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الف�صل لاأول
غـرامـة

من   46 المادة  تن�ص  ولم  ن�ص  بغير  عقوبة  لا  ب�أن  تق�ضى  العقاب  �شرعية  �أن  المقرر  من  كان  لما 
قانون العقوبات ب��شأن عقوبة الغرامة الن�سبية �إلا فى حالة الجريمة التامة فى جرائم لااختلا�س 
ولاا�ستيلاء ، والحكمة من ذلك ظاهرة وهى �أن تلك الغرامة يمكن تحديدها فى الجريمة التامة 
على �أ�سا�س ما اختل�سه الجانى �أو ا�ستولى عليه من مال �أو منفعة �أو ربح وفقا لن�ص المادة 118 من 
قانون العقوبات �أما فى حالة ال�شروع ف�إن تحديد تلك الغرامة غير ممكن لذاتية الجريمة ، و�إذ كان 
الحكم المطعون فيه لم يق�ض بالغرامة الن�سبية عن جريمة ال�شروع فى ت�سهيل لاا�ستيلاء بغير حق 

على مال عام يكون قد �صادف �صحيح القانون .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/20 (

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن عقوبة الغرامة المقررة فى الفقرتين الأولى والخام�سة 
من المادة 26 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 546 ل�سنة 1954 لجريمتى 
�إحراز �سلاح نارى غير م�شخ�شن بغير ترخي�ص وذخائره ، ولو �أنها تعد عقوبة مكملة للعقوبة المقيدة 
للحرية المن�صو�ص عليها فى هاتين الفقرتين �إلا �أنه لما كانت طبيعة هذه الغرامة لها �صبغة عقابية 
بحتة ، بمعنى �أنها لا تعد من قبيل الغرامة الن�سبية التى �أ�سا�سها فى الوقع ال�صحيح فكرة التعوي�ض 
المختلط بفكرة الجزاء ، وتتنافر مع العقوبات التكميلية الأخرى ذات الطبيعة الوقائية والتى تخرج 
عن نطاق قاعدة الجب المقررة لعقوبة الجريمة الأ�شد ، ف�إنه يكون يتعين �إدماج تلك الغرامة فى 

عقوبة جريمة ال�شروع فى ال�سرقة الأ�شد وعدم الحكم بها بالإ�ضافة �إليها .

لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بتوقيع الغرامة المقررة لجريمتى �إحراز ال�سلاح 
النارى والذخيرة دون ترخي�ص - وهما الجريمتان الأخف - بعد �أن ق�ضى بتوقيع العقوبة المقررة 
لجريمة ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه - وهى الأ�شد - عملا بالمادة 32 من قانون العقوبات ، يكون 
قد خالف القانون ، مما يتعين معه �إلغاء ما ق�ضى به الحكم من عقوبة الغرامة فقط ورف�ض الطعن 

فيما عدا ذلك .
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) الطعن رقم 24305 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/20 (

من المقرر �أن عقوبة الغرامة المن�صو�ص عليها فى المادة 104 من قانون العقوبات تعد عقوبة تكميلية 
وهى من الغرامات الن�سبية التى �أ�شارت �إليها المادة 44 منه و�إن كان ال�شارع قد ربط لها حدا �أدنى 
لا يقل عن �ألفى جنيه وهو المبلغ الذى ق�ضى به الحكم ، ولما كانت المادة 44 المذكورة قد ن�صت على 
�أنه “ �إذا حكم على جملة متهمين بحكم واحد لجريمة واحدة فاعلين كانوا �أو �شركاء فالغرامات 
يحكم بها على كل منهم على انفراد خلافا للغرامات الن�سبية ف�إنهم يكونون مت�ضامنين �أو يخ�ص 
كل منهم بن�صيب منه ، �إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أنزل عقوبة الغرامة الن�سبية على كل من 
المحكوم عليهم ف�إنه يكون معيبا بالخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه نق�ضه فى خ�صو�ص ما 
ق�ضى به من تغريم كل من المتهمين مبلغ �ألفى جنيه وت�صحيحه بتغريم الطاعنين مت�ضامنين مبلغ 

�ألفى جنيه .

) الطعن رقم 24823 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/15 (

لما كانت عقوبة الغرامة التى ن�صت عليها المادة 103 من قانون العقوبات قد ربط لها ال�شارع حدا 
�ألف جنيه - وهو ما لم ينزل عنه الحكم المطعون فيه - ف�إن النعى على الحكم  �أدنى لا يقل عن 
بالتناق�ض واختلال فكرته عن وقائع الدعوى وت�أ�سي�سا على �أنه �أورد فى �شق منه �أن الطاعن طلب 
من المبلغ مبلغ ثلاثة �آلاف وثمانمائة جنيه ثم تغريمه للطاعن �ألف وخم�سمائة جنيه فقط يكون غير 

قويم .

) الطعن رقم 30053 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/17 (

من المقرر �أن الغرامة التى ن�صت عليها المادة 118 من قانون العقوبات و�إن كان ال�شارع قد ربط 
لها حدا �أدنى لا يقل عن خم�سمائة جنيه �إلا �أنها من الغرامات الن�سبية التى �أ�شارت �إليها المادة 44 
�سالفة الذكر والتى يجب الحكم بها على المتهمين معا ولا ي�ستطاع التنفيذ عليهم ب�أكثر من مقدارها 
�أو يخ�ص كل منهم  �أن يلزمهم الحكم بهذا المقدار مت�ضامنين  المحدد فى الحكم �سواء فى ذلك 
بن�صيب منه ، بيد �أنه لما كان الت�ضامن بين المتهمين فى الغرامات الن�سبية طبقا ل�صريح ن�ص المادة 
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44 �آنفة البيان - م�شروطا ب�أن يكون قد �صدر �ضد كل منهم حكم م�ستقل ف�إن �شرط ت�ضامنهم فى 
الغرامة يكون قد تخلف .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

لما كان البين من الحكم المطعون فيه انه انتهى الى �إدانه المطعون �ضده عن جريمتى �إحراز جوهر 
الح�شي�ش المخدر وعقار الفلونيترازيبام المخدر بق�صد التعاطى و�أوقع عليه عقوبة الحب�س مع ال�شغل 
لمدة �سنة واحدة والغرامة خم�سمائة جنية عملا بالمواد 1 ، 2 3 ، 37/ 1 ، 42 من القانون رقم 182 
ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقمى 40 ل�سنة 1966 ، 122 ل�سنة 1989 والبند رقم 57 من الق�سم 

الثانى من الجدول الأول والبند رقم 6 من الجدول الثالث والمادة 17 من قانون العقوبات . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 37 من القانون 182 ل�سنة 1960 المعدلة بالقانون 122 ل�سنة 1989 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها تن�ص على �أنه “ يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة 
الم�ؤقتة وبغرامة لا تقل عن ع�شرة �آلاف جنية ولا تجاوز خم�سين �ألف جنية كل من حاز واحرز او 
ا�شترى �أو �أنتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جوهرا مخدرا �أو زرع نباتا من النباتات الواردة فى 
الجدول رقم )5( �أو حازه �أو ا�شتراه ، وكان ذلك بق�صد التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى فى غير 
�إذ نزل بعقوبة الغرامة المق�ضى بها  “ ف�إن الحكم المطعون فيه  الحوال الم�صرح بها قانونا ...... 
على المطعون �ضده لإدانته بجريمة �إحراز مخدر بق�صد التعاطى �إلى خم�سمائة جنية ف�إنه يكون قد 
�أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب ت�صحيحه بتغريم المطعون �ضده ع�شرة �آلاف جنية بالإ�ضافة الى 

عقوبتى الحب�س والم�صادرة المق�ضى بهما .

) الطعن رقم 10168 ل�سنة 63 ق جل�سة 2002/7/24 (

عقوبتا الغرامة والرد فى جريمتى اختلا�س الأموال الأميرية ولاا�ستيلاء عليها - �أ�سا�س ح�سابها .

هو  �ضده  المطعون  اختل�سه  الذى  المبلغ  جملة  �أن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  كان  لما 
مبلغ  بتغريمه  الحكم  ق�ضى  ثم  منه  جنيها   2537.050 مبلغ  ب�سداد  قام  جنيها   13774.440

o b e i k a n d l . c o m



- 1367 -

11236.940 جنيها ت�أ�سي�سا على �أنه يمثل قيمة ما اختل�سه بعد ا�ستنزال مبلغ 2537.050 جنيها 
التى �أثبت الحكم المطعون فيه قيام المطعون �ضده برده - ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون �إذ 
كان  يتعين الحكم بتغريمه مبلغا م�ساويا لقيمة المبلغ المختل�س �شاملا المبلغ الذى قام برده لت�صبح 
قيمة الغرامة التى كان يجب الق�ضاء بها مبلغ 13774.440 جنيها ، و�إذ كان العيب الذى �شاب 
الحكم  فى  �إثباتها  �صار  كما  الواقعة  على  القانون  تطبيق  فى  الخط�أ  على  �أي�ضا  مق�صورا  الحكم 
�سالف  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  للمادة 39 من قانون حالات  يتعين وفقا  ف�إنه كان 
الغرامة المق�ضى بها مبلغ  القانون بجعل مقدار  الذكر الحكم بت�صحيح الخط�أ والحكم بمقت�ضى 
التعر�ض  يقت�ضى  لا  الحكم  ت�صحيح  مادام  جنيها   11236.940 من  بدلا  جنيها   13774.440

لمو�ضوع الدعوى .

) الطعن رقم 6357 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/6/15 (

لما كان البين من لااوراق �أن محكمة اول درجة ق�ضت غيابيا بادانة المتهم بجريمة تقا�ضى مبالغ 
خارج نطاق عقد لاايجار وعاقبته من اجلها بغرامة تعادل المبلغ المدفوع و�ضعفها ل�صالح �صندوق 
لاا�سكان بالمحافظة فعار�ض هو في هذا الحكم كمما ا�ست�أنفته النيابة العامة وحدد لنظر ا�ستئنافها 
المبلغ  مثلى  المتهم  بتغريم  لااراء  وباجماع  وفيها حكم ح�ضوريا  �سنة 1993  نوفمبر  جل�سة 20 من 
والم�صاريف  عليه  المجنى  من  تقا�ضاه  ما  وبرد  لاا�سكان  �صندوق  ل�صالح  و�ضعفها  تقا�ضاه  الذى 
بتاريخ 30 من �أكتوبر �سنة 1994 نظرت معار�ضة المحكوم عليه وفيها ق�ضى بقبول المعار�ضة �شكلا 
وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم الغيابى المعار�ض فيه والم�صاريف فا�ست�أنف المحكوم عليه هذا 
الحكم وبجل�سة 26 من مار�س �سنة 1995 ق�ضت المحكمة لاا�ستئنافية ح�ضوريا بقبول لاا�ستئناف 
النيابة العامة والمحكوم  �شكلا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف والم�صاريف فطعنت 

عليه علي هذا الحكم بطريق النق�ض .

�أمام  ممتدا  لازال  المعار�ضة  ميعاد  وكان  النيابة  ا�ست�أنفت  اذا  انه  المقرر  من  وكان  ذلك  كان  لما 
�أو  المعر�ضة  ميعاد  ينق�ضى  النيابة حتى  ا�ستئناف  الف�صل في  ايقاف  فيتعين  غيابيا  عليه  المحكوم 
يتم الف�صل فيها وترتيبا علي هذا لاا�صل يكون الحكم الذى �صدر من المحكمة لاا�ستئنافية بتاريخ 
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20 من نوفمبر �سنة 1993 بناء علي ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى القا�ضى بالعقوبة قبل 
الف�صل في المعار�ضة التي رفعت عنه من المتهم المحكوم عليه غيابيا الطاعن معيبا بالبطلان لاا انه 
لما كان هذا الحكم قد ا�صبح نهائيا بعدم الطعن عليه ممن يملكه فانه ينتج �أثره القانونى وتنتهى 

به الدعوى الجنائية عملا بن�ص المادة 454 من قانون لااجراءات الجنائية .

لما كان ذلك فانه كان من المتعين علي المحكمة لاا�ستئنافية وقد عر�ض عليها لاا�ستئناف الذى رفع 
من المتهم الطاعن المحكوم عليه عن الحكم المعار�ض فيه �أن ت�ضع لاامور في ن�صابها وتق�ضى بعدم 
جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها �أما وانها عاودت نظر الدعوى وت�صدت لها من جديد حيث 
عر�ض عليها لاا�ستئناف المقام من المحكوم عليه عن الحكم ال�صادر في معار�ضته لاابتدائية بت�أييد 
الحكم المعار�ض فيه وق�ضت فيها بحكمها المطعون فيه بقبول لاا�ستئناف �شكلا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف القا�ضى بتغريم المتهم غرامة تعادل المبلغ المدفوع و�ضعفها ل�صالح �صندوق 
تقا�ضاه  الذى  المبلغ  مثلى  المتهم  بتغريم  منها  �سابق  نهائى  �صدور حكم  رغم  بالمحافظة  لاا�سكان 
في  �أخطات  قد  تكون  فانها  عليه  المجنى  من  تقا�ضاه  ما  وبرد  لاا�سكان  �صندوق  ل�صالح  و�ضعفها 
تطبيق القانون بما يعيب حكمها وي�ستوجب وفقا للمادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 في ��شأن 
حالات واجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض نق�ض الحكم المطعون فيه وت�صحيحه علي مقت�ضى 

القانون بالق�ضاء بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها وم�صادرة الكفالة .

) طعن 8997 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/1 (

من الم�ستقر عليه في ق�ضاء محكمة النق�ض �أن المادة 30 من قانون حالات واجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 قد ق�صرت حق الطعن علي الأحكام النهائية 
ال�صادرة في مواد الجنايات والجنح دون المخالفات لاا ما كان منها مرتبطا بجناية �أو جنحة وكان 
يبين من الحكم المطعون فيه �أن النيابة العامة �أقامت الدعوى الجنائية �ضد الطاعن بو�صف انه 
قام بتربية الدواجن �أعلى �سطح العقار وهى مخالفة طبقا للمادتين 1  9 من القانون رقم 38 ل�سنة 
1967 في ��شأن النظافة العامة الذى ين�ص في مادته التا�سعة المعدلة بالقانون رقم 129 ل�سنة 1982 
علي انه “ مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة �أ�شد ين�ص عليها قانون �أخر يعاقب كل من يخالف �أحكام 

هذا القانون �أو القرارت المنفذة له بغرامة لا تزيد علي مائه جنيه “.
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ولما كانت الجريمة التي دين الطاعن بها معاقب عليها بالغرامة التي لا تزيد علي مائة جنيه فانها 
تعد من المخالفات المن�صو�ص عليها في المادة 12 من قانون العقوبات واذ �صدر الحكم المطعون فيه 

ب�إدانة الطاعن علي هذا الأ�سا�س فان الطعن فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز . 

) طعن 15296 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/7/4 (

هذا  من  يغير  ولا  الم�صرية  بالعملة  مقدارها  يحدد  �أن  الغرامة  بعقوبة  ي�صدر  حكم  كل  في  يجب 
عليه  وقعت  الذى  المال  يكون  �أن  �أو  الن�سبية  الغرامات  بها من  المق�ضى  الغرامة  تكون  �أن  الوجوب 
الجريمة من النقد لااجنبى الم�سموح بتداوله في البلاد اذ يتعين تقدير قيمة الغرامة بقيمة ذلك 
طبقا  العقاب  ا�ستحقاق  وقت  باعتباره  الجريمة  وقوع  تاريخ  في  الم�صرية  بالعملة  لااجنبى  النقد 
للقانون الذى وقعت الجريمة في ظل �سريانه لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد دان المطعون 
�ضده عن تهمة لاا�شتراك في لاا�ستيلاء الم�سندة اليه عملا بالمواد 40 فقرة ثانية وثالثة و41 و113 
فقرة اولى و118 و119 /  ب و119 مكررا /  هـ من قانون العقوبات وكان الثابت من مدوناته �أن 
الأموال الم�ستولى عليها لم ت�ضبط واغفل الحكم علي المطعون �ضده بالرد والغرامة المن�صو�ص عليها 
في المادة 118 من قانون العقوبات فانه يكون قد خالف القانون بما يتعين معه نق�ض الحكم نق�ضا 
جزيئا وت�صحيحه بالزام المطعون �ضده برد مبلغ �أربعة ع�شرة الف و�ستمائه دولار امريكى وبغرامة 
م�ساوية لقيمة هذا المبلغ بالعملة الم�صرية في تاريخ ارتكاب الجريمة بالا�ضافة الى العقوبة المقيدة 

للحرية والم�صادرة المق�ضى بهما . 

) طعن 5737 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/7/26 (

لما كانت الفقرة الثانية من المادة 50 من القانون رقم 360 ل�سنة 1960 فى ��شأن الأحوال المدنية 
�أوجبت على كل مواطن حمل بطاقة تحقيق �شخ�صيته  المعدل بالقانون رقم 143 ل�سنة 1994 قد 
وتقديمها �إلى مندوبى ال�سلطة العامة كلما طلب �إليه ذلك للإطلاع عليها ، وكانت الفقرة الثانية 
من المادة 68 من هذا القانون قد عاقبت على مخالفة �أحكام الفقرة الثانية من المادة 50 المذكورة 
بالغرامة التى لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت 
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�أن ال�ضابط فت�ش الطاعن لما طلب �إليه تقديم بطاقة تحقيق �شخ�صيته ولم يقدمها ، وكانت هذه 
الجريمة جنحة معاقب عليها بالغرامة ولي�ست من الجنايات ولا الجنح التى يعاقب عليها بالحب�س 
مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر مما كان لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه 
وقائياً ، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون ، وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 12734 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/1( 

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض. وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم  بطعنه”. قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
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عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 

عما ق�ضى به الحكم ال�سابق. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً 
وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى بها على الطاعن ورف�ض الطعن 
فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من القانون رقم 57 
ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر 
المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان 

فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�أنه يجب  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 537 من  لن�ص  وفقاً  المقرر  كان  لما  “ب�أنه  القول:  �إلى 
�إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت  لرد لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ 
وفق ما �سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف 
�شرط ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من 

o b e i k a n d l . c o m



- 1372 -

قانون �سالف الذكر”. لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة 
�أن الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه 
الحكم بمدوناته - لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها 
وفقاً لأحكام القانون الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون 
الإجراءات الجنائية وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد 
�إنق�ضى من تاريخ تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو 
ثلاث �سنوات �إذا كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة 
بم�ضى المدة “ ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب 
نق�ضه ، و�إذ كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع 

النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

“ كل من �صدر عليه حكم ق�ضائى واجب  �أن  لما كانت المادة 293 من قانون العقوبات تن�ص على 
وامتنع عن  �أو م�سكن  �أو ر�ضاعة  �أجرة ح�ضانة  �أو  �أ�صهاره  �أو  �أقاربه  �أو  لزوجة  نفقة  بدفع  النفاذ 
الدفع مع قدرته عليه مدة ثلاثة �شهور بعد التنبيه عليه بالدفع يعاقب بالحب�س مدة لا تزيد على 
ن�ص  ..............” وجرى  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  تتجاوز خم�سمائة جنيه  لا  وبغرامة  �سنة 
المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ل�شرعية ال�صادرة بالمر�سوم بقانون رقم 78 ل�سنة 1931 التى 
الواقعة مو�ضوع لااتهام  ، والمقابلة للمادة 76 مكرراً من  رفعت الدعوى فى ظلها والمنطبقة على 
�أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية ال�صادر بالقانون  قانون تنظيم بع�ض 
امتنع  “�إذا  �أنه  على   ، الذكر  �سالفة  اللائحة  منه  الرابعة  بالمادة  الغى  الذى   2000 ل�سنة   1 رقم 
المحكوم عليه عن تنفيذ الحكم ال�صادر فى النفقات �أو فى الح�ضانة �أو الر�ضاعة �أو الم�سكن يرفع 
ذلك �إلى المحكمة الجزئية التى �أ�صدرت الحكم �أو التى بدائرتها محل التنفيذ ، ومتى ثبت لديها 
�أن المحكوم عليه قادر على القيام بما حكم به و�أمرته ولم يمتثل حكمت بحب�سه ولا يجوز �أن تزيد 
ف�إنه يخلى  �أو اح�ضر كفيلًا  به  المحكوم عليه ما حكم  �أدى  �إذا  �أما  يوماً  مدة الحب�س على ثلاثين 
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�سبيله ...........” وكان ال�شارع قد �أ�صدر - ح�سما للخلاف الذى �أثير حول نطاق تطبيق المادتين 
�سالفتى الذكر - المر�سوم بقانون رقم 92 ل�سنة 1937 وجاء فى مادته الأولى المنطبقة على الواقعة 
والمقابلة للفقرة الثالثة من المادة 76 مكرراً من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 �سالف الكر ، �أنه لا يجوز 
فى الأحوال التى تطبق فيها المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية ال�سير فى الإجراءات 
المن�صو�ص عليها فى المادة 293 من قانون العقوبات ما لم يكن المحكوم له قد ا�ستنفد الإجراءات 
�أقام �شرطاً جديداً على رفع الدعوى  �أن الم�شرع  �إليها فى المادة 347 المذكورة ، بما مفاده  الم�شار 
�أ�صلًا ،  الجنائية طبقاً لن�ص المادة 293 من قانون العقوبات ، ب�إ�ضافة �إلى ال�شروط الواردة بها 
الأ�سرة  ال�شرعية )حالياً محاكم  المحاكم  لولاية  الأجور  �أو  النفقة  للخا�ضعين فى م�سائل  بالن�سبة 
المن��شأة بالقانون رقم 10 ل�سنة 2004( - مقت�ضاه وجوب �سبق التجاء ال�صادر له الحكم بالنفقة �أو 
الأجور وما فى حكمها �إلى ق�ضاء هذه المحاكم )ق�ضاء الأحوال ال�شخ�صية( وا�ستنفاد الإجراءات 
المن�صو�ص عليها فى المادة 347 من لائحة ترتيبها ، لما كان ذلك وكان هذا ال�شرط مت�صلًا ب�صحة 
تحريك الدعوى الجنائية و�سلامة ات�صال المحكمة بها ف�إنه يتعين على المحكمة من تلقاء نف�سها 
- ولو لم يدفع به �أمامها - �أن تعر�ض له للت�أكد من الدعوى مقبولة �أمامها ولم ترفع قبل الأوان ، 
وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد ق�صرت �أ�سبابه عن ا�ستظهار تحقق 
المحكمة من �سبق ا�ستنفاد المطعون �ضدها لإجراءات الم�شار �إليها فى المادة 347 من لائحة ترتيب 

المحاكم ال�شرعية قبل اللجوء �إليها ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور. 

)الطعن رقم 5553 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/1/21( 

لما كان ذلك وكانت هذه المادة �إنما هى �صورة من ال�صور التى تطبق فيها نظرية الق�صد لااحتمالى 
كما هو الحال فى المادة 257 من قانون العقوبات وغيرها من الحالات التى ي�ساءل فيها الجانى 
للفعل  ك�أثر ممكن  الإجرامية  النتيجة  توقع  لااحتمالى هو  الق�صد  وكان  لااحتمالى  بق�صده  �أخذا 
الفعل  ولكن  معينة  �إجرامية  نتيجة  تحقيق  يريد  فعله  الجانى  اقترف  �إذا  �أنه  بمعنى   ، قبولها  ثم 
�أف�ضى �إلى نتيجة �أخرى �أ�شد ج�سامة من الأولى وكان فى ا�ستطاعه الجانى ومن واجبه �أن يتوقعها 
ف�إن الق�صد لااحتمالى يعد متوافراً لديه بالن�سبة لها ويكون �أ�سا�ساً لم�سئوليته عنها وتفتر�ض فكرة 
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الق�صد لااحتمالى �أنه قد توافر لدى الجانى الق�صد المبا�شر بالن�سبة للنتيجة التى �أراد تحقيقها 
بارتكاب الفعل ، وهو ما يعنى �أن الق�صد لااحتمالى لا يقوم م�ستقلًا بذاته دون �أن ي�ستند �إلى ق�صد 
مبا�شر يتوافر لدى الجانى �أولًا. ومن ثم كان التحقق من توافر الق�صد المبا�شر �أمراً لابد منه قبل 
القول بتوافر الق�صد لااحتمالى ولما كان الق�صد الجنائى - فى كل �صوره - يفتر�ض نتيجة ين�صرف 
�إليها ويكون �أ�سا�ساً للم�سئولية عنها ، ف�إن اجتماع الق�صد المبا�شر والق�صد لااحتمالى يفتر�ض حتماً 
نتيجتين �إحداهما �أ�شد ج�سامه من الأخرى ، فالق�صد المبا�شر ين�صرف �إلى النتيجة الأقل ج�سامة 
بينما ين�صرف الق�صد لااحتمالى �إلى النتيجة الأ�شد ج�سامة ، ف�إذا لم يتوافر الق�صد المبا�شر لدى 
الجانى لأن �إرادته لم تتجه - عندما اقترف فعله - �إلى تحقيق نتيجة �إجرامية فلا �سبيل �إلى توافر 
غير  م�سئولية  �سوى  عنها  ي�س�أل  فلا  �إجرامية  نتيجة  �إلى  الفعل  �أف�ضى  ف�إذا   ، لااحتمالى  الق�صد 

عمدية. 

المبينة  عليهم  المجنى  �إ�صابات  �أن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أ�سما�ؤهم بو�صف التهمة الأولى الم�سندة �إلى الطاعن والمو�ضحة بالتقارير الطبية والتى �أودت بحياة 
اثنين منهم قد حدثت نتيجة زيادة م�ستوى الن�شاط لاا�شعاعى وتركيزات المواد الم�شعة فى الهواء عن 
الحد الم�سموح به بالمخالفة للمادة 47 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 فى ��شأن البيئة والتى فر�ضت 
المادة 88 من القانون ذاته عقوبتى ال�سجن والغرامة جزاء على مخالفتها ومن ثم ف�إنه كى ي�صح 
�إ�صابة ووفاة المجنى عليهم ومعاقبته  م�ؤاخذة الطاعن بالق�صد لااحتمالى وتقرير م�سئوليته عن 
الطاعن  لدى  يتوافر  �أن  الذكر  �سالف  البيئة  قانون  بالمادة 95 من  الم�ؤقتة عملًا  ال�شاقة  بالأ�شغال 
تكون  �أن  �إليه بمعنى  الإ�شارة  �سالف  القانون  من   47 المادة  فى مخالفة  المبا�شر  الجنائى  الق�صد 
�إرادته قد اتجهت �إلى زيادة الن�شاط لاا�شعاعى وتركيزات المواد الم�شعة فى الهواء عن الحد الم�سموح 
به و�أن يعنى الحكم با�ستظهار هذا الق�صد ، ولا يكفى فى هذا ال�صدد �أن تكون هذه الزيادة فى 
الن�شاط لاا�شعاعى قد تحققت نتيجة فعل عمدى قوامه لاامتناع عن القيام بواجب يفر�ضه قانون 
البيئة �أو قانون تنظيم العمل بالإ�شعاعات ال�صادر بالقرار بالقانون رقم 59 ل�سنة 1960 - والتى 
فر�ض لها القانون عقوبة الجنحة - مادام لم يثبت �أن �إرادة الطاعن قد اتجهت �إلى تحقيق هذه 
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النتيجة بزيادة الن�شاط لاا�شعاعى و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عاقب الطاعن بالأ�شغال ال�شاقة 
الم�ؤقتة عملًا بن�ص المادة 95 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 فى ��شأن البيئة دون �أن يدلل على توافر 
الق�صد الجنائى المبا�شر لديه فى مخالفة المادة 47 من ذات القانون. ف�إنه يكون معيباً بق�صور فى 

الت�سبيب جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 56615 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/6( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنة عن جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية 
المعدل  ل�سنة 1966   53 رقم  الزراعة  قانون  عقابها بمواد  العامة  النيابة  وطلبت   ، ترخي�ص  بغير 
�آلاف  ع�شرة  وتغريمها  �شهر  بحب�سها  ق�ضت  درجة  �أول  ومحكمة   1983 ل�سنة   116 رقم  بالقانون 
�أ�سبوعين  بحب�سها  ولااكتفاء  وتعديل  �شكلًا  بقبوله  ا�ستئنافها  وق�ضى فى  ا�ست�أنفت  والإزالة.  جنيه 
و�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س والت�أييد فيما عدا ذلك. لما كان ذلك وكان قد �صدر فى 3 �أغ�سط�س 
�سنة 1996 حكم المحكمة الد�ستورية فى الق�ضية رقم 37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية وق�ضى بعدم 
د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون الزراعة �سالفة الذكر فيما ت�ضمنته من عدم 
جواز وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها فى جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية بغير ترخي�ص وعودة 
تلك ال�سلطة التقديرية �إلى القا�ضى فى هذا ال�صدد ، بما يغدو به ق�ضاء المحكمة الد�ستورية المار 
فى حكم القانون الأ�صلح للمتهمة ، وهو ما يخول لمحكمة النق�ض بالتالى �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة 
المتهم من تلقاء نف�سها عملًا بن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959. 

)الطعن رقم 22835 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/14( 

لما كانت المادة 75 من القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور المعدل بالقانون رقم 155 
ل�سنة 1999 قد عاقبت بالحب�س مدة لا تزيد على ثلاثة �أ�شهر وبغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا 
تزيد على خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من قاد مركبة �آلية ب�سرعة تجاوز الحد 
الأق�صى لل�سرعة المقررة وكذا من قادها وهى غير مرخ�ص بها. ف�ضلًا عن �أن الفقرة الثانية من 
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المادة 50 من القانون رقم 143 ل�سنة 1994 فى ��شأن الأحوال المدنية قد �أوجبت على كل مواطن 
�إليه ذلك ، وكانت المادة 68 فى  تقديم بطاقته ال�شخ�صية �إلى مندوبى ال�سلطة العامة متى طلب 
فقرتها الثانية من القانون ذاته قد عاقبت كل مخالف لذلك الن�ص بالغرامة التى لا تقل عن مائة 
جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط قد قام بتفتي�ش 
الطاعن عقب م�شاهدته له يقود دراجته البخارية ب�سرعة كبيرة وعدم تقديمه لرخ�صة الت�سيير 
وكذا بطاقة تحقيق �شخ�صيته لعدم حملها ، ولم تكن هذه الجرائم من الجنايات والجنح التى تبرر 
القب�ض والتفتي�ش ، مما كان لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه وقائياً 
، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، يكون قد �أخط�أ فى 

تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 47160 ل�سنة 72 ق جل�سة 2005/2/15( 

“يعاقب كل  �أنه  لما كان ن�ص المادة 994 من قانون المرافعات التى دان الحكم الطاعنين بها على 
من �أخفى بق�صد الإ�ضرار مالًا منقولًا مملوكاً لعديمى الأهلية �أو الغائبين بالحب�س مدة لا تجاوز 
�سنة وبغرامة لا تجاوز �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين “وظاهرة من �سياق هذا الن�ص الوارد 
عقب المواد التى نظمت كيفية جرد وح�صر تركة عديمى الأهلية �أو الغائبين وتعيين الوكلاء عنهم 
�أنها تتطلب �أن يكون هناك مال منقولًا ثابت ملكيته لعديم الأهلية �أو الغائب و�أن يتم �إخفاء هذا 
المال كركن مادى لتلك الجريمة وق�صد جنائى وهو ق�صد الإ�ضرار من هذا الإخفاء بم�صلحة عديم 
التى دان  �أركان الجريمة  توافر  تدليلًا كافياً عن  يدلل  و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم   ، الأهلية 
الطاعنين بها من ثبوت مال منقول ثابت لعديم الأهلية �أخفاه الطاعنين وتوافر ق�صد جنائى وما 
يتطلبه ذلك من وجوب توافر ق�صد الإ�ضرار وقبل ذلك وما يتطلبه الن�ص توافر �صفة الأ�شخا�ص 
المطلوب حماية �أموالهم وتوافر �صفة انعدام الأهلية حتى يطبق عليهم الن�ص كما �أن الحكم وقد 
يورد  �أن  دون  النيابة الح�سبية  و............ بمح�ضر تحقيق   ............ �أقوال كل من  عول على 
�أو  القانونية كافة خا�صة  التهمة بعنا�صرها  م�ضمون تلك الأقوال ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت 
الطاعنين ينازعا فى ثبوت هذا المال لق�صر �شقيقهما المتوفى ، كما �أن البين من مطالعة محا�ضر 
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الجل�سات �أمام محكمتى �أول وثانى درجة ومدونات الحكم لاابتدائى �إلى �أيده الحكم المطعون فيه 
ا�شتملت على �صورة ر�سمية من مح�ضرى الح�صر  �أن الطاعنين قدما حافظة م�ستندات  لأ�سبابه 
والجرد فى الق�ضية رقم 5 ل�سنة 1992 ح�سبى �شبراخيت ومذكرة من نيابة �شبراخيت للأحوال 
�أن الحكم  �إلا  انتفاء م�سئوليتهما  الم�ستندات على  المال تم�سكاً بدلالة هذه  للولاية على  ال�شخ�صية 
لم يلتفت �إليها ويقل كلمته فيها ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعنين الم�ؤ�س�س عليها ف�إنه يكون م�شوباً 

بالق�صور الذى يبطله. 

)الطعن رقم 209 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/16( 

لما كان ن�ص المادة 44 من قانون العقوبات قد جرى على �أنه “�إذا حكم على جملة متهمين بحكم 
واحد بجريمة واحدة فاعلين كانوا �أو �شركاء فالغرامات يحكم بها على كل متهم على انفراد خلافاً 
الن�سبية ف�إنهم يكونون مت�ضامنين فى لاالتزام بها ما لم ين�ص فى الحكم على خلاف  للغرامات 
ذلك” فالغرامات العادية هى عقوبة �أ�صلية يحكم بها القا�ضى على كل مجرم فيلزم وحده ب�أدائها 
�سواء كان فاعلًا �أو �شريكاً فى جريمة واحدة وهذا هو معنى قول الم�شرع )الغرامات يحكم بها على 
كل متهم على انفراد( ذلك �أن عقوبة الغرامة فى هذه الحالة �شخ�صية مرتبطة بم�سئولية الجانى 

لا بح�سب عدد الم�شتركين معه فى الفعل �أو ح�سب ع�سرهم. 

)الطعن رقم 18811 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16( 

وهيئات  الأ�سنان  و�أطباء  وال�صيادلة  الأطباء  تكليف  ب��شأن   1974 ل�سنة   29 رقم  القانون  كان  لما 
التمري�ض والفنيين ال�صحيين والفئات الطبية الم�ساعدة قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “لوزير 
ال�صحة تكليف خريجى كليات الطب وال�صيدلة وطب الأ�سنان والمعاهد والمدار�س والمراكز التى تعد 
�أو تخرج �أفراد هيئات التمري�ض والفنيين ال�صحيين وغيرهم من الفئات الطبية الفنية الم�ساعدة 
�أو  المحلية  الإدارة  وحدات  فى  �أو  الحكومة  فى  للعمل  العربية  م�صر  جمهورية  بجن�سية  المتمتعين 
الهيئات العامة والوحدات التابعة لها �أو الم�ؤ�س�سات العامة والوحدات التابعة لها �أو القطاع الخا�ص 
، وذلك لمدة �سنتين ، ويجوز التكليف لمدة �أخرى مماثلة”. وقد فر�ضت المادة الثامنة من القانون 
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ذاته عقوبة الحب�س مدة لا تتجاوز �ستة �أ�شهر وبغرامة لا تقل عن مائتى جنيه ولا تزيد عن خم�سمائة 
جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين على مخالفة ذلك وت�ضاعف العقوبة فى حالة �إذا ارتكبت المخالفة 
فى حالة حرب �أو انت�شار وباء �أو فى حالة العود. وكان الحكم المطعون فيه قد عاقب المطعون �ضدها 
بغرامة قدرها ع�شرين جنيهاً ونزل بذلك عن الحد الأدنى لعقوبة الغرامة المقررة قانوناً مما كان 
�أنه لما كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون  يوجب ت�صحيحه وفقاً للقانون. غير 
�إليها ن�ص المادة الأولى  �أ�شار  فيه قد خلا من بيان ما �إذا كانت المطعون �ضدها من الفئات التى 
من القانون �سالف الذكر وما �إذا كانت تحمل الجن�سية الم�صرية واكتفى بالقول ب�أنها من خريجى 
المعاهد الم�صرية ومكلفة بالعمل وهو ما لا يكفى لبيان �شروط التكليف ف�إنه يكون فوق ما �شابه من 
بطلان معيباً بالق�صور فى الت�سبيب الذى له ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون 

مما يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 19012 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

لما كانت عقوبة الغرامة التى ن�صت عليها المادة 103 من قانون العقوبات تعد عقوبة تكيلية وهى من 
الغرامات الن�سبية التى �أ�شارت �إليها المادة 44 منه و�إن كان ال�شارع قد ربط لها حداً �أدنى لا يقل 
عن �ألف جنيه ولا تزيد على ما �أعطى �أو وعد به ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أنزل عقوبة الغرامة 
الن�سبية على الطاعن بمبلغ ع�شرون �ألف جنيه برغم �أن ما �أعطى للطاعن هو مبلغ ع�شرة �آلاف 
جنيه ف�إنه يتعين �إنزلًاا لحكم القانون على وجهة ال�صحيح نق�ض الحكم نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به 
من عقوبة الغرامة وت�سحثحه بجعلها ع�شرة �آلاف جنيه عملًا بالحق المخول لمحكمة النق�ض بالمادة 
 57 رقم  بقانون  بالمر�سوم  ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  من   35
ل�سنة 1959 ونق�ض الحكم لم�صلحة المتهم �إذا تعلق الأمر بمخالفة القانون ولو لم يرد هذا الوجه 

فى �أ�سباب الطعن. 

)الطعن رقم 33316 ل�سنة 72 ق جل�سة 2005/3/21( 

لما كان الأ�صل �أن �أى م�سا�س بج�سم المجنى عليه يجرمه قانون العقوبات وقانون مزاولة مهنة الطب 
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، و�إنما يبيح القانون فعل الطبيب ب�سبب ح�صوله على �إجازة علمية طبقاً للقواعد والأو�ضاع التى 
الخا�صة  القوانين  تتطلب  الذى  الترخي�ص  �أ�سا�س  هى  الإجازة  وهذه   ، واللوائح  القوانين  نظمتها 
بالمهن الح�صول عليها قبل مزاولتها وينبنى على القول �أن �أ�سا�س عدم م�سئولية الطبيب ا�ستعمال 
الحق المقرر بمقت�ضى القانون ، �أن من لا يملك حق مزاولة مهنة الطب ي�س�أل عما يحدثه بالغير من 
جروح وما �إليها باعتباره معتدياً - �أى على �أ�سا�س العمد ، ولا يعفى من العقاب �إلا عند قيام حالة 
ال�ضرورة ب�شروطها القانونية ، وكان الحكم المطعون فيه اعتماداً على الأدلة ال�سائغة التى �أوردها 
الطاعنة  �إحداث  الأوراق قد خل�ص لى  ال�صحيح من  لها معينها  �أن  الطاعنة فى  والتى لا تمارى 
جرحاً عمداً بالمجنى عليها بقيامها ب�إجراء عملية الختان التى تخرج عن نطاق الترخي�ص المعطى 
وكان   ، غيرهما  دون  والتوليد  التمري�ض  مهنتى  مبا�شرة  فى  بمقت�ضاه  حقها  ينح�صر  والتى  لهى 
الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعنة - فى هذا ال�صدد - وفنده و�أطرحه ب�أ�سباب �سائغة التزم فيها 

التطبيق القانونى ال�صحيح ، ف�إن منعاها على الحكم فيما �سلف جميعه يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 5813 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/4/10(

لما كان قانون حماية حق الم�ؤلف ال�صادر بالقانون رقم 354 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 38 
المبتكرة فى  المكتوبة  الثانية الحماية ل�صالح م�ؤلفى الم�صنفات  ل�سنة 1992 يقرر بمقت�ضى مادته 
الآداب والفنون والعلوم ، ويبين من الفقرة الثانية من المادة الخام�سة �أن للم�ؤلف وحده الحق فى 
ا�ستغلال م�صنفه مالياً ، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق �إلا بعد الح�صول على �إذن كتابى من 
ومدة  ونوع  طريقة  الإذن  وي�ضتمن   ، خلفائه  �أو  الأ�صلى  للم�صنف  المالى  لاا�ستغلال  حق  �صاحب 
�أن حق الم�ؤلف فى لاا�ستغلال يت�ضمن  لاا�ستغلال ، كما يبين من البند الثانى من المادة ال�ساد�سة 
 ، �إلى الجمهور بطريقة غير مبا�شرة بن�سخ �صورة منه تكون فى متناول الجمهور  “نقل الم�صنف 
�سواء تم ذلك بطريقة الطباعة  ، �أو الر�سم  ، �أو الحفر  ، �أو الت�صوير  ، �أو ال�صب فى قوالب ، �أو 
الت�سجيل  ، �أو الن�سخ  ، �أو التثبيت على ا�سطوانات  ، �أو �أ�شرطة م�سموعة ، �أو مرئية ، �أو ب�أية طريقة 
�أو بع�ض  �إلى الغير كل  �أن ينقل  “للم�ؤلف  �أن  “كما تن�ص المادة 37 فى فقرتها الأولى على  �أخرى 
حقوق لاا�ستغلال المبينة بالمواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون”. ف�إن مفاد ذلك �أن الم�شرع قد حر�ص 
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على �أن يكون للم�ؤلف وحده الحق فى تقرير ن�شر م�صنفه وا�ستغلاله ب�أية طريقة ، وعلى �ألا يكون 
�أذن كتابى �سابق منه حال  �أية �صورة دون الح�صول على  لغيره مبا�شرة حقه فى لاا�ستغلال على 
حياته �أو ممن يخلفه بعد وفاته ، وتعاقب المادة 47 من ذات القانون على مخالفة ذلك بما ن�صت 
عليه من �أن “يعاقب بالحب�س وبغرامة لا تقل عن خم�سة �آلاف جنيه ولا تزيد على ع�شرة �آلاف جنيه 
، �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ارتكب �أحد الأفعال الآتية: �أولًا: من اعتدى على حق من حقوق 
الم�ؤلف المن�صو�ص عليها فى المواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون. ثانياً: ثالثاً: من باع �أو عر�ض للبيع �أو 

للتداول �أو الإيجار م�صنفاً مقلداً مع علمه بتقليده. رابعاً............ الخ. 

)الطعن رقم 9784 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/8( 

حيث �إن الحكم المطعون فيه - وعلى ما جاء بمدوناته - قد ح�صل �أن الطاعن الأول بد�أ ن�شاطه فى 
تجارة الآثار وتهريبها فى الفترة من عام 1993 حتى تاريخ �ضبطه فى 18 من ابريل �سنة 2003 
وعاقبة على وقائع جريمة غ�سيل الأموال التى حدثت ابتداء من �سنة 1998 مع �أن القانون رقم 80 
�سنة 2002 ب�إ�صدار قانون مكافحة غ�سيل الأموال المعمول به من تاريخ ن�شره فى 22 من مايو �سنة 
2002 لا ينطبق على وقائع غ�سيل الأموال ال�سابقة على تاريخ تطبيقه ، لما هو مقرر من �أن القانون 
لا ي�سرى ب�أثر رجعى �إلا �إذا كان فى �صالح المتهم. ولما كان الحكم المطعون فيه لم يلتزم ذلك وعاقب 
على الوقائع ال�سابقة على �صدور القانون ، رغم ما فى ذلك من �أثر على مقدار عقوبة الغرامة التى 
تزيد بزيادة وقائع غ�سيل الأموال. ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

الذى �صدر بعد وقوع الجريمة مو�ضوع  ل�سنة 1999  التجارة الجديد رقم 17  �أن قانون  من حيث 
على  الغرامة  عقوبة  توقيع  للقا�ضى  منه   534 المادة  �أجازت  قد  نهائياً  فيها  الحكم  وقبل  الدعوى 
الجانى فى جريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب خلافاً لما ن�صت عليه المادة 
337 من قانون العقوبات من وجوب توقيع عقوبة الحب�س ف�إنه بهذا يتحقق به معنى القانون الأ�صلح 
للمطعون �ضده فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات مما يخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض 
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الحكم لم�صلحة المتهم ومن ثم يتعين نق�ض احكم المطعون فيه والإعادة حتى تتاح للمطعون �ضده 
فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء القانون الأ�صلح دون حاجة لبحث وجه الطعن ولا ينال من 
ذلك القول ب�أن عقوبة الحب�س المق�ضى بها م�أمور بوقف تنفيذها ذلك الأمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة 
يجوز �إلغا�ؤه - طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 56 من قانون العقوبات �إذا �صدر �ضد المحكوم 
عليه - خلال ثلاث �سنوات تبد�أ من اليوم الذى ي�صبح فيه الحكم نهائياً - الحكم بالحب�س �أكثر من 
�شهر عن فعل ارتكبهقبل الإيقاف �أو بعده مما يترتب على الإلغاء - وفق ن�ص المادة 58 من قانون 
العقوبات - تنفيذ العقوبة المحكوم بها �أو كانت الطاعنة “النيابة العامة” محقة فى وجه الطعن. 

)الطعن رقم 6226 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/26( 
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الف�صل الثانى
غرفة م�شورة

جواز الطعن فى قرارات غرفة الم�شورة بالنق�ض .

�إن قرارات غرفة الم�شورة ال�صادرة فى تظلم المدعى بالحقوق المدنية من القرار ال�صادر من النيابة 
العامة بالأوجه لإقامة الدعوى الجنائية عدم جواز الطعن فيها ، ويرجع ذلك �إلى �أن تعلق القرار 
بخط�أ يت�صل بالحق فى الطعن بعدم د�ستورية ن�ص لي�س هناك طريق �سواه ، واعتباره حكما فى 

لااخت�صا�ص له �أثره فى جواز الطعن فيه بالنق�ض .

) الطعن رقم 29872 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1998/3/17 (

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
�إلا   - ا�ستثنائى  وهو طريق   - النق�ض  بطريق  الطعن  الأ�صل عدم جواز  �أن  مفاده  ، مما  والجنح 
المتعلقة  والأوامر  القرارات  �أما  الدعوى.  بها  تنتهى  والتى  المو�ضوع  فى  ال�صادرة  الأحكام  فى 
�أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص ، وهو ما  �أو بالإحالة  بالتحقيق 
فعله ال�شارع عندما بين طرق الطعن فى الأمر ال�صادر من م�ست�شار الإحالة �أو من محكمة الجنح 
الم�ست�أنفة منعقدة فى غرفة الم�شورة ، برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية فى 
الأمر ال�صادر من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى 
المحكمة الجزئية باعتبار الواقعة جنحة �أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون 
الإجراءات الجنائية، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر 
�سنة 1981 والمعمول به فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه 
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على �أن: تلغى المواد من 170 �إلى 196والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. لما كان ذلك 
وكانت العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه به من �أو�صاف 
وكان البين من الأوراق �أن الطاعن بو�صفه مدعياً بالحقوق المدنية ، قد طعن فى �أمر النيابة العامة 
بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 1988 فى مادة جناية 
�أمام محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، يكون فى حقيقته قراراً 
متعلقاً بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون الإجراءات الجنائية بعد 
تعديلها بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً بالمعنى القانونى الوارد فى 
المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض و�إذ كان ذلك ، وكان الأ�صل فى 
القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه للقانون ال�سارى وقت �صدوره 
�أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ نفاذها وكان القرار المطعون 
فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى الطعن بالنق�ض فى القرارات 
والأوامر المتعلقة بالتحقيق ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر 
النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية يكون 

غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 
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الف�صل الثالث
غـ�ش

�أنه هو الذى  �أن يثبت  الغ�ش الم�ؤثمة بالقانون رقم 48 ل�سنة 1941  يتعين لإدانة المتهم فى جريمة 
�إرتكب فعل الغ�ش �أو �أنه يعلم بالغ�ش الذى وقع ، و�إذ كان الطاعن قد نفى �إرتكابه لفعل الغ�ش �أو علمه 
به وقرر �أنه ي�شرف �إدارياً فقط على ال�شركة المنتجة - ب�إعتباره رئي�ساً لمجل�س �إدارتها - دون تدخل 
فى عملية �إنتاج الملح الموكول �أمرها �إلى رئي�س الإنتاج بال�شركة ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى 
ب�إدانته دون �أن يبين �إخت�صا�ص الطاعن ومدى �إ�شرافه وعلمه اليقينى بالغ�ش ولم يحقق دفاعه رغم 
�أنه جوهرى وم�ؤثر فى م�صير الدعوى مما كان يقت�ضى من المحكمة �أن تواجهه و�أن تمح�صه لتقف 
على مبلغ �صحته �أو ترد عليه بما يبرر رف�ضه �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالإخلال 

بحق الدفاع والق�صور فى الت�سبيب . 

       ) الطعن رقم 2373 ل�سنة 49 ق ، جل�سة 1980/4/20 ( 

لما كان ن�ص المادة 116 مكرراً “ج” �سالفة الذكر قد جرى فى فقرته الثالثة - التى عاقب الحكم 
الطاعن على مقت�ضاها - على �أن كل من �إ�ستعمل �أو ورد ب�ضاعة �أو مواد مغ�شو�شة �أو فا�سدة تنفيذاً 
لأى من العقود �سالفة الذكر ، ولم يثبت غ�شه لها �أو علمه بغ�شها �أو ف�سادها يعاقب بالحب�س والغرامة 
التى لا تجاوز �ألف جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين و ذلك ما لم يثبت �أنه لم يكن فى مقدوره العلم 
بالغ�ش �أو الف�ساد “ ، وم�ؤدى هذا الن�ص �أن ال�شارع �إعتبر الجانى م�سئولًا عما يقع من غ�ش �أو ف�ساد 
فى الب�ضاعة �أو المواد التى ي�ستعملها �أو يوردها ولو لم يثبت �إرتكابه الغ�ش �أو علمه به - وم�سئوليته 
فى هذا ال��شأن مبناها �إفترا�ض عدم بذله العناية الكافية للتحقق من �صلاحية الأ�شياء الم�ستعملة 
�أو الموردة ، �إلا �أن هذا الإفترا�ض يقبل �إثبات العك�س فلا تقوم الجريمة متى ثبت �أن الجانى لم يكن 

فى مقدوره العلم بالغ�ش �أو الف�ساد . 

) الطعن رقم 6160 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/3/5 (

لما كان لا محل فى هذا ال�صدد للتحدى بقانون قمع الغ�ش والتدلي�س رقم 48 ل�سنة 1941 المعدل 
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بالقانون رقم 106 ل�سنة 1980 والقول ب�إنتفاء م�سئولية الطاعن عملًا بالمادة الثانية منه ت�أ�سي�ساً 
على �إثباته ح�سن نيته وم�صدر الأ�شياء مو�ضوع الجريمة ما دام �أن ن�ص المادة 116 مكرراً “ج” 
من قانون العقوبات المنطبق على واقعة الغ�ش فى التوريد الم�سندة �إلى الطاعن قد خلا من مثل هذا 
الحكم الوارد بقانون الغ�ش و�أقام م�سئولية المورد عما يقع من الغ�ش فى حالة عدم علمه به على 

�أ�سا�س مخالف . 

) الطعن رقم 6160 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/3/5 (

الطاعن دفع  �أن  �أول درجة  �أمام محكمة  �سنة 1985  يناير  يبين من مح�ضر جل�سة 6 من  لما كان 
التهمة ب�أنه ي�شغل وظيفة مهند�س ثالث �إنتاج وقدم حافظة م�ستندات . 

لما كان ذلك وكان يتعين لإدانة المتهم بجريمة الغ�ش الم�ؤثمة بالقانون رقم 10 ل�سنة 1966 �أن يثبت 
�أنه هو الذى �إرتكب فعل الغ�ش �أو �أنه يعلم بالغ�ش الذى وقع ، وكان الحكم الإبتدائى الذى �إعتنق 
�أ�سبابه الحكم المطعون فيه قد �إقت�صر فى بيان واقعة الدعوى و�أدلة ثبوتها فى حق الطاعن على 
ما جاء  و  �أقواله  ال�ضبط مت�ضمناً  تتح�صل ح�سبما جاء بمح�ضر  التهمة  �أن   .... “ وحيث   : قوله 
بو�صف النيابة العامة �سالف الذكر وب�س�ؤال المتهم �أنكر ما ن�سب �إليه .. وحيث �إن التهمة ثابتة قبل 
�إليه المحكمة مما جاء بمح�ضر ال�ضبط وعلى نحو ما تقدم بيانه وعن  المتهم ثبوتاً كافياً تطمئن 
عدم ح�ضوره لدفع التهمة بدفاع مقبول مما يتعين معه معاقبته بمواد الإتهام وعملًا بن�ص المادة 
304 �أ ج “ وذلك دون �أن يعر�ض لدفاع الطاعن تحقيقاً له �أو رداً عليه ، وبغير �أن يبين �إخت�صا�صه 
ومدى �إ�شرافه على �إنتاج الم�سلى المغ�شو�ش �أو علمه بالغ�ش ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب 

والإخلال بحق الدفاع .

 ) الطعن رقم 1266 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1989/3/29 (               

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على  ي�شتمل  �أن  بالإدانة  حكم  كل  فى  �أوجب  قد  القانون  كان  لما 
بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها ، والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة 
الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها ، و�أن ي�شير �إلى ن�ص القانون الذى حكم 
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بموجبه وهو بيان جوهرى اقت�ضته �شرعية الجرائم والعقاب و�إلا كان قا�صرا وباطلا ، وكان الحكم 
لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه ، �إذ دان الطاعن بجريمة �إنتاج مكرونة مغ�شو�شة مع 
علمه بغ�شها ، قد عول فى ذلك على ما ورد بمح�ضر �ضبط الواقعة دون �أن يورد م�ضمونة ، ووجه 
ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ، كما خلا الحكم المطعون فيه من بيان 
ن�ص القانون الذى �أنزل بموجبه العقاب على الطاعن ف�إنه يكون م�شوبا بعيب الق�صور فى الت�سبيب 
�أن يكون كلا الحكمين لاابتدائى ولاا�ستئنافى قد  والبطلان ، ولا يع�صمه من عيب هذا البطلان 
�أ�شار فى ديباجته �إلى المواد 1 ، 2 ، 3 ، 5 ، 1/15 من القانون 10 ل�سنة 1966 المعدل ، و�أف�صح 
الحكم لاابتدائى عن �أخذه بها ، �إذ �أنه ف�ضلا عن �أن المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1966 
ب��شأن مراقبة الأغذية وتنظيم تداولها قد �ألغيت بموجب القانون رقم 106 ل�سنة 1980 ، ف�إن ذلك 
القانون قد �أوجب فى المادة 19 منه تطبيق العقوبة الأ�شد دون غيرها وذلك فى الأحوال التى ين�ص 
فيها �أى قانون �آخر على عقوبة �أ�شد مما قررته ن�صو�صه ، مما مقت�ضاه ا�ستمرار �سريان الأحكام 
ولا  ل�سنة 1966  القانون 10  لها فى  والتى لا نظير   ، المعدل  ل�سنة 1941  بالقانون رقم 48  الوارد 
تخالف �أى حكم من �أحكامه على غ�ش الأغذية ، و�إذ خلا الحكم المطعون فيه من بيان مواد القانون 
رقم 48 ل�سنة 1941 المعدل ب��شأن قمع التدلي�س والغ�ش المنطبق على واقعة الدعوى ، ف�إنه يكون - 

ف�ضلا عن ق�صوره - معيبا بالبطلان 

) الطعن رقم 20190 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2000/3/20 (

لما كانت الدعوى الجنائية قد �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه عر�ض للبيع �شيئا من �أغذية الإن�سان 
) لحوما ( مغ�شو�شا مع علمه بذلك ، وكان ن�ص الفقرة الثانية من البند الأول من المادة الثانية 
من القانون 48 ل�سنة 1941 بقمع الغ�ش - المنطبقة على واقعة الدعوى - يفتر�ض قرينة تحكمية 
بالتجارة  الم�شتغلين  �إذا كان من  بيعها  �أو  للبيع  يعر�ضها  التى  الأغذية  بغ�ش  المتهم  واقعة علم  هى 
النيابة  تقيم  �أن  �إلى  براءته  افترا�ض  من  العام  الأ�صل  على  خروجا  المتهم  �إلى  نفيها  عبء  ونقل 
العامة الدليل عن �إدانته فى محاكمة علنية توفر له فيها ال�ضمانات ال�ضرورية لدفاعه ، وكان البين 
الواردة فى  التحكمية  القرينة  �أقام ق�ضاءه على مجرد قيام  �أنه  من مدونات الحكم المطعون فيه 
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الن�ص القانونى �سالف البيان لكون الطاعن من الم�شتغلين بالتجارة ، وكان قد �صدر حكم المحكمة 
الذى  �سنة 96 ق د�ستورية  الق�ضية رقم 31  �سنة 1995 فى  بتاريخ 20 من مايو  العليا  الد�ستورية 
ق�ضى بعدم د�ستورية البند الأول من المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 الم�شار �إليه ون�شر 
فى الجريدة الر�سمية فى 8 من يولية �سنة 1995 ، وكان ق�ضاء المحكمة الد�ستورية �سالفة الذكر 
اليوم  ل�سنة 1979 من   48 القانون  المادة 49 من  بن�ص  الدعوى عملا  واقعة  التطبيق على  واجب 
التالى لتاريخ ن�شر الحكم ، كما �أن هذا الق�ضاء الد�ستورى يعتبر فى حكم القانون الأ�صلح للمتهم 
مادامت الدعوى الجنائية لم يف�صل فيها بحكم بات عملا بن�ص الفقرة الثانية من المادة الخام�سة 
من قانون العقوبات ، وكان الحكم المطعون فيه على النحو المار ذكره قد �أقام �إدانته للطاعن على 
مجرد القرينة �سالفة الإ�شارة دون �أن ي�ستظهر الق�صد الجنائى فى حقه و�أدلة الثبوت على ذلك ، 
ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة كيما تتاح محاكمته من جديد على هدى من ق�ضاء 

المحكمة الد�ستورية �سالف الذكر .

) الطعن رقم 14536 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/24 (

لما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى 
ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة م�أخذها تمكينا لمحكمة 
النق�ض من مراقبة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم و�إلا كان قا�صرا ، 
وكان الحكم المطعون فيه لم يبين واقعة الدعوى بما يبين منه الحالة التى كانت عليها العينة بما 
اعتبره محرر المح�ضر عر�ضا لها للبيع من الطاعن وما �أتاه الطاعن من �أفعال مما يعده القانون 
غ�شا لأغذية معرو�ضة للبيع ، وكان لا يكفى لإدانة الطاعن بجريمة غ�ش الغذاء �أن يثبت �أن الغذاء 
عر�ض فى محله بل لابد �أن يثبت �أنه هو الذى ارتكب فعل الغ�ش �أو �أن يكون قد عر�ض الغذاء مع 
علمه بغ�شه وف�ساده ، كما لم يو�ضح الحكم وجه ما نقله عن تقرير التحليل من عدم مطابقة العينة 
حتى يت�سنى لمحكمة النق�ض �أن تراقب �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها به ، ف�إنه 

يكون معيبا بالق�صور .
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) الطعن رقم 7082 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/22 (

المتهم  علم  وهو  الجنائى  الق�صد  ثبوت  لقيامها  ي�شترط  عمدية  جريمة  المتعاقد  خدع  جريمة  �إن 
بالغ�ش فى ال�شئ محل التعاقد وتعمده �إدخال هذا الغ�ش على المتعاقد معه ، و�إذ كان يبين من الحكم 
�أنه لم ي�ستظهر قيام الق�صد الجنائى فى هذه  ب�أ�سبابه الحكم المطعون فيه  �أخذ  لاابتدائى الذى 

الجريمة ، وكانت مدوناته لا تفيد فى ذاتها توافره ف�إن الحكم يكون قا�صرا متعينا نق�ضه .

) الطعن رقم 15461 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/10/2 (

�إذ كانت النيابة العامة قد اتهمت الطاعن ب�أنه طرح وعر�ض للبيع �شيئا من �أغذية الإن�سان ) جبنا( 
مغ�شو�شا مع علمه بذلك ، ودفع الطاعن التهمة - على ما يبين من مطالعة المفردات الم�ضمومة - 
�أنه لا يعلم بالغ�ش وغير م�سئول عنه ، وكان الحكم المطعون فيه حين تعر�ض لعلم  بدفاع حا�صله 
المتهم بالغ�ش قال “ وكان المتهم قرر ب�س�ؤاله بمح�ضر ال�ضبط �أن �صفائح الجبن م�شتراه من معمله 
هذا ف�ضلا على �أنه ثابت بالا�ستيكر والكارت �أن ال�صفائح من المعمل الخا�ص بالمتهم الأمر الذى 
يطمئن معه وجدان المحكمة لارتكابه جريمته ب�صنع وعر�ض جبن فا�سد ومغ�شو�ش �سيما و�أن المتهم 
لم يثبت �أن الجبن قد �صنع فى غير معمله �أو �أنه لم يرتكب فعل الغ�ش مع علمه بذلك ... “ ويبين من 
مطالعة المفردات �أن دفاع الطاعن قام على �أن ال�صفائح تم �إعادة تعبئتها بجبن وزيتون لي�س من 
�إنتاجه ولا علم به . لما كان ذلك ، وكانت الجريمة التى دين بها الطاعن هى جريمة عمدية ي�شترط 
لقيامها ثبوت الق�صد الجنائى وهو علم المتهم بالغ�ش فى ال�شئ الذى طرحه �أو عر�ضه للبيع وتعمده 
�إدخال هذا الغ�ش على الم�شترى ، وكان لا يكفى لإدانة الطاعن �أن يثبت الحكم �أن ال�صفائح عليها 
مل�صقات معمله �أو �أن يطالبه ب�إثبات عدم علمه بالغ�ش و�أن الجبن الم�ضبوط �صنع فى غير معمله 
بل لابد �أن يقيم الحكم الدليل على �أن الطاعن هو الذى ارتكب الغ�ش �أو �أنه علم به علما واقعيا ، 
ف�إن هذا الذى ا�ستند �إليه الحكم المطعون فيه لا يكفى لإثبات ن�سبة الجبن الم�ضبوط �إلى الطاعن ولا 

علمه بالغ�ش مما يعيبه يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 5406 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2000/12/4 (
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الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون قد اقت�صر فى بيانه واقعة الدعوى والتدليل على 
ثبوتها فى حق الطاعن على قوله “ ...... وحيث �إن الواقعة ح�سبما جاء بمح�ضر مفت�ش الأغذية 
الم�ؤرخ 1985/5/11 ...... �أنه �أخذ عينات ...... لبن جامو�س الذى يعر�ضه المتهم للبيع وقد �أورى 
تقرير المعامل الكيماوية ب�أن العينة مغ�شو�شة ، وحيث �أن التهمة الم�سندة �إلى المتهم ثابتة قبله ثبوتا 
كافيا لإدانته �أخذا بالثابت بمح�ضر �أخذ العينة وتقرير المعامل �سالف البيان ، وحيث ان المتهم لم 
يدفع التهمة الم�سندة ب�أى دفاع مقبول ، ومن ثم يتعين عقابه بمواد لااتهام عملا بالمادة 2/304 �أ 

. ج . 

كل حكم  ي�شتمل  �أن  �أوجبت  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 310 من  وكانت   ، كان ذلك  لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها 
تمكينا لمحكمة النق�ض من مراقبة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 
قا�صرا ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الدليل بالقول ب�أن تقرير المعامل الكيماوية 
�أورد �أن عينة البن مغ�شو�شة دون �أن يبين ما �إذا كان الغ�ش ب�إ�ضافة مادة �أخرى �إليه �أو ينزع جزء 
عن  النق�ض  يعجز محكمة  بالق�صور بما  معيبا  يكون  ف�إنه  ذلك  فى  و�سنده  فيه  الذى  الد�سم  من 
ويوجب  د�ستورية  ل�سنة 16 ق   ...... الدعوى  فى  ال�صادر  �إعمال الحكم  بر�أى بخ�صو�ص  التقرير 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 2962 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/6/11 (

النعى على الحكم ق�ضا�ؤه بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة فى جريمة عر�ض �أغذية مغ�شو�شة بعد الحكم 
بعدم د�ستورية المادة 9 من القانون 48 ل�سنة 1941 فيما ت�ضمنته من عدم جواز وقف تنفيذ تلك 

العقوبة - غير مجد .

بتاريخ  د�ستورية  ق�ضائية   18 ل�سنة   124 رقم  الدعوى  فى  ق�ضت  قد  الد�ستورية  المحكمة  كانت  لما 
15 من نوفمبر �سنة 1997 - بعد الحكم المطعون فيه - بعدم د�ستورية ما ن�صت عليه المادة 9 من 
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القانون رقم 48 ل�سنة 1941 ب��شأن قمع الغ�ش والتدلي�س من عدم جواز وقف تنفيذ عقوبة الغرامة 
�إن�سان مغ�شو�شة للبيع وهو ما  المقررة للجريمة التى دينت بها المطعون �ضدها وهى عر�ض �أغذية 
يعنى عودة �سلطة قا�ضى المو�ضوع التقديرية فى وقف تنفيذ عقوبة الغرامة ، ف�إن ق�ضاء المحكمة 
الد�ستورية المار ذكره يكون فى حكم القانون الأ�صلح للمتهم ، فلا جدوى من طعن النيابة العامة 
على الحكم المطعون فيه فى هذا الِ��شأن ، ويكون الطعن على غير �أ�سا�س مف�صحا عن عدم قبوله 

مو�ضوعا .

) الطعن رقم 727 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2003/6/2 (

لما كان من المقرر �أن جريمة التزوير فى المحررات الر�سمية تتحقق بتغيير الحقيقة بطريق الغ�ش 
بالو�سائل التى ن�ص عليها القانون ، ف�إذا ما كان ما �أثبت بالمحرر يطابق الحقيقة وقت تحريره ، 
ف�إنه لا يقوم التزوير. و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �أن ما �أثبت ب�شهادات �إيداع كمية 
ال�سكر بمخازن �شركة “الن�صر” لا يطابق الحقيقة ، بالرغم من دفاع الطاعنين الم�ؤيد بالم�ستندات 
- والتى �أ�شار �إليها الحكم - و�أخ�صها الت�أمين على كميات ال�سكر لدى �شركة الت�أمين ، وما �شهد به 
بع�ض موظفى البنوك المخت�صين من معاينتهم لكميات ال�سكر ب�شركة “الن�صر” فى وقت معا�صر 
لإ�صدار هذه ال�شهادات و�إذ لم يرد الحكم على هذه ال�شهادة ودلالة الم�ستندات التى تثبت �صحة 
جريمتى  وقوع  على  لاا�ستدلال  ف�ساد  �إلى  �أ�سا�سه  ق�صوراً  قا�صراً  يكون  ف�إنه   ، ينفيها  بما  الإيداع 

الإ�ضرار والتربح التى �أقام الحكم ق�ضاءه فيهما على ما ارت�آه من تزوير ال�شهادات. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/7( 
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