
الفصل الأول

منبع الأديان وتطورها

تطور الأديان: ارتقاء العقل أم ارتقاء التاريخ؟ ��

التحليل النفسي. ��

التفسير الطبيعي. ��

التفسير الحيوي. ��

التفسير الـ»ما- قبل الحيوي«. ��

التفسير الاجتماعي. ��

التفسير المثالي المطلق. ��

نظريات التوحيد الأول. ��

التاريخ المقدس للأديان.��





43

الفصل الأول

منبع الأديان وتطورها

تطور الأديان: ارتقاء العقل أم ارتقاء التاريخ؟

من المتع��ذر إيجاد قان��ون لتطور الأدي��ان تاريخيًّا يفسر 

كل الح��الات الجزئي��ة؛ فكل قان��ون أو نظرية وُضعت، 

يمكن بس��هولة دحضها؛ لأن ثمة حالات جزئية تعارضها، 

ولأن في كل مرحل��ة تاريخي��ة وج��دت أديان تمث��ل نماذج ل��كل الاتجاهات: 

توحيدي��ة، شركية، وثنية، عبادة مظاهر الطبيعة، عبادة أو تقديس الأرواح، 

الطوطمي��ة... وفي العص��ور التاريخي��ة الأولى نج��د الديان��ات الطوطمي��ة، 

والإحيائي��ة أو الحيوي��ة، كام� نجد ديانة التوحي��د، وديانة المان��ا، ولذا كان 

اختلاف واضعى نظريات نش��أة الأدي��ان، فكل واحد منهم أخذ حالة دينية 

من تلك الحالات وغفل عن الحالات الأخرى. 

وفي ديان��ات العالم الحية المع��اصرة، لا نزال نجد ديانات من كل نوع من 

الأنواع السابقة، نجد الطوطمية والإحيائية بين بعض قبائل إفريقيا وأستراليا 

وآس��يا والأمريكتين. كما نجد عبادة الأرواح في اليابان وأستراليا، ولا تزال 

عب��ادة المان��ا في بعض قبائل أسرت�اليا، كما لا تزال عب��ادة مظاهر الطبيعة في 

بعض ديانات أمريكا اللاتينية بين الهنود الحمر في سلسلة جبال الأند. 
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ورغ��م أن ديانات الطبيعة والديانات الطوطمي��ة والإحيائية تعيش حتى 

الآن، فإنه��ا لا ت��زال في مجال الطبيعة الذي هو مج��ال الضرورة الذي يتعارض 

بدوره مع مجال الأخلاق الذى هو مجال الحرية. ولذا تمثل أديان العقل البدائي 

ومن ثم لا تزال في بداية سلم التطور. 

ب��ل إن بع��ض الديان��ات الكبرى تنطوي عىل� معتقدات بع��ض أو معظم 

معتنقيها على عناصر قديمة طبيعية وتشبيهية وشركية. 

والملف��ت أن دينًا ما يبدأ في الم��اضي بمعتقدات رصينة تعبر عن قمة الارتقاء 

الديين�، ولا يط��رأ على نصه المق��دس تحريفًا، ومع هذا يرتك��س بعض أتباعه 

أو معظمهم عن فهم تلك العقائد فهًام منضبطاً؛ ويعطونها تفسري�ات شركية، 

فيلج��أون إلى الكهان��ة، ويتوس��لون بالأم��وات، ويعتقدون في التمائ��م )بقايا 

الطوطمية(، ويس��تخدمون السحر )أدنى أشكال الدين الأرضي، بل لا يستحق 

اسم الدين(، ويعتقدون في وجود قوى خفية تتدخل في الطبيعة وحياة الإنسان، 

ويخش��ون من غير ربهم، بل أحيانًا يس��قطون على الله صفات بشرية!

ومن الملاحظ أن تصور الإنسان للألوهية يتطور في الوعي، لكنه يتعرض 

في أحيان كثيرة لنكوص إلى الخلف، ثم يعاود التقدم، ثم يرتكس مرة أخرى، 

وهكذا. لكن المحصلة العامة رغم النكوص والارتكاس في كثير من الأوقات، 

هي تقدم الوعي الإنس��اني في قطاعات كبيرة منه. والمفارقة الحقيقية هي أنه 

أحيانًا ينطوي على نوع من الازدواجية بين الارتقاء في جانب والارتكاس في 

جان��ب آخر. وهذا ما نجده في تلك الحالات الت��ي تجمع بين اعتناق التوحيد 

وبني� التش��بث بالخرافة، لكن لا ش��ك أن هناك حالات أخ��رى يتحرر فيها 

الوع��ي الديني من الخرافة ويتش��بث بفكرة التوحي��د إلى أقصى مدى؛ محررًا 
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إياه��ا م��ن الغموض والشرك الخفي في إطار تفسري� علم��ي للكون، وعقلاني 

للوجود، ومميزًا بين الألوهية والطبيعة والإنسان.

وم��ن ثم يمتن��ع القول ب��أن الأديان ككل ق��د انتقلت تاريخيًّ��ا إلى مرحلة 

جدي��دة. وهذا ش��أن الفلس��فة أيضً��ا؛ فليس ثم��ة قانون ثاب��ت يحكم تطور 

الأديان أو الفلس��فة، وهذا على خلاف العلم، فالعلم تراكمي ينش��أ ويتطور 

في التاريخ وفق قانون التقدم، لكن الأديان ليست كذلك؛ وفهم منطق تطور 

العلم في التاريخ أيسر من فهم منطق تطور الدين.

ولا يرج��ع ه��ذا إلى دقة العل��وم وعدم دق��ة الوعي الديني، ب��ل يرجع إلى 

أن موضوع��ات العل��وم م��ن الظواهر الطبيعي��ة مثل الفيضانات والخس��وف 

والكس��وف وغيرها من الظواهر المحسوس��ة في عالم الجام�د والحيوان، هي 

موضوعات أقرب مناًال للبحث الإنساني بحكم طبيعتها المادية. أما موضوعات 

الأدي��ان من الظواهر الروحية والميتافيزيقية فهي أبعد مناًال بحكم طبيعتها 

الت��ي تتجاوز ما يملك العقل الإنس��اني م��ن قدرات مقيدة بعالم المحس��وس. 

فالعل��م يتعلق بالمحس��وس بينما الدين يتعلق باللامحس��وس. فضًال عن انبثاق 

الوعي الديني من منطقة مجهولة في العقل لم تصل العلوم الإنسانية إليها، ولم 

تتعامل إلا مع أعراضها.. علاوة على أن الظواهر الدينية لا تحكمها الضرورة 

الطبيعية التي تحكم الظواهر الطبيعية، فالحرية تلعب دورًا كبيًرا فيه.

ومن ثم فالظاهرة الدينية أكبر وأعقد من الظاهرة العلمية. 

إذا كانت البشرية  والعل��م الطبيعي واح��د، والعلم الري��اضي واح��د، و

توحدت حول العل��م الواحد؛ لأن العلم وصل إلى مرحلة القوانين التي تتفق 

عليها البشرية؛ ف��إن الدين الواحد لا يمكن أن تلتقي عليه البشرية. إن حلم 



تطور الأديان نظرية جديدة في منطق التحولات 46

بع��ض الفلاس��فة بالوصول إلى مرحل��ة مثالية يتفق فيه��ا كل الناس على دين 

واحد يمثل القمة والغاية القصوى، مجرد وهم؛ فالخلاف بين الناس سوف يظل 

م��ا دامت هن��اك حياة على وجه الأرض؛ لتنوع الطبائ��ع البشرية؛ واختلاف 

طرق التفكير، وصراع المصالح، وتباين الأهواء. 

وم��ن الملاحظ ح��دوث تحولات تاريخي��ة في الأديان والظواه��ر الدينية، 

لكن من الصعب إخضاعها لقانون يمكننا من القدرة على تحديدها وفق منطق 

محك��م، والتنبؤ بمجريات مس��تقبلها، عىل� عكس تطور العل��وم والظواهر 

العلمية في التاريخ. فإذا كانت العلوم تتطور في العقل والتاريخ معًا، فالأديان 

ليست كذلك على مستوى التاريخ؛ لأن بعضها يرتد إلى عقائد بدائية. 

فليس��ت هناك مراح��ل تاريخية ثابتة تمر بها الأدي��ان ككل، وليس هناك 

أس��وار حديدية تفصل بين مرحلة تاريخية وأخرى. إن الأديان تنش��أ وتسير 

وتحدث به��ا تحولات، يمكن وضع قوانين جزئية لبعض هذه المراحل، لكن لا 

يمكن وضع قانون كلي يحكم تطور الدين ككل؛ فالدين في التاريخ لا يسير 

بالضرورة نحو التقدم، فقد ينش��أ الدين قويًّا نقيًّا، لكن قد يحدث انحدار في 

طريقة فهمه، ثم تجديد له، ثم انحدار... وقد يموت، أو يتخفى في معتقدات 

فرق أو أديان أخرى؛ أو قد يعاود الظهور لكن في ش��كل دين جديد مطعًام 

ا بعقائد أخرى. طبعًّ

وم��ن وجه��ة نظري أنه إذا كان من العسري� الكش��ف ع��ن منطق محكم 

لتطور الأديان في التاريخ، فإنه ليس من الصعب تحديد منطق ارتقاء وتطور 

الأديان في العقل، ولذا س��وف نحاول الكش��ف عن تحولات الدين في العقل، 

لا في التاريخ. والمنطق الذي سوف نقدمه هو منطق التطور العقلي لا منطق 
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التط��ور التاريخ��ي. منطق العقل الذي يسري� م��ن الكثرة إلى الوح��دة، ومن 

المحسوس إلى المعقول، ومن العيني إلى المجرد.

فمثلام� ينزع العقل داخليًّا نحو وحدة المعرفة في العلوم(1)، فإنه ينزع إلى 

وح��دة الألوهية في الدين، ومثلما يس��عى العقل في العل��م نحو مبدأ واحد في 

تفسير الظواهر لملء منطقة الفراغ في العقل الإنساني، ينزع نحو مبدأ واحد 

للوجود في الدين. 

وكان العقل العلمي في البداية يرى مبادئ عدة لتفسير الطبيعة لا سيما في 

بدايته��ا، وأخذت تدرجيًّا تقلل من عدد هذه المبادئ؛ حيث أمكنها الوصول 

إلى قوانني� أع��م، وهي لا ت��زال تبحث عن مب��دأ أو قانون واح��د أعم يضم 

كل القوانني� الجزئية والمبادئ في نظام واحد بحي��ث يحكم هذا النظام مبدأ 

واحد معرفي للقيام بتنس��يق أفكارنا وضبط استدلالاتنا. وفي ارتقاء العقل في 

التفكير في الظاهرة الدينية يمكن أن نجد شيئًا من هذا القبيل. فالعقل الديني 

في عقول الصفوة يسعى تدريجيًّا في ارتقائه نحو الوصول إلى مبدأ واحد ترتد 

إلي��ه كل الظواه��ر. حيث يعكس منطق تطور العق��ل الديني تحوًال تدريجيًّا 

نح��و التخلص من الخراف��ات، والابتعاد البطيء والمس��تمر عن تعدد الآلهة، 

والاتج��اه نحو الفص��ل بين الألوهية والطبيعة. وعندم��ا يصل الدين إلى نقطة 

ارتقائ��ه القص��وى عقليًّ��ا، يرى أن الله المبدأ الأس��مى هو ال��ذي يحقق أكبر 

وحدة ممكنة للعقل في فهم الوجود. 

فالدين في أسمى صوره يوحد الفكر حول مبدأ أعلى لا مشروط، أي الله 

سبحانه؛ حيث وظيفة هذا المبدأ هي تنظيم أفكارنا في نسق واحد؛ فالألوهية 

))) التشبيه هنا مع ارتقاء العلوم في منطق العقل، وليس مع تطورها في التاريخ.
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إذن تقوم بدور معرفى تنظيمى توحيدى يوجه العقل إلى غاية محددة، ويجمع 

كل المبادئ في نقطة واحدة تحقق أكبر وحدة طبقًا لمبدأ واحد.

 وربم��ا يفرس� ه��ذا سر التح��ول في العقل الديين� من الشرك، نحو ش��به 

التوحيد، ثم إلى التوحيد؛ وكلما كان التوحيد خالصًا، أي مس��تبعدًا للوسطاء 

والهيئات المعاونة والقوى المضادة والس��حر والق��وى الخفية التي تتدخل في 

الطبيعة وحياة الإنسان، كان الدين أرقى ومنسجًام مع طبيعة النقطة القصوى 

التي وصل إليها العقل في تطوره. 

وكلما أدخل الدين قوى أخرى مع الله حتى لو كانت وسيطة أو معاونة، 

فإن��ه يرتكس إلى درجة عقلي��ة أدنى. وكلما تخلص الدين من المبادئ الخرافية 

المفسرة للطبيعة، واس��تند إلى مب��ادئ النظام الداخلي للطبيع��ة ذات القوانين 

المحكمة، كان أقرب إلى نمو العقل العام. أما إذا كان يظن بدرجة ما تتفاوت 

من دين إلى آخر أن الكون خاضع لتدخلات خارجية دومًا من قوى غامضة، 

فإنه يرتد إلى العقل البدائي الذي يرى الكون كمسرح عرائس!

وعلى هذا الأس��اس يمكن القول إن منطق تطور الدين في العقل، يبدأ من 

ديانات الكرث�ة.. ديانات الطبيعة، وداخلها نفس��ها يحدث تط��ور من عبادة 

الطواطم والحيوانات وأرواح الأسلاف، إلى عبادة مظاهر الطبيعة. وفي كل 

مراحلها الداخلية كان الامتزاج واضحًا بين الطبيعي والإلهي. أى أن الإنسان 

هنا لا يدرك حقيقة الظواهر الطبيعية، ولا يحاول تفسيرها وفق قانون العلية، 

إنم��ا يفسره��ا على أنها قوى عاقل��ة فاعلة بذاتها، خصوصً��ا أن تعدد أحوال  و

الظواه��ر الطبيعي��ة بين أح��وال مفيدة وأح��وال ضارة، والح��وادث الكونية 

المفاجئة مثل الزلازل والبراكين والفيضانات والصواعق والعواصف، ينشئ 
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حالة من الخوف من المجهول عند الإنسان، ونظرًا لقصور منطقه العقلي، فإن 

ذلك كله يس��تثير خياله الذي يقوم ب��دوره بتأليه ظواهر الطبيعة، أو بإعطاء 

الألوهي��ة صف��ات الطبيعة. وتش��تمل ديان��ات الطبيعة على ديان��ات شركية 

تعددية، وفي مرحلة متقدمة منها يوجد فيها ديانات التسلسل الهرمي للآلهة، 

وه��ي التي تؤمن بتعدد الآلهة لكنها تخضعها لإل��ه أكبر، فهي أديان الاعتقاد 

التراتب��ى في الآلهة، لكنه��ا لا تزال آلهة ممتزجة بالطبيعة. وس��وف تتحول في 

المرحلة التالية فتصبح على شاكلة البشر.

فيرتقي الوعي إلى ديانات التشبيه وفيها عبد الإنسان آلهة ذات مواصفات 

إنس��انية لكنه��ا أعلى قدرة.. آلهة ذات إرادة تش��به الإرادة الإنس��انية، لكنها 

أكبر من إرادته.. مرتبًا إياها ترتيبًا هرميًّا يقف في أعلاه إله أكبر، وظهر هذا 

الإله في بع��ض الديانات ككبري� للعائلة، وفي أحيان أخ��رى ككائن يتجلى 

ويتجسد في آلهة أخرى لكل منها وظيفة واختصاص. 

إرادته  فالعقل في هذه المرحلة يقيس طبيعة الآلهة على طبيعة الإنس��ان و

التي تتغير من خير إلى شر، ومن شر إلى خير. ويدفع الخوف خياله لتجس��يد 

الألوهي��ة تجس��يدات ش��خصية، وبن��وع من الإس��قاط، يعطى له��ا صفاته، 

ويسقط عليها رغباته، فيظنها على شكل بشر له قوى عظيمة، حيث يعطيها 

صفات بشرية مضخمة من حيث درجة القوة واس��تمرارية البقاء، وبالنوع 

نفس��ه من الإس��قاط كان يعتقد أنه يمكن اسرت�ضاؤها بوس��ائل الاسرت�ضاء 

الإنساني رغبة في اجتذاب خيرها واتقاء غضبها. ومن هنا يلجأ إلى الأضاحي 

والقرابين والنذور. على أن إرضاءها لم يكن هو الهدف، بل كان الهدف هو 

أن يعيش آمنًا سعيدًا، والآلهة إن رضيت عنه ستحقق له هذا.
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إذن يتح��ول الوعي في هذه المرحلة بديانات التسلس��ل الهرمي للآلهة من 

 التص��ور الطبيعي إلى التصور الإنس��اني، وتماثل بنية مجم��ع الآلهة بنية الأسرة 

أو بني��ة الدولة، مثل الديانة الإغريقية القديم��ة التي تقول بتعدد الآلهة لكن 

تجع��ل فوقها إلهً��ا أكبر هو رب الأرب��اب، وهو زيوس. ومث��ل بعض الديانة 

الرومانية، ومن قبلهما بعض الديانات المصرية القديمة.

ثم يرتقي الوع��ي إلى أديان التعالي.. أديان التوحي��د أو الوحدة.. وداخل 

أدي��ان التع��الي نفس��ها يرتقي الدين م��ن التوحيد غري� الخال��ص إلى التوحيد 

الخالص، ومن الإله القومي )نس��بة إلى القوم( إلى الإله العالمي، ومن التوحيد 

المعقد الملغز إلى التوحيد الواضح والصرف.

إذا كان منطق الانتقال التدريجي من الكثرة إلى الوحدة هو الذي يحكم  و

تط��ور العقل الديني، ف��إن هذا يقتضي انتقاًال من نوع آخ��ر هو الانتقال من 

المحس��وس إلى المعقول، ومن النهائي إلى اللانهائي، م��ن الجزئي إلى الكلي، من 

العيني إلى المجرد.

وه��ذا ما يجعلنا نلاحظ أن العقل الديين� بدأ رحلته من تصور طبيعي إلى 

الألوهي��ة، ثم دخل في تصور إنس��اني لها، ثم تجاوز هذا المس��توى إلى التعالي 

بتصوره للألوهية عن الطبيعي والإنساني. 

وحس��ب تلك النظرية فإن المجموعات الدينية، تب��دأ بالأديان الطبيعية 

الت��ي تنظر إلى الألوهية على أنها ممتزجة بالطبيعة وتخلط بينها وبين الظواهر 

أو الكائنات الطبيعية.

ثم مجموعة الأديان التشبيهية التي تشبه الآلهة أو الإله بالبشر.
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ث��م مجموعة أديان التعالي عىل� اختلاف بينها بدرجة ما أو أخرى في مدى 

تحرر مفهوم الإلهي في الوعي من المفاهيم الطبيعية والتشبيهية.

وس��واء سرنا بمنطق التح��ول التدريجي من الكرث�ة إلى الوحدة، أو بمنطق 

التحول التدريجي من المحس��وس إلى المعقول، فس��وف نجد أن تتابع الأديان 

ل��ن يختل: من ديانات الطبيعة إلى ديانات التش��بيه ثم أديان التعالي. مما يؤكد 

أنها قصة العقل الباحث عن الوحدة، والوحدة لا توجد في المحسوس والعيني 

والنهائي، بل توجد في المعقول والمجرد واللانهائي.

وحس��ب منطق النزوع م��ن الكثرة إلى الوحدة، لاب��د أن نجد نزوعًا من 

المحس��وس إلى المعق��ول؛ وم��ن نهايات متعددة لسلس��لة المعل��ولات إلى نهاية 

واح��دة لها. لكن هذه النهاية الواح��دة لا يوجد تصور واحد عنها، ومن ثم 

يحدث تحول داخلي وارتقاء تدريجي في تصورها، من التصور الضيق للألوهية 

إلى تص��ور يتحرر فيه الوعي من هذا الضيق لكنه لا يزال تحررًا غامضًا، ثم 

يتحرر الوعي فينتقل إلى التصور الكلي الواضح. 

والتطور العقلي الذي نعنيه هو تطور الوعي الإنس��اني بالدين سواء أكان 

وضعيًا أم سماويًا، كما نعني بتطور الدين في حالة أديان الوحي انتقال الأديان 

من طور إلى طور لكي تلائم تطور الوعي الإنس��اني نفس��ه، هذا الوعي الذي 

تش��به حياته في التطور العام لحضارة الإنس��ان حياته وارتقاءه في نمو الكائن 

الحي من طفولة إلى صبى إلى شباب وهكذا. 

وقد يتحول دين الوحي نفسه في أحيان كثيرة إلى دين وضعي عندما يدخله 

التحريف، ويتلون بالظروف التاريخي��ة، وتنعكس فيه الأولويات، ويغيب 

مقصده الكلى، ويفقد مضمونه النقي، ويتحول إلى س��لطة ومؤسسة وكهنوت 
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يرك��ز عىل� الطقوس والش��عائر أكرث� مما يركز عىل� نقاء الضمري� والفضيلة 

واتس��اق الظاهر والباطن، ويركز على الش��كلى والس��لطوى والقهرى أكثر 

مما يركز على الجوه��رى والعقلى والذاتية الحرة، نتيجة خيانة أتباعه وتغليبهم 

للمصلحة الذاتية تحت ضغط الصراع على السلطة الاجتماعية أو السياسية.

ومن ثم يخضع لقانون التطور الذي يحكم تطور الحضارات البشرية وما 

تمر به من نمو ثم انحدار واضمحلال، لكي تفس��ح المجال لحضارة أخرى تبدأ 

ثم تمر بدورها بمراح��ل النمو والانحدار، وهكذا. فالدين عندما يتحول من 

دي��ن وحي إلى دين وضعي يب��دأ في الدخول إلى مرحلة انحدار، لكي يفس��ح 

المجال لدين جديد...وهكذا.

 وعندم��ا يبل��غ الوعي الديين� نضجه مع دي��ن الوعي الناص��ع، ويتحول 

التوحي��د إلى عقيدة بلا أسرار، ثم تطرأ عناصر شركية وضعية على تصورات 

أتباعه في مراحل الاضمحلال، لا يكون الإنسان بحاجة إلى دين جديد، لأن 

الدي��ن الناصع موجود، لكن المش��كلة هي اضمحلال وع��ي أتباعه، ومن ثم 

يكون الإنس��ان بحاج��ة إلى فهم جديد للدين يخلصه م��ن العناصر الوضعية 

فيه، أي بحاجة إلى من يجدد له أمر دينه.

وتح��ول الوع��ي من الأديان الجزئي��ة والغامضة والتي لا ي��زال فيها خلط 

بين الإلهي والإنس��اني، إلى دين التوحيد الكلي والواض��ح والألوهية المتعالية 

المنزه��ة، أي الدين الذي يمثل الطور الملائم لإنس��انية ناضجة- يوازيه تحول 

م��ن ن��وع آخر هو التح��ول في منطق الاس��تدلال، من منطق الأس��طورة إلى 

منط��ق الواقع، ومن منطق الحس إلى منطق البرهان العقلي، ومن الاس��تدلال 

بخوارق الطبيعة إلى الاس��تدلال بنظام الطبيعة، ومن منطق الحواة إلى منطق 
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عدم التناقض؛ ومن المعجزات الحس��ية إلى المعج��زة البيانية، ومن المعجزات 

المؤقت��ة إلى المعجزة المس��تمرة، ومن الكتاب الذي يلتم��س دليًال من خارجه 

إلى الكت��اب الذي يلتمس دليًا�لً� من داخله، ومن توحي��د غامض يعتمد على 

التسليم إلى توحيد مطلق مستند إلى الاستدلال البرهاني، ومن منطق »آمن ثم 

تعقل« إلى منطق »تعقل ثم آمن«.

لكن في كل الأح��وال نلاحظ أن ثمة اتفاقًا بين ديانات الطبيعة، وديانات 

التش��بيه، وأديان التوحيد المتعالي، عىل� وجود قوة عاقلة في العالم، فالألوهية 

هي الموضوع الرئيسي للأديان بعامة، باستثناء بعض الفرق البوذية والطاوية 

والكونفوشيوس��ية التي لا تعتقد في الألوهية. وفي هذه الحالة فإن هذه الفرق 

لا ترق��ى إلى مس��توى الدين؛ لأن تصور الألوهي��ة ضروري للدين من حيث 

ه��و دي��ن، فبلا إله لا يكون الدي��ن دينًا. ويختلف تص��ور الألوهية في أديان 

الشرك التعددية عن أديان الشرك التي تميل إلى التوحيد، وعن أديان التوحيد، 

فهي تختلف في طبيعة هذه القوة، وما إذا كانت متعالية أم ثانوية، واحدة أم 

متع��ددة، كما تختلف في صفات هذه الق��وة وخصائصها والمبادئ التى تحكم 

أفعاله��ا(1). بل إن تص��ور الألوهية يختلف من دين إلى دي��ن داخل المجموعة 

الواحدة، وأكثر من ذلك يختلف في الدين الواحد تبعًا لاختلاف أتباع الدين 

في فهم النصوص المقدسة؛ولذا تعددت الفرق العقائدية داخل كل دين.

ومع ه��ذا الخلاف فإنها تعود لتتش��ابه م��ن حيث إن حالة الإنس��ان تجاه 

الإل��ه الواحد لا تختلف عن حالته تجاه الآلهة المتعددة، فحالته هى الش��عور 

(1) Hume, D., The Natural History of Religion, in :Hume on religion, 
Selected and Introduced by R. Wollheim, London, The Fontana Library, 
1971. p.44.
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إلحاحية الحاجة، والقل��ق من أحداث الحي��اة، ولا يزال يحركه  بالضع��ف، و

الخوف، ويداعبه الأمل.

لكن يظل هناك فرق جوهري هو أن الإله الواحد يوحد شعور الإنسان 

وقص��ده، وينقذه من حال��ة تمزق الوعي كما ينقذه من تش��تت الهم وتأرجح 

الوجداني؛ بحيث لا يعود يتوجه إلا إلى الله الأحد. 

ويلاحظ كل من يتتبع تاريخ الأديان أن آس��يا مهبط الأديان الكبرى في 

العالم، فهي ليست فقط مهبط الأديان الإبراهيمية كلها )اليهودية، المسيحية، 

الإسال�م(، بل هي أيضًا مهد الديانات الكرب�ى من الديانات الوضعية، مثل: 

الكونفوشيوس��ية، والطاوي��ة، والهندوس��ية، والبوذية، والجيني��ة، واللامية، 

وديانة الشنتو، والزرادشتية.

ومن اللافت للنظر أن كل الديانات الإبراهيمية نزلت في غرب آسيا، بينما 

نشأت أغلب الديانات الوضعية في جنوب شرق آسيا ووسطها، ومع ذلك فإن 

الإسلام الذي نزل في غرب آسيا، انتشر قديماً بجنوب شرق آسيا بقوة وسهولة 

في الوقت نفس��ه دون دخول الجيوش الإسال�مية، ويعود الآن للانتشار فيها 

بع��د ارتفاع مع��دلات التعليم والثقافة في تلك البلدان، رغم الإهمال الش��ديد 

الذي يعاني منه المس��لمون لا س��يما في الصين، ورغم ضعف روابط الاتصال 

مع العالم الإسلامي، باستثناء إندونيسيا وماليزيا.

وتنتم��ي الديانات الوضعية الآس��يوية إلى مجموعة واح��دة من الديانات 

إنما  الت��ي لا تدخل ضمن التقليد الإبراهيمي، أي ليس��ت م��ن ملة إبراهيم، و

ه��ي مجموعة دينية لها منطقها الخاص، وتعاليمه��ا المختلفة، وطبيعتها المباينة 

لطبيعة الدين السائر في ذرية إبراهيم. 
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ويمك��ن أن نطلق عىل� هذه الديان��ات »ديان��ات الطبيع��ة«؛ لأن الوعي 

الإنس��اني لا يع��رف فيها الإله إلا ممتزجً��ا بالطبيعة، وغري� متصف بالحرية! 

فال��روح اللانهائي غارق في الطبيعة النهائية على نحو مباشر، أي هناك وحدة 

مب��اشرة بين ال��كلى والجزئي لكن عىل� نحو ف��ج. ومن ثم فه��ي أديان الحس 

المب��اشر، والروح الإله��ي فيها غير متحرر في مرآة الوعي الإنس��اني؛ لأنه لم 

إنم��ا لا يزال كامنًا  يتمك��ن بعد من الس��يطرة على الطبيع��ة والتعالي عليها، و

فيها ومختلطاً بها! فمجموعة الأديان الأصلية في جنوب شرق آسيا، كما سنرى 

لها سام�تها المشرت�كة رغم الاختلافات الكائنة بينه��ا، لكنها في كل الأحوال 

تتميز ع��ن طبيعة أديان الوح��ي، أو الديانات السام�وية المتتابعة في التقليد 

الإبراهيمي حتى ديانة التوحيد المطلق الإسلام. 

ورغم أن الديانات اليهودية والمس��يحية والإسال�مية تشرت�ك في سام�ت 

تميزها كمجموعة واحدة عن ديانات جنوب شرق آس��يا، فإن الإسلام وحده 

يع��ود ليتمايز عن كل الديانات الأخرى س��واء داخ��ل مجموعة جنوب شرق 

آس��يا، أو داخل مجموعة التقليد الإبراهيمي نفسها، أو بالمقارنة مع الديانات 

الطوطمي��ة والإحيائي��ة في أسرت�اليا والأمريكتين؛ لكونه ه��و الدين المطلق 

المتح��رر من التص��ورات الطبيعية والإنس��انية في النظ��ر إلى الألوهية، فالله 

تع��الى لي��س غارقً��ا في الطبيعة، بل متع��الٍ عليها، كما أنه لا يح��ل في أي حيز 

أو مخل��وق، ولا يتح��د مع بشر في طبيع��ة واحدة، ومع ذلك فق��د نفخ الله في 

الإنس��انية م��ن روحه؛ فهو منب��ع الحياة العاقلة؛ لكن لي��س معنى هذا وحدة 

الإنس��اني والإلهي، فمس��تويات الوجود متمايزة: الإلهي، الطبيعي، الإنساني. 

فالإسال�م خل��ص عقيدة الألوهية م��ن كل ما علق به من تصورات تش��بهها 

بالبشر، أو تخلط بينها وبين الطبيعة، أو بينها وبين أي مستوى من مستويات 
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الوج��ود؛ فه��و: ثن ٺ ٿ ٿ ثم ]الش��ورى: 11[، وه��و الذي يجب 

تنزيه��ه عن كل ما يصفه به البرش�: ثن ې ې ى ى ئائا ئە 

 .]100 ]الأنع��ام:  ثم  ئې  ئۈ  ئۈ  ئۆ  ئۇئۆ  ئۇ  ئو  ئو  ئە 
وه��و إله واح��د لامتناع غير ذل��ك عقليًّ��ا ثن ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ ې ېې 

ڍ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  چ  ثن   ..  ]22 ]الأنبي��اء:  ثم  ئە  ئا  ئا  ى  ى  ې 
ڍ ڌ ڌ ڎ ڎ ڈ ڈ ثم ]الإسراء: 42[. والطبيع��ة خاضعة لقوانين 
ثابت��ة، لا لأهواء أو قرارات مفاجئة. كما أن الإسال�م يجعل العلاقة بين الله 

والإنس��ان مباشرة دون وس��ائط، وينحي كل القوى الغامضة من التدخل في 

الطبيع��ة، ويرفض إعطاء أي وظيفة إلهية لغير الله، س��واء من البشر أو الجن 

أو الملائكة، أو حتى رجال الدين.. وهذا هو التوحيد الخالص.

ولذا فالعقيدة الإسلامية مخالفة لعقيدة أديان الطبيعة المسيطرة على جنوب 

شرق آسيا؛ ومختلفة عن شركائها في التقليد الديني الإبراهيمي، فضًال عن بعد 

المسافة بينها وبين الديانات القديمة في إفريقيا والعالم الجديد. 



التحليل الس��ابق ه��و وجهة نظر خاص��ة بالمؤلف. لكن م��ن الضروري 

أن نع��رض لوجه��ات النظر الأخرى س��واء من تاريخ الأدي��ان أو من العلوم 

الإنسانية والاجتماعية أو من الفلسفة أو من التاريخ المقدس للدين.

ويكش��ف تتبع العلوم المختلفة التي ت��درس ظاهرة الدين عن أن العلماء 

والفلاس��فة لم يكل��وا في البح��ث عن محاولة اكتش��اف المنط��ق الذي يحكم 

نش��أة الدين وتطوره في التاريخ؛ حيث توجد نظريات متعددة تحاول تفسير 

حركة ارتقاء الوعي الديني عند الإنس��ان، وتس��عى لاكتش��اف المنطق الذي 
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يحرك سري� الأديان عرب� التاريخ. وتذهب النظريات التطورية إلى أن ش��أن 

الإنسان مع الدين كشأنه مع مظاهر الحضارة الأخرى من فن وعلم وفلسفة. 

ف��إذا كانت حركه الحضارة الإنس��انية عامة هى حركة تط��ور وارتقاء، فإن 

الدين بوصفه نش��اطاً إنس��انيًّا قد مر بمختلف مراحل التط��ور والارتقاء من 

أدنى الى أعىل� .... ب��دءًا من النظ��رة التعددية إلى الآلهة، م��رورًا بالنظر إليها 

نظرة هراركية أو هرمية، حتى وصلت الإنس��انية إلى الوحدانية، ومع اتفاق 

النظريات التطورية حول هذا المعنى العام لحركة الدين، فإنها تعود لتختلف 

في تحدي��د طبيع��ة كل مرحلة م��ن مراحل التطور، ولاس��يما المرحلة الأولى، 

مرحلة النشأة. حيث نجد عدة تفسيرات، لعل من أهمها: 

التحليل النفسي

 (Sigmund Freud تأخذ نظرية الدين دلالاتها عند س��يجْمونْد فرويْ��د

 ،Psychoanalysis 1856 - 1939(1) في إطار نظريته العامة في التحليل النفسي)

وتق��وم هذه النظرية على تصور الطبيعة الإنس��انية بش��كل مختلف عن كل 

التصورات الأخرى التي قدمها الدين والعلم، حيث يعتبر الإنس��ان محكومًا 

))) ولد في مدينة فريبرج، مورافيا في تشيكوسلوفكيا السابقة، من عائلة يهودية، وكان 
النمسا وعمره أربع سنوات.  له ثمانية أخوة، كان هو أكبرهم، وانتقل مع أسرته إلى 
و رغم أنه نشأ يهوديًّا، فإنه صار ملحدًا فيما بعد، ومع ذلك يؤكد بعض الباحثين على 
تأثير الديانة اليهودية في تكوينه النفسي والعلمي. درس في كلية الطب بجامعة فيينا. 
مارتن شاركو في  العصبية، ودرس على  الأمراض  ثم تخصص في  1881م،  وتخرج عام 
الهيستريا.  مرض  علاج  على  وركز  1886م،  عام  فيينا  إلى  وعاد  1885م،  عام  فرنسا 
أصيب بسرطان الفم عام 1923م، لكنه أصر على مواصلة أبحاثه. وسافر عام 1938م 

مع أسرته إلى إنجلترا هربًا من النازية، ومات بها عام 1939.
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بمجموع��ة من الغرائز داخل اللاوعي، وهو غير مكتس��ب، ويولد الإنس��ان 

م��زودًا ب��ه، مثل غريزة الجن��س والطعام والرش�اب والن��زوع إلى العدوان. 

.»the id ويسعى للإشباع السريع، وهذا ما يسميه فرويد »الهو

ولكن العنصرين التاليين »الأنا« و»الأنا العليا«، يسعيان للسيطرة عليه؛ 

حي��ث يدخ��ل »الهو« في صراع مع الأن��ا الواعية الإرادي��ة »the ego« التي 

تضم الذاكرة والإرادة؛ فهي العنصر العقلاني من النفس. وهي مكتسبة. 

كام� يدخ��ل في صراع مع »الأن��ا العلي��ا« the super ego التي هي عبارة 

ع��ن مجموع��ة المبادئ المثالي��ة التي تحدده��ا أوامر ونواهي الدي��ن والمجتمع 

والس��لطة. وتمث��ل الرقابة الاجتماعية - الثقافية المفروض��ة على الأنا الفردية. 

وهي مكتسبة، وتقوم بالتفريق بين الرغبات الصحيحة والخاطئة، وتعمل على 

دفع الإنسان نحو الأهداف الأخلاقية المثالية، كما يقوم بالتحكم والسيطرة 

على السلوك والحد والكف من انطلاق الغرائز والرغبات النابعة من »الهو«، 

لاسيما الغريزة الجنسية والرغبات العدوانية، وهذا هو »الضمير« الذي يقوم 

بالرقابة عند فرويد.

ويح��دث تفاعل بين ه��ذه الجوانب، يصل إلى حد الرص�اع، الذي تحاول 

فيه الأنا الواعية الإرادي��ة أن تصل إلى تحقيق التوازن والتوفيق بين الرغبات 

الغريزية التي يطالب بها »اله��و« وبين المثل والمبادئ الصارمة التي توجبها 

»الأنا العليا«. فالأنا هي التي تقوم بدور التوازن بين الجانبين، و تعتبر العامل 

الذي يقوم بالتس��وية، أو الحل الوسط, إما عن طريق الإشباع أو التأجيل أو 

القمع. وعند حدوث الفشل خصوصًا عن طريق القمع الشديد يحدث المرض 

النفسي.
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وفي الطفولة يمر الذكور بعقدة أوديب Oedipus complex. وتمر الإناث 

بعقدة الكترا. وعُقْدَةُ أودِيب عقدة تجاه الأب تتكون نتيجة تعلق الولد الذكر 

بأمه تعلقًا جنس��يًّا والرغبة غير الشعورية في الاس��تئثار بها والغيرة من الأب 

والخوف من عقابه، وينش��أ عنها الرغبة اللاشعورية في موت الأب. واستمد 

فرويد المصطلح من أس��طورة أوديب الإغريقي ال��ذي قتل أباه ليتزوج من 

أم��ه في تراجيدية س��وفوكليس »أوديب مل��كًا«. ونتيجة النم��و النفسي يحل 

الإنسان عقدة أوديب ويتغلب عليها، عدا بعض المرضى عقليًّا.

أما عقدة إلكترا فهي عقدة تجاه الأم تتكون نتيجة حب البنت لأبيها حبًّا 

جنسيًّا والرغبة غير الش��عورية في الاستئثار به والغيرة من الأم، وينشأ عنها 

الرغبة اللاش��عورية في م��وت الأم. ونتيجة النمو النفسي تح��ل البنات عقدة 

إلكترا وتتغلب عليها، عدا بعض المريضات عقليًّا. والمصطلح أيضًا مس��تمد 

من أس��طورة إلكترا الإغريقية تل��ك المرأة التي ش��اركت في التخطيط لقتل 

أمها. ولم يس��تخدم فرويد إلا مصطلح عقدة أوديب وشمل عنده »لا شعور 

كلا الجنسني�« تجاه الوالدين. وبعد ذلك اس��تخدم بع��ض الباحثين مصطلح 

عقدة إلكترا لوصف الحالة عند البنات.

فالإنس��ان عند فروي��د كائن جنسي مليء بالعق��د والصراعات الداخلية 

والمخاوف والمش��اعر المكبوتة، و س��لوكه يعبر عن دوافع ومشاعر وتجارب 

غير مُدْرَكة أكثر مما يعرب� عن تلك المدُْرَكة. فاللاوعي يلعب دورًا جوهريًّا 

في الس��لوك، خصوصًا الذكريات الجنس��ية في الطفولة. م��ع العلم أن فرويد 

يفسر كل السلوكيات تفسيًرا جنسيًا! والنشاط الجنسي يبدأ مع الإنسان منذ 

لحظة الولادة، وأن للأطفال ميوًال جنس��ية نح��و الوالدين لكنهم يحولونها إلى 
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أمور غير جنسية! واعتبر فرويد أن تلك العوامل هي التي تشكل الشخصية 

في المس��تقبل، وهي التي تمثل محركات السلوك، وهي أيضًا المسئولة عن جميع 

العقد النفسية والمرض العقلي وربما تنشأ عنها اضطرابات جسدية. 

ويق��وم منهج التحليل النفسي على هذا التصور لدراس��ة اللاوعي وعلاج 

أم��راض واضطرابات النفس. حيث يهدف إلى كش��ف الرغب��ات والغرائز 

 الدفين��ة والمخ��اوف غير المدركة عند الإنس��ان، وكش��ف التج��ارب الأليمة 

لا س��يما الجنس��ية والتي تكون��ت في الطفولة، ع��ن طريق تداع��ي الأفكار 

والخواط��ر في جلس��ات التحلي��ل النفسي، وتأوي��ل الأحلام، لنق��ل الأفكار 

إجراء عملية تحويل إيجابي لها، وهنا  المكبوت��ة في اللاوعي إلى الوعي التام، و

تكف عن تسبيب الاضطرابات التي كانت تتسبب فيها.

وفي إطار هذه النظرية العامة للتحليل النفسي، حدد فرويد منطق نش��أة 

الحضارة وتطورها، ومنطق نشأة الدين وتطوره. ويرى أن الحضارة الإنسانية 

في تطورها تحكي قصة الإنس��ان في مقاومة ثلاثة نوازع غرس��تها الطبيعة فيه 

ه��ي: النزوع إلى العدوان والقتل، وزنا المحارم، وأكل لحم الإنس��ان. وتمكن 

الإنسان بواسطة )الأنا العليا( من السيطرة على زنا المحارم وأكل لحوم البشر. 

لكنه لم يتمكن من السيطرة على النزوع إلى العدوان والقتل، فنزعة الاعتداء 

شعور منتشر مستبطن حينًا ومعلن أحيانًا؛ فهي لا تهدأ ولا تغيب بسهولة عند 

إنما تظل تلح وتطلب التنفيس عنها من خلال الممارسة. ولا تكاد  الإنس��ان، و

الإنس��انية تخطو خطوة واحدة في على طريق التحضر حتى تعقبها خطوتان 

في طريق العنف والبربرية.

أما نظريته النوعية عن أصل الدين ومستقبله، فنجده في كتابه »مستقبل 
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وهم« يؤكد أن العقائد الدينية نبعت، شأن كل الإبداعات الإنسانية الأخرى، 

من حاجة الإنسان إلى الدفاع عن ذاته ضد قوة الطبيعة المدمرة، يقول فرويد: 

»إن الأف��كار الديني��ة تنبع من نف��س الحاجة التي تنبع منها س��ائر إنجازات 

الحضارة:ضرورة الدفاع عن النفس ضد تفوق الطبيعة الساحق«(1).

فالدي��ن مجرد وه��م، وليس تعبرًي�ا عن وح��ي إلهي، يقول ع��ن التكوين 

النفيس� للأف��كار الدينية: » ...ه��ذه الأفكار الت��ي تطرح نفس��ها على أنها 

معتقدات، ليس��ت خلاص��ة التجربة والنتيج��ة النهائية للتأم��ل أو التفكير، 

ا هي توهمات، تحقيق لأقدم رغبات البشرية وأشدها إلحاحًا. وسر قوتها  إّمن و

هو قوة هذه الرغبات«(2)، مثل الحاجة إلى الحماية، والقلق الإنس��اني، وتلبية 

مقتضيات العدالة، والرغبة في حياة مستقبلية(3). وربما تتغلب الإنسانية على 

ذلك الوهم، بواسطة العلم!

إن فرويد يرى أن أصل الدين هو عجز الإنسان عن مواجهة قوتين، قوى 

الطبيعة الخارجية، والقوى الغريزية الداخلية، وأن هذا العجز بدأ في مرحلة 

مبك��رة من التطور كان الإنس��ان فيه��ا مازال عاجزًا عن اس��تخدام بديهته في 

مواجهة تلك القوى وقمعها والس��يطرة عليها. لذلك اس��تعان الإنس��ان القديم 

بيش�ء غير البديه��ة، وهو الوجداني��ات المقابل��ة  counter - affects، أى بقوة 

عاطفية يس��يطر بها على ما عجزت عنه البديهة؛ فاس��تعان بالش��عور بالحماية؛ 

بالوهم؛ بإبهام نفس��ه أنه يمتلك هذا الشعور. وقد قام باختيار هذا الشعور عن 

))) فرويد، مستقبل وهم، ترجمة جورج طرابيشي، بيروت، دار الطليعة، ط 4، 1998، 
ص 29.

))) المرجع السابق، ص41.
))) المرجع السابق، ص41 - 42.
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طريق النكوص والتذكر. فالإنس��ان عندما تواجهه قوى مهددة خارج نطاق 

س��يطرته، وغير مفهومة، ومن الداخل والخارج فإن��ه يتذكر طفولته وخبراته 

المماثل��ة، ويتذكر حماية الأب له، ويتذكر ش��عوره بالأم��ان والحماية. هكذا 

ينك��ص الإنس��ان إلى هذا الش��عور، ثم يب��دأ في البحث ع��ن الأب، ذلك الأب 

الحامى الذى كان يراه في طفولته فائق الحكمة والقوة. وعندما لا يعثر عليه فإنه 

يخلق��ه، ويقدم له الطاعة والخضوع حتى يضم��ن حمايته له. الدين، إذن، عند 

فروي��د هو تكرار لخبرة الطفل. إن فرويد يحاول معرفة س��بب صياغة البشر 

لفك��رة الله عن طريق تحليل الس��يكولوجية. وي��رى أن الدين عرض عصابى 

وتقديس محرمي. إن فرويد يرى أن على الإنس��ان أن يتجاوز الأب والأم، وأن 

ينمو ويواجه الواقع. وهذه الرؤية تمثل طرحه الأس��اسى ضد الدين في كتابه 

»مس��تقبل وهم«. إنه ينتقد الدين لأنه يس��جن الإنس��ان في روابط واعتمادية 

فيمنعه من التوصل إلى مهمة وجوده الأعلى: الحرية والاستقلالية(1).

وفي كتابه »الطوطم و الحرام« يبين فرويد كيف نشأة فكرة وجود الإله 

عند القبائل البدائية من الش��عور بالذنب من قتل الأبناء للأب حس��ب عقدة 

أوديب، ومن الشعور بالخوف من روح الأب التي يظن أنها حلت في حيوان 

ما )الطوطم (، مما يجعل الأبناء يقدس��ون ذلك الطوط��م، وتبدأ القبيلة بعبادة 

الطوطم واعتباره جد القبيلة الأعلى. 

م��ن ناحية أخرى يق��ول فرويد: » ... م��ن التحليل النفيس� للفرد بمنتهى 

الجلاء أن إله كل إنس��ان هو صورة أبيه، وأن الموقف الش��خصي لكل فرد إزاء 

الإل��ه منوط بموقفه إزاء أبي��ه المادي، ويتنوع ويتبدل ط��ردًا مع هذا الموقف، 

))) د. عصام اللباد، »حوار حول النفس والدين- الجزء الثانى«، في : الإنسان والتطور، 
عدد 60 يناير 1998.
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وأن الإله ليس في صميمه س��وى أب ذي مكانة أكثر رفعة«(1). وبمرور الزمن 

»يتجىل� بمزي��د من الوضوح ميل الابن إلى الحلول مح��ل الأب ...«(2)، ثم يقدم 

فرويد تفسيره لنشأة بعض الأديان، ومنها المسيحية، التي صار فيها الابن إلهًا.

ويس��عى فرويد في كتابه »موسى والتوحيد« إلى نقد العقائد الدينية، من 

إظهاره كنتاج للس��ياق التاريخي الاجتماعي في  خلال نقده للدين اليهودي؛ و

العرص� الفرع��وني، أي أنه ليس نتيجة الوحي. فقد أخ��ذ موسى التوحيد من 

المصريني� ليقود اليهود وينقذهم. وترى الباحثة س��وزان هاندلمان في كتابها 

»قتل��ة م��وسى The Slayers of Moses” أن محاول��ة فرويد لإع��ادة صياغة 

ص��ورة م��وسى لكي يبدو مصري الأص��ل هي في العمق مس��عى لإعادة كتابة 

هوية والد فرويد جاكوب؛ ليتسنى له من ذلك إعادة صياغة أصله المفقود. 

لكنه في الوقت نفسه يرفض أن يكون لليهودية أصل إلهي؛ فهو لا ينتظر 

إلا فإن  من الأس��اطير الدينية أن تحس��ب حس��ابًا دقيقًا للتلاحم المنطق��ي، و

الوجدان الش��عبي سيس��تاء بحق من مس��لك إله يعقد مع الآب��اء حلفًا ملزمًا 

للطرفين، ثم يمتنع طوال قرون عن الاهتمام بشركائه البشريين، إلى أن يعنَّ له 

إنه لمما يبعث على دهشة أكبر  على حين غرة أن يتجلى من جديد لذريتهم. و

أيضًا -في نظر فرويد- أن نرى هذا الإله يختار لنفسه على حين بغتة شعبًا من 

الش��عوب ليجعل منه ش��عبه ويعلن أنه إله لهم. ويعتق��د فرويد أن هذه هي 

الحالة الوحيدة في تاريخ الأديان البشرية التي حدث فيها مثل ذلك(3).

))) فرويد، الطوطم والحرام، ترجمة جورج طرابيشي، بيروت دار الطليعة، ط2، 1983. ص 192.
))) المرجع السابق، ص 199.

ط1،  دارالرشاد،  القاهرة،  الحفني،  المنعم  د.عبد  ترجمة  والتوحيد،  موسى  فرويد،   (((
1991. ص 67 - 68.
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وقد حدث انشقاق مبكر على التحليل النفسي على أيدي عدد من تلاميذه 

الذين رفضوا التفسري� الجنسي للسلوك(1)، مثل الفرد آدلر )1870 - 1937م(، 

الذي انشق عام 1911 على مدرسة التحليل النفسي، وأنشأ مدرسة علم النفس 

الفردي مستبدًال بالدوافع الجنسية عند فرويد عددًا من الدوافع الاجتماعية، 

إبراز دور عقدة النقص وتعويضه وتحقيق  مع التأكيد على الإرادة والوعي، و

الذات والتفوق(2).

كما انشق كارل جوستاف بونج 1875 - 1961م الذي كان رئيسًا للجمعية 

العالمي��ة للتحليل النفسي، لكنه خرج على نظرية التحليل النفسي عام 1912؛ 

لع��دم نضوجها ولنظرته��ا الأحادية وتجاهله��ا للاعتبارات الدينية، وأس��س 

مدرس��ة علم النفس التحليلي مشرًي�ا إلى قوة دافعة أكبر من الطاقة الجنس��ية 

هي طاقة الحياة، وركز على اللاش��عور الجمعي(3). وكان يعلق على باب منزله 

عبارة تقول »...الله موجود«.

وهناك اتجاه يس��مى التحليل النفسي الجديد ينطلق من نظريات فرويد، 

لكنه يركز على العوامل الاجتماعية، مثل اتجاه إيريك فروم. 

ويواج��ه التحليل النفيس� اعتراضات غير هينة من م��دارس علم النفس 

الأخ��رى، مثل المدرس��ة الس��لوكية، فضًا�لً� عن النق��د المرير ال��ذي يقوم به 

المفكريو ذوو النزعة الدينية. 

(1) Academic American Encyclopedia, New Jersey, Arete, 1980. volume 8, 
p. 329.

))) د.علي كمال، النفس، 2/ 129 - 130.
))) المرجع السابق، 2/ 131 - 132.
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ولا يج��ب أن ننسى أن آراء فرويد مجرد نظريات تكونت نتيجة دراس��ته 

للحالات الشاذة المرضية، ومن غير الجائز علميًّا تعميمها على الإنسانية كلها، 

فهذا قفز يرفضه المنهج العلمي، بل هو مغالطة كبرى؛ إذ كيف أعمم تفسير 

الس��لوك الشاذ على الأشخاص الأس��وياء. وكيف يمكن أن أثق في نظرية لم 

تضع الشخصيات السوية محل البحث؛ ولا شك أن هذا الخلل المنهجي يترتب 

عليه خلل في النتائج، الأمر الذي ترتب عليه قيام كثير من تلاميذه بالانشقاق 

عنه وتكوين نظريات مختلفة، مثل: أدلر، ويونج، وغيرهما.

إن التحلي��ل النفيس� كان إح��دى الضرب��ات العدمية الموجه��ة إلى الذات 

الإنس��انية وقدراتها العقلية. فالتحليل النفسي لس��جموند فرويد يقدم تصورًا 

عن الكائن الإنساني وعن جهازه النفسي ينتهي إلى إلغائه، حيث يجعله خاضعًا 

لإشراط��ات »الهو« ومحكومًا بمحددات لاش��عورية. وبذل��ك تصبح المفاهيم 

العقلية مفاهيم عن مكونات مهزوزة هامش��ية في الوجود الإنس��اني، فالشعور 

والعقل والإرادة ليست سوى ألفاظ زائفة تحمل تصورات ودلالات غير مطابقة 

لحقيقة الذات البشرية. وهكذا يخلص التحليل النفسي إلى نفي الحرية والإرادة 

عن الكائن الإنس��اني، ويحيله إلى كائن مسري� بفعل اللاشعور ودوافع »الهو« 

الغريزية. إن حقيقة فرويد ينبغي التماس��ها في ه��ذا التغييب والنفي للكائن 

الإنساني، بإخفاء هذا الكائن وتذويبه في بنيات نفسية شارطة ومتحكمة فيه، 

وهو مؤشر على تحول فلسفي عدمي هيمن على التحليل النفسي(1).

ولق��د أخطأ فرويد عندما اعتبر أن إله كل إنس��ان هو ص��ورة أبيه، وأن 

الموقف الش��خصي لكل فرد إزاء الإله منوط بموقفه إزاء أبيه المادي، ويتنوع 

))) الطيب بو عزة، »ما بعد الحداثة وموت الإنسان«، في: بينات، العدد 216، يونيه، 2007.
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ويتبدل طردًا مع هذا الموقف، وأن الإله ليس في صميمه سوى أب ذي مكانة 

أكرث� رفعة(1). ربما يصح تحلي��ل فرويد على الأديان البدائي��ة، وعلى الصورة 

المحرف��ة من الت��ي تعتبر الل��ه الأب، وهم أبن��اؤه! وربما عىل� ديانات أخرى 

تجم��ع بين الإله الأب والإله الابن، أما الإسال�م فيرف��ض كل الصور الأبوية 

لله، وينزهه عن مش��ابهة البشر أو أي شيء آخ��ر؛ فهو: الأحد الذي لا نظير 

ل��ه، وهو الصمد ال��ذي لم يلد ولم يول��د، وهو ليس له كفوًا أحد، س��بحانه 

وتع��الى عام� يصفون! مع العل��م أن فرويد لم يتحدث عن الإسال�م مباشرة، 

لكن تحليلاته للدين بعامة تنسحب عنده على أي دين. وهو ما نجزم بخطئه؛ 

لأن الإسلام رفض كل الصور الأبوية لله، مثلما صور الإله الابن.

ولق��د أخطأ فرويد أيضًا عندما اعتبر الدين مجرد تجلٍّ لبعض عقد الإنس��ان؛ 

ولم يتمكن فرويد من إدراك أن الدين يمكن تحديده بأنه ما يش��عره الإنسان في 

وعيه بقصور المادة وعدمية كل ما هو متناهٍ محدود وتبعيته وعدم اكتفائه بذاته؛ 

فيبح��ث عن العل��ة الكافية للوجود والمكتفية بذاتها، أي ع��ن الله الحي القيوم. 

وهنا يضع نفس��ه أمام المطلق اللامحدود. وبناء على هذا، وفى عبارة قصيرة، يظل 

الدين مكتس��بًا أهميت��ه من كونه يمثل المجال المعرفي الق��ادر على إرضاء النزوع 

الروحي في الإنسان عندما لا يكتفي بالمتناهي ويسعى نحو اللامتناهي(2). 

ولن يستطيع العلم مهما تقدم أن يحل محل الدين، لأن مجال العلم هو مجال 

المتناهي، أي مجال المحس��وس الذي يخضع للتجارب والمشاهدات، أما الدين 

))) فرويد، الطوطم والحرام، ص 192.
))) د.محمد عثمان الخشت، المعقول واللامعقول في الأديان، القاهرة، نهضة مصر، 2006، 

ص 213.
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فمجاله هو مجال اللامتناهي وهو مجال يخرج عن نطاق العلم. ورغم أن العلم 

حق��ق تقدمً��ا مبهرًا لكنه لم يس��تطع أن يزحزح الدي��ن؛ خصوصًا أن الدين 

حاجة إنسانية أصيلة تضرب بجذورها عميقًا في طبيعة الوجود الإنساني.

التفسير الطبيعى

ل��ه صورتان: صورة مس��تمدة من التاريخ الطبيعي للدين قدمها الفيلس��وف 

ديفيد هيوم، وصورة مس��تمدة من علم الأس��اطير المقارن��ة قدمها ماكس مولر. 

أم��ا الص��ورة الأولى: فقد ش��كلها هيوم في بحثه ع��ن »التاري��خ الطبيعي للدين 

The Natural History of Religion«؛ حي��ث ذهب إلى أن »أصل التوحيد من 

الشرك«(1). ويكمن المنبع الحقيقى للش��عور الدينى القائم على الشرك، في مشاعر 

القلق والخوف والأمل التى كانت تس��يطر على الإنس��ان الب��دائى، يقول هيوم: 

»ينش��أ الدي��ن البدائي للنوع الإنس��اني من الخوف والقلق من أحداث المس��تقبل 

ومن الأفكار التى يضمرها الإنس��ان عن القوى غير المرئية، وغير المعروفة«(2)، 

فل��م يكن الإنس��ان البدائى يملك م��ن الوعى ما يجعله يفك��ر نظريًّا في الظواهر 

الكونية، ولم يكن مشغوًال بالتفسير العقلى لأعمال الطبيعة لمعرفة العلل الحقيقية 

الت��ى تكمن وراءها، فضًال عن كونه لم يكن ليرق��ى بتفكيره إلى درجة افتراض 

أن وراءه��ا علة واحدة هي الله الواحد. ولذا يس��تنتج هيوم أن :»أفكار الدين 

إنما نشأت من القلق إزاء أحداث  الأول لم تنشأ من التفكير في أعمال الطبيعة، و

الحياة، ومن الآمال والمخاوف المستمرة التى تحرك العقل الإنساني«(3)..

(1) Hume, The Natural History of Religion, p.55.
(2) Ibid, p.85.
(3) Ibid., P. 37.
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وعزا الإنس��ان في مرحلة الشرك كل ظاهرة طبيعية وكل ش��أن من شئون 

الحي��اة إلى قوى خفية عاقلة، وتعددت هذه الق��وى بتعدد الظواهر الطبيعية 

وش��ئون الحياة، ونس��ب الإنس��ان لتلك القوى الخفية أو الآلهة اختصاصات 

محددة، وقس��م مناطق نفوذها، »فجونو يتوس��ل إليها في الزواج، ولوس��ينا في 

الولادة، ونبتون يستقبل صلوات البحارة، ومارس يستقبل صلوات المحاربين. 

والم��زارع يحرث حقله تحت رعاية كيرس، والتاجر يس��لم بس��لطة عطارد. 

ويفرت�ض أن كل حادث��ة طبيعي��ة محكومة بق��وة عاقلة م��ا؟ ولا شيء ناجح 

أو من��اوئ يمك��ن أن يح��دث في الحياة ب��دون أن يكون متوقفً��ا على صلوات 

خصوصية أو شكر«(1).

وم��ن هنا يرفض هي��وم رأى فوننتيل وفحواه أن الإنس��ان الأول اعتقد في 

تع��دد الآلهة نتيجة التأمل في الظواهر الطبيعية ومحاولة اكتش��اف العلل التى 

تحركها، ويؤكد هيوم في المقابل أن تحليل الطبيعة النفس��ية والعقلية للإنسان 

البدائي يكش��ف ع��ن كونه لم يكن مهتًام بمس��ألة التفسري� النظرى لانتظام 

إنما كان مهتًام بمحاولة التغلب على ش��عوره  الظواه��ر الطبيعي��ة والكونية، و

بالخوف على حاضره ومستقبله.

ولم يكن الب��دائى المشرك يتصور تلك »الآلهة بوصفه��ا خالقة أو صانعة 

إنما بوصفها متحكمة فيه. ويرجع هذا لكونه لم يكن مش��غوًال  للعالم«(2)، و

إنما بمعرفة القوى الخفية التى تتحكم فيه، ولم تكن  بتفسري� مصدر العالم، و

ه��ذه القوى في ناظره مبدعة أو خالقة، أو بالأحرى إنه لم يفكر في المس��ألة 

(1) Ibid.,p. 9-38.
(2) Ibid., p. 44.
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من زاوية خلق العالم. ومن الواضح خطأ هيوم في هذا الرأى؛ لأن أس��اطير 

المجتمع��ات البدائي��ة مليئة بقص��ص الخلق، فضًال عىل� أن حفريات العصر 

الحجرى القديم تكش��ف عن محاولات إنس��انية أولى لتفسير خلق العالم.مما 

يعني أن الإنسان كان مشغوًال بتفسير مصدر العالم. 

ويذهب هيوم إلى أننا لو اس��تجمعنا كل الصفات والقدرات التى ينسبها 

الب��دائى للآلهة فإنها لا تخرج عن كونها صف��ات وقدرات روح جنى؟ يقول: 

»م��ن يتأمل الأمر بدقة- على أية حال- س��يظهر له أن آلهة المشركين لم تكن 

أحسن وضعًا من جن أو جنيات صغيرة …«(1).

ورغ��م كل هذا فإن مرحلة دين الشرك لم تكن متخلفة على نحو مطلق؟ 

حي��ث إن له��ا إيجابياته��ا من وجه��ة نظر هي��وم، وتتمثل تل��ك الإيجابيات في 

أبعاد ثلاثة: فلس��فية، وعقائدية، وسياس��ية. ويتجلى البعد الفلسفى في حالة 

الوف��اق التى يك��ون عليها الوثنى مع الطبيعة. وفيما يتعل��ق بالبعد العقائدى، 

فإنه يغلب عليه التسامح تجاه عقائد الشعوب الأخرى. وأخيًرا تتجلى إيجابية 

البعد السياسي لدين الشرك في كونه دينًا إيجابيًا مع كونه متسامًحا.

وعندما تتم الوحدة السياس��ية وتتلاشى الفروق القبلية، وتخلص السيطرة 

للقبيل��ة المنترص�ة خلوصً��ا يهيئ له��ا نفوذًا ش��امًال على المس��توى الاجتماعي 

والسياسي والثقافي... عند ذلك ينبثق التوحيد في العقيدة الإلهية؛ حيث يسود 

إله واحد لا شريك له. من ثم فإن »أصل التوحيد من الشرك«(2).

ويذهب هيوم إلى أن مخزون الإنس��ان النفسى الذى أصبح متأثرًا بطبيعة 

(1) Ibid., p.45.
(2) Ibid., p.55.
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خبرته السياس��ية التوحيدية حفز خياله لاستنباط وجود إله واحد وراء كل 

الظواه��ر الطبيعية، لا بوصفه مصدرًا يفرس� به انتظام العالم، ولكن بوصفه 

مص��درًا لعونه ومؤازرته تجاه تقلبات الظواهر الطبيعية بين خير وشر. وهذا 

تفسري� قاصر من هيوم؛ لأن تفسري� انتظام الع��الم ووحدته كانت ولا تزال 

هًما إنس��انيًّا، وقد دفع هذا الهم المعرفي بعض العقول للإيمان بإله واحد عاقل 

حكيم كأساس لانتظام العالم ووحدته.

والتعدد عند هيوم يتحول إلى وحدة بخضوع القبائل لقبيلة كبرى نتيجة 

الس��يطرة والغلبة السياس��ية، لاب��د أن يوازي��ه الانتقال من تع��دد الآلهة إلى 

الوحداني��ة، لكن ه��ذه الوحدانية في البداية لم تك��ن وحدانية صافية تؤمن 

إنما كانت عبارة عن وحدة الاعتقاد الهرمى  بإله واحد وترفض سائر الآلهة، و

التراتبى في الآلهة؟ فآلهة القبائل الخاضعة أصبحت في رتبة أقل من إله القبيلة 

المنترص�ة، ولا تزال لها مكان��ة في الإيمان، لكن إله القبيلة المنتصرة أصبح هو 

كبير الآلهة ورأسها مثلما أصبحت تلك القبيلة هى كبيرة القبائل ورأسها.

ه��ذا هو رأي هي��وم، وهو لا يص��ح إلا في بعض الح��الات التاريخية التي 

تف��رض فيها قبيلة ما تصورها في الألوهية على س��ائر القبائل، وهناك حالات 

كانت فيها الس��يطرة تتم لقبيلة ما لكنها لا تمحو آلهة القبائل الخاضعة، ومن 

ث��م تس��تمر التعددية، مثلام� كان يحدث في مرص� الفرعونية باس��تثناء حالة 

أخناتون.

وهناك حالات تاريخية تعارض ما ذهب إليه هيوم ؛حيث يكون التوحيد 

ه��و البداي��ة، أما الشرك والتعدد فيكون حالة فس��اد تح��دث عندما ينحرف 

الناس عن التوحيد.
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ولذا فالتفسري� التاريخي الطبيعي قاصر، وهذا ما أعطانا أحد المس��وغات 

للبحث عن تطور الأديان في العقل لا في التاريخ. 

ويفسر هيوم معرفة الإنس��ان للصفات الإلهية بأن��ه نظرًا لأن العالم كله 

 ص��ار تحت س��يطرة إله واح��د في الوعى البرش�ى، فقد اجتمع��ت له صفات 

لا منتاهي��ة. ومع كونها لامتناهي��ة إلا أنها لاتزال صف��ات بشرية، حيث لا 

يزال الوعي البشرى يس��قط على الإله صفات بشرية مع مدها وتعظيمها إلى 

مالا نهاي��ة؛ ففكرة الله أصبحت تعنى كائنًا لا نه��ائى العقل والحكمة والخير 

والرحم��ة والجبروت وغير ذلك م��ن صفات الكمال، وكام�ل الإله ما هو إلا 

إن كان متعينًا في الوعى  الكمال الإنس��انى غري� المتعين في الواق��ع البرش�ى و

الإنسانى كفكرة أنتجها الخيال، وصفات الله الكامل ماهى إلا امتداد للصفات 

الإنسانية، فالإنس��ان خير وحكيم وقادر وجبار ورحيم، لكن هذه الصفات 

متناهي��ة في الحال��ة الإنس��انية، أما في الحال��ة الإلهية التى يتصورها الإنس��ان 

فهى لا متناهية. وتصورها على هذا النحو لم يأت نتيجة معاينة الإنس��ان لها 

إنما يأتي كنتيجة لفعل الخيال الذى يوسع من مدى صفات الإنسان  بخبرته، و

لكى تصير لامتناهية، ثم يسقطها على مفهوم الإله(1).

 ولا ش��ك أن تحلي��ل هيوم لا يصلح لتفسري� جميع العقائ��د ككل، وتقف 

صلاحيته عند تفسري� عقائد المش��بهة، أي عقائد الذين يشبهون الله بالبشر. 

لكنه لا يصلح لتفسري� عقائد التنزيه التي تثبت الأسماء الإلهية لكنها تنفي 

أية مماثل��ة ولو من أي نوع مع الصفات البشرية، ثن ٺ ٿ ٿ ثم، 

(1) Hume, An Enquiry Conerning Human Understanding, Edition, Seliby, 
Bigge, Oxford, 1975, p. 19.
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ثن ئۆ ئۈ ئۈ ئې ثم، »مهما خطر على بالك فالله بخلاف 
ذلك«... كما لا يصلح تحليل هيوم لتفسير العقائد المجردة، التي تجرد الذات 

الإلهي��ة م��ن أي نوع م��ن الصفات المعروف��ة حرصًا على تميزه��ا، مثلما تفعل 

الديانة البرهمانية والشيعة الإسماعيلية، وبعض الفلاسفة.

وم��ن أهم القائلين بالتفسري� الطبيعي الذي يحدد النش��أة الأولى للدين في 

صورة عبادة مظاهر الطبيعة، ماكس مولر Max Muler في كتابه »الأساطير 

المقارنة« )1856(.

فقد قارن أصحاب المذهب الطبيعى بين أساطير الهند وأوروبا، وتبينوا وجود 

تشابه بينها؛ مما رجح لديهم وجود مصدر واحد لها. فما طبيعة هذا المصدر؟

انطلق ماكس مولر من مبدأ »لا شيء في العقل إلا وقد مر من قبل في الحواس« 

في فحص ومقارنة الأساطير، وقد وجد أن أسماء الآلهة متشابهة لغويًا، ولها أصل 

حسي في الظواهر الطبيعية. وعلى سبيل المثال: يوجد تشابه بين الأساطير الهند 

أوروبي��ة فيما يتعلق بالإله زيوس، فالكلمة السنس��كريتية Dyaus، والكلمة 

اللاتينية Jovis، والكلمة الألمانية الشمالية Zio، والكلمة اليونانية Zeus، يوجد 

بينها تش��ابه يدل على أن لها مصدرًا مشتركًا واحدًا، وهذه الكلمة تعني الشمس 

الس��اطعة، مم��ا بعني أن الدين الأول الذي نش��أت عنه كل ه��ذه الأديان المؤلهة 

لزيوس هو عبادة الشمس التي هي إحدى مظاهر الطبيعة.

ومم��ا يدعم هذا التفسري� م��ن وجهة نظر ماك��س مول��ر أن الطبيعة عند 

، وتثير عنده الش��عور بالخوف،  الإنس��ان الأول كانت معج��زة وعالماً مجهوًال

والدهش��ة، وكانت ترم��ز عنده إلى ق��وة لا متناهية، لأنه��ا تتحكم في حياته 

وتساعده أو تثير ألمه أو تدمره. لكن الإنسان لم يعبد مظاهر الطبيعة بوصفها 
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ش��يئًا جامدًا، بل حولها إلى قوى مشخصة تُعبد، تحت تأثير اللغة؛ فاللغة هي 

التي س��اعدت على تش��خيص الظواهر الطبيعية؛ لأنها عبرت عنها لا كأسماء 

ب��ل كأفعال، فاللغة التي يطلقها الإنس��ان على أفعاله هي التي اس��تخدمها في 

وصف مظاهر الطبيعة، فصارت كأنها كائنات حية مشخصة. 

وفي الوق��ت الذي كانت فيه عبادة مظاهر الطبيعة هي الدين الأول، فإن 

عب��ادة أرواح الأجداد، نش��أت بعده��ا، لكن ليس انطلاقًا م��ن الأحلام عند 

تايلور، بل من فكرة الموت.

أما كيف نش��أ التوحي��د، فقد ذهب مولر إلى أن الإنس��ان كان يعبد آلهة 

متعددة، وفي مرحلة متقدمة، يعبد إلهاً يرأس أو يضم س��ائر الآلهة في جوفه. 

وهذا هو منشأ فكرة التوحيد. 

التفسير الحيوي

 يزع��م التفسري� الحيوي أن أق��دم دين في تاريخ الإنس��ان هو الاعتقاد في 

 1832( E.B. Tylorالأرواح الفردية وعبادتها(1). وقال به إدوين بيرنت تايلور

- 1917( العالم الأنثربولوجي البريطاني في كتابه »الثقافةالبدائية« )1871(، 

ثم طوره سبنسر الفيلسوف البريطاني في كتابه »مبادئ علم الاجتماع«.

 Animism وم��ن وجه��ة نظ��ر أصح��اب المذه��ب الحي��وي أو الإحي��ائي

أن أحال�م الإنس��ان البدائي دفعت��ه للاعتقاد بأن ما ي��راه في حلمه هي أرواح 

حقيقية متحررة من الجسد والمادة، وأن روحه تنتقل بعيدة عن الجسد وتلتقي 

))) د. محمد عبد الله دراز، الدين : بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان. الكويت، دار 
القلم، 1990، ص 127.
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بهذه الأرواح؛ فالأحلام هي منش��أ الاعتقاد في وج��ود الروح، كما أن رؤية 

الأم��وات في الحل��م دليل على بق��اء أرواحهم، وأن بإمكان ه��ذه الأرواح أن 

تضر وأن تنفع، وأن هذا الإنسان لا يتحول إلى روح خالص إلا بالموت، ومن 

ثم يتش��كل عالم من الأرواح، لهذا العالم نفوذه عىل� عالم الأحياء، واعتقد 

الإنس��ان البدائي أن كل ما يحدث له نتيجة تأثير هذه الأرواح، ولذا سعى إلى 

إرضائها بالقرابين والطقوس، وهنا نشأت عبادة أرواح الأجداد. 

ثم نش��أت بعد ذلك عب��ادة مظاهر الطبيعة، وهنا يفرس� تايلور هذا الأمر 

بأن عقلي��ة البدائي مثل عقلية الطفل لا تفرق بني� الأحياء والجمادات، فيعتقد 

أن الجام�دات لها أرواح حية، وكما اعتق��د أن أرواح الموتى لها تأثير على عالمه 

الإنس��اني، اعتقد أن الظواهر الطبيعية لها تأثير على مجريات الكون وأحداثه 

المادية، ولذا سعى لاسترضائها بالقرابين والشعائر. لكن سبنسر يختلف في هذه 

النقطة عن تايلور، حيث يرى أن س��بب نش��أة عبادة ظواه��ر الطبيعة نتيجة 

خلط لغوي، يرجع إلى أن الإنسان البدائي كان يطلق أسماء الظواهر الطبيعية 

والنباتات والحيوانات على الأشخاص، على سبيل المجاز، وبمرور الوقت خلط 

بين المسميات، وانتقل من عبادة أرواح الأجداد إلى عبادة الظواهر نتيجة عدم 

التمييز بين الاس��م المجازي والاس��م الحقيقي. فإذا كان يعبد روح جد اس��مه 

، نسي بمرور العصور أنه اسم له، وعبد الشمس ذاتها. شمس مثًال

ث��م تطورت عبادة ظواه��ر الطبيعة، وتعدد الآله��ة، إلى مرحلة التوحيد، 

نتيجة التطور الفكري، الذي يجعل الإنس��ان يس��عى إلى مبدأ تفسيري واحد 

لمختلف الأحداث والظواهر. ومن الملاحظ أن المرحلة الحيوية لها رواسب 

في كل الأديان التالية.
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التفسير الـ»ما - قبل الحيوى«

يرى أن الإنسان البدائي لم يكن يستطيع التمييز بين روح وروح، حيث 

لم يكن يعرف ويعبد إلا روحًا كلية واحدة سارية في الوجود كله(1). وأهم 

القائلني� به: ماريت Marett )1900( في نظريته عن الدين البدائي، وقد رأى 

عىل� عكس ما ذهب إليه تايلور في المذهب الحيوي أن هناك مرحلة س��ابقة 

على المذهب الحيوي، هي عبادة روح كلية سارية في الكون.

فعبادة »المانا« هي أول شكل من أشكال الدين ظهر عند الإنسانية، حيث 

كان يرجع الإنسان البدائي أي حدث إلى فعل قوى روحية فوق طبيعية، هي 

المانا، وكان يعتقد الإنسان أنها قوة عامة سارية في الأشياء، وهي قوة سحرية 

غري� مرئية، تملك النفع والضر، وأماك��ن العبادة لها نصيب أكبر من حضور 

المانا. والمش��اركة في هذه القوة تعطي للإنسان القدرة على التأثير في الأشياء، 

ولا تتحق��ق هذه المش��اركة إلا للكهنة الذين يحوزون ش��يئًا م��ن المانا نتيجة 

ما يقومون به من ش��عائر دينية: وهي أقوال أو حركات ذات طابع س��حري 

يمكنها أن تش��في أو تحق��ق النصر أو تنزل المطر أو تم��رض أو تؤذي... إلخ، 

فالسحر هو أسلوب الديانات الإحيائية وما قبل الإحيائية.

ويعتبر الإيمان بالمانا شكل بدائي من أشكال وحدة الوجود. وأول من درس 

هذه الفكرة هو كوردنجتون المبشر الإنجليزي، وهي كلمة مالينيزية من غينيا 

الجدي��دة. واكتش��ف أن الديانة المالينيزية تقوم على عب��ادة المانا. وتوجد هذه 

العبادة أيضًا عند الهنود الحمر في أمريكا الشمالية، كما توجد في أستراليا.

))) د. على سامى النشار، نشأة الدين حلب، مركز الإنماء الحضاري، 1995، ص 55.
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ويرى أنصار هذا التفسير أن هذا الدين الأول تطور، عندما قام الإنسان 

بتش��خيص المانا الكلية وجعلها تتمثل في أرواح فردية سواء للكائنات الحية 

أو الظواه��ر الطبيعية. ومن هنا فإن الدين التالي لدين المانا هو دين الأرواح 

الفردية وعبادتها.

التفسير الاجتماعى

يرد التفسري� الاجتماعي الدين إلى عوامل اجتماعية، وله أش��كال مختلفة 

عند سان س��يمون، كونت، وفيبر، ودوركايم، وغيرهم(1). وسوف نكتفي في 

هذا الس��ياق بنظريتي كون��ت ودوركايم باعتبارهما أش��هر نظريات علماء 

الاجتماع المعنية بتفسير نشأة الدين بشكل خاص.

قام أوجس��ت كون��ت )1798 - 1875( رائد الفلس��فة الوضعية في كتابه 

»دروس في الفلس��فة الوضعي��ة« )1830 - 1842(، برش�ح م��ا يع��رف باس��م 

»قان��ون المراحل الثلاث« وه��و القانون الذي حدد كون��ت وفقًا له مراحل 

تقدم التفكير الإنس��اني ومن ضمنها الدين. وي��رى في هذا القانون أن تطور 

التفكير الإنس��اني قد م��رَّ بثلاث مراحل انته��ت بالمرحلة الوضعي��ة العلمية 

الت��ي تعتمد على الوصف الاس��تقرائي للظواهر والأح��داث ومعرفة القوانين 

الطبيعي��ة الثابت��ة، ورفض العلل الديني��ة والميتافيزيقية. وم��ن ثم انتهى دور 

الدين عند كونت(2).

))) د. زيدان عبد الباقى. علم الاجتماع الدينى، القاهرة، مكتبة غريب، 1977، ص 95 
وما بعدها.

(2) Simon Blackburn, Oxford Dictionary Of Philosophy, Oxford, Oxford 
University Press, 1996.p. 72.
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فالدي��ن عنده كان في المرحلة الأولى التي مرت به��ا البشرية في تطورها، 

عندم��ا كانت في طفولته��ا، فالمرحلة اللاهوتية أو الديني��ة التي انتهت يفسر 

فيها الإنسان الطبيعة عن طريق تعليل حوادثها بتدخل إرادات تشبه الإرادة 

الإنس��انية، لكنه��ا من حي��ث القوة والمدى أكرب� من إرادته، وه��ي إرادات 

الأرواح أو الآله��ة. وق��د حدث في هذه المرحلة نفس��ها تطور داخلي؛ حيث 

كان دين الإنس��انية الأول هو الفتش��ية Fetishism، وتمثلت في عبادة الفتش 

Fetish، وهو شيء له قوة سحرية أو جنية أو روح فوق طبيعية، مثل حيوان 

ما، أو جبل ما. وكان يعتقد أن كل الأحداث الخيرة وراءها الأرواح الخيرة أو 

الأرواح الشريرة لتلك الأش��ياء. وكانت الأرواح عند الإنسان البدائي منبثة 

في الطبيع��ة، وهي المحرك��ة لها. ثم عبدت الإنس��انية النج��وم والكواكب، 

وقالت بتعدد الآلهة، واس��تخدمت هذه الآلهة في تعليل الأحداث والظواهر. 

وهذه الآلهة شبيهة بالأرواح، لكنها عددها أقل، وقدراتها أكبر. ثم تطورت 

الإنس��انية وس��عت نحو تفسري� أحادي للكون ولظواهره، وهنا وصلت إلى 

التوحيد، حيث ضمت الآلهة في إله واحد له صفات وقدرات كل الآلهة.

وم��ن الملاح��ظ أن كونت في وضعيت��ه الاجتماعية لم يفسر نش��أة الدين 

إنما تفسير يدخل في إطار التفسيرات الحيوية، لأن الدين  تفسيراً اجتماعيًّا؛ و

الأول عن��ده هو الاعتقاد في أن الأرواح تس��كن الأش��ياء الطبيعية(1). وذلك 

حسب قانون المراحل الثلاث الذي قال به. 

وه��ذه المرحلة أعقبتها مرحلت��ان: المرحلة الميتافيزيقي��ة التي يفسر فيها 

الإنسان الطبيعة بردها إلى القوى الميتافيزيقية المجردة كعلل للظواهر.

))) د. عثمان أمين، محاولات فلسفية، القاهرة، الأنجلو، 1956، ص 80 - 81.



تطور الأديان نظرية جديدة في منطق التحولات 78

 ث��م أخرًي�ا المرحلة العلمي��ة الوضعية الت��ي تعتمد على وص��ف الظواهر 

والأح��داث وصفً��ا اس��تقرائيًّا، وبي��ان علاقاتها المب��اشرة، ومعرف��ة القوانين 

الطبيعية الثابتة، دون تفسيرها أو ردها إلى علل دينية أو ميتافيزيقية(1). 

وهن��ا تتجلى وضعيته في تأكي��ده على ضرورة أن ينحصر العلم في دراس��ة 

الظواهر العينية، ورفض البحث في العلل الأولى، ومن ثم رفض ما بعد الطبيعة، 

ومن قبلها أنكر الدي��ن. فعنده أن »العلوم التجريبية هي المثل الأعلى لليقين، 

وعلى ذلك لا محل للبحث عن طبائع الأش��ياء ولا عن عللها الغائية«(2).

وكلما تقدمت الإنسانية تخلصت تدريجيًّا من الفكر الديني. لذا دعا كونت 

إلى دين وضعي a positive religion يضع فيه عبادة الإنسانيةhumanity محل 

 ،object of worship عبادة الله، حيث تكون الإنسانية هي موضوع العبادة

وحيث يعيش الإنسان من أجل الآخرين لا من أجل إله شخصي(3)! 

ويمك��ن أن نفه��م أكثر مع��الم دين��ه الوضعي إذا م��ا عرفن��ا أن مصطلح 

الوضع��ي يدور عنده على عنصرين جوهريين هم��ا: »الواقع والنافع، الواقع 

هو الذي يوج��د في العلم، وفي العلم وحده، أما اللاه��وت والميتافيزيقا فهما 

نظام��ان وهميان. وبذلك يصبح العلم أس��اس الوضعية التي تطالب بمواجهة 

))) المرجع السابق، الموضع نفسه..
))) مجمع اللغة العربية، المعجم الفلسفي، مصر، الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية، 

1399هـ، ص214.
))) انظر:

Comte, Auguste, Auguste Comte and Positivism, ed. By Gertrude 
Lenzer,1975. p. 237.
Mill, John Stuart, Auguste Comte and Positivism, 1865, repr. 1961. p. 68.
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كل م��ا يعطي لنا بحيث نتمكن من إدخال��ه في نطاق العلم الصحيح، ليتيسر 

لن��ا تنظي��م كل ما يقع في متناول أيدينا والانتفاع ب��ه«(1)، فيجب »أن تتلاءم 

هذه المعارف م��ع حاجتنا الواقعية. فالمنفعة والواقع اصطلاحان يس��تغرقان 

مضمون المصطلح المسمى )وضعي(«(2). وتشمل العلوم الوضعية: الرياضة، 

فالفل��ك، فالفيزيق��ا، والكيمياء، فعلم الحياة )ال��ذي يضمنه علم النفس(، ثم 

عل��م الاجتام�ع(3). ويعتبر كون��ت أن »الظواهر الإنس��انية بوجه خاص في 

أي��دي الأدباء والمؤرخين، وهؤلاء غرباء عن فكرة العلم«(4). وهكذا تعارض 

هذه الوضعي��ة الدين كما تعارض الميتافيزيقا؛ حي��ث اعتبر كًال منهما مجرد 

مرحلة منتهية في تاريخ الإنس��انية، ودعا إلى تكوين ديانة جديدة للإنسانية 

تقوم على أساس وضعي يتجاوز المسيحية وغيرها من ديانات الماضي(5).

وم��ن أقوى النظري��ات الاجتماعي��ة المفسرة لنش��أة الدي��ن نظرية إميل 

دوركايم )1917-1858( عالم الاجتماع الفرنسي الش��هير، وصاحب المدرسة 

الوظيفية التي ترى أن للدي��ن وظائف اجتماعية وله دورًا في تحقيق التكامل 

الاجتماع��ي. وقد ذهب في كتابه »الصور الأولية للحياة الدينية«)1912( إلى 

التمييز بين المقدس والدنيوي، المقدس جمعي، بينما الدنيوي تعبير عن الحياة 

الفردية والخاصة، ومن هنا فالمقدس أخلاقي بينما الدنيوي حسي. وقد اعتبر 

))) إميل بوترو، العلم والدين في الفلسفة المعاصرة، ترجمة د.أحمد فؤاد الأهواني، القاهرة، 
الهيئة العامة للكتاب، 1973. ص 41-42.

))) المرجع السابق، ص 41.
))) د.كميل الحاج، الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي والاجتماعي، ص475.

))) إميل بوترو، العلم والدين في الفلسفة المعاصرة، ص 42.
(5) Simon Blackburn, Oxford Dictionary Of Philosophy, 1996. p. 72.
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دوركايم الدين منظومة متماسكة من المعتقدات والممارسات المتعلقة بأمور 

مقدسة، أي منفصلة، محرمة، وتنهض على فكرة المقدس، وتوحد بين المؤمنين 

بهذه المعتقدات في مجتمع ديني اجتماعي له قيم أخلاقية مشتركة. 

ويرى أن المقدس من خلق الجماعة، وأن الدين الأول هو دين الطوطم(1)، 

وهو اسم للقبيلة وشعارها ورمزها الذي يوحد أفرادها، وهو أيضًا اسم يطلق 

على الكائن الذي تقدس��ه القبيلة، مثل النسر أو ش��جرة الش��اي أو البحر أو 

غيرها من الحيوانات أو النباتات أو الظواهر الطبيعية، ويحمل الطوطم سمة 

ديني��ة، ويتم تصنيف الأش��ياء بالقياس إليه إلى مقدس��ة ودنيوي��ة، باعتباره 

نموذج الأشياء المقدسة. وهذه القداسة التي يحملها الطوطم تنتقل إلى الإنسان 

نفس��ه. ويعتبر الطوطم هو الجد الأعلى للقبيلة أو حارس��ها وأساس وحدتها 

وتميزها واس��تمرارها في الوجود؛ فتعتقد القبيلة أن لها علاقة روحية بالكائن 

 ، الطوطم��ي، ول��ذا فإنها تس��تخدمه كرمز لها، فترس��م صوته، وتتخذه وشًا�مً�

فه��ي تقدس الرمز وتقدس مسام�ه، وتعتقد أن ل��ه دورًا في حفظ بقائها، وفي 

انتصاراته��ا، وفي علاج أمراضها... إلخ.. لك��ن تقديس الجماعة للرمز أكبر 

من تقديس��ها للمسمى نفسه. وهذا قول غريب من دوركايم؛ إذ إن القداسة 

تنتقل من الشيء إلى رمزه. 

وقد اعتقد الإنس��ان البدائي في مرحلة تالي��ة أن الألوهية محايثة أو مبثوثة 

فيه وفي كل ما هو حوله من كائنات وأشياء ورموز، وهي مبدأ مشترك يوجد 

))) جدير بالذكر أن هناك نظريات عديدة حول الطوطمية، تصل إلى 43 نظرية ذكرها 
أرنولد فان جِنِب Arnold Van Gennep في كتابه »الوضع الحالي للمشكلة الطوطمية« 
الصادر في باريس 1920.مثل نظريات: ماكلينان، وريفرز، وجيمس جورج فرايزر، 

ومالينوفسكي.
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في الوجود كله، إنه��ا المانا المنتشرة في كل مكان. وهنا نلحظ صعوبة تصور 

الانتق��ال م��ن الطوطم إلى المان��ا؛ لأن من المنطقي أن تكون قداس��ة الطوطم 

راجعة إلى المانا.

إن للطوط��م وظيف��ة اجتماعي��ة في توحيد الجماع��ة وتكامله��ا، ومن هنا 

فق��د خلقه الوعي الجمعي للجماعة من أجل هذا الغرض لبس��ط نفوذها على 

أفرادها. والطوطم يشير إلى الجماعة ذاتها، إلى روحها التي توحدها، ومن ثم 

فإن الجماعة إنما تعبد نفسها. 

وللطوطمي��ة نظام في التحريم يفصل بين المق��دس والدنيوي، والمحرم أو 

التابو صفة للأش��ياء والأعمال الطوطمي��ة المحرمة، حيث من المحرم أذى أو 

قت��ل أو أكل الحيوانات الطوطمية، أو أكل أو ن��زع النباتات الطوطمية، إلا 

في الاحتف��الات الطوطمية. ومن المحرم أحيانًا النظر إليها أو لمس��ها، كما من 

المح��رم العمل في الأعياد الطوطمية، وفي بعض الأنظمة الطوطمية من المحرم 

الأكل في تلك الأعياد المقدسة. ومن المحرم قتل أي فرد من القبيلة لأنه يحمل 

س��مة طوطمها. ورجل الدين الطوطمي عليه محرمات أكبر؛ فإذا أراد فرد أن 

يصب��ح رجل دين، فإن عليه الانس��حاب م��ن الحياة الاجتماعي��ة، في غابة أو 

ريف، مع رجال الدين القدامى، وعليه أن يمتنع عن النس��اء وعن كل الناس 

العاديين، ويمتنع عن معظم أنواع الطعام، وفي بعض الأحيان يصوم تمامًا، وفي 

الحالات التي يباح له الأكل فإنه لا يلمس��ه بيده، بل يطعمه البعض بما يجعله 

فقط يس��تمر في الحياة...بالإضافة إلى محرمات أخرى كثيرة، كلها تدخل في 

إط��ار الامتن��اع إلى حد ما عن كل م��ا هو دنيوي، بهدف تحويله إلى إنس��ان 

جدي��د، وعندما يمر بهذه الفترة يصبح رجل دي��ن مقدس. فهنا حاجز يفصل 

بين ما هو دنيوي وما هو مقدس. 
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وه��ذه هي العبادة الس��لبية لأنها تقوم على فك��رة الامتناع، أو الكف عما 

هو دنيوي، تمهيدًا للتهيؤ للعبادة الإيجابية التي هي مجموعة من الطقوس، منها 

الأضاح��ي، وحركات تقليدية لح��ركات الحيوان الطوطم��ي، ومنها الطقوس 

التمثيلية التي يستعيدون فيها عهد الأجداد الذين انحدرت القبيلة منهم. وهنا 

يشير دوركايم إلى الفن كان في نشأته الأولى دينيًا، فقد نشأ الفن عن الدين. 

وي��رى دوركاي��م أن الديان��ة الطوطمية هي أص��ل كل الديان��ات، ولها 

رواسب في الأديان الحالية. بل يرى أنها أصل طرق التفكير، والفن، والقانون، 

ونظم الحياة الاجتماعية، التي وصلت إليها الإنسانية الآن.

التفسير المثالي المطلق

يعتبر تطور الأديان ش��كًال من أش��كال تطور ال��روح أو العقل المطلق، 

فهو تفسري� مثالي ليس بالمعىن� الأخلاقي، ولكن بمعىن� أن صاحب النظرية 

يرى أن الروح أو العقل الكلي هو أساس التطور، وليست المادة أو الظروف 

التاريخية أو الاجتماعية أو الاقتصادية. ويرى هيجل أن الروح بدأ منغمسًا 

في الطبيع��ة، وهو ما ظهر في أديان الس��حر، ثم تحرر منها ش��يئًا فش��يئًا، عبر 

مراح��ل مختلفة، حت��ى وصل إلى الدين المطلق الذي تح��رر فيه الروح تحررًا 

 . كامًال

وتعد النظرية الهيجلية هي أكثر هذه النظريات شيوعًا - في نطاق فلسفة 

الدي��ن- رغ��م ما بها من ثغرات، ولعله��ا أول نظرية -م��ن الناحية التاريخية- 

تسعى لتفسير تطور الأديان كلها في تاريخ فلسفة الدين(1).

))) لمزيد من التفصيل انظر كتابنا: المعقول واللامعقول في الأديان، ص 253 وما بعدها.
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نظريات التوحيد الأول

هي تلك الطائفة من النظريات التي تتفق مع وجهة نظر الكتب المقدسة 

في تفسير نشأة الاعتقاد الديني، ولكنها تستند إلى أسباب علمية وضعية.

وهي تؤكد أن البشرية ما بدأت، أول بدأت بالتوحيد، الذي تكشف لها إما 

بالتأم��ل النظري أو بوحي إلهي، والذي لم يك��ن الشرك إلا مظهرًا من مظاهر 

فس��اده. حيث حاد الإنس��ان عن التوحيد وس��قط في الشرك والتعدد والوثنية.

وهناك من الفلاس��فة والعلماء الذين أخذوا بهذه الوجهة من النظر، بناءً 

عىل� منهج علم��ى وضعى أو تحليل فلس��فى عقلى، مثل ش��لنج الذي ذهب في 

كتابه »فلس��فة الميثولوجي��ا« إلى التوحيد كان هو اتج��اه المعتقد الديني عند 

البشري��ة في البداي��ة، لك��ن ه��ذا التوحيد لم يك��ن هو التوحي��د في صورته 

الكامل��ة، بل كان مجرد فكرة غري� مكتملة الوضوح، ثم دخلت البشرية إلى 

مرحلة تعدد الآلهة.

ومن أش��هر القائلين بأن التوحيد هو المعتقد الأول للبشرية، أندرو لانج 

)- 1912( في كتاب��ه »The Making of Humanity«، إذ ق��ال فيه بأن الدين 

الأول ه��و دين »إله السام�ء«، واس��تند إلى الدراس��ات الأنثروبولوجية عن 

قبائل وس��ط إفريقيا مثل الزولو والبوشمان والهوتنتوت، وبعض قبائل قبائل 

الأمريكتين وأسرت�اليا الجنوبية الشرقية. أس��باب نش��وء معتقد التوحيد هي 

وجود فكرة العلية في التفكير الإنس��اني التي تدفع الإنس��ان إلى الاعتقاد بأن 

ل��كل صنع��ة صانع، وأن هذا الك��ون لابد له من صانع له ق��درات أكبر من 

القدرات الإنس��انية. كما أن الاعتقاد في أب أعىل� خالق كان لها دور كبير. 
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ويرى لانج أن الأفكار الصحيحة تسبق الأفكار غير الصحيحة، وأن العقل 

يس��بق المخيل��ة في العمل؛ فالديانة ب��دأت بمعتقدات توحيدي��ة أنقى ثم تلتها 

معتقدات أس��طورية غري� صحيحة، نتيجة عمل المخيل��ة التي تدخل عندما 

كان الإنس��ان يطلب من الإله الواحد طلبات مستعينًا بالقرابين والأضاحي، 

فلا يس��تجيب ل��ه أحيانًا، فلجأ الإنس��ان إلى الأرواح التي اعتقد أنها س��وف 

تحقق رغباته. ومن هنا آمن بها بجوار إيمانه بالإله الخالق، لكن تصوره للإله 

الخالق صار غير نقي، وقد استمر العنصران في العمل جنبًا إلى جنب. ثم مرت 

البشرية بمراحل تعددية وثنية شركية مختلفة، أصبح فيها لكل ظاهرة إله. ثم 

جاءت المسيحية الأولى، والإسلام، فقدما عقيدة توحيدية نقية ومكتملة. 

وق��د أيد كثير من علام�ء الأجناس القول بأن التوحي��د هو دين البشرية 

 Gods and الألماني في مقاله »الآلهة والمنقذون Enreich الأول، مث��ل اينرايخ

Saviors« عام 1906، وهو بحث في قبائل الهنود الحمر. 

وم��ن أهم الأبحاث تلك الت��ي تثبت أن الأقزام ه��م أدنى جنس بشري في 

التط��ور، وأن عقائدهم تثبت أن يعتقدون في إله واحد خالق ومهيمن، الأمر 

الذي يبطل مزاعم القائلين بأن البدائي الخالص لا يس��تطيع أن يرجع ما يحدث 

في الك��ون إلى س��بب أول واحد. وقد ق��ال بهذا عدد من العلام�ء، منهم الأب 

 The« ع��الم الأنثروبولوجي��ة والأجناس الألم��اني في كتابه Schmidt ش��مت

 .»Position Pygmy People in the History of Human Development

كام� نقد ش��مت نظري��ة دوركايم عن الطوطمي��ة في كتاب��ه »مجموعة لغات 

كتاب��ه  وفي   ،»The Grouping of the Languages of Australiaأسرت�اليا

»أص��ل ونم��و الدي��ن The Origin and Growth of Religion«. وأوضح أن 
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القبائل الأسترالية الوس��طى التي زعم دوركايم أنها تعبر عن المرحلة البدائية 

الأولى للبشرية، ليس��ت إلا قبائل حديثة تمثل الطور السادس من تطور قبائل 

أستراليا، وتوجد قبائل أقدم منها عرفت الإله الواحد الأسمى. ويؤكد شمت 

أن الطوطمية نفس��ها ليس��ت نظامًا دينيًّا، بل نظام اجتماعي، وأن العلاقة بين 

الطوطمية والعقائد الدينية غير واضحة. ورغم قدم الطوطمية فإن الدراسات 

الأنثروبولوجي��ة تبين أقدمي��ة التوحيد، ثم انتقال البشرية إلى الشرك، س��واء 

بالقول بوجود كائنات علوية لها قوة التأثير بجوار الإله الأس��مى، أو بالقول 

إن كانت طبيعة  بتعدد الآلهة. وفي كل الأحوال فالتوحيد هو المعتقد الأول، و

تصور البدائيين الأوائل للإله مختلفة، فمنهم من يعتقد أنه غير مدرك بالحواس، 

لكننا نشعر به، ومنهم من يرى أنه لا شكل ولا صورة له مثل السماء، وبعضه 

ي��رى أنه مثل الضوء، وبعضهم يرى أنه مثل الإنس��ان لكن��ه أرقى، وبعضهم 

يرى أنه جالس في السماء. ومهما تكن هذه الاختلافات في تصور طبيعة الإله 

الواحد، فإن التوحيد هو الحالة الأولى التي تم اكتش��افها عند القبائل التي لا 

تزال في حالة تش��به حالة الفطرة الأولى، وأن هذا الإله الأسمى له قدرات لا 

نهائية، وهو حاكم الكون، والمهيمن عليه، ولا شريك له في هذا(1).

التاريخ المقدس للأديان

تتبعت النظريات الس��ابقة نش��أة وتط��ور الدين بمناه��ج علمية وضعية. 

وحان الآن وقت معرفة وجهة نظر التاريخ المقدس للدين، التاريخ الس��امى 

))) د. على سامى النشار، نشأة الدين، حلب، مركز الإنماء الحضاري، 1995. ص 61 وما 
بعدها.
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فوق الطبيعى الذى تقدمه الكتب السام�وية. وتفسر الكتب السماوية نشأة 

الدي��ن على أنها ب��دأت بالتوحيد الإله��ي، ثم حدثت انحراف��ات عقائدية أو 

سلوكية، فأرسل الله تعالى الرسل والأنبياء ليرشدوا الناس إلى العقيدة القويمة 

والسلوك القويم. وهذا ما نلمسه في اليهودية والمسيحية والإسلام.

وبصرف النظر، عمن يكون أول نبي أو رس��ول؛ فالقرآن يؤكد أن الحالة 

الأولى للدي��ن هي التوحيد، وأن هذا التوحيد لم يكن باس��تنباط أو تأمل أو 

نتيجة للخوف من المجهول أو لس��بب من الأس��باب الاجتماعية أو النفسية، 

ب��ل كان نتيج��ة مباشرة لمعرف��ة الإنس��ان الأول )آدم( بالل��ه خالقه على نحو 

مباشر وبدون واسطة. وأن هذه الحالة التوحيدية كان الناس متفقين عليها، 

ث��م أعقبتها حالة شركي��ة وثنية واختلاف بين الناس في العقائد؛ فأرس��ل الله 

الرس��ل والنبيين:ثن ڇ ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ 

 .]213 ]البق��رة:  ثم  ڑ ک ک کک  ڈ ژ ژ ڑ  ڈ  ڎ 
ف��كان الناس كلهم على عقي��دة واحدة هي التوحيد، فاختلف��وا؛ فبعث الله 

النبيين مبشرين ومنذرين. ولم يحدد القرآن حجم الفترة الزمنية التي عاشت 

البشري��ة فيها عىل� التوحيد الأول. لكن روي عن جماعة من الس��لف، منهم 

اب��ن عب��اس، أنه كان بني� آدم ونوح عشرة ق��رون كلهم على مل��ة الحق وأن 

الكفر بالله إنما حدث في القرن الذين بعث إليهم نوح عليه السلام. وقالوا إن 

أول نبي أرسله الله إلى قوم بالإنذار والدعاء إلى توحيده نوح عليه السلام(1). 

لك��ن لا يوجد أي دليل في القرآن والس��نة الصحيحة عىل� تحديد هذه الفترة 

بعشرة قرون. 

))) تاريخ الطبري، ج 1 /ص 111.
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وتشري� كل الكتب السماوية، إلى الديانات الباطلة، وهي ديانات الشرك 

والتعددي��ة والوثني��ة بمختلف أنواعها. وقد نتجت ه��ذه الديانات، خصوصًا 

كما يذكر القرآن، بس��بب انحراف في التفكير، أو السلوك، أو نتيجة تأويل 

خاطئ للكتب المقدس��ة اتباعًا للمصلحة أو الهوى الشخصي. وهذا ما نجده 

كل العص��ور عند بعض علماء الدي��ن الذين يوظفون الن��ص طبقًا للمصالح 

السياسية أو الاجتماعية دون مراعاة للقواعد الموضوعية في التفسير.

ويمي��ز التاريخ المقدس للأديان في القرآن، بني� أديان باطلة، ودين واحد 

حق، هو دين الأنبياء، ودينهم واحد من حيث العقيدة، أما الشرائع فمختلفة 

ومتنوعة. أما وح��دة العقيدة فتظهر في قوله: ثن ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ 

 ې ې ې ې ى ى ئا ثم ]الزخ��رف: 45[. وق��ال تع��الى: 
ثن ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ چ چ ڇڇ ڇ 
 ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ ڎ ڈڈ ثم ]النح��ل: 36[. وق��ال: ثن چ 
ڈ  ڎ  ڎ  ڌ  ڌ  ڍ  ڍ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  چ  چ  چ 
ڈ ژژ ڑ ڑ ک ک ک کگ ثم ]الش��ورى: 13[. أي شرع لك��م 
إبراهيم وموسى وعيىس�، وخصهم بالذكر  م��ن الدين ما شرع لقوم ن��وح و

لأنهم أكبر الرس��ل. ثم بين جوهر الرس��الة بقوله تع��الى: ثن ڑ ڑ ک ثم، 

وهو توحيد الله، والإيمان برس��له، وكتبه، وبيوم الج��زاء، والصدق، والوفاء 

بالعه��د، وأداء الأمان��ة، وصلة الرحم، وتحريم الغش والخيان��ة والقتل والزنا 

والأذي��ة للخلق، والاعتداء على الحيوان، واقتراف الدناءات وما يتعارض مع 

المروءة، والالتزام بسائر الواجبات الأخلاقية. فهذا هو جوهر دين التوحيد 

إن اختلفتت أعدادهم وشرائعهم.  لم يختلف على ألسنة الأنبياء، و
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أما الشرائع فتتنوع، بس��بب اختلاف الظروف التاريخية، ومراعاة لمدى 

التط��ور؛ واختلاف مقتضيات المصالح من عرص� إلى عصر، كما قال تعالى: 

ثن ڱ ڱ ڱ ڱ ںں ثم ]المائ��دة: 48[، وقال: ثن چ چ چ 
ثم ڤڦ  ڤ  ڤ  ڤ  :)ثن  وق��ال   ،]67 ]الح��ج:  ثم  ڇڇ  ڇ   چ 
إن اختلفت  ]البقرة: 148[ على أحد القولين في تفسيرها. والمقصود أن الشرائع و

وتنوع��ت في أوقاته��ا إلا أن الجميع عقيدتهم واحدة، وعلى عب��ادة الله وحده 

لا شريك له. وقال الرس��ول �: »الأنبياء أخوة من علات وأمهاتهم ش��تى 

إن اختلفت في الفروع، ونس��خ  ودينه��م واح��د«(1). والمعنى أن شرائعه��م و

بعضها بعضًا حتى انتهى الجميع إلى ما شرع الله لمحمد � وعليهم أجمعين، 

إلا أن كل نب��ي بعثه الل��ه فإنما دينه هو التوحيد أن يعبد الله وحده لا شريك 

ل��ه. فأولاد العلات أن يكون الأب واح��دًا والأمهات متفرقات؛ فالأب بمنزلة 

الدين وهو التوحيد، والأمهات بمنزلة الشرائع في اختلاف أحكامها(2).

))) مسند أحمد بن حنبل، مصر، مؤسسة قرطبة، ج2 ص319.
))) عكس أخوة العلات أخوة الأخياف وهو أن تكون أمهم واحدة من آباء شتى، وأخوة 
 الأعيان هم الأشقاء من أب واحد وأم واحدة. انظر: ابن كثير، البداية والنهاية، ج 2 /

ص153 - 154.




