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الفصل الثالث

منطق مشكلة العلوم الإنسانية

س��واء اتفقنا أو اختلفن��ا مع وجهة النظ��ر المعروضة في 

الفصل السابق بتحديد التخلف النسبي للعلوم الإنسانية 

في تعثر مرحلتها التفس�ريية، فلا نحسب أن ثمة اختلافًا 

كب�رًيا يمك��ن أن يُثار ح��ول القضية المطروح��ة في هذا 

الفص��ل، والتي تَرُدُّ إش��كالية العل��وم الإنس��انية برمته��ا إلى افتقارها للتقنين 

المنطق��ي الدقي��ق. وليس يتعارض هذا مع ما س��بق، بل يؤك��ده من حيث إن 

التفسير ذو منطق استنباطي أعقد من مَنْطِق الوصف، يحتاج إلى تقنين منطقي 

. ، إذا ما أُرِيدَ له أن يكون تفسيًرا علميًّا بحَقٍّ أدقَّ

لقد قيل الكثير في حيثيات مش��كلة العلوم الإنسانية، لتَجُول الصعوبات 

المحيقة بها بين عدة خصائص تتميز بها الظاهرة الإنسانية دُونًا عن الطبيعية: 

من قبيل صعوبة التكميم واس��تخدام ألفاظ كيفية، ومن ثَمَّ صعوبة صياغة 

قوان�ني دقيق��ة، وأن الباحث ج��زءٌ لا يتجزأ م��ن الظاهرة الت��ي يبحثها، فلا 

بد أن يَشْ��عُر تجاهها بميول وأه��واء معينة، تفرضها الأيديولوجية السياس��ية 

والاجتماعية والبيئ��ة الثقافية والبيئة الحضارية الت��ي ينتمي إليها، فتؤدي به 

إلى إضفاء الإسقاطات التقييمية أو الأحكام على مادة بحثه، ما يُنَاقِض طبيعة 
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ل عنصر القيمة المراوِغ الفضفاض، وهو عنصر يَصْعُب  العلم الذي يأبى تَدَخُّ

اس��تئصاله من البحوث الإنسانية، فثمة قِيَم الباحث التي تؤثر على أحكامه، 

هة لموضوع البحث ذاته، هذا فضًال  بل ومجرد رَصْده الوقائع، وثمة القيم الموجِّ

د الظواهر الإنس��انية والاجتماعية بصورة تجعلها - بخلاف الظواهر  عن تعقُّ

الطبيعية - »متعددةَ الملامح والأبعاد والخصائص، ما يصيب محاولات وَصْفِها 

كن الق��ول أيضًا إنها بوصفها ظاه��رة موضوعها  بالقص��ور الش��ديد«.(1) وُميْ

الإنس��ان العاقل، فهي ثنائية النس��ق، فكما أن للإنس��ان جانبًا جوانيًّا باطنًا، 

وآخر برانيًّا ظاهرًا فلا بد أن ينقس��م البحث إلى قسمين أحدهما براني يتعلق 

بم��ا يتبدى للح��واس، والآخر ج��واني هو غرف��ة العمليات.(2) ه��ذه الثنائية 

تميَِّزها ع��ن الظواهر الطبيعي��ة، وتجعل التجريب لا يَصْلُ��ح لها. وفضًال عن 

كل ذل��ك ثمة عامل الحرية الإنس��انية، والكثيرون يقيم��ون الهوة بين العلوم 

الطبيعية والعلوم الإنس��انية على أساس حرية الإنسان، دوناً عن أي موضوع 

م��ن موضوعات العلم في الاختيار، وتحديد المسَِ�ري والمصَِير تحدي��دًا يَنِدُّ عن 

س��يطرة القوانين، إن لم يَنقض فكرة القانون العلمي، ولعله يخضع للأغراض 

والغاي��ات البعي��دة في مقابل العل��ل الميكانيكية الس��ابقة، »بالإضافة إلى أن 

التنبؤ لا يقع على غير الكليات الش��املة التي لا تصل إليها موضوعات العلوم 

الإنسانية.(3) والعلية لن تعود هنا موضوعيَّةً فحسب، بل أيضًا شخصية؛ لأن 

إنسانية بنوعٍ خاص،  موضوعات هذا العلم ليست مجردة، بل محسوسة حية و

(1) Quentin Gibson, The Logic Of Social Enquiry, P. 8.
))) د. حسن الساعاتي، إشكالية المنهج في العلوم الاجتماعية، أوراق الندوة، ص42 - 43.

))) انظر في تفصيل هذه المشكلة من زاويتَي العلم الكلاسيكي والمعاصر، وسائر أبعادها 
الفلسفية: د. يمنى طريف الخولي، الحرية الإنسانية والعلم، مشكلة فلسفية، نيو بوك 

للنشر والتوزيع. القاهرة سنة 2016.
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ح الفارق الكبير بين موضوع العلوم الإنس��انية وبين  كل ه��ذه العوامل تُوَضِّ

إليها  حدث كيميائي، أو كهربائي، أو حتى نظرية«،(1) في العلوم الطبيعية، و

يرْجِع الفارق الكبير بين درجة التقدم في الأولى ودرجَتِه في الثانية. ولعل أشهر 

 Uniqueness الصعوبات التي تختص بها العلوم الإنسانية هو ما يسمى بتفرد

إس��قاط خصوصية الظاهرة، وتميزها  الظاه��رة، ومحاولة التجريد والتعميم و

ى بالتغيير الس��هل  قد ينطوي على تش��ويه لطبيعتها.(2) ويتصل بهذا ما يُسَ��مَّ

عَل الاطراد في  السري��ع للظواهر الإنس��انية أو الاجتماعية.(3) وكل ه��ذا »َجيْ

مجالها أَقَلَّ ظهورًا منه في الظواهر الطبيعية، ما يتعذر معه أن نعزل جانبًا من 

كَِّنُنا من تَتَبُّع ذلك  جوانب البحث - كما نفعل في البحوث الطبيعية - عزًال ُمي

العامل وحده في تكرار وقوعه، فإذا نحن اضطرُِرْنا إلى الاقتصار على مشاهَدة 

الوقائع في حالة تركيبها دون تحليلها إلى عناصرها عنصًرا عنصًرا، وَجَدْنا تلك 

الوقائ��ع ذات طابع لا يحتمل لها أن تتكرر تكرارًا يتيح لنا الفرصة أن نلَْحَظ 

الاط��راد فيها. فعاِمل الاجتماع مثًال لا يس��تطيع - كما يس��تطيع زميله العاِمل 

ْضِعَها  الطبيع��ي - أن يُعي��د الظاهرة التي هي موضوع بحثه، كل�ام أراد أن ُخي

للمشاهَدة؛ لأن الظواهر الاجتماعية فريدة في نوعها، تجيء كل ظاهرة منها 

م��رة واحدة، ثم تمضي فتصبح حادثة تاريخية لا يتكرر حدوثها«(4) كل هذه 

))) رينيه مونيه، البحث عن الحقيقة: وجوهها وأشكالها وعلاقتها بالحرية، ترجمة هاشم 
الحسيني، مكتبة الحياة، بيروت، سنة 1966. ص33.

(2) Q Gibson. The Logic Of Social Enquiry, P. g.
(3) Ibid. P. 23.
القاهرة.  الأنجلو،  العلوم،  فلسفة  في  ج2  الوضعي،  المنطق  محمود،  نجيب  زكي  د.   (((

الطبعة الخامسة سنة 1980 ص308.
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الفوارق بين العلوم الإنسانية والطبيعية(1) تثير الشك في إمكان وجود قوانين 

ْكُ��م ظواهر العلوم الإنس��انية؛ أي وجود تماثلات مختلفة في أوقاتٍ مختلفة،  َحت

تُسْ��تَعْمَل كبيِّنة ع�ىل قوانين مطردة للجنس الب�رشي في كل الأوقات، وتحت 

كل الظروف، وهذه التماثلات تفترض مسبقًا وجهة نظر الباحث، بالإضافة 

إلى أن صياغتها في قانون تحتاج عددًا كبيًرا من المتغيرات، يَبْعُد عن أن تكون 

دالَّة بسيطة كقوانين الطبيعة.

قات البحوث الإنسانية،  ويمكن أن نُضِيف إلى هذه العوامل ما يُعْرَف بمعَُوِّ

لا س��يما في الب�الد المتخلف��ة من قَبِي��ل ضع��ف التمويل نتيجة التش��كيك في 

جدواه��ا وحصائله��ا التطبيقية، مقارَنَ��ةً بالعلوم الطبيعي��ة. والانبهار بالآلة 

عنوان التقدم، لحد اعتبار الدراسات الإنسانية ترفًا يمكن - بل يجب - تأجيله! 

إعداد  َّة نظام التعليم و وانعدام التخطيط والتس��اوق بين هيئ��ات البحث. وَمث

كوادر الباحثين، الذي يركز على باحثِي العلوم الطبيعية، ويخصهم بالقروض 

والمنَِح والبعثات والمراكز دوناً عن باحثي العلوم الإنس��انية، فتستأثر الأولى 

بالطلبة النابه�ني، وربما تعنينا بصفةٍ خاصة أمثال هذه المعوقات؛ لأنها - كما 

ذكرن��ا - تترك��ز في الدول المتخلف��ة أو النامية، والواق��ع أن الموقف في قضية 

العل��وم الإنس��انية يماثل الموقف من قضية المرأة من حي��ث إنه يصلح مؤشًرا 

ش��ديد الدلالة على درجة نمو الوعي العام، ومن ثَ��مَّ درجة التقدم الحضاري، 

نظرًا لمعامل الارتباط الثابت بين درجة الوعي ودرجة التقدم.

))) وسيظل أقوى وأفضل عَرْض لهذه الفوارق عرض كارل بوبر إذا كان قد تأتى في سياق 
مناقشة النزعة التاريخية، ولكي يُفَنِّد بوبر هذا وذاك، فإنه بصفة موضوعية ومنهجية 
عَرْض محيط ومستنقص، انظر: كارل بوبر، عقم النزعة التاريخية، ترجمة عبد الحميد 

صبرة، منشأة المعارف، الإسكندرية، سنة ١٩٥٩، ص١٥-٤٥.
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ْرُج عن نطاق فلس��فة العلم، لعلها تندرج تحت  قات َخت ع�ىل أن تلك المعَُوِّ

سوسيولوجية المعرفة أو عواملها الاجتماعية.



ونعود إلى فلس��فة العلم لنجد أن منهج الاختزال المنطقي ش��ديد الفعالية 

فيه��ا، وبواس��طته يمك��ن اخت��زال كل حيثيات أو أس��باب مش��كلة العلوم 

الإنس��انية في عامِلَْني أساس��يَّْني تنف��رد بهما عن العلوم الطبيعي��ة، فيرتد إليهما 

تخلفها النسبي عنها:

)١( طبيعة العلاقة بين الباحث وموضوع بحْثه.

)٢( نوعية الظاهرة الإنسانية.

وخلاص��ة تفاعُل العامِلَْني معً��ا يَنْجُم عنه »افتق��اد الإحكام في المشروع 

العلم��ي«(1) حين البحث في الظواهر الإنس��انية. وهذا م��ا اصطلحنا على أنه 

افتقار العلوم الإنسانية إلى التقنين المنطقي )لا سيما في المرحلة التفسيرية(.

العام��ل الأول المخت��ص بطبيعة العلاق��ة بين الباح��ث وموضوع البحث 

إحكام البنية المنطقية لصوغ الفروض  يتعلق بمنطق العلم من حيث تحديد و

َ��كَّات قبولها، أو تعديلها، أو رَفْضه��ا بموضوعية تنأى عن التحيز والهوى  وِحم

والإس��قاطات اللاعلمية. العامل الث��اني المختص بنوعية الظاهرة الإنس��انية 

يتعل��ق بمنه��ج العلم الإخب��اري، أصوليات البح��ث التجريب��ي في تعامله مع 

الظاهرة. والمفروض أن دراستنا هذه تَنْصَبُّ على منطق العلم، فتحمل إمكانية 

درء العامل الأول، لكن التساوق المنطقي المنهجي يُلْزِمُنا بالعروج على منهج 

))) د. صلاح قنصوة، في فلسفة العلوم الاجتماعية، ص68.
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العلم … منطق المنهج التجريبي في أكثر تطوراته حداثة التي تكش��فت في 

ضوء ثورة العلم في مطالع القرن العشرين، ثورة النسبية والكوانتم.

وبالصورة المعاصرة لمنطق المنهج التجريبي سنلقى الطريق مفتوحًا أمام 

إمكاني��ة درء العامل الثاني. به��ذا وذاك تتأتى إمكانيات حل مش��كلة العلوم 

الإنس��انية، على ضوء الخاصة المنطقي��ة المميزة للعلوم الطبيعية وتس��اوقها(1) 

إيضاح م��دى قدرتها على  المنهج��ي. إن التحدي��د الدقي��ق له��ذه الخاص��ة، و

الإحاط��ة بمنطق النظري��ة العلمية الإخبارية، وما يس��تتبعها من فصل القول 

في إش��كالية المنهج التجريبي، هذا من ش��أنه أن يرس��م مشروعً��ا واعدًا، أو 

��ق في مباحث العلوم  دًا لتحقيق الإحكام المتحقِّ على الأقل يَشُ��قُّ طريقً��ا ممهَّ

الطبيعية.

على أن الفصل بين عامَِيل المش��كلة وأس��لوَيب معالجتها ي��كاد يكون مبدأً 

تنظيميًّ��ا لهذه الدراس��ة فحس��ب، فه�ام في واقع الأم��ر أو واقع العلم ليس��ا 

منفصِلَ�ْن�يْ بهذه الحدة، وليس العامل الثاني في ح��د ذاته مقطوعَ الصلة بمنطق 

العلم. لو بدأنا منه؛ أي من نوعية الظاهرة الطبيعية الإنس��انية، فسوف نلقى 

اختلافها وتميُّزها عن الظاهرة الطبيعية - أي تلك النوعية الخاصة - إنما تتمثل 

في أنها تختص بعنصر الوعي كثير المتغيرات، شديد التعقيد. وهذا في حد ذاته 

ا. يمكنه أن يفضي بنا إلى قلب منطق العلم توًّ

ذلك أن��ه تبعًا لمنطق العلم - وليس تاريخ العلم - وعلى وجه التحديد تبعًا 

يتأصل في صميمهما، حتى  المتبادل بين مقولتين، والذي  التوافق  »بالتساوق«  نقصد   (((
قبول  منطقيًّا  يستلزم  بها  التسليم  أو  إحداهما،  قبول  إن  بحيث  منطقية  درجة  يبلغ 

الأخرى، والتسليم بها.
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لقاعدة العمومية generality المنطقية، ولا بد أن نُسَلِّم بالتقسيم أو التصنيف 

المب��دئي للعلوم الإخباري��ة إلى ثلاث مجموعاتٍ كبرى، متدرج��ة منطقيًّا تبعًا 

لدرج��ة عمومية موضوعها، وهي درجة تتناس��ب تناس��بًا عكس��يًّا مع درجة 

تعقي��ده )أي تناس��بًا طرديًّا مع درجة البس��اطة(. ه��ذه المجموعات الثلاث - 

بالطب��ع بعد مجموعة أو نس��ق العلوم الصورية عل��وم المنطق والرياضيات - 

ه��ي أوًال مجموعة العلوم الطبيعي��ة أو الفيزيوكيميائية، وثانيًا مجموعة العلوم 

كْ��ن أن تندرجا معًا في مجموعة  الحيوي��ة أو البيولوجية. هاتان المجموعتان ُمي

عل��وم المادة - الجامدة والحي��ة - وليقابلا معًا المجموع��ة الثالثة وهي مجموعة 

العلوم الإنسانية.

تبعً��ا له��ذا نج��د الفيزي��اء - وفي حوزته��ا الفل��ك - على قمة نس��ق العلم 

الإخب��اري، فموض��وع الفيزياء مجرد المادة والطاق��ة في الزمان والمكان. هي 

إذن الأك�رث عمومي��ة، حت��ى إن موضوعات العل��وم الأخ��رى زوايا في عالم 

الفيزي��اء، الذي هو إطار الك��ون … مجمل عالم الظواهر، موضوع العلم أو 

العلوم الإخبارية. قوانين الفيزي��اء لهذا تنطبق على مجمل موضوعات العلم، 

فلا بد أن تُسَ��لِّم بمسَُ��لَّماتها كل فروع العلم الأخرى، ولك��ن العلم ينتقل إلى 

المجموعة الثانية، مجموعة العلوم الحيوية التي تدرس موضوعًا أعقد من مجرد 

الم��ادة. إنه المادة وقد أضيفت إليها القدرة ع�ىل القيام بوظائف الحياة. فلا بد 

أن نضيف الفروض العلمية المختصة بظاهرة الحياة ووظائفها، ثم لكي يحيط 

العل��م بالظواهر الإنس��انية - وهي أعقد وأعقد - لن تكف��ي قوانين الفيزياء 

إن كان��ت بداهة تنطبق على الإنس��ان حين يس��قط من علٍ  والبيولوجي��ا، و

وفقًا لقانون س��قوط الأجسام الفيزيائي، وحين تؤدي أعضاؤه وظائف الحياة 

وفقً��ا لقوان�ني البيولوجيا، ومن أج��ل الإحاطة بالظواهر الإنس��انية لا بد أن 
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ينض��اف إلى هذا وذاك قوانين، أو فروض، أو نظريات تتناول ظاهرة الوعي 

ثَُّلاته ونواتجه. ويمكن ملاحظة أن ذلك التدرج  الجمعي بسائر تَشَ��كُّلاته وَمت

ج عكسي في  المنطق��ي للعل��وم تبعًا لمس��توى تعقي��د موضوعه��ا يوازيه تَ��دَرُّ

مها، ولعله أيضًا تبرير منطقي لتدرج مستوى التقدم، فالفيزياء  مس��توى تقدُّ

أك�رث العلوم تقدمًا وموضوعها أبس��ط، والبيولوجيا درج��ة تقدمها أقل؛ لأن 

موضوعها أعقد، والعلوم الإنس��انية درج��ة تقدمها أقل وأقل؛ لأن موضوعها 

أعقد وأعقد.

والجدي��ر بالذك��ر الآن أن ه��ذا التصنيف المب��دئي مَجرَّد قواع��د منطقية 

صوري��ة لنظام العلاقات النس��قية بين ف��روع العلوم، ولا ينط��وي البتة على 

ضرورة رد العلوم الإنس��انية إلى الفيزياء البحتة أو س��واها، ومن ثَمَّ فإن هذا 

د، إن رد العلوم إلى  التصنيف لا يس��تلزم إطلاقًا فكرة العلم الواح��د أو الموحَّ

د هي فكرة مرتِهنة بالإبستمولوجيا الكلاسيكية،  الفيزياء في بناء العلم الموحَّ

إبس��تمولوجية الحتمي��ة الميكانيكية، الت��ي اتفقنا على أن ه��ذا البحث يروم 

الخلاص، أو الانتقال الجذري منها إلى الإبستمولوجيا المعاصرة، إبستمولوجيا 

النس��بية والكمومية. وفي الفصل الس��ابع من ه��ذا الكتاب س��نُفَنِّد بتفصيلٍ 

د. وبراهيَن أوضح فكرةَ ردِّ العلوم إلى الفيزياء في بناء العلم الموحَّ

ونع��ود إلى موضوعن��ا الح��الي، إلى ارتب��اط منط��ق العلم بنوعي��ة الظاهرة 

الإنس��انية المختصة بعنصر الوعي كثيرة المتغيرات التي تجعل ظواهر العلوم 

الإنس��انية أكثر تعقيدًا م��ن ظواهر العلوم الطبيعية، وأيضً��ا الحيوية، لنجد 

أن��ه ليس مج��رد الدرجة الكمي��ة للتعقيد في الموض��وع تبريرًا منطقيًّ��ا كافيًا 

ا  ومحيطً��ا لتخلف العلوم الإنس��انية عن العل��وم الطبيعية، ب��ل إن اللافت حقًّ
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في العق��د الأخير من الس��نين أن التعقي��د complexity في حد ذات��ه، التعقيد 

عمومً��ا، وتعقيد الظواهر الإنس��انية خصوصًا، أج��ل … عين ومحض التعقيد 

بأنظمته البنائية، وتفاعلاته الجدلية، وعلاقاته النفس��ية، ومتطلباته المنهجية 

ق��د أصبح موضوعًا لعلم ناش��ئ حديثًا، مبحث يتكاتف لتش��ييده علماء من 

تخصصات عديدة، لإرساء الأطر النظرية، وأساسيات الممارَسات الإجرائية 

لهذا المبحث أو العلم الذي سيكون بحقٍّ درةً من دُرَر الإنجازات العلمية في 

الق��رن العشرين.(1) أما إذا كانت مجرد الدرجة الكمية للتعقيد هي ببس��اطة 

مَعَامل الارتباط القي��اسي لدرجة التقدم العلمي للَزِمَ عن ذلك منطقيًّا أنَّ بَذْلَ 

َ من الباحثين، كفيلٌ تمامًا كي تحرز العلوم  ، ومِنْ قِبَل عَدَدٍ أكَْرب جهد أكثَر كًّام

الإنس��انية درجة التقدم المنشودة، وتتجاوز مش��كلتها. وليس هذا هو الأمر 

الواقع ولا المتوقع.

وتفس�ري هذا فيما أوضحن��اه في الفصل الأول من الكت��اب، من أن اطراد 

التقدم العلمي ليس مجرد تراكم كمي رأسي، بل يعني تضاعف القوى المعرفية 

للنظري��ات في متوالية منطقية، وتبعًا لمبدأ الطرح المنطقي يمكن ملاحظة أن 

هذا يُطْ��رح أيضًا على موضوع العلم، ليصبح تعقيد الموضوع بدوره مس��ألة 

متوالية منطقية، وليس مجرد دالة كمية بس��يطة. ومواجهة التعقيد بدورها لا 

بد أن تتم على هذا الوجه، وتغدو النس��قية المنطقية هي الأسلوب القادر على 

الإحاطة الصورية بالموقف شديد التركيب والتعقيد، وتتبع تمثلاته ونواتجه: 

فالعلم - كل علم سواء طبيعيًّا أو إنسانيًّا - يتناسب ما يحرزه من اطراد التقدم 

(1) See: The Science And Praxis Of Complexty, United Nations University, 
Tokyo, 1985. (Contributions to The Symposium Held At Montpelier, 
France, 9-11 May. 1984).
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مع درجة تقنينه المنطقي ونس��قيته. ولئن كانت الفيزياء قد فاقت كل فروع 

مها، فذلك ببس��اطة؛ لأنها تفوق كل فروع العلم في درجة  العلم في درجة تقدُّ

نس��قيتها وتقنينه��ا المنطق��ي، في مقابل العلوم الإنس��انية الت��ي أوجَزْنا منطق 

مشكلتها في »افتقاد المشروع العلمي للإحكام والتقنين المنطقي«.

وقب��ل تحديد كيفي��ة تحقيق هذا الإح��كام المفتقد، لا بد قب�ًا�لً من طرح 

السؤال: لماذا هذا الافتقاد؟ وسبيلنا الآن إلى الإجابة عنه.



هَا ممارساتٌ عريقة وراسخة  دَتْ معاِمل تجرى العلوم الطبيعية في طرق حَدَّ

مُتَّفَق عليها، فتس�ري عبر تخوم واضحة، وتصاغ قوانينها وفروضها ونظرياتها 

مها  رَ لها - كما أوضحْن��ا - أن يتوالى تَقَدُّ في ح��دود منطقي��ة مقننة بدقة. فقُ��دِّ

م العلوم الإنسانية. وكان ذلك لعوامل متعددة أفْضَتْ إلى  وتتجاوز سرعة تقدُّ

نسقيتها التامة، وهي عوامل تتبلور أخيًرا في بساطة وحياد موضوعها، ومن ثَمَّ 

إمكانية انفصالها واستقلالها عن مختلف مجالات النشاط الإنساني الحضارية 

ا،  ً والروحية، فكان انتصارها على منافِس��اتها من بني ثقافية أخرى أمرًا مُيََّرس

وتمكَّنَتْ من فَرْض ذاتها أو نسقها المحكوم بمنطقها »حكم ذاتي« يبلغ منتهى 

الشرعية والدستورية بما أوضحناه آنفًا من منطق »تصحيح ذاتي«. وأصبحَت 

العلوم الطبيعية كيانًا مس��تقًال تمامًا فلا تبعي��ة، ولا وصاية، ولا اقتحام لقوى 

ر العلوم الطبيعية م��ن الأوضاع أو المؤثرات  دخيل��ة على بناء العل��م. إنه تحرُّ

الخارجية الذي بات جليًّا في عصرنا هذا. أما العلوم الإنس��انية فيعود افتقارها 

لدرجة أعلى من التقنين المنطقي الدقيق إلى أنها لا تس��تطيع مِثْل هذا التحرر 

التام من مؤثرات خارجية دخيلة على العلم.
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وابتغاءً للدقة في هذه القضية المهمة لا بد وأن تميز بين نوعين من المؤثرات. 

النوع الأول هو المحددات الحضارية والثقافية التي تعبر عن مس��توى وعْي 

العصر، أو ما وصَلَتْ إليه المعرفة الإنسانية في مرحلة معينة.

والن��وع الث��اني هو المؤث��رات التي تُعَِّرب ع��ن تحيز حض��اري أو ثقافي أو 

اجتماعي. فالنوع الأول ش��أنه شأن القصور العلمي في مجال جمع المعلومات، 

إجراء أنواع من الحس��ابات عليها، فهو م�رشوط مثلها بمرحلة  وتصنيفه��ا و

معَيَّنَة من تطور العقل البشري، ويتم التغلب عليها خلال الزمن بتراكم الجهد 

الإنس��اني. أما النوع الثاني فلا يؤدي اكتشافه إلى التخلص منه؛ لأنه يعبر عن 

مصال��ح.(1) مصالح أمة، أو نظام، أو طبقة، أو مصالح أقل عمومية من ذلك. 

 قوة وفاعلية النوع الأول من المؤثرات - أي مستوى الوعي المعرفي في العصر -

 واضحة تمامًا على منطق العلم ومنهجه، وأيضًا سوس��يولوجيته. وقد ازدادت 

وضوحًا في ضوء ثورتي الكوانتم والنس��بية. إن هذا النوع من المؤثرات يحدد 

الأطر والآفاق المس��تهدَفة في العل��وم الطبيعية، وأيضًا الإنس��انية، ويذهب 

جوزيف مارجوليس »إلى أن هذا النوع من المؤثرات يبرر القول بأن العلوم 

الفيزيائي��ة ذاتها هي مشروعات أو مغام��رات. فإذا كانت تفترض على وجه 

الدق��ة وجود عالم فيزيقي مس��تقل، فإنها أوًال وأخيًرا تقبع داخل تس��اؤلات 

باحثين م��ن البشر المثقلين بالإثق��الات الثقافية«.(2) ويق��ول مارجوليس إنه 

في ه��ذا يأخذ برأي توماس ك��ون في »بنية الثورات العلمي��ة« بأننا يمكن أن 

))) د. علي مختار، إشكالية العلاقة بين الأيديولوجية والعلوم الإنسانية، أوراق الندوة، 
ص157.

(2) J. Margolis, Science Without Unity: Reconciling The Human And Natural 
Sciences, P. 17.
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، ولكننا لا يمكن أن نقيم طبيعته بوصفه مس��تقًِّال  نتس��اءل عن عاَمل مس��تقِلٍّ

عن تس��اؤلاتنا.(1) والواقع أن هذا التصور ليس قصًرا على كون ومارجوليس 

ة، حتى يذهب  أو س��واهما، بل هو ع��امٌّ في الإبس��تمولوجيا العلمية المع��اِرص

جاستون باشلار إلى أن الذات في العلم ذات تاريخية. فتقدم العلم المتتالي الذي 

عَرَضْن��ا له في الفصل الأول من الكتاب، وأوضحنا كيف أنه بصميم طبيعيته 

غ�ري مُنْتَهٍ، ول��ن يتوقف أبدًا، ذلك يعني - كما يقول فيرنر هيزنبرج - »أن بناء 

أو نظريات العلم في أي مرحلة ليس��ت سوى حلقة من السلسلة اللامتناهية 

لحلقات الحوار بين الإنسان والطبيعة، ولم يعد من الممكن أن نتحدث ببساطة 

عن طبيعةٍ بحد ذاتها. علوم الطبيعة إذن تفترض س��لفًا وجود الإنسان، وعلينا 

كما يقول بور Bohr أن نأخذ في الحس��بان أننا لس��نا المشاهدِين، بل الممثلِين 

إذا كان ع��الم نيوت��ن، تلك الآل��ة الميكانيكية التي  في م�رسح الحي��اة.«(2) و

تس�ري وفقًا لقوانينها الذاتية، وبفعل عللها الداخلية في زمان ومكان مُطلَْقَْني 

ب��إزاء أي مراق��ب في أي وضعِ كان، وبأي سرعة كان��ت، وكل ما عليه فقط 

أن يراقبه من وراء س��تار... إذا كان هذا هو عاَمل نيوتن، فإن عاَمل النس��بية 

لي��س هك��ذا البتة، ولا بد لنا م��ن خَلْق أو على الأقل تحدي��د منظور وسرعة 

المراقب��ة. ولا تتأتى الملاحظة أصًال في العالم الكمومي - عالم الكوانتم - بغير 

فَرْض يفترضه العقل، ويس��تنبط من��ه وقائع الملاحظ��ة.(3) وهكذا أصْبَحَت 

فصول المسرحية العلمي��ة تنبثق مِنْ قَلْب الواقع الإنس��اني بحدوده المعرفية، 

(1) Ibid, P. 8.
))) فيرنر هيزنبرج، الطبيعة في الفيزياء المعاصرة، ترجمة د. أدهم السمان، دار طلاس، 

دمشق سنة ١٩٨٦، ص٢١.
))) راجِع الفصل الخامس من هذا الكتاب: التساوق المنهجي للخاصة المنطقية.
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وأصبح العلماء - كما أش��ار بور - ليسوا فقط مراقبين، أو مشاهدين، بل هم 

أيضًا الممثلون والمخُْرِجون والمؤلفون؛ لذلك حَقَّ قول مارجوليس بأن العلوم 

الفيزيائية مغامَرة. وطبعًا العلوم الإنسانية هي الأخرى مغامَرات أو مشاريع 

بهذا المعنى الذي ينطلق مِنْ قَلْب الحدود المعرفية للعصر المعين. فمن الواضح 

أن العالم التاريخي الاجتماعي للإنس��ان لا يمك��ن تأويله، أو مجرد فهْمه فهًام 

معق��وًال بوصفه منفص�ًا�لً - ولو من حيث المبدأ - ع��ن الأهليات والإمكانات 

،(1) أو ما أسميناه: مستوى الوعي المعرفي  الاستقصائية المتاحة في عصٍر مُعََّني

كِ بين العلوم  للعصر. إِذَنْ فهذا نوع من المؤثرات، ومن أي وجهة للنظر، مشَرت

الطبيعية والعلوم الإنس��انية على الس��واء، والأهم أنه نوع لا خطورة منه، بل 

إنه يحمل البُعد المقابلِ في جدلية التقدم العلمي المستمر.

ولك��ن الخطورة في الن��وع الثاني من المؤثرات المتمث��ل في ضغوط عناصر 

أخرى للبناء الحضاري تُسْ��فِر عن تحيزات للمصال��ح ليس من بينها مَصلحة 

البحث العلمي النازع للوصف والتفس�ري، أو الفهم والس��يطرة. وهذا النوع 

رها منه.  م العلوم الطبيعي��ة لتحرُّ ه��و فقط المقصود حين الق��ول باطراد تقدُّ

والآن في عصرن��ا ه��ذا أصبح هذا النوع من المؤث��رات الخارجية - التحيزات 

ا فقط بالعلوم الإنس��انية مس��ببًا مش��كلتها وافتقادها لتقنين  لمصال��ح - مختصًّ

منطقي. ولس��وف يعترض جوزيف مارجوليس على أن العلوم الإنسانية فقط 

تختص به��ذه المؤثرات، فهو يتفانى ويتعمق في عرْض طويل مُسْ��هَب، وبلُِغة 

ش��ديدة الحرص ع�ىل الإغراب والتعقي��د، ليثبت قضية محوري��ة، مؤداها أن 

العلم نش��اط إنساني. ومن ثَمَّ فكل العلوم - ومهما كان موضوعها فيزيقيًّا أو 

(1) J. Margolis, Op. Cit, P. 17.
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حيويًّا - إنما هي علوم إنسانية من حيث هي إنجاز فعلي للإنسان. وهي جميعًا 

لا يمك��ن تعيين خصائصه��ا تعيينًا دقيقًا بمعزل عن ملامح الثقافة الإنس��انية، 

والخبرة، والاهتمامات الإنس��انية.(1) وكل العل��وم - أو بتعبير مارجوليس كل 

ش��عاب العلم - في هذا س��واء، فلا تغ��دو الاهتمامات والاحتياجات وس��ائر 

العوامل الخارجية في البناء الثقافي والحضاري - مختصة بالعلوم الإنسانية دون 

الطبيعية، وأبسط ما يُقال في الرد على مارجوليس هو أننا الآن معنيون بمنطق 

العلم لا سوسيولوجيته؛ لذلك لا نبحث في العلوم من حيث هي »إنجاز«، بل 

ٍّ، ومضمون إخباري نرومه أكثر  من حيث هي بناء منطقي ذو محتوًى معرِيف

كفاءة. وهذه المؤثرات والتحيزات تنطوي على عناصر تصلُّب تُشِلُّ أطراف 

ِّ للعلوم الإنسانية دونًا عن الطبيعية. المحتوى المعرِِيف

إن المحتوى المع��رفي للعلوم الطبيعية ينْصَبُّ ع�ىل ظواهر محايدة لخلوها 

م��ن الوعي والإرادة، فيمك��ن للإطار الثقافي والس��ياق الحضاري - المؤثرات 

الخارجي��ة أو الأوضاع الخارجية للعلم - أن تَرْفَع يدها عنه تمامًا. وحين رَفَضَ 

الإطار الثقافي هذا - كما حَدَثَ حين فرضية مركزية الش��مس لكوبرنيقوس 

أو فرضية التطور لدارون - انهزم الس��ياق الثق��افي تحت وطأة القوة المنطقية 

للنظرية العلمية. ودرجة التقدم الت��ي تحرزها العلوم الطبيعية الآن، جعلتها 

تَ كل حيثيات  تبل��غ من العمر رَشَ��دًا وتنال الاس��تقلالية الكامل��ة، وأَجْ�َر�بَ

الس��ياق الثقافي أن تَرْفَع الي��د تمامًا عن صميم محتواه��ا المعرفي، وأصبح الآن 

لا يجرؤ ع�ىل التدخل في صَوْغ فروضها أو عن��اصر نظرياتها، ويقتصر على 

التفاعل معها مع حصائله��ا التطبيقية أو تقانتها من الخارج، لتغدو الأوضاع 

(1) Ibid, P. 23.
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»الخارجية« للعلم تتفاعل مع��ه فقط من »الخارج« فلا يحدث أي اضطراب 

أو خلط منطقي.

أما بالنس��بة للعلوم الإنسانية فالأمر يختلف. وافتقادها للإحكام المنطقي 

راجع أوًال وقبل كل شيء إلى تش��ابك الإط��ار الثقافي - أي الأوضاع الخارجية 

- م��ع صمي��م المحتوى المع��رفي للعلوم الإنس��انية، حتى قي��ل: »إن الأوضاع 

الخارجي��ة ه��ي التي أمْلَتْ على البح��ث في هذه العلوم اختي��ار القنوات التي 

ْرَى فيها التصورات عن طريق التحكم في الإنس��ان وللمجتمع،  يمك��ن أن ُجت

وتتألف هذه الأوضاع الخارجية من القوى السياسية والاجتماعية إلى جانب 

البدائ��ل الثقافية الأخرى كالأدي��ان والتقاليد والعرف والفلس��فات »وكلها 

معًا تش��كل الأيديولوجي��ات« وبيانات رجال السياس��ة والإصلاح. فهذه أو 

ر مُعََّني للإنسان والمجتمع، مَثَل أعلى تلتزم به مصالحها  تلك تنطوي على تصوُّ

ويطابق آراءه��ا«.(1) وهذه البدائل التي تحظى بالرعاية والتوقير من جماهير 

الناس وأصحاب السلطان على الس��واء، جعلت البحوث في العلوم الإنسانية 
»تتخبط في شعاب متفرقة، وتتخفى فيها شراك الأيديولوجيات«.(2)

إن المنافس��ة القوية الت��ي تَلْقَاها العلوم الإنس��انية في صلب حلبتها، وفي 

راتها للإنسان والمجتمع على الإجمال في منطوق محتواها  صميم قضاياها وتصوُّ

ِّ داخل بنية العلم، من قِبَل بدائل ثقافية أخرى تَقَع في نطاق الظروف  المعرِِيف

الخارجية للعلم هو ما نَجَمَ عنه افتقادها للإحكام المنطقي.

وم��ن الجه��ة الأخرى يتضاع��ف هذا الافتق��اد، حين نجد ح��دود العلوم 

))) د. صلاح قنصوة، في فلسفة العلوم الاجتماعية، ص49.
))) السابق، ص7.
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الإنس��انية - وطبعًا دونًا عن العلوم الطبيعية - إنما هي حدود مس��تباحة أيضًا 

من قب��ل الح��س المش�رتك  Common Sense، أو الفهم الش��ائع؛ أي الموقف 

العادي للإنس��ان العادي. »يؤكد هذا ما ن��راه في حياتنا اليومية. فكلنا أقررنا 

بمشروعي��ة العلم الاجتماعي أم أنكرن��اه، نُصْدِر أحكامنا على ما يواجهنا من 

مواق��ف اجتماعي��ة، بل نتط��رف في أحكامنا إلى الحد ال��ذي يجعلها مصبوبة 

فيما يس��مى بالقوالب أو الأنماط الجامدة، فنقسم البشر إلى أنماط أو أصناف 

تيس�رًيا للحكم عليهم، وتعجيًال باتخاذ قرارات سريعة بشأنهم؛ لأن ضغوط 

الحياة لا تسمح لنا بإهدار الوقت والجهد في الدراسة المتأنية، وحسبُنا ما يتاح 

لِْيه  لنا مِنْ تَلَقٍّ مستَِرت نتلقاه من وسائل التنشئة والتربية والإعلام، فضًال عََّام ُمت

ة، الت��ي غالبًا ما تتخفى في ثوب أنيق نس��يجه المبادئ،  علين��ا مصالحنا المباِرش
والمثل العليا، والقيم الروحية«.(1)

هكذا كانت مشروعات العلوم الإنسانية - أو بالأدق حدودها المنطقية - 

فريسةً لتأثيرات عوامل ثقافية تتراوح بين قطبين أو قوسين، هما الأيديولوجية 

الحضاري��ة المعينة كحدٍ أقصى، والحس المش�رتك كحدٍ أدنى، وعوامل أخرى 

تت��درج بين هذا وذاك. جميعه��ا تقع خارج البنية المنطقي��ة للعلم، ولها ثقلها 

الوبيل على المحتوى المعرفي داخله، فكان حصاد هذا أن قصرت الأس��اليب 

والطرائ��ق عن��د كل فري��ق »ع��ن اس��تيعاب جوان��ب الظاهرة الإنس��انية 

إم��ا لا تقبل التطبيق إلا  والاجتماعي��ة«، فه��ي إما تميل إلى جانب من آخر، و

عند مَنْ سَ��لَّم أوًال بالافتراضات الفلس��فية، والالتزام��ات الأيديولوجية التي 

صادر بها أصحابها منذ البداية. بيد أننا نجد من وراء هذه الفروق الفلس��فية 

))) السابق، ص38.



133الفصل الثالث: منطق مشكلة العلوم الإنسانية

والأيديولوجية ضروبًا من الاتفاق المعلَن أو المضمَر، وهو ذلك الاتفاق حول 

ت العل��م، مثل افتراض إمكان الفه��م والتعميم.(1) هذا  مصادَرات أو مسَ��لََّام

الاتفاق المبدئي هو الذي أقام المرحلة الوصفية، وذلك التنازع هو الذي يعوق 

النجاح المنشود للمرحلة التفسيرية. فذلك التنازع - وبسبب تدخل العوامل 

الخارجية وضغوطها - على وجه الدقة العامل الذي تسبب فيما أسلَفْنا الإشارة 

إليه من تناقُض التفسيرات الإنسانية، مقابل تكامُل التفسيرات الطبيعية.

إجرائيًّا في التساوق والتآزر  إن تكامل التفسيرات الطبيعية يتمخض فعليًّا و

الجميل، والخصيب المثمر، بين اتجاهات النظرية وممارس��ات التجريب، مثًال 

ب�ني الفيزياء النظرية أو البحتة وبين الفيزياء التجريبية أو المعملية. الأولى 

َكَّاتها  ْمِل اختبارات الأولى وِحم د أُطرَُها. والثانية َحت َدِّ تَرْسُم للثانية خُطاها وُحت

وشواهدها، وأيضًا مواطن كذبها، بل أحيانًا ضرورة تعديلها، أو حتى الثورة 

عليها، وسرعان ما يس��تجيب منَظِّرُو الفيزياء أنفسهم، كما حَدَثَ مثًال حين 

أثبت��ت تجربة مكلس��ون مورلي ك��ذب »الأثير«، وكان ضروريًّ��ا للفيزياء 

النظرية الكلاسيكية. وعبر استجابات نظرية عديدة لنتائج هذه التجربة - 

كمحاولات فيتزجيرالد  ولورنتز وسواهما - أتَتْنَا في النهاية الاستجابة العظمى، 

ألا وهي نظرية النسبية، هكذا يتساوق التجريب والتنظير في الفيزياء، وفي 

العل��وم الطبيعية عمومًا، فتتآزر الجهود، وتتس��ارع معدلات التقدم، ويهتف 
باشلار: »أي تفاهم ضمنيٍّ يسود الحاضرة الطبيعيانية«.(2)

إجرائيًّا  وبالمث��ل تمامًا، نجد تناقض التفس�ريات الإنس��انية يرتد فعليًّ��ا و

))) د. صلاح قنصوة: الموضوعية فى العلوم الإنسانية، ص357.
))) جاستون باشلار، العقلانية التطبيقية، ترجمة د. بسام الهاشم، ص3.



مشكلة العلوم الإنسانية تقنينها وإمكانية حلها 134

في الانفلاق الذي تش��هده العلوم الإنس��انية بين اتجاه��ات التنظير واتجاهات 

التجريب، مما يس��هم في تباطؤ معدلات التق��دم، والجدير بالذكر ها هنا أنه 

في الثل��ث الأول من القرن العشرين س��اد علم الاجتماع، بتأثير من المدرس��ة 

الأمريكي��ة، خصوصًا مدرس��ة ش��يكاغو، انكبابٌ محموم ع�ىل التجريب، 

وع��زوفٌ تامٌّ ع��ن التنظير؛ لأن��ه يَذْكُ��ر الاجتماعيِّين بالمرحلة قب��ل العلمية 

حين كانت المباحث الاجتماعية مش��كلات فلسفية. طبعًا سرعان ما أثبتت 

التجريبية المحضة عقمها وقصورها، وربما كانت سيادة البنيوية في المرحلة 

التالية من مسار علم الاجتماع في القرن العشرين، بمثابة رَدِّ فِعْل عكسي لهذا. 

وسادت البنيوية أمريكا وأوروبا، وارتفع لواؤها في البحوث العربية أيضًا، 

وكما هو معروف تعتمد البنيوية التجريد غير الرياضي إلى أقصى حد ممكن 

لة لكل هذا أنْ تَزَايَد في الآونة  في بحثها الدءوب عن الهيكل الثابت. والمحَُصِّ

الأخيرة إحس��اس الباحثين بالبَوْن الذي أَخَذَ يتَّسِ��ع بين التنظير والتجريب، 

بحي��ث أصبحنا »نرى العل��وم الاجتماعي��ة صِنْفَْني في منهجياته��ا إما تجريبًا 

إما تلاصقًا مع الواق��ع، أو بالأحرى فإن الاتجاهَ�ْن�يْ يمثلان قطبَْني  مُفْرِطً��ا، و

ُما عدي��د البحوث حس��ب الاهتمامات، والأغ��راض المتَّبَعة،  يتمرك��ز حَوَْهل

والمدارس الفكرية. ومما لا ش��ك فيه أن البحوث الاجتماعية تنفلق حس��ب 

ه  ه نحو مزيد من البحوث الميدانية، وتَوَجُّ هذي��ن التوجيهين الكبيرين: تَوَجُّ
نحو تكثيف البحوث البنيوية«.(1)

وبالطب��ع الحال عينه في علم الاقتصاد، وأيضً��ا في علم النفس؛ حيث يبز 

السلوكيون جميع باحثي العلوم الإنسانية في انكبابهم على التجريب وعزوفهم 

))) د. عبد الوهاب بوحديبة، تطور مناهج البحث في العلوم الاجتماعية، عالم الفكر، 
المجلد العشرون، العدد الأول، يونيو 1989، الكويت ص16.
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التام عن التنظيرات، بل حتى عن مناقش��ة النظرية السلوكية ذاتها! ربما كرد 

فع��ل عكسي لما كان من إفراط التحليليِّين المضجر بش��أن الصروح النظرية 

الشاهقة والسحيقة التي ابتدعها خيال فرويد، وأصر على إقحامها في دهاليز 

ودياجير مفترضة للنفس الإنسانية. »مرة أخرى نشير إلى علم النفس المعرفي 

كوسط ذهبي يحمل إمكانيةً تقدمية بتدارك هذا الانفلاق.«

إن افتق��اد الت��آزر المنطق��ي الس��ليم ب�ني اتجاه��ات التنظ�ري واتجاه��ات 

التجري��ب له��و - في آن واح��د - علة ومعل��ول لاضطراب الح��دود المنطقية 

ثَُّل من تمثلات مَنْطق مُشْ��كِلَتها، وحلها  للعل��وم الإنس��انية، وهو في النهاي��ة َمت

ْط ضروري لمعدلات التقدم المنش��ود؛ ولأنه  ينطوي على تداركُ لهذا؛ لأنه َرش

لا تفس�ري علميًّا بغير تنظ�ري مُلْتَحِم بالتجريب. فغنيٌّ ع��ن الذكر أنه لا عِلْم 

هة والعقل  إخباريًّ��ا أصًال بغير التجري��ب. أما النظرية فهي البوصل��ة الموجِّ

هَها وتَرْس��م إطارها،  الهادي الضروري للَِمِّ ش��تات المباحث الإمبريقية، لتُوَجِّ

، فتحدد الوقائع المطلوب ملاحظتها، وبغير النظرية  بل وترس��م خُطَّتَها أصًال

الكفء تغ��دو النتائج الإمبريقية هش��يًام يذروه الرياح، لا يعني ش��يئًا، ولا 

َّمْنا الأبصار صَوْب الهدف التفس�ريي بنجاح  يُفْ�ِي�ضِ إلى شيء، خصوصًا إذا َمي

ملم��وس. إن النظري��ة الك��فء بمثاب��ة التتوي��ج النهائي للم�رشوع العلمي، 

وبتعب�ري مجازي يمكن الق��ول إن البحوث التجريبية والإمبريقية هي جس��د 

العلم، والنظرية هي روحه، وكفاءة الممارسات والإنجازات العلمية تنطوي 

َكَّات علمية قوية -  على كف��اءة التوازن والتآزر بينهما، وهذا يعتمد ع�ىل ِحم

مِيٍّ صاعد صَوْب الهدف  ُوم الطريق في مُتَّصِل تَقَدُّ سنحاول طرحها - تحدد ُخت

العلمي، وهو سيطرة العقل على الظاهرة موضوع البحث، ودائماً نهدف إلى أن 

يكون هذا أعلى من المطروح في وقتنا، ليطَّرد التقدم العلمي.
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الخلاص��ة أن تناق��ض التفس�ريات في العل��وم الإنس��انية، ومعه��ا قص��ور 

الممارس��ات س��واء تطرف��ت في التنظ�ري، أو أَفْرَطَ��تْ في التجري��ب ترتد إلى 

تأث�ريات العوامل الخارجي��ة المذكورة التي تجعل الم�رشوع العلمي ليس نقيًّا 

خالصً��ا، لي��س علميًّا تمامًا، بل يمتزج ويتش��ابك مع أمور كث�رية غير علمية. 

د بما يكفي؛ إذ  هََّ والأرض التي يتأس��س عليها المشروع العلمي الإنس��اني لم ُمت

د تخومها بدقة منطقية. َدَّ لم ُحت

إن مهمة العلوم الإنسانية هي دراسة كل نشاط إنساني في كل مجال يزاولِهُ 

الفرد أو الجماعة في الفكر والعمل، دراس��ة إخبارية؛ أي تهدف إلى الوصف 

والتفس�ري، ومِنْ ثَمَّ التنبؤ والتحكم، تمامًا كما ته��دف العلوم الطبيعية. ومع 

هذا فكما قيل بحق: »لا ريب أنها تختلف عن العلوم الطبيعية؛ لأن موضوعَهَا 

العام هو »الإنس��ان في المجتمع إزاء العالم« فهي بذلك لا تستطيع أن تعتصم 

بعزلته��ا بحجة التخصص العلم��ي الدقيق، ولا بد أن تجد نفس��ها منخَرِطةًَ في 

هه الالتزام العلمي بقَدْرِ  صميم الواقع الإنس��اني الاجتماعي، غير أن هذا يُوَجِّ

ه نفوذ عن��اصر أخرى خ��ارج العلم، وبذلك جاءت أنس��اقها  م��ا كان يُسَ�ِّر�يِّ

مفتوحة الطرفين تَدْلفِ من قمتها الفلس��فات أو الأيديولوجيا أو التقويمات، 

وتتسرب من قاعدتها التعميمات التجريبية دون أن تؤسس رصيدًا مُتَّفَقًا عليه 
من الفروض المتحققة.«(1)

ومِنْ أوضح ه��ذه التمثيلات على هذا هو النظرية في علم الاجتماع الذي 

يتمي��ز بطبيع��ة خاصة، فهو يتعامل مع النس��ق الاجتماعي - نس��ق الأوضاع 

الإنسانية - حيث تتفاعل شتى الجوانب ككُلٍّ متكامل، وكل عِلْم من العلوم 

))) د. صلاح قنصوة، الموضوعية في العلوم الإنسانية، ص416.
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الإنس��انية ينفرد ببحث جانبٍِ معََّني من جوانب هذا النس��ق أو النشاط. إن 

علم الاجتماع أكثر العلوم الإنس��انية عموميَّةً، شأن الفيزياء البحتة في علوم 

الطبيعة الجامدة والحية، وفي نس��ق العل��م ككل. إنه - أي الاجتماع - الإطار 

المنطقي الضام لشتى مباحث العلوم الإنسانية، ونظرًا لاتساع المدى المنطقي 

لعل��م الاجت�امع كانت النظري��ة الاجتماعية أكثر من س��واها من نظريات 

فروع العلوم الإنس��انية نهبًا مس��تباحًا للمؤثرات الثقافي��ة الخارجية، بحيث 

أصبح��ت في حقيقته��ا خليطاً يجمع ب�ني الأيديولوجيا وبين الفلس��فة والقيم 

الحضارية، بل والأهداف المعيارية وتصورات الحياة اليومية، وأحكام الحس 

كِ، وبِغَْري أن يَصُبَّ هذا في إطارٍ أو قالب منطقيٍّ مُقَنَّن؛ لذلك لا نجد  المش�َر�تَ

نظرية اجتماعية علمية بالمعنى الدقيق، وقد أوضحنا هذا حين توقَّفْنَا لمناقشة 

ْنا إلى س��ليلاتها، وحاولت السوسيومترية تداركُ هذا  النظرية الوظيفية، وأََرش

. ة الخطأ بالخطأ المضادِّ بالإفراط في التجريب، أو معاَجل

النظري��ات الاجتماعية المطروحة لا تتحقق فيها الس��مة العلمية الدقيقة 

الفعالة؛ لأنها ليست نظريات علمية بالمعنى المنطقي. النظرية العلمية ينبغي 

دًا يقوم على مجموعة من المفاهي��م والقضايا التي تربط  أن تُشَ��كِّل نس��قًا محدَّ

بين المفاهيم، بحيث تتخذ النظريةُ دورًا اس��تنباطيًّا، شكًال يَعْتَمِد طائفةً من 

التعريف��ات والمصادرات المفُْضِية إلى فروض جزئية حس��ب قواعد منطقية 

تُفْ�ِي�ضِ إلى تعمي�امت، بشرط أن تك��ون التعمي�امت الناتجة قابلَِ��ةً للاختبار 

التجريب��ي، أو التحقق الواقع��ي. أما النظرية أو النظري��ات الاجتماعية في 

تِه وقاعدته  وضْعها الراهن فتَفُوق الجميع من حيث كَوْنها نسقًا مفتوحًا من قِمَّ

على الس��واء، من قمتها تتس��لل التقويم��ات، ومن قاعدتها تتس��لل التعميمات 

الإمبريقي��ة، خصوصًا حين الإفراط في التجريب كالسويس��وميترية. وهذا 
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لأن الأيديولوجيا تخص النظرية الاجتماعية بالذات لاتس��اع مداها المنطقي 

بتوجهاتها أو بتش��ويهاتها إن لم تس��تأثر بها، وكانت السوسيوميترية ردَّ فعل 

عكس��يًّا لهذا، ومعها بالطبع الاتجاه السوس��يولوجي الإمبيريقي الذي ساد في 

أمريكا ردحًا من الزمن.

��سَ الحقيقي لعلم  والح��ق أن كارل مارك��س - والكث�ريون يرَوْن��ه المؤسِّ

الاجتماع، علم الاجتماع الديناميكي مُقَابلِ علم الاجتماع الوضعي السكوني 

الزائ��ف - هو أول م��ن لفََتَ الأنظار إلى »التش��ويه الأيديولوج��ي« عمومًا 

ولعل��م الاجت�امع خصوصً��ا، موضحً��ا أن الأيديولوجي��ا هي نقيض��ة العلم، 

ويرى الفيلس��وف الفرنسي المعاصر بول ريكور Paul Ricoeur أن ماركس 

اس��تعار »التش��ويه الأيديولوجي« م��ن نابلي��ون. »فالأيديولوجيا« مصطلح 

نَبَتَ ونما في فرنس��ا، مع دي تراسي الذي اس��تحدثه عام 1797م ليبِّرش بأسس 

نظام س��ياسي اجتماع��ي جديد يقوم على العلم بدًال م��ن كل تُرَّهات الماضي، 

ث��م خرج المصطلح عن ارتباطه المزع��وم والزائف بالعلم، على يد كوندياك. 

و»الأيديولوجيون« أصًال هم الذين ورثوا في فرنسا فِكْر كوندياك، واعتبروا 

نها العقل البشري عن الأشياء،  الأيديولوجيا دراسة تحليلية للأفكار التي يُكَوِّ

م هؤلاء الأيديولوجيين المسالمين اتهامات كثيرة، واعتبرهم  غير أن نابليون اَّهت

خط��رًا على النظام الاجتماعي، وهو بذلك أول من أعطى الأيديولوجيا دلالة 

س��لبية قدحية. فيقول بول ريكور: »لا ش��ك أنه خَلْف كل هجوم أو رفض 
للأيديولوجيا يختفي نابليون معين«.(1)

))) بول ريكور، الخيال الاجتماعي ومسألة الأيديولوجيا واليوطوبيا، ترجمة منصف عبد 
أكتوبر  السابع،  العدد  الفلسفية،  للدراسات  التونسية  بالمجلة  منشورة  دراسة  الحق، 

سنة 1988، ص21.
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والواق��ع أننا لا نهاجم الأيديولوجيا، ولا نعطيها دلالة س��لبية قدحية، ولا 

دلالة إيجابي��ة تقريظية، فإذا كانت الأيديولوجي��ا مجموعة الأفكار المبدئية 

العام��ة ل��كل جماعة مُعَيَّن��ة بش��أن أصولها وأهدافه��ا ومعاييره��ا ومصالحها 

م جوه��ري للمجتم��ع أو  الحضاري��ة، ف�ال ش��ك أن الأيديولوجي��ا إِذَنْ مُقَ��وِّ

الجماعة، ولا يتأتى وجود القومية الواعي دون أيديولوجيا، بل يمكن أن نس�ري 

مع الإنثربولوجيين ونقول إن أي جماعة - مهما كانت بدائية - لها أيديولوجيا 

تقدمي��ة، إن الأيديولوجيا تقوم ب��أدوار حضارية مهمة، ولكن ليس من بينها 

الدور المنوط بمنطق العلم، وحين تقتحم الأيديولوجيا مسار البحث العلمي، 

ف�ال ب��د أن ينتابه اعتوار يح��ول بينه وبين تحقي��قٍ أَدَقَّ وأفْض��ل لهدف العلم 

الإخباري، ووَصْف وتفسير ما هو كائن.

ل مَنْ رفع لواء التش��ويه الأيديولوجي - وس��واء  ونع��ود إلى مارك��س - أَوَّ

أكان نابليون يختفي فيه كما يرى ريكور أو لا يختفي، فإن الذي يهمنا الآن 

أن مبدأ فلس��فة مارك��س »المادية« يعني أن الحياة الواقعية للإنس��ان تَسْ��بق 

مبدئيًّا تمثلاته الذهنية، قد انعكس هذا في تناوُل ماركس لمس��ألة »التش��ويه 

الأيديولوج��ي«، بمعنى أنه بدأ بالتش��ويه الأيديولوجي للواق��ع، ثم ارتفع إلى 

التش��ويه الأيديولوجي للعلم. ففي عام 1844 أخرج ماركس الش��اب كتابه 

الش��هير »الأيديولوجيا الألمانية« حيث اس��تفاد من أبحاث لودفيج فيورباخ 

ه الأيديولوجيا الواقع  في كتابه »ماهية الديانة المس��يحية« ليوضح كيف تُشَوِّ

ب��أن تَعْكِس��ه في وَعْ��ي زائف. والح��ق أن مفه��وم ماركس نفس��ه آنذاك عن 

الأيديولوجيا هو الذي كان ش��ائهًا. فقد كانت الأيديولوجيا عند ماركس في 

تل��ك المرحلة المبكرة تقوم على أن »الخيال الإنس��اني هو مجرد انعكاس لحياة 

الإنس��ان الواقعية ولممارس��اته، ذلك الانعكاس هو الأيديولوجيا بالتحديد. 
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وهك��ذا تصب��ح الأيديولوجي��ا ه��ي العملي��ة العاملة الت��ي بواس��طتها تعمل 

التمثلات الخيالية للإنس��ان على تش��ويه حياته الواقعية وممارس��اته الفعلية، 

ويمكن أن نلاحظ مباشرة كيف ترتبط المهمة الثورية بنظرية الأيديولوجيا 

هة، أو قَلْب، أو  عن��د ماركس، ف��إذا كانت الأيديولوجيا مج��رد صورة مُشَ��وَّ

تزيي��ف للحياة الواقعية، فإن المهمة الثورية س��تعمل ع�ىل إعادة الأمور إلى 

نصابها«.(1) هكذا بدا التشويه الأيديولوجي مُنْصَبًّا على الواقع، وداخل هذه 

المرحلة المبك��رة من الفكر الماركسي »مرحلة الأيديولوجيا الألمانية« لم يتم 

بع��د معارضة الأيديولوجيا مع العلم، ما دام ه��ذا العلم المزعوم لن يظهر إلا 

ه مارك��س الأنظار إلى التعارض  مع كت��اب »رأس المال«،(2) ومن ثَمَّ لم يُوَجِّ

بين العل��م والأيديولوجيا إلا في مرحلة متأخرة م��ع مراحل تطوره الفكري، 

وهي المرحلة التي ظهر فيها »رأس المال«.

ها هنا لفت ماركس الانتباه إلى أن مصالح الأيديولوجيا البرجوازية تش��وه 

عل��م الاجت�امع الوضعي الناش��ئ حديثًا، والواقع أن أوجس��ت كونت نفس��ه 

��س هذا العلم مدفوعًا بتم��زق المجتمع بين صراعات التقدميِّين  اعترف بأنه أَسَّ

والمحافظِ�ني، ليغ��دو هذا العلم لي��س فق��ط ضرورةً معرفية، بل أيضً��ا مَطلْبًا 

أيديولوجيًّ��ا؛ إذ إننا ندرس لكي نَضْبط، وقوانين المجتمع هي الوس��يلة الوحيدة 

لخلق التوافق والانس��جام ب�ني قُوَى التق��دم الثائرة وبين النظ��ام الاجتماعي، 

قين مصالح البرجوازية،  َقِّ فنتمك��ن من الحفاظ أو الإبقاء على الوضع القائم ُحم

لعل ماركس إذن مُصِيبٌ في هذا، ومصيب أيضًا في تأكيده على أن عِلْم الاقتصاد 

))) المرجع السابق، ص21.

))) المرجع السابق، ص22.
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البرج��وازي - هو الآخر - يحوي جوانب علمية وجوانب أخرى أيديولوجية، 

وبطبيع��ة الحال »اس��تبعد مارك��س العل��وم الطبيعية م��ن الأيديولوجيا أو من 

احتوائها على تش��ويه أيديولوجي، واعتبرها مثالَ الدقة والضبط والموضوعية 

)تبعًا لما أوضحناه من مادية تعني أسبقية الحياة الواقعية على التمثلات الذهنية( 

رأى ماركس أن الإنسان لا يستطيع أن يحل في فِكْره التناقضات التي لا يستطيع 

حَلَّها في الواقع، ومِنْ ثَمَّ فإن دور العلم هو كش��ف التش��ويه الأيديولوجي.«

أما القضاء عليه فمرهون بتغيير الواقع.(1) والمش��كلة أن ماركس بعد أن 

قطع كل هذا الشوط عاد ليعالجِ الخطأ بالخطأ المضاد، فكل ما فعله هو تأسيس 

عل��م اجتماع - وأيضًا اقتصاد - ليس متحررًا من التش��ويه الأيديولوجي، بل 

بالعكس أك�رث انصياعًا للمصال��ح الأيديولوجية، لك��ن البروليتارية. وربما 

تُ��ه أو ذريعته في ه��ذا أنه يهدف إلى مرحل��ة علمية تكون نهاية  كان��ت حُجَّ

الأيديولوجي��ا بظهور المجتمع اللاطبقي »أو بتحقيق المصالح البروليتارية في 

دوران منطقي واضح سيؤدي إلى نتائج عكسية كما سنوضح الآن.«

إذ يمكن القول إن لينين V. I. Lenin )1870 - 1924( عمل على تدارُك هذا 

بأن أعطى الأيديولوجيا مفهومًا يختلف عن مفهوم ماركس لها، فبينما أعطاها 

ماركس معًىن ودورًا معرفيًّا، فإن لينين اعتبر الأيديولوجيا هي مجموع أشكال 

المعرف��ة والنظري��ات التي تُنْتِجها طبقة معينة للتعب�ري عن مصالحها، ومن ثم 

))) د. علي مختار، إشكالية العلاقة بين الأيديولوجيا والعلوم الاجتماعية، أوراق الندوة 
ص111، هذا البحث مناقشة جيدة لتدخل الأيديولوجيا في العلوم الإنسانية، موضحًا 
ر العلوم الطبيعية منه - خصوصًا في ضوء أوضاع القرن العشرين - أمر نسبي،  أن تحرُّ
ما يعني أن التفاوت بينهما مسألة درجة، وليس نوعًا. ومن ثَمَّ يزكو الأكل في إمكانية 

تحرر العلوم الإنسانية من الأيديولوجيا، ومن ثَمَّ إمكانية تسارُع تقدمها.



مشكلة العلوم الإنسانية تقنينها وإمكانية حلها 142

َّ��ت أيديولوجي��ا برجوازية،  َّ��ت أيديولوجي��ا بروليتارية، كما أن َمث يغ��دو َمث

وبذل��ك ارتبطت الأيديولوجي��ا بالطبقة بصرف النظر ع��ن تقييمها المعرفي، 

وأصبحت تعيينًا للوعي الطبق��ي، وبعد أن كانت الأيديولوجيا نقيضة العلم 

فقدت هذا المعنى الماركسي النقدي، وأصبح من الممكن مع لينين التحدث عن 

أيديولوجيا علمية، وأخرى غير علمي��ة، وطبعًا الأيديولوجيا »العلمية« عند 

لينين هي البروليتارية! فأصبح العلم فريسة للأيديولوجيا أكثر من أي وقتٍ 

مضى - مهما كان برجوازيًّا - واس��تأثرت الأيديولوجيا اليس��ارية بتش��ويهها 

عل��م الاقتصاد بال��ذات لتتسرب إلى خلاياه، وهو من أوثق العلوم الإنس��انية 

ارتباطاً بالرياضيات، والنمذجة الرياضية، والإحصاء الرياضي خصوصًا في 

علم الاقتصاد التحلي�لي، وعلم الاقتصاد الرياضي، ولم تَنْجُ من هذا الفيزياء 

ذاتها. هك��ذا لفََتَ مارك��س الانتباهَ لمس��ألة التش��ويه الأيديولوجي، ولكن 

بدًال من أن تعمل الماركس��ية - أي الاش�رتاكية العلمية - مِ��نْ بَعْده على تلافي 

خه، وتس��تغله لتحقيق مصالحها لا مصالح البحث  هذا التش��ويه راحت تُرَسِّ

العلمي، وسيظل تَغَِّين الماركسيين الزاعق بالعلم البرجوازي والعلم البروليتاري 

»وأيضً��ا الفن البرجوازي والف��ن البروليتاري« من أوض��ح الأمثلة على قوى 

التشويه الأيديولوجي، وحين تتعاظم حتى تصبح تبريرًا وتسويغًا للمشروع 

، أو بتعبير بول ريكور بعد أن  العلمي ذاته، أو لممارسة النشاط العلمي أصًال

كان��ت الأيديولوجية تزييفية أصبحت تبريرية، وقد لامس ماركس نَفْسُ��ه 

ه��ذا المعنى الثاني للأيديولوجيا؛ حيث أعلن أن أيديولوجية الطبقة الس��ائدة 

ا وقُدْرَتها على تقديم ذاتها كأفكار  تتحول دائماً إلى أفكار سائدة بفعل سَطوَِْهت

كونية شمولية(1) فيسهل عليها التسلل إلى معاقل العلم.

))) بول ريكور، الخيال الاجتماعي ومسألة الأيديولوجية واليوطوبيا، ص22.
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ومع هذا استمر الفكر الماركسي في إغفاله خطورة التشويه الأيديولوجي 

 )1971 - 1885( G. Lukace للعل��م وفي اس��تغلاله. وأَكَّد ج��ورج لوكات��ش

أن الأيديولوجي��ا هي الوعي الطبقي، ومن ثَمَّ ل��كل طبقة أيديولوجيَّتُها، كما 

 - 1891( A. Gramscis س��بق أن أعلن لينين، بينما رف��ض أنطونيو جرام�يش

1937( الانفصال الأيديولوجي بين طبقات المجتمع، وجعل الأيديولوجيا هي 

ه وليس طبقة معينة، واس��تعان في هذا  جمل��ة الأفكار الت��ي تحرك مجتمعًا بأْرس

بفكرة الهيمنة أو السيطرة التي أشار إليها ماركس بأن الطبقة السائدة تفرض 

أيديولوجيتها، »وأيضًا الدولة السائدة سياسيًّا واقتصاديًّا تفرض أيديولوجيتها 

على المجتمع ال��دولي العالمي، أو على قطاع منه يمتد إليه نفوذها«، ولكن لأن 

ه��ذه تُوهِن من مقولة الصراع الطبقي، ولعناصر أخرى في فلس��فة جرامشي 

ِ��م جرامشي بتهمة  - الت��ي تعد من أَسْ��بق المعالم التجديدية للماركس��ية - اُّهت

المراجعية أي إعلاء الولاء للماركس��ية للتسلل إلى صفوف الطبقة العاملة من 

أجل إش��اعة التش��كيك في المبادئ الماركس��ية والعمل على تقويضها.(1) وفي 

عام 1926 اعْتُقِل موس��وليني جرامشي، وظل في الس��جن حيث كَتَبَ مؤلفاته 

الضخم��ة حتى وفاته في ريعان العمر ش��هيدًا من ش��هداء الإخلاص الحقيقي 

للماركسية.

ولكن الماركسية أو الاشتراكية العلمية عادت لتعين من جديد تضاد العلم 

والأيديولوجيا وخطورتها عليه، وذلك مع الماركسي الفرنسي والبنيوي الثائر 

لويس ألتوس�ري، ال��ذي اختلف مع لينين ولوكاتش وجرام�يش في تأكيده أن 

العلم نقيض الأيديولوجيا، واختلف أيضًا مع ماركس بإضافة أن المعرفة تبدأ 

(1) M. Rosenthal & P. Yudin (ed). A. Dictionary of Philosophy Progress, 
Moscow, 1967. P. 388.
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ِلَّها فيما أس�امه  إحلال العلم َحم بالأيديولوجي��ا، ولكن يتعين التخليص منها، و

بالانقطاع المعرفي، واستفاد التوسير من البنيوية في تخطيطٍ لهيكل الماركسية 

الثابت، ووضْعها بين الأيديولوجي��ا والعلم، أو تحديد جوانبها الأيديولوجية 

، وكانت محاولته للخلاص  وجوانبه��ا العلمية، لتتخلص من الأولى وتبقى علًام

من تش��ويهات الأيديولوجيا للعلم دءوب��ة حتى ذهب إلى ما وراء، أو ما قبل 

الماركسية، وأيضًا وضعِيَّة كونت، وراح يوضح كيف أن مونتسكيو وروسو 

قد أعاقهما أنهما ظلا ضحية لأيديولوجيا الطبقة والعصر، ولولاها لتَمَكَّنَا من 
إحراز مشروع العلم السياسي بنجاح أكبر.(1)

إن الماركسية التي فطنت إلى قوى التشويه الأيديولوجي، ثم وَقَعَتْ أسيرةً 

لها استنامت لسلطانها، وعادت من جديد يراودها الأمل في المشروع العلمي 

ا، ويبدو أمًال عس�رًيا لوطأة الأيديولوجيا الماركسية. نقول إن الماركسية  حقًّ

به��ذا تعطينا مثاًال ش��ديدَ الدلالة فقط مثال، فليس هذا التش��ويه قصًرا على 

ال مِنْ قِبَل الأيديولوجيات  الماركس��ية، بل هو - وربما بصورة أشد - كامِن فعَّ

الشتى، لا سيما إذا كانت لمجتمع مُغْلَق بتعبير كارل بوبر، ويعطينا ريكور 

ُّب أيِّ أيديولوجيا، وفقط من حيث هي أيديولوجيا  عرضً��ا ثاقبًا لكيفية ت�َر�سَ

إلى معاق��ل العل��م، وع�ْر�بْ مراحلها الثلاث من تش��ويه إلى تبري��ر إلى إدماج، 

أَوْضَحْنا كيف أصبح في عصرنا هذا إدماج بنس��ق العلوم الإنس��انية دونًا عن 

الطبيعية، يقول بول ريكور:

لننطل��ق من المث��ال المتعلق بتخليد المجموعة الإنس��انية لأحداث تعتبرها 

سة لوجودها الخاص، فاستمرار شعلة الأصول وعظمتها يظل أمرًا صعبًا  مؤسِّ

(1) See: Louis Althusser, Politics And History, Trans. By: Ben Brewser, N. I. b. 
Bristol,. 1972. PP. 13. 155.
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ا؛ ولذلك كثيًرا ما يتمازج - ومنذ البداية - مع كل من التواطؤ الجماعي،  ج��دًّ

وتكرير الطقوس الاحتفالية والتمثيل المبس��ط والمعمم، وكأن الأيديولوجيا 

��ا المحرِّكة إلا حينما تتحول إلى وس��يلة لتبرير الس��لطة  ِهت لا تحاف��ظ على قوَّ

كَِّن المجموعة الإنس��انية من التعبير عن ذاتها وتأكيدها - كفرد كبير  التي ُمت

ها  ع�ىل الس��احة العالمية - وهذا ما نلاحظه فعًال من خ�الل الكيفية التي عْرب

ا إلى برهن��ة متكررة دائماً،  يتح��ول تخليد الحدث الجماعي بس��هولة كبيرة جدًّ

وذات ش��كل واحد تقريبًا، بواسطة تخليدنا الجماعي هذا نُثْبِت للآخرين أن 

وجودن��ا بالطريقة التي نُوجَد عليها فِعًْال أمْرٌ جيد ومقبول، وهكذا تس��تمر 

الأيديولوجي��ا في فس��ادها واختلاله��ا، خصوصً��ا حينما نأخذ بع�ني الاعتبار 

م اللذَيْن بواسطتهما تمتد عملية الإدماج  التبسيط المبالغَ فيه، والتمثيل المضَخَّ

داخل عملية تبرير الس��لطة، وشيئًا فش��يئًا تصبح الأيديولوجيا شبكة لقراءة 

سطحية وسلطوية لا لطريقة حياة الجماعة الإنسانية فقط، بل أيضًا للموقع 

 Vision du إلى أن تتح��ول إلى رؤية للع��اَمل ، ال��ذي تحتل��ه في تاري��خ الع��اَمل

Monde، وهي إذ تصل إلى هذا المس��توى العامِّ تصبح عبارة عن قانون ثابت 

أو ش��فرة رمزية شمولية يتم بواس��طتها تفس�ري كل أحداث العالم، وهكذا 

��ع الوظيف��ة التبريرية للأيديولوجي��ا تدريجيًّ��ا إلى أن تتسرب إلى  ي��زداد توسُّ
إلى الدين، بل وتلحق حتى العلم.(1) الأخلاق الاجتماعية و

ويبق��ى كارل مانهاي��م K. Mnheim في كتاب��ه الش��هير »الأيديولوجي��ا 

واليوتوبيا« - وله ترجمة عربية - مِنْ أقدَرِ مَن اس��تطاعوا تجس��يد الفارق بين 

العل��وم الطبيعية والإنس��انية بأن المحتوى المع��رفي في الأولى يتحرر تمامًا من 

))) بول ريكور، الخيال الاجتماعي، ص25.
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ْمَل الأفكار والآراء والنظري��ات والقيم التي تُعَِّرب  الأيديولوجي��ا التي هي ُجم

ة  ، وهي بهذا نظرة ش��املة؛ أي مضادَّ عن جماع��ة معينة في إطار تاريخي مُعََّني

للنظرة العلمية.



وهي مض��ادة للنظرة العلمية من أكثر من وجهة، ف��إذا كان المنهج العلمي 

يق��ف على العامل المش�رتك بين ال��ذوات أجمع�ني، نج��د »الأيديولوجيا تؤدي 

إلى تبايُ��ن ش��ديد في الآراء، وتجعل نف��س الموضوع يراه الن��اس بطرق مختلفة 

ا«،(1) حتى »يمكن اعتبار عدم الثقة والش��ك اللذي��ن يبديهما الناس تجاه  ج��دًّ

خصومهم في كل مكان، وكل مراحل التطور التاريخي الس��لف المباشر لفكرة 

الأيديولوجيا«.(2) وثمة أيضً��ا علاقتها بالطوباوية )التفكير اليوتوبي(. والحالة 

الذهنية تكون طوباوية أو يوتوبية حين تتعارض مع الأمر الواقع الذي تْحدث 

فيه،(3) بينما العلم ينْصَبُّ على الواقع، ويتساوق معه. والحق أنه لا يمكن الفصل 

في الفكر الإنس��اني بين العنصرين الأيديولوجي واليوتوبي )الطوباوي(، إنهما 

يتولدان معًا، وعادة ما تمتزج أيديولوجيات الطبقات الصاعدة بيوتوبياها.

وق��د عرض مانهايم بشيء من التفصيل لطوباويات أو يوتوبيات التيارات 

الأيديولوجي��ة الرئيس��ية، بطبيعة الحال فقط في مس��ار الفك��ر الأوروبي.(4) 

))) كارل مانهايم، الأيديولوجيا واليوتوبيا: مقدمة في سوسيولوجيا المعرفة، ترجمة محمد 
رجا الديريني، الكويت، 1980. ص85.

))) السابق، ص134.

))) السابق، ص247.
))) انظر: المرجع السابق، ص262 - 294.



147الفصل الثالث: منطق مشكلة العلوم الإنسانية

ف��كان الش��كل الأول للعقلي��ة اليوتوبية ه��و العقيدة الألفي��ة ذات الطقوس 

الدينية الصاخبة، والش��كل الثاني هو ليبرالية الطبق��ة البرجوازية الصاعدة، 

وكانت يوتوبياها هي فكرة الحرية، والش��كل الثالث مع يوتوبيا المثل الأعلى 

المحافظ، الذي يقبل البيئة كما هي، وكأنها النظام المناسب للعالم، ولا يتحرك 

إلا لصد هج��وم الطبقات التي تريد تغيير الوضع القائم، وتقدم الاش�رتاكية 

الش��يوعية الش��كل الرابع للعقلية اليوتوبية، والهجوم عليها يأتي من المصادر 

الثلاثة الس��ابقة، وأخطره��ا الليبرالي��ة، وفي الوضع المعاصر تن��زل اليوتوبيا 

بالتدري��ج نحو الواق��ع، فتخضع لكثير من التغ�ريات في الوظيفة والمضمون؛ 

ولأن مانهايم يُقِرُّ استحالة الوصول - في الوقت الراهن على الأقل - إلى الحقيقة 

بصورة مس��تقلة عن المع��اني الاجتماعي��ة والتاريخية، فقد عَمِ��لَ على توضيح 

إذا كان مقياس الأهمية  دَوْر الأيديولوجيا واليوتوبيا في العلوم الإنس��انية، »و

العلمي��ة لأي مفهوم هو قدرته التفس�ريية، فإن الأيديولوجي��ا واليوتوبيا من 

المفاهيم المهمة في تفس�ري الظواهر النفسية والاجتماعية والتاريخية«.(1) فهما 

وس��يلتان لتجنُّب المزال��ق الفكرية؛ أي يُلْزِماننا ب��أن نختبر كل فكرة بدرجة 

تُطاَبِقها مع الواقع، وبأن السعي للخلاص من التزييف والتمويه الأيديولوجي 
والطوباوي، وهو في نهاية المطاف السعي للوصول إلى الحقيقة.(2)



بعد ه��ذا العرض المنطق��ي، وأيضًا التمثي��ل والتوضيح السريع لمش��كلة 

العلوم الإنسانية في صراعها مع القوى الهائلة لضغوط أو تأثيرات أو تحيزات 

))) السابق، من مقدمة بقلم خلدون النقيب، ص21.
))) السابق، ص164.
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الأيديولوجي��ا، يتوجب علينا أن نضع المش��كلة بحيث تس�ري نحو الحل، ولا 

ندَعها طريقًا مس��دودًا لا يُفْضي إلى اتفاق بين الباحثين أو تكامُل لجهودهم، 

بل يغ��دو هذا الوضع تحديًا علين��ا أن نواجهه باحثين عن الأس��س والمعايير 

التي نميز بمقتضاها بين ما هو علمي وما هو أيديولوجي، وافتقاد هذه المعايير 

وغيابه��ا لا يخدم أيًّا من النظرية العلمية أو الأيديولوجيا على الس��واء، فلكل 

منهما أهميته وضرورت��ه، لكنهما رغم ذلك أمران مختلفان،(1) وهذا هو عينه 

ضرورة تحديد تخوم واضحة لمشروعات العلوم الإنسانية.

ْنا م��ن الوجه الآخر 
وس��وف نص��ل أيضً��ا إلى هذا الطريق نفس��ه ل��و ِرس

ل  ل الأيديولوجي��ا، وهو تدخُّ ُّب أو تدَخُّ للعمل��ة، أو للمش��كلة المقابِل لت�َر�سَ

الحس المشتركِ.

فلا شك أن الطبيعة النوعية لموضوعات العلوم الإنسانية - ولعلم الاجتماع 

ل الحس المشترك، حتى يذهب ميردال إلى أن العلم  بالذات - تفتح الباب لتدخُّ

��ا مش�رتكًا ع�ىل درجة رفيعة م��ن الصقل  الاجتماع��ي لا يعدو أن يكون حسًّ

والإح��كام، ومن ثم يش��ارك العلماء الاجتماعيون س��ائر الناس في تصوراتهم 

 beliefs ع��ن الواقع، ويفرق ميردال بين نمطين من التصورات هما الاعتقادات

والتقويم��ات. ويمتزج النمط��ان في آراء Opinions الناس ومنهم العلماء، رغم 

اختلاف الفحوى المنطقية لكل منهما. فالنمط الأول - أي الاعتقادات: عقلي 
عرفاني، النمط الثاني - أي التقويمات: انفعالي لا إرادي.(2)

))) د. صلاح قنصوة، في فلسفة العلوم الإنسانية، ص93.
))) د. صلاح قنصوة، الموضوعية في العلوم الإنسانية، ص386، وانظر لمزيد من التفاصيل:

Gunner Myrdal, Objectivity in Social Research, Gerold Duck Worch & co. 
L. T. d, London, 1970.



149الفصل الثالث: منطق مشكلة العلوم الإنسانية

وعمق هذا التداخل بين العلم وبين الحس المش�رتك يبرز هو الآخر مدى 

، وما ه��و لا علمي. ومن أي  الاحتي��اج لمحك يفصل بحسْ��مٍ بين ما هو علميٌّ

زاوية »يجب أن نميز في قضايا العلوم الإنسانية بين ما يخص العلم، وما يخص 
غيره«.(1)

والخلاصة أننا ننتهي الآن إلى أن الطريق نحو حل مشكلة العلوم الإنسانية 

يتطل��ب التمييز بين ما هو علمي يتعلق بالمحت��وى المعرفي، وما هو لا علمي 

يتعلق بأيديولوجيا، أو فلس��فة، أو تقويم، أو إس��قاطات، أو رأي ش��ائع … 

ع�ىل ألا يتم التمييز بطريقة مب��اشرة؛ أي ليس بالوعي والتصريح بما هو غير 

علمي، بل بجعله عاجزًا ع��ن التدخل المباشر في القضية العلمية، ولن يكون 

ذلك إلا بصياغة قضايا العلوم الإنسانية على النحو الذي لا يجعل الحكم عليها 

معتم��دًا على مقاييس الأيديولوجيا، أو الفلس��فة، أو س��واهما، ومعنى هذا أن 

تط��وع القضية العلمية في بحوث العلوم الإنس��انية ل�رشوط صياغة الفرض 

العلم��ي الذي يقب��ل المواجهة مع الواقع، م��ن حيث المب��دأ، وكل ما لا يقبل 

ه��ذا التطويع يظل خارج المحتوى العلم��ي، حتى يجد طريقه فيما بعد لهذا 
التطويع، وهنا يمكن أن نبدأ الطريق نحو حل مشكلة العلوم الإنسانية.(2)

وحين تحدي��د صياغة الفرض العلمي ومعيار التمييز بين ما هو علمي وما 

ه��و غير علم��ي، لا مندوحة البتة ع��ن الالتجاء إلى الخاص��ة المنطقية للعلوم 

الطبيعية التي هي عينها معيارها المميز إياها، فالنجاح اللافت للعلوم الطبيعية 

المتسارعة التقدم في أداء مهمة العلم الإخبارية في الوصف والتفسير - وفضًال 

))) د. صلاح قنصوة، م. س، ص204.
))) السابق، ص404.
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عنهما الس��يطرة والتحكم والتنبؤ - قد بلغ درجةً أصبحت تعني أن خاصيتها 

المنطقية هي التمثيل العيني ل�رشوط الفرض العلمي كيما يتكفل بتلك المهام 

المنوطة بأي علم إخب��اري. ولما كانت الخاصة منطقيةً، فإنها تحدد طريق أو 

أسُ��سَ التآزر المتحقق في العلوم الطبيعية، والمنش��ود في العلوم الإنسانية. إنها 

ع�ىل الإجمال، أو على حد تعبير باش�الر: تعطينا المث��ال الثقافي الذي يجب أن 

يتأكد في جميع مباحث الفكر العلمي؛ حيث لا عقلية في الفراغ، ولا تجريبية 
مفككة. هاتان هما الفرضيتان الفلسفيتان في الطبيعيات المعاصرة.(1)

والواق��ع أن الخاصة المنطقية للعلوم الطبيعية لا تعدو أن تكون الصياغة 

أو الصك المنطقي الدقيق لتس��اوق جهود العلماء؛ ولهذا التآزر الحميم الملتزم 

المسئول بين العقل والممارسة المعملية، أو بين التنظير والتجريب.

فماهذه الخاصة وعلى وجه التحديد المنطقي الدقيق؟

))) جاستون باشلار، العقلانية التطبيقية، ص30، 31.


