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الفصل السادس

الإبستمولوجيا العلمية المعاصرة 
والخروج من مشكلة العلوم الإنسانية

القابلية للاختبار والتكذيب التجريبي، والمنهج الفرضي 

الاستنباطي، هما التمثيل المنطقي المنهجي للإبستمولوجيا 

ْرج فعًال من مش��كلة العلوم  العلمي��ة المعاصرة، والتي َخت

الإنس��انية، م��ن حيث إنه يت��أتى في س��ياقها التقارب بين 

العلوم الطبيعية والإنسانية، وتشارُك المشكلات، وتلاقي الطرق والمنعطفات، 

فيمكن أصًال حَلُّ مشكلة العلوم الإنسانية على ضوء الخاصة المنطقية للعلوم 

الطبيعية، وتساوُقها المنهجي. إن الإبستمولوجيا المعاصرة هي معامل التسارع 

لْنا في الفصل الأول من الكتاب،  م العلوم الطبيعية، ك�ام فَصَّ في مع��دلات تَقَدُّ

م العلوم الإنسانية. وفي البقية الباقية منه، استغلالها لمسارعة تَقَدُّ

صها  لقد رأينا كيف كانت الإبس��تمولوجيا الحديثة أو الكلاس��يكية يُلَخِّ

ويُبَلْوِره��ا مب��دأ الحتمية العلمي��ة، وأنه بفضله��ا وفضْله عَرَفَت الدراس��ات 

��س طريقها العلمي، وتمخ��ر عبابه، بحيث  الإنس��انية الإخبارية كيف تَتَلَمَّ

كانت نش��أة العلوم الإنس��انية بُعْدًا من أبعاد النجاح الخاف��ق للعلم الحديث 

إبس��تمولوجيته، وذل��ك النج��اح الخفاق بأبع��اده المترامية أَكْسَ��ب مبدأها  و
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الحتمي هيًال وهيلمانًا لا مثيل لهما في عاَمل العلم، لكن العلم المعاصر يواصل 

التق��دم ويسْ��حق الحتمية ذاته��ا مؤكدًا أنه بَلَ��غَ من العمر رش��دًا، وقادر على 

الاستقلال.

كان العلم الحديث »من القرن 17 حتى القرن 19« مراهقًا يش��ق طريق 

النمو والنضج، فكان في حاجة إلى راعٍ وَجَدَه في مبدأ الحتمية، لكن المبدأ أدى 

دَوْرَه، بصفة خاصة انتهت مرحلة النش��أة بالنسبة للعلوم الإنسانية، وبصفةٍ 

فَتْ قصوراته، ووجب تجاوزه لاستيعاب  عامة استنفد المبدأ مقتضياته، وتكشَّ

المرحلة الأعلى من التقدم العلمي، وبعد أن تميزت معالمها نستطيع التأكيد أنَّ 

تجاوُز مشكلة العلوم الإنسانية في وقتنا هذا، وتجاوُز تخلُّفها النسبي عن العلوم 

ن باس��تيعاب الإبستمولوجيا الجديدة التي تَفْتَح الطريق إلى  الطبيعية إنما يَرَْهت

هذا، وبالتخلص من رواسب الإبس��تمولوجيا الكلاسيكية، ومبدئها الحتمي 

ْلُق المش��كلات للعل��م، ويُعَرْقِل انطلاقات��ه التقدمية، إن أزمة  الذي أصبح َخي

َلَّقَتْ في النصف الثاني من القرن التاسع عشر،  الفيزياء الكلاس��يكية التي َخت

والت��ي أشرنا إليها في القس��م الأخ�ري، أو الفق��رة الأخيرة م��ن الفصل الأول، 

وأوضحن��ا أنه��ا أدَّت في النهاية إلى انقلابة أو ثورة النس��بية والكمومية، هذه 

الأزم��ة لم تكن إلا عج��ز التصور الحتمي الميكانيكي عن اس��تيعاب ظواهر 

ت. فقد تعاملت فيزياء نيوتن مع الكتل الماردة: العاَمل الأكبر  وعلاقات جدَّ

البادي أمام الخبرة العادية للحواس، ومع مطالع القرن العشرين كان العلم قد 

َب عرْض  ر العاَمل الأصغر، عاَمل الذرة والإشعاع الذي َرض اقتحم بنجاح مُظفََّ

الحائ��ط بكل م��ا له علاقة بالحتمية، واس��تعصى تمامًا على قوان�ني نيوتن، فلا 

تجرؤ على الاقتراب منه، ويستقل عنها رسميًّا ونهائيًّا بنشأةِ وتنامي، بل تَعَمْلُقِ 

نظري��ة الكمومية Quantum، ولتقتصر نظري��ة نيوتن على الكتل الضخمة، 
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ولنعل��م أن ما بدا معها من حتمية ميكانيكية أتى من س��طحية النظرة، لما يقع 

ة في خبرة الحواس الفجة، بينما الحقيقة الرابضة في أعماق المادة: حقيقة  مباَرش

الذرات التي هي لبِنات هذا الوجود، تكش��ف عن خطلَِ كُلِّ ادعاء بالحتمية 

والعلية والضرورة واليقين واطراد الطبيعية… إلى آخر عناصر المبدأ الحتمي، 

مَت النظرية  ، ح�ني تقدَّ ث��م أصبح التصور الميكاني�يك للكون أثرًا بعد عَْني

سَُّ الحتمية  النسبية بتصور للكون يهدم الميكانيكية، فإذا كانت النسبية لا َمت

ها. ضَ لها أو لعَِاَمل َطِّم الإطار المفَرت ة، فإنها ُحت مباَرش

صه��ا ويبلوِرها مبدأ  ة بدوره��ا يُلَخِّ وأصبح��ت الإبس��تمولوجيا المع��اِرص

اللاحتمي��ة Indeterminism، إنه��ا انقلاب جذري م��ن النقيض إلى النقيض، 

فكل ما تَعْنِيه أن الحتمية كاذبة، فهي سَلْب أو نفي لها، تنفي أن كل الأحداث 

دة سلفًا بدقة مُطلَْقة بكل تفاصيلها اللامتناهية في الصغر أو الكبر، تنفي  محدَّ

اللاحتمي��ة هذا، لكنها لا تعني ما عناه ديفيد هيوم من أنه ليس ثمة أي حادثة 

ترتب��ط بالأخ��رى، بل تع�ين أن القوانين الت��ي تربط هذه الأحداث ليس��ت 

ٍّ له،  ِيل حتمي��ة، فحتى لو كان ثمة حدث يش�رتط آخر كظرف أس��اسي أو أَوَّ

أو كان بينه�ام علاقة وُثْقَى، فليس يعني هذا أن ذلك الحدث - فضًال عن كل 

َتَّم سلفًا، أو يعني عليّة فضًال عن أبدية المبدأ العلي، لقد انهارت  الأحداث - ُحم

العلية: عماد الحتمية التي تتصور تسلسًال لأحداث )علة … معلول … علة… 

معل��ول( في المكان الإقليدي المس��توى أو المطلق، عبر الزم��ان المطلق الذي 

ينس��اب في نسَِ��ب ثابتة مُطلَْقة في اتجاه واحد، مُطلَْق من ماضٍ إلى مس��تقبَل، 

وكل ما على العاِمل أن يلاحظها بموضوعية مُطلَْقة، بمعنى أنه لا يتدخل إطلاقًا، 

دوره سلبي لا يؤثر البتة على نتيجة استقراء الظاهرة: القانون العلمي حقيقة 

الظاهرة.
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مع النظرة اللاحتمية المتخلصة من الإسقاطات اللاعلمية كافة، نجد عدة 

ع��والم تؤدي علاقاتها ببعضه��ا إلى عدة احتمالات كله��ا ممكنة، حدوث أي 

ء،  يلَه إلى فوضى وعََام ِ ، ولن ُحي منه��ا أو عدم حدوثه لن يهدم العلم، ولا الع��اَمل

إن��ه تعاقُب الأحداث اللاحتمي، لا تسلسُ��لها الحتم��ي، وتتابُعها وفقًا لقوانين 

اللاحتمي��ة العملية، والأح��داث في كلتا الحالتين مترابط��ة، ومنتظمة، وقابلة 

للتعقل، والتفسير النسقي، لكن شتان ما بين التفسيرين.

حلت اللاحتمية مح��ل الحتمية، فحل التراب��ط الإحصائي بين الأحداث 

َ��لَّ الاتجاه ال�رضوري، واحتمالية  َ��لَّ الترابط الع�لي والاتجاه المحتمل َحم َحم

 ، الحدث محل حتميته، لم يعد حدوثه ضروريًّا، ولا حدوث سواه مستحيًال

ْدُث لا كش��فًا عن  فأصب��ح التنبؤ العلم��ي أفضل الترجيحات بما س��وف َحي

القَ��دَر المحت��وم، ومن ثَمَّ انقطعَتْ كل همزة وصْل ب�ني العلم وبين الجبرية 

��ل في مراهقته الحتمية بمواصلة مس�ريتها، إنه زيف  العتيق��ة، بعد أن تكَفَّ

عَتْ تصورات  اليقين الذي انكشف لمَّا انكشف زيف المطلق؛ حيث تصَدَّ

الزمان والمكان المطلَقَْني بفضل نسبية أينشتين، فاختفى المثل الأعلى للعالم 

الع�الم بالحقيقة المطلق��ة، الذي يَعْلم كل شيء ع��ن كل شيء، ويتنبأ بكل 

شيء - ك�ام تص��ور لاب�الس Laplace )1749 - 1827( - لم��ا اختفى المثل 

الأعلى للعالم الحتمي الذي يس�ري كما تدور الس��اعة المضبوطة، والنتيجة 

أن ارت��دَعَ العلماء عن الغ��رور الأهوج الذي أكسَ��بَتْهم إياه الحتمية، إنهم 

ر العمومية المطلق��ة لقوانينهم، بحيث لا  أدركوا س��ذاجةَ وس��طحيةَ تصوُّ

ْ��رُج من بين ي��دي أي منها، ولا مِنْ خَلْفه صغيرة ولا كبيرة، لا في الأرض،  َخي

ولا في الس�امء، لا في الطبيعة، ولا في الإنسان، على هذا انتهينا إلى أن اطراد 

ره »في دوران منطقي ش��هير« مثله  ِّ ر العلية وه��ي تُ�َر�بَ ِّ الطبيع��ة الذي يُ�َر�بَ
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مثلها افتراضات بلا أس��اس، كما كانت التحليلات المنطقية والفلسفية قد 

أوضحت، ومنذ هيوم.

ر لبقائهما ولا  أم��ا ما أضافته ثورة العلم المعاصر، فهو أن��ه لم يَعُد ثمة مبرِّ

حاجة لهما، تضع الإبستمولوجيا المعاصرة نصب عينيها أن الفيزيائي المعاصر 

الذي يعمل بالآلات الدقيقة في معمله ليكشف قوانين انتظام الطبيعة لا يُعْوِزه 

البت��ة مفهومُ الاطراد الحتمي؛ لأنه يعلم جيدًا ح��دود الدقة المتاحة، ويُدْركِ 

ر نَفْسَ��ها تمامًا، إلا داخل حدودٍ معيَّنة  صعوبةَ وعبثيةَ أن يجعل الظاهرة تُكَرِّ

، ومن الخطأ المحتمل، إن��ه الآن لا يبحث عن اط��راد الطبيعة،  م��ن اللاتعَ�ُّن�يُّ

ويكفي انتظامها القائم على أس��اس إحصائي لا علي، ليبحث عن احتماليتها؛ 

دها بنس��بة مئوي��ة معيَّنة مس��تمَدة من ترددات لوحِظَ��تْ في الماضي،  أي تردُّ

ضَ أنها سوف تسري تقريبًا على المستقبل، لقد استرحنا أخيًرا من العلية  ويُفَْرت

والاطراد ودورانها المنطقي، انهارَا معًا حين تحققْنا من دخول عنصر المصادَفة 

في بنية الطبيعة، اكتس��ت المصادَفة ثوبًا قشيبًا، وتخلَّصَتْ من الأدران الجائزة 

الت��ي لِحقَت بها في عصر يق�ني العلم الحتمي، ال��ذي كان يفسر كل مصادفة 

وكل احتمال تفسيًرا ذاتيًّا؛ أي كان يُرْجِعه إلى جهل الذات العارفة، وعجْزِها 

ر تمامًا  ع��ن الإحاطة بعلل الظاهرة، أما اليقين فلا حديث عنه س��وى أنه تبخَّ

من دنيا العلم، حتى شاع القول الدارج: العلماء ليسوا على يقين من أي شيء، 

ويكفي أن العوام على يقين من كل شيء، فالعلم احتمالي، وحَلَّتْ موضوعية 

الاحتمال محل ذاتيَّته، لا سيما بعد نشأة الميكانيكية الموجبة البارعة.

إن أبرز معالم الإبستمولوجيا العلمية المعاصرة هي أنها جزَمَتْ - منطقيًّا - 

أن أي قضي��ة إخبارية بما هي إخبارية، احتمالية ونقيضها ممكن، ولا يقين إلا 
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في القضايا التحليلية الفارغة من أي مضمون إخباري قضايا المنطق الصوري، 

إذا كانت رياضيات الإحصاء، وحس��اب الاحتمال  والرياضيات البحت��ة، و

ر الكلاسيكيون  هي ألفُِ باء العلم المعاصر، فلا يعني هذا لاحتمية، كما تَصَوَّ

من أن صياغة القوانين باللغة الرياضية الضرورية تؤكد الحتمية، الأمر الذي 

ى الآن أن صياغ��ة القوانين العلمية في أيِّ لغ��ة رياضية لا تعني حتمية أو  تب��دَّ

ْض رم��وز تُعَِّرب عن أي  لاحتمي��ة، فالرياضي��ات في حد ذاتها محايِ��دة تمامًا، َحم

مرم��وز إليه، ونملؤها بالمضمون التطبيقي س��واءٌ افترضناه حتميًّا أو لاحتمي، 

المه��م أن منطق الاحت�امل أصبح العمود الفقري للعلم، بع��د أن كانت العلية 

هَا الميكانيكي. ضَت النس��بية عاَمل هي العمود والعماد والعمدة، وكما ذكََرْنَا: قَوَّ

وفي خِضَ��مِّ هذه الأطلال الدوارس اتضح مدى عَبَثِيَّةِ وس��ذاجةِ تصورات 

الكلاسيكيين العينية لمفاهيم الكتلة والطاقة والسرعة والأبعاد الثلاثة الثابتة، 

وتحديد أو التنبؤ بموضع وحركة وسرعة كل جسم بدقة فائقة … اتضح عبثية 

كِْن وصفه بدقة متناهية، إن لم يكن بواسطة علماء  رهم لعاَمل فيزيقي ُمي تصوُّ

الي��وم، فعن طري��ق علماء الغد، وكما يقول الأمير - أمير نس��بًا وعلًام - لويس 

دي بروي أبو الميكانيكا الموجية )1892 - 1987(: »لقد ظنوا أن كل حركة أو 

ة الموضعِ في المكان والتغير في مجرى الزمان،  تغُّري يجب تصويره بكميات محددَّ

وأن هذه الكميات لا بد أن تُيَِّرس الوصف الكامل لحالة العالم الفيزيقي في كل 

لحظة، وس��يكتمل هذا الوصف تمامًا بواس��طة معادلات تفاضلية، أو مشتقات 

ر رائع  جزئية، تُتِيح لنا تتبُّع مواقع الكميات التي تحدد حالته، ويا له مِنْ تصوُّ
لبساطته، توطدت أركانه بالنجاح الذي لازمه لمدة طويلة«.(1)

(1) L. De Broglie, The Revolution In Physics Op Cit., PP. 129-130.
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إنه المبدأ الحتمي الذي أملاه العلماء في مرسوم مهيب، وانقلب في النهاية إلى 

اقتراح لا تجيزه الوقائع، فأصبحت الإبستمولوجيا العلمية المعاصرة بدورها لا 

تجيزه، إنها إبس��تمولوجيا لاحتمية لا تبحث عن التحديد الفردي الميكانيكي، 

بل عن متوس��طات الإحصاء، وحس��اب الاحتمال، وهي الآن تسود العلوم(1) 

ْكِنة. إلى أقصى درجة ُمم الطبيعية باقٍ أن تمتد إلى العلوم الإنسانية، و

فقد أصبح ذلك المنظور الحتمي البائد منه لا س��واه تَنْشَ��قُّ الهوة الشاسعة 

ب�ني العلوم الطبيعية والعلوم الإنس��انية من حيث المنه��ج، ومن ثَمَّ من حيث 

الثقة في حصائله. أم��ا من حيث المنهج فإن العلوم الطبيعية تعمل بموضوعية 

مطلق��ة، الباحث بأدواته دوره س��لبي لا يتدخل إطلاقً��ا في موضوع المعرفة، 

وموض��وع المعرف��ة نفس��ه - أي ظواهر الطبيع��ة - مطلق كل م��ا فيه ثابت، 

وأي احتمال ذاتي؛ لذلك يصل الباحث إلى قوانين لا اس��تثناء لها، ولا احتمال 

موضوعيًّا فيها، قوانين يقينية، ضرورية الصدق، مُطلَْقة العمومة في كل زمانٍ 

وم��كان. أما العلوم الإنس��انية فمهددة دومًا بالوصم��ة الذاتية؛ لأن الباحث 

هو نفس��ه موضوع البحث، عس�ري أن يحقق الموضوعي��ة المطلقة، فضًال عن 

أن عن��اصر هذا الموض��وع خاضعة للتغير من ع�رٍص إلى عصر، ومن حضارةٍ 

إلى أخرى، فلا شيء مطلق في حياة البشر، ثم إنه موضوع شديد التعقيدات، 

ْعَل  يس��تحيل ترجمته إلى بس��اطة العلاق��ة الثنائية )عل��ة - معلول( هك��ذا َجي

المثال الحتمي البَوْنَ شاس��عًا بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية، والطريق 

مقطوعًا أمام الأخيرة لتلحق بالأولى.

))) وانظر في تفصيل هذا الفصل: »إنها اللاحتمية« من كتابنا: العلم والاغتراب والحرية، 
دار  المصادفة،  فلسفة  العالم،  أمين  محمود  الأستاذي:  العرض  وراجِع   444 ص396، 

المعارف، القاهرة، 1970 »من أسبق الدراسات العربية في فلسفة العلم«.
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ولك��ن الآن بعدم��ا أصب��ح مب��دأ اللاحتمي��ة أس��اسَ التص��ور العلمي في 

الإبس��تمولوجيا المعاصرة، س��قط المثال الحتمي، وس��قطت مع��ه الموضوعية 

الكلاس��يكية الزائف��ة التي تقوم على أس��اس الإنكار التام للعامل الإنس��اني 

في عملي��ة اكتس��اب المعرف��ة، ومن أعظ��م معالم ث��ورة العلم مب��دأ اللاتَعَُّني 

Indeterminacy Principle ال��ذي صاغه فيرنر هيزنبرج عام 1925، وينص 

المب��دأ على أن تأث�ري أدوات القياس يفرض قدرًا من اللاتَعَُّني في التنبؤ بمس��ار 

الجُسَ��يْم، فيس��تحيل التعيين الدقيق لموضِعه وسرعته في آنٍ واحد، ودقة أحد 

الجانب�ني: )الموض��ع أو السرع��ة( إنما تتحقق على حس��اب الدق��ة في الجانب 

الآخ��ر، إذَنْ فق��د تَعَلَّمْنا م��ن هيزنبرج ضرورة حس��اب الأث��ر المتبادَل بين 

الباحث وموضوع بحثه، معنى هذا أنهما لا بد أن يتفاعلا، إذن ليست العلاقة 

بين الباحث وموضوع البحث حيثية لمش��كلة تتفرد بها العلوم الإنسانية، بل 

هي مشكلة مشتركة بينها وبين العلوم الطبيعية إلى حدٍ ما، وكما يقول برود: 

��ا إن مب��دأ اللاتَعَُّني لن يك��ون له أثر ذو بال على الحتمي��ة أو اللاحتمية  »حقًّ

السيكولوجية أو الحرية في الس��لوك الإنساني غير أنه يوضح أن الفيزيائيين 

بع��د نقطة معينة تواجههم صعوبات مماثلة لأخرى كثيًرا ما ش��عر بها علماء 

النفس«.(1) فالعلم يهدف إلى التفس�ري، وليس ثمة تفس�ري وافٍ ما لم يأخذ في 

نَتْنَا إياه  اعتب��اره كًّال م��ن العالم والظاهرة، ه��ذا هو الدرس العميق ال��ذي لقَّ

الفيزياء المعاصرة.(2) وقد أكده نهائيًّا أينشتين الذي يعود إليه فَضْل الاستبعاد 

، قضى مبدأ اللاحتمية  التام لخطأ المطُلَْقِيَّة من مج��ال الفيزياء، أو العلم إجماًال

(1) C. D. Broad, Indeterminacy And Indeterminism In: Aristotelian Society 
Suplementary, m Vol. X, Harris Sons, London, 1931. P. 157.

(2) E. Hutten, The Ideas Of Physics, Op Cit, P. 150.
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ع�ىل تل��ك الموضوعي��ة الموهومة؛ لذلك فهو ق��ادر على - أو هو الس��بيل إلى - 

تحري��ر العلوم الإنس��انية من خش��ية الس��قوط في براث��ن الذاتي��ة، فالمفهوم 

ات المعرفة، ولا  اللاحتم��ي الأعمق للموضوعي��ة الذي يَضَعُ في اعتباره متغ�ِّر�يِّ

يُسَلِّم بمطلق هو سبيل العلم الفيزيائي الأدق والأجدى؛ لذلك لم تتهيب بقية 

العل��وم من الأخذ به، وفي هذا يقول إرنس��ت هطن: »مع اللاحتمية لن تعود 

الفج��وة ب�ني علوم الطبيعة وبين علوم الحياة والإنس��ان - كعل��م النفس مثًال 

ر لنا الحتمية  وه��و طرف النقيض مع الفيزياء - لا يمكن اجتيازه��ا كما تُصَوِّ

ح�ني افترضَ��تْ أن التفاعل الضروري بين الملاحَ��ظ وموضوع الملاحَظة من 

شأنه أن يُفْسِد نتيجة البحث، فيفشل علم النفس في تحقيق الموضوعية التي لا 

تستطيعها إلا الفيزياء، الفيزياء على أي حالٍ لم تَعُد موضوعية بالصورة التي 

تفترضه��ا النظ��رة الميكانيكية؛ لأنها لم تَعُد مطلقة بذل��ك المنظور، وكنتيجة 

إذا كان اضمحلال تل��ك الموضوعية  له��ذا لم يع��د علم النف��س ذاتيًّ��ا.«(1) و

الزائف��ة قد أَسْ��هَمَ في إزالة الفجوة بين العلوم الطبيعية والإنس��انية، فقد حَقَّ 

د طريقهما،  إذَنْ حُكْم هطن بأنها »مكس��ب معرفي كبير«،(2) ما دامت تُوَحِّ

وتفتح أمامهما إمكانات تقدمية مش�رتكة، ولا تجعل الثقة في علمية إحداهما 

تستبعد الأخرى.

والأه��م م��ن روح المنه��ج وشروطه - موضوعي��ة أم ذاتي��ة أم فوق هذا 

وذاك - ه��و أس��لوب المنهج ذاته، إن الإحصاء وحس��اب الاحتمال أس��لوب 

الإبس��تمولوجيا المع��اصرة، فقد أس��قَطتَ المثال الأقليدي المف�يض إلى نتائج 

يقيني��ة بتحديدات��ه الفردية، والمس��تعصي أص�ًا�لً على العلوم الإنس��انية التي 

(1) Ibid, P. 142.
(2) Ibid, P. 142.
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يناس��بها تمامًا الإحصاء كما هو مس��لَّم به الآن، والجدير بالذكر أن أقطاب 

فهم لعلمنة دراس��تهم،  العلوم الإنس��انية إبَّان القرن التاس��ع عشر، وفي تشَ��وُّ

ً��ا بلجكيًّ��ا في الفلك  شَ��نُّوا حربً��ا ش��عواء على الإحص��اء، حت��ى إن ثمة عاِمل

والاجت�امع يُدْع��ى أدل��ف كيتليه، أصدر ع��ام 1835 كتابً��ا بعنوان »حول 

ُه  الإنس��ان وتطور ملكاته، أو محاولات في الفيزي��اء الاجتماعية« وأُعِيدَ نَْرش

س فيه كيتليه  ع��ام 1869 تحت عنوانه الرئيسي: »الفيزياء الاجتماعية« كدَّ

العديد من المعطيات الإحصائية حول عدة مئات من الظواهر الاجتماعية، 

: أفلا تظهر المعطي��ات المتعلقة بالظواهر  ومعطي��ات ديموغرافية، متس��ائًال

الإجرامية مثًال تناس��قات وانسجامات لا تختلف عن تلك الملاحظة في علوم 

الطبيعي��ة؟ فكان الإحصاء عند كيتليه هو المع�رب إلى علمية علم الاجتماع، 

تفك�ريه إذن متق��دم عن عصره الغ��ارق في الحتمية العلمية، بيد أن س��لطانها 

آنذاك حَكَمَ عليه أن يروح في طيَِّ النس��يان، فقد دَفَعَت الحتمية بأوجس��ت 

كون��ت إلى ردة فعل جامحة ضد كيتلي��ه، وكما يقول بودون عن كونت: »إذ 

بينما برهن - أو ظن أنه قد برهن - على انقطاع العلوم جاء كيتليه ليجعل من 

عِيًا أنه اس��تعمل المعنى الحقيقي  علم الوقائع الاجتماعية فيزياء اجتماعية مُدَّ

للفظ��ة فيزياء، بينما نَعَتَ حس��اب الاحتمال بأنه س��يلاقي عقاب الجماعة. 

تصور كيتليه إمكانية تطبيق هذا الحس��اب ع�ىل الظواهر الاجتماعية«،(1) 

هكذا جعلت الحتمية كونت يثور على الإحصاء المفضي إلى نتائج احتمالية، 

وبعد أن اعتزم تس��مية العلم الجدي��د بالفيزياء الاجتماعية، عزف عن هذا، 

وأس�امه علم الاجتماع بدًال من »الفيزياء الاجتماعية« التي دنس��ها كيتليه 

))) ريمون بودون، مناهج علم الاجتماع، ترجمة هالة الحاج، منشورات عويدات بيروت، 
سنة 1973، ص6.
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بالاحت�امل والإحص��اء، وع�ىل الرغ��م من تأكي��د كون��ت أن الرياضة هي 

، فإنه  النم��وذج الأمثل ال��ذي ينبغي أن تحتذيه كل دراس��ة لكي تص�ري عِلًام

قد لاح��ظ أن الظواهر الاجتماعي��ة أكثر تعقيدًا؛ لذلك ف��إن تطبيق المنهج 

الرياضي في دراس��تها س��يكون مح��دودًا قد يعط��ي الوهم العلم��ي، لكن لن 

يعطين��ا الحتمي��ة - العلم الحق - وس��حقًا لكل ما يمس الحتمي��ة العلمية، أجل 

س��حقًا! وليس هذا تعبيًرا إنشائيًّا، بل دلالي، فمثًال أدان كونت المجهر؛ لأنه 

يهدم الصورة البس��يطة لقوانين الغازات المتس��قة مع التص��ور الحتمي، هذا 

إلى الدرجة التي تُلْهي فيها الوس��يلة عن الغاية  التش��بث الأهوج بالحتمية، و

قات التقدم عمومًا، وفي العلوم الإنس��انية خصوصًا؛ لأن  يعطينا تفس�رًيا لمعَُوِّ

إمكان��ات الاختيار نفيًا باتًّا كما  الحتمية العلمية تنفي الحرية الإنس��انية، و

أكد أوجست كونت وسائر الوضعيين في علم الاجتماع، ومعهم السلوكيون 

إمكانية الاختبار بين البدائل ظاهرة  في علم النفس، بينما الحرية الإنسانية و

أكيدة في واقع الإنس��ان،(1) ولا يتأتى الوصف والتفسير الكفء بغير أخذها 

في الاعتب��ار كما يس��لم مثًال علم النفس المعرفي، وف��روع أخرى من العلوم 

الإنسانية استطاعت استشراف ما يستشرفه من إمكانات تقدمية.

وه��ذا الإحصاء الذي هاجمه كونت، وتَنَازَل بس��ببه ع��ن المصطلح الذي 

استعمله منذ البداية )الفيزياء الاجتماعية( أليس هو الآن في عصرنا اللاحتمي 

ه��و منه��ج الفيزياء الذري��ة - أو الكمومية - ذات القوان�ني الاحتمالية، وما 

دام��ت الإحص��اء هي الأس��لوب، والاحتمال س��مة النتائج، فلن يق��وم فارِق 

))) انظر في تفصيل هذه المشكلة المهمة بسائر نواتجها وأبعادها وتطوراتها عبر تاريخ 
العلم والفلسفة: د. يمنى طريف الخولي، الحرية والإنسانية والعلم: مشكلة فلسفية، 

نيو بوك للنشر والتوزيع، القاهرة، ط2، 2016.
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يٌّ  كيْفِ��يٌّ بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنس��انية ولا هوة بينه�ام، الفارق كَمِّ

فقط في درجة التقدم.

الإحص��اء والاحت�امل كأس��اليب منهجي��ة يلغي��ان اف�رتاض الاطراد في 

موضوعها، أو على أوس��ع الفروض يجعلانه يَتَّخِ��ذ صورة المقدمات المحتمَلة 

ت��ؤدي إلى النتائ��ج المحتملة، فل��ن نَصِل أب��دًا لا في الفيزي��اء، ولا في علم من 

ر  ٍّ واحد يكَرِّ العلوم الطبيعية، أو العلوم الإنسانية على السواء إلى موقف كُِّيل

نفسه تمامًا، وكل ما نلاحظه، وأيضًا كل ما يُعْوِزنا افتراضه في الإبستمولوجيا 

ة أن مقدمات الموقف عندما تكون متش��ابهة، فإن المعقبات  العلمي��ة المعاِرص

أيضًا متش��ابهة، والنتيجة تقريبية بما يكفي سواء في الطبيعة، أو في الإنسان، 

ن  فمث�ًا�لً حين نقيس الماء بمقياس حرارة عادي، فإننا نعامل الماء على أنه مكَوَّ

من عينات مختلف��ة لها درجات تَكَثُّف مختلفة، ونلاحظ الاختلافات الطفيفة 

في درج��ة الح��رارة إذا كان مقياس الحرارة دقيقًا بم��ا يكفي.(1) هكذا نلاحظ 

أن الإبس��تمولوجيا المعاصرة هَجَرَت مبادئ الحتمية من عمومية واطراد؛ لأن 

ه��ذا يف�يض إلى نتائج فيزيائي��ة أو طبيعي��ة أَدَقَّ وأثمن، الأم��ر أيضًا صحيح 

بالنس��بة لظواهر العلوم الإنس��انية التي يستحيل معها أصًال افتراض عمومية 

مطلقة، واطراد ثابت، كما أوضحنا حين البحث في حيثيات مش��كلة العلوم 

الإنسانية، وحين أمْكَنَنا أن نخلف الفكرة الكلاسيكية عن القوانين الطبيعية 

المطردة التي تس�ري بدق��ة مطلقة من أصغر ذرة، حتى أضخم جرم س�اموي، 

وأن نأخ��ذ - بدًال منها - بمبدأ أكثر تواضعًا للثوابت التجريبية أو الإحصائية 

الت��ي تسري في مج��الات محددة، أصبح��ت معرفتن��ا لظواهر الطبيعة تُشَ��ابِه 

(1) M. Cohen, Reason And Nature, Op. Cit, P. 223.
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مَعْرفَِتن��ا بظواهر الاجتماع من وجوهٍ عدي��دة، وكل ما في الأمر أن المعاملات 

الإحصائية في الاجتماع أو نسَِب الاحتمال أضعف أو أكثر انخفاضًا.(1) مرة 

يٌّ فقط في الدرجة - درجة التقدم وليس في النوعية - نوعية  أخ��رى الفرق كَمِّ

، ونتائج  المناهج والقوانين والمش��اكل التي تجعل نتائج البحوث الطبيعية عِلًْام

البحوث الإنسانية مشكوكًا في علميتها.

على هذا النحو يبدو جليًّا كيف أن الهوة التي أصبح المنظور الكلاسيكي 

كفي�ًا�لً بش��قها بين العل��وم الطبيعية والإنس��انية إنم��ا تلتئم تمامًا م��ن منظور 

الإبس��تمولوجيا العلمية المعاصرة بفضل مبدئها اللاحتمي، والاسترشاد بالمثال 

اللاحتمي إن كان يلقي على كاهل علماء العلوم الإنس��انية مس��ئوليةً عس�رية 

ومُرْهِق��ة ح�ني يُطِي��ح بالركائز الحتمي��ة المطلقة الت��ي بَ��دَتْ كفيلة بضبط 

ئ العلوم الإنس��انية من مَطمَْ��ع المغرور، وفي نفس الوقت  ِّ أبحاثهم، فإنه يَُرب

م��ن الي��أس والقنوط م��ن الوصول إلى المث��ال الحتمي، فيمكننا م��ن أن نعمل 

إمكانات الانطلاق لفروض الجريئة، ويزيد من شحناتها  بعزيمة حديدية و

مس��توى التجريد الفائق الذي وصل إليه العلم المعاصر في الطبيعة، فلماذا لا 

يصل إليه في الإنسان أيضًا؟

لقد ق��ال المنطقي الميثودولوجي المدقق بريثويت: »إن التقدم الحديث في 

الفيزياء قد يعطي ش��حنة قوية لعلماء النفس كَيْ�َا�مَ يضعوا تأملات جريئة؛ 

لأن النظري��ات الفيزيائية الس��ائدة تدور حول أش��ياء لا يمك��ن تعريفها في 

حدود الخبرة، وفوق هذا نَجِد أن بساطة القوانين الفيزيائية واضحة فقط أمام 

الرياضيين والإحصائيين؛ لذلك أش��عر بأن علماء النفس يجب أن تتاح أمامهم 

(1) Ibid, P. 221.
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حري��ة كب�رية للعمل، فيما يتعلق بالكيانات التي يس��تعملونها، وأحس��ب أن 

مجالهم قد تعرقل كثيًرا في الماضي بمطالب فلاس��فة وآخرين )يقصد الوضعيين 

والس��لوكيين( بأن كل مصطلح يُسْ��تَخْدَم يجب أن يكون له تعريف تجريبي 

مباشر، على أن علم النفس بالطبع يجب أن يَظلََّ علًام تجريبيًّا، وقوانينه المقبولة 

يجب أن تكون مؤيَّدة بالوقائع بصورة أو وبأخرى«.(1) أو بعبارة أخرى قابلة 

للاختب��ار التجريبي، ثم التكذيب، أو التعزيز، ولما كان قول بريثويت هذا 

- ع��ام 1931 - ينطلق عن تمثُّل جيد للإبس��تمولوجيا العلمية الجديدة الصاعدة 

آن��ذاك، فقد أتى تحققها بعد خمس��ة وعشرين عامًا، حين بدأت منذ عام ١٩٥٦ 

الث��ورة المعرفي��ة - عل��م النفس المع��رفي، والعلاج النفسي المع��رفي - ثورة على 

الس��لوكية ونماذجه��ا الميكانيكية الآلية التي تحققت بنجاح مبدئي في دارس��ة 

الس��لوك الحي��واني، فافترض الس��لوكيون أن الأفع��ال الإنس��انية جميعًا، حتى 

اللغة والأفكار والإبداع وس�امت الش��خصية … إلخ يمكن تفس�ريها بنماذج 

إن تكن أكثر تعقيدًا، يَرْفُض الجيل الجديد من النفسانيين المعرفيين  مشابهة، و

ا بأن هن��اك تراكيب وعمليات للعقل لا س��بيل إلى  ه��ذه النظ��رة الآلية، محتجًّ

إحالتها إلى أخلاط من الاس��تجابات المدعمة، فنظروا إلى القيود التي وَضَعَتْها 

السلوكية في نصف القرن الأخير بوصفها قيودًا عقيمة، وأنها - للأسف الشديد 
- مصوغة على أساس تصور العلوم الفيزيائية عفى عليه الزمان.(2)

على أن علم النفس المعرفي ليس رفضًا هجوميًّا للسلوكية، بل هو بالأحرى 

(1) R. B. Braithwaite, Indeterminacy And Indeterminism. In: Op Cit. P. 195-
196.

))) جيروم برونر وآخرون، الجديد في علم النفس، ترجمة فؤاد كامل، ملف العدد 8 من 
مجلة الثقافة العالمية. الكويت. يناير 1983. ص16 وما بعدها.
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اس��تيعاب وتج��اوز أو حتى امتداد أنضج لها، إن الس��لوكية ذات فضل عظيم 

في تنمية الدراس��ات النفسية الإحصائية، والمعرفيون يَرَوْن ثورتهم انعكاسًا 

لتط��ور العل��وم الإحصائي��ة - لك��ن لأنه��ا تُنْشِ��ئ نوعً��ا جديدًا م��ن المرونة 

الفكرية، وامتدادًا لاس�رتاتيجيات البحث، مُدْركِين أنهم على طريق التقدم 

الجوهري الذي س��يؤدي إلى بصيرة وفَهْمٍ لهما قيمته�ام النظرية والعلمية على 

حدٍ س��واء،(1) إن علم النفس المعرفي من أكثر التطورات في العلوم الإنسانية 

استجابةً واستفادة من الإبس��تمولوجيا العلمية المعاصرة؛ لذلك كان انتصارنا 

ل��ه منذ بداية هذا البحث؛ ولذلك أيضًا كان��ت الإمكانات التقدمية المتاحة 

أمامه أفسح وأخصب - كما سبق أن أشرنا.



الخلاصة أن الإبس��تمولوجيا العلمي��ة المعاصرة - التي ه��ي لاحتمية تعني 

انقلابًا جذريًّا على الإبستمولوجيا الحديثة الكلاسيكية - التي كانت حتمية، 

و»أن ه��ذا التح��ول الج��ذري قد أدى إلى تق��ارب كبير في المنه��ج بين العلوم 

إذا ما كان هذا التق��ارب قد بدأ أيضًا بتحرك  الطبيعي��ة والعلوم الإنس��انية، و

العاملين في مجال العلوم الرياضية، فإن الصياغة الجديدة لعلم الطبيعة، والتي 

تتبل��ور الآن أم��ام أعيننا ق��د أَظهَْ��رَتْ أن النظم المعقدة التي تدرس��ها العلوم 

الإنسانية، ليست أكثر تعقيدًا من النظم الطبيعية، لقد كانت المحاولات الأولى 

لإحداث التقارب بين مجالي المعرفة أسيرة العلم الطبيعي التقليدي بموضوعيته 

وحتميت��ه«،(2) ومن ثَمَّ كان تَعَُّرثه��ا عبر الفجوة المذكورة آنفا، وكما أوضحنا 

التْأمت، وبعد النسبية والكمومية الجديدة واللاتعُّني والميكانيكا الموُحِية… 

))) المرجع السابق، الموضع نفسه.
))) د. أسامة أمين الخولي. في مناهج البحث العلمي: وحدة أم تنوع، ص9.
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، وبعد  اتضح أن الظواهر الطبيعية ليست مطردة ولا متجانسة كما كان يُظنَُّ

الشوط الذي أحرزَتْه العلوم الإنسانية - لا سيما في الدراسة الوصفية - اتضح 

، أي أن الطبيعة  أن ظواهر العلوم الإنس��انية ليس��ت متغايرة كما كان يُظَ��نُّ

ُول بين العلوم الإنس��انية وبين  النوعي��ة المعقدة لموضوع الدراس��ة لم تعد َحت

الاس��تفادة من إمكانات تقدمية كالمتاحة منطقيًّا أم��ام العلوم الطبيعية، ولا 

العلاق��ة بين الباحث وموض��وع البحث في العل��وم الطبيعي��ة بأصفى وأنقى 

وأبسط منها في العلوم الإنسانية.

هكذا تَسْ��تَوْعِب الإبس��تمولوجيا العلمية المعاصرة - لمن ش��اء واس��تطاع 

اس��تيعابها - عامَِيل مشكلة العلوم الإنس��انية، وتفتح الطريق للخروج منها، 

وتفتح الطريق لتحقيق درجة التقدم المنشودة فيها في المرحلة التفسيرية على 

ضوء الخاصية المنطقية المميزة للعلوم الطبيعية.

سوف نعرج الآن بالخاصية المنطقية على تفاعل العامِلَْني معًا، والذي ينجم 

، المردود إلى أن الباحث مثقل  عنه افتقاد المرحلة التفسيرية لتقنين منطقي أَدَقَّ

بالأيديولوجيات القومية وأحكام الحس المشترك، ما يجعل أنساق النظريات 

في العلوم الإنسانية مفتوحة الطرفين؛ ولكي تتسع - بل لكي تتأتى إمكانات حل 

مش��كلة العلوم الإنس��انية - لا بد من الحيلولة دون ت�رسب أو اقتحام ما هو 

إذا كانت المؤثرات الخارجية والأيديولوجية  لاعِلْمِيٌّ إلى داخل نسق العلم، و

ق��د أَدَّت إلى تنازُع العل�امء، فحالت دون تكامُل التفس�ريات، ودون التآزر 

المتوازن بين التنظير والتجريب، فإن المنطق مُعَامِل موضوعي مشترك، كفيل 

بالجمع بين العلماء وتحقيق التآزر المنشود.


