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أولًا: ماهية فلسفة الأخــلاق.

إذا كان��ت فلس��فة برتراند رس��ل تقبع فى إط��ار النزعة الواقعي��ة الجديدة، 

فهل ص��اغ نظريتة الأخلاقية Ethical Theory وكذلك المش��كلة الخلقية 

Moral من خلال فلس��فته الواقعية؟ أم اتخذ لفلسفته الأخلاقية منحًا آخر 

فى التفكير؟ وما هى مش��كلة الأخلاق بالتحديد عنده؟ وكيف خرج من خلال فلسفته المتغيره 

بنظرية فى فلسفة الأخلاق والمشكلة الخلقية؟ 

وهى تس��اؤلات تس��تحق دراس��ات منفصلة فى ذاتها. ولكنها يمكن أن تثار هنا فقط داخل 

السياق العام لهذا البحث.

إن تطور الفكر الإنس��انى بصفة عامة، والفكر الفلسفى بصفة خاصة يقرر أن بديهية الدعوة 

الأخلاقي��ة قديمة ق��دم المجتمعات البشرية، فما اجتمع��ت طائفة من الن��اس فى أى مكان على هذه 

البس��يطة، وفى أى عصر من عصور التاريخ، إلا وقد نجم ع��ن هذا التجمع قواعد للتمييز بين الخير 

والشر، والحق والباطل، والكمال والنقصان، وغير ذلك من المعايير التى يلتزم بها الناس فى س��لوكهم 

ليعيشوا حياة سعيدة ويحققوا أكبر قدر من الطمأنينة والرضى والكمال(1). أضف إلى ذلك أن الفلسفة 

المعاصرة ذاتها ترى أن الحياةَ الأخلاقية حياةٌ إنسانيةٌ، أى أنها حياة كائن يرتبط فى جوهره بالمجتمع، 

كما أن حياةَ العزلةِ بعيدةَ عن الأخلاق بعد الحياة التى يذوب فيها الفرد والمجتمع تمامًا(2).

والتوزيع،  والنشر  للطباعة  قباء  دار  الغربية،  الفلسفة  فى  الأخلاقى  الفكر  تطور  رشوان:  مهران  محمد   (((
القاهرة، 1998م، ص7.

منشورات  القصاص،  محمد  مراجعة/  قاسم،  محمود  ترجمة/  المعاصرة،  الفلسفة  اتجاهات  برييه:  اميل   (((
الكشاف للنشر والطباعة والتوزيع، بيروت، 1956م، ص ص80، 81.

23



كما أنه ليس فى اس��تطاعة الإنس��ان أن يحبس نفسه فى قمقم، فإن قطب »الأنا« لا يستطيع 

أن يعيش إلا فى علاقته بقطب »الغير«. حقًا إن المرء يولد بمفرده، ويموت بمفرده، ولكنه لا يحيا 

إلا مع الآخرين وبالآخرين وللآخرين(1).

س��واءً كان الآخر ه��و من أحبه أو أتصارع مع��ه، فلا مفر من العلاق��ة إيجابية كانت أم 

سلبية.

فالأخال�ق فى نظ��ر أصحاب الاجتماع الخلقى، لا تبدأ إلا من حي��ث تبدأ الحياة الجماعية، 

فهنالك فقط يمكن أن تكتس��ب النزاهة والإخلاص معنًى ودلالةً، فليس الإنسان كائنًا أخلاقيًا 

إلا لأنه يعيش فى جماعة، حتى إننا لو نجحنا فى القضاء على الحياة الاجتماعية، لتوصلنا من هذا 

الطريق نفسه إلى القضاء على الحياة الأخلاقية لأنها عندئذ سوف تصبح غير ذات موضوع(2).

إن ما سبق تقديمه هو ما أكد عليه برتراند رسل، حيث يقول »إن هذا الازدواج فى الأخلاق 

بين أخلاق ش��خصية وأخرى اجتماعي��ة Personal & social Morality أمر يجب أن يؤخذ فى 

الاعتبار فى أية نظرية أخلاقية مناس��بة، فبدون الأخلاق الاجتماعية تفنى المجتمعات، وبدون 

الأخال�ق الش��خصية يكون وجود ه��ذه المجتمعات عدي��م القيمة. ومن ثم كان��ت الفضيلتان 

الشخصية والاجتماعية ضرورتين لأى عالم فاضل«(3).

ولق��د أكد الدكتور زكى نجيب محمود فى تحليله لفلس��فة برتراند رس��ل، على حقيقة مهمة 

وه��ى »لو كان الفرد من الإنس��ان يعيش فى كون وحده كما هى الح��ال مع الله، لما كان هناك 

إشكال فى التربية أو الأخلاق بالنسبة لذلك الفرد الواحد. فتربيته هى أن يبلغ بجوانبه الثلاثة 

إرادة حدودها القصوى، ولا تلزمه »أخلاق« لأنه ليس إلى جانبه س��واه  من عقل، ووجدان، و

إذن فلا مناص من  تتطل��ب معاملته تحديدًا لس��لوكه، لكن الفرد من الناس لا يعيش وح��ده، و

تحدي��د إرادته بالتربية وبالأخلاق حتى لا يطغى بها على س��واه، بعبارة أخرى، يمكن للفرد من 

الناس أن يتشبه بالله فى مداركه العقلية، وفى عواطفه الوجدانية، لكنه يستحيل عليه أن يتشبه 

))) زكريا إبراهيم: مشكلة الإنسان، مكتبة مصر، القاهرة، د.ت، ص160.
))) المرجع السابق: ص165.

))) برتراند رسل: المجتمع البشرى فى الأخلاق والسياسة، ترجمة: عبد الكريم أحمد، مراجعة: حسن محمود، 
مكتبة الأنجلو المصرية، القاهرة، 1960م، ص20.
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به فى ممارس��ة قوة إرادته«(1). وذلك لاختلاف الطبيعة الإنس��انية ع��ن الطبيعة الإلهية، وحدود 

الأولى، ولا محدودي��ة الثاني��ة، فالإرادة الإنس��انية يعتريها النقص وعدم الكام�ل، بينما الإرادة 

الإلهية تمتلك الكمال المطلق. 

ف��إذا كانت العلاقةُ وطيدَة الصلةِ بني� الأخلاق والحياة الاجتماعية، فإن دلَّ هذا على شيء 

فإنم��ا يدل على قوة الجماعة فى تحديد الس��لوك الفردى على أنه منبع الفلس��فة الأخلاقية، وذلك 

لكون التجربة الأخلاقية تتوجه دائماً إلى المشاركة فيما يتجاوز الشخص، لأن معطاها الأكثر 

مباشرة هو المشاركة فى الحرية الخلاقة التى تضم فى داخلها كل الأشخاص(2). 

وقد صرح رس��ل فى »موجز الفلس��فة« An Outline of Philosophy بأن فلسفة الأخلاق 

Ethics عب��ارة ع��ن مجموعة من المبادئ العامة تس��اعد فى تحديد القواعد التى يسري� بمقتضاها 

الس��لوك البشرىConduct Human (3). فليس من مهمة فلسفة الأخلاق أن تقول للمرء كيف 

ينبغ��ى أن يس��لك فى ظروف معين��ة Specitic Circumstances لأن هذه مهمة الإرش��اد الدينى 

Cassuistry، بل عمل الأخلاق هو تعقب القواعد الخلقية إلى أصولها التى تفرعت عنها(4).

ودائماً ما ينظر إلى فلس��فة الأخلاق - على أنها العلم المعيارى - Normative Science الذى 

يه��دف إلى تكوين المبادىء والقواعد الأخلاقية التى لديه��ا الشرعية الموضوعية، والموضوعية 

المنشودة للقيم الأخلاقية هنا - هو أن تتضمن - هذه القيم وجودًا واقعيًا وحقيقيًا بعيدًا عن أية 

إش��ارة للعق��ل البشرى- بمعنى - أن لا نخض��ع المفاهيم الأخلاقية من قبي��ل »الخير« و»السىء«، 

و»الص��واب« و»الخطأ« للأهواء البشرية والميول الذاتي��ة، أو ما يعتقده عامة البشر عن معنى 

»الخير« و»السىء«، فالحكم الأخلاقى - كى يكون موضوعيًا- يجب أن يكون مقبولًا من معظم 

البشر وليس قبوله لمجرد الأفراد(5). 

))) زكى نجيب محمود: برتراند رسل، سلسلة نوابغ الفكر الغربى، دار المعارف، القاهرة، 1956م، ص118.
))) عبد الرحمن بدوى: الأخلاق النظرية، وكالة المطبوعات، الطبعة الأولى، الكويت، 1975م، ص ص-20 21.

 Bertrand Russell: An Outline of Philosophy, The World Publishing company, New York ,  (((
.1972, p.233

))) زكى نجيب محمود: برتراند رسل، مرجع سابق، ص118.
(5) Edward Westermarck: Ethical Relativity, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co, LTD, London, 

1932, p.3.
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وعىل� ذل��ك، عندما كان الكثيرون م��ن الباحثين يخلطون خلطاً ظاه��رًا بين مهمة الوعظ 

الديىن� )الاجتهاد الخلقى( ألا وهو الإرش��اد الذى ه��و وظيفة دينية فى حد ذاته، وبين فلس��فة 

ب رس��ل نفس��ه لبي��ان وتوضيح  الأخال�ق بمعناه��ا الفلس��فى الذى قدمه برتراند رس��ل، لذا نصَّ

م��دى اللبس والغموض الذى يكتن��ف هذا الموضوع، فضرب لنا أمثلة تبني� الفرق بين الوعظ 

والأخلاق.

ولنرض�ب ه��ذا المثل: فى أى الظروف يحق لنا الكذب؟ هذا س��ؤال ل��و ألقيته على كثيرين 

 لأجاب��وا فى غري� روي��ة: إن الك��ذب لا يجوز كائنة م��ا كانت الظ��روف، لكنه��ا إجابة فجة 

لا تحتم��ل الدفاع الجاد، فكلنا يس��لم بأن الك��ذب أمر محتوم إذا قابلت س��فّاحًا مجرمًا يعدو فى 

جنون ليلحق برجل معين يريد اغتياله، ثم س��ألك السفّاح المجرم: هل رأيت هذا الرجل؟ هذا 

إلى أن الك��ذب أم��ر مقبول فى فن الحرب، وقد يكذب القساوس��ة احتفاظاً بسر من اعترف لهم 

بسره، وللطبيب أن يكذب ليطمئن المريض، فهذه كلها مس��ائل ترجع إلى الوعظ والفتوى، ولا 

تدخل فى علم الأخلاق من حيث هو جزء من الفلس��فة(1). من هنا نش��أ الاختلاف بين فلس��فة 

الأخلاق كنظرية معرفية وبين الوعظ والإرشاد الذى يستند فى معظم أموره إلى رجال الدين. 

ولا يزال رس��ل يؤكد على مس��ائل الوعظ والإرش��اد، فتراه يقول فى كتابه »أفضل ما كتب 

برتران��د رس��ل« Bertrand Russell`s Best »إذا امتنع��ت ط��وال حياتك ع��ن القتل، والسرقة، 

والزنا، وش��هادة الزور، والكفر، وعدم احترام الوالدين، والكنيس��ة، والملك. فأنت تس��تحق 

الإعجاب تقليديًا حتى لو لم تكن قد قمت بأى عمل كريم أو نافع على الإطلاق، فهذه الفكرة 

غير المناسبة للفضيلة هى نتاج أخلاقيات التحريم«(2). وهنا يستشهد رسل بأمثلة توضيحية من 

الديانات فيرى »أن العقيدة الأساس��ية للإسال�م هى أن كل الذنوب يمكن غفرانها شريطة أن 

يظهر التائب قدرًا كافيًا من المذلة، ورغم ذلك فإن هناك استثناءً غريبًا، فالذنب الذى لا يُغتفر 

هو الش��ك فى وحدانية الله وكرمه وعلمه، فلسبب غير واضح فإن هذا الذنب الخاص لا يمكن 

))) برتراند رسل: الفلسفة بنظرة علمية، سلسلة الفكر المعاصر، تلخيص وتقديم/ زكى نجيب محمود، مكتبة 
الأنجلو المصرية، القاهرة، 1960م، ص187.

))) برتراند رسل: مختارات من أفضل ما كتب، تحرير: روبرت اجنر، ترجمة: محمد قدرى عماره، مراجعة: 
إلهامي جلال عماره، عدد 641، المجلس الأعلى للثقافة، الطبعة الأولى القاهرة، 2004م، ص124.
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احتماله ولا يمكن غفرانه أبدا«. أما فى المسيحية، فقد »قال المسيح: »أحبوا جيرانكم كحبكم 

لأنفسكم« وعندما سئل: »من هم جيراننا؟« استمر فى الحديث عن مثال السامرى الطيب، فإذا 

رغبت فى فهم هذا المثال كما فهمه سامعوه، فلك أن تجعل الألمانى أو اليابانى يحلُّ محلَّ السامرى. 

أخشى أن الكثيرين من المس��يحيين الآن سيس��تنكرون هذا الإحلال، لأنه سوف يضطرهم إلى 

إدراك كم بعدوا عن تعاليم مؤسس ديانتهم«(1).

لذلك كانت الحياة الطيبة the Good life عند رس��ل هى الحياة التى يلهمها الحب وتقودها 

المعرفة(2). 

إن كان يمثل جزءًا من الفلسفة  مما سبق يتضح أن علم الأخلاق Ethics علم قائم بذاته، و

يدخ��ل ضم��ن مبحث الأكس��يولوجيا)*( Axiology إلا أنه يختلف تمامً��ا عن وظيفة الوعظ 

الدينى فلا يجوز الخلط بينهم، فلكل واحدٍ عالمه الخاص، وهنا نجد برتراند رس��ل يحاول أن 

يتخلى عن كون الأخلاق جزءًا من الفلس��فة، مع أنه يعلن فى نفس الموضع أن الفلس��فة تُعدُّ 

الأخال�قَ ج��زءًا منها)**(، فيق��ول »أرى أن تخرج الأخلاق من مجال الفلس��فة)***(، ولكن 

))) المصدر السابق: ص125.
(2) W. T. Jones , Robert J. Fogelin: A History of Western Philosophy, The Twentieth Century to 

Quine and Derrida, Christopher P. Klein, London, 1997, p.210.
)*( يمكن القول بأن نظرية القيمة أو الأكسيولوجيا قد بدأت باعتبارها جزءًا من فلسفة الأخلاق، ومن ثم فإن 
هدف هذه الكلمة »اكسيولوجى« أنها أداة لتمييز بحث على قدر عظيم من الأهمية والفائدة، وهو بحث 
كان من الممكن ألا يكتشف لو أن حدوده ومعالمه التى تربطه بغيره من الدراسات الفلسفية التى ظلت 
مختلطة ومبهمة، كما أن نظرية القيمة ترجمة للكلمة الإنجليزية Axiology وهى تعنى دراسة الأشياء ذات 
القيمة  القيمة، بالإضافة إلى تحليل تصورات  التى ليست لها هذه  النهائية، وبالمثل دراسة الأشياء  القيمة 
ومقابلاتها. وكان أول من استخدمها فى الفلسفة المعاصرة هو »بول لابى« Paul Lapie فى كتابه »منطق 

 .Edward Von Hartman الإرادة« عام 1902م، ثم الفيلسوف الألمانى إدوارد فون هارتمان
القاهرة،  والتوزيع،  للنشر  الثقافة  دار  المعاصر،  الفلسفى  الفكر  فى  الأكسيولوجيا  مدين:  محمد  انظر-  	

2002م، ص5.
(**) «Ethics is traditionally a department of philosophy».

Look - Bart Schultz Source: Bertrand Russell in Ethics and Politics, Ethics, Vol. 102, No. 3, 
The University of Chicago Press (Apr., 1992), pp. 594-634.

)***( مما لا شك فيه أن الذى جعل برتراند رسل يحاول أن يفصل بين كل من الفلسفة والأخلاق، هو أن رسل 
 كان يرى أن مهمة الفلسفة لا تقوم فى تحصيل مجموع من الحقائق، =مثل سائر العلوم، بل فى البحث فيما= 
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إذا أردت إقام��ة الحج��ة على صدق هذه القضي��ة، تطلب ذلك بحثا ي��وازى بحث موضوع 

الأخلاق ذاتها«(1). 

إن ك��ون الأخلاق ج��زءًا عظيمَ الش��أن فى الفكر الفلس��فى، قد نادى به أرس��طو قديماً فى 

الفلس��فة اليونانية، فلولا هذا التقس��يم التقليدى للأخلاق، حيث اعتبرت منذ أن صنف أرسطو 

أقس��ام الفلس��فة إلى نظرية وعملية، ووضع الأخلاق ضمن الجانب العملى، اعتبرت قسًا�مً� من 

أقس��ام الفلس��فة ومبحثًا من مباحثه��ا، لولا هذا التقليد ما تناولها رس��ل على ه��ذا النحو، إذ أن 

إن كان يدرس الأخلاق داخل نطاق الفلسفة إلا أنه يعلن أن الأخلاق لا ينبغى أن تظل  رس��ل و

محصورة فى نطاق الفلسفة فقط، لأن لها روافد متعددة مثل الدين والعرف والتقاليد. أى المنابع 

الداخلية والخارجية لفلسفة الأخلاق.

ولعل الس��بب فى موقف رسل من عدم رضائه عن جعل الأخلاق جزءًا من الفلسفة، يرجع 

إلى تش��كك رس��ل فى وجود معرفة أخلاقية أصلًا(2). ولم يقتصر الأمر عند فلسفة الأخلاق، بل 

امتد الفصل إلى ما بين العلم والفلس��فة أيضًا، فعندما سئل رسل فى مقابلة تليفزيونية على الهواء 

مب��اشرة بواس��طة قن��اة »بى. بى. سى« كان رد فعله جريئًا، وصريًحا، فق��ال »العلم هو ما نعرفه 

والفلس��فة هى م��ا لا نعرفه« بل أضاف إلى قوله بأن هذا التعريف بس��يط ج��دا، حيث أنه لن 

يتفق اثنان من الفلاسفة على شيء«(3). فالفلسفة هى ذلك النشاط الغريب، وأن إحدى غرائبها 

أنه ليس من السهولة والبساطة تعريفها، فيقصد بها فى الواقع تلك المفاهيم المختلفة لأشخاص 

مختلفة، فى أوقات وأماكن مختلفة(4).

فى  الحقائق  من  مجموع  عنه  يتكون  ما  أن  ذلك  الحياة،  مسائل  من  عنه  جواب  على  الحصول  يتيسر  =لم 
موضوع ما، سرعان ما يستقل عن الفلسفة ويصبح علًام قائًما بذاته: فدراسة الكواكب، مما يدخل الآن فى 
علم الفلك، كانت كلها داخلة فى الفلسفة، ودراسة النفس كانت جزءًا من الفلسفة، ثم استقلت وكوّنت 
ما يسمى باسم علم النفس، فالمسائل الممكن تحصيل أجوبة نهائية عنها توضع فى العلوم، بينما تلك التى لم 

تحصل على جواب نهائى عنها حتى الآن تبقى لتكوّن البقية التى تسمى »فلسفة«. 
انظر- عبد الرحمن بدوى: موسوعة الفلسفة، الجزء الأول، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت،  	

1984م، ص519.
(1) Bertrand Russell: An Outline of Philosophy, op. cit, p.233.
))) أحمد الصادق إبراهيم: الأخلاق عند برتراند رسل، دار الحضارة للطباعة والنشر والتوزيع، طنطا، 2000م، ص27.

))) برتراند رسل: مختارات من أفضل ما كتب، مصدر سابق، ص187.
(4) D. D. Raphael: Moral Philosophy, Oxford University Press, New York, 1981, p.1.
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ويرى رس��ل أن من بين فوائد الفلس��فة أنها توس��ع من نظرة الإنس��ان الخيالية إلى العالم فى 

مجال الافتراضات. غير أن هناك فائدة أخرى تماثلها فى الأهمية، وهى أن الفلسفة ترينا أن هناك 

أشياء كنا نعتقد أننا نعرفها، غير أننا لا نعرفها(1). كما أن السبب الرئيسي الذى دفع فيلسوفنا إلى 

الاهتمام بالفلسفة كان رغبة لإيجاد تبرير للاعتقاد فى صدق الرياضيات(2).

ولمزيد من الدقة والوضوح يؤكد رسل حقيقة مهمة فى فلسفة الأخلاق مفادها، أن الأخلاق 

تختلف عن العلوم فى أن مادتها الأساس��ية مشاعر وانفعالات وليست مدركات حسية. وينبغى أن 

يفهم ذلك بمعناه الدقيق، أى أن المادة هى المش��اعر والانفعالات نفس��ها، وليست واقعة لدينا هذه 

المش��اعر والانفعالات. فالواقعة تعنى أن لدينا حقيقة علمية مثل أية حقيقة علمية أخرى، ونحن 

 moral judgment نعرف وجودها بواسطة الإدراك الحسى بالطريقة المعتادة. ولكن الحكم الخلقى

لا يق��رر حقيق��ة واقعة، بل يقرر أملًا فى شيء ما أو خوفً��ا منه، أو رغبة فى شيء ما أو عزوفًا عنه، 

إن كان ذلك كله كثيًرا ما يحدث فى صورة مقنعة. وينبغى أن  أو حبً��ا لشيء ما، أو كراهية ل��ه، و

يوضع مثل هذا الحكم فى صيغة التمنى أو الأمر لا فى صورة عرض لحقائق معينة. فالكتاب المقدس 

يق��ول: »ح��ب جارك كما تحبَ نفس��ك«، بينما قد يق��ول رجل فى العصر الحدي��ث قض مضجعه 

كرث�ة الخلافات الدولية »وددت لو أن الناس كلهم أحبوا بعضهم بعضا«، وهذه العبارات عبارات 

أخلاقية بحتة، من الواضح أنه لا يمكن إثبات صحتها أو عدم صحتها عن طريق جمع الوقائع(3). 

إن حاول جاهدًا  م��ن هنا يتضح أن رس��ل اعت�رف مقدمًا بأن الأخلاق ج��زءٌ من الفلس��فة، و

الفصل بينهما، فإن ذلك يرجع إلى كون برتراند رس��ل فيلس��وفًا رياضيًا ومنطقيًا من الطراز الأول، 

إن كان��ت له فى الأخلاق كتاب��ات ومقالات، فقد صرح فى تصديره لكتاب »المجتمع البشرى فى  و

الأخلاق والسياس��ة« قائاًل� »وكنت اعتزم أن أضم ما كتبته عن الأخال�ق إلى كتابى عن »المعرفة 

الإنسانية«. ولكنى قررت ألا أفعل ذلك لأنى لم أكن واثقًا من فكرة اعتبار الأخلاق »معرفة«(4). 

والنشر  للطباعة  القومية  الدار  الشفقى،  الله  عبد  محمد  ترجمة:  رسل،  برتراند  محاورات  رسل:  برتراند   (((
والتوزيع، القاهرة، 1961م، ص7.

))) ألفريد جولس آير: الفلسفة فى القرن العشرين، ترجمة ودراسة: بهاء درويش، مراجعة: إمام عبد الفتاح 
إمام، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الطبعة الأولى، الإسكندرية،2006م، ص94.

))) برتراند رسل: المجتمع البشرى فى الأخلاق والسياسة، مصدر سابق، ص17.
))) المصدر السابق: ص3.
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وقد أش��ار رس��ل إلى هذا المعنى من قبل فى كتابه »موجز الفلس��فة« عام 1927م)*(، تحت 

عنوان »الش��كوك الفلس��فية« Philosophic Doubts وذلك بقوله »إن هناك بعض المشكلات 

التقليدي��ة فى الفلس��فة يبدو أنها، فيما أرى، لا تقبل التناول العقىل� الدقيق، وذلك لأنها تتجاوز 

قوانا المعرفية، ومن جانبى فإنى لن أتناول مثل هذه المشكلات«(1). 

 Reply to Criticisms »ولذلك فقد صرح برتراند رسل عن هذا الموقف فى »رده على نقاده

بقول��ه »إن الفك��رة الوحيدة التى تخص الأخلاق Ethics ويمكننى اعتبارها منتمية إلى الفلس��فة 

 the optative ه��ى الحجة الت��ى تقول إن قضايا الأخلاق يج��ب التعبير عنها فى صورة إرش��ادية

mood وليس فى صورة إشارية the indicative فبقدر ما تكون الأخلاق هى موضوع اهتمامنا 

فلن يكون بإمكاننا أن نقدم بشأنها حججًا عقلية حاسمة وقاطعة«(2). 

من هنا كانت المشكلة الخلقية ليست مجرد إشكال نظرى بحت أو مجرد بحث منطقى لغوى 

إنما هى أولًا وبالذات مش��كلة وجودية )واقعية( يواجهها المرء على مس��توى الخبرة  خال��ص، و

المعاش��ة(3). كما أن اصطلاح »الفلس��فة الخلقية« Moral Philosophy يشري� إلى تلك الأفكار 

 .)4(Legal Philosophy الأخلاقية المتعلقة ببعض المشكلات السياسية وفلسفة القانون Ideas

والمسألة الخلقية فى حياة الفرد، هى نسيج من تناقضات حية، دائمة الانبعاث، بين مقتضيات 

الانضباط الضرورى لفعالية نضالنا، وبين حس المس��ؤولية الشخصية لكل منا فى وضع قوانين 

معركتنا نفسها وفى تنفيذها(5). فالأخلاق عند فيلسوفنا- توجب أن يكون للفعل نهايات معينة، 

أى أن تكون الأفعال من الممكن الحكم عليها بأنها »خير« أو »شر« بعيدة عن توابعها(6).

)*( اعتمد المؤلف على الطبعة الثامنة لعام 1972م، والصادرة عن الولايات المتحدة الأمريكية.
(1) Bertrand Russell: An Outline of Philosophy, op. cit, p.1.
(2) Bertrand Russell: Reply to Criticism, in: the Philosophy of Bertrand Russell, edited by, p. 

A. Schilpp, The Library of Living Philosopher, Tudor Publishing company, New York, 1951, 
p.719.

)3( محمد مهران رشوان: تطور الفكر الأخلاقى فى الفلسفة الغربية، مرجع سابق، ص13.
وانظر أيضا- زكريا إبراهيم: المشكلة الخلقية، مكتبة مصر، القاهرة، د.ت، ص17. 	

(4) D. D. Raphael: Moral Philosophy, op. cit, p.9.
)5( روجيه جارودى: الأخلاق والدين، ترجمة: نزيه الحكيم، دار الوثبة، دمشق، د.ت، ص30.

(6) Bertrand Russell: Sceptical Essays, George Allen & Unwin LTD, London, 1960, p.93.
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إذا كن��ت بصدد الحديث ع��ن النظرية الأخلاقية فإنها تختلف إلى حد ما عن المش��كلة  و

الخلقية، فإذا كانت الثانية يدور اهتمامها حول محور الس��لوك الإنس��انى، الذى قد يقترب من 

وظيفة الاجتهاد الخلقى أى الوعظ الدينى، فإن النظرية الأخلاقية ليس من طبيعة عملها الوصول 

إلى قواعد فعلية للسلوك، مثل »ينبغى أن لا نسرق« فإن هذا هو مجال القواعد الخلقية(1).

ويؤكد برتراند رسل على حقيقة مهمة مفادها أن النظرية الأخلاقية هى التى تقدم لنا الأساس 

Basis الذى يمكننا أن نستدل منه هذه القواعد Rules الموجهة للسلوك، كما أن القواعد الخلقية 

تختلف باختلاف العمر والجنس والعقيدة اختلافاً لا يتبين مداه من لزم داره، ولم يسافر، أو لم يقرأ 

 عن مختلف الأجناس البشرية Anthropologyم)*( بل حتى فى المجتمع الواحد قد ينشأ اختلاف 

وتباين فى الرأى حول قواعد السلوك(3).

وتأكيدًا لقول رس��ل ف��إن منظروا الفلس��فة الأخلاقية قد كان لهم الش��غف الأكبر فى تحديد 

(1) Bertrand Russell: An Outline of Philosophy, op. cit, p.234.
وهي  وتطوره،  وأفكاره،  إنجازاته،  و الحياتية،  جوانبه  جميع  في  الإنسان  دراسة  علم  هي  الأنثربولوجيا:   )*(
العلم الوحيد الذي يستكشف البانوراما الكاملة لتجربة الإنسان وتطوره في حياته المعيشية من البدائية 
إلى الأشكال المعاصرة للثقافة والحياة الاجتماعية. كما أن علم الأنثروبولوجيا هو علم ذا منظور شمولي، 
يحاول فهم الجنس البشري من حيث ديناميكية العلاقات المتبادلة بين جميع جوانب الوجود الإنساني، وبين 
المجتمعات  تفهم  أن  يمكن  فلا  المتبادلة  بالعلاقات  مهتمًا  للمجتمعات  المتعددة  الثقافات  جوانب  مختلف 

المعاصرة دون النظر في تاريخيهم التطوري، والذي يقوم بهذه المهمة العلمية هو علم الأنثروبولوجيا.
البشرية  الأجناس  بدراسة  دوماً  ينشغل  الذي  العلم  ذلك  بالضرورة  يعني  الأنثروبولوجيا  مفهوم  أن  كما  	
والتعقيد،  التكوين  بسيطة  المجتمعات  داخل  الاجتماعي،  انضباطهم  ومعدلات  اليومية  حياتهم  وطرق 
الغريبة عن  المعيشة  ذات  البدائية  المجتمعات  إلي  السفر  أوقاتهم في  الأنثروبولوجيا معظم  فيقضي علماء 
المجتمعات الحديثة الأخرى، للتعرف علي مكامن صفاتهم المميزة عن غيرهم ومحاولة التعرف علي الأمراض 
الغريبة المنتشرة داخل بيئتهم ومحاولة توصيفها، ولا يتأتي ذلك إلا من خلال دراسة الأنثروبولوجيا نظرياً 

وميدانياً بعمق ودأب. 
انظر: 	

- �Claudia Wallis & Sonja Steptoe: About Anthropology; Definition and Distinctive Characteristics 
of Anthropology; Anthro Notes 27(2)Fall Smithsonian Institution, Washington, 2006, P. 6.

- �James L. Peacock: The Anthropological Lens, Harsh Light, Soft Focus, Version 2, Cambridge 
University Press, USA, 2001, P. 8.

(2) Bertrand Russell: An Outline of Philosophy, op. cit, p.234.
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المفاهي��م والمصطلحات الأخلاقية الخاصة بهم، كما يحدث بالفع��ل فى تحديد المصطلحات الخاصة 

بالعل��وم الأخ��رى، ولكن اختلف منظروا الفلس��فة الأخلاقية فيما بينه��م فى تحديد المعنى المقصود 

بتص��ورات الخري� good والفضيل��ة virtue والقيم��ة value، مثلام� ح��دث بالفع��ل بني� الفلس��فة 

الترنس��ندنتالية المتعالية Transcendental والفلس��فة الطبيعية Naturalistic إلى أن جاءت نظرية 

الاهتام�م Interest Theory لتوض��ح أن القيمة لا تتعلق بالأش��ياء، ولكن تنب��ع القيمة من رغباتنا 

الداخلي��ة فى ه��ذه الأش��ياء، فإننا لا نرغب فى الشيء لأن��ه قيم، ولكنه قيم لأنن��ا نرغب فيه، وهذه 

العقيدة س��ادت بعض الوقت بين الناس، وكانت نتاجًا طبيعيًا لاختلاف القيم وتغيرها بين البشر(1). 

من هنا كان لابد من التفرقة الواضحة حتى لا يكون هناك لبس وغموض فى المصطلحات 

الفلس��فية، فالتباين فى فلس��فة رس��ل يك��ون واضحً��ا جليًا، وكذل��ك عند الس��واد الأعظم من 

الحدس��يين من فلاس��فة الأخلاق فى القرن العشرين، حيث التفرقة بين كلمة »Ethics« والتى 

تعنى الأخلاق حيث تس��تخدم عندما يتعل��ق الأمر بالتحلي��لAnalysis، وبالتالى تكون صلتها 

 Analytic التى تعد نموذج حقيقى للأخلاق التحليلية Meta-Ethics بالتص��ورات الميتا أخلاقية

Ethics، وتنقس��م الأخلاق التحليلية أو الميتا أخلاق إلى النظرية الحدس��ية Intuitionism التى 

وضع أسسها جورج إدوارد مور فى برنكيبيا القرن العشرين، ثم النظرية الإنفعالية أو العاطفية 

Emotivism المعبر عنها فى كتابات الوضعية المنطقية، أما كلمة »Moral Philosophy« وتعنى 

الفلسفة الخلقية حيث تتعلق بالأحكام المعيارية(2)، ومن ثم تكون صلتها بالسلوك(3). 

 the الذى يدرس علم الس��لوك Ethics فى حين رأى »ماكنزى« أن مصطلح النظرية الأخلاقية

science of conduct أو علم المثل الأعلى فى السلوك الإنسانى، يتشابه فى المعنى مع مصطلح »الفلسفة 

الخلقية« Moral Philosophy فى كونهما يعنيان نفس الشىء، وهو دراسة السلوك الإنسانى(4). 

(1) Sidney Zink: The Concepts of Ethics, Macmillan & Co. Ltd, New York, 1962, p.61.
(2) Routledge Encyclopedia of Philosophy: Version 1.0, Routledge, London and New York, 1998, 

«Analytic Ethics», p.303.
للنشر والتوزيع،  الثقافة  التصورات الأخلاقية، دار  - بحث فى منطق  ادوارد مور  ))) محمد مدين: جورج 

القاهرة، 1999م، ص109.
(4) John S. Mackenzie: A Manual of Ethics, University Correspondence College Press, Fourth 

Edition, London, 1900, p.1.
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 Normative science وأض��اف »ماكنزى« أنه على الرغم من كون الأخلاق علًام معياريًا

إلا أنها ليس��ت علًام تطبيقيًا Practical Science(1). وعليها فالأخلاق يمكن أن توصف بأنها فن 

الس��لوك Art of Conduct وهى ليس��ت فنًا بالفعل، لأنها تدرس شروط المثل الأعلى الإنسانى، 

.(2)Art of Thinking فهى مثل المنطق عندما يطلق عليه فن التفكير

ولكن إذا كان رس��ل ممثلًا للفلس��فة التحليلية، ورائدًا من رواد الفلسفة الواقعية الجديدة، 

يحاول أن يدافع عن القيم الأخلاقية س��واءً كانت منفصلة فى دراس��تها عن الفلس��فة أو كانت 

ج��زءًا م��ن الفكر الفلس��فى، إلا أن هناك من فلاس��فة الوضعية المنطقية الذي��ن يقبعون تحت 

مسمى الفلسفة التحليلية بصفة خاصة، أو ما أطلق عليهم اسم أصحاب الوجود اللفظى، قاموا 

بدحض ورفض نظرية القيم بصفة عامة، سواءًا كانت هذه القيم أخلاقية أم جمالية.

لق��د زعمت الوضعي��ة المنطقية أن أح��كام القيمة مس��تحيلة، وذلك على أس��اس التحليل 

التجريبي الجديد للمعنى والمعرفة(3). كما أن العلوم المعيارية عند روادها لا تؤسس معرفة على 

الإطال�ق، وذلك بالمعنى الدقي��ق للمعرفة، فإن تحليل اللغة، أعني »ماذا نعنى؟« يبين أن ما ندعوه 

إنما هي مجرد تعبيرات عن الشعور(4) . بأحكام القيمة ليست أحكامًا، و

لقد ذهبت الوضعية المنطقية إلى القول بأنه ليس ثمة »قضايا أخلاقية« أصلًا، ولو أننا نظرنا 

إلى المعايير الأخلاقية على أنها »قضايا« لكان علينا أن نقول إننا هنا إزاء قضايا »زائفة« لا تعبر 

عن شيء يمكن التحقق منه تجريبيًا، إن هذه القضايا فى رأيهم ليس��ت إلا مجموعة من العبارات 

الت��ى تعرب� عن بعض الرغبات أو الأوام��ر أو الوصايا. فالعبارة الأخلاقي��ة التى تقول مثلًا »أن 

القتل جريمة« ليس��ت أكثر من وصية أو أمر يش��به قولنا: »لا تقتلْ« والأوامر لا يمكن أن تعد 

صادقة أو كاذبة لأن الصدق والكذب لا يوصف بهما إلا القضايا الإخبارية فحسب(5).

(1) Ibid: p.10.
(2) Ibid: p.10.
))) هشام شرابى: مشكلة القيم في فلسفة هارتمان ولويس، ترجمة وتقديم: محمد مدين، دار الثقافة العربية، 

القاهرة، 2001،ص54.
))) المرجع السابق: ص55.

1974م، ص  ))) إمام عبد الفتاح إمام: محاضرات فى فلسفة الأخلاق، دار الثقافة للطباعة والنشر، القاهرة، 
ص17،16.
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 بل أن العبارات الخلقية أو القيمية بوجه عام - عند »آير«Ayer - لا تصف شيئاً، بل ليست 

عب��ارات عىل� الإطلاق. وهى إن تحرينا الدق��ة، عبارات وقضايا غير صحيح��ة، كما أن الدليل 

الخلقي ليس برهاناً صوريًا أوعلمياً على الس��واء(1). بل ذهب الأس��تاذ الفريد آير إلى أن قضايا 

الأخال�ق وعباراتها لا توصف بالصدق ولا بالكذب، لأنه��ا أوامر فى صيغ مضللة، أو تعبيرات 

ع��ن انفعالات نفس��ية، وهى كلام فارغ يش��به ثرث��رة الطفل الصغير التى يعبر به��ا عن دوافعه 

ووجدانه(2). ويضرب لنا »آير« مثالًا فيقول: إننى حين أقول لك »لقد أخطأت حين سرقت هذا 

المال« فإننى لا أقول ش��يئًا أكثر من قول: لقد »سرقت ه��ذا المال« وحين أصف هذا الفعل بأنه 

خاطئ فإننى لا أضيف سوى استهجانى الذاتى لهذا الفعل(3).

في حني� رأى »كارناب« أن كل كلام�ت القيمة هي كلمات ظاهرية، أو هي كلمات غير 

حقيقي��ة، وأن كل القضايا المركبة من مثل ه��ذه الكلمات هى من ثم قضايا ظاهرية، أو زائفة 

وغير حقيقية(4).

هكذا بدت القيم الأخلاقية عند الوضعية المنطقية وكأنها غير ذات قيمة، ليس لها أس��اس 

واقعى أو وجودى، وذلك على النقيض من فلسفة برتراند رسل فى النظرية الأخلاقية والمشكلة 

الخلقية التى تجعله من أعظم فلاسفة الأخلاق فى القرن العشرين، بما خطه من كتابات تتناول 

بالتحليل فلسفة الأخلاق والمشكلة الخلقية.

وخلاصة القول تبدو التفرقة عند الفيلس��وف محور الدراس��ة واضحة جلية بين المش��كلة 

الخلقي��ة والنظري��ة الأخلاقية، فالأولى هو ما تترص�ف الثقافةCulture بمقتض��اه بالفعل، بينما 

الثاني��ة هو ما تبتغي��ه الثقافة أن يكون، لكنه يصرح بأن نظرت��ه الأخلاقية لا تحرص على هذه 

التفرقة(5). ولكن على أية حال، الفلسفة الخلقية هى بالتأكيد ليست دراسة عملية بأى معنى من 

))) صلاح قنصوة: نظرية القيم فى الفكر المعاصر، مكتبة دار الكلمة، الطبعة الثالثة، القاهرة، 2002،ص22.
))) توفيق الطويل: فلسفة الأخلاق- نشأتها وتطورها، دار الثقافة للنشر والتوزيع، الطبعة الخامسة، القاهرة، 

1985م، ص22.
))) إمام عبد الفتاح إمام: محاضرات فى فلسفة الأخلاق، مرجع سابق، ص17.

))) هشام شرابى: مشكلة القيم في فلسفة هارتمان ولويس، مرجع سابق، ص56.
الأولى،  الطبعة  والنشر،  الطباعة  لدنيا  الوفاء  دار  نقدية،  نظرة   - والعلم  الخلقية  الفلسفة  خضر:  سناء   (((

الإسكندرية، 2007م، ص48.
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المعانى، فالفلسفة الخلقية لا يمكن أن تحاول إخبارنا ما الذى ينبغي أن يفعل، ونحن يجب أن نقرر 

ذلك بأنفس��نا، وعلى الرغم من ذلك نجد على الجانب الآخر أن الفلس��فة الخلقية ليس��ت دراسة 

نظري��ة تمامً��ا not purely theoretical فمعظم الناس لا يدرس��ون موضوعاتها لكى يس��خرون 
منها، فالتساؤل المطروح بها ينبع من مشكلة الحياة الواقعية(1)

ثانياً: الحاجة إلى القيم الأخلاقية

إذا كان ج��ان كوكتو عرب� عن ضرورة الف��ن ودوره فى العالم البرج��وازى المعاصر بقوله 

»الش��عر ضرورة .. وآهٍ لو أعرف لم��اذا«(2). فإن ما يثبت على الفن يثب��ت بالضرورة على أهمية 

القيم��ة الأخلاقية فى الفكر المع��اصر، باعتبار أن كل من الفن والأخلاق)*( قيم اكس��يولوجية 

أصيلة، بينهما علاقات فلسفية مشتركة. 

لق��د فطن برتراند رس��ل إلى ضرورة وجود القيم الأخلاقية منذ كتب سري�ته الذاتية معبًرا 

فيها عن تلك الدوافع التى قادته إلى البحث فى أسس الرياضة، ونظرية المعرفة، وكذلك فلسفة 

الأخلاق، حيث يقول »لقد تحكمت فى حياتى انفعالات ثلاثة، بسيطة بيد أنها متناهية فى القوة: 

الحنين للحب، والبحث عن المعرفة، والإش��فاق الش��ديد على الذين يقاس��ون ويتعذبون، ولقد 

تقاذفتنى هذه الانفعالات، كالرياح العاتية فى طريق غير مستقيم فوق بحر عميق من العذاب، 

يص��ل إلى حافة الي��أس ذاته��ا«(3). وذلك كما جاء على لس��ان جون لويس عن رس��ل أنه يقول 

(1) D. D. Raphael: Moral Philosophy, op. cit, p.9.
))) ارنست فيشر: ضرورة الفن، ترجمة: أسعد حليم، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 1998م، ص7.

)*( يمكن القول أن الخير الأخلاقى هو أساس الخير الجمالي، والقيمة تسمو على المنطق أو الحق. والأخلاق يمكن 
الفكر مع  أن يقال عنها أنها منطق السلوك Logic of Conduct أى أنها تضع فى اعتبارها حالات انسجام 
المعايير التى يتضمنها، فدراسة الخير وثيقة الصلة بدراسة الجمال، حيث كان اليونانيون لا يفرقون بين الجمال 
 Ethical Aesthetical Good منفصلًا عن الخير الأخلاقى  Good ولم يجعلوا الخير الجمالى  Beauty والخير 

Good فالخير والجمال لم يكونا متمايزين، بل الاختلاف بينهما نجم عن تباين التطبيق فى مجال واحد.
انظر- رمضان الصباغ: الأحكام التقويمية فى الجمال والأخلاق، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الطبعة  	

الأولى، الإسكندرية، 1998م، ص46. 
دار  السكرى،  شوقى  مراجعة:  وآخرون،  الحافظ  عبد  الله  عبد  ترجمة:  الذاتية،  سيرتى  رسل:  برتراند   )3(

المعارف، القاهرة، 1970م. ص7.
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