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مقدمة

في ضرورة معايشة اللحظة الراهنة

دأب البح��ث في درس الفلس��فة الإس�المية إلى ع��رض 

بلغته��ا  القديم��ة  والاجته��ادات  والتي��ارات،  الآراء، 

التقليدي��ة، ب�صرف النظر عن مدى علاق��ة هذا البحث 

بالواقع الاجتماعي للأمة، ولهذا كثيًرا ما وجدت البحث 

في الفلس��فة الإس�المية مغتربًا ع��ن الواقع الاجتماعي، فح�ين أبحث في علم 

الكلام مشكلة مثل »الذات والصفات« أو »نظرية الفيض عند الفارابي وابن 

س��ينا« أو »مش��كلة خلق القرآن«... إلخ من المش��كلات أتساءل ما جدوى 

ه��ذا البحث؟ ما علاقة هذه المش��كلات بواقعي وهمومي؟ هذا بالإضافة إلى 

ذلك تاريخية اللغة المكتوب بها النصوص القديمة.

وح�ين تأملت الش��ك في قيمة البح��ث، وجدواه، كنت أجد مش��كلات 

الفلسفة الإسلامية في جانب كبير منها مرتبطة بالسياق التاريخي والحضاري 

الذي نشأت فيه، وبانتهاء هذا السياق قد تفقد بعض هذه المشكلات قيمتها، 

ولك��ن هن��اك العديد من المش��كلات م��ا زال��ت ح��اضرة إلى الآن في الثقافة 

العربية الإس�المية مثل علاقة العقل بالنقل، وحرية الإنس��ان، ودور الإيمان 

في حياة الإنسان، وأهمية حاجة الإنسان إلى العقيدة... إلخ، فهذه المشكلات 
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ما زالت حاضرة، ولعل اس��تمراريتها إلى الآن مرتبط بدور الدين وأهميته في 

حياة الشعوب الشرقية بعامة، والشعوب الإسلامية بخاصة.

وم��ن جانب آخر كن��ت أرى أن هن��اك العديد من المش��كلات الراهنة 

هي امتداد بالأس��اس لإش��كالات ثقافية قديمة، فالحديث عن الدولة الدينية 

والدول��ة المدني��ة، هو امت��داد لحديث علم ال��كلام عن الإمام��ة أو الخلافة، 

إش��كالية علاق��ة العلم بالدين ه��ي امتداد لعلاق��ة العقل بالنق��ل في تراثنا  و

القديم، ومش��كلة أهمية الانفتاح على الثقاف��ة الغربية، وكافة ثقافات العالم 

الآن، هي امتداد لحديث القدماء عن شرعية النقل عن اليونان وطلب الحكمة 

من أي حضارة كانت.

ولكن رغم هذا كنت أشعر أن ثمة أزمة في البحث في الفلسفة الإسلامية، 

وذلك لأن معظم البحث الس��ائد في مصر يعيد إنتاج القديم بأس��لوب الحكي 

والنق��ل، ولا يس��عى البح��ث في الفلس��فة الإس�المية بفروعه��ا المختلفة إلى 

رب��ط هذا البحث بالس��ياق التاريخي التي ظهرت فيه الإش��كالات موضوع 

البحث، ثم ربط هذه المش��كلات بواقعن��ا الراهن، ونحاول أن نرى جدوى 

هذه الإش��كالات في ضوء مش��كلات المجتمع، وهموم��ه، وآلامه، وذلك لأن 

البحث الفلس��في لا ينبغي أن ينعزل عن واقعنا، ولا ينبغي أن يكتفي بإعادة 

إنتاج القديم في س��ياقه القديم، ولكن في ضوء ارتباط القديم بواقعنا المعاش، 

وحركة الثقافة في المجتمع.

وب��دا لي أن البح��ث المرجو في الفلس��فة الإس�المية لا ب��د أن ينطلق من 

اللحظة التاريخي��ة الراهنة، من همومها ومش��كلاتها، وأدواتها، ومنهجياتها، 

وذلك لأنني لا يمكن أن أدرس الماضي بعيون الماضي، إن في ذلك تغييبُ للعقل، 
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إلغ��اء لوجودنا، وتعميتة ع��ن إدراك اللحظة التاريخي��ة الراهنة، وتزييف  و

وعي أجيال حين أخاطبهم بمشكلات، ولغة وأفكار ظهرت في سياق تاريخي 

مغاير لواقعهم.

ومن ه��ذا المنطل��ق كان من الضروري، وأن��ا أحاول البحث في الفلس��فة 

الإس�المية أن أنظر إليها من منطلق الحاضر، لأننا لا ينبغي أن ننظر إلى الماضي 

إلا بقدر ما يفيد حركة الحاضر، لا أن نس��جن الحاضر في ظلال الماضي، ونحن 

حين نحاول رؤية الماضي في سياقه، وفي علاقته بالحاضر، فإننا لن نكون مجرد 

عارضين لأفكار الس��لف، بل نك��ون متفاعلين مع تراثهم، وفقً��ا لاحتياجاتنا 

الراهن��ة، وليس كل ما أنتجه الس��لف ح��اضر في وجداننا الجماع��ي، وما هو 

حاضر في هذا الوجدان لا يتسم كله بالإيجابية والفاعلية في حركة مجتمعاتنا.

وح�ين اخ�رتت أن أبح��ث في موضوع »نقد عل��م الكلام عن��د الفقهاء« 

ف��إن ذلك كان من منطلق ما وجدت��ه من دعوات بعض المعاصرين إلى أهمية 

نق��د علم الكلام، بل والتس��اؤل في بع��ض الأحيان عن ج��دوى علم الكلام 

ومش��كلاته فكان مال��ك بن نب��ي )1905 - 1973( يرى »أن عل��م الكلام لا 

يتصل في الواقع بمشكلة النفس إلا في ميدان العقيدة، أو في المبدأ، والمسلم لم 

يتخل مطلقًا عن عقيدته، فلق��د ظل مؤمنًا متدينًا، ولكن عقيدته تجردت من 

فاعليتها لأنها فقدت إش��عاعها الاجتماعي فأصبح��ت جزئية فردية )..( وفي 

كلمة واحدة إن مش��كلتنا ليس��ت في أن نبرهن للمسلم على وجود الله، بقدر 

ما هي أن نشعره بوجوده، ونملأ به نفسه باعتباره مصدرًا للطاقة«(1).

وقد ارتبط نقد مالك بن نبي لعلم الكلام بضرورة الحفاظ على العقيدة في 

))) مالك بن نبي، وجهة العالم الإسلامي، دار الفكر، سوريا، 1986، ص48.
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صورتها السلفية، لأن الصورة السلفية البسيطة للعقيدة الإسلامية تملك القدرة 

على تغي�ري النفس البشرية، وبالتالي تغيير وجه الحياة الاجتماعية، ولعل هذا 

م��ا أحدثته تلك العقيدة في تغيير وجه العالم والتاريخ في مرحلة التأس��يس- 

في عهد الرس��ول والراش��دين- ومن ثم فقد بدا علم الكلام عند مالك بن نبي 

»يمجد الجدال، وتبادل الآراء، وهو في الوقت نفسه يشوه المشكلة الإسلامية، 

ويفسد طبيعتها، حين يغير المبدأ »السلفي« في عقول المصلحين أنفسهم، هذه 

المناقضة اللاش��عورية ففي مكان »المشكلة النفس��ية« في النهضة »مشكلة 

كلامية« وذلك لأن علم الكلام لا يواجه مشكلة الوظيفة الاجتماعية للدين، 

لأن المؤمن لا يفيد ش��يئًا من مدرسة تعلمه وجود الله فحسب، دون أن تلقنه 

مبادئ الرجوع للس��لف«(1) ولا ش��ك أن مبادئ الرجوع للسلف عند بن نبي 

تعني التركيز على فاعلية العقيدة في النفس والمجتمع كما فعل السلف.

إذا كان مال��ك بن نبي يس��عى إلى إع��ادة الاعتبار لفاعلي��ة العقيدة في  و

حياة الف��رد والمجتمع فإنه انتقد توجه الحرك��ة الإصلاحية إلى علم الكلام 

مم��ا أدى إلى خن��ق عملية الإص�الح والتجدي��د »فالتجديد الذي اس��تتبعته 

حرك��ة الش��يخ محمد عب��ده في العالم الإس�المي تجدي��دًا أدبيً��ا في جوهره، 

ولهذا لم يتحرر الفكر الإس�المي من ربقة القواعد التقليدية الخانقة، فهو 

م��ن الوجه��ة الإصلاحية ظل منعقدًا ع�ىل تلك الموضوع��ات القديمة كعلم 

التوحيد، وفلسفة الكلام، والفقه الإسلامي، وفقه اللغة«(2) وقد ترتب على 

ذلك أن الحركة الإصلاحية لم تس��تطع تغيير النفس البشرية، ولم تس��تطع 

))) المرجع نفسه ص49.

))) المرجع نفسه ص79.
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 أن تترجم إلى لغة الواقع الوظيفية الاجتماعية للدين، وقد نتفق مع مالك بن 

نب��ي في نقد خطاب محمد عب��ده )1849 - 1905( حول العقيدة بالذات لأنه 

في رس��الته في التوحي��د تب�نى نفس المصطلح��ات التقليدية الس��ائدة في علم 

ال��كلام التقليدي، وهى لغة جاف��ة وخاصة في الجزء الأول منها، وحاول أن 

يقدم رؤية للعقائد في س��ياق أش��عري في التوحيد، ومعتزلي في العدل، ولم 

يحاول الإمام محمد عبده أن يقدم قراءة لقضايا العقيدة مس��تقاة من القرآن، 

وذل��ك على الرغم من دع��وة الإمام إلى »ضرورة الرج��وع في فهم الدين إلى 

السلف قبل ظهور الخلاف«(1) ولكننا لا ننكر أهمية الاجتهاد البارز للإمام 

في الفق��ه، والفت��وى، ودعوته إلى أهمية التربية، ولك��ن على ما يبدو أن هذه 

الجوانب المختلفة لا يمكن أن تبدو فاعلة دون الارتكان إلى عقيدة سليمة، 

بسيطة ومؤثرة، وفاعلة، وهذا ما لا يمكن أن يحققه علم الكلام، ولهذا كان 

مال��ك ب��ن نبي يق��ول »إن كلمة »علم الكلام« س��تصبح قدرًا مس��لطاً على 

حرك��ة الإصلاح، ذلك القَدرُ ال��ذي حاد بها جزئيًّا ع��ن الطريق«(2) وذلك 

لأن��ه من الضروري لكي نعيد للعقيدة فاعليتها »لا بد من العودة إلى الفكرة 

الأصلية في الإس�الم، فكرة الس��لف«(3) وهنا يبدو م��دى الترادف الواضح 

عند مالك بين صورة الإسلام الأصلية الأولى وبين أداء المسلمين لها في تلك 

الفترة- التأسيس��ية قبل ظهور الخلاف- حين اتحد المثال بالواقع، وتجس��دت 

الرسالة الإسلامية في الواقع لكي تغير مجرى التاريخ الإنساني. فالتركيز هنا 

))) محمد عبده، الأعمال الكاملة، جمع ودراسة وتحقيق: د. محمد عمارة، دار الشروق، 
1995، جـ1، ص 181 - 182.

))) مالك بن نبي، وجهة العالم الإسلامي ص47.
))) المرجع نفسه ص 47.
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ينبغ��ي أن يكون على فهم الس��لف للعقيدة، وأداء هؤلاء الس��لف لها فكرًا 

، سلوكًا وممارسة. وعمًال

وعلى الرغم من نقد مالك بن نبي لمدرسة الإصلاح عند محمد عبده إلا أنه 

يشيد بدور مدرسة الإصلاح في الجزائر لأنها سعت إلى إحياء الفكر السلفي، 

وحاولت أن تحافظ على العقيدة الإسلامية، واللغة العربية في الجزائر، فيرى 

البش�ري الإبراهيمي )1889 - 1965( أن الإم��ام عبد الحميد بن باديس )1889 

- 1940( قد أحيا في دروس��ه طريق الس��لف، وأكملتها جمعية العلماء، فمن 

مبادئها التي عملت لها لزوم الرجوع إلى القرآن في كل شيء لا سيما ما يتعلق 

بتوحي��د الله، فإن الطريقة المثلي للاس��تدلال على وجود الل��ه، وصفاته، وما 

يرج��ع إلى الغيبي��ات لا يكون إلا بالق��رآن، لأن المؤمن إذا اس��تند في توحيد 

إثبات م��ا يثبت له، ونفي م��ا انتفي عنه، لا يك��ون إلا بآيات قرآنية  الل��ه، و

محكمة(1).

وينتق��د البش�ري الإبراهيم��ي دور علم الكلام في تفرق المس��لمين، وذلك 

»لأن المذاه��ب الكلامي��ة لم يكن أثره��ا بالقليل في تفرق المس��لمين، وتمزق 

ش��ملهم«(2) وذلك لأن علم الكلام »تس��امي إلى الحظائر الغيبية فتشعبت به 

السبل إلى الحق في معرفة الله وتوحيده، ونجمت لذلك ناجمة علم الكلام، وما 

اس��تتبعه من جدل، وتأويل، وتعطيل، وتشابهت الس��بل على المسلمين لكثرة 

هذه الطوائف، فكان هذا التفرق الشنيع في الدين أصوله وفروعه، وفي غمرة 

))) محمد البشير الإبراهيمي، مقدمة الإبراهيمي لكتاب العقائد الإسلامية لعبد الحميد 
بن باديس، الأعمال الكاملة، دار الغرب الإسلامي، بيروت، 1997، جـ5، ص316.
))) محمد البشير الإبراهيمي، فلسفة جمعية العلماء، الأعمال الكاملة، جـ1/ ص166.
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هذه الفتن بين العلماء ضاع س��لطانهم الديني على الأمة، فاس��تبد بهم الملوك، 

وساقوا الأمة في طريق شهواتهم فأفسدوا دينها ودنياها«(1).

ويقارن الإبراهيمي بين طريقة عل��م الكلام في إثبات العقائد، وطريقة 

الق��رآن، ويرى أن علم الكلام قد أحدث خس��ائر كبيرة في الحضارة العربية 

الإس�المية فيقول »إذا وازنا بين ما أجداه علينا علم الكلام، وبين ما خسرناه 

بسببه، وجدنا الخس��ارة تربو على الربح، فتوحيد الله مقرر في القرآن بأجلى 

بي��ان، وأكمل برهان، وصفات��ه لا يطمح طامح أن ي��أتي في إثباتها بأكمل مما 

أتى به��ا القرآن، وطريق��ة القرآن في التنزي��ه أقوم طريقة، وق��د جرى عليه 

الصحاب��ة، فكانوا أكمل الناس توحيدًا مع أنهم لا يعرفون الجوهر والعرض، 

وهل يبقي زمانيين؟ ولا الكم ولا الكيف بمعانيها الفلسفية الدقيقة، وعلى هذا 

إعنات النفس في معرفة هذا العلم المس��مى بعلم  ف�ام معنى إضاع��ة الوقت، و

ال��كلام«(2) وكان الإبراهيمي ينتقد الطريقة التي يدرس بها علم التوحيد في 

الجامع��ات الدينية كالأزه��ر والزيتونة لأنها لا تزال تق��رر فيها تلك الآراء 

والمذاهب الكلامية، وما زالت تذكر فيها أسماء لفرق لم يبق لها وجود.

والواض��ح أن جمعي��ة العل�امء في الجزائ��ر لم يك��ن أمامها م��ن بُد في ظل 

الاستعمار الفرنسي من العودة إلى عقيدة الإسلام البسيطة كما قررها السلف 

الصال��ح، لأن ه��ذه العقي��دة وحدها هي التي تمل��ك القدرة ع�ىل تغيير واقع 

الناس، وتحريك الوجدان إلى الفعل والعمل، وبهذه الطريقة »نجحت جمعية 

الكاملة،  الأعمال  الاجتماعي،  بالإصلاح  إلا  يتم  لا  الديني  الإصلاح  الإبراهيمي،   (((
جـ4/ ص283.

))) الإبراهيمي، فلسفة جمعية العلماء، جـ1/ ص 167.
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العلماء نجاحًا جليًا مشهودًا ظهرت أثاره للعيان، ولمسه الموافق والمخالف في 

تصحيح عقائد الأمة الجزائرية، وتطهيرها من شوائب الشرك القولي والعملي 

التي شابتها فصححت العقائد، وصحت لصحتها الإرادات والعزائم«(1).

وينتقد العديد من المعاصرين الدور الس��لبي لعلم الكلام والفلس��فة 

الإس�المية في نق��ل ون�رش آراء الفلس��فة اليونانية، وتوظيفها في أنس��اقهم 

الفلس��فية، فيرى محمد إقبال )1876 - 1938( أن معظم مقالات المس��لمين 

على اختلاف المدارس تأثرت بالفلس��فة اليونانية واس��تلهمتها، ويرى أن 

الفلسفة اليونانية مع أنها قد وسعت آفاق النظر العقلي عند مفكرى الإسلام 

إلا أنها غشت على أبصارهم في فهم القرآن، والسبب في ذلك هو اختلاف 

نه��ج القرآن عن نهج الفلس��فة اليونانية »فالمعرفة عند المس��لمين تبدأ من 

المحسوس وتنزع إلى الملاحظة بخلاف المنهج الإغريقي الذي انحصر في 

الاستنباط من مقدمات جاهزة، وابتعد عن الطبيعة المحسوسة«(2).

وله��ذا يعلى إقبال من نهج الأصوليين-الفقه��اء- في رفضهم للفكر اليوناني، 

ويرى أن العديد من المفكرين المس��لمين انتهى بهم الأمر إلى مناقضة الفكر 

اليون��اني بع��د أن أقبلوا علي��ه في باك��ورة حياتهم الفكري��ة »وذلك لأنهم لم 

يفطنوا أول الأمر إلى أن روح القرآن تتعارض في جوهرها مع هذه النظريات 

الفلسفية القديمة، وبما أنهم وثقوا بفلاسفة اليونان، وأقبلوا على فهم القرآن في 

ضوء الفلس��فة اليوناني��ة، فكان لا بد من إخفاقهم في هذا الس��بيل لأن روح 

))) الإبراهيمي، الإصلاح الديني لا يتم إلا بالإصلاح الاجتماعي، جـ1 ص 283.
))) محمد إقبال، تجديد التفكير الديني في الإسلام، لجنة التأليف والترجمة والنشر، القاهرة، 

بدون، ص177.
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الق��رآن تتج�ىل فيها الواقعية في ح�ين انحازت الفلس��فة اليونانية إلى التفكير 

النظري المجرد«(1).

ولكن المفارقة الغريبة أن إقبال الذي انتقد فهم مفكري الإس�الم للقرآن 

في ضوء الفلسفة اليونانية قد قام هو نفسه بتوظيف آراء المحدثين من فلاسفة 

الغ��رب في تجدي��ده للفك��ر الديني، فق��د تأثر كث�رًيا بآراء نيتش��ه، وكونت، 

وبرجس��ون، وهيجل، ولعل هذا ما أخذه عليه س��يد قط��ب )1900 - 1965( 

ح�ين انتقد محاولة إقبال في التجديد لأنها اس��تعارت آراء الفلاس��فة الغربيين 

فيق��ول »نحن نخال��ف محاولة إقب��ال في صياغة التصور الإس�المي في قالب 

فلس��في مس��تعار من القوالب المعروف��ة عند هيجل من )العقلي�ين المثاليين( 

وعند أوجست كونت من )الوضعيين الحسيين(«(2).

ولكن س��يد قطب يتفق مع إقبال في نقده للفلس��فة الإسلامية ويرى أنها 

»كانت نش��ازا في لحن العقيدة المتناس��ق إذ نش��أ من ه��ذه المحاولات تخليط 

كثير ش��اب التصور الإسلامي، وصغر مس��احته، وأصابه بالسطحية، وذلك 

مع التعقيد والجفاف والتخليط، مما جعل تلك )الفلس��فة الإس�المية( ومعها 

مباحث علم الكلام غريبة غربة كاملة على الإسلام وطبيعته«(3).

ويطالب س��يد قطب بضرورة العودة في رؤي��ة العقيدة على ما كان عليه 

الس��لف الصالح حتى تع��ود للعقيدة فاعليته ف�ريى أن »الجيل القرآني - جيل 

النب��وة والخلافة الراش��دة - اس��تقى وجوده م��ن النبع -القرآني- ف��كان له في 

))) المرجع نفسه ص 146.
))) سيد قطب، خصائص التصور الإسلامي، دار الشروق، القاهرة، ط2 1992 ص16.

))) سيد قطب، المرجع السابق، ص11.
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التاريخ ذلك الشأن الفريد )..( لأن ما حدث بعد ذلك هو: اختلطت الينابيع، 

وصبت في النبع الذي اس��تقت منه الأجيال التالية فلسفة الإغريق ومنطقهم، 

إسرائيليات اليهود، ولاهوت النصارى، وغير  وأساطير الفرس وتصوراتهم، و

ذلك من رواسب الحضارات والثقافات، واختلط كله بتفسير القرآن، وعلم 

الكلام، ك�ام اختلط بالفقه وبالأص��ول أيضًا، وخرجت عن النبع المنش��ود 

سائر الأجيال بعد ذلك فلم يتكرر ذلك الجيل أبدًا«(1) وما يهمنا في كلام سيد 

قطب نزعته الرومانس��ية الواضحة تجاه مرحلة النبوة والخلافة فلم يكن من 

الممك��ن للعقيدة أن تتحرك في مجتمعات، وبيئ��ات، وثقافات مختلفة، دون أن 

تتأثر العقيدة بهذه المحددات فمرحلة اختلاط الينابيع تكش��ف لنا عن قدرة 

إن تكونت رؤية الإس�الم أحياناً بألوان  الإس�الم على احت��واء الثقاف��ات، و

ه��ذه الثقافات، وما كان الإس�الم لينت�رش في أرجاء العالم بص��ورة واحدة، 

وقراءة واحدة، ولهذا حدث الخلاف، والتنوع في أرجاء الحضارة الإس�المية، 

ولك��ن الأزمة الكبرى كانت في ظهور المذهبي��ات المغلفة، والفرق المتنوعة 

المتحاربة، وهو ما كان أحد عوامل تحلل الحضارة الإسلامية.

ولكن ما يهمنا أن س��يد قطب يدعو إلى الاقتداء بمرحلة مباركة في تاريخ 

الإس�الم يس��تند عليها المذهب الس��لفي كله عبر تاريخه، تلك المرحلة التي 

يلتحم فيها النظر بالعمل، والعقيدة بالواقع، والمعتقد بالفعل، فالاقتداء بصورة 

العقيدة في تلك الفترة يعني الرغبة في عودة الفاعلية للعقيدة في نفس الإنسان، 

وأداء المجتمع معًا، وبهذه الأفكار تم اعتبار سيد قطب المنظر الرائد لحركة 

الإخ��وان المس��لمين- أكبر حركة إس�المية في الع��الم الآن- فالواضح هنا أن 

))) سيد قطب، معالم في الطريق، دار الشروق، القاهرةط5 1992، ص 17.
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الس��لفية عند س��يد قطب مرحلة مبارك��ة أكثر من كونه��ا مذهب عقائدي 

سانده الفقهاء، وعلماء السلف عبر حركة التاريخ الحضاري الإسلامي.

ولقد اس��تمر نق��د علم ال��كلام عند المعاصري��ن، والنظ��ر »إلى أن طرق 

المتكلمين في البرهنة على العقائد الإس�المية تثير من الشبه أكثر مما تدعو إلى 

الإقناع، وأن المشكلات التي فرقت بين الأشاعرة والماتريدية، أو بينهم وبين 

المعتزلة كانت مش��كلات لفظي��ة«(1) ولكن الخلافات هذه قد أدت إلى نتائج 

وخيم��ة على حضارة الإس�الم، فقد تصدع الصرح، وتش��تت الفكر، ولعب 

أه��ل الجدل دورهم في هدم هذا البناء من غير قصد، ذلك أنهم فرقوا دون أن 

يعلموا قلوب المسلمين، وأباحوا لهم في أن ينصرفوا إلى تكفير بعضهم بعضًا، 

إلى تقليد شيوخهم، وتعطيل عقولهم، كما سولوا لهم أن يخالفوا الرسول بأن  و

يبحثوا في ذات الله وصفاته بدلًا من أن يتفكروا في خلق الله«(2).

وبع��د نقد الطرق الكلامية وم��ا أدت إليه في العالم الإس�المي يرى محمود 

قاسم »أنه كان أولى بالمسلمين جميعًا متكلمين وغير متكلمين أن يتدبروا آيات 

الكتاب لكي يس��تنبطوا منه��ا أدلتهم، بدلًا من أن يعمدوا إلى نظريات فلس��فية 

ظني��ة، وخصوصًا إذا كان��ت نظرياتهم من الدرجة الثاني��ة أو الثالثة كنظرية 

إنما أجدر بهم أن يكتفوا بأدلة القرآن لأنها تصلح للناس جميعًا،  الجوهر الفرد، و

ولأهل الجدل أيضًا، وذلك لأن القرآن يتجه لجميع المستويات العقلية«(3).

المصرية،  الأنجلو  مكتبة  رشد،  لابن  الأدلة  مناهج  لكتاب  مقدمته  قاسم،  محمود   (((
القاهرة، ط2 1964، ص9.

))) المرجع نفسه ص 7.
))) المرجع نفسه ص 28.
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وينتق��د محمد يوس��ف موسى علم الكلام وذل��ك لأن »كتب علم الكلام 

فيه��ا حجب كثيفة تمنع الن��ور، وتحدث الظلمة، وربم��ا تضمنت على اعتقاد 

ثاب��ت صحي��ح«(1) وله��ذا فمن ال�رضوري اتب��اع طريقة الق��رآن الكريم، 

والرسول العظيم في بيان هذه العقائد، والتدليل عليها بما يقنع العقل، ويرضي 

الوجدان، ويس��تولي على القلب، مع الإفادة من العلم الحديث الذي كش��ف 

أسرار الكون، وبديع نظامه مما جعل الاعتقاد بوجود إله عالم حكيم، خلق 

العالم، ويقوم بتدبيره ضرورة عقلية ووجدانية، وأمرًا لا بد منه، وتس��لم به 

العقول قبل القلوب(2).

ولقد انتقد عبد الحليم محمود علم الكلام بضراوة، ورأى أن دخول الفلسفة 

اليونانية أسهم في مناقشة العديد من القضايا أصول الدين، وهو ما أدى بدوره 

إلى التفرق والش��قاق فيقول »افترقت الأمة منذ دخ��ول هذه النزعة، بعد أن 

كانت موحدة، وانقسمت إلى فرق وطوائف تتضارب، وتتعارض وتتصارع، 

إنه لمن ضحك الأقدار أن يقام على هذه النزعة تراث ضخم  وتتناق��ض )..( و

يس��ميه »البشريون« علم الكلام الإسلامي، أو علم التوحيد الإسلامي، وما 

هو من التوحيد في شيء«(3) وذلك بسبب »تأثر علم الكلام الإسلامي بالتيار 

العق�يل اليوناني في نهجه، وفي اتجاهه الاختراعي الإبداعي، وكان علم الكلام 

بذلك فلس��فة ترتط��م بكل ما يعترض الفلس��فة من عقب��ات وأوضاع بمقدار 

قربه م��ن الفلس��فة، وكان بابتعاده عن النه��ج القرآني الس��ليم الفطري مثًال 

للشئون  الأعلى  المجلس  إليه،  الإنسانية  وحاجة  الإسلام  موسى،  يوسف  محمد   (((
الإسلامية، القاهرة، 1995، ص51.

))) المرجع نفسه ص53.
))) عبد الحليم محمود، الإسلام والعقل، دار المعارف، القاهرة، ط3 1988، ص55.
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لكثير من المش��كلات التي تفرق المس��لمين، وتجعلهم فرقًا وأشياعًا متنافرين 

متخاصمين«(1).

وي��رى عب��د الحلي��م محم��ود أن علم ال��كلام ق��د دارت خلافات��ه حول 

مش��كلات تتج��اوز ق��درات العقل البشرى مث��ل قضايا ال��ذات والصفات، 

والقدر، وموضوعات ذات أبعاد سياسية مثل الإمامة، ولكن الغريب أن عبد 

الحليم محمود يطالب بضرورة نزع البحث في هذه القضايا الخلافية، فيطالب 

ب�رضورة نزع الخلاف حول الق��در حتى لا يحدث فرق��ة، ونزع البحث في 

إذا فعلنا  الصفات من محيط الفكر الإس�المي، أو ما يسمونه علم الكلام، و

ذلك من وجهة نظره نكون قد س��اهمنا بقس��ط وافر في إزالة بعض أس��باب 

الخلاف وساهمنا أيضًا بقسط وافر في سبيل التوحيد(2) ولا شك أن دعوة عبد 

الحلي��م محمود إلى عدم الخ��وض في القضايا الخلافية الس��ابقة يعكس نزوع 

إلى الموقف الس��لفي في العقيدة الذي يطالب بع��دم الخوض في هذه القضايا، 

ولك��ن الواق��ع الفعلي أن خارط��ة العقيدة في العالم الإس�المي قد ترس��مت 

بش��كل نهائي ما بين مناطق ش��يعية في إيران، وجنوب الع��راق، وأجزاء من 

اليمن، أوماتريدية في تركيا، وأذربيجان، وتركمنس��تان، ومذهب سلفي، في 

معظم ش��به الجزي��رة العربية، ولا يخوض أحد الآن في المس��ائل التي يطالب 

عبد الحليم محمود بعدم الخوض فيها، ولكن ما يهمنا في كلامه هو دعوته إلى 

عقيدة الإس�الم البسيطة كما نادى بها السلف، ومعظم فقهاء الإسلام، بعيدًا 

عن تعقيدات علم الكلام.

))) المرجع نفسه ص114.
))) المرجع نفسه ص 124 - 129.
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وينتق��د فهم��ي جدعان واقع عل��م ال��كلام، لأن هذا العل��م بنزوعه إلى 

التجريد الق��وى، واعتماده على الطابع الجدلي العق�يل والمنطقي الخالص، قد 

انته��ى به الح��ال إلى أن يكون علًام جافًا لا حياة في��ه، أو على الأقل قد كف 

عن أن يكون له أي تأثير في الحياة الش��خصية للإنس��ان المس��لم، إذ ما الذي 

يعني��ه أن الله وجود محض، وواجب الوجود، أو أنه عالم بعلم هو عين ذاته، 

أو بعل��م ليس هو عين ذاته، أو أنه حي بنفي الموت عنه، أو عالم بنفي الجهل 

عن��ه، وقد أدى هذا الطابع الجدلي لعلم الكلام »إلى تش��ويه الصورة الخالصة 

لمبدأ التوحيد نفس��ه، وحين نفذت هذه الب��دع إلى مبدأ )العدل( أو إلى حقل 

الأفع��ال الإلهي��ة والإنس��انية تمكنت من إحدث ش��لل للفعالي��ة الزمنية عند 

المسلمين«(1). 

ولع��ل أخطر م��ا وجه من نقد لفهمي جدعان لعل��م الكلام هو عزل هذا 

العل��م العقيدة عن ممارس��ة دورها الفاعل في حياة المس��لم، وه��ذا ما أدى إلى 

ع��زوف الكثيرين عن هذا العلم فيقول »لس��ت في حاجة كبيرة للتأكد من 

غياب التأثير النفسي والاجتماعي لمبدأ التوحيد الكلامي في عصور الإس�الم 

الكلاس��يكية، فنحن لا نجد كتابًا من كتب »علم الكلام« التقليدية متكلًام 

واحدًا يتوجه إلى وعينا الش��امل ليبين لنا المع��اني أو النتائج الحية التي تترتب 

ع�ىل مب��دأ »الوحدانية« الذي يمث��ل دومً��ا أول أو ثاني الأبواب الرئيس��ية في 

عل��م ال��كلام، إن المؤل��ف لا يذهب إلى أبعد م��ن تقرير نق�يل أو عقلي لهذه 

»الوحدانية« في وجود الله، أما ما يعنيه هذا بالنس��بة إلى »المؤمن« في حياته 

دار  الحديث،  العربي  الفكر  التقدم عند مفكري الإسلام في  أسس  فهمي جدعان،   (((
الشروق، عمان، ط1 1985، ص 186 - 188.
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اليومية أو الزمنية الش��خصية فهو أمر مهمل تمامًا، ولا ش��ك أن هذا هو أحد 

الأسباب التي تجعل المؤمنين بالإجماع يعزفون عن هذا العلم«(1).

إجم��الًا يمك��ن القول إن نق��د المعاصرين لعل��م الكلام ق��د ارتكز على  و

مجموعة من المحددات الرئيسية:

1- �أن عل��م ال��كلام أحد الأس��باب التي أحدث��ت الفرق��ة والمذهبية بين 

المسلمين حول العقيدة الإسلامية.

2- �أن علم الكلام أس��هم في تحويل العقيدة الإسلامية البسيطة الفعالة إلى 

عقيدة فلسفية تنزع نحو التجريد.

3- �أس��هم عل��م الكلام في فلس��فة العقيدة مم��ا أدى إلى ع��زل العقيدة عن 

فاعليتها في حياة الفرد والمجتمع.

4- �أدى عل��م ال��كلام إلى تجاوز العقل لح��ده في قضايا العقي��دة الغيبية مما 

ترتب عليه تجاوزات كثيرة في قراءته للعقيدة الإسلامية.

5- �ارتب��اط نق��د علم ال��كلام - حديثً��ا- إلى المطالبة بالع��ودة إلى الكتاب 

والس��نة في النظر إلى قضايا العقيدة، والعودة إلى رؤية السلف الصالح 

للعقيدة الإسلامية.

ويب��دو لّي أن��ه من الم�رشوع الآن أن نتح��دث عن المثال��ب التي نتجت 

ع��ن علم الكلام في عالمنا الإس�المي، ويبدو هذا النق��د مشروع من الناحية 

التاريخية بس��بب تجاوز العالم الإس�المي لطور علم ال��كلام في ثقافته، ومن 

))) المرجع نفسه ص 188.
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المشروع أيضًا الحديث عن قضايا علم الكلام الآن بأن فيها قضايا كثيرة زائفة 

بمنظور اللحظة التاريخية الحالية »فمشكلة خلق القرآن قد تبدو زائفة الآن 

لدى البعض(1) وقد يمتد الأمر إلى النظر في قضايا الذات والصفات، ومشكلة 

الخلافة على أنها من القضايا الزائفة أيضًا(2) ولكن السؤال الذي يطرح نفسه 

الآن هل كانت هذه المشكلات زائفة بمنظار لحظتها التاريخية، وليس لحظتنا 

الآن؟ وهل كان من الممكن تجاوز الخلافات حول قضايا أصول الدين الذي 

حدث بين الفرق؟ هل كان من الممكن عدم تحول العقيدة من طور البساطة 

إلى ط��ور التعقيد والفلس��فة؟ ه��ل كان من الممك��ن رؤية العقي��دة بصورة 

واح��دة، وقراءاتها برؤية واحدة بعيدًا ع��ن حركة العقيدة في التاريخ وتأثر 

قراءتها باختلاف البيئات أو الأجناس، والثقافات والأزمنة؟

إن النق��د الحدي��ث لعلم الكلام هو تك��رار للعديد م��ن الانتقادات التي 

وجهه��ا القدماء له��ذا العلم س��واء عند الفقه��اء الأربعة، أو أعلام الس��لف 

الصال��ح، أو الغ��زالى في مرحل��ة متأخرة، أو حت��ى متأخري الأش��اعرة مثل 

الفخ��ر الرازي، والانتقادات الكبرى التي وجهها أبو الوليد ابن رش��د للفرقة 

الكلامية وخاصة الأشاعرة. إن النقد المعاصر لهذا العلم هو صدى لانتقادات 

قديمة ظه��رت في تاريخ الحضارة الإس�المية، ولكن معظ��م الانتقادات التي 

 ظهرت في تاريخ الحضارة الإس�المية قد ظهرت بعد أن خفت دور المعتزلة، 

أو انتهى تمامًا من الثقافة العربية الإسلامية في فترة يمكن أن نقول عليها بداية 

))) حامد طاهر، الفلسفة الإسلامية في العصر الحديث، مكتبة الزهراء، القاهرة، 1988، 
ص 154 - 155.

))) حامد طاهر، الفلسفة الإسلامية مدخل وقضايا، دار الثقافة العربية، القاهرة، 1991 
ص 87



25مقدمة.. في ضرورة معايشة اللحظة الراهنة

الانحلال للثقافة العربية الإس�المية، وذلك باستثناء موقف الفقهاء الأربعة 

م��ن هذا العلم فقد وقف الفقهاء الأربعة بالمرصاد لعلم الكلام لحظة ازدهاره 

الكبرى في تاريخ الثقافة الإسلامية.

وم��ن هنا جاء اختي��اري لموقف الفقه��اء الأربعة من عل��م الكلام لحظة 

ازدهاره، رغبة في رؤية هذا الموقف في س��ياق محددات��ه التاريخية، وأثر هذا 

الموقف على تطور حركة علم الكلام فيما بعد، والربط بعد ذلك بين الموقف 

الفقهي من علم الكلام، والنقد الحديث لهذا العلم.وقد قمت بتقسيم البحث 

كالآتي:

: نعرض  الفص��ل الأول: )موقف الفقهاء من علم الكلام( وفيه نعالج. أولًا

لس��لطة الفق��ه ودوره��ا في تحري��م علم ال��كلام، وكيف وظ��ف الفقهاء كل 

الأسلحة التي لديهم بما فيها سلطة الفقه لتحريم الخوض في علم الكلام.

ثانيً��ا: أن أح��اول الإجابة عن س��ؤال مهم:هل ثم��ة كلام للفقهاء في علم 

الكلام؟وفي ذلك نعرض لآراء الفقهاء في العقائد، ومدى الاتفاق والاختلاف 

بينهم، وما الأسباب التي دعت إلى الاختلاف أحيانًا، وحدود هذا الاختلاف، 

وهل هن��اك مذهب كلامي لدى الفقهاء أم أن الأم��ر لا يتعدى حدود النهج 

الخاص بالصحابة والتابعين؟

الفص��ل الثاني: عن )موقف الفقهاء في الس��ياق التاريخ��ي( ويتعرض هذا 

الفصل للعديد من النقاط الآتية.

: نتكلم عن دور محددات الجنس، واللغة، والبيئة، والزمن، والموروث  أولًا

الثقافي والديني في حدوث الاختلاف بين المسلمين في قراءة العقيدة الإسلامية، 
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وه��ل كان م��ن الممكن تج��اوز دور الاخت�الف في هذه المحددات في نش��أة 

الفرق والفرقة بين المس��لمين ؟هل كان من الممكن البقاء على صورة العقيدة 

الإسلامية في بساطتها الأولى وفاعليتها في ظل اختلاف المحددات السالفة؟

ثانيً��ا: التعرض لدور السياس��ة في نش��أة بعض الفرق، ودور السياس��ة في 

اندثار البعض الآخر، والكشف عن دور السلطة السياسية في توظيف بعض 

المعتقدات والفرق في الدفاع عن وجودها، كما نحاول أن نجيب عن س��ؤال 

مهم:هل من المشروع تقديم قراءة سياسية لعلم الكلام؟

ثالثًا: محاولة البحث في النتائج التي ترتبت على الاختلاف، مثل الاختلاف 

ح��ول الموقف من المتش��ابه في الق��رآن، والاختلاف حول الأخذ بالس��نة أم 

لا، والاخت�الف حول ص��ورة كل فرقة عند الأخرى، وص��ورة كل فرقة عن 

نفسها.

خاتمة: نعرض فيها لأهم النتائج التي توصل إليها البحث.

وفي النهاية أتقدم بخالص ش��كري وتقدي��ري لزميلتي العزيزة الدكتورة 

زينب أبو الفضل في مساعدتها لي في تحمل أعباء مراجعة الأخطاء النحوية، 

وخالص ش��كري للأستاذ ناصر حس�ين على الاهتمام بنشر الكتاب في طبعة 

جديدة.

أحمد محمد سالم
طنطا في مارس 2017
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موقف الفقهاء من علم الكلام

مقدمة

إن الباح��ث حول موقف الفقهاء م��ن علم أصول الدين 

تكتنف��ه الح�رية م��ن رغب��ة الفقه��اء في ع��دم الخوض في 

المس��ائل الكلامي��ة، وذلك على الرغم م��ن كتابة بعضهم 

لبعض الرس��ائل في موضوعات أصول الدين، مثل رسائل أبو حنيفة النعمان + 

)150ه��ـ( التي ألفها حول »الفقه الأكبر« و»الفقه الأبس��ط« و»الوصية في 

التوحيد« و»رس��الة إلى عثمان البتي« و»العالم والمتعلم« وهي رسائل صغيرة 

الحج��م، مكثفة العبارة، وكذا كتب الإمام أحمد ب��ن حنبل + )241هـ( »الرد 

ع�ىل الجهمية«، باس��تثناء ذلك نجد أن معظم آراء الفقه��اء الأربعة مثبوتة في 

كتب متأخري الس��لف كابن تيمية )728هـ(، وابن قي��م الجوزية )51هـ(، 

وكذل��ك في الكت��ب الت��ي ألفه��ا بع��ض العلماء ح��ول »مناقب الأئم��ة« مثل 

»مناقب أحمد بن حنبل« أو »مناقب الش��افعي«، ونجد بعض آراء الفقهاء في 

مؤلفات الأش��اعرة. أي أن معظم الصورة المنقولة عن موقف الفقهاء الأربعة 

هي بالأساس في مؤلفات الغير.

وعلى الرغ��م من قلة المنتج الفكري للفقهاء الأربعة في علم أصول الدين 
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فإنن��ا نج��د الباح��ث الرائد على س��امي النش��ار في كتابه عن »نش��أة الفكر 

الفلس��في في الإس�الم« يش��كل في نس��ب رس��الة »الفقه الأكبر« إلى الإمام 

أب��و حنيفة النع�امن بدعوى أن مصطلحات مثل الجوه��ر والعرض الموجودة 

في الرس��الة لم تكن س��ائدة في تلك الفترة، وكذلك يش��كك في نس��ب كتاب 

»ال��رد على الجهمية« للإمام أحمد بن حنبل بناء على كراهية الإمام أحمد لعلم 

الكلام، ونقده للحارث المحاس��بي )243هـ( بسبب خوضه في الكلام للدفاع 

عن عقيدة السلف(1) ولكن رغم نقد النشار لنسب بعض المؤلفات إلى الفقهاء 

نجده يعول عليها في مؤلفه فيما بعد؟! بل إن الأس��تاذ النش��ار قام مع تلميذه 

الجزائ��ري عمار الطالبي بتحقيق بعض الرس��ائل الخاصة في عقائد الس��لف، 

ون�رش فيها رس��الة الإمام أحمد بن حنبل »الرد على الجهمي��ة« ولكن المهم أننا 

وجدننا صحة نسب هاتين الرسالتين إلى صاحبيهما حين عدت إلى الفهرست 

»لابن النديم« فقد نسب ابن النديم »الفقه الأكبر« إلى أبى حنيفة(2) وكتاب 

»الرد على الجهمية« إلى الإمام أحمد بن حنبل(3).

وبالتالي فإن الباحث في موقف الفقهاء الأربعة من علم العقائد يعاني من 

قلة تأليفهم في هذا الأمر، وكثرة ما نقل عنهم من آراء في الكتب المتأخرة، وقد 

نفسر ذلك بعدم ميل الفقهاء في الخوض في المسائل الكلامية، لأن هذا مدعاة 

للفرقة والاختلاف، في حين كان الفقهاء حريصين على جمع ش��مل الأمة على 

صورة واحدة للعقيدة وردت في الكتاب والس��نة، وكان الفقهاء يخش��ون من 

 ،1981 القاهرة،  المعارف،  دار  الإسلام،  الفلسفي في  الفكر  نشأة  النشار  ))) على سامي 
جـ1/ ص227 - 260.

))) ابن النديم، الفهرست، المكتبة التجارية الكبرى، القاهرة، 1358هـ، ص285.
))) المرجع نفسه ص320.
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الخوض في علم الكلام، ودقائقه لأن في هذا اعتراف بما يمارسه علماء الكلام، 

في حين أنهم كانوا ينكرون دومًا الخوض في المسائل الكلامية.

ورغم قلة المنتج الفكري للفقهاء الأربعة في مجال العقائد، فإن معظم هذا 

إذا تأملنا  المنتج ينس��ب في جانب كب�ري منه إلى الإمام أبى حنيفة النع�امن، و

الأم��ر، فقد نج��د للعرق دورًا في هذه المس��ألة، فهو من أص��ول غير عربية، 

إليه ينس��ب تأسيس »فقه الرأي«، وقد نعزو ذلك أيضًا إلى البيئة التي ظهر  و

فيها، وهي بيئة فارس��ية كانت صاحبة عقائد سابقة على الإسلام، ومن المهم 

تقديم صورة للعقيدة الإسلامية، ولو في رسائل بسيطة، وأكبر دليل على دور 

البيئ��ة والعرق في جهود الإمام أبى حنيفة في العقيدة والفقه أنه الإمام الوحيد 

الذي أجاز الصلاة بترجمة معاني القرآن الكريم في حين رفض الإمام الشافعي 

ذلك(1).

وبالمثل فإن بقية الفقهاء الأربعة مالك، والشافعي، وأحمد بن حنبل يميلون 

بحك��م القريحة العربية إلى الأخذ بالعقيدة كما جاءت في الكتاب والس��نة، 

وع��دم التعويل ع�ىل العقل إلا في حدود ما ج��اء به الكتاب والس��نة، أما في 

مس��ائل الفقه فكان الفقهاء الثلاثة يعتمدون على »فقه الحديث« وخصوصًا 

الإم��ام أحمد بن حنبل، في حين ح��اول الإمام الش��افعي الجمع بين »الحديث 

والرأي«.

ورغم الاختلافات البس��يطة بين الفقهاء حول الخوض في مس��ائل العقيدة 

إلا أن ثمة اتفاق��ات عامة بين الفقهاء الأربعة حول قضايا العقيدة، وضرورة 

1351هـ،  القاهرة،  السلفية،  المطبعة  القرآن،  معاني  ترجمة  مسألة  صبري،  مصطفى   (((
ص97.
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الاس��تمرار على ص��ورة العقيدة ك�ام أدت في عهد النبوة والخلافة الراش��دة، 

فص��ورة العقيدة التي يدع��و إليها الفقهاء الأربعة هي صورة بس��يطة فعالة، 

بعيدة عن آفاق التفلسف، وشتات الاختلاف، صورة تركز على العمل الموازى 

للنظر، وترفض الخوض في المتشابه، والقدر، والذات الإلهية.

إذا كان الفقه��اء ق��د أقلوا م��ن العناية في الخوض في المس��ائل الكلامية  و

فإنهم قد عنوا عناية كاملة بالفقه وأصوله، فالفقه هو الذي يؤس��س لتحويل 

العقيدة والشريعة إلى ممارسة وعمل من خلال تقنين لأحكام، وأصول الفقه 

ه��و الذي يحدد ال�رشوط المعتبرة لإنت��اج الحكم الفقهي، ولا ش��ك أن عناية 

الفقهاء بالفقه هو بالأساس عناية بالممارسة العملية في الإسلام، والقدرة على 

تحويل الشريعة والعقيدة إلى ممارس��ة وس��لوك في علاقة الإنسان بربه »فقه 

العب��ادات« وعلاقة الإنس��ان بالإنس��ان »فقه المعام�الت«، وبالمنتج الفقهي 

يظل الإس�الم كشريعة حاضر على الدوام في السياق الاجتماعي للمسلمين، 

ولذل��ك احت��ل الفقه مكان��ة محورية في تاري��خ الثقافة العربية الإس�المية، 

ومازالت آراء الفقهاء الأربعة حاضرة في معاملات المسلمين على مدار حركة 

التاري��خ، بحيث يمكن القول إن »س��لطة الفقه« احتل��ت مكانة محورية في 

تاريخ الحضارة الإسلامية.

وبق��در ما تعكس »س��لطة الفق��ه« دور الفقهاء في الحضارة الإس�المية، 

بق��در ما ترتبط هذه الس��لطة للفقه بالطابع الأخلاقي للحضارة الإس�المية، 

ف��إذا كان الفقه يعكس أهمية الممارس��ة ف��إن هذه الممارس��ة ترتبط بالمعايير 

الأخلاقية والدينية التي تس��تند على الحلال والحرام، والمباح والمكروه، كما 

تركز هذه المعايير على دور العبادة في تغيير الس��لوك الأخلاقي للمسلم، لأن 
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علاقة المسلم بربه لا بد أن تنعكس في علاقة المسلم بالمسلم، وعلاقة المسلم 

بأصحاب الملل الأخرى.

وقد عكس تعدد المذاه��ب الفقهية- الأربعة وغيرها- لمدى قبول الثقافة 

الإس�المية للتعددية الفكري��ة، والتنوع، فقد اختل��ف الفقهاء فيما بينهم في 

مس��ائل عديدة، ولكن ه��ذا الاختلاف لم يمتد بالفقه��اء إلى التكفير المتبادل 

بينه��م، ولا بين أتباعهم، وذل��ك لأن عملهم كان على الفروع وليس الأصول، 

والاخت�الف في الف��روع لا يوج��ب الخروج م��ن الملة، فكان التس��امح هو 

السمة السائدة بين أصحاب المذاهب الفقهية.

ومن ناحية أخرى فإن تنوع الاجتهادات الفقهية عكس مدى أثر الزمن، 

والبيئة، والعادات والتقاليد في تطور حركة الاجتهادات الفقهية، حتى ذهب 

البعض إلى اختلاف فقه الش��افعي في العراق عنه في مصر(1) نتيجة لاختلاف 

عادات الش��عوب الإس�المية بعضها عن بعض، فتعدد المذاهب الفقهية كان 

تجسيدًا حقيقيًّا لمراعاة الثقافة الإسلامية طبيعة اختلاف الأزمنة، والبيئات، 

والعادات في المجتمعات الإسلامية.

وبناءً على ما س��بق نجد مجموعة من التس��اؤلات الملحة تطرح نفسها عن 

موقف الفقهاء من علم العقيدة وهي: إذا كان الفقهاء قد اتصفوا بالتس��امح، 

ومراعاة اختلاف الألسنة، والبيئات، والأزمنة في مجال الفقه فهل كان موقف 

الفقهاء يتصف بنفس القدر من التسامح في مجال العقيدة ؟ هل سمح الفقهاء 

بتعدد القراءات للعقيدة الإسلامية؟هل سمح الفقهاء لغيرهم أن يروا الإسلام 

))) أمين الخولي، المجددون في الإسلام، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 1992.
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في ضوء السياق الثقافي والاجتماعي، والحضاري الخاص بهم؟ ما الأسباب التي 

تق��ف وراء الموقف العنيف للفقهاء تجاه علم الكلام؟ هل هذا الموقف يرجع 

إلى رغبة الفقهاء في س��يادة صورة بس��يطة فعالة للعقيدة الإسلامية- عمل بها 

السلف، وبها غيروا تاريخ شبه الجزيرة العربية، بل وتاريخ العالم في مرحلة 

معينة- تتناس��ب مع القريحة العربية، وتركز على العمل والممارس��ة أكثر من 

الجدل واللجاج؟ هل كان الموقف المتش��دد م��ن الفقهاء تجاه علم الكلام هو 

نت��اج الخوف من أن الاختلاف حول العقيدة قد ي��ؤدى إلى الفرقة، والتشرذم 

وهو ما يضعف المسلمين؟.

وللإجابة على هذه التساؤلات العديدة كان من الضروري أن نحلل موقف 

الفقه��اء من علم الكلام والعب��ارات التي رددوها حول ه��ذا العلم وعلاقتها 

بس��لطة الفقه م��ن ناحية، ثم علاقتها بعد ذلك بضرورة حراس��ة العقيدة من 

الب��دع والتش��وهات التي أدخلها عل��م الكلام عليها، ثم نس��عى للإجابة عن 

سؤال مهم وهو: هل هناك صورة أو قراءة لعلم العقائد عند الفقهاء؟.
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: سلطة الفقه وتحريم علم الكلام أولًا

م��ن الضروري تحليل مقولات الفقهاء الأربع��ة تجاه علم الكلام، وبيان 

الأسباب التي دعتهم إلى ذلك، فيروي طاش كبرى زاده أن الإمام أبا حنيفة 

كان يذهب إلى البصرة ويناظر الخوارج، والمرجئة، والمعتزلة وكان يقهرهم، 

وكان يع��د الكلام أفضل العلوم وأرفعه��ا، ولكنه حين تدبر الأمر، وجد أن 

المتقدمين من أصحاب النبي كانوا أقدر وأعلم بحقائق الأمور، ولكنهم لم 

يخوضوا فيه، وهذا ما جعل��ه يترك المنازعة، والخوض في علم الكلام ورجع 

إلى م��ا كان علي��ه الس��لف(1) ولكن ما يه��م في الأمر ه��و رأي أبي حنيفة في 

ال��كلام بعد عزوفه عنه، فنجده يذهب إلى أن »من تنحل بالكلام، وتجادل 

فيه ليس س��يماؤهم سيماء المتقدمين، ولا منهاجهم منهاج الصالحين، رأيتهم 

قاس��ية قلوبهم، غليظة أفئدتهم، لا يبالون مخالفة الكتاب والس��نة«(2) وهنا 

نلاح��ظ نقد أبي حنيفة لما يورثه الكلام من قس��وة وغلظة في القلوب، وهو 

ما يؤدي إلى ش��ل فاعلية العقيدة في حياة من يمارس��ه. ولهذا كان أبو حنيفة 

ينهي عن الخوض في علم الكلام لأنه يؤدي إلى التكفير المتبادل بين التيارات 

المتنازع��ة فقد »ورد عن حم��اد بن أبي حنيفة أنه كان يتكلم في الكلام فنهاه 

أب��وه عن ذلك، فق��ال له حماد ي��ا أبي رأيتك وأنت تتكلم، ف�ام بالك تنهاني، 

فق��ال يا بني كنا نتكل��م، وكل واحد منا كأن الطير على رأس��ه الطير مخافة 

م��ن يزل صاحبه، وأنتم اليوم تتكلمون، وكل واحد يريد أن يزل صاحبه، 

))) طاش كبري زاده، مفتاح السعادة ومصباح السيادة، دار الكتب العلمية، بيروت، 19 
جـ2/ص136.

))) المرجع نفسه جـ2/ ص140.
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وم��ن أراد أن يزل صاحبه، فكأن��ه أراد أن يكفر صاحبه، فقد كفر قبل أن 

يكفر صاحبه«(1).

وكان أب��و حنيفة يخ�شى من أن الكلام س��وف يؤدي إلى حج��ب العناية 

بالكتاب والسنة، وسيؤدي إلى حدوث البدع فحين سئل أبو حنيفة »ما تقول 

فيما أحدث الناس من الكلام في الأعراض والأجسام فقال مقالات الفلاسفة: 

إياك وكل محدثة فإنها بدعة«(2) وفي رواية  عليك بالأثر، وطريقة السلف، و

أخ��رى نجد أبا حنيف��ة يلعن من فت��ح الباب على المس��لمين للخوض في هذه 

 المسائل »فلما سئل عن الكلام في الأغراض والأجسام فقال: لعن الله عمرو بن 

عبي��د فإنه فتح للن��اس الطريق للكلام في�ام لا يعنيهم من ال��كلام«(3) وهنا 

نلاحظ أن الإمام أبا حنيفة لم يش��هر س�الح التكفير في وجه علماء الكلام، 

ولكنه كان يلعن من يخوض في هذا العلم، أو يفتح الباب للمس��لمين للخوض 

في��ه، وبالمقاب��ل كان الإمام أبو حنيفة يحث تلاميذه ع�ىل الإقبال على الفقه، 

وينهاه��م عن الخوض في علم ال��كلام، لأن الفقه أنفع للناس في حياتهم، كما 

أن الاختلاف في المسائل الفقهية لا يؤدي إلى التكفير المتبادل ولهذا قال أحد 

تلاميذه أنه »كان يحثنا على الفقه، وينهانا عن الكلام«(4) ومما س��بق نلاحظ 

))) المرجع نفسه جـ2/ص135.
الشبل، مكتبة  الرحمن  عبد  الكلام وأهله، تحقيق  ذم  الهروي،  الأنصاري  الله  عبد   (((
جلال  وأيضًا  جـ2/ص140   ،1998 ط1  السعودية،  المنورة،  المدينة  والحكم،  العلوم 
سامي  على  تحقيق  والكلام،  المنطق  فن  عن  والكلام  المنطق  صون  السيوطي  الدين 

النشار، مكتبة الخانجي، القاهرة، 1957 ص32.
))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية، تحقيق أحمد شاكر، دار التراث، القاهرة، بدون، 

ص453.
))) الهروي، ذم الكلام وأهله جـ5/ص221 وأيضا السيوطي صون المنطق والكلام ص60.
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أن الإمام أبا حنيفة لم يستخدم سلطة الفقه والعناية به، فلم يكن أبو حنيفة 

ح��ادًا في موقفه إزاء علم الكلام، ولم يوظف س��لطة الفق��ه التي وظفها بقية 

الفقهاء في موقفهم من علم الكلام. فهل كان ذلك نتاج إدراك أبى حنيفة لمدى 

تأثير الثقافات السابقة على الإسلام في الخوض في هذا العلم؟.

إذا انتقلن��ا إلى تحلي��ل موق��ف الإمام مال��ك بن أنس )197ه��ـ( عن علم  و

الكلام، لا بد أن نش�ري أولًا إلى أن الإمام مالك عاش معظم حياته في المدينة، 

وهي بيئة تسير على نهج السلف الصالح، قليلة الاحتكاك بالأجناس الأخرى 

إلى حد كبير، وذلك بخلاف بقية الفقهاء الذين عاش��وا، أو ارتحلوا في أماكن 

مختلفة من العالم الإسلامي، ولهذا لم يخض الإمام مالك في أي قضايا كلامية، 

ف��كان أب��و طالب المكي يق��ول »كان الإم��ام مالك أبعد الن��اس من مذاهب 

المتكلمين، وألزمهم لس��نة الس��لف من الصحابة والتابعين«(1) ولهذا فقد نقل 

ع��ن الإمام مالك أنه قال »إياكم والبدع، قيل ي��ا أبا عبد الله وما البدع، قال 

 أهل البدع الذين يتكلمون في أسماء الله وصفاته، وكلامه، وعلمه، وقدرته، 

ولا يسكتون عما سكت عنه الصحابة، والتابعين«(2) وهنا نلاحظ مدى حرص 

الإمام مالك على ضرورة الس�ري في مس��ائل العقيدة وراء الرسول والصحابة، 

فقد »أخرج الهروي من طريق عبد الرحمن بن مهدي قال: دخلت على مالك 

وعنده رجل يس��أله فقال: لعلك من أصح��اب عمرو بن عبيد لعن الله عمرًا، 

فإنه ابتدع هذه البدع من الكلام، ولو كان الكلام علًام لتكلم فيه الصحابة 

القاهرة  العربي،  الفكر  آراؤه، وفقهه دار  ... حياته وعصره،  أبو زهرة، مالك  ))) محمد 
بدون ص153.

))) الهروي، ذم الكلام، جـ5/ص221، وأيضًا السيوطي، صون المنطق، ص257.
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كما تكلموا في الأحكام والشرائ��ع، ولكنه باطل ينزل على باطل«(1) ويبدو 

مدى حرص الفقهاء على الس�ري على نهج الرسول وصحابته في سخرية الإمام 

مالك حين س��ئل عن الكلام والتوحيد رد على الس��ؤال بالقول »محال أن نظن 

بالنبي � أنه علم أمته الاستنجاء، ولم يعلمهم التوحيد«(2).

ويتضح مدى تأثير بيئة المدينة على موقف الإمام مالك من الكلام، فقد نقل 

ع��ن الإمام مالك في أح��د الروايات أنه قال »الكلام في الدين أكرهه، ولم يزل 

أه��ل بلدنا يكرهونه، وينهون عنه كنحو الكلام في رأي جَهم والقدر، وكل ما 

أش��به ذلك، ولا أحب الكلام إلا فيما تحته عمل، فأما الكلام في الدين، وفي الله 

 فالس��كوت أحب إلى لأني رأيت أهل بلدن��ا ينهون عن الكلام في الدين 

إلا في�ام تحت��ه عمل«(3) وهنا نلاح��ظ مدى تأثير بيئة المدين��ة التي لا تخوض في 

النظر إلا إذا كان تحته عمل، ولا تميل إلى الخوض في الجدال واللجاج الذي يعزل 

العقيدة عن واقع الناس المعاش وحياتهم، وذلك لأن الإس�الم منذ نشأته ارتبط 

فيه النظر بالعمل، وبهذا فقط تغلغل الإسلام في معظم شئون المسلمين.

ولم يق��ف الإم��ام مالك في رفضه لعلم الكلام عند ح��دود أن الخوض فيه 

تجاوز لمسلك الرسول والصحابة، أو أن الكلام يورث اللجاج والجدال ويقلل 

م��ن العمل، ولكن الإمام مالك وظف س��لطة الفقه التي يمتلكها في رفض علم 

ال��كلام، وهنا يأتي الخطر الحقيقي، لأن الفتوى حين تس��ود بين العوام تؤدي 

إلى محاصرة صاحب الكلام، والنظر إليه دومًا بعين الش��ك والريبة من جهة 

))) الهروي، ذم الكلام، جـ5/ص73، وأيضا السيوطي، صون المنطق، ص33.
))) السيوطي، صون المنطق والكلام، ص63.

))) المرجع نفسه ص135.
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اعتقاده، فقد أفتى الإمام مالك بعدم جواز شهادة أهل الأهواء والبدع، »وفي 

تأوي��ل قول الإم��ام مالك لا تجوز ش��هادة أهل البدع، وأهل الأه��واء، قالوا 

وأهل الأهواء عند مالك، وس��ائر أصحابنا هم أهل الكلام، فكل متكلم فهو 

م��ن أهل الأهواء والبدع«(1) وهنا نطرح تس��اؤلًا مهًام: لم��اذا وظف الفقهاء 

كل ما في جعبتهم لمواجهة علم الكلام حتى س��لطة الفقه؟ هل كان الفقهاء 

يس��تشرفون ما يمك��ن أن يؤدي إليه الخ��وض في الكلام من أث��ار وخيمة على 

الحضارة الإسلامية؟!

وكان الإم��ام الش��افعي )204ه��ـ( أكثر الأئم��ة الذين هاجم��وا علم الكلام 

بضراوة، فالإمام الشافعي ارتحل في أرجاء العالم الإسلامي ما بين اليمن، ومكة، 

وبغ��داد، وم�صر، ورأى بعينه مدى خوض المتكلمين في مس��ائل دقيقة تجاوز 

حدود العقل البشرى، وكيف أن الخوض فيه يفرق المس��لمين، فكان الش��افعي 

ينتقد رؤية العقيدة الإسلامية في إطار الموروث الثقافي اليوناني، فما جهل الناس 

ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب. وميلهم إلى لسان أرسطو، وأشار الشافعي 

بذل��ك إلى ما ح��دث في زمن المأمون م��ن القول بخلق الق��رآن، ونفي الرؤية، 

وغير ذلك من البدع وأن س��ببها الجهل بالعربي��ة، والبلاغة الموضوعة فيها من 

المعاني، والبيان، والبديع الجامع الجاري عليه نصوص القرآن والسنة، وتخريج 

ما ورد فيها على لسان اليونان، ومنطق أرسطو الذي هو في حيز، ولسان العرب 

في حي��ز، ولم ينزل القرآن، ولا أتت الس��نة إلا على مصطلح العرب ومذاهبهم 

في المحاورة، والتخاطب، والاحتجاج، والاس��تدلال، لا على مصطلح اليونان، 

العلوم  مفتاح  المنطق والكلام ص137، وأيضًا طاش كبري زاده،  السيوطي، صون   (((
جـ2/ص137.
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ولكل قوم لغة واصط�الح، وقد قال الله بز ڳ ڳ ڳ ڳ ڱ ڱ 

ہ  ہ  ہہ  ۀ  ۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ںں  ڱ  ڱ 
ھ بر ]إبراهيم: 4[ فمن عدل عن لس��ان الش��ارع إلى لسان غيره، وخرج 

الوارد عن نصوص الشرع عليه جهل، وضل، ولم يصب القصد«(1).

ومن الواضح أن الش��افعي يرك��ز في نقده لعلم ال��كلام يركز على خصوصية 

كل حض��ارة، ودور اللغ��ة وأس��اليبها واختلافها من حض��ارة لأخرى فهو يربط 

فهم الكتاب والس��نة باللغة العربية التي تختلف ع��ن لغة اليونان واصطلاحاتها، 

ولكن »الأصول التي اس��تند عليها علماء الكلام إما أنها تلبس المعاني الإس�المية 

ثيابًا ليس��ت لها كمصطلح��ات الجوهر والعرض، والقدي��م والحادث، ومثلها من 

التعب�ريات النابعة من الفلس��فة اليونانية، والتي لا تعبر عن مدلولات مش��ابهة في 

الإس�الم، أو أنها تش��وه الفكرة، وتخلط بين التص��ورات، لأن صلة الفكر باللغة 

صل��ة وثيقة، وقد وض��ع المتكلمون هذه الاصطلاحات أولًا ث��م أرادوا كلام الله 

تعالى، ورس��وله � على ما وضعوه من اللغة والاصطلاح«(2) وهنا ينتقد الإمام 

الش��افعي هذه الممارس��ات الكلامية ويرى »أن من أراد تخريج القرآن والس��نة 

والشريعة ع�ىل مقتضى قواعد المنطق -يقصد اليوناني- لم يصب غرض الش��ارع 

إن كان في الأصول نسب إلى البدع،  البتة، فإن كان في الفروع نسب إلى الخطأ، و

وهذا أعظم دليل على تحريم هذا الفن- المنطق- فإنه س��بب للإحداث والابتداع، 

ومخالف��ة الس��نة، ومخالفة غرض لش��ارع«(3) وم��ن الملاحظ م��دى تركيز الإمام 

))) السيوطي، صون المنطق والكلام ص15، وأيضًا عبد الحليم محمود، الإسلام والعقل ص67.
الدعوة،  دار  الدين،  أصول  علم  في  الحديث  علماء  منهج  حلمي،  مصطفى  محمد   (((

الإسكندرية، ط1 1992ص144.
))) السيوطي، صون المنطق والكلام ص16.
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الش��افعي على خصوصية العلاقة بين الإس�الم واللغة العربية تل��ك العلاقة التي 

اتخذ منها الش��افعي وس��يلة لنقد عل��م الكلام، وهو محق في ذل��ك لأن الاختلاف 

ح��ول الألفاظ كان وس��يلة للمنازعات والخلافات في ق��راءة العقيدة بين الفرق، 

ولهذا »عارض الس��لف المتكلمين- خشية الفتنة- بسبب استخدام الاصطلاحات 

الكلامية التي لم يأت بها الكتاب أو السنة )...( فقد أدت هذه الاصطلاحات إلى 

منازعات، وخصومات بين المسلمين لعدم اتفاق على مدلولاتها وتركيباتها«(1).

ومما س��بق نلاحظ م��دى تركيز الش��افعي ع�ىل ضرورة فهم الإس�الم في 

صورته العربية الخالصة، ومحورية دور اللغة في هذا الفهم، ونقده للتش��ويه 

ال��ذي أحدث��ه ميل البعض إلى لس��ان اليونان في فهم الإس�الم، وهنا ينبغي أن 

نطرح مجموعة من التس��اؤلات المهمة: ه��ل كان من المفروض على أصحاب 

الحض��ارات الأخرى أن تفهم الإس�الم بالصورة العربي��ة الخالصة بعيدًا عن 

مورثاتهم الثقافية الس��ابقة على الإسلام؟ هل الإسلام كدين عالمي نزل للأمم 

على اختلاف ألسنتهم وألوانهم قيد فهمه بالفهم العربي الأول له؟!.

ووظف الإمام الش��افعي س��لطة الفق��ه والفتوى في تحري��م النظر في علم 

الكلام فيقول »مذهبي في أهل الكلام تقنيع رؤوسهم بالسياط، وتشريدهم 

في البلاد«(2) وفي رواية أخرى »حكمي في أهل الكلام أن يضربوا بالجريد، 

))) محمد مصطفى حلمي، السلفية بين العقيدة الإسلامية والفلسفة الغربية، دار الدعوة، 
الإسكندرية، ط1 1991 ص67.

))) فخر الدين الرازي، مناقب الشافعي، مكتبة الكليات الأزهرية 1986 ص99، وأيضًا 
الشافعي، مكتبة  مناقب  إدريس في  ابن  التأسيس بمعالي  توالي  العسقلاني،  ابن حجر 
المنطق ص64، وأيضًا طاش  السيوطي صون  1986ص148، وأيضًا  القاهرة،  الآداب، 

كبري زاده مفتاح السعادة جـ2/ص138.
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والنعال، ويطاف بهم في العشائر والقبائل، ويقال: هذا جزاء من ترك الكتاب 

والسنة، وأقبل على الكلام«(1) وهنا نلاحظ ربط الشافعي بين الخوض في علم 

ال��كلام وبين ترك الكتاب والس��نة، وكأن علم ال��كلام لم يكن محاولة لفهم 

الكتاب والسنة؟! ولكنه فهم بلا قيود ومحددات السلف، فعلم الكلام خاض 

في المتش��ابه في حين أن الس��لف والفقهاء حرموا الخوض في المتش��ابه، وهناك 

رواي��ة عن الش��افعي تثبت ذلك وه��ي »حكمي في أهل ال��كلام حكم عمر 

في صبي��غ، ودل ذلك منه ع�ىل أن العلة عنده في تحري��م النظر في علم الكلام 

ما يخشى منه في إثارة الش��به، والانجرار إلى البدع، فحرمه قياسً��ا على تحريم 

النظر في المتش��ابه«(2) وتتضح هذه الرواية في أن كتب الس�رية تحكي لنا عن 

رج��ل يدعي عب��د الله بن صبيغ ج��اء إلى عمر بن الخطاب يس��أله عن بعض 

الآيات المتش��ابهة فما كان من عمر بن الخطاب إلا أن ضربه بالجريد، وأمره 

بالمشي إلى الكوفة على قدميه حتى تاب، وهنا نلاحظ ربط الشافعي حكمه 

في أه��ل الكلام بحكم واقعة حدثت في عهد عم��ر بن الخطاب، وهنا يتضح 

مدى رغبة الفقهاء في السير في أمر العقيدة على نهج الصحابة دون الوعي بأثر 

اختلاف البيئات، والألسنة، والأجناس، في فهم العقيدة الإسلامية.

إذا كان الإمام الشافعي قد ظهر في عصر ازدهار الجدل العقلي والكلامي  و

فلابد له من مناظرة أصحاب الكلام فقد ناظر بشر المريسي )218هـ( »فحين 

دخل عليه بشر قال له أخبرني عما تدعو إليه: أكتاب ناطق، وفرض مفترض، 

وس��نة قائمة، ووجدت عن السلف البحث فيه والسؤال، فقال بشر: لا إنه لا 

))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية ص17.
))) السيوطي، صون المنطق والكلام ص19.
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يسعنا خلافه، فقال الشافعي أقررت بنفسك على الخطأ، فأين أنت من الكلام 

في الفقه والأخبار، فلما خرج قال الش��افعي: لا يفلح، ودل هذا على أن العلة 

م��ن تحريم النظر في علم الكلام كونه لم يرد الأمر به في كتاب ولا س��نة ولا 

يوجد عند السلف البحث فيه«(1).

ولق��د رأى الش��افعي م��ن المتكلم�ين م��دى التجرؤ ع�ىل الله ورس��وله، 

وخوضه��م في مجالات تتج��اوز حدود العق��ل، ولهذا كان يش��كك في عقائد 

المتكلم�ين، ويعت�رب الخوض في ال��كلام أكبر ذنب ممكن أن يرتكبه مس��لم، 

وأنه أعظم الموبقات فيروي عن الشافعي أنه »يوم ناظر حفصي الفرد قال أبا 

م��وسى لأن يلقي الله  العبد بكل ذنب ما خلا الشرك خير من أن يلقاه 

بشيء من الكلام، لقد س��معت من حف��ص كلامًا لا أقدر أن أحكيه«(2) وفي 

رواية أخرى »لقد اطلعت من أهل الكلام على شيء ما ظننت مس��لًام يقوله، 

لأن يبت�يل العب��د بكل ما نهى الل��ه عنه ما خلا الشرك بالله خ�ري من أن يبتلى 

بالكلام«(3) وهنا يبدو الكلام أدنى من الشرك، وأعظم الموبقات.

وينقل عن الش��افعي أنه اتهم علماء الكلام بالزندقة فيقول »إذا س��معت 

الرجل يقول الاسم غير المسمى، والشيء غير المشيئ فاشهد عليه بالزندقة«(4) 

ويش��كك الش��افعي في عقائد عل�امء الكلام حتى لو ش��هدوا له��م بالتقوى 

))) المرجع نفسه ص30.
))) فخر الدين الرازي، مناقب الشافعي ص93، السيوطي، صون المنطق ص136، طاش 

كبري زاده، مفتاح السعادة جـ2/ ص14.
))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية ص149.

))) أبو الحسين البيهقي، مناقب الشافعي، تحقيق السيد صقر، دار التراث القاهرة، 1970، 
جـ1/ص405، وأيضًا السيوطي، صون المنطق ص31.
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وال��ورع، ويطالب الناس بعدم الركون إليه��م فقد ذكر يونس بن أبي الأعلى 

أنه نقل للش��افعي قول الليث بن س��عد بأنك لو رأي��ت رجًال من أهل الكلام 

يم�يش على الماء فلا ترك��ن إليه، فقال الش��افعي لقد ق�صر: إن رأيته يمشي في 

الهواء فلا تركن إليه(1).

والس��ؤال الذي يتبادر للذهن هل يتناسب هذا الموقف الحاد للإمام الشافعي 

من علم الكلام مع فقيه كان أشهر ما يروى عنه مقولته بأن: رأيي صواب يحتمل 

الخطأ، ورأي غيري خطأ يحتمل الصواب، إننا نفسر تس��امح الش��افعي الواضح 

في مقولت��ه ه��ذه في مجال الف��روع أو الفقه، فهو كان يقب��ل الاختلاف في الآراء 

الفقهي��ة، ولكنه بالمقابل كان يرفض بحدة الجدال حول الأصول - العقائد- لأن 

ذلك مدع��اة للفرقة والتكفير، ولهذا حين س��أل في موضوعات علم الكلام كان 

يقول »س��لني ع��ن شيء إذا أخطأت فيه قلت أخطأت، ولا تس��ألني عن شيء إذا 

أخطأت فيه قلت كف��رت«(2) ويقول »رأيت أهل الكلام يكفر بعضهم بعضًا، 

ورأيت أهل الحديث يخطأ بعضهم بعضًا، والتخطئة أهون من التكفير«(3).

والدلي��ل على عنف الش��افعي في رفضه لعلم ال��كلام أنه حين كان يطلب 

من��ه تأليف شيء في علم الكلام كان يرفض »أخ��رج عن أبي ثور قال: قلت 

للش��افعي ضع في الكلام ش��يئًا، فقال: من ارتدى بالكلام لم يفلح«(4) وروى 

ع��ن الإمام أحم��د بن حنب��ل أن »الش��افعي إذا ثبت عنده الخ�رب قلده، وخير 

))) أبو الحسين البيهقي، مناقب الشافعي ، جـ1/ص453، وأيضًا السيوطي، صون المنطق 
ص73.

))) البيهقي، مناقب الشافعي جـ1/ص460 وأيضًا السيوطي، صون المنطق ص64.
))) فخر الدين الرازي، مناقب الشافعي ص100.

))) السيوطي، صون المنطق ص65
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خصل��ة كانت فيه أنه لم يكن يش��تهي الكلام، إنما هم��ه الفقه«(1) وما يثبت 

موقفه هذا بعض أبيات الشعر التي وردت له في شرح الطحاوية إذ يقول:

إلا الفقه في الدينكل العلوم س��وى القرآن مشغلة إلا الحدي��ث و

وما سوى ذاك وساوس الشيطانالعل��م مـ��ا كان فيه ق��ال حدثنا

ويق��دم فخر الدين الرازي العديد من التبريرات لموقف الش��افعي الحاد 

م��ن علم الكلام، ف�ريى أن ذلك يرجع إلى الفتن العظيمة التي وقعت في زمانه 

بس��بب الخوض في خلق القرآن، واس��تعانة أهل البدع - المعتزلة- بالسلطان، 

وقهره��م لأه��ل الحق، وعدم التفاته��م لدلائل المحققين، فعرف الش��افعي أن 

البحث في هذا العلم ما كان في ذلك الزمان لله، بل لأجل الدنيا والسلطنة فذم 

من اش��تغل به، ويبرر ذم الشافعي- من جهة ثانية- إلى أن هذا الذم مصروف 

إلى الأقيسة الفاسدة الواقعة في معارضة النصوص، ولكن التبرير الثالث الذي 

له وجاهته عندي أن مذهب الشافعي كان يبغي الاكتفاء بالدلائل المذكورة 

 في الق��رآن، وأن ذلك واج��ب، وأن الزيادة عليها، والتوغ��ل في المضائق التي 

لا س��بيل للعقل الخوض فيه جائز، فلهذا السبب بالغ في ذم من حاول الخوض 

في تلك الدقائق(2).

وكان الإم��ام أحم��د بن حنبل أك�رث الفقهاء الذي��ن تعرض��وا للمحن نتيجة 

مواقف��ه من علم ال��كلام، ونق��ده لآراء المعتزلة وكان من الطبيع��ي أن يتصدى 

الإم��ام أحمد بالنقد لعلم ال��كلام بعد محنة خلق القرآن ف��كان يرى أن »علماء 

))) السيوطي، صون المنطق ص63..
))) فخر الدين الرازي، مناقب الشافعي ص103 - 104.
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المعتزل��ة زنادق��ة«(1) وكان يكره من يخ��وض في علم ال��كلام لأن »علم الكلام 

زندق��ة، وما ارتدى أح��د بالكلام إلا كان في قلبه دغل على أهل الإس�الم لأنهم 

بنوا أمرهم على أصول فاسدة أوقعتهم في الضلال«(2) ونتيجة لكراهية أحمد بن 

حنب��ل للكلام فيروى عنه »هجره للحارث المحاس��بي وكان من أهل العلم برده 

على المبتدعة بعلم الكلام، وقال له ليس من السنة أن ترد عليهم، ولا يناظرون، 

إلا هُج��روا في الله«(3)،  إنم��ا الس��نة أن يخبروا بالآثار والس��نن، فإن قبلوها و و

ومما س��بق نلاح��ظ ميل أحمد بن حنبل إلى التش��كيك في عقائ��د علماء الكلام، 

واتهامهم بالزندقة، وتأكيده على ضرورة ارتباط المعتقد بنهج آثار الس��لف وما 

كانوا ينهجونه إزاء العقيدة، ولهذا كان يرفض الخوض في الكلام.

ونتيج��ة للمحنة الت��ي تعرض لها الإمام أحمد بن حنب��ل فقد رأي أن علماء 

المعتزل��ة حينما احتموا بالس��لطة ح��اول أن يرفض��وا على الع��وام آراءهم في 

العقيدة، وعذبوا من عذبوا، وعزلوا من عزلوا من مناصبهم، ولم يتورعوا عن 

توظيف أي وس��يلة شرعية كانت أم غير شرعية من أجل نشر مذهبهم، ولهذا 

كان الإمام أحمد بن حنبل ينادي »بأن أهل البدع والأهواء لا ينبغي أن يستعان 

بهم في شيء من أمور المسلمين، فإن ذلك أعظم الضرر على الدين«(4).

1973، ص  ابن الجوزي، مناقب أحمد بن حنبل، دار الآفاق الجديدة، بيروت، ط1   (((
.158

))) السيوطي، صون المنطق ص132.
))) ابن تيمية، شرح العقيدة الأصفهانية، تقديم حسنين مخلوف، دار الكتب الإسلامية، 
القاهرة، بدون، ص104، وأيضًا السيوطي، صون المنطق ص150، طاش كبرى زاده، 

مفتاح السعادة ج2/ص138.
))) ابن الجوزي، مناقب أحمد بن حنبل ص84.
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 ومم��ا س��بق ننتهي من تحلي��ل موق��ف الفقهاء الأربع��ة إلى مرون��ة الإمام 

أبى حنيف��ة بعض الشيء م��ع المتكلمين وقد يكون ذل��ك نابعًا من كونه أكثر 

الفقه��اء خوضًا في عل��م الكلام، كما يرجع ذلك في جان��ب منه إلى كونه من 

أص��ول غير عربي��ة، وقد رأى أصح��اب الملل الأخرى، وم��دى طعونهم على 

الإس�الم وعقيدته، ولكن بقية الفقهاء الأربعة قد وظفوا س��لطة الفقه، وقوة 

التكف�ري في تحريم علم الكلام، فيذه��ب صاحب »العقيدة الطحاوية« بأنه 

»إلى التحري��م ذهب الش��افعي، ومالك، وأحمد بن حنبل، وس��فيان الثوري، 

وجميع أئمة الحديث من الس��لف بدعوى: قول رس��ول الله »هلك المتنطعون 

أي المتعمق��ون في الحدي��ث، والاس��تقصاء، واحتجوا أيضًا ب��أن ذلك لو كان 

من الدين لكان أهم ما يأمر به رس��ول الله �، ويعلم طريقة، ويثني على 

 أربابه«(1) ولقد أرسى الفقهاء نهج في رفض علم الكلام - بل وتحريمه أحياناً - 

س��ار علي��ه معظم أقط��اب التيار الس��لفي فيما بع��د، وقد ردد الس��لف نفس 

المق��ولات المناهضة لعلم الكلام فكان القاضي أبو يوس��ف )189هـ( - تلميذ 

الإم��ام أبى حنيف��ة النعمان - يقول لبشر المريسي »العل��م بالكلام هو الجهل، 

إذا س��ار الراس��ل رأسًا في الكلام قيل زنديق، أو  والجهل بالكلام هو العلم، و

رمي بالزندقة، وأراد بالجهل به اعتقاد عدم صحته، أو أراد به الإعراض عنه، 

أو ترك الالتفات إلى اعتباره، فإن ذلك يصون علم الرجل وعقله«(2).

ويق��ول ابن قتيبة الدين��ورى )276هـ( إلى أنه »تدب��ر مقالة أهل الكلام 

فوجدته��م يقول��ون ع�ىل الل��ه م��ا لا يعلم��ون، ويفتن��ون الناس بم��ا يأتون، 

))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية ص143.
))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية، ص17 وأيضًا عبد الحليم محمود، الإسلام والعقل 

ص168.
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ويبصرون القذى في عيون الناس، وعيونهم تطرف على الأجذاع، ويتهمون 

غيرهم في النقل، ولا يتهمون آراءهم في التأويل«(1)، فالسلف ينتقدون جرأة 

المتكلم�ين في التأويل، لأن هذا التأويل غالبً��ا ما يخضع لأهواء أهل الكلام، 

ويتابع ابن قتيبة آراء الشافعي في نقده لعلم الكلام فيرى »أن سبب الإخلال 

هو الإعراض عن تدبر كلام الله، وكلام رس��وله إلى الاشتغال بكلام اليونان، 

إنما سمي هؤلاء أهل الكلام لأنهم لم يفيدوا علًام لم يكن  والآراء المختلفة، و

إنما أتوا بزيادة كلام ق��د لا يفيد«(2)، ويأخذ ابن قتيبه على- كما  معروفً��ا، و

أخذ الش��افعي من قب��ل- علماء الكلام أنه��م يختلفون ح��ول الأصول وليس 

الفروع »فلو كان اختلافهم في الفروع، والس��نن لا تس��ع لهم العذر عندنا، 

وان كان لا عذر لهم فيما يدعونه لأنفس��هم كما أتس��ع لأهل الفقه، ووقعت 

لهم الأس��وة بهم، ولكن اختلافهم في التوحيد، في صف��ات الله تعالى، وقدرته 

وفي نعي��م أهل الجنة، وعذاب البرزخ، وغير ذلك م��ن الأمور التي لا يعلمها 

نبي إلا بوحي من الله«(3).

وم��ن الواضح أن ثمة رغبة عن��د الفقهاء والس��لف في الحفاظ على صورة 

معين��ة للعقي��دة أدت بها في مرحل��ة النب��وة والخلافة الراش��دة، وتثبيت هذه 

الص��ورة للعقي��دة، ويعتبر كل ما ح��اول تقديم قراءة مغاي��رة للعقيدة لتلك 

الصورة للعقيدة مبتدعًا، ومن أهل الأهواء »فما تكلم فيه السلف فالسكوت 

عنه جفاء، وما سكت عنه السلف فالكلام فيه بدعة، ومما أحدثه الناس أيضًا 

 من الرد على المبتدعة بعلم الرأي والمعقول، وقد كان هذا فيما س��لف بدعه، 

))) ابن قتيبة الدينورى، تأويل مختلف الحديث، مكتبة المتنبي، القاهرة، بدون ص12.
))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية، ص146.

))) ابن قتيبة الدينورى، تأويل مختلف الحديث، ص64.
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ولم يكن من سير القدماء الرد على المبتدعة إلا بالسنن والآثار لا بعلم الكلام، 

والقياس النظري«(1) ويبرر ترك الفقهاء لطرق المتكلمين أنها س��بب الفتنة، 

والفرقة بين أبناء الدين الواحد، ولهذا لم يخض فيها الأئمة والسلف، لأنه فيها 

أمور كاذبة ومخالفة للحق، ومخالفة للكتاب والس��نة، وهنا يمكن القول »أن 

الأئمة الماضيين، والس��لف المتقدمين لم يترك��وا هذا النمط من الكلام، وهذا 

النوع من النظر عجزًا منهم، ولا انقطاعًا دونه، وقد كانوا ذوى عقول وافرة، 

وأفهام ثاقبة، وقد وقع في زمانهم هذه الش��به والآراء، وهذه النحل والأهواء، 

إنم��ا تركوا هذه الطريقة، وأضربوا عنها لما تحققوا من فتنتها، وحذروا من  و

سوء مغبتها، وقد كانوا على سنة من أمرهم، وعلى بصيرة من دينهم«(2).

وقد نفسر موقف الفقهاء والسلف الرافض لعلم الكلام بالرغبة في حراسة 

العقي��دة بالص��ورة التي أدت به��ا في مرحلة معين��ة، دون الإيغ��ال في الجدال 

المفرق، ولقد فسر أحد المعاصرين هذا الموقف بأن الصحابة والتابعين كانوا 

أكثر الناس فهًام للإس�الم فيقول »إن اتباع الس��لف ليس م��رادًا ولا مطلوبًا 

لمج��رد أنهم كانوا س��لف هذه الأم��ة في الترتيب الزمني، ب��ل لكونهم أحرى 

الناس بفهم كلام الله، ومعرفة س��نة رسوله � فإن سليقتهم العربية كانت 

ولا تزال نقية عن ش��وائب اللكنة في النطق، العجمة في الفهم، فكانوا لذلك 

أولى الناس لفهم مع��اني ومرامي كلام الله العربي المبين، وكانوا أقرب الناس 

إلى حياة رس��ول الله، والاختلاط به، فكان��وا لذلك أولى الناس بالتبليغ عنه، 

والفه��م منه، ث��م إنهم كانوا أصدق الناس دينً��ا، وأنقاهم فطرة وأبعدهم عن 

))) السيوطي، صون المنطق والكلام، ص131.
))) المرجع نفسه ص94.
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مظاه��ر التصن��ع، والجنوح إلى الابت��داع، فكانوا من أجل ذل��ك أولى الناس 

بالاطمئنان إليهم، والوثوق بهم«(1).

وخلاص��ة القول إن موقف الفقهاء من عل��م الكلام يعود في جانب كبير 

من��ه إلى أن علم الكلام يولد الش��ك بقدر ما ي��ؤدي إلى الإثبات، كما أن علم 

الكلام يؤدي إلى الاختلاف والفرقة حول رؤية العقيدة، ويفتح علم الكلام 

مس��ائل كثيرة للجدل واللجاج النظري في حين يطالبنا الإسلام بموازاة النظر 

بالعمل، ويخوض ه��ذا العلم في العديد من القضايا التي تتجاوز حدود العقل 

الب�رشي، وه��و ما يع�ين تجرؤ المتكلم�ين في موقفه��م من الكتاب والس��نة، 

وتأويلهما بما يوافق الهوي، وبسبب هذه الانتقادات فإن الفقهاء لم يترددوا- 

باس��تثناء أبى حنيفة- في توظيف كل ما لديهم في مهاجمة علم الكلام بضراوة 

س��واء عن طريق س��لطة الفقه التي يتمتعوا بها، أو سلطة التكفير والشك في 

معتقداتهم، أو الحث الدائم بربط العقيدة بالكتاب والسنة، وضرورة السير 

على نهج الس��لف وآثارهم في الأخذ بس��نة النبي في قضاي��ا العقيدة بعيدًا عن 

طرق المتكلمين.

والأسئلة التي تطرح نفسها علينا الآن: هل ثمة قراءة معينة للعقيدة يمكن 

إذا كانت هذه الص��ورة موجودة فهل يمكن أن  أن نتلمس��ها لدى الفقه��اء؟ و

تمثل مذهبًا عقائديًّا؟ وهل هذه الصورة متكاملة أم أنها جزئية؟ 

))) محمد سعيد رمضان البوطي، السلفية، دار الفكر، سوريا، 1988ص12.
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ثانياً: هل ثمة كلام للفقهاء في علم الكلام؟

يمكن القول إن معظم عناية الفقهاء الأربعة كانت بالفقه وبأصوله، وأن 

عنايته��م بعلم أص��ول الدين كانت محدودة للغابة، وكان��وا يميلون إلى تحريم 

علم الكلام، ولهذا جاءت إس��هاماتهم في هذا العلم محدودة للغاية فهي عبارة 

عن رس��ائل متناثرة، ويشكك البعض في نس��بها إليهم، ومعظم آرائهم جاءت 

في الكتابات عن »مناقب الأئمة« أو »طبقاتها« وهنا ينبغي أن نطرح تساؤل: 

ه��ل كان رفض الفقه��اء لعلم الكلام معن��اه عدم الخوض في��ه، أم كان يعني 

الخوض فيه بشروط محددة؟ فكان الإمام أبو حنيفة يرى أن »الفقه في الدين 

أفضل من الفقه في الأحكام، وأن يتفقه الرجل كيف يعبد ربه خير له من أن 

يجمع العلم الكثير«(1) وحين سئل أبو حنيفة عن أفضل الإيمان قال »إن أفضل 

الإيم��ان أن يتعلم الرجل الإيمان بالله تعالى والشرائع، والس��نن، والحدود«(2) 

وكان الإمام أبو حنيفة أول من أطلق على علم العقائد »الفقه الأكبر«.

ويقب��ل الإمام الش��افعي علم ال��كلام بشرط أن يكون موافقً��ا لما جاء به 

الكتاب والسنة وكان يقول »كل متكلم على الكتاب والسنة فهو الحد، وكل 

متكلم على أصل لا في كتاب ولا سنة فهو هذيان«(3).

وع�ىل الرغم م��ن المعارضة الش��ديدة للإمام أحم��د بن حنبل لعل��م الكلام 

بس��بب المحن��ة التي تعرض لها في مس��ألة خلق القرآن إلا أن��ه كان يقول »أنه 

))) أبي حنيفة النعمان، الفقه الأبسط، تحقيق محمد زاهد الكوثري، المكتبة الأزهرية، 
القاهرة، بدون، ص41.

))) الموضع نفسه ص41.
))) البيهقي، مناقب الإمام الشافعي جـ1/ص470.



نقد الفقهاء لعلم الكلام بين حراسة العقيدة وحركة التاريخ52

ليس بصاحب كلام، ولا أرى الكلام في شيء من هذا إلا ما كان في كتاب الله، 

أو حديث عن رس��ول الله �، أو عن أصحابه، فأما ما غير ذلك فإن الكلام 

فيه غير محمود«(1) وهنا نلاحظ أن الش��افعي واب��ن حنبل يوافقان على الكلام 

في مسائل العقائد شريطة أن تكون مستمدة من الكتاب والسنة، وكان الإمام 

أحمد بن حنبل يقول »من مات على الإسلام والسنة مات على الخير كله«(2).

ومن ثم يمكن القول إن »ما نهي الس��لف عن الكلام والاش��تغال به فلعل 

مقصوده��م كلام أهل البدع المخالفين للكتاب والس��نة، وهذا ما يش��هد له 

اش��تغالهم هم أنفس��هم بلون من الكلام يتفق مع القرآن، ويعتمد على السنة 

الصحيح��ة، وم��دارك العقول الس��ديدة، فأل��ف أبو حنيف��ة »الفقه الأكبر« 

و»الفق��ه الأوس��ط« و»الوصي��ة في التوحي��د« و»الع��الم والمتعل��م« وناظر 

الش��افعي حفصًا الفرد وغيره، ورد ع�ىل المرجئة، وألف الإمام أحمد بن حنبل 

»ال��رد على الجهمية والزنادق��ة« إلا أنه كان كلام موافق لعقيدة أهل الس��نة 

والجماعة«(3).

وقد أجم��ل عبد القاهر البغ��دادي موقف الفقهاء م��ن العقائد فقال »أئمة 

الفقه من فريقي الرأي والحديث من الذين اعتقدوا في أصول الدين مذاهب 

الصفاتي��ة في الله، وفي صفاته الأزلية، وت�ربءوا من القدر والاعتزال، وأثبتوا 

رؤية الله بالأبصار من غير تشبيه، ولا تعطيل، وأثبتوا الحشر من القبور، مع 

))) ابن الجوزي، مناقب الإمام أحمد بن حنبل ص156.
))) المرجع نفسه ص180.

))) د/حسن عبد اللطيف الشافعي، مدخل لدراسة علم الكلام، مكتبة وهبة، القاهرة، 
1992 ص42 - 43.
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إثبات الس��ؤال في القبر، ومع إثبات الحوض، والصراط، والشفاعة، وغفران 

الذن��وب التي دون الشرك وقالوا: بدوام نعي��م الجنة على أهلها، ودوام عذاب 

الن��ار على الكفرة، وقال��وا بإمامة أبي بكر، وعمر، وعثمان، وعلى وأحس��نوا 

الثناء على السلف الصالح من الأمة، ورأوا وجوب الجمعة خلف الأئمة الذين 

يتبرءوا من أهل الأهواء الضالة، ورأوا وجوب استنباط أحكام الشريعة من 

الكت��اب والس��نة ومن إجماع الصحاب��ة، ورأوا وجوب طاعة الس��لطان فيما 

ليس بمعصية، ويدخل في هذه الجماعة أصحاب مالك، والش��افعي والثوري، 

والأوزاعي، وأبى حنيفة، وأصحاب أبى ثور، وأصحاب أحمد بن حنبل، وأهل 

الظاهر، وسائر الفقهاء«(1). 

وثمة اتفاق عام بين الفقهاء حول قضايا علم أصول الدين باستثناء الخلاف 

ح��ول تعريف الإيمان، ويمكن بيان مواقفه��م من خلال مؤلفاتهم أو الكتب 

التي تم تأليفها عن الفقهاء الأربعة.

وفي البداي��ة نجد أن الإمام أبا حنيفة ي��رى أن »أصل التوحيد، وما يصح 

الاعتق��اد عليه: ويج��ب أن يق��ول آمنت بالل��ه وبملائكته، وكتبه، ورس��له، 

والبعث بعد الموت، والقدر خيرة وشره من الله، والحس��اب والميزان، والجنة 

والنار«(2) ولا شك أن هذه الأمور متفق عليها بين الفقهاء الأربعة جميعًا دون 

اختلاف بينهم.

))) البغدادي، الفرق بين الفرق، تحقيق طه عبد الرؤوف سعد، مكتبة الحلبي، القاهرة، 
بدون، ص2.

الكوثري، المكتبة الأزهرية،  الفقه الأكبر، تحقيق محمد زاهد  النعمان،  ))) أبي حنيفة 
ص62.
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1- توحيد الربوبية:

يمك��ن أن نتلم��س موقف الفقهاء م��ن إثبات وجود الله م��ن خلال تأملهم 

للكوني��ات فق��د »عمد الس��لف إلى إق��رار التوحي��د والقدرة من خ�الل تأمل 

الكوني��ات في العالم«(1) فيروى عن أبي حنيفة النع�امن رحمه الله: أن قومًا من 

أه��ل الكلام أرادوا البحث في تقرير توحيد الربوبية فقال لهم: أخبروني قبل 

أن نتكلم في هذه المسألة عن سفينة في دجلة تذهب فتمتلئ من الطعام والمتاع، 

وغيره بنفسها، وتعود بنفسها، فترسي بنفسها، وتفرغ وترجع، كل ذلك من غير 

أن يدبره��ا أح��د؟ فقال��وا: »هذا محال لا يمك��ن أبدًا! فقال له��م! إذا كان هذا 

محال في س��فينة فكيف في هذا العالم كله علوه وس��فله!«(2) ويذهب الملا على 

الق��اري )1024ه��ـ( في شرحه »الفقه الأكبر« أن التوحي��د يجب أن يؤخذ من 

الشرع الذي هو الأصل، ومن الآيات الدالة على وجوده بز ٱ ٻ ٻ ٻ 

ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  پ  پ  پ  پ  ٻ 
ڦ  ڦ  ڦ  ڦ  ڤ  ڤ  ڤ  ڤ  ٹ  ٹ  ٹ  ٹ  ٿ  ٿ  ٿ  ٿ 
ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ بر 
]البق��رة: 164[ فمن أدار ظه��ره في عجائب هذه المذكورات من خلق الأراضيين 

والس�اموات، وبدائع فط��رة الحيوانات والنباتات، وس��ائر ما اش��تملت عليه 

الآيات الآفاقية، والأنفس��ية...إلخ من الآيات التي تدل على الصانع«(3).

))) السيوطي، صون المنطق ص97.
))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية ص25، وأيضًا الملا على القاري، شرح الفقه الأكبر، 

تحقيق على دندل، دار الكتب العلمية، بيروت بدون ص22.
))) الملا على القاري، شرح الفقه الأكبر ص24 /25.
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ويروى عن الإمام مالك أن الخليفة هارون الرشيد سأله عن وجود الخالق 

تعالى فاس��تدل له باختلاف اللغات، والأصوات، والنغمات، وعن الش��افعي 

أنه س��ئل عن وجود الل��ه فقال »هذا ورق التوت طعم��ه واحد، تأكله الدود 

فيخرج منه الإبر يس��م، وتأكله النحل فيخرج منه العس��ل، وتأكله الش��اه، 

والبقر، والأنعام فتلقيه بعرًا وروثًا، وتأكله الظباء فيخرج منه المسك، وهي 

شيء واحد«(1).

وحين س��أل بشر المريسي الإمام الش��افعي عن وجود الله فقال الش��افعي 

»يا بشر ما تدرك من لس��ان الخواص فأكلمك على لس��انهم: إلا أنه لا بد لي أن 

إليه، فاختلاف  أجيب��ك على مقدار من حي��ث أنت الدليل عليه به، ومن��ه، و

الأص��وات من المص��وت إذا كان المح��رك واحد دليل على أن��ه واحد، وعدم 

الض��د في الكلام على ال��دوام: دليل على أن الله واحد، وأربع نيرات مختلفات 

)الش��هوة/ الغضب/ الغ��ذاء/ حرارة الغريزة( في جس��د واحد متفقات على 

الدوام على تركيبة في استقامة الشكل: دليل على أن الله واحد، وأربع طبائع 

في الخافقين أضداد في أشكال مؤلفات على إصلاح الأحوال: دليل على أن الله 

ڀ  پ  پ  پ  پ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  ٱ  بز  واح��د 

ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ 
ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ 

ڃ ڃ چ چ بر ]البقرة: 164[«(2).

))) نقًال عن د/عبد الفتاح أحمد فؤاد، الفرق الإسلامية وأصولها الإيمانية، دار الدعوة، 
الإسكندرية 1997 ص70.

))) البيهقي، مناقب الشافعي جـ1/ص400.
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وح�ين س��ئل الإمام أحمد ب��ن حنبل عن وج��ود الله »فق��ال: ههنا حصن 

حص�ين أمل��س، ليس له ب��اب، ولا منفد ظاه��ره كالفضة البيض��اء، وباطنه 

كالذه��ب الإبريز، فبينما هو كذلك إذا انصدع جداره، فيخرج منه حيوان 

س��ميع، بصير، ذو شكل حسن، وصوت مليح، ويعني بذلك البيضة إذا خرج 
منها الديك«(1). 

ومما س��بق نلاح��ظ أن الفقهاء الأربعة يميلون في قضي��ة إثبات وجود الله 

إلى تأم��ل الكونيات العامة وتوظيفها في إثبات وجود الله، وهم بذلك يقرون 

مس��لك القرآن الكريم في إقرار الربوبية، والذي ينطلق دومًا من الكونيات 

ليق��ر وجود الله، ولهذا لم نجد لدى الفقهاء تعقي��دات علم الكلام في إثبات 

وجود الله عن طريق دليل الحدوث، أو دليل الجوهر الفرد، وهو دليل يصعب 

فهمه على الخواص فضًال عن العوام ومضمون هذا الدليل نجده لدى أقطاب 

علماء الكلام على اخت�الف اتجاهاتهم، ومضمون هذا الدليل هو »أن العالم 

مؤلف من أجسام وأعراض، والأجسام مؤلفة من أجزاء لا تتجزأ، أو جواهر 

ف��ردة، والجواه��ر الفردة محدث��ة لأنها لا تنف��ك عن الأع��راض، والأعراض 

حادث��ة لأنها تتغير، وبما أن ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث، فالعالم إذن 

بأجسامه وأعراضه حادث، والحادث لا بد له من محدث، وهذا المحدث هو 

الله تعالى«(2) ولدليل الحدوث العديد من الصور عند ش��تى الفرق الكلامية، 

وهذا الدليل لا يقيم الحجة على الله بنفس السهولة التي تقيمها الأدلة الكونية 

. العينية على وجود الله

))) عبد الفتاح فؤاد، الفرق الإسلامية ص70..
))) أبو بكر الباقلاني، التمهيد تحقيق عماد الدين أحمد حيدر، مؤسسة الكتب الثقافية، 

بيروت ط3 1993 ص41 /42.
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2- توحيد الصفات: 

ظه��ر الفقهاء في عصر انتشرت في��ه المذاهب الكلامي��ة، ومنها مذاهب 

الجهمية والمعتزلة الذين ينفون الصفات عن الله تعالى، ولهذا اتهموا بالتعطيل 

أي تعطي��ل الصف��ات، واضطروا إلى تأويل القرآن الكري��م بما يوافق وجهة 

نظره��م في نفي الصفات، ووجهة نظر الفقهاء في مس��ألة الصفات تنتمي إلى 

أهل الس��نة والصفاتية الذين يثبتون الصفات لله تعالى »فالله تعالى واحد في 

ذاته لا قس��يم ل��ه، وواحد في صفاته الأزلية لا نظير ل��ه، وواحد في أفعاله لا 

شريك له«(1).

ويذه��ب الإمام أبو حنيفة إلى أننا »نعرف الل��ه حق معرفته كما وصف 

الله نفس��ه في كتابه، بجميع صفاته، وليس يُق��در الله تعالى حق عبادته كما 

ه��و أهل له، ولكن��ه يعبد بأمره، كما أمر بكتابه، وس��نة رس��وله«(2) ويتفق 

الإم��ام أحمد ب��ن حنبل معه في هذا ف�ريى أنه »لا يوصف الل��ه إلا بما وصف 

به نفس��ه، أو وصفه به رس��وله، ولا يتج��اوز القرآن والحدي��ث، ونعلم أن ما 

وص��ف الله به من ذلك فه��و حق ليس فيه لغز، ولا أحاجي، بل معناه يعرف 

حيث يعرف مقصود المتكلم بأس�امئه وصفات��ه، وفي أفعاله، فكما نتيقن أن 

الله سبحانه له ذات حقيقية، وله أفعال حقيقية، فكذلك له صفات حقيقية، 

وهو ليس كمثله شيء لا في صفاته، ولا في أفعاله«(3).

))) عبد الفتاح فؤاد، الفرق الإسلامية وأصولها الإيمانية، ص70.
))) أبو حنيفة، الفقه الأكبر ص66.

))) ابن تيمية، العقيدة الحموية الكبرى، الرسائل الكبرى، مكتبة أنس بن مالك، القاهرة، 
بدون ص420.
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ويح��دد ابن قائ��د النجدي أس��لوب الفقهاء والس��لف في توحيد الصفات 

فيق��ول »مذهب س��لف الأم��ة وأئمتها أنه��م يصفون الله تع��الى بما وصف به 

نفس��ه، وبما وصفه به رس��وله من غير تحريف ولا تعطيل، ومن غير تكييف 

ولا تمثيل، فيثبتون له ما أثبته لنفس��ه من الأس�امء والصفات، وينزهون عما 

نزه عنه نفس��ه من مماثلة المخلوقات إثباتًا بلا تمثيل، وتنزيًها بلا تعطيل، فقال 

تع��الى بز ٺ ٿ ٿٿ ٿ ٹ ٹ بر ]الش��ورى: 11[ ردًا على 

، والموحد  المعطلة، وقال بعض العلماء: المعطل يعبد عدمًا، والممثل يعبد صنًام

يعبد إلهًا واحدً صمدًا«(1). 

وقد قس��م أبو حنيفة الصفات إلى ذاتية، وفعلية فيقول »الله لا يشبه شيئًا 

من الأش��ياء من خلقه، ولا يش��بهه شيء من خلقه، لم يزل ولا يزال بأسمائه، 

وصفات��ه الذاتية والفعلي��ة، أما الذاتية: فالحياة، والق��درة، والعلم، والكلام، 

والس��مع، والبصر، والإرادة، وأما الفعلية: فالتخلي��ق والتزريق، والإبداع، 

والصن��ع، وغير ذل��ك من صفات الفعل«(2) ويرى على س��امي النش��ار أن أبا 

حنيف��ة »ه��و أول من وضع ه��ذه الفروق الدقيق��ة بين صف��ات الله، فحدد 

الصف��ات الذاتية أو المعنوية بس��بع هي الحياة، والق��درة، والعلم، والكلام، 

والس��مع، والبصر، والإرادة، وس��يصبح هذا العدد الرس��مي عند أهل السنة 

جميعًا أما الصفات الفعلية فعددها لا حصر له«(3).

دار  العجمي،  اليزيد  أبو  السلف، تحقيق  اعتقاد  نجاة الخلف في  النجدي،  قائد  ابن   (((
الصحوة، القاهرة، 1985ص81.

))) أبو حنيفة النعمان، الفقه الأكبر ص62.
))) على سامي النشار، نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام جـ1، ص236.
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ولقد أثبت الأئمة قدم الصفات والأس�امء لله تعالى فذهب أبو حنيفة إلى 

أن الل��ه »لم يزل ولا يزال بأس�امئه، وصفاته لم يحدث له اس��م ولاصفة، لم 

يزل عالماً بعلمه والعلم صفة في الأزل، قادرًا بقدرته، والقدرة صفة في الأزل، 

ومتكلًام بكلامه، والكلام صفة في الأزل، وخالقًا بتخليقه والتخليق صفه في 

الأزل، وفاعًال بفعله والفعل صفه في الأزل، والفاعل هو الله تعالى، والمفعول 

مخلوق، ومن قال إنها- الأس�امء والصفات- مخلوقة أو محدثه، أو وقف، أوشك 

فيه��ا فهو كاف��ر بالله«(1) ورأى الإمام الش��افعي أن الأس�امء والصفات غير 

مخلوقة أو حادثة، ولكنها قديمة ويروي عنه أنه كان يقول: »من حلف باسم 

الله فعليه الكفارة، لأن أس�امء الله غير مخلوقة، ومن حلف بالبيت والكعبة 

فلا كفارة عليه«(2).

وكان��ت صفة كلام الله من أكثر الصف��ات إثارة للجدل بين المتكلمين في 

عه��د الفقهاء، وذلك لأن ه��ذه الصفة ارتبطت مباشرة بمس��ألة خلق القرآن، 

حي��ث كانت الجهمية تنفي صفة الكلام ع��ن الله، والمعتزلة ترى أن الكلام 

صف��ة حادث��ة لله تعالى، وقد تع��رض أغلب الفقهاء للكلام ع��ن هذه الصفة 

فيرى أبو حنيفة »القرآن كلام الله تعالى في المصاحف مكتوب، وفي القلوب 

محفوظ، وعلى الألسنة مقروء، وعلى النبي عليه الصلاة والسلام منزل، ولفظنا 

بالقرآن مخلوق، وكتابتنا له مخلوق، وقراءتنا مخلوقة، والقرآن غير مخلوق، وما 

ذك��ر الله تعالى في القرآن حكاية عن موسى وغيره من الأنبياء عليهم الصلاة 

إبليس فإن ذلك كلام الله إخبار عنهم، وكلام الله  والس�الم، وعن فرعون، و

))) أبو حنيفة النعمان، الفقه الأكبر ص68.

))) البيهقي، مناقب الشافعي جـ1/ص405.
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تع��الى غير مخل��وق، وكلام موسى وغيره من المخلوقين مخل��وق، والقرآن كلام 

الل��ه تعالى فهو قديم لا كلامهم«(1) وفي موضع آخر من رس��الته »الوصية في 

التوحي��د« يق��ول »إن القرآن كلام الله غير مخل��وق، ووحيه وتنزيله لا هو، 

ولا غيره، بل هو صفته على التحقيق مكتوب في المصاحف، مقروء بالألسنة، 

محفوظ في الصدور غير ح��ال فيها، والحبر والكتابة كلها مخلوقة لأنها أفعال 

العباد، وكلام الله تعالى غير مخلوق«(2).

ويروى عن الإمام الش��افعي أنه قال »القرآن كلام الله غير مخلوق، ومن 

قال: مخلوق فهو كافر«(3).

وينتق��د أحم��د بن حنب��ل نف��ي الجهمية لصفة ال��كلام عن الل��ه فيرى أن 

»الجهمي ينفي أن يكون الله كلم موسى لأن الكلام لا يكون إلا من جوف، 

وفم، ولس��ان، وشفتين )...( ويرد الإمام بأن قول الجهمي أن الكلام لا يكون 

 إلا من جوف، وفم، وش��فتين، ولس��ان، أليس الله قد قال للسماوات والأرض 

ئو  ئو  ئە  ئە  ئا  ئا  ى  ى  ې  ې  ې  ې  ۉ  ۉ  ۅ  بز 
ئۇ بر ]فصل��ت: 11[ أتراه��ا أنه��ا قالت بجوف، وفم، وش��فتين، ولس��ان، 
 وأدوات، وقال بز ے ے ۓ ۓ ڭ ڭڭ ڭ ۇ بر 

]النمل: 79[ تراها سبحت بجوف وفم ولسان وشفتين وجوارح«(4).

))) أبو حنيفة النعمان، الفقه الأكبر ص62.
الأزهرية  المكتبة  الكوثري،  زاهد  محمد  تحقيق  التوحيد،  في  الوصية  حنيفة،  أبو   (((

القاهرة، بدون، ص75.
))) الآجري، الشريعة، تحقيق فريد الجندي، دار الحديث، القاهرة، بدون ص68.

))) أحمد بن حنبل، الرد على الجهمية والزنادقة تحقيق إسماعيل الأنصاري، إدارة البحوث 
العلمية والإفتاء بالسعودية، بدون ص46 - 47.
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ويرى الإمام أحمد بن حنبل أن سبب قول الجهمية بنفي الكلام، وبالتالي 

الق��ول بحدوث القرآن، هو التركيز على مس��ألة خلق عي�سى ابن مريم فقد 

ادع��ى الجهمي أنه وجد في كت��اب الله آيه تدل على أن الق��رآن مخلوق، وقال 

قول الله تعالى بز ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ 

ٹ ٹ ٹ ڤڤ بر ]النس��اء 171[ وعيسى مخل��وق فقلنا إن الله منعك الفهم 
في القرآن فعيسي تجرى عليه ألفاظ لاتجرى على القرآن لأنه يس��ميه مولودًا، 

، وصبيً��ا، وغلامًا، يأكل وي�رشب، وهو مخاطب بالأم��ر والنهى، ولا  وطف�ًا�لً

 يح��ق لنا أن نق��ول في القرآن ما نقول في عيسى، ولكن المعني في قوله جل ثناؤه 

بز ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ 
ڤڤ بر ]النس��اء 171[ فالكلم��ة التي ألقاها إلى مريم ق��ال له كن فكان عيسى 
بك��ن، ولي��س عيسى هو كن، لكن بك��ن كان، فالكن من الل��ه قول، وليس 

الكن مخلوقًا، وكذب النصارى والجهمية على الله في أمر عيسى، وقلنا نحن إن 

عيسى بالكلمة كان، وليس عيسى هو الكلمة«(1).

ونتيج��ة لما تعرض له الإم��ام أحمد من محنة على ي��د المعتزلة، فنجده حين 

يتع��رض بالنق��د لآراء المعتزلة فقد تب�نى أن يرد على الجهمي��ة في كتابه »الرد 

إذا وضعنا في الاعتبار أن  على الجهمية« ولم ترد س�رية المعتزلة في الكت��اب، و

الجهمي��ة ومعظ��م أقطابها قد لقوا حتفهم في عهد الدول��ة الأموية، فإن المعني 

بالرد على عليهم في كتابه ليس��وا هم الجهمية القدماء، ولكنهم جهمية عصره 

وهم المعتزلة، فالمعتزلة قد اتفقوا مع الجهمية بنفي الكلام والصفات، والقول 

بحدوث الق��رآن، ولهذا كان من الألقاب التي تلقب بها المعتزلة هي الجهمية 

))) المرجع نفسه ص43.
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لاتفاقه��م معًا في العدي��د من القضايا، وهن��ا نجد الإمام أحم��د يتهم الجهمية 

بالكفر والزندقة ويق��ول »الجهمية أعداء الله هم الذين يزعمون أن القرآن 

مخلوق، وأن الله  لم يكلم موسى، وأن الله ليس بمتكلم، ولا يتكلم ولا 

ينطق، وكلامًا كثيًرا أكره حكايته، وهم كفار زنادقة«(1).

وأثب��ت الفقه��اء لل��ه الصف��ات الأخرى مثل صف��ات الفع��ل، والصفات 

الجس��يمة ولكن م��ع التمييز أنه ليس كمثله شيء »ف�ال يوصف الله بصفات 

المخلوقين، وغضبه ورضاه صفتان من صفاته بلا كيف، وهو قول أهل السنة 

والجماع��ة، وه��و يغضب ويرضي، ولا يق��ال غضبه عقوبت��ه، ورضاه ثوابه، 

ونصفه كما وصف نفس��ه )...( ويد الله فوق أيديهم ليس��ت كأيدي خلقه، 

وليست بجارحة، وهو خالق الأيدي، ووجهه ليس كوجوه خلقه، وهو خالق 

كل الوجوه، ونفس��ه ليست كنفس خلقه وهو خالق النفوس بز ٺ ٿ 

ٿٿ ٿ ٹ ٹ بر ]الش��ورى 11[«(2) ويرف��ض أبو حنيفة تأويل 
الصف��ات الجس��مية أو الفعلية فيقول »والله له ي��د، ووجه، ونفس كما ذكر 

الله تعالى في القرآن، وهي صفات بلا كيف، ولا يقال إن يده قدرته أو نعمته 

لأن في��ه إبطال للصفة، وهو قول أهل القدر والاعتزال، ولكن يده صفته بلا 

كيف وغضبه ورضاه صفتان من صفاته تعالى بلا كيف«(3).

وق��د اهتم الفقهاء اهتمامًا بالغًا بإثبات العرش لله، والاس��تواء وذلك لأن 

العلمية والإفتاء  البحوث  إدارة  الأنصاري،  إسماعيل  السنة، تحقيق  بن حنبل،  أحمد   (((
بالسعودية، بدون ص62، وأيضًا ابن الجوزي مناقب أحمد بن حنبل ص157.

))) أبو حنيفة، الفقه الأبسط ص57.
))) أبو حنيفة، الفقه الأكبر ص63
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»الجهمية الزنادقة إنما يرون أنه ليس على العرش استوى«(1) ويرى البخاري 

)256هـ( أن »الجهمية أش��د قولًا من اليهود والنصارى، فقد اجتمعت اليهود 

والنص��ارى وأهل الأدي��ان أن الله تبارك وتعالى على الع��رش وقالوا هُم: ليس 

على العرش شيء«(2).

وقد ع�ين الفقهاء بهذه الصفة نتيجة لأقوال الجهمي��ة ونقاء الصفات فقد 

ذه��ب الإمام أب��و حنيفة »نقر بأن الله تعالى على العرش اس��توى من غير أن 

يك��ون له حاجة، واس��تقر عليه وه��و حافظ العرش وغ�ري العرش من غير 

احتي��اج«(3) ورأى أب��و حنيف��ة أن »م��ن ق��ال لا أعرف ربي في الس�امء أو في 

الأرض فقد كفر، وكذا من قال إنه على العرش، ولا أدري العرش أفي الس�امء 

أم في الأرض فالله تعالى إلى أعلى لا من أس��فل، لأن الأس��فل ليس من وصف 

الربوبية والألوهية في شيء«(4).

وأثب��ت الإم��ام مال��ك الع��رش لله »س��أل رج��ل مال��كًا فق��ال »الرحمن على 

الع��رش اس��توى« كي��ف اس��توى فس��كت مال��كًا مليً��ا حت��ى ع�اله الرحضاء 

 

- العرق الشديد - وما رأينا مالكًا وجِد من شيء، وجَدةَ من مقالته، وجعل الناس 

ينظرون ما يأمر به ثم سرى عنه فقال »الاس��تواء منه معلوم، والكيف منه غير 

، فناداه  إني لأظنك ضالًا معقول، والس��ؤال عن هذا بدعة، والإيمان به واجب، و

الرجل، يا أبا عبد الله، والله الذي لا إله إلا هو، لقد سألت عن هذه المسألة أهل 

))) البخاري، خلق أفعال العباد، تحقيق أبو عبيده أسامة الجمال، مكتبة العلم، القاهرة، 
2003، ص6..

))) المرجع نفسه ص7.
))) أبو حنيفة النعمان، الوصية في التوحيد ص75.

))) أبو حنيفة النعمان، الفقه الأبسط ص50.
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البصرة، والكوفة، والعراق، فلم أجد أحدًا وفق لما وفقت إليه«(1) فالله في السماء، 

وعلمه في كل مكان، ومن اعتقد أن الله في السماء محصور محاط به، وأنه مفتقر 

إلى العرش وغيره، أو أنه استواءه كاستواء المخلوقين فهو ضال مبتدع«(2).

ويتابع الإمام الش��افعي الإمام مالك في إثبات العرش لله فقال إن »الس��نة 

التي أنا عليها ورأيت أصحابنا عليها من أهل الحديث الذين رأيتهم، وأخذت 

عنهم مثل سفيان ومالك وغيرهما، أن الله تعالى على عرشه في سمائه يقرب من 

خلقه كيف شاء«(3).

ويرف��ض الإمام أحمد بن حنبل كلام الجهمية ب��أن الله في كل مكان ويقول 

»ه��و على العرش فوق الس�امء الس��ابعة، ودونه حجب من ن��ور، ونار، وظلمة، 

وم��ا هو أعلم به، فإن احتج مبت��دع، ومخالف بقوله  بز ٱ ٻ ٻ 

ٻ ٻ پ پ پپ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ بر ]ق 16[ وقول��ه بز ڦ ڦ 

ڦ ڦ ڄڄ ڄ ڄ ڃ ڃ بر ]الحديد: 4[ وقوله »بز ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ 
ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄ ڄ 
ڄڃ ڃ ڃ ڃ چ چ چچ ڇ ڇ ڇ ڇ ڍ بر ]المجادل��ة 7[ ونح��و هذا من 
متشابه القرآن فقل: إنما يعني بذلك العلم، لأن الله تعالى على العرش فوق السماء 

السابعة، ويعلم ذلك كله، وهو بائن من خلقه لا يخلو من علمه مكان«(4) وهنا 

ص195  جـ1/   ،2001 بيروت،  العلمية،  الكتب  دار  والمسائل،  الرسائل  تيمية،  ابن   (((
وأيضًا محمد أبو زهرة الإمام مالك، دار الفكر العربي، القاهرة، بدون ص154.

))) محمد السيد الجليند، دراسته لكتاب الإشارة لمذهب أهل الحق لأبي إسحاق الشيرازي 
المجلس الأعلى للشئون الإسلامية، القاهرة، 1999 ص36.

))) المرجع نفسه ص36.
))) أحمد بن حنبل، السنة، ص75.
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نلاحظ أن الإمام أحمد بن حنبل يفسر القرب والمعية في الآيات الس��ابقة بالعلم، 

وهو درجة من درج��ات التأويل التي يرفضها الإمام أحمد بن حنبل بل، ويكفر 

فيها الفرق التي تتعارض مع آرائه. ويفسر الإمام أحمد بز ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ 

ڃڃ ڃ چ چ چ چ ڇ بر ]الأنعام: 3[ يقول هو إله السماوات 
إله من في الأرض، وهو على العرش، وقد أحاط بعلمه ما دون العرش، ولا يخلو  و

من علم الله مكان، ولا يكون علم الله في مكان دون مكان فذلك قوله بز تم 

تى تي ثج ثم ثى ثي جح جم حج حم خج خح خم بر ]الطلاق 12[(1).

ومما س��بق نلاحظ أن الفقه��اء قد أثبتوا العرش لله تعالى »ولم يتش��اغلوا 

بالبحث في الكيف، أو يتوهموا معنى ما يحملون عليه الآية، بل كان س��بيلهم 

إق��رار الآية على ما دلت عليه من معنى، ولم يتس��اءلوا في ذلك الاس��تواء هل 

هو استواء حسي أو غير حسي«(2) فثمة حرص لدي الفقهاء على عدم الخوض 

في الكي��ف لأن ذلك مم��ا يتجاوز حدود العقل الب�رشى، ولهذا كان حديثهم 

ع��ن أن الكيف غير معقول أي مجاوز لقدرات العقل البشرى، والإقرار بحد 

العقل هو سمه تميز الفقهاء، ومعظم السلف لأن إعمال العقل فيما هو مجاوز 

له هو أحد الأس��باب الداعية إلى الاختلاف والفرقة، وهذا ما لم يكن يسعى 

إليه الفقهاء، لأنهم كانوا أحرص الناس على وحدة المسلمين، ووحدة الصف 

النات��ج عن إمكانية وح��دة تصور العقي��دة، ولهذا كان��ت مطالبتهم الدائمة 

بضرورة إتباع نهج الصحابة والتابعين في مسائل العقيدة.

وق��د اهت��م الفقهاء بمس��ألة رؤية الل��ه، وهي مس��ألة مترتبة ع�ىل إثبات 

))) أحمد بن حنبل الرد، على الجهمية، ص20.
))) محمد السيد الجليند، دراسته لكتاب الإشارة ص40.
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الصف��ات، وحي��ث كان الجهمية ينك��رون إمكانية رؤية الل��ه فكان الإمام 

الش��افعي يق��ول في قول��ه  بز ڌ ڌ ڎ ڎ ڈ ڈ بر ]المطففين: 

15[ قال: فلما حجبهم في السخط كان هذا دليًال على أنهم يرونه(1).

وح�ين س��ئل الإمام مال��ك ع��ن الآي��ة بز پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ بر 

]القيام��ة: 22 - 23[ أينظ��رون إلى الل��ه ق��ال: نع��م بأعينهم هات�ين، قلت: فإن 

قومً��ا يقول��ون لا ينظرون إلى الله، وأن معنى ناظرة بمع�نى منتظرة إلى الثواب 

والعق��اب، قال كذب��وا، بل ينظرون إلى الله، أما س��معت ق��ول موسى عليه 

السلام بز ڭ ۇ ۇ ۆ ۆۈ بر ]الأعراف: 143[ أفترى موسى سأل ربه 

مح��الًا فق��ال لن تراني في الدنيا لأنه��ا دار فناء ولا ينظر ما يف�ين بما يفني، فإذا 

ص��اروا إلى دار البقاء نظروا بما يبقى إلى ما يبقى، وقال الله تعالى عن العصاة 

بز ڌ ڌ ڎ ڎ ڈ ڈ بر ]المطففين: 15[(2). 
وفي رد الإم��ام أحمد بن حنبل على الجهمي��ة في ضربهم الآيات ببعضها بين 

قول الله بز پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ بر ]القيامة: 22 - 23[ فقالوا كيف هذا 

الخبر أنهم ينظرون إلى ربهم، وقال في آية أخرى بز ٿ ٹ ٹ ٹ 

ٹ ڤڤ بر ]الأنعام: 103[، فش��كوا في الق��رآن وزعموا أنه ينقض بعض 
بعضً��ا، وفسر الإمام ذلك وقال بز پ ڀ ڀ بر ]القيامة: 22[ يعني الحس��ن 

 والبي��اض، »بز ڀ ٺ ٺ بر ]القيام��ة: 23[ يعني تعاين ربها في الجنة، وأما قوله 

بز ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤڤ بر ]الأنع��ام: 103[ يع�ين في الدني��ا 
دون الآخرة«(3).

))) البيهقي، مناقب الشافعي، جـ1/ ص420.
))) محمد أبو زهرة، مالك، ص159.

))) أحمد بن حنبل، الرد على الجهمية ص20.
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وم��ن خلال تأمل موقف الفقهاء في مس��ألة الصفات نجد أنهم أكدوا على 

أهمي��ة رفض التأويل كآلية للعقل في التعاطي مع القرآن إيماناً منهم بمحدودبة 

العقل البشرى في هذه المس��ألة، ولهذا يمكن القول إن الفقهاء ومعظم السلف 

أخ��ذوا بظاهر النص��وص مع تفس�ري واع لآيات الق��رآن وفقًا لمنط��ق اللغة 

العربي��ة، ولم يحاولوا تأوي��ل النصوص كما فعلت بعض الفرق الإس�المية ـ 

الجهمي��ة والمعتزل��ة ـ »وتوقفوا عن التأوي��ل وقالوا: عرفنا بمقت�ىض العقل أن 

الله ليس كمثله شيء، فلا يش��به شيئًا من المخلوقات، ولا يشبه شيء منها«(1) 

وهذا ما يؤكده ابن خلدون حين قال بأن »السلف قضوا بأن الآيات من كلام 

الل��ه فآمنوا بها، ولم يتعرضوا لمعناه��ا ببحث ولا تأويل، وهذا هو معنى قول 

الكثير منهم »اقرءوها كما جاءت« أي أمنوا بها، ولا تتعرضوا لتأويلها لجواز 

أن تكون ابتلاء فيجب الوقف والإذعان«(2).

3- القضاء والقدر: 

ظه��ر في خلال فترة الفقه��اء العديد من المق��ولات والآراء التي تخوض في 

مس��ألة القدر، فكان غيلان الدمش��قي وغيره من القدري��ة »يقولون بالقدر 

خ�ريه وشره من العبد«(3) وبالمقابل كان هن��اك آراء جهم بن صفوان والذي 

كان ينف��ي كل شيء عن الإنس��ان القدرة »فالإنس��ان لا يق��در على شيء ولا 

إنم��ا هو مجب��ور في أفعاله، لا ق��درة ل��ه، ولا إرادة،  يوص��ف بالاس��تطاعة، و

))) الشهرستاني، الملل والنحل ص74.
بدون  القاهرة،  الشعب،  دار  وافي،  الواحد  عبد  على  تحقيق  المقدمة،  خلدون،  ابن   (((

ص427 - 428.
))) الشهرستاني، الملل والنحل ص115.
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إنم��ا يخلق الل��ه تعالى الأفعال فيه على حس��ب ما يخلق س��ائر  ولا اختي��ار، و

الجمادات، وتنس��ب إليه الأفعال مجازًا كما تنس��ب إلى الجمادات كما يقول: 

أثمرت الشجرة، وجرى الماء، وتحرك الحجر، وطلعت الشمس وغربت... إلى 

غير ذلك، والثواب والعقاب جبر كما أن الأفعال كلها جبر«(1).

وقد ناقش الفقه��اء موضوع القضاء والقدر، ولكن في حدود ضيقة وعلى 

اس��تحياء، فقد خاض الإمام أب��و حنيفة فيه في ضوء علاقت��ه بصفة علم الله 

فيقول، خلق الله الأشياء لا من شيء، وكان الله تعالى عالماً في الأزل بالأشياء 

قب��ل كونه��ا، وهو الذي قدر الأش��ياء وقضاه��ا، ولا يك��ون في الدنيا، ولا في 

الآخرة شيء إلا بمش��يئته وعلمه، وقضائ��ه، وقدره، وكتبه في اللوح المحفوظ، 

ولكن كتبه بالوصف لا بالحكم، والقضاء والقدر والمش��يئة صفاته في الأزل 

بلا كيف، ويعلم الله المعلوم، وفي حالة عدمه معدومًا، ويعلم كيف يكون 

إذا أوج��ده، ويعلم كيف يكون فناؤه )..( من غير أن يتغير علمه، أو يحدث 

له علم، ولكن التغيير والاختلاف يحدث في المخلوقين«(2).

إذا كان عل��م الله وقضاؤه وقدره يش��مل كل ما في الكون فما مس��احة  و

قدرة الإنس��ان على الفعل؟ يرى أبو حنيفة أن »جميع أفعال العباد من الحركة 

والسكون كس��بهم لها على الحقيقة، والله تعالى خالقها، وهي كلها بمشيئته، 

وعلم��ه، وقضائ��ه، وقدره، والطاعة كله��ا واجبة بأمر الله تع��الى، وبمحبته، 

وبرضائه، وعلمه، ومش��يئته وقضائه وتقديره، والمعاصي كلها بعلمه وقضائه 

))) المرجع نفسه، ص71.
))) أبي حنيفة النعمان، الفقه الكبر ص63 /64.
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وتقديره، ومش��يئته، لا بمحبته، ولا برضائه، ولا بأمره«(1) ومن هنا نلاحظ أن 

الإمام أبا حنيفة هو الذي أسس نظرية الكسب، وأنه أول من وضعها(2).

ويذهب الإمام أبو حنيفة إلى أن الله هو الذي يخلق الاستطاعة للإنسان 

ليمل��ك الق��درة على الفعل »إن الاس��تطاعة التي يعمل به��ا العبد المعصية هي 

بعينه��ا تصلح لأن يعمل بها المرء الطاعة، وهو معاقب في صرف الاس��تطاعة 

التي أحدثها الله تعالى فيه، وأمره أن يستعملها الله في الطاعة دون المعصية«(3) 

ويرى أبو حنيفة أن خلق الاستطاعة التي يخلقها الله للعبد تكون مع الفعل، 

لا قب��ل الفع��ل، ولا بعد الفعل، لأنه ل��و كان قبل الفعل لكان العبد مس��تغنيًا 

ع��ن الله وقت الحاجة، وهذا خ�الف حكم النص لقوله تعالى »بز ئۇ ئۆ 

ئۆ ئۈئۈ بر ]محم��د: 38[، ولو كان بعد الفعل لكان من المحال لأنه يلزم 
حصول الفعل بلا استطاعة، ولا طاقة«(4).

وبس��بب كراهية الإم��ام مالك للخوض في ال��كلام، وكراهية الخوض في 

أموره الدقيقة التي تتجاوز حد العقل في جانب منها »فكان يبغض القدربين 

الذي��ن يدع��ون أن الإنس��ان يخلق أفعاله نفس��ه، وكان يكف ع��ن كلامهم، 

وينهي عن مجالس��تهم، وقد قال ما رأيت أحدًا من أهل القدر إلا أهل سخافة 

وطيش، وضعه، وقد كان عمر بن عبد العزيز يقول لو أراد الله ألا يُعصي ما 

خلق إبليس، وهو رأس كل الخطايا، وما أبين هذه حجة على أهل القدر، وما 

))) المرجع نفسه ص64.
))) على سامي النشار، نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام جـ/ص240.

))) أبو حنيفة النعمان، الفقه الأبسط ص78.
))) أبو حنيفة النعمان، الوصية في التوحيد ص44.



نقد الفقهاء لعلم الكلام بين حراسة العقيدة وحركة التاريخ70

أشدها عليهم، بز ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ 

ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ بر ]السجدة: 13[(1).

وكان الإمام الشافعي يدعو إلى الإيمان بالقدر، وعدم الخوض فيه، ويذكر 

بقول على بن أبي طالب »حين قام رجل ممن ش��هد موقعة الجمل، فقال يا أمير 

المؤمنين أخبرنا عن القدر؟ فقال: بحر عميق فلا تلجه، فقال: يا أمير المؤمنين 

أخبرن��ا عن القدر، فقال : بيت مظلم فلا تدخله، قال: يا أمير المؤمنين أخبرنا 

عن القدر، قال سر الله لا تبحث عنه، قال: يا أمير المؤمنين أخبرنا عن القدر؟ 

فقال: أما إذا أبيت فإنه أمر بين أمرين لا جبر ولا تفويض«(2).

وقد رأى الش��افعي أن مشيئة الإنسان تابعة لمش��يئة الله، أي تابعة لقضاء 

الله وقدره، وأن حدود فعل العبد، موقوفة على أن يحصل في قلبه مشيئة لذلك 

الفع��ل من الله ولهذا »ف��إن الناس لم يخلقوا أعمالهم، وأفع��ال العباد هي من 

خلق الله، وأن القدر خيره وشره من الله«(3).

وينتق��د الإمام أحمد بن حنبل القدرية متفقًا بذلك مع الإمام مالك فيقول 

»والقدري��ة هم الذي��ن يزعمون أن إليهم الاس��تطاعة، والمش��يئة، والقدرة، 

وأنهم يملكون لأنفس��هم الخ�ري والشر، والضار والناف��ع، والهدى والضلال، 

وأن العباد يعملون بدءًا من غير أن يكون س��بق لهم ذلك من الله ، أو 

في علمه، وقولهم يضارع قول المجوسية والنصرانية، وهم أهل الزندقة«(4).

))) محمد أبو زهرة، مالك ص156.
))) البيهقي، مناقب الشافعي جـ1/ص417.

))) المرجع نفسه، جـ1/ ص415 وأيضًا الرازي، مناقب الشافعي ص119.
))) أحمد بن حنبل، السنة ص81.
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ورد الإم��ام أحمد ع�ىل القدرية ف��رأى »أن من زع��م أن الله ش��اء لعباده 

الذين عصوا الخير والطاعة، وأن العباد من ش��اءوا لأنفسهم الشر والمعصية، 

فعملوا على مش��يئتهم فقد زعم أن مش��يئة العباد أغلظ من مش��يئة الله تبارك 

وتع��الى، فأي افتراء أكثر على الله  م��ن هذا؟، ومن زعم أن قتل النفس 

لي��س بقدر الله ، وأن ذلك بمش��يئته في خلقه فقد زعم أن المقتول مات 

بغ�ري أجله، وأي كفر أوض��ح من هذا؟ بل ذلك بقضاء الل��ه، )...( ومن أقر 

بالعلم لزمه الإقرار بالقدر والمش��يئة«(1) ويرى أن القدر خيره وشره، وقليلة 

وكثيره، وظاهره وباطنه، وحلوه ومره، ومحبوبه ومكروهه، وحس��نه وسيئه، 

وأول��ه وآخره من الله قضاء قضاه، وق��درًا قدره عليهم، ولا يعدو واحد منهم 

مشيئة الله ، ولا يتجاوز قضاءه، بل هم كلهم صائرون إلى ما خلقهم، 

واقعون فيما قدر عليهم«(2).

ومما سبق نلاحظ أن الإمام أبا حنيفة النعمان كان أكثر الفقهاء حديثًا في 

الإيم��ان بالقضاء والقدر ولكن بالمجمل العام ف��إن حديث القضاء الفقهاء في 

هذه المس��ألة يميل إلى التسليم والإيمان بها دون الخوض في مماحكات كلامية، 

وذلك لأن نهج الصحابة والتابعين في هذه المسألة يسير إلى عدم الخوض فيها، 

لأن العقل البشرى لن يس��تطيع أن يس�رب غور هذه المس��ألة، ولعل استش��هاد 

الإم��ام الش��افعي بمقولة على بن أبي طال��ب في موضوع الق��در خير دليل على 

هذا، كما كان الرسول ينهي عن الخوض في هذه المسألة »فعن وهبه بن منبه 

)110هـ( أنه قال: نظرت في القدر فتحيرت، ثم نظرت فيه فتحيرت، ووجدت 

))) المرجع نفسه ص69 - 70.
))) المرجع نفسه ص68.
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أعل��م الناس بالقدر أكفهم عنه، وأجه��ل الناس بالقدر أنطقهم فيه، ويؤيده 

قوله � »إذا ذكر القدر فأمسكوا«(1)«.

4- تعريف الإيمان: 

تعت�رب مس��ألة تعريف الإيمان من المس��ائل التي اختلف حوله��ا الفقهاء، 

فكان الإمام أبو حنيفة يمث��ل وجهة.نظر، وباقي الأئمة الثلاثة يمثلون وجهة 

نظ��ر أخرى، فنج��د أبو حنيف��ة يرى أن »الإيم��ان هو الإق��رار والتصديق، 

إيمان أهل الس�امء والأرض لا يزيد ولا ينق��ص من جهة المؤمن به، ويزيد  و

وينقص من جهة اليقين والتصديق »فأبو حنيفة يميز بين الزيادة والنقصان، 

فه��ي من جهة الأصول المؤمن بها لا يزيد ولا ينقص، ولكن الإيمان من جهة 

التصدي��ق واليقين يزيد وينقص، ولكنه في موضع آخر من رس��الة »الوصية 

في التوحي��د«(2) يق��ول »الإيمان لا يزي��د ولا ينقص لأنه لا يتص��ور نقصانه 

إلا بزي��ادة الكف��ر، ولا يتصور زيادته إلا بنقصان الكف��ر، وكيف يجوز أن 

يكون الش��خص الواحد في حالة واحدة مؤمنًا وكافرًا، في حين المؤمن مؤمن 

حقًا، والكافر كافر حقًا، وليس في الإيمان ش��ك كما أنه ليس في الكفر ش��ك 

 

بز ڇ ڇ ڍ بر ]الأنفال: 4[، بز ڈ ڈ ژ بر ]النساء: 151[(3).
ويركز أبو حنيفة في مسألة الإيمان على أهمية التصديق القلبي فيقول »من 

ص��دق بالله وبما جاء من عند الله بقلبه ولس��انه فهو عن��د الله، وعند الناس 

مؤمن، ومن صدق بلس��انه وك��ذب بقلبه كان عند الله كاف��رًا، وعند الناس 

))) الملا على القاري، شرح الفقه الأكبر ص79.
))) أبي حنيفة النعمان، الفقه الأكبر ص65.

))) أبي حنيفة النعمان، الوصية في التوحيد ص76.
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مؤمنًا لأن الناس لا يعلمون ما في قلبه، وعليهم أن يس��موه مؤمنًا بما ظهر لهم 

م��ن الإقرار بهذه الش��هادة، وليس لهم أن يتكلفوا علم م��ا في القلوب، ومنهم 

م��ن يكون عند الله مؤمنًا وعند الناس كافرًا، وذلك بأن الرجل يكون مؤمنًا 

بالله، ويظهر الكفر في حالة التقية بلس��انه فيس��ميه م��ن لا يعرف أنه يتقي 

كافرًا، وهو عند الله مؤمن«(1) والسؤال الذي يطرح نفسه في هذا النص هو 

ج��واز من يكون مؤمنًا عند الل��ه، ويمارس التقية ويكون كافرًا عند الناس، 

 لم��اذا طرح أبو حنيفة هذا التقس��يم؟ ق��د تبدو الإجابة عن��دي أن أبا حنيفة 

ق��د احتك ببيئات وثقافات مغايرة، ورأى م��ن الناس من يؤمن، ولكن يمارس 

التقية خوفًا من الخروج على دين أهله، كما أنه رأى من يقر بلس��انه، ولكن 

تشعر أنه غير مطمئن بقلبه فهو عند الناس مؤمن، وعند الله كافر، إن تقسيم 

أبى حنيفة هذا نتاج رؤيته لبيئات وثقافات وأديان مغايرة للإس�الم أثرت في 

تعريفه لمسألة الإيمان.

وم��ن جانب آخر فقد فص��ل الإمام أبو حنيفة بين الإيم��ان والعمل فيرى 

أن »الإيم��ان غير العمل بدليل أن كثيًرا من الأوقات يرتفع العمل عند المؤمن، 

 ولا يج��وز أن يق��ال ارتفع الإيمان ف��إن الحائض يرفع الله تع��الى عنها الصلاة، 

ولا يج��وز أن يقال رفع عنها الإيمان، أو أمرها بترك الإيمان، وقد قال الش��ارع 

دع��ي الصوم ثم أقضيه، ولا يج��وز أن يقال دعي الإيمان ثم أقضيه، وقد يجوز 

أن يقال ليس على الفقير الزكاة، ولا يجوز أن يقال ليس على الفقير الإيمان«(2) 

ويذه��ب أبو حنيفة في موضع آخر من رس��الة »العالم والمتعلم« إلى أنه »لو 

))) أبو حنيفة النعمان، العالم والمتعلم، تحقيق محمد زاهد الكوثري، المكتبة الأزهرية، 
القاهرة، بدون، ص16.

))) أبو حنيفة النعمان، الوصية في التوحيد ص76.
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كان��ت الفرائض هي الإيمان لم يس��مهم مؤمنين حتى يعمل��وا بها، وقد فصل 

الله تعالى الإيمان من العم��ل فقال تعالى بز ھ ھ ھ ھ 

الإيم��ان  فجع��ل   ]82 ]البق��رة:  بر  ڭ  ڭ  ڭ  ۓۓ  ے  ے 
غ�ري العمل، فالمؤمنون من قبل إيمانهم بالله يصل��ون، ويزكون، ويصومون، 

ويحج��ون، ويذكرون الل��ه، وليس قبل صلاته��م، وزكاته��م وصومهم بالله 

يؤمنون، وذلك بأنهم آمنوا ثم عملوا، فكان علمهم بالفرائض من قبل إيمانهم، 

ولم يكن إيمانهم من قبل عملهم بالفرائض«(1).

وق��د ترت��ب على رؤية أبي حنيف��ة لعلاقة الإيمان بالعم��ل أن »أهل القبلة 

مؤمنون لس��ت أخرجهم م��ن الإيمان لتضييع شيء م��ن الفرائض، فمن أطاع 

الل��ه في الفرائض كلها مع الإيمان كان من أهل الجنة عندنا، ومن ترك الإيمان 

والعم��ل كان كافرًا من أه��ل النار، ومن أصحاب الإيمان من ضيع ش��يئًا من 

إن  الفرائ��ض كان مؤمنًا مذنبًا، وكان لله تعالى فيه المش��يئة إن ش��اء عذبه، و

شاء غفر له«(2) ولا شك أن رؤية أبى حنيفة تحمل قدرًا من التسامح الواضح 

في مس��ألة الإيمان، فأنا لا أس��تطيع أن أس��قط عن المؤمن لفظ مؤمن إذا قصر 

في العم��ل، وأن أم��ر التقصير في العم��ل يحال إلى الله، وه��ذا تعريف يراعي 

بيئ��ات مغايرة عن البيئ��ة العربية التي ظهر فيها الإس�الم، وتع��ود الناس أن 

الإيمان لا بد أن يأتي فيه العمل موازى للنظر، في حين أن البيئات غير العربية 

كالفارسية وغيرها، لم يكن العمل يوازي نفس القدر من النظر، ورغم اتهام 

الإمام أبي حنيفة بأنه من المرجئة، إلا أنه يقول »أن حسناتنا مقبولة، وسيئاتنا 

))) أبو حنيفة النعمان، العالم والمتعلم ص15.
))) أبو حنيفة النعمان، رسالة إلى عثمان البتي، محمد زاهد الكوثري، المكتبة الأزهرية، 

القاهرة، بدون، ص72.
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مغفورة، كقول المرجئة، ولكن نقول من عمل حسنة بجميع شرائطها خالية 

من العيوب المفسدة، والمعاني المبطلة، ولم يبطلها بالكفر والردة حتى خرج 

م��ن الدنيا مؤمنًا، ف��إن الله تعالى لا يضيعها بل يقبلها منه، ويثبته عليها، ومن 

عم��ل من الس��يئات دون الشرك والكفر، ولم يتب عنه��ا صاحبها حتى مات 

إن شاء عفا عنه«(1). مؤمنًا فإن مشيئته لله تعالى إن شاء عذبه بالنار، و

وحين أرسل إمام البصرة عثمان البتي إلى أبي حنيفة يقول له بأنه يشاع عنه 

أن��ه مرجئ رد علي��ه الإمام أبو حنيفة وقال: »أما ما ذكرت من اس��م المرجئة 

ف�ام ذنب قول تكلموا بعدل وس�امهم أهل البدع بهذا الاس��م؟ ولكنهم أهل 

إنما هذا اسم س�امهم به أهل شنأن ولعمري ما يهجن  العدل، وأهل الس��نة، و

ع��دلًا لو دعوت إليه الناس فوافقوك عليه أن س��ميتهم أهل ش��نأن البتة، فلو 

فعل��وا ذل��ك كان هذا الاس��م بدعة، فه��ل يهجن ذلك ما أخ��ذت به من أهل 

العدل«(2)، لم ينف أبو حنيفة عن نفسه تهمة الإرجاء، وكان مصًرا على رأيه 

بالفص��ل بين الإيمان والعمل، وأنا أفسر ذلك بالأث��ر الواضح والأجناس التي 

كان يخاطبها الإمام أبو حنيفة في صياغته لمواقفه إزاء مسألة تعريف الإيمان، 

وحتى عنايته للخوض أصًال في القضايا الكلامية.

ومع باقي الأئمة تتغير الدفة في مس��ألة تعريف الإيمان فيرى الإمام مالك 

أن »الإيمان قول وعمل، ويزيد وينقص«(3) ويرى الشيخ محمد أبو زهرة أن 

الإم��ام مالك توقف ع��ن القول بنقصان الإيمان لأن آي��ات القرآن تتكلم عن 

))) أبي حنيفة النعمان، الفقه الأكبر ص65.
))) أبي حنيفة النعمان، رسالة إلى عثمان البتي ص73.

))) الأجرى، الشريعة ص65.
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الزي��ادة، ولم تتكلم ع��ن النقصان، وذلك بعد أن كان يعتقد أن الإيمان يزيد 

وينقص«(1).

وي��روي الإمام عن الإمام الش��افعي أنه قال »الإيمان قول وعمل، ويزيد 

وينق��ص«(2) وكان الإمام الش��افعي يركز على أهمية الإيم��ان، ودوره في قبول 

العم��ل، وي��روى أنه الإيمان »ما لا يقبل عمًال إلا ب��ه، وأن الإيمان بالله الذي 

 

لا إل��ه إلا هو أعلى الأع�امل درجة، وأشرفها منزلة، وأس��ناها حظاً، وأن الله 

جل ذكره فرض الإيمان على جوارح بني آدم فقسمه فيها، وفرقه عليها، فليس 

من جوارحه جارحة إلا وقد وكلت من الإيمان بغير ما وكلت به أختها بفرض 

من الله«(3).

ويبرر الإمام الش��افعي زيادة الإيمان ونقصانه »لو كان هذا الإيمان كله 

واح��د لا نقصان في��ه ولا زيادة لم يكن لأح��د فيه فضل، واس��توى الناس، 

وبط��ل التفضي��ل، ولكن بت�امم الإيمان دخ��ل المؤمنون الجن��ة، وبالزيادة في 

الإيمان تفاضل المؤمنون في الدرجات عند الله في الجنة، وبالنقصان في الإيمان 

دخل المفرطون النار«(4). 

ويعرف أحمد بن حنبل الإيمان فيرى أن »الإيمان قول وعمل ونية، وتمسك 

بالس��نة، والإيم��ان يزيد وينق��ص«(5) ويرى الإمام أحم��د أن المعاصي تنقص 

))) محمد أبو زهرة، مالك ص154 - 155.
))) البيهقي، مناقب الشافعي ج1/ ص385، وأيضًا الرازي، مناقب الشافعي ص131.

))) البيهقي، مناقب الشافعي جـ1/ 387 - 388.
))) البيهقي، مناقب الشافعي جـ1/ص393.

))) أحمد بن حنبل، السنة ص68.
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الإيم��ان »فالإيمان قول وعمل، ويزيد وينقص والبركة من الإيمان، والمعاصي 

تنق��ص الإيم��ان«(1) ومن زع��م - لديه - أن الإيمان قول ب�ال عمل فهو مرجئ، 

ومن زعم أن الإيمان لا يزيد ولا ينقص فقد قال بقول المرجئة.

ويفسر ابن تيمية مسألة أن الإيمان قول وعمل يزيد وينقص كما وردت 

عن��د الفقه��اء الثلاثة فيق��ول »وأما الس��لف والأئمة فاتفقوا ع�ىل أن الإيمان 

قول وعم��ل، فيدخل في القول قول القلب واللس��ان، وفي العمل عمل القلب 

والأركان«(2).

ومما سبق نلاحظ مدى اتفاق مالك، والشافعي، وأحمد بن حنبل في قضية 

إن  تعري��ف الإيمان بخلاف الإمام أبو حنيفة الذي كان أقرب إلى المرجئة، و

كان البعض من عل�امء الأمة يرى أن هذا الخلاف خلاف لفظي فأبو حنيفة 

ق��ال بأن الإيمان إق��رار وتصديق، وباقي الفقهاء قال��وا إنه قول وعمل، يزيد 

وينقص، على أن الإمام أبا حنيفة يتفق مع عامة أهل الس��نة على أن أصحاب 

الذنوب داخلون تحت الذم والوعيد(3) والواقع أن الفقهاء لم يخوضوا في كل 

القضايا الكلامية، ولكنهم كانوا يتعرضون لها بقدر ما يكون الإلحاح عليها، 

باس��تثناء الإمام أبا حنيفة النعمان ال��ذي يكاد أن يكون تعرض لمعظم عقائد 

الإسلام ولكن بشكل مقتضب، فقد أثبت الفقهاء نبوة سيدنا محمد، وتكلموا 

عن الش��فاعة، والإمامة ولكننا لا نس��تطيع أن نقول إن كلام الفقهاء في علم 

، فالواق��ع أن الفقهاء عن��وا بالفقه لارتباطه  العقائد يش��كل مذهبً��ا متكامًال

))) ابن الجوزي، مناقب أحمد بن حنبل ص153.
))) ابن تيمية، الرسائل والمسائل جـ1/ص340.
))) عبد الفتاح فؤاد، الفرق الإسلامية ص115.
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بمصالح الناس أكثر مما عنوا بالكلام في العقائد، والس��ؤال الذي يطرح نفسه 

الآن: ما الأس��باب التي دعت الفقهاء إلى عدم الخوض في المس��ائل الكلامية؟ 

ه��ل يرجع هذا إلى إيمانهم بأن عقيدة الإس�الم قد وردت في الكتاب والس��نة 

وليس��ت في حاجة إلى كثرة الخوض فيها وفقً��ا لمناهج المتكلمين؟ أم هل كان 

رف��ض الفقهاء الخ��وض في كل قضايا علم الكلام خوفًا م��ن أن يؤدي هذا إلى 

الاعتراف بمشروعية هذا العلم، وهم قد حرموا الخوض فيه بقوة الفقه.

ق��د يقول البع��ض أن كلام الفقهاء في رفض تحريم عل��م الكلام لا ينبغي 

إلى  أن يؤخ��ذ على عواهن��ه، لأن الفقهاء قد تكلموا في العقائد الإس�المية، و

الإمام أبى حنيفة ينس��ب إطلاق مصطلح »الفقه الأكبر« على علم الكلام أو 

أنه��م وافقوا ع�ىل الخوض في علم الكلام في ضوء الكتاب والس��نة، نقول لهم 

بأن كل الفرق الإس�المية كانت ترى مواقفها مس��تندة إلى الكتاب والس��نة 

أيضًا، بل إن كل فرقة تستند في قراءتها للعقائد إليهما، وترى أن قراءتها هذه 

هي القراءة الصحيحة وما عداها هي الخطأ وهذا يفسر التكفير المتبادل بين 

الفرق.

وما يمكن أن نقوله إنه رغم محدودية خوض الفقهاء في علم العقائد، إلا أنهم 

قد أرس��لوا طريقة أو منهج في التعامل مع العقيدة الإس�المية، هذه الطريقة 

له��ا قواعد تؤس��س عليه��ا النظر في العقائ��د، ومحددات لا ينبغ��ي على العقل 

البشري تجاوزها، ويمكن إجمال قواعد المنهج السلفي في النقاط الآتية:

1- �القرآن الكريم: يعتبر القرآن هو المصدر الأول في قواعد المنهج السلفي 

في تأس��يس العقيدة فالقرآن هو المصدر الأصلي لعقيدة الإسلام، وفيه 

بيان لأصول الدين س��واء في العقليات مثل التوحيد الربوبية وتوحيد 
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إثبات النبوة ..  الذات والصفات، ومس��ائل الس��معيات مثل الحشر، و

إل��خ، وكما أن معظ��م عقائد الفرق الإس�المية تجد لنفس��ها أصول في 

الكتاب، ولكن ما يميز الموقف الس��لفي من الق��رآن هو اعتماد ظاهر 

الق��رآن دون التأوي��ل أو الخوض في المتش��ابه بالتأوي��ل، وعدم ضرب 

آيات القرآن بعضها بالبعض الآخر، والإيمان بأن حدود العقل البشري 

يكون في سياق السمع، دون تجاوز العقل للسمع.

2- �السنة النبوية: يرى معظم الفقهاء أن السنة هي المصدر الثاني للعقيدة، 

له��ذا فقد عني الفقهاء بأهمية جمع الحديث، والتحقق من صحة نس��به 

وصدقه، وخصوصًا عند مالك والش��افعي، وأحمد بن حنبل، ويذهب 

أحم��د بن حنب��ل إلى أن »أصحاب الحديث التمس��وا الحق من وجهته، 

وتتبعوه عن فطانة، وتقربوا من الله تعالى باتباعهم س��نن رس��ول الله، 

وطلبهم لأثاره وأخباره ب��رًا وبحرًا، وشرقًا وغربًا يرحل الواحد منهم 

راج�ًا�لً مقربً��ا في طلب الخ�رب الواحد، أو الس��نة الواح��دة(1)، وكان 

الس��لف المتقدم�ين ينادون ب�رضورة العودة إلى الس��نة فكان س��فيان 

الثوري يقول » لا يقبل قول إلا بعمل، ولا يس��تقيم قول وعمل إلا بنية 

ولا يستقيم قول وعمل ونية: إلا بموافقة السنة«(2).

3- �الآث��ار: يعتم��د الفقهاء والس��لف الصالح على آثار الرس��ول الصحابة 

والتابع�ين في مس��ائل العقيدة وبجانب الكتاب والس��نة كانت أقوال 

الرس��ول والصحابة والتابعين في مس��ائل العقيدة معتمدة لدى الفقهاء 

))) ابن قتيبة، تأويل مختلف الحديث، مكتبة المتنبي، القاهرة، بدون، ص50.
))) ابن الجوزي، تلبيس إبليس، دار الفكر، بدون، ص9.
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والس��لف، والدليل ع�ىل ذلك الاستش��هاد بأثر الرس��ول في النهي عن 

الخوض في القدر، والاستشهاد بموقف عمر بن الخطاب في رفض الخوض 

في المتش��ابه، والاستشهاد بآراء الإمام على الذي كان يقول »الدين إنما 

هو كتاب الله ، وسنن، وآثار«(1). 

4- �الإجم��اع: اعتمد الفقه��اء إجماع العل�امء كقاعدة في مس��ائل العقيدة 

وله��ذا كان الأئم��ة الأربعة يعتم��دون آراء علماء الس��لف الأوائل في 

مس��ائل العقيدة، ويرف��ض الفقهاء اعتقاد بعض الف��رق الكلامية بأنه 

لم يكن هناك إجماع بين علماء المس��لمين في مس��ائل العقيدة(2)، وهذا 

قدح في الرسول وصحابته، ولهذا كان الإمام مالك يسخر منهم بالقول 

باس��تحالة أن يعلم الرس��ول الناس الاس��تنجاء، ولا يعلمه��م التوحيد، 

وكان علماء السلف يدعون دومًا إلى العودة إلى إجماع علماء الأمة قبل 

أن تفترق، ويظهر الخلاف بينها.

وقد ترتب على منهجية الس��لف مجموعة من المحددات الإس�المية يركز 

المنهج السلفي على ضرورة مراعتها:

)1( الإيمان بحد العقل: 

أعط��ى المنهج الس��لفي عند الفقهاء وغيرهم الأولوية للس��مع على العقل، 

وحد العقل بحدود ال�رشع، لأن هناك أمورًا في العقيدة تتجاوز طاقة العقل 

الب�رشي ومن هنا يصبح أنه »لا س��بيل في المطالب الإلهية إلا إذا تلقيناها من 

))) أحمد بن حنبل، السنة ص79.
))) للمزيد يراجع عبد الفتاح فؤاد، الفرق الإسلامية.
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جهة السمع، وخصوصًا فيما يتعلق بمعرفة الذات الإلهية وصفاتها، فإن معرفة 

ه��ذه الأمور على س��بيل الكنه، والحقيق��ة أمر فوق مس��توى العقل البشري، 

والل��ه تعالى ق��د حجب عن جميع خلق��ه معرفة ما ه��و«(1) ويؤكد على ذلك 

الإم��ام الش��افعي ح�ين رأى »أن للعقل ح��دًا ينتهي إليه ك�ام أن للبصر حدًا 

ينتهي إليه«(2).

وي�رشح أب��و الفرج بن الج��وزي )597ه��ـ( أهمية حد العق��ل في عقيدة 

السلف مبررًا ذلك بأن علم الكلام أفضى بأهله إلى الشكوك، وكثير منهم إلى 

الإلح��اد، أو ش��م منه رائحة الإلحاد من فلتات المتكلم�ين، وأصل ذلك أنهم ما 

قنعوا بما قنعت به الشرائع، وطلبوا الحقائق، وليس في قوة العقل إدراك ما عند 

الله من الحكمة التي انفرد بها. ولا أخرج الباري من علمه لخلقه ما علمه هو 

من حقائق الأمور«(3) ولهذا الس��بب كان تحريم الفقهاء لعلم الكلام بسبب 

سعيه للخوض فيما هو مجاوز لحد العقل، فعلم الكلام يجسد واقع معين وهو 

»أن الإنس��ان يري��د أن ينظر على ما لا يقوى عليه ب�صره، فربما تحير فخرج 

إلى الحج��ب، لأنه إذا نظرنا في ذات الخالق حار العقل، وبهت الحس، لأنه لا 

يعرف ش��يئًا لا بداية له، ولا يعلم إلا بالجسم، والجوهر، والعرض، فإثبات ما 

يخرج عن ذلك لا يفهمه«(4).

وقد أبان ابن خلدون في مقدمته آراء أهل الس��نة والس��لف في حد العقل 

))) محمد السيد الجليند، مقدمة كتاب أبي إسحاق الشيرازي ص51.
القاهرة،  الآداب،  إدريس، مكتبة  ابن  بمعالي  التأسيس  توالي  العسقلاني،  ابن حجر   (((

1986 ص165.
))) ابن الجوزي، تلبيس إبليس ص185.
))) ابن الجوزي، صيد الخاطر ص204.
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فرأى أن »العقل ميزان صحيح ولا تطمع أن تزن به أمور التوحيد، والآخرة، 

وحقيقة النبوة، وحقائق الصفات الإلهية، وكل ما وراء طوره، فإن ذلك طمع 

في مح��ال، ومثال ذلك رج��ل رأى الميزان الذي يوزن به الذهب فطمع أن يزن 

ب��ه الجبال، وهذا لا يدل على أن المي��زان في أحكامه غير صادق، لكن للعقل 

ح��دًا يقف عنده، ولا يتعدى طوره حتى يك��ون له أن يحيط بالله وبصفاته، 

فإنه ذرة من ذات الوجود الحاصل منه«(1).

ويترتب على مناداة الفقهاء والس��لف بحد العق��ل في موضوعات العقيدة 

ضرورة الإقرار والتسليم بها كما وردت في الكتاب والسنة والأثر لأن تجاوز 

العقل لحده يعني قراءة الس��مع وفقًا للعقل أحيانًا، والأهواء والنوازع أحياناً 

أخ��رى، وهو م��ا يؤدى إلى الفرقة والش��تات والاختلاف، وه��ذا ما ينعكس 

بصورة سلبية على حياة المسلمين في نشأة المذهبيات المغلقة، وانتشار التكفير 

المتبادل بينها..

)2( رفض التأويل: 

وقد ترت��ب على الإيمان بحد العق��ل رفض الفقهاء والس��لف للتأويل فقد 

إج��راء الظواهر على  »ذه��ب أئمة الس��لف إلى الانكف��اف عند التأوي��ل، و

موارده��ا، وتفويض معانيها إلى الرب«(2). وق��د كان »الإمام أحمد بن حنبل، 

وداود الأصفه��اني، وجماع��ة م��ن أئم��ة الس��لف ج��روا ع�ىل منهاج الس��لف 

 المتقدمين عليهم من أصحاب الحديث مثل: مالك بن أنس، ومقاتل بن سليمان 

))) ابن خلدون، المقدمة ص424.
الأزهرية،  المكتبة  الكوثري،  زاهد  محمد  تحقيق  النظامية،  العقيدة  الجويني،   (((

القاهرة.
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)150ه��ـ( وس��لكوا طري��ق الس�المة فقال��وا: نؤمن بم��ا ورد ب��ه في الكتاب 

والس��نة، ولا نتعرض للتأويل بعد أن نعلم قطعًا أن الله  لا يش��به ش��يئًا 

 

م��ن المخلوقات«(1) وعدم التأوي��ل واضح في قبول الفقهاء والس��لف لآيات 

الصف��ات دون تأويله��ا لأن في ذل��ك تعطي��ل لآي��ات الق��رآن، حي��ث كان 

لفقهاء الس��لف يرون أن المتأولين لم يس��تفيدوا بتأويله��م إلا تعطيل حقائق 

النصوص«(2).

ويبرر الشهرس��تاني منع الس��لف تأويل الآيات لأمرين، أحدهما:- المنع 

الوارد في قوله تع��الى بز ۀ ہ ہ ہ ہ ھ ھ ھ ھ ے ے 

ۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ  ۈ  ۈ  ۆ  ۇۆ  ۇ  ڭ  ڭ  ڭ  ۓڭ  ۓ 
ۅ ۉ ۉې ې ې ې ى ى بر ]آل عم��ران: 7[ والث��اني أن التأويل أمر 
مظنون بالاتفاق، والقول في صفات الباري بالظن غير جائز فربما أولت الآية 

على غير مراد الباري تعالى فوقعنا في الزيغ، بل نقول كما قال الراس��خون في 

العل��م »كل من عند ربنا« آمن��ا بظاهره، وصدقنا بباطن��ه، ووكلنا علمه على 

الله، ولسنا مكلفين بمعرفة ذلك(3).

وهنا نتس��اءل: ه��ل لم يخض الفقه��اء في التأويل؛ الإجاب��ة أن الفقهاء لم 

يميل��وا على اعت�امد التأوي��ل في التعامل مع الآي��ات المتش��ابه، ولكنهم كانوا 

 يميلون إلى تقديم تفسير يوفق بين المحكم والمتشابه من القرآن كما فعل أحمد 

))) الشهرستاني، الملل والنحل ص84.
))) ابن قيم الجوزية، مختصر الصواعق المرسلة، تحقيق زكريا يوسف، مكتبة المتنبي، 

القاهرة، بدون جـ1/ص22..
))) الشهرستاني، الملل والنحل ص84.
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اب��ن حنبل في الرد على الجهمية » ومن هنا يصب��ح »التأويل في اصطلاح أهل 

الفقه والحديث يراد به معنى التفسير«(1).

)3( عدم الخوض في المتشابه: 

ويترت��ب على رفض التأوي��ل رفض الخوض المتش��ابه، لأن التأويل يكون 

غالبًا للآيات المتش��ابه »وأصل التشابه أن يش��به اللفظ في الظاهر، والمعنيان 

مختلفان، وقد يقال اشتبه عليَّ الأمر إذا شبه غيره، فلم تكد تفرق بينهما، وشبه 

عليَّ إذ لبست الحق بالباطل، ثم يقال لكل ما عمق ودق: متشابه«(2).

ولأن عقيدة الفقهاء والس��لف تقوم على اعتماد الحديث والأثر في مسائل 

العقيدة، فقد ورد عن رسول الله � أنه كان يقول »لا أخاف على أمتي إلا 

من ثلاث خلال أن يكثر لهم المال فيتحاسدوا، وأن يفتح لهم الكتاب فيأخذه 

 المؤم��ن يبتغ��ي تأويله، وما يعل��م تأويله إلا الل��ه«(3) وقد نقل ع��ن عمر بن 

الخطاب انه قال: »س��يأتي قوم يجادلونكم بش��بهات القرآن فخذوهم بالسنن 

فإن أصحاب السنن أعلم بكتاب الله«(4).

ولا ش��ك أن منع الفقهاء وأتباعهم الخوض في المتش��ابه لتحريم الرس��ول 

والصحابة الخوض فيه، لأن هذا يورث الفرقة والاختلاف، ويؤدي إلى الفتنة، 

وكان الصحاب��ة في مرحلة التأس��يس يم��رون على هذه الآي��ات ولا يخوضون 

فيها، ولكن بعد توس��ع العالم الإسلامي »اعترض كتاب الله ملحدون، ولغوا 

))) ابن قيم الجوزية، الصواعق المرسلة ص11..
))) ابن قتيبة، تأويل مشكل القرآن، تحقيق السيد صقر، دار التراث، 1970، ص74.

))) السيوطي، صون المنطق والكلام ص17.
))) المرجع نفسه ص40.
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في��ه، وهجروا، وابتغوا ما تش��ابه منه ابتغ��اء الفتنة، وابتغ��اء تأويله بأفهام 

كليل��ة، وأبصار عليلة، ونُظر مدخول، فحرفوا الكلام عن مواضعه، وعدلوا 

عن س��بله، ثم قض��وا علي��ه بالتناقض، والاس��تمالة في اللحن، وفس��اد النظم 

والاخت�الف، وأولوا في ذلك بعلل وبما أمالت الضعيف الغمر، والحدث الغر، 

واعترضت بالشبة في القلوب، وقدحت بالشكوك في الصدور«(1).

وكان الخوف من الخوض في المتش��ابه نتيجة حرص الفقهاء على عدم الشك 

في العقيدة، لأن العقيدة حينما تكون غير واضحة لا يمكن أن تؤدي دورًا فعالًا 

في حياة المس��لم، وكانوا ينظرون على أن الخوض في المتش��ابه هو تجرؤ واضح 

على تعاليم القرآن التي طالبت بعدم الخوض فيه، وكان من يخوض في المتش��ابه 

بأهوائ��ه يتهم بالزندقة، وحذروا م��ن ذلك بالقول أنه ق��د »هلكت الزنادقة، 

وش��كوا في القرآن حتى زعموا أن بعضه ينقض بعضًا في تفس�ري الآي المتشابه 

كذبًا، وافتراء على الله جل اس��مه من جهلهم بالتفسير للآي المحكم الذي زاد 

الله المؤمنين إيمانًا وتصديقًا، فقال المؤمنون: آمنا به ونحن به مؤمنون وأن بعضه 

إي��اك ـ أن للقرآن وجوهًا كثيرة،  يص��دق بعضًا، وأعلم ـ أحس��ن الله توفيقنًا و

ومواط��ن، ومواضع منها خاص وع��ام، بز ڭ ڭ ڭ ۇ ۇۆ ۆ ۈ 

ۈ ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉې ې ې ې ى ى بر ]آل عمران: 7[(2). 

ويطالب الفقهاء والسلف إلى ضرورة الإيمان بالقرآن، والإيمان بالمحكم، 

ورد المتشابه إلى المحكم حتى لا يحدث الاختلاف نتيجة الخوض في المتشابه، 

))) ابن قتيبة، تأويل مشكل القرآن ص17.
زاهد  محمد  تحقيق  والبدع،  الأهواء  أهل  على  والرد  التنبيه  الملطي،  الحسين  أبو   (((

الكوثري، المكتبة الأزهرية، 1997، ص54.
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إصابة المعنى فيه صعب، ولهذا ينبغي  والإيمان بأن المتشابه له وجوه كثيرة، و

إحال��ة أم��ره إلى الله نتيجة: إيمانهم بحد العق��ل في مواضع كثيرة في فهم هذه 

الآي��ات، ولكن الس��ؤال الذي ينبغ��ي أن يطرح: إذا كان الس��لف والفقهاء 

يدع��ون إلى الك��ف عن الخوض في المتش��ابه، فما الحكم��ة إذن من وجوده؟ 

وه��ل كان م��ن الممكن منع العل�امء على اختلاف اتجاهاته��م من الخوض في 

المتشابه؟!

)4( نقد الفقهاء الخوض في القدر: 

رفض الفقهاء الخوض في القدر لأنها مس��ألة ت��ورث الاختلاف وفوق حد 

العق��ل، وهو أحد الأسرار الربانية التي تس��تعصي على ف��ك رموزها، ويدلل 

الفقه��اء والس��لف بمن��ع الخوض في هذه المس��ألة بناء على منع الرس��ول � 

الخ��وض في��ه »فقد أخرج عن طريق عمرو بن ش��عيب ع��ن أبيه عن جده، 

قال خرج رس��ول الله � على أصحابه ذات يوم، وهم يتراجعون في القدر 

فخ��رج مغضبًا، حت��ى وقف عليهم فقال: ي��ا قوم بهذا ضل��ت الأمم قبلكم، 

بإختلافه��م على أنبيائهم، وضربهم الكتاب بعضه بعضًا، وأن القرآن لم ينزل 

لن�رضب بعض��ه بعضًا، ولك��ن القرآن نزل فص��دق بعضه بعضً��ا، فما عرفتم 

فاعملوا به، وما تش��ابه فآمنوا به«(1) وهنا نلاحظ مدى ربط الرس��ول � 

بين مس��ألة القدر، والمتش��ابه في القرآن، فرفض الخوض في القدر مترتب على 

ارتباط القدر ببعض الآيات المتشابه في القرآن، ولقد استُشهد الإمام الشافعي 

في مسألة القدر بتنبيه لرأى على بن أبي طالب بضرورة عدم الخوض في القدر، 

وله��ذا جاء حديث معظم الفقهاء في مس��ألة القدر ب�رضورة الإيمان به دون 

))) السيوطي، صون المنطق والكلام ص35.
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الخ��وض في دقائ��ق الأمور التي تتعل��ق بالقدر، وليس كما فع��ل معظم علماء 

الكلام على اختلاف اتجاهاتهم الكلامية في الخوض فيه.

)5( ضرورة ارتباط العقيدة بالعمل: 

إن حرص الفقهاء والسلف بصفة عامة على وضع المحددات السابقة كان 

ينبع من أن الخوض فيها سيورث الجدال والخلاف، والإيغال في اللجاج، وهذا 

ما يؤدي إلى ش��ل فعلية العقيدة في أدائها في الواقع المعاش للمس��لمين، فكان 

جل السلف لا يرون الخير في نظر ليس تحته عمل، وكان بعض السلف يرون 

أن��ه »إذا أراد الله بعبده خ�رًيا فتح له باب العمل، وأغل��ق عليه باب الجدل، 

إذا أراد الله بعبده شًرا أغلق عليه باب العمل، وفتح عليه باب الجدل«(1). و

ولا ب��د أن نش�ري هنا أن ارتب��اط النظر بالعمل هو أح��د الميزات الكبرى 

في العقي��دة الإس�المية، والتي ح��رص الفقهاء وعلماء الس��لف عليها، ولكن 

لا ب��د أن نش�ري أن هذه الميزة قد تتح��ول إلى عيب ب��ارز، إذا لم يكن العالم 

أو الفقي��ه أمينً��ا في إيصال المعتقد أو الاجتهاد إلى الن��اس، وأن يكون مراعيًا 

لفق��ه الواقع، وأهمية اللحظة التاريخي��ة، لأن بعض الفقهاء قد يتحدثون عن 

الجهاد أو تحري��م التماثيل، ... أو غيرها من القضايا الفقهية والعقيدية، دون 

مراعاة لفقه الواقع، وتوظف هذه الاجتهادات في تقديم صورة عن الإس�الم 

مغايرة لطبيعته، وتبدو كما لو كان الإس�الم يقصي الآخر، أو أنه دين يتس��م 

بالعن��ف، إن الوس��يط - الفقيه أو الع��الم - عليه دور كب�ري في تحويل النظر 

إلى ممارس��ة، وفي رب��ط العقيدة بالفع��ل في الواقع، وعلى يد الفقي��ه أو العالم 

))) المرجع نفسه ص127.
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يمك��ن أن تتحول مي��زة ارتباط النظر بالعمل في الإس�الم م��ن إيجابية كبرى 

للإس�الم إلى س��لبية كبرى والدليل على ذلك أن معظم العنف الذي حدث في 

التاريخ الإس�المي المعاصر قد خرج من عباءة من يتشدقون بأنهم أصحاب 

الاتجاه الس��لفي الممثل لتوجه الصحابة والتابعين، دون مراعاة لأهمية الواقع 

في الاجتهاد، وأهمية إدراك أن ما يفعله بعضهم لا يحسب عليهم فقط، ولكنه 

يسيء لصورة الإسلام في العالم.
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خاتمة

1- �ثمة كراهية واضحة عن��د الفقهاء للخوض في علم الكلام، وقد وظف 

الفقهاء في ذلك س��لطة الفقه لبيان كراهية هذا العلم أحيانًا، وتحريمة 

أحيانً��ا أخرى، ورغم هذا الإجم��اع بين الفقهاء الأربع��ة إلا أننا نجد 

بعض التباين في مواقفهم، فقد كان الإمام أبو حنيفة النعمان أقل الأئمة 

عنفًا مع علم الكلام، وهو أيضًا أكثر الأئمة خوضًا في الكلام، في حين 

إن كان رفض قبول  كان الإم��ام مالك أقل الأئمة خوضًا في ال��كلام، و

ش��هادة أهل الأهواء أو أهل الكلام، وكان الإمام الشافعي أكثر الأئمة 

نق��دًا ورفضًا لعلم الكلام، وقد كش��ف الإمام الش��افعي في نقده لعلم 

الكلام عن الأثر الس��لبي للفلسفة اليونانية والمنطق في حجب الرؤية 

الصحيحة للقرآن، وقد تعرض الإمام أحمد بن حنبل للأذى والتعذيب 

على يد الس��لطة السياس��ية بس��بب خلافة مع المتكلم�ين، وكان أكثر 

، وصلابة ضد علماء الكلام. الأئمة الأربعة تحمًال

2- �إن العنف الذي قابل به الفقهاء علم الكلام قد يفسر في جانب منه، في 

أن الخوض في أصول الدين دون محددات للعقل البشري، وفتح المجال 

للعقل للخوض فيما هو مج��اوز له، يؤدي دومًا إلى الاختلاف والفرقة، 

والاخت�الف في قراءة أصول الدين هو مدعاة للفرقة والتشرذم، ولهذا 

كان الفقهاء يسعون إلى المشي على هدي الصحابة والتابعين في التعامل 

مع قضايا العقيدة، وكانوا يشجعون تلامذتهم على تعلم الفقه، وأصوله، 

لان الاختلاف في الفروع لا يوجب الكفر، ولا الخروج من الملة.
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3- �رغم عن��ف الفقهاء مع المتكلمين إلا أن مقولاتهم ضد العلم تكش��ف 

لنا ع��ن حرصهم ع�ىل بيان تمايز روح الإس�الم وحضارت��ه عن روح 

الحضارة اليونانية، ومغايرة عقيدة الإس�الم لفلسفات اليونان، وبصفة 

خاصة عند الشافعي، وفي ذلك الموقف كان الفقهاء يعبرون عن روح 

الحضارة الإسلامية، التي تركز على النظر بقدر ما يؤدي إلى العمل.

4- �قد يفسر عدم خوض الفقهاء في علم الكلام بأنه نتاج إدراك واضح بان 

عقيدة الإسلام واضحة بذاتها كما جاءت في الكتاب والسنة، ولسنا في 

حاجة إلى الخوض في دقائق الأمور التي لن يستطيع العقل أن يصل على 

كلمة فيها لأنها مجاوزة له، فإدراكنا التوحيد يتجلى في كل الكونيات، 

وفي تأمل خلق الإنسان، دون الحاجة إلى تعقيدات البراهين الفلسفية، 

وهذا كائن في القرآن، وأما مسائل السمعيات ينبغي الإيمان بما جاء في 

الكتاب والسنة لأنها أمور تعرف بالنقل لا بالعقل، وحدود العقل فيها 

ضيقة للغاية.

5- �على الرغم من نقد الفقهاء لعلم الكلام إلا أنهم اضطروا إلى الخوض في 

بعض المس��ائل، ولكنهم خاضوا فيها وفقًا لما جاء في الكتاب والس��نة، 

إن كان هناك بعض الاختلاف في  ولم يخالفوا نهج الس��لف في ذلك، و

موض��وع تعريف الإيمان، ورغم تعرض الفقهاء لقضايا العقيدة إلا أن 

هذا التعرض جاء بشكل جزئي، ولا يمثل مذهبًا ولكننا يمكن القول إنه 

كان ل��دى الفقه��اء الأربعة منهج في التعامل مع ه��ذه القضايا يميل إلى 

اعتماد الكتاب، والس��نة، والأثر فيها، ويعطى للعقل مساحة محدودة 

بحدود الشرع.
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6- �حينما وضع الفقهاء بعض المحددات في طريقتهم في التعامل مع قضايا 

العقيدة الإسلامية مثل منع الخوض في المتشابه، ورفض التأويل، وعدم 

الخوض في القدر، فإن ذلك قد نبع في كون الخوض في هذه الموضوعات 

ه��و أداة الاختلاف والفرق��ة، فالتأويل يخضع في كثير من الأحيان إلى 

الأه��واء والميول الذاتية، ولهذا ينبغي الإيمان بظاهر الآيات، وخاصة 

في مس��ائل العقيدة، ك�ام أن إدراك ما كنه القدر مس��ألة تتجاوز حد 

العقل البشري، ويعتبر الخوض فيها أداة للاختلاف والفرقة، ولن يصل 

العقل فيها إلى كلمة نهائية. وبالتالي فإن الفقهاء كانوا يبغون من هذه 

المح��ددات عدم حدوث اخت�الف، وفرقة بين المس��لمين حول قضايا 

العقيدة.

7- �قد يته��م موقف الفقه��اء من قضايا العقي��دة بالنصي��ة، وأنهم يتبعون 

النصوص في كل شيء، وأن حدود العقل ضيقة، ولكن الواقع أن الفقهاء 

حين يعتمدون السنن والآثار في قضايا العقيدة فإن ذلك يعطي للعقيدة 

فعليتها في الواقع، ويجعلها بس��يطة، وبعيدة عن التعقيدات الفلس��فية 

التي تجمد المعتقد، وتحوله إلى فلس��فة نظري��ة، ولم ينف الفقهاء دور 

العقل وأهميته في قضايا العقيدة، لأن الإس�الم نفسه قد أعطى مساحة 

كبيرة للعق��ل، فاعتمدوا على العقل في إثب��ات التوحيد، واعتمدوا على 

العق��ل في نطاق الشرع، وبالمقابل فقد أعطوا للعقل مس��احة كبيرة في 

الاجتهادات الفقهية، وخصوصًا في فقه الإمام أبو حنيفة، والشافعي.
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مقدمة

يعبر موقف الفقهاء من علم الكلام عن رغبة في استمرار 

صورة العقيدة الإسلامية كما أدت بها في مرحلة الإسلام 

الأولى- عهد الرس��ول والصحابة- وهذه الصورة للعقيدة 

الإس�المية استطاعت أن تؤدي بفاعلية كبيرة في عهد التأسيس الأول، فكلما 

كانت العقيدة بسيطة، وبعيدة عن التعقيد والتشابك كانت مؤثرة في وجدان 

الناس وحياتهم، وعلى الرغم من أن عقيدة الإسلام الأولى قد ظهرت وعاشت 

وس��ط مؤثرات ثقافية عديدة مثل أديان الصابئة، واليهودية، والمس��يحية إلا 

أن وجود الرس��ول وصحابته كان كفيًال بأن ينبه المس��لمين إلى ما هو محظور 

الخوض فيه، وما هو مباح الاستفسار عنه، فالمحددات الخاصة بعدم الخوض 

في التأويل أو المتش��ابه أو القدر كانت موجودة في عهد الرس��ول والصحابة، 

وقد كان الفقهاء ومعظم أئمة الإسلام والتابعين حريصين على مسيرة العقيدة 

ع�ىل نفس النهج الأول حتى ت��ؤدى دورها بطريقة فاعله في حياة الش��عوب 

والمجتمعات المسلمة.

ومن ثم نس��تطيع أن تق��ول إن موقف الفقهاء ومعظم الس��لف على مدار 
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التاريخ الإس�المي هو امتداد وتواصل لصورة العقيدة الإسلامية في مراحلها 

الأولى في ش��به الجزيرة العربية، ولكن الأس��ئلة التي لا بد أن تطرح نفس��ها 

على ذهن الباحث ما الذي أدى إلى انتقال العقيدة من صورة واحدة في عهدها 

الأول إلى تع��دد ه��ذه الصورة فيما بعد من خلال عل��م العقائد؟ هل كان من 

الممك��ن انتش��ار العقي��دة - بصورتها العربي��ة الخالصة والبس��يطة- في كافة 

أنحاء البيئات، والأجناس، والثقافات، والأزمنة بنفس الصورة أم كان الأمر 

يس��تلزم مواءمة بين الوحي وتلك البيئات، وهو م��ا يؤدي إلى اختلاف قراءة 

العقيدة الإسلامية وفقًا لمحددات البيئة، والزمن، والجنس، والموروث؟

فقد نزل الإسلام على العرب، وبلغة العرب، وخاطب بيئة العرب، وعادات 

العرب، ولكنه كدي��ن خاتمي حمل بداخله مقومات الدين العالمي الذي يطالب 

معتنقي��ه بضرورة نشره في كافة أرجاء الأرض، وبالفعل قام المس��لمون الأوائل 

بن�رشه في كاف��ة أرجاء الأرض، ولك��ن هل كان مطلوب من الش��عوب في كافة 

أرجاء العالم الإس�المي أن تفهم العقيدة الإسلامية كما فهمها الرعيل الأول في 

الإس�الم؟ وهل كان من الممكن أن تعتقد الشعوب الإسلامية في الإسلام بعيدًا 

ع��ن موروثاتهم الثقافية، وعن تكوينهم الجنسي، وعادات وتقاليد البيئات التي 

يعيشون فيها، وعن لسانهم الذي يتكلمون به؟

إن الموقف الفقهي من علم الكلام والذي وظف سلطة الفقه، والتكفير في نقد 

علم الكلام يكش��ف لنا عن خوف الفقهاء - وخصوصًا مالك، والش��افعي، وابن 

حنبل- مما قد يؤدي إليه علم الكلام من فرقه واختلاف بين المس��لمين حول أمور 

العقيدة، ولكن الس��ؤال: هل كان تحريم الخوض في علم الكلام بقوة الفقه كاف 

لعدم الخوض فيه، وبالتالي فرض صورة الإسلام الأولى قبل ظهور الخلاف؟!
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إذا كان النق��د الحدي��ث لعلم الكلام يدي��ن هذا العلم، وي��رى فيه أحد 

عوامل تحلل العقيدة الإسلامية، وتعدد صورها فإن هذا النقد هو امتداد للنقد 

الفقه��ي القديم له، والذي حاول أن يحرم الخوض فيه من أساس��ه، فالس��ؤال 

الذي يطرح نفس��ه: هل كان م��ن الممكن عدم ظهور عل��م العقائد؟ أم هل 

يعبر عل��م الكلام عن قدرة الحضارة الإس�المية على احت��واء كافة الثقافات 

والبيئ��ات، والأجناس، والأزمنة في تقديمه لق��راءات متعددة للعقيدة تراعي 

الشروط السالفة الذكر؟

إن النق��د القديم والحديث لعل��م الكلام يقابله تمجي��د قديم وحديث لهذا 

العلم، ويرى فيه ثمرة من ثمرات ازدهار العقل المسلم، بل ويرى بعض المحدثين 

أنه الثمرة الأصلية في الفلسفة الإسلامية التي كشفت عن قدرة الثقافة الإسلامية 

في الانفت��اح على الثقاف��ات الأخرى دون أن تنقض ثوابته��ا الأصلية، كما يرى 

البعض أن ظهور علم الكلام كان نتاج ضرورة تاريخية فرضتها ظروف الواقع 

نتيجة للمخاطر التي كانت تهدد عقيدة الإسلام من أصحاب العقائد المغايرة.

إنن��ا أمام العديد من التس��اؤلات المهمة والملحة الت��ي تفرض علينا محاولة 

إعادة النظر في رؤية جديدة لأسباب نشأة علم الكلام، والحاجة إليه، وتحليل 

الموقف الفقهي منه في ظل سياقه التاريخي، سياق ازدهار علم الكلام، وتحليل 

الإيجابيات والسلبيات التي نشأت عن ظهور هذا العلم.

وم��ن هن��ا كان من ال�رضوري رؤية موق��ف الفقهاء والس��لف من علم 

ال��كلام في ظل مجموع��ة من المح��ددات الأساس��ية، وهي الجن��س، والبيئة، 

واللغ��ة، والزمن، والمخيال الثقافي الس��ابق على الإس�الم، ودور السياس��ة في 

تطور علم العقائد.
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: في أسباب الاختلاف أولًا

إن محاولة الحديث عن دور المحددات الس��الفة في تطور عقائد المسلمين 

ق��د حدده أحمد أمين ح�ين قال »الحق أن الامت��زاج كان قويًا ش��ديدًا، وأن 

الموالي وأش��باههم كان لهم أثر في كل مرافق الحي��اة، وأنه كانت حروبًا في 

المس��ائل الاجتماعي��ة، كالحروب البدنية ب�ين الجنود، فقد كان��ت حربًا بين 

الإس�الم والديانات الأخرى، وكانت حربًا بين الآم��ال العربية وآمال الأمم 

الأخ��رى، وكانت حرب بين اللغة العربي��ة واللغات الأخرى، وكانت حرب 

بين النظم السياس��ية والاجتماعية البسيطة وبين النظم الفارسية والرومانية، 

إن انخذلوا في النظم السياس��ية والاجتماعية، وما إليها من  والحق أن العرب و

فلسفة وعلوم، ونحو ذلك فقد انتصروا في شيئين عظيمين هما اللغة، والدين، 

إن تأثرت اللغ��ة باللغات الأخرى،  حيث س��اد في أرجاء العالم الإس�المي، و

والدين حدثت فيه الفرق«(1).

1- الجنس: 

ارتبط الإس�الم في ظهوره بالجنس العربي، وكان ينظر إلى العرب على أنهم 

س��دنة الإس�الم، وقد ارتبط الفهم الصحيح للإس�الم في القدرة على استخدام 

لغة العرب، ويصف ابن المرتضي السمات الكبرى للعرب في بيانهم، وقدرتهم 

على حفظ الأنس��اب »فأمة الع��رب مخصوصة بأمور البيان ال��ذي ليس مثله 

بيانً��ا، واللغة التي ليس مثلها في الس��عة اللغة، وقيافة الأث��ر مع قيافة البشر، 

وليس قوم غير العرب يرون المتباينين في الصور المتفارقين في الطول والقصر 

))) أحمد أمين، فجر الإسلام، الهيئة المصرية العامة للكتاب 19 ص95.
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المختلفين في الألوان، فيعلمون أن هذا الأسود ابن لهذا الأبيض، وهذا الطويل 

اب��ن له��ذا القصير، وللعرب الش��عر الذي لا يش��اركهم فيه أح��د من العجم، 

إصابة صواب الحدس، وجودة النظر، وصحة الرأي  وللعرب صدق الحس، و

ما لا يعرف لغيرهم، ولهم العزم الذي لا يش��بهه عزم، والصبر الذي لا يشبهه 

ص�رب، والج��ود والأنفة، والحمي��ة«(1) وكان دعاة الش��عوبية يحاولون س��لب 

س��مة البيان عن العرب ويقول��ون لهم إنه »لطول اعتيادك��م لمخاطبة الإبل، 

جف��ا كلامكم، وغلظت مخ��ارج أصواتكم، حتى أنكم إذا كلمتم الجلس��اء 

إنما تخاطبون الصمان«(2) وكان الفرس يرون في أنفس��هم أكثر الش��عوب بياناً 

»ففي الفرس خطباء، إلا أن كل كلام للفرس، وكل معنى للعجم فإنما هو عن 

ط��ول فكرة، وع��ن اجتهاد رأي، وطول خلوة، وعن مش��اورة ومعاونة، وعن 

ط��ول التفكر ودراس��ة الكتب«(3) في حين أن البي��ان عند العرب كما صورة 

الجاحظ »كأنه المهم، وليس��ت هناك معاناة ولا مكاب��دة ولا إجالة فكر ولا 

إلى العمود  اس��تعانة )...( ف�ام هو إلا أن ي�صرف وهمه إلى جملة المذه��ب، و

.(4)» ، وتنثال عليه الألفاظ انثيالًا الذي إليه يقصد فتأتيه المعاني إرسالًا

كانت هناك مفاخرة متبادلة بين العرب والأجناس الأخرى حول العلوم 

والبيان، ولكن العرب استطاعوا بقوة الشوكة والغلبة أن يفتحوا أرجاء كثيرة 

من العالم، ويس��يطروا ع�ىل أجناس أخ��رى مثل الفرس وال��روم، والهنود، 

))) ابن المرتضي، المنية والأمل في شرح الملل والنحل.ص40.
الثقافة  لقصور  العامة  الهيئة  هارون،  السلام  عبد  تحقيق  والتبيين،  البيان  الجاحظ   (((

2003 جـ3 ص 14.
))) المرجع نفسه جـ3/ ص28.
))) المرجع نفسه جـ3/ ص28.
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والنب��ط... إلخ ولم ترضخ هذه الش��عوب للإس�الم والعرب بس��هولة، وكان 

العرب ينظرون باعتزاز وعصبية لأنفس��هم، وكان من دعاة العصبية العربية 

من يرى »أنه لو لم يكن منا على المولى عتاقة ولا إحسان إلا استنقاذنا له من 

إخراجنا له من دار ال�رشك إلى دار الإيمان كما في الأثر لكفي«(1)  الكف��ر، و

 وكان المتعصب��ون م��ن العرب يقول��ون »لا يقط��ع الصلاة إلا ثلاث��ة: حمار، 

أو كل��ب، أو م��ولى، وكان��وا لا يكنونه��م بالك�نى، ولا يدعونه��م بالألقاب 

إذا  والأس�امء، ولا يمش��ون في الص��ف معه��م، ولا يقدمونه��م في الموك��ب، و

إن أطعم��وا المولى لس��نة، وفضله،  أح�رضوا طعامًا قام��وا على رءوس��هم، و

وعلمه، أجلس��وه في طرف الخوان لئلا يخفى على الناظر أنه ليس من العرب، 

ولا يدعونهم يصلون على الجنائز إذا حضر أحد من العرب«(2).

وت��روي لن��ا كتب التاري��خ »أن الحجاج بن يوس��ف لما خ��رج عليه ابن 

الأش��عث، وعبد الله الجارود، ولقي ما لقي من قرى أهل العراق، وكان أكثر 

من قاتل��ه وخرج عليه الفقهاء، والمقاتلة، والموالى من أهل البصرة، فلما علم 

أنه��م الجمهور الأكبر، والس��واد الأعظم، أحب أن يس��قط ديونهم، ويفرق 

جماعته��م فأقبل على الم��والى، وقال أنتم عل��وج وعجم، وقراك��م أولى بكم، 

ففرقهم، ورفض جمعهم، وس�ريهم كيف ش��اء، ونقش على يد كل رجل منهم 

اسم البلدة التي وجهه إليها«(3).

))) ابن عبد ربه، العقد الفريد تحقيق أحمد أمين وآخرين، الهيئة العامة لقصور الثقافة 
200 جـ3/ ص421.

))) المرجع نفسه جـ3/ ص 413.

))) المرجع نفسه جـ3/ ص 416.
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ونتيجة لسيطرة العرب بشوكتهم وعصبيتهم على الموالى والعجم، فقد رأى 

الم��والي أن شرفهم يأتي من الانتس��اب لصاحب العصبي��ة وذلك »لأن الشرف 

والأصال��ة والحقيقة إنما هو لأهل العصبية فإذا اصطنع أهل العصبية قومًا من 

غير نس��بهم، أو اس�رتقوا العبدان والموالي، والتحموا به، وضرب معهم أولئك 

الموالي والمصطنعون بنسبهم في تلك العصبية، ولبسوا جلدتها كأنها عصبيتهم، 

 وحصل لهم في الانتظام في العصبية مساهمة في نسبها كما قال رسول الله � 

»م��ولي الق��وم منه��م«، وس��واء كان م��ولي رق، أو مولي اصطن��اع وحلف، 

وليس نس��ب ولادت��ه بنافع له، وعصبية ذلك النس��ب مفق��ودة لذهاب سرها 

عن��د التحامه بهذا النس��ب الآخر، وفقدانه أه��ل عصبيتها، فيصير من هؤلاء 

وين��درج فيهم«(1) وكذلك ش��أن الم��والي في الدول والخدم��ة فإنهم يشرفون 

بالرس��وخ في ولاء الدولة وخدمتها، وتعدد الآباء في ولايتها، ألا ترى أن موالي 

إلى بني برمك من قبلهم، وبني بوبخت كيف  الأت��راك في دولة بني العباسي، و

أدركوا البيت والشرف، وبنوا المجد والأصالة بالرسوخ في ولاء الدولة فكان 

جعفر بن خالد من أعظم الناس بيتًا وشرفًا بالانتساب إلى ولاء الرشيد وقومه، 

لا بالانتس��اب في الفرس، وكذا يكون موالي كل دولة وخدمها إنما يكون لهم 

البيت والحسب بالرسوخ في ولائها، والأصالة في اصطناعها، ويضمحل نسبة 

إنما المعتبر  الأقدم من غير نسبها، ويبقي ملغي لا عبرة به في أصالته ومجده، و

نسب ولائه واصطناعه(2).

وع�ىل الرغم من رضوخ الموالي والعجم للعرب والانتس��اب إلى ش��وكتهم 

))) ابن خلدون، المقدمة ص123.
))) المرجع نفسه، ص 123.
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في الدولة وغيرها، فإن العصبي��ة العربية كان يقابلها عصبية أخرى للموالي، 

والفرس خاصة »فقد تملكهم العجب كيف غلبهم العرب! وعبر بعضهم عن 

هذا المعني: بأن حكم العرب لهم ضربًا من س��خرية القدر! وكانوا يفخرون 

على الع��رب بمجدهم القديم، وعزه��م التليد، وأنهم أهل الحض��ارة العظيمة، 

وم��ن عرفوا كيف يسوس��ون الملك، ويدبرون الحك��م، وأنهم لما حكموا لم 

يك��ن لهم إلى الع��رب حاجة، ولما حكم العرب لم يس��تطيعوا أن يحكموا إلا 

بمعونتهم«(1) وكان العجم يس��خرون من العرب ومن تاريخهم »فكان العجم 

يعددون مفاخر ملوك العج��م في كافة أنحاء الأرض، وفي العلوم والصنائع، 

ويقولون لم يكن للعرب ملك يجمع سوادها، ويقيم قواصيها، ويقمع ظالمها، 

وينهي س��فيهها، ولا كان لها قط نتيجة في صناعة، ولا أثر في فلسفة إلا كان 

من الش��عر، وقد ش��اركتها فيه العجم، فما الذي تفخر به العرب على العجم، 

إنم��ا هي كالذب��اب العارية، والوحوش النافرة ي��أكل بعضها بعضًا، ويغير  و

بعضها بعض«(2).

وم��ا يهمنا في مس��ألة اختلاف الأجن��اس وصراعها أثر ذل��ك على ظهور 

الفرق في علم العقائد، فيقول جمال حمدان »دخل إيران - فارس- الإس�الم في 

القرنين الس��ابع والثامن الميلادي، حيث قضي الإس�الم على الديانات الوثنية 

المحلية القديمة من مجوس��ية، وعبدة نار، وزرادشتية، ومانيكية، ونسطورية 

وحيث انتظم الس��واد الأعظم من الس��كان، بل إلى درجة تزيد على ما تعرفه 

أغلب الدول العربية، غير أن الش��عوبية التي لعبت دورًا خطيًرا، ومزمنًا بين 

))) أحمد أمين، ضحى الإسلام، الهيئة المصرية العامة للكتاب 19 جـ1/ ص 46.
))) ابن عبد ربه، العقد الفريد جـ3/ ص 25.
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الموالي على أس��اس النعرات التاريخية والحضارية، وربما العنصرية الس��ابقة 

ق��د خلقت منذ وقت مبكر نوعًا من ال�صراع، وربما كانت من ثمرته ظهور 

أو توطيد الاتجاهات الش��يعية بقوة، وتعد إيران اليوم المركز الرئيسي للشيعة 

الاثنا عشرية في العالم الإسلامي«(1).

وبن��اءً على دور الجنس في نش��أة الفرق وعلم العقائ��د يمكن القول إن ظهور 

القدري��ة الأوائ��ل كان على يد أجناس أخرى مثل غيلان الدمش��قي وهو قبطي 

م�صري، وكان مذه��ب القدري��ة رائج عند الم��والي »اعتنق فريق م��ن القبائل 

الش��امية مذهب القدرية، ومنهم مكحول الدمش��قي مولى قريش أوهزيل أو 

قيس، وثابت ابن ثوبان الدمشقي مولى عنس، وحسان بن عطية الدمشقي مولى 

محارب، وبرد بن س��نان الدمشقي مولى قريش، والهيثم بن حميد الدمشقي مولى 

غس��ان، وعبد الرحمن بن ثابت الدمشقي مولى عنس، وس��عيد بن بشير الشامي 

مولى الأزد«(2) وكان هؤلاء القدرية يدعون إلى المساواة بين العرب والموالي لأنهم 

أمة واحدة متكافئة في الحقوق والواجبات متفاضلة في التقوى والعمل(3).

وم��ن ناحية أخرى فإن الجعد بن درهم مؤس��س مذه��ب الجبرية كانت 

أصول��ه غير عربية، وقد اختلفوا في أصله إذ يق��ال إنه من حران، ويقال: بل 

من خراس��ان، وهو مولى لس��ويد ب��ن عفله الجهني الك��وفي، ويقال بل مولى 

لآل م��روان(4) وكذلك الجهم بن صفوان من أتباع الجعد بن درهم، وكان من 

))) جمال حمدان، العالم الإسلامي المعاصر، دار عالم الكتب، القاهرة 1990 ص 68.
))) حسين عطوان، الفرق الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأموي دار الجيل/ بيروت 

ط1 1986 ص 46 - 47.
))) المرجع نفسه ص77.
))) المرجع نفسه ص83.
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إليه ينس��ب تأس��يس الجهمية الت��ي قالت بالجبر، وقالت  أصول غير عربية و

بنف��ي الصفات، وحدوث الق��رآن وغيرها من المقولات التي عني بها الس��لف 

الصالح بالرد عليها في كتاباتهم.

إلى الموالي والعجم أيضًا ينس��ب معظم أقط��اب المعتزلة مثل أبى الهزيل  و

العلاف، والنظام، والقاضي عبد الجبار وغيرهم.

2- اللغة:

إن ن��زول الق��رآن بلغة العرب، جعل من العرب محورًا للعالم الإس�المي، 

وجعل للغة العربية عنصًرا أكثر ارتباطاً وأش��د التصاقًا بالإس�الم من العرب 

أنفس��هم، فكونه��ا لغة الق��رآن تكاد العربي��ة أن تكون مجمعً��ا لا انفصام له 

كجلمود الأس��منت، فالعربية خارج العالم العربي ضرورة إس�المية إلى حد 

إن لم تظهر على نطاق جماهيري في لغة العبارة، فعلي نطاق العلم الديني  ما، و

إن لم تنت�رش مفرداته��ا في اللغات الإس�المية الأخ��رى بدرجة أو  تظه��ر، و

بأخرى فقد تس��تأثر بشكل الكتابة، فهي في أغلب الحالات اللغة الدينية بين 

جمهرة المس��لمين«(1) وبس��بب اللغة العربية أصبح »العالم العربي بالضرورة 

مدرسة الإس�الم الكبيرة، والمعهد الديني الضخم للعالم الإسلامي جميعًا، ولا 

إنما  طبقية ولا عنصرية في هذا، فما نعني بالقطع أن العرب س��ادة الإس�الم و

نعني فقط أنهم سدنته«(2).

ولقد حدد اب��ن قتيبة الدينوري مدى علاقة اللغة بفهم القرآن ورأى »أن 

))) جمال حمدان، المرجع السابق ص60.
))) المرجع نفسه ص65.
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فضل القرآن لا يعرفه إلا من كثر نظره، واتسع علمه، وفهم مذاهب العرب، 

وافتنانها في الأس��اليب، وما خص الله به لغته��ا دون جميع اللغات، فإنه ليس 

في جمي��ع الأم��م أمه أوتيت م��ن العارضة والبيان، واتس��اع المج��ال ما أوتيته 

العرب«(1).

ونتيجة لاختلاف الألسنة في العالم الإسلامي فكان السلف يخافون دومًا 

م��ن العجمة ع�ىل القرآن وفهمه »كان س��فيان الث��وري إذا رأى هؤلاء النبط 

يكتب��ون العل��م تغير وجهه فقلت: ي��ا أبا عبد الله إذا رأي��ت هؤلاء يكتبون 

إذا خرج  العلم يش��تد عليك قال: كان العلم في العرب وفي س��ادات الناس، و

عنهم، وصار إلى هؤلاء النبط والس��فلة غير الدي��ن«(2) وكان ابن القيم يقول 

إن »الق��رآن إنم��ا نزل بلغة العرب لا بلغة العج��م، والطاطم، والأنباط الذين 

أفسدوا الدين، وتلاعبوا بالنصوص فجعلوها عرضة للتأويل«(3).

ويبدو مدى أهمي��ة العربية دون اللغات الأخرى عند الش��افعي، والذي 

ي��رى أن العربي��ة أعط��ت للع��رب القيمة الك�ربى لهم في فهم الإس�الم، بل 

ويطال��ب بضرورة أن تتبع كافة الأجناس اللس��ان العربي فيقول »إذا كانت 

الألس��نة مختلفة بما لم يفهم بعضهم عن بعض، فلا ب��د أن يكون بعضهم تبعًا 

لبعض، وأن يكون الفضل في اللس��ان المتبع على اللس��ان التابع، وأولى الناس 

بالفضل في اللس��ان من لس��انه لس��ان النبي، ولا يجوز- والله أعلم- أن يكون 

))) ابن قتيبة الدينوري، تأويل مشكل القرآن، تحقيق السيد صقر، دار التراث/ القاهرة 
19 ص15.

))) الشاطبي الاعتصام، تحقيق: سيد إبراهيم، دار الحديث، القاهرة ص 413.
))) ابن قيم الجوزية، الصواعق المرسلة جـ1/ ص29.
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أهل لس��انه أتباعًا لأهل لس��ان غير لس��انه في حرف واحد، بل كل لسان تبع 

للس��انه، وكل أهل قبلة فعليهم اتباع دينه«(1) ومن هنا نلاحظ مدى التداخل 

بين كون العرب سدنة الإسلام، وكونهم سادته أيضًا فاللسان العربي لا بد أن 

يتبعه بقية الألسنة، والجنس العربي لا بد أن يتبعه كافة الأجناس.

ولأن الخلاف بين الألس��نة ه��و نتاج الاختلاف بين الأجن��اس فكان الإمام 

أحمد بن حنبل يطالب بضرورة الإق��رار بالفضل للعرب فيقول »يعرف للعرب 

حقها، وفضلها، وس��ابقتها وبحبهم لحديث رسول الله � قال: »حبهم إيمان، 

وبغضه��م نف��اق«، ولا يقول بق��ول الش��عوبية وأراذل الموالي الذي��ن لا يحبون 

الع��رب، ولا يقرون لهم بفضل، ف��إن لهم بدعة، ونفاقًا، وخلافً��ا«(2) وهنا نجد 

م��دى ال�رتادف بين اللغة والجن��س في موقف الإمام أحمد ب��ن حنبل، ولهذا فهو 

يقبح الش��عوبية ويرى أنهم »أصحاب بدعة وضلالة، وهم يقولون، إن للعرب 

، ولا يحبونهم،  والموالي عندنا واحدًا، لا يرون للعرب حقًا، ولا يعرفون لهم فضًال

بل يبغضون العرب، ويضمرون لهم الغل والحسد والبغضة في قلوبهم«(3).

والواضح أن مسألة الاختلاف في اللغة قد أدى إلى الاختلاف حول تفسير 

الألفاظ، وهو بدوره أحد الأس��باب التي أس��همت في نشأة الفرق الكلامية، 

ف��كان الاخت�الف حول معاني الألفاظ أش��د م��ا يكون في حضارة الإس�الم 

نتيج��ة اختلاف فهم الألفاظ بين اللغ��ات المختلفة، وهنا نقول إن الاختلاف 

))) الشافعي، الرسالة، تقديم رجب عبد المنصف، دار التعاون، القاهرة2001، ص128 
.129 -

))) أحمد بن حنبل السنة ص79.
))) المرجع نفسه ص85.
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في اللغة أحد أس��باب نش��أة الفرق، وأن الاختلاف ح��ول الألفاظ هو نتيجة 

للفرق��ة، فاخت�الف اللغة هو المقدمة لنش��أة الفرق وعلم ال��كلام، والنتيجة 

ه��و الخلاف ح��ول معاني الألفاظ، ولعل هذا ما يوضحه الش��اطبي حين قال 

»لعلك إذا استقريت أهل البدع من المتكلمين، أو أكثرهم وجدتهم من أبناء 

س��بايا الأمم، ومن ليس له أصالة في اللس��ان العربي، فعما قريب يفهم كتاب 

الل��ه على غير وجهه، كما أن من لم يتفقه في مقاصد الشريعة فهمها على غير 

وجهها«(1).

3- البيئة: 

لا أح��د يس��تطيع أن ينكر دور البيئة بالمعنى الجغرافي في تش��كيل مفهوم 

البيئة بالمعنى الثق��افي والحضاري، فالبيئة الصحراوية له��ا مفرداتها الثقافية، 

والبيئ��ة الزراعية له��ا أيضًا مفرداتها، فهذه العلاقة الجدلي��ة بين البيئة بالمعنى 

الجغرافي، والبيئة بالمعنى الثقافي والحضاري أمر لا يمكن إنكاره أو التش��كيك 

فيه، فعادات وتقاليد المجتمع الصحراوي تختلف عن عادات وتقاليد المجتمع 

الزراعي، وقد ظهر الإس�الم في بيئة عربي��ة صحراوية خالصة، ولكنه امتد 

إلى بيئ��ات أخرى مغايرة لهذه البيئ��ة، بيئات ذات تقاليد، وأعراف، وثقافات 

معقدة عن البيئة العربية، مما جعل هذه البيئات ترى الإس�الم في إطار بيئتها 

الجغرافي��ة- الثقافية الت��ي تعيش فيها، وكان لا بد في ظل اتس��اع رقعة العالم 

الإس�المي وتعق��د الحياة فيه��ا من »مواءمة ن��ص الوحي مع الواق��ع«(2) وقد 

))) الشاطبي، الاعتصام، ص413.
))) مونتجمرى وات، الإسلام والمسيحية في العالم المعاصر، ترجمة عبد الله الشيخ، الهيئة 

المصرية العامة للكتاب 200 ص140.
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ظهرت الاحتجاجات العقلية أكثر ما تكون وضوحًا لدى أولئك الذين تحولوا 

للإسلام بعد أن ظلوا لفترة طويلة مرتبطين بتراث أديان أخرى، فهؤلاء تختلف 

خلفيتهم العقلية عن العرب الذين توجه القرآن الكريم إليهم بالخطاب، وقد 

أدت ه��ذه الاختلافات في العقلية، والخلفية الفكرية إلى تطور علم التوحيد 

أو أصول الدين(1) ولكننا نستطيع أن نقول إن ذلك أدى إلى تطور كل العلوم 

بصفة عامة وعلم أصول الدين بصفة خاصة.

إن أث��ر البيئ��ة أوض��ح م��ا يكون ع�ىل حركة تط��ور العلوم الإس�المية، 

ويتض��ح ذل��ك في أن الإمام أبا حنيفة صاحب »فقه ال��رأي« قد جاء من بيئة 

مغاي��رة للبيئة العربية، وعاش في الع��راق وهي بيئة زراعية معقدة في عاداتها 

وتقاليده��ا وأعرافه��ا، كما كانت هذه البيئة توجد به��ا العديد من المؤثرات 

الثقافي��ة الفارس��ية، واليوناني��ة، والآش��ورية، والبابلية، وكان م��ن الطبيعي 

أن يس��ود فيه��ا فقه الرأي، ك�ام كان من الطبيعي أيضً��ا أن يكون الإمام أبو 

حنيف��ة هو أكثر الفقه��اء الأربعة خوضًا في علم الكلام بس��بب هذه البيئة، 

وبالمقاب��ل نجد أن »فقه الحديث« قد أس��س على يد الإم��ام مالك في المدينة، 

وتبعه الإمام الش��افعي، وأحمد بن حنبل، فبيئة الإمام مالك هي بيئة الرس��ول 

العربي��ة الخالصة التي تعتمد على الحديث والمروي، واقتفاء أثر الرس��ول في 

كل شيء كما أن الإمام مالك كان أقل الفقهاء الأربعة خوضًا في علم الكلام، 

وكذلك س��عى الإمام الش��افعي إلى رفض الثقافات اليوناني��ة لأنها تغطي على 

الرؤية الصحيحة للإس�الم، وكان إمام الس��نة أحمد بن حنبل أش��د الأئمة في 

اعتماد السنة، وعدم الميل إلى الأخذ بالرأى.

))) المرجع نفسه ص143.
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وم��ن ث��م يمكن الق��ول إن تعدد البيئ��ات وتغايره��ا كان له أث��ره البارز في 

حدوث اختلاف وتعدد على مستوى الاجتهادات الفقهية، وحتى مستوى قراءة 

العقيدة في علم أصول الدين، ولهذا ذهب أحد المعاصرين إلى أنه »لا ريب أن 

اختلاف المحيط، والبلاد التي شاءت الظروف أن يتفرق فيها علماء الصحابة 

لعب دورًا كبيًرا في هذا الاضطراب والتحالف، وأيًّا ما كان الأمر فقد اقتضى 

ذلك الاضطراب اتساع نطاق الخلاف في أكثر الأحكام الاجتهادية«(1).

وتع�ين البيئ��ة في جانب منه��ا المكان، وكان انتقال الإس�الم م��ن المكان- 

المرك��ز- إلى الأط��راف دوره الواض��ح في تأث��ر الإس�الم بمنظوم��ة الع��ادات 

والتقالي��د، وبالتالي اختلاف درجة نقاء الإس�الم من بيئات مركز ظهوره عنه 

في بيئ��ات الأطراف التي وصلها الإس�الم فيما بعد، فيق��ول جمال حمدان »إن 

نق��اء الإس�الم وقوامته أو تخليط��ه وتحريفه، يعني أن إتجاه حركته إن توس��عًا 

وانتشارًا، جمودًا وثباتًا، أو تراجعًا وتناقضًا، وهنا نجد أن الحركة من القلب إلى 

الأطراف هي انحدار من الموجب إلى الس��الب بصفة عامة، فالأشكال النقية 

المتطورة المتماسكة من الإسلام أكمل ما تكون في القلب وقربه، وبينما تزداد 

ابتعادات والتحريفات وتداخله الش��وائب كلما اقتربن��ا من الأطراف نظرًا 

لبعدها المكاني، وحداثة دخولها في الدين زمنيًا«(2) إن بيئات المركز أكثر نقًال 

للم��روي والمأثور، كما أنها بيئات اللغة العربي��ة في حين أن بيئات الأطراف 

هي بيئات الألس��نة المختلفة، والعادات والتقاليد والثقافات المغايرة، ولا شك 

أن كل ه��ذا يؤثر على صورة المعتقد الإس�المي لديها، بل إن بيئات الأطراف 

))) محمد سعيد البوطي، السلفية ص52.
))) جمال حمدان العالم الإسلامي المعاصر ص59.
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كإندونيس��يا، وباكستان وغيرها تنظر إلى بيئات المركز على أنها قبلة الإسلام، 

وعلى أن علماء المركز لهم أيضًا سطوتهم، وتأثيرهم في هذه البيئات.

ومما س��بق يتضح أن للبيئة دورًا واضحًا في تعدد القراءات للعقيدة، وهو 

إذا نظرنا  ما كان له إس��هامه الب��ارز في ظهور الفرق والتي��ارات الكلامية، و

الآن بعد انتهاء طور الجدال الكلامي، نجد أن المذاهب العقائدية الموجودة 

في كل بلد إسلامي توافق بشكل أو بآخر طبيعة هذه البلدة أو هذا الإقليم.

4- الزمان: 

إن الس��ؤال الذي يطرح نفس��ه: هل للزمن دور في تطور حركة العقيدة؟ 

لا يمك��ن أن ننكر دور الزمن في تطور حرك��ة العقيدة، ويمكن أن نرى ذلك 

بوضوح في أن وهج الإسلام كان أوضح ما يكون في فترة الرسول، ثم خلفاء 

الرس��ول، ثم صحابة الرسول الذين عاش��وا معه، ثم التابعين فالتابعين، ولهذا 

قال الرسول � »خير القرون قرني ثم الذي يليه، ثم الذي يليه« هذا التتابع 

معناه الانتقال من الأثر الواضح للرسول � إلى ما بعده، وهكذا فالتاريخ 

في انح��دار دائ��م، حت��ى يأتي الي��وم يكون الماس��ك على دينه كالماس��ك على 

الجمر، ففي ظل تطور حركة الزمن تكون نقاوة الإسلام في زمن التأسيس ثم 

تَدخل الأجناس المغايرة، ويخرج البعض من هذه الملل بآراء مغايرة للإس�الم 

فتقوم الدول��ة الأموية بتصفيتهم، ثم تتيح الدولة العباس��ية اختلاطاً واضحًا 

للأجن��اس، وهو ما يؤدي إلى الت�رشذم والتعدد الكبير ح��ول أمور العقيدة، 

اش��تداد الجدل الكلامي، وظهور الكثير من الفرق، فالمهم لنا هو دور الزمن 

الواضح في تطور صورة العقيدة عند المس��لمين، وقد جس��د ابن العز الحنفي 

ه��ذا حين قال »كلما بع��د العهد ظهرت البدع، وكثر التحريف الذي س�امه 
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أهًال تأويًال ليقبل، وق��ل من يهتدي إلى الفرق بين التحريف والتأويل، إذ قد 

إن  « و يس��مى صرف الكلام عن ظاهره إلى معنى آخر يحتمله اللفظ »تأويًال

لم يكن ثمة قرينة توجب ذلك، ومن هنا حصل الفساد فإن سموه تأويًال قبل 

وراج على من لا يهتدي إلى الفرق بينهما«(1).

وم��ن ثم يمكن الق��ول إن للزمن دوره الفاعل في تطور ص��ورة قراءة العقيدة 

ل��دى الش��عوب، فبعد الزمن ب�ين مرحلة التأس��يس وما بعدها ل��ه دور في قراءة 

العقيدة، حيث يقل دور المروي أحيانًا ويزيد دور العقل كلما بعدنا عن العهد 

الأول، وح�ين يزيد دور العقل يزيد الاخت�الف، وحين يزيد الاختلاف تتعدد 

الفرق والمذاهب العقائدية، وبإلاضافة إلى ذلك فإن الزمن هو الذي يمد الإنسان 

المسلم بالوقت الكافي لانصهاره موروثاته الثقافية والاجتماعية بالدين الجديد.

ومما س��بق نلاح��ظ أن محددات الجنس، واللغة، والبيئ��ة، والزمن كان لها 

دوره��ا الب��ارز في انتقال الإس�الم من كونه عقيدة بس��يطة إلى طور فلس��فة 

العقي��دة، أو إلى الط��ور الكلام��ي، وقد أس��همت هذه المح��ددات في ظهور 

الفرق الكلامية، وفي عدم بقاء العقيدة بصورتها السلفية التي كانت عليها في 

المرحلة الأولى من تاريخه ومن هنا يمكن القول بأن »الإسلام إذا شأنه في ذلك 

ش��أن س��ائر الأديان ليس ش��يئًا مجردًا حتى يمكن عزله عن الظواهر والنتائج 

التي يبدو بواس��طتها، والتي تختلف باختلاف أدوار تطوره التاريخي، ومداه 

الجغرافي، والطابع الجنسي لأتباعه«(2).

))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية، ص 15.
موسي  يوسف  محمد  ترجمة:  الإسلام،  في  والشريعة  العقيدة  تسيهير،  جولد  أجناس   (((

وآخرون.، دار الرائد، بيروت، بدون.
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5- الموروث الثقافي/الديني:

إذا كن��ا ق��د تعرضنا فيما س��بق لأثر مح��ددات الجنس، والبيئ��ة، واللغة، 

والزم��ن في تطور قراءة العقيدة، ونش��أة علم الكلام، ف��إن للموروث الثقافي 

والديني عند الش��عوب التي دخلت الإس�الم الدور البارز في نش��أت وتطور 

عل��م الكلام لأن هذا الموروث يكش��ف لن��ا عن اختلاف طبيع��ة العقليات 

التي دخلت الإس�الم، وأن هذه العقليات لم تتخل كلي��ة عن مورثها الثقافي 

حين دانت بالإس�الم »فمع امتداد العالم الإسلامي بالفتوحات دخلت أقوام 

أخرى بثقافات وأديان، وفلس��فات مختلفة داخل حدوده، وش��هدت الساحة 

الفكري��ة جدلًا جديدًا بأس��ئلة مختلف��ة نابعة من تلك الثقاف��ات، والأديان، 

والفلسفات المختلفة، أضف إلى ذلك دخول ما سمي بعلوم الأوائل إلى الفكر 

الإس�المي، وانتقال الأفكار والعلوم والتجارب الذهنية والعملية لليونانيين، 

والإيراني�ين، والهنود إلى العالم الإس�المي على أثر حركة الترجمة التي قامت 

في حماية العصر العباسي الأول، وفي رعايته، وزادت الأسئلة والشبهات التي 

نتجت عن طوفان من الاختلافات السياسية، وعن الفرق التي أصبحت أكثر 

تعنتًا، وتخريبًا بصورة لم يس��تطع معها الفقهاء من أهل التبسيط والظاهرية 

الأوائل الذين بحثوا في العلوم والمعارف أن يجيبوا«(1).

إن الأثر الواضح للأديان والملل والثقافات الس��ابقة على الإسلام ودورها 

في نش��أة علم ال��كلام تظهره المؤلفات الكلامية القديمة ع��ن »الملل والنحل« 

و»الف��رق ب�ين الفرق« وغيرها م��ن الكتب التي تبحث في عل��م العقائد كما 

))) محمد خاتمي، الدين والفكر في فخ الاستبداد، دار الشروق القاهرة ص70.



113الفصل الثاني موقف الفقهاء في سياق التاريخ

أن المصنف��ات الحديث��ة والمعاصرة لا تكف عن بيان أث��ر الموروثات الثقافية 

والدينية في نش��أة علم الكلام، ولهذا لا ينبغ��ي الإيغال كثيًرا في الحديث عن 

دور ه��ذا الموروث في نش��أة العلم، بل وفي تطوره، فهو م��ن المتفق عليه بين 

العل�امء قديمً��ا وحديثًا، ولكن م��ا يهمنا هو بيان دور ه��ذا الموروث في تعدد 

رؤية المس��لمين لدينهم في علم العقائد، وفي ك��ون علم الكلام كان ضرورة 

تاريخي��ة فرضتها طبيعة اللحظة الحضارية التي كانت تعيش��ها الأمة في تلك 

الفترة.

ويمك��ن القول إن الم��وروث الديني والفكري له أث��ره الفكر على الثقافة 

الإس�المية بعام��ة، ولهذا نجد أن البح��ث المعاصر في هذه الثقاف��ة أحياناً ما 

يتكلم عن مؤثرات مس��يحية أو هندية أو فارس��ية على التصوف الإسلامي، 

أو مؤثرات يونانية في الفلس��فة الإس�المية، أو مؤثرات يهودية ومسيحية في 

علم الكلام، والسبب في ذلك »أن كثيًرا من الشعوب المختلفة ذوات التاريخ 

دخلت في الإس�الم، وأخذوا يدخلون تاريخ أممهم ويبثونه بين المسلمين«(1) 

إن التأث��ر كان بط��رق مختلف��ة فمن أهل تل��ك الأديان من ترك��وا أديانهم،  و

ودخلوا في الإسلام، ولكنهم لم يستطيعوا أن يتخلصوا من عقائدهم القديمة، 

ولم يتس��ن لهم أن يتجردوا من سلطانها، لأن للمعتقدات الدينية، على نفوس 

الناس قوة نافذة، وهيمنة عظيمة، فلا تزول بسهولة، ولا تنسى بسرعة، ولهذا 

فإنهم نقلوا إلى الإسلام من غير تعمد، أو سوء قصد بعض المعتقدات ونشروها 

بين أهله«(2).

))) أحمد أمين، فجر الإسلام ص157.
))) زهدي جاد الله؛ المعتزلة، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت 1990ص29.
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ويب��دو ظه��ور الفرق الإس�المية نتيجة الخ�الف بين الإس�الم والأديان 

والأخرى في رؤية كل ديانة للعالم، فلقد ش��كلت هذه الأديان والموروثات 

الثقافي��ة الأفق الع��ام لعقليات معتقديه��ا، وكان من ال�رضوري حين ينتشر 

الإس�الم أن تتزاحم ال��رؤى والآفاق المختلفة، وكان م��ن الطبيعي أن يفكر 

أصحاب هذه الموروثات الدينية والثقافية في الإس�الم بمنطقهم الس��ابق على 

الإس�الم، ذلك المنطق الذي اس��تقر بتقادم الزمن »وله��ذا كانوا يفكرون في 

الإس�الم وحقائقه على ضوء اعتقاداتهم القديمة، وقد أثاروا بين المس��لمين ما 

كان يثار في ديانتهم من الكلام في الجبر والاختيار، وصفات الله تعالى«(1).

وق��د كان انتقال الإس�الم من الجزيرة العربية إلى ش��تى بق��اع العالم هو 

انتق��ال م��ن أفق مح��دود إلى فضاء واس��ع من الثقاف��ات والأدي��ان، وكان من 

الطبيع��ي أن يتأثر الإس�الم بهذه الثقاف��ات والأديان فقد »ش��هدت صحراء 

العرب شروق شمس الإس�الم، وهبط بها الوحي إلى بطاح مكة، بيد أن هذا 

الدي��ن لم يب��ق محصورًا في الصح��راء، إذ ما لبث المس��لمون أن خرجوا منها 

غازين فأخضعوا لس��لطانهم معظم أرجاء الشرق الأدنى، ونفذوا إلى مصر...

إل��خ، وقد وج��دوا في البلاد الت��ي عنت لهم أقوامً��ا يدينون بديانات ش��تى، 

ففي س��وريا ومصر عمت المس��يحية واليهودية، وفي الع��راق وفارس غلبت 

المجوس��ية بفرقها المتع��ددة، والصابئة، والس��نية، فكان لزامًا على المس��لمين 

أن يعيش��وا بين أرب��اب تلك الأدي��ان، وكان لا بد لهم من الاتصال المس��تمر 

به��م فتأثروا بآرائهم، وأفكارهم، وتسربت إلى الإس�الم من عقائدهم نتيجة 

 ذل��ك الاحت��كاك، والتأث��ر المتواصل�ين، م��ا كان أئم��ة الإس�الم لا يقرونه، 

))) محمد أبو زهرة، تاريخ المذاهب الإسلامية ص13.
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ولا يرضون��ه«(1) ولك��ن رغم عدم إقرار أئمة الس��لف لذل��ك التأثر فلم يكن 

بأيديهم القدرة أن يمنعوه، لأن ذلك من سنن الاختلاط بين البشر.

وم��ن جان��ب آخر فإن الإس�الم ترك لأصح��اب الأديان المغاي��رة حرية 

العقي��دة، وحري��ة التفكير طالم��ا أنهم يدفع��ون الجزية، بل اس��تعان حكام 

المس��لمين بأهل الملل المغايرة في إدارة ش��ئون الدولة لمعرفته��م بأمور التنظيم 

والإدارة، وأن الذين يتهمون الإسلام بالتعصب الآن عليهم أن يروا في أرجاء 

العالم الإس�المي كنائس النصارى موجودة بجانب مس��اجد المسلمين ـ كما 

هو الحال في مصر وبلاد الشام والعراق ـ وهذا يعكس مدى تسامح المسلمين 

م��ع أصحاب الملل المغايرة، وهو ما لم يحدث مع الإس�الم في أوروبا في نهاية 

عهد الإس�الم بالأندلس، فقد أباد الإس��بانيون المس��لمين من الوجود هناك، 

وهن��ا يقول زه��دي جار الله »أن كثيًرا من غير المس��لمين تمس��كوا بأديانهم 

الأصلية، لأن الإس�الم منحهم حرية العبادة. ولم يتدخل في شئونهم الخاصة 

ما دام��وا يدفعون الجزية، ولما توطدت أركان الدولة الإس�المية وتوس��عت 

أعماله��ا في عهد بني أمية. ولما لم تكن للعرب الخبرة الكافية في أمور الإدارة، 

فإنه��م اضطروا إلى أن يعتمدوا في تصريف ش��ئون الدولة على أهل الأمصار 

المتعلمين الذين اقتبس��وا مدنية الفرس، وحضارة البيزنطيين، فأس��ندوا إليهم 

أع�امل الدواوين، وهكذا كان��وا يجيبون بين ظهراني المس��لمين، ويحتكون 

دومًا بهم، والاحتكاك يؤدي إلى تبادل الآراء، والآراء سريعة الانتقال شديدة 

العدوى«(2).

))) زهدي جاد الله، المعتزلة ص29.
))) المرجع نفسه ص30.
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ولق��د تركت هذه الأدي��ان والملل أثره��ا الكبير على قراءة الإس�الم عند 

الفرق الإس�المية، فقد ينسب البعض إلى الديانتين اليهودية والمسيحية بعض 

الأثر في ظهور المعتزلة، ومقالة خلق القرآن(1) فلم يستطع الإسلام أن يعيش 

بمعزل عن تأثير هذه الأديان والملل، وكان لا بد له أن يتأثر بها، وتتأثر قراءة 

المسلمين لدينهم بها، وكان علماء السلف يدينون ذلك فيقول ابن العز الحنفي 

إن »طائفة من أهل السلف قالوا: من انحرف من العلماء ففية شبه من اليهود، 

وم��ن انحرف من العباد ففيه ش��به من النصارى، ولهذا تج��د أكثر المنحرفين 

من أهل الكلام المعتزلة، ونجد فيهم ش��بهًا م��ن اليهود، حتى إن علماء اليهود 

يقرأون كتب شيوخ المعتزلة، ويستحسنون طريقتهم، وكذا شيوخ المعتزلة 

يميلون إلى اليهود ويرجحونهم على النصارى، وأكثر المنحرفين من العباد من 

المتصوفة ونحوهم فيهم شبه من النصارى، ولهذا يميلون إلى نوع من الرهبانية، 

والحلول والاتحاد، ونحو ذلك«(2) ويرى الس��لف أن مسيرة المسلمين في اتجاه 

الفرق��ة تنبأ بها الرس��ول� فقد »ش��به النبي� كل فرق��ة ضالة من هذه 

الأمة بأمة ضالة من الأمم الس��الفة فق��ال »القدرية مجوس هذه الأمة« وقال 

»المش��بهة يهود لهذه الأمة، والروافض نصارها، وقال عليه الصلاة والسلام« 

لتس��لكن س��بل الأمم قبلكم حذو القد بالقد، والنعل بالنعل حتى لو دخلت 

جحر ضب لدخلتموه«(3).

ولا شك أن أثر الأديان الكتابية على الثقافة الإسلامية لم يكن من الخطورة 

بم��كان الأديان الباطنية لدى المجوس، والتي كان لها آثار مدمرة على الثقافة 

))) المرجع نفسه ص30 / 31.
))) ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية ص455.

))) الشهرستاني، الملل والنحل ص15.
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الإس�المية، وخصوصً��ا في الجوانب العقائدية، فقد رس��خت هذه الأديان في 

ف��ارس والع��راق، وتميل ه��ذه الأديان إلى الن��زوع الباطني في ق��راءة الأمور، 

وتق��دم تأويلات رمزي��ة لظاهر الأق��وال، وقد حاول معظ��م أصحاب هذه 

النحل إفس��اد التصور الإس�المي الخالص، من أمثال الزرادشتية، والمانوية، 

والخرمية، والسمنية، وغيرها من الفرق التي عددها مؤلفو كتب تاريخ الملل 

والنح��ل مثل )الفرق بين الف��رق( للبغدادي، و»الملل والنحل« للشهرس��تاني، 

و»الفص��ل في الأهواء والملل والنحل« لابن ح��زم الظاهري...إلخ من كتب 

العقائد الإس�المية، فيقول البغدادي »تبنى المذاهب الباطنية دعاة الشعوبية 
الذين يرون تفضيل العجم على العرب، ويتمنون عودة الملك إلى العجم«(1)

وينتقد ابن المرتضى الفرق الباطنية، ويقول عن الخرمية إنها »فرقة فارسية 

استباحت الملذات حين رأت علو الإسلام، وضعف ملك العجم، تشاوروا في 

استرداد الملك فترسلوا، وتكاتبوا، ووافقهم بابك والأفشين، وزعماء الخرمية، 

فخرج��وا في جمع عظي��م، ووقع بينهم اختلاف فبدد الله ش��ملهم وقتل بابك، 

وكان الأفشين مستتًرا، وهو الذي تولى قتال بابك بأمر المعتصم، ثم انكشف 

أمر الأفش�ين على ي��د القاضي أحمد بن داود فقتل��ه المعتصم، وصلبه في مكان 

مقابل لبابك، وبيان تحقيق مذهبهم هو القول بأصلين روحانيين وهما السابق 

والتالي، الس��ابق فاعل لأجس��ام نافعة، والتالي فاعل لأجسام ضارة، وهذا هو 

مذهب المجوس«(2).

 وكان للقرامط��ة محاول��ة للتم��رد ع�ىل الدول��ة العباس��ية، وه��ي تعود إلى 

))) البغدادي، الفرق بين الفرق ص180.
))) ابن المرتضى، المنية والأمل في شرح الملل والنحل ص93.
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»عبد الله بن ميمون القداح الأهوازي )216هـ( كان مجوسيًا متستًرا بالتشيع 

ليبطل الإس�الم على حس��ب مقصده، ومقصد أعدائه استرجاع الملل إلى أهل 

الق��ول بقدم الع��الم، وتأثير الطبائع، وابتداء الدعوة في الجبال، وخوزس��تان، 

فلما وقفوا على حاله هموا بقتله فهرب، وخربوا داره، ثم ورد بالبصرة، وأظهر 

التش��يع، ونزل على آل عقيل حتى عرف حاله فهم��وا بقتله فهرب إلى بغداد، 

ثم إلى الشام عند صاحب له يعرف بالحسين الأهوازي، وكان لا يظهر اسمه 

ونس��به، وأقام بالش��ام إلى أن ولد له أحمد، وبلغ مبلغ الرجال، ومات عبد الله 

فأوصى به ابنه أحمد فخرج إلى العراق وصحبه رجل يس��مى قرمط، فأجابه، 

ومن ثم س��موا بالقرامطة، ودعا قرمط أهل قريته فأجابوه، فلما مات قرمط 

خلفه تلميذ يس��مى حمدان قرمط، وممن أعانهم، ودعا إلى ملتهم عبدان داعية 

العراق، وخليفته عيسى بن موسى، وسموا بالباطنية والمزدكية«(1).

ولقد أسهمت الفرق الباطنية في تقديم تأويل رمزي للإسلام يسهم في تمييع 

رسالته، ويخرج به عن أصوله، ولقد كان لهذه الفرق ومعتقداتها أثرها الواضح 

في انتش��ار الف��رق الإس�المية التي ترد عليه��ا، وبصفة خاص��ة المعتزلة، لأنهم 

كانوا يهددون أركان الدولة الإس�المية في العه��د العباسي بخاصة، ويهددون 

قدرة الإسلام على أداء رسالته ويقول عنهم ابن المرتضى »والباطنية في الحقيقة 

خارجون عن الإس�الم لما س��يأتي من تحقي��ق مذهبهم في الصان��ع، ولإنكارهم 

المع��اد الجس�امني، وقد علم من دي��ن النبي� ضرورته، لك��ن القوم انتحلوا 

ظاهرًا فع��دوا في خرقه، وأصول مذاهبهم تعود إلى الفلاس��فة والمجوس، لأن 

نش��وء مذهبهم يشهد لذلك، ولا فرقة من فرق الملاحدة أعظم ضررًا منهم«(2).

))) المرجع نفسه ص98.

))) المرجع نفسه ص96.
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وتب��دو الخطورة الك�ربى للنزعات الباطني��ة الفارس��ية في تأثيرها الواضح 

على فرق الش��يعة في الإس�الم، ففرق الش��يعة تميل إلى التأوي��ل الباطني للقرآن، 

وتقدم قراءة باطنية لمعتقدات الإس�الم، ولعل هذا ما يكشف لنا عن أن الفرس 

بصف��ة عامة يميل��ون في رؤى العالم إلى الن��زوع الباطني، وقد كان هذا س��ابق 

ع�ىل الإس�الم، وله تأثيره الواضح في رؤية الإس�الم، فالمذهب الش��يعي يوافق 

طبيع��ة الفرس الباطنية، وليس فقط أن الفرس قد اعتقدوا في المذهب الش��يعي 

نتيجة لكراهيتهم للعرب السنة، ومن هنا يمكن القول بأنه »رغم ذوبان ديانات 

الف��رس في المملكة الإس�المية، وكثيًرا منهم أس��لموا، ولكنه��م لم يتجردوا من 

، وبم��رور الزمان صبغ��وا آراءهم القديمة  كل عقائده��م الت��ي توارثوها أجيالًا

بصبغة الإسلام، فنظرة الشيعة في على وأبنائه هي نظرة آبائهم الأولين في الملوك 

الساسانيين، وثانوية الفرس كانوا منبعًا يستقي منه )الرافضة( في الإسلام«(1).

وكان للفلس��فات اليوناني��ة، والمنط��ق الأرس��طي أثرها الواضح على نش��أة 

وتطور علم الكلام، فقد كان معظم المس��يحيين في بلاد الشام، وشمال العراق 

ع�ىل دراية واس��عة بهذه الفلس��فات، وقد انتقل��ت هذه الفلس��فات إلى العالم 

الإس�المي، واختلف��ت الروئ فيمن قام بنقلها، فالبع��ض يقول خالد بن يزيد 

بن معاوية )90هـ(والبعض يرى أن ذلك تم على يد هارون الرش��يد )190هـ(، 

والرأي الأش��هر ه��و المأمون بن ه��ارون الرش��يد المتوفى )218ه��ـ(، ويقول 

السيوطي »إن علوم الأوائل دخلت إلى المسلمين في القرن الأول لما فتحوا بلاد 

الأعاج��م لكنها لم تكثر فيهم، ولم تش��تهر بينهم لما كان الس��لف يمنعون من 

الخوض فيها، ثم اش��تهر في زم��ن البرمكي ثم قوي انتش��ارها في زمن المأمون لما 

))) أحمد أمين، فجر الإسلام، ص112.
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إخماد الس��نة«(1)  أث��اره من البدع، وحث عليه من الاش��تغال بعلوم الأوائل، و

ويذهب محمد أبو زهرة في حديثه عن عصر الش��افعي إلى أنه قد »نش��طت في 

عصر الشافعي حركة الترجمة، وتولاها الخلفاء العباسيون بالتنمية، والتشجيع، 

وزخرت اللغ��ة العربية بالعديد من الأفكار اليوناني��ة، والتي جاءتها من عدة 

ط��رق، جاءتها من طريق الفرس الذين كانوا متأثرين باليونانية، وجاءتها من 

طرق السريان الذين كانوا أعظم ناقلي فلسفة اليونان في ذلك الزمان، وجاءتها 

من اليونانية نفسها حيث كان بعض الموالى يجيدون اليونانية فنقل إليها طرائق 

م��ن أفكارها فجاءت الفلس��فة اليوناني��ة أحيانًا خالصة، وأحيانًا لابس��ه ثوبًا 

فارسيًا، وأحيانًا مرتدية مسوح اليهودية، ومسيحية من طرائق السريان«(2).

والواقع أن دخول الفلسفة اليونانية وانتشارها بشكل واسع قد تم على يد 

مترجمين معظمهم من المس��يحيين السري��ان من أمثال أبو بشر متي بن يونس، 

إس��حاق بن حن�ين، وحنين بن إس��حاق... إل��خ، وكان المأم��ون يعطي من  و

يقوم بترجمة كتاب، وزن هذا الكتاب ذهبًا، وكان للفلس��فة اليونانية تأثيرها 

الواضح على نشأة وتطور علم الكلام »فبدخول الفلسفات المختلفة وجدت 

بحوث فلس��فية كث�رية حول العقي��دة فتكلم بعض العل�امء في كون صفات 

الله تع��الى الموجودة في القرآن غير الذات أم ه��ي والذات شيء واحد، وهل 

الكلام صف��ة لله تعالى؟ وهل القرآن مخلوق؟ وهك��ذا تكاثرت الموضوعات 

التي جرى فيها الخلاف«(3).

))) السيوطي، صون المنطق والكلام، ص12.
))) محمد أبو زهرة، الشافعي... حياته وعصره... آراؤه وفقهه، دار الفكر العربي، القاهرة 

19 ص52.
))) محمد أبو زهرة، تاريخ المذاهب الإسلامية، ص13.
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ولق��د كان رد فع��ل فقهاء الإس�الم وخصوصًا من عاش��وا في فترة الجدال 

الكلامي- أمثال مالك، والش��افعي، وابن حنبل- عنيفً��ا ضد هذه الموروثات 

الثقافية، لأنهم كان يخش��ون على الإسلام من هذه الثقافات ولهذا »ذم علماء 

الس��لف النظر في علوم الأوائل، فإن علم الكلام مولد من الحكماء الدهرية، 

ومن أراد أن يجمع بين علم الأنبياء وبين علم الفلاسفة بذكائه، لا بد أن يخالف 

هؤلاء، ومن كف ومشي خلف ما جاءت به الرسل من إطلاق ما أطلقوا، ولم 

يتحذلق، ولا عمق، فإنهم صلوات الله عليهم أطلقوا، وما عمقوا، فقد س��لك 

طريق السلف الصالح، وسلم له دينه، ويقينه«(1).

ويمك��ن تفس�ري رد الفع��ل العنيف للفقه��اء إزاء الفرق الكلامية بس��بب 

ازده��ار المذاهب الكلامية الت��ي تأثرت بالموروث اليوناني، وكان الش��افعي 

ي��رى أن ثقاف��ة اليونانية قد أحدثت فهًام خاطئًا للإس�الم ل��دى بعض الفرق 

وخصوصًا المعتزلة، ولم يكن هناك من بد من مواجهة عنف المعتزلة في نشر 

مذهبها وآرائها بقوة السياس��ة إلى مواجهة الفقهاء للموروثات الثقافية ومن 

يوظفه��ا في الحضارة الإس�المية بنفس العنف، ولهذا قاموا بتوظيف الس��لطة 

التي في أيديهم، وهي س��لطة الفقه في تحريم علم الكلام، فيقول أوليري »إن 

المسلمين الس��لفيين كانوا يحافظون على المأثور من دينهم، ويرفضون البدع 

رفضً��ا باتًا، وقد اضطرهم إلى ذلك رد الفعل ال��ذي كان نتيجة القبول المطلق 

لتعاليم أفلاطون وأرس��طو، باعتبارهم معلمين ملهمين، لأن الأخطار الأخيرة 

للمعتزلة أيدت الخطر فيما يمكن أن يوصل إليه من النتائج التي يستنتجها من 

وقع��وا تحت النفوذ الهلليني وم��ا ترتب على ذلك من إلح��اد، ولقد بقي الفكر 

))) السيوطي، صون المنطق والكلام ص19.
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الس��لفي منعزلًا بكل احتراز عن المعتزلة والفلاس��فة من جهة، وعن الشيعة 

والصوفي��ة من جهة أخرى، وقاصًرا على دراس��ة تفس�ري القرآن، والحديث، 

والفقه«(1).

وقد أدى تبنى بني العباس للأجناس غير العربية، وترجمة علوم الأوائل إلى 

اتخاذ الفقهاء موقفًا حادًا منهم، وكانوا بالمقابل يتعاطفون مع بني أميه، فكان 

علماء السلف ينفرون من حكم بني العباس، ويؤيدون حكم بني أمية لأنهم 

لم يبتدع��وا في الدي��ن، وفي رواية عن محم��د بن عبد الله ب��ن أبي زيد الفقيه 

يق��ول: »رح��م الله بني أمية لم يك��ن فيهم قط من ابتدع في الإس�الم بدعة، 

وكان أك�رث عمالهم، وأصح��اب ولايتهم العرب، فما زال��ت عنهم ودارت إلى 

ب�ين العباس فقامت دولتهم بالفرس، وكانت الرياس��ة فيهم، وفي قلوب أكثر 

الرؤس��اء منهم الكفر، والبغض للعرب، ودولة الإسلام، فأحدثوا في الإسلام 

الحوادث التي تؤذن بهلاك الإسلام، ولولا أن الله تبارك وتعالى وعد نبيه � 

أن ملت��ه وأهلها هم الظاهرون إلى يوم القيامة لأبطلوا الإس�الم، ولكنهم قد 

ثلموه، وعوروا أركانه، فأول الحوادث التي أحدثوها إخراج الكتب اليونانية 

إلى أرض الإس�الم فترجمت بالعربية، وش��اعت بين أيدي المس��لمين، وس��بب 

خروجها من أرض الروم إلى بلاد الإسلام يحيي بن خالد البرمكي«(2).

ولقد ظل حنق الس��لف على ما فعل��ه الخليفة المأمون موج��ودًا على مدار 

حركة التاريخ، فرغم ظهور الإمام أحمد بن تيمية في مرحلة متأخرة من تاريخ 

))) ديلاسي، أوليري الفكر العربي ومكانته في التاريخ، ترجمة: تمام حسان الهيئة المصرية 
العامة للكتاب 19 ص150.

))) السيوطي صون المنطق والكلام ص7.
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الإس�الم إلا أنه كان يقول »ما أظن الله يغفل ع��ن المأمون، ولا بد أن يقابله 

على ما اعتمده مع هذه الأمة من إدخال العلوم الفلسفية بين أهلها«(1).

وعلى الرغم من مقاومة الاتجاه السلفي للمد الثقافي الذي جاء مع الأجناس 

التي فتحها الإسلام فإن هذه الموروثات الثقافية والدينية كان لها أثرها البارز 

في إح��داث الجدل حول العقائد الإس�المية، ولم تظل العقيدة الإس�المية في 

بس��اطتها الأولى بل تحول الأمر إلى ج��دال معقد حول العقيدة، ويعلق أحمد 

أم�ين على هذا الأمر بالقول »إن هذا الانقس��ام والتف��رق كان نتيجة طبيعية 

لاتساع رقعة البلاد الإسلامية في صراحته الأولى، وسهولته، وبساطته، وكان 

لا ب��د أن تمزج��ه بعقلياتها، ودياناته��ا، وأغراضه��ا، وكان ضروريًا للدين أن 

يتفلسف، لأن هذا طور طبيعي من أطوار الدين«(2).

ويمكن القول إن علم الكلام قد جسد القدرة على احتواء وامتصاص كل 

الثقافات الوافدة، وهنا يجوز أن نقول »إن أصالة الإسلام إنما تظهر بالضبط 

في قدرت��ه على تكيي��ف الإلهام الدخيل وف��ق حاجاته، وفي خلق��ه إياه خلقًا 

جديدًا يسبغ عليه طابعه الخاص، وفي نبذه كل ما لا يقبل التكيف«(3).

ومن كل ما س��بق نلاحظ أن الاختلافات بين المسلمين من حيث الجنس، 

واللغة، والبيئة، والزمن كان لها دورها البارز في الاختلاف حول قراءة أصول 

الدين، ولقد تجس��د الخلاف في العناصر السابقة في اختلاف الموروث الثقافي 

))) جلال الدين السيوطي، صون المنطق والكلام ص9.
))) أحمد أمين، ضحى الإسلام جـ3 / ص251.

الهيئة المصرية  العزيز جاويد،  )))جوستاف جرونيبام، حضارة الإسلام، ترجمة: عبد 
العامة للكتاب 2 ص411.
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والديني لكل فصيل من الفصائل الإسلامية، وهو ما أدى بدوره إلى رؤية كل 

فصيل للإس�الم في ضوء الأفق الثقافي الخاص به، وهو ما يعني تقديم قراءات 

مختلفة للعقيدة تراعي العناصر الس��ابقة جميعًا، فل��م يكن من الممكن فرض 

صورة واحدة للعقيدة الإس�المية نزلت في ش��به الجزي��رة العربية في مرحلة 

الإسلام الأولى، وكان لها أثرها الواضح، وفاعليتها في تحريك القلوب وتغيير 

ملام��ح الحياة في الجزيرة العربية، فلقد اصطدمت حركة الإس�الم في أرجاء 

الع��الم باختلافات في الجن��س، واللغة، والبيئة، والم��وروث، وكان لكل هذه 

العن��اصر دورها المه��م في تقديم قراءات مغايرة للعقي��دة عن الصورة الأولى 

الت��ي حرص عليها المس��لمون الأوائل، فلم يكن من الممكن تقديم الإس�الم 

بصورة واحدة، وكان من الطبيعي أن تفرض الأجناس المغايرة بلغتها وبيئتها، 

وموروثه��ا الثقافي قراءتها للعقيدة الإس�المية، وكان م��ن الطبيعي أن تتعدد 

الفرق الإسلامية، وتتباين في مواقفها من العقيدة.

وع�ىل الرغم من الس��لبيات التي نتج��ت عن ظهور الف��رق، والمذهبيات 

المختلف��ة في علم الكلام، إلا أننا نس��تطيع أن نق��ول إن علم الكلام هو العلم 

الذي ق��دم قراءات متعددة للعقيدة وفقًا لاخت�الف الجنس، والبيئة، واللغة، 

والزمن، والم��وروث الثقافي، وبذلك فإن هذا العلم ق��د قدم قراءات متعددة 

للإسلام احتوت اختلاف الجنس، والبيئة، واللغة، والزمن، والموروث، وهو 

ما أسهم في اتساع رقعة الإسلام رغم اختلاف الفرق والمذهبيات.

وبالتالي فإذا كان القدماء قد ذهبوا إلى أن علم العقائد أو الكلام هو ذلك 

العل��م الذي يدافع عن العقيدة بالحج��ة العقلية، فإنه يجوز لنا ونحن في مطلع 

الق��رن الحادي والعشرين أن نضيف تعريفًا آخر لعلم الكلام فنقول إن علم 
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ال��كلام هو ذلك العلم الذي ق��دم قراءات متعددة للعقي��دة راعت اختلاف 

البيئ��ة، والزمن، والجن��س، واللغة، والم��وروث الثقافي، واحت��وت في الوقت 

نفسه هذه الاختلافات تحت راية الإسلام.

ومن هنا يمك��ن القول إن علم الكلام كان ظهوره ضرورة تاريخية وليس 

فق��ط م��ن أجل الدفاع ع��ن العقيدة لكي يق��دم لنا قراءات متنوعة للإس�الم 

تحوي كافة اختلافات الجنس، واللغة، والبيئة، والتاريخ، والموروث الثقافي، 

وبالت��الي لم يك��ن الفقهاء يمتلك��ون القدرة على إيقاف حرك��ة الجدال حول 

العقي��دة، والخلاف حول قراءاته��ا لأن ذلك فرضته طبيع��ة اختلاف الواقع 

التاريخي لكل أمة من حيث الجنس، واللغة، والبيئة، والزمن. 
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ثانياً: دور السياسة في الاختلاف

من المشروع أن نقرأ تاريخ علم الكلام من خلال التحزبات السياس��ية، 

فق��د احتلت السياس��ة مكانة محورية في الحضارة الإس�المية، وعليها قامت 

عوام��ل الازدهار، ومنها كانت عوام��ل الفرقة والانحلال، وبها ومن خلالها 

قامت المعارك الفكرية، وس��الت دم��اء، وبها حٌلت أزمات، وكل هذا يعطي 

الأولوية للسياسي على الفكري في ثقافتنا، ويظل السياسي هو المحرك للثقافي، 

ولهذا يبدو من الطرافة أن نقدم قراءة سياسية لنشأة وتطور علم العقائد لكي 

نضىء مناطق مجهولة، ونكشف عن أسباب حوادث كثيرة.

ويمكن القول إن الإنس��ان لا يس��تطيع أن يوجه عمله الس��ياسي في وجهه 

تعاك��س أو تخرج عن نطاق الاختلاف الت��ي يمليها عليه إيمانه الديني، وبهذا 

المع�نى قد تتخذ المواقف السياس��ية دلالات دينية، وق��د تعود بعض المواقف 

العقائدي��ة إلى دلالات سياس��ة، وبالتالي فإن السياس��ة قام��ت بدور محوري 

في نش��أة وتط��ور المذاهب الإس�المية، اعتقادا وفقهًا، ويمك��ن أن نعتبر »أن 

معظم الفرق التي ظهرت في الإس�الم يرجع أصلها في المقام الأول إلى أسباب 

سياس��ية تتصل بالسياس��ة، والتنازع على الحكم«(1) وبالتالي »فإن الاختلاف 

في العقائد النظرية نش��أ في علم الكلام بكيفي��ة عرضية نتيجة الاختلاف في 

الأمور السياسية، ومشكلاتها العملية )...( فهو بالفعل موقفًا كلاميًا، ولكنه 

كلام في السياسة، وفي الكبائر السياسية«(2).

))) سيد أمير، على روح الإسلام جـ2/ ص181.
دار  الإسلام،  في  العلمية  السلطة  إشكالية  و الأصول  علم  الصغير،  المجيد  عبد   (((

المنتخب، بيروت، 1994 ص43.
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وم��ن ثم يمكن الق��ول بأنه »ليس جديدًا أن يتخذ الدين قناعًا للسياس��ة، 

وس��تارًا، ولا كان الإس�الم يومًا اس��تثناء لهذه القاعدة، فالإس�الم في تاريخه 

المفع��م يزخر هو الآخر بمثل ه��ذه الظاهرة، وصحيح أن الإس�الم لا يعرف 

هيراركية كهنوتية، أو وساطة بابوية، أو وصاية رجال الدين، ولكن تاريخه 

م��ن الناحية الأخرى لم يخ��ل من قدر من تداخل الدي��ن والدولة بصورة ما، 

بحيث عانى كثيًرا من اس��تغلال الدين لخدمة السياس��ة، أو تغطية أغراضها، 

وم��ن المعروف أن أغلب الفرق، والش��يع والطوائف الت��ي تكاثرت فجأة في 

صدر الإس�الم، وم��ا بعده، ما بدأت أصًال إلا كتحزبات وتحيزات سياس��ية، 

وكصراعات على السلطة والحكم«(1).

ومن الواضح أن الموقف الكلامي في الإسلام منذ نشأته، ورغم تناقضات 

مواقف��ه لم يكن كلامً��ا في اللاهوت فقط بق��در ما كان كلامًا في السياس��ة 

أيضً��ا، فالصراع على الخلافة والأحقي��ة بالحكم ابتداء من الحرب بين على بن 

أبي طال��ب وبين أصحاب الجمل، وبين على ومعاوية أدى إلى تفرق المس��لمين 

أحزابً��ا وش��يعًا، ووق��ع صراعً��ا دمويًا، وراح المس��لمون يكف��رون بعضهم 

البعض، وجاء الكلام في الدين بعد هذه الخلافات السياس��ية ليصب في رؤى 

دينية متعددة ذات مغزى س��ياسي »فشيعة س��يدنا على يكفرون من خرجوا 

علي��ه وحارب��وه، وحرموه من حقه في الخلافة، وجماع��ة معاوية يلعنون عليًا 

في المس��اجد، والخوارج يقولون إن أصحاب الجمل كفروا بقتالهم عليًا، وأن 

عليًا كان على حق في قتال أصحاب الجمل، وفي قتال أصحاب معاوية بصفين 

إلى وقت التحكيم، ثم كفروا بالتحكيم، وأهل السنة يعتقدون بصحة إسلام 

))) جمال حمدان، العالم الإسلامي المعاصر، ص123.
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الفريقين في حرب الجمل، وصفين، ويرون أن الذين قاتلوا عليًا كانوا عصاة 

مخطئين، ولكن خطأهم لم يكن كفرًا ولا فسقًا، وأما المرجئة فكانوا يؤمنون 

بحس��ن إس�الم الفريقين، ويرجئون الحكم عليهم إلى ي��وم القيامة، فلما قام 

واصل بن عطاء خالف الجميع في هذه الأقوال، وخرج عليها، وأدلى بحكمه 

الخ��اص في ذلك الن��زاع، فقال في عث�امن وقاتليه وخاذلي��ه إن أحد الفريقين 

مخطئ، غير أنه لا يستطيع أن يعين أيهما المخطئ«(1).

وبالت��الي يمك��ن القول إنه من��ذ الفتن��ة الكبرى ح��دث الاختلاف حول 

الإمام��ة، ومن أحق به��ا، واتخذ هذا الخلاف الس��ياسي أبعادًا دينية فنش��أت 

الشيعة، والخوارج، والمرجئة، واختلط الديني بالسياسي بشكل واضح، ولم 

تتخذ هذه الفرق والأحزاب لا الشكل السياسي البحت، ولا الديني الصرف، 

ويذهب أحمد أمين إلى »أن هذه الأحزاب لم تتخذ الشكل السياسي البحت، 

بل اصطبغت صبغة دينية قوية، وصار كل حزب س��ياسي فرقة دينية، وصار 

الذين يقتتلون سياس��يًا يقتتلون دينيًا، وبدلًا أن يس��مى الحزب اس�ًا�مً سياسيًا 

يدل على المبدأ السياسي الذي يدعو إليه تسمى اسم يدل على المذهب الديني: 

كش��يعة وخوارج، ومرجئ��ة، وبدل م��ن أن يتحاجوا بما ينت��ج عن أعمالهم 

م��ن مصالح ومفاس��د، تحاجوا بالكفر والإيمان، والجن��ة والنار، فقد اختلف 

المس��لمون وانقس��موا أحزابًا، وهي في الواقع أحزاب سياسية، وقد يرى كل 

ح��زب أن الحق بجانبه، وأن خير الأمة باس��تخلاف من يدع��و إليه، فحزب 

ي��رى عليًا أولى الناس بأن يكون خليفة للمس��لمين، وحزب يرى أن معاوية 

هو الذي يحقق الغرض، وحزب يرى أنه لا حاجة إلى خلافة«(2).

))) زهدي، جاد الله المعتزلة ص27.
))) أحمد أمين، ضحى الإسلام جـ3 / ص5.
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وما يهمنا هنا أن نقول إن الش��يعة كفرقة إس�المية كانت من أقدم الفرق 

ظه��ورًا، وم��ا زال حضوره��ا قويً��ا إلى الآن فكانت »الش��يعة أق��دم الفرق 

الإس�المية، وقد ظه��روا بمذهبهم الس��ياسي في عصر عث�امن ، ونما 

وترع��رع في عهد على ، إذا كان كل�ام اختلط على  بالناس 

ازدادوا إعجابً��ا بمواهبه، وقوة دينه وعلمه فاس��تغل الدع��اة ذلك الإعجاب، 

وأخذوا ينشرون نحلهم بين الناس، ولما جاء العصر الأموي ووقعت المظالم 

ع�ىل العلويين، واش��تد ن��زول أذى الأمويين به��م، ثارت دفائ��ن المحبة لهم، 

والش��فقة عليهم، ورأى الناس عليًا وأولاده شهداء هذه المظالم، فاتسع نطاق 

المذهب الش��يعي، وكثرت أنصاره«(1) ولكن المش��كلة أن الش��يعة وخصوصًا 

الف��رس منهم قد اتخذوا من محبة على وس��يلة لمذهبهم وأدخلوا على الإس�الم 

أوهام كثيرة، ومبادئ باطلة من الملل القديمة لديهم، وألبسوها ثوب الإسلام، 

وما كان الإمام على لو كان حيًا ليرضى بما فعله الشيعة في قراءة الإسلام وفقًا 

لمبادئهم القديمة، ومع ذلك يشيد أحد الشيعة المعاصرين بدور التشيع فيقول 

بأن »التشيع هو أكثر الحركات قدرة على التواجد والحركة في ميدان التاريخ 

الإس�المي كما كان هو المرجع لوجود آثار سياس��ية، وثقافي��ة، واجتماعية 

كث�رية، وبرغم أن التش��يع كان يعبر دائماً عن الأقلية، إلا أنه لا يس��تطيع أي 

محقق منصف أن ينكر أثر هذه الحركة في تأسيس أو نشر الحوزات المعرفية 

والثقافية في تاريخ الإسلام«(2).

وحين اس��تتب الأم��ر لبني أمية في حك��م العالم الإس�المي، وقيام الدولة 

))) محمد أبو زهرة، الشافعي ص92.
))) محمد خاتمي، الدين والفكر في فخ الاستبداد ص26 - 27.
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الأموية بالش��وكة والغلبة والقهر لا بالبيعة والاختيار، فكان من الضروري 

لهم توظيف العقيدة لصالح اس��تمرار حكمهم، وتوارث هذا الحكم كان يتم 

تحت شعار الجبرية، وسيادة قدر الله »فقد روي عن معاوية أنه قال في بعض 

إياه، ولو كره الله ما نحن  خطب��ه لو لم ي��رني ربي أهًال لهذا الأمر ما تركني و

في��ه لغيره، وهذا صريح الج�رب، وكان يقول أنا عامل من ع�امل الله أعطهن 

م��ا أعطي الله، وأمنع من منع��ه الله«(1) وبالتالي »فبناء على عقيدة الجبر التي 

ترى أن الله حكم أزلًا أن تصل هذه الأسرة إلى الحكم، وأن ما يعملون ليس 

إلا أث��رًا، أو نتيجة لقدر إلهي محكم، ومن أجل ذلك كان حس��نًا جدًا لهم أن 

تتأصل هذه الأفكار في الشعب، حتى كانوا يسمعون وهم راضون شعراءهم 

يمجدونهم بنعوت تجعل س��يادتهم وسلطانهم قدرًا مقدرًا من الله، وأن القضاء 

الأزلي لا محي��د عنه )...( وعقلية الرعي��ة الهادئة المطيعة يجب أن تعتبر أمير 

المؤمن�ين، وم��ا يجىء عنه من آلام ق��درًا من الله، ولا يمكن لأح��د أن يتهم ما 

يصدر عنه أو يشكو منه«(2).

ولكن الس��ؤال المحير الذي يطرح نفسه وهو: إذا كانت الدولة الأموية 

ق��د حكمت تح��ت غطاء الج�رب فلماذا قام��ت ه��ذه الدولة بتصفي��ة معظم 

الجبري�ين، والقدريين الأوائل م��ن أمثال الجعد بن درهم، وس��عيد بن جبير، 

وجه��م بن صف��وان، وغيلان الدمش��قي، ويف�رس محمد عمارة الأم��ر بالبعد 

« لم يش��ارك في الثورة ضد بني  الاقتصادي في تصفية جهم فيقول »إن »جهًام

إنما  أمي��ة لأنهم جبرية، ولم ينقم عليهم أمرًا سياس��يًا يتصل بهذا الموضوع، و

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص 87.
))) جولد تسهير، العقيدة والشريعة ص86 - 87.
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ينقم عليهم موقفهم الذي يرفض الاعتراف بإسلام الموالي من أهل بلاد فارس 

وخرسان بحجة أن إسلامهم غير خالص لله، ومن ثم ظل الأمويون لأسباب 

اقتصادية يأخذون نصف »الجزية« من هؤلاء المسلمين حاكمين على عقائد 

هذه الجماهير بأنها دون المستوي المطلوب«(1).

ولكن بإيضاح مس��ألة تصفية بني أمية لدع��اة الجبرية والقدرية على مدار 

تاريخ الدولة الأموية يكتشف أن الأبعاد ليست دينية خالصة، ولكنها مواقف 

سياس��ية بالدرج��ة الأولى، فيروى محمد ب��ن أحمد التميم��ي )333هـ( في كتابه 

»المح��ن« واقعة موت س��عيد بن جبير فيقول »كان س��عيد بن جبير مولى لبني 

والبة من بني أسد يكني أبا عبد الله، وكان أسود، وكان كاتبًا لعبد الله بن عتبة، 

 ث��م كتب لأبي بردة وه��و على القضاء وبيت المال، فخ��رج مع عبد الرحمن بن 

محمد بن الأش��عث ب��ن قيس، فلما انهزم ابن الأش��عث في دي��ر الجماجم هرب 

س��عيد إلى مكة، فأخذه خال��د بن عبد الله الق�رسي، وكان والي عبد الملك بن 

مروان على مكة، فبعث به إلى الحجاج )...( وقال الحجاج لسعيد اختر أي قتله 

ش��ئت قال: بل أنت فاختر لنفس��ك فإن القصاص أمامك، وقال له: يا شقي بن 

كسير، ألم أقدم الكوفة وبها العرب فجعلتك إمامًا؟ قال: بلي، ألم أولك القضاء 

فصي��ح الناس وقالوا: لا يصلح القضاء إلا لعربي، فاس��تقضيت أبا بردة وأمرته 

ألا يقطع أمرًا دونك؟ قال: بلي، قال أما جعلتك من س�امري؟ قال: بلي، قال: أو 

ما أعطيتك من المال كذا وكذا تفرقه في ذوي الحاجة ولم أسألك عن شيء منه؟ 

قال: بلي، قال: فلما أخرجك، قال: بيعة كانت لابن الأشعث في عنقي، فغضب 

))) محمد عمارة، المعتزلة وقضية الحرية الإنسانية، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر، 
بيروت، 19 ص31 وأيضًا حسين عطوان، الفرق الإسلامية في الشام ص105.
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الحج��اج، وقال: بيعة أمير المؤمنين قبل في عنقك، والله لأقتلنك، وقتله الحجاج 

وهو ابن سبع وأربعين سنة«(1) وكان ذلك في عام )195هـ(.

 وكان س��عيد بن جبير يدعو إلى الثورة على بني أمية، ويلوم الحس��ن البصري 

)110هـ( لأنه كان يثبط الناس عن الخروج، ويحثهم على القعود، ويحملهم على 

المسالمة والموادعة، وقال ابن سعد في طبقاته الكبرى »كان سعيد بن جبير يقول 

ي��وم دير الجماجم، وهم يقاتلون: قاتلوهم ع�ىل جورهم في الحكم، وخروجهم 

إماتتهم الصلاة، واستذلالهم المسلمين«(2). من الدين وتجبرهم على عبادة الله، و

والمتأم��ل في النصوص الس��ابقة يلاحظ أن الدول��ة الأموية كانت تعرف 

عن س��عيد بن جبير زهده، وورعه، وتقواه ولم تكن تس��تطيع أن تشكك في 

عقيدته، فكانت تس��تقطبه بالقضاء حينًا، ولكن ذلك لو يكن ليرجع الزاهد 

ال��ورع ع��ن الصمت عن مظالم ب�ين أمية، فخرج مع ابن الأش��عث ضد بني 

أمي��ة، وكان ذل��ك كفيًال بنهايته ه��ذه، ويتضح في النص م��ا فعله الأمويون 

بالأجن��اس الأخرى من كراهية تولي الموالي للقض��اء، حتى لو كانوا زهادًا، 

إن كان قد نبهه ألا  فاضط��ر الحجاج إلى إبدال س��عيد ب��ن جبير، بأبي ب��ردة و

يأخذ أمرًا إلا بمشورة سعيد بن جبير.

لقد قت��ل بني أمية معظم من قالوا بالقدر مث��ل الجعد بن درهم الذي ظهر 

في زم��ن هش��ام بن عبد المل��ك )105 - 125ه��ـ( فأخذه وأرس��له إلى خالد بن 

))) محمد بن أحمد بن تميم التميمي، المحن، تحقيق وهيب الجبوري، دار الغرب الإسلامي، 
بيروت، 1986 ص226 - 227.

))) ابن سعد، الطبقات الكبرى جـ 6/ص263، نقًال عن حسين عطوان، الفرق الإسلامية 
في بلاد الشام ص93.
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عب��د الله القسري أمير العراق يأمره بقتله، وفي الوقت نفس��ه كان المغيرة بن 

س��عيد العجلي )119هـ ( يقول بخلق القرآن فس��مع ب��ه خالد القسري وطلبه 

، وكذلك قام  حت��ى ظفر به وقتل��ه، وجهم بن صفوان ) 128هـ( م��ات مقتولًا

الخلف��اء بقتل القدري��ة مثل عمر المقصوص 80هـ، ومعب��د الجهني )80هـ((1) 

إذا كان ب�ين أمي��ة قد قتلوا معظ��م القدرية والجبرية بدع��وى تجرؤهم في  و

مواقفه��م العقائدية فإن »الجبرية كانت من الجماعات السياس��ية المناضلة، 

وكان��وا ينددون باس��تئثار بني أمية بالحكم، ويرفض��ون نظريتهم في الخلافة 

ووراثة الملك، ويناهضون ممارستهم المختلفة، ويشهرون بمفاسدهم المالية، 

ويرومون القضاء على س��لطانهم، ويبتغون التطوي��ح بدولتهم، وكان زعماء 

مرجئ��ة الجبري��ة يقاتلون ب�ين أمية كلما س��نحت الفرصة له��م، ولم تنقطع 

ثوراته��م من��ذ أيام عبد الملك بن مروان إلى أيام م��روان بن محمد بل اتصلت 

وتوالت«(2).

وي�ربر أحد العلماء المحدثين مقتل جهم بن صفوان بأنه كان ذا أس��باب 

سياس��ية فقد كان جهم بن صفوان يناصر الحارث بن سريح الذي خرج على 

الدولة الأموي��ة، وكان الحارث حريصًا على إقامة أحكام الكتاب والس��نة، 

وجعل الأمر ش��وري، ورفض الانغ�امس في إمرة الظالم�ين، ورفض أعليتهم، 

والعمل لهم(3).

واتب��ع بني أمية مع جهم ب��ن صفوان طريقة التش��كيك في عقائده فرماه 

))) زهدي جاد الله، المعتزلة ص42.
))) حسين عطوان، الفرق الإسلامية في بلاد الشام ص92.
))) جمال الدين القاسمي، تاريخ الجهمية والمعتزلة ص16.
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هش��ام بن عبد المل��ك بالدهرية، ولهذا وجب قتله ويرى القاس��مي »أن نبز 

هش��ام لجهم بأنه من الدهرية، إنما أراد به زيادة الإغراء بقتله ليكون حجة 

له، وتميهًا على العامة، ومن لا يدري حقيقة الأمر في هدر دمه، فقد علمت أن 

الباعث على قتله أمر س��ياسي محض، لأن جهًام كان خطيب الحارس، وقارئ 

إلى الخروج معه على بني أمية وعمالهم  كتب��ه في المجامع، والداعي إلى رأيه و

 لس��وء س�ريتهم، وقبح أعمالهم وش��دة بغيهم(1)ويرى القاس��مي أن جهم بن 

صفوان كان له مناظراته مع الس��منية في الدفاع عن الإسلام، ولا يمكن »لمن 

ل��ه أدنى مس��حة من عق��ل أن يتهمه بالدهري��ة الذين لا يق��رون بألوهية ولا 

نبوة، وجهم كان داعية للكتاب والس��نة ناقًام على من انحرف عنهما، مجتهدًا 

في أبواب من مس��ائل الصفات، فكيف يس��تحيل نب��زه بالدهرية وهي أكفر 

الكف��ر؟! ومن هن��ا نعلم أن لا عبرة بنبز الأمراء والمل��وك من أن ينقم عليهم 

سيرتهم بالألقاب السوء، والتاريخ شاهد عدل«(2).

والواقع أن فقهاء الشام والجزيرة الذين كانوا يحيطون بالخلفاء الأمويين 

كان يكف��رون المرجئة الجبرية ولا ندري هل خفي ع�ىل الفقهاء مدى ثورة 

هؤلاء الجبرية على سياس��ة الدول��ة الأموية وظلمها؛ أم كان م��ا يهم الفقهاء 

في ذل��ك الزمان الحرص على صورة العقيدة الصافية، فتتحدث كتب الس��لف 

عن قت��ل جهم بن صفوان وغيره قد تم بمباركة فقه��اء عصره فيقول ابن العز 

الحنفي »والجهمية هم المنتسبون إلى جهم بن صفوان السمرقندي، وهو الذي 

أظه��ر نفي الصف��ات، والتعطيل، وهو ال��ذي أخذ ذلك ع��ن الجعد بن درهم 

))) المرجع نفسه ص17 ـ 18.
))) المرجع نفسه ص18.
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ال��ذي ضحى به خالد بن عبد الله القسري بواس��ط، فإنه خطب في الناس في 

ي��وم عيد الأضحى وقال: أيها الناس: ضحوا تقبل الله ضحاياكم، فإني مضح 

، ولم يكلم موسى  بالجع��د بن درهم فإنه زع��م أن الله لم يتخذ إبراهيم خليًال

تكليًام تعالى الله عما يقول الجعد علوًا كبيًرا! ثم نزل فذبحه، وكان ذلك بعد 

اس��تفتاء علماء زمانه وهم الس��لف الصالح رحمهم الله«(1) وهنا نتساءل: هل 

اتحدت س��لطة الفقه وسلطة السياس��ة لمقاومة مد الموالي وتهديدهم لدعائم 

الدولة الأموية، فالسياسة تقتل لأسباب سياسية، وتتذرع أحيانًا بذراع دينية، 

وس��لطة الفقه تخشى على العقيدة من قراءة الموالي لها وهل كانت س��لطة بني 

أمي��ة بقتل الجبرية والقدرية الأوائل ترسي دعائم أركانها وتس��تمد شرعيتها 

في الوقت نفس��ه من فقهاء هذا العصر بدعوى الحفاظ على العقيدة، أو بمعني 

آخر هل اتحدت سلطة الفقه مع سلطة السياسة لمواجهة مد الموالي الثائرين 

ض��د بني أمية وظلمهم مهما اختلفت الأس��باب بينهما؟ أم نتفق مع بعض من 

يذه��ب إلى تبرئة الفقهاء فيقول أنه »حجب عن العدي��د من الفقهاء الأبعاد 

الحقيقية لاصطدام بعض أوائل المتكلمين مع الس��لطة السياس��ية، وهو الذي 

أدى بالت��الي إلى س��كوت أغلب الفقهاء عن إدانة العن��ف الذي قابل به الولاة 

السياس��يون المواقف السياس��ية لأولئ��ك المتكلمين، ويرجع هذا الس��كوت 

م��ن جانب الفقهاء إلى غفلته��م عن الأبعاد السياس��ية الواضحة التي طرأت 

ع��ن تلك المواقف الكلامية، وأعطتها معانيها الأولى، وس��وف يس��تغل رجل 

الس��لطة ه��ذه الغفلة من جان��ب الفقهاء ليجهز على خصوم��ه بحجة حفظ 

الدين والعقائد من زيغ أصحاب الأهواء، والملل، والنحل«(2).

))) البخاري، خلق أفعال العباد ص6، وأيضًا ابن العز الحنفي، شرح الطحاوية ص452.
إشكالية السلطة العلمية ص44. ))) عبد المجيد الصغير، الفكر الأصولى و
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ومن ناحية أخرى فقد كان غيلان الدمش��قي م��ن القدرية الأوائل، وكان 

يث��ور على ظلم بني أمية، وح�ين تولى عمر بن عبد العزي��ز الحكم دعا غيلان 

الدمش��قي »وقال له عمر أع�ين على ما أنا فيه فقال غي�الن: ولني بيع الخزائن، 

ورد المظالم فولاه، فكان يبيعها، وينادي عليها ويقول: تعالوا إلى متاع الخونة، 

تعالوا إلى متاع الظلمة، تعالوا إلى متاع من خلف الرس��ول في أمته بغير س��نته 

وسيرته، وكان فيما عليه جوارب خز فبلغ ثمنها ألف درهم، وقد ائتكل بعضها، 

فق��ال غيلان م��ن يعذرني ممن يزعم أن ه��ؤلاء كانوا أئمة ه��دى، وهذا يأتكل 

والناس يموتون من الجوع ... فمر هش��ام بن عب��د الملك فقال أرى هذا بعيني، 

ويعيب آبائي، والله إن ظفرت به لأقطعهن يديه ورجليه، فلما ولي هشام خرج 

غيلان وصاحبه صالح إلى أرمينية فأرسل هشام في طلبهما فجىء بهما فحبسهما 

أيامً��ا ثم أخرجهما وقطع أيديهما وأرجلهما، وق��ال لغيلان كيف ترى ما صنع 

ربك بك؟ فالتفت غيلان فقال: لعن الله من فعل هذا؛ ومات صالح وصلى عليه 

غي�الن ثم أقبل ع�ىل الناس، وقال قاتلهم الله كم من حق أماتوه، فقيل لهش��ام 

قطعت يدي غيلان ورجليه، وأطلقت لس��انه إن��ه قد أبكى الناس ونبهه على ما 

كانوا عنه غافلين، فأرس��ل إليه من قطع لسانه فمات رحمه الله«(1) وهذا النص 

 يط��رح مجموعة من التس��اؤلات المهمة، ومنها كيف يس��تعين الخليفة عمر بن 

عبد العزيز برجل يتهم بالزندقة والخروج على تعاليم الإسلام لكي يوزع المال 

الزائد عن حاجة بني أمية؟ لماذا سمح له عمر بن عبد العزيز أن يتهم بني جلدته 

؟ إن ثورة غيلان  بأن��ه ظلمة وخونه ويتركه يوزع الأموال الت��ي أخذوها ظلًام

 الدمش��قي على ظلم بني أمي��ة ورفضه للظلم هي التي دعت الخليفة هش��ام بن 

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص138.
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عبد الملك أن يقطع يداه ورجلاه ثم لسانه بعد ذلك، فالأسباب كانت سياسية 

إن اتخذت أحيانًا بعض المبررات الدينية. في المقام الأول، و

ويمك��ن الق��ول إن اتباع بني أمية سياس��ة التصفية والقت��ل مع المتكلمين 

الأوائ��ل قد أس��هم إلى ح��د كبير في تحجي��م ازدهار الخوض في عل��م الكلام، 

وتحجيم تقديم الموالي وأصحاب الأجناس المغايرة قراءات للعقيدة الإسلامية 

تخالف ما جاء به الصحابة والتابعين، ولهذا يمكن القول بأن السياسة الأموية 

كان لها دورها البارز في تصفية المعارضين لها سياسيًا بدعوى الخوض في البدع 

والضلالات، فلم تزدهر حركة القدرية عند غيلان الدمش��قي وأتباعه، ولم 

 تزده��ر حركة الجهمية كفرقة إس�المية تميل إلى الجبر، وت��م تصفية جعد بن 

درهم، وجه��م بن صفوان ومعظ��م أقطاب الحركة الذين كان��وا يقفون ضد 

تجبر وتس��لط الدولة الأموية، ولهذا غالبًا ما يصنف في علم الكلام بأن طور 

التكوي��ن فيه كان في نهاية عهد الخلافة الراش��دة، والدولة الأموية، في حين 

يصنف طور الازدهار منذ ابتداء عهد الدولة العباس��ية، والسؤال المهم هو: 

أي��ن كان أتباع المعتزلة في عه��د الدولة الأموية؟ ولم��اذا لم يحدث لهم مثلما 

ح��دث مع القدري��ة والجبرية ؟، وما الس��بب في عدم تع��رض خلفاء الدولة 

الأموي��ة لهم أنهم لم يثيروا ش��غبًا ولم يعلن��وا حربًا، لأنهم كان��وا طائفة لا 

عم��ل لها إلا الفكر، وق��رع الحجة بالحجة، والدلي��ل بالدليل، ووزن الأمور 

بمقاييسها الصحيحة، ولا يتعرضون للسياسة إلا بقدر محدود«(1).

إذا كان��ت الدول��ة الأموية تميل كثيًرا إلى العن�صر العربي، وتعتبره محل  و

ثقة في المناصب والإدارة، وش��ئون القضاء والحكم فإن الدولة العباسية حين 

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص138.
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قامت، قامت على أكتاف الموالي والفرس والأصول غير العربية من المظلومين 

والمتبرمين من خلافة بني أمية، وقد فتح بني العباس للعنصر الفارسي ثم التركي 

الحرية في إدارة ش��ئون الدولة والدواوين، وبسبب هذه الحرية التي أتاحها 

بني العباسي للعناصر غير العربية حدث اختلاف بين المس��لمين، وكان هناك 

صراع لل��رؤى، والبيئات، والثقافات، والأجناس، واللغات على أش��ده، ولقد 

تمخض عن هذا الصراع حركة ازدهار فكري وثقافي في كافة المجالات، على 

مستوى العلوم الدينية، والفلس��فية، والدنيوية، بحيث يمكن القول إن عهد 

الدول��ة العباس��ية كان يمثل أوج حركة التقدم والازده��ار في تاريخ الحضارة 

الإسلامية، وما يهمنا هو دور السياسة في تطور علم الكلام، وما أحدثته من 

خلاف وفرقة حول تصور العقيدة.

وفي عهد الدولة العباس��ية يمكن القول إن سلطة الفقه قد احتلت مكانها 

ل��دى الع��وام، وأصب��ح الفقيه يوض��ع محل اح�رتام وتقدير م��ن قبل جمهور 

المس��لمين، وذلك بس��بب فقهاء عظام من أمثال أبو حنيفة النعمان ثم مالك، 

فالشافعي، فأحمد بن حنبل، ولقد مثلت سلطة الفقهاء حضورًا قويًا قد يتمايز 

في دوره على س��لطة الدولة، لارتباط دور الفقهاء بكل نواحي حياة المسلمين 

ومعاملتهم، والتاريخ ش��اهد على محاولة السياسة اس��تقطاب هؤلاء الفقهاء، 

إذا فشلوا قامت الدولة بتعذيبهم »فمن الناحية العلمية الدينية نرى خلفاء  و

بني العباس قد أهانوا كثير من العلماء وعذبوهم، فأبو حنيفة ومالك يضربان 

لأنهما لا يريدان أن يتوليا القضاء، أو لرأيهما في البيعة، وسفيان الثوري ينتقل 
في البلاد متخفيًا لأنهم أرادوه على قضاء الكوفة فأبي«(1). 

))) أحمد أمين، ضحى الإسلام جـ 2 / ص44
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وم��ا يهمنا ه��و دور المحن الت��ي مر بها الفقه��اء في الكش��ف عن علاقة 

الس��ياسي بالديني، فقد تعرض الإمام مالك إلى الضرب بالس��وط، وش��د كتفه 

حت��ى انخلع ويورد محمد بن أحم��د التميمي عن محنة الإم��ام مالك بأنه حين 

س��ئل عن البيعة فقال: »إذا أكره��ت عليها وتخوفت إن لم تحلف بها أن تقتل 

أو تعاق��ب فحلف��ت فلا شيء عليك، ولقد ضرب مالك بس��بب هذه المس��ألة 

مائة س��وط«(1). فقد تعرض مالك للمحنة بسبب اجتهاد فقهي لم ترضى عنه 

السياس��ة، وكانت السلطة لا تملك سوى التعذيب لمواجهة سلطة الفقه. فقد 

كانت السلطة السياس��ية تخشى سلطة الفقهاء لقدرتها على تحريك الشعوب 

المس��لمة، ولهذا كان يسعى رجال الدولة والخلفاء إلى استرضاء الأئمة »فحين 

كان يذهب المنصور والمهدي، والرشيد إلى الحج فيكون من عنايتهما بالعلم 

والعل�امء أن يلتقوا بهم، وأن يختصوا مال��كًا باللقاء، وفضل التقدم والصدارة 

في مجالسهم«(2).

وفي ظ��ل إتاحة الدولة العباس��ية لدرجة ما من الحري��ة للموالي ازدهرت 

الف��رق الكلامية، ب��ل ووجدت النزعات الباطني��ة، وأصحاب الملل الأخرى 

متنف��س لبث أفكاره��م، وعقائدهم بين المس��لمين، وقد ش��عر خلفاء الدولة 

إلى  العباس��ية بالحاجة إلى الرد على أصحاب المذاه��ب الباطنية والملاحدة، و

تحجي��م دور الفق��ه والفقهاء في الدولة العباس��ية، وفي ظل ه��ذا الواقع وجد 

المعتزلة أنفس��هم بجوار الس��لطة العباس��ية لحاجتها إليهم، وقد وجد أقطاب 

المعتزل��ة في ه��ذا حماية لهم وذلك لأن »القدرية الأولون كانوا س��يئى الحظ، 

))) محمد بن أحمد التميمي، المحن ص331.
))) محمد أبو زهرة، مالك، ص117.
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فق��د جلب��وا إلى أنفس��هم غضب الأم��ة وس��خطها، وتعرضوا لنقم��ة الخلفاء 

الأموي�ين الذين تتبعوهم بالقت��ل، وتناولوهم بالاضطهاد، فل�ام قام القدرية 

المعتزل��ة، أدركوا ناحي��ة الضعف هذه فيهم، وعلم��وا أن ليس لهم بقاء ما لم 

يجدوا قوة كبيرة تس��ندهم، وتش��د أذرهم، فخطر لهم أن يس��تعينوا بالسلطة 

الحاكمة، ويس��تميلوها إلى جانبه��م، ويظهروا آراءهم بلا خوف، ولا وجل، 

ويبلغ��وا أهدافهم«(1) وبعد ما كان المعتزلة يرفض��ون الحديث عن بني أمية 

أثناء ولايتهم لمقاليد الحكم أصبحوا في عهد الدولة العباس��ية ينتقدون قولهم 

بالجبر، وأنهموا حكموا بمشيئة الله وقدرته، وكان نقد المعتزلة لبني أمية يرضي 

بشكل أو بآخر خلفاء الدولة العباسية.

وب��دأت علاقة ب�ين العباس بالمعتزلة من��ذ العلاقة الوثيق��ة بين عمرو بن 

عبيد أحد رواد المعتزلة وأبو جعفر المنصور الخليفة العباسي، فكان المنصور 

معج��ب بزهد وتقوى عمرو، ثم تطور الأمر في عهد هارون الرش��يد حيث 

منع الجدال في الدين، وحبس أهل الكلام، ولكنه اضطر إلى إخراجهم حيث 

تروي كتب الملل والنحل رواية تؤكد على حاجة بني العباس للمتكلمين فقد 

كتب ملك الس��ند إلى هارون الرش��يد يقول له: أنك رئيس قوم لا ينصفون، 

ويقلدون الرجال، ويغلبون بالسيف، فإن كنت على ثقة من دينك فوجه إلى 

إن كان مع��ي تبعتني فوجه إليه  م��ن أناظره، ف��إن كان الحق معك اتبعناك، و

قاضيًا، وكان عند الملك رجل من السمنية، وهو الذي حمل على هذه المكاتبة، 

فل�ام وصل القاضي إليه أكرمه، ورفع مجلس��ه، فس��أله الس��مني: فقال أخبرني 

ع��ن معبودك ه��ل هو القادر، قال نع��م، قال أفهو قادر أن يخل��ق مثله؟ قال: 

))) زهدي جاد الله، المعتزلة ص166.
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هذه المس��ألة من الكلام وه��و بدعه، وأصحابنا ينكرونه، فقال الس��مني من 

أصحاب��ك؟ فقال فلان وفلان وع��د جماعة من الفقهاء، فقال الس��مني للملك 

قد كنت قد أعلمتك دينهم، وأخبرتك بجهلهم، وتقليدهم، وغلبتهم بالسيف 

ق��ال، فأمر ذلك الملك القاضي بالانصراف، وكتب معه الرش��يد إلى أني كنت 

ب��دأت بالكتاب، وأنا على غير يقين مما حكي لي عنكم، فالآن قد تيقنت ذلك 

بحضور القاضي، وحكي له في الكتاب ما جرى، فلما ورد الكتاب إلى الرشيد 

قام��ت قيامته، وضاق صدره، وقال: أليس لهذا الدين من مناضل عنه؟ قالوا: 

ب�يل يا أم�ري المؤمنين هم الذين نهيتهم عن الج��دال في الدين، وجماعة منهم في 

الحب��س فقال أحضروه��م فلما حضروا قال ما تقولون في هذه المس��ألة، فقال 

صبي من بينهم هذا السؤال محال لأن المخلوق لا بد أن يكون محدثاً، والمحدث 

 

لا يكون مثل القديم، فقد استحال أن يقال يقدر على أن يخلق مثله أولا يقدر، 

، فقال الرشيد وجهوا  كما اس��تحال أن يقال يقدر أن يكون عاجزًا أو جاهًال

بهذا الصبي إلى الس��ند حتى يناظرهم، فقالوا إنه لا يؤمن أن يس��ألوه عن غير 

ه��ذا فيجب أن توجد من يف��ي بالمناظرة في كل علم، قال الرش��يد فمن لهم؟ 

فوقع اختيارهم على معمر بن عباد السلمي فلما قرب من السند بلغ خبره ملك 

السند فخاف السمني أن يفتضح على يديه، وكان قد عرفه من قبل فأرسل من 

دس له الس��م في الطري��ق فقتله«(1) وما يفهم من ه��ذا النص - بصرف النظر 

ع��ن مدى ص��دق الرواية- هو أن هناك حاجة دع��ت إلى ظهور علم الكلام 

في ظل انتش��ار النزعات الباطني��ة، وكان من الضروري التعب�ري عن العقيدة 

بصيغة عقلية ولهذا ترتبط نش��أة المعتزلة وازدهارها بعاملين »أولهما: الحاجة 

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص155 - 156.
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إلى الدفاع عن الإس�الم ضد أصح��اب الديانات الأخ��رى، وثانيهما: حتمية 

ظهور النزعة العقلية في كل دين، وأن يتبنى فريق من المؤمنين الرأي بترجيح 

العق��ل إذا تع��ارض من النص، ومن ث��م حتمية ظهور التأوي��ل بصرف النظر 

عما في ذلك من جرأة على قداس��ة النص في رأي الظاهرية، وأهل السلف من 

النصيين«(1).

لقد ش��عر ب�ين العباس ب�رضورة وجود طائف��ة من الكلامي�ين يدافعون 

ع��ن الدين ضد النزع��ات الباطنية في أرجاء الدولة العباس��ية، ولهذا كان من 

الضروري أن تتبنى الدولة العباس��ية أقطاب المعتزل��ة للزود عن العقيدة ضد 

الملاح��دة لأنهم أدركوا أن��ه لا يمكن حماية الدين في ه��ذا المعترك دون تأييد 

م��ن العقل »فكان تجرؤ هؤلاء العلماء لل��رد على الزنادقة والمجوس، وغيرهم 

ممن التحموا معهم في جدال ذودًا عن الإس�الم، وذبًا عن حياضه سببًا في أنهم 

أخذوا يس��لكون في الاس��تدلال للعقائ��د والمحاماة عنه��ا طرائق جديدة لم 

تكن مألوفة في الاستدلال عن السلف الصالح من الصحابة والتابعين، ثم هم 

في هذا الس��بيل قد قبسوا من الفلس��فة ما يرهنون به سلاحهم، ويقرءون به 

احتجاجاهم، ثم ه��م كانوا مأخوذين بطريق خصومهم في الهجوم والدفاع 

ف�رست إليهم مس��ائل مما يخ��وض فيه أولئ��ك الخصوم، وتورط��وا بعد ذلك في 

إثارة مس��ائل فلس��فية لم تكن مما يفكر فيه العلماء المس��لمون من الصحابة 

والتابعين«(2)ولعل لهذا الس��بب كانت حملة الإمام الشافعي على أهل الكلام 

-وه��ذا ما عرضناه في الفصل الأول- والقول بأنهم حادوا عن الطريق القويم 

))) أحمد صبحي، في علم الكلام / المعتزلة جـ1/ص180.
))) محمد أبو زهرة، الشافعي ص54.
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للسلف والتابعين، ولكن رغم هذه الحملة فإن كتب التاريخ والعقائد تعكس 

لن��ا الدور الإيج��ابي للمعتزلة في الدف��اع عن العقيدة فنج��د ابن المرتضي حين 

يتحدث عن أبو الهزيل العلاف يق��ول »بأن مناظراته مع المجوس والثنوية 

وغيرهم ممدودة، وكان يقطع الخصم بأقل الكلام، ويقال إنه أس��لم على يديه 

ثلاثة آلاف رجل«(1) وكذلك دافع المعتزلة عن الإسلام ضد أصحاب الديانات 

الأخرى كاليهودية، والمسيحية، والباطنية، وهذا مثبت تاريخيًا.

وت��ربى المأمون )218هـ( تحت س��يطرة المعتزلة، وخض��ع لنفوذهم، ولبعض 

كبرائه��م كيحيى ب��ن المبارك، وكان لثمام��ة بن الأشرس مكان��ة عظيمة لديه، 

فتشرب آراءهم، وش��ب على مبادئهم، ويقول��ون إن ثمامة هذا هو الذي أغواه، 

ودعاه إلى الاعتزال، ثم إن المأمون كان متعطشًا إلى العلم والفلسفة وكان شغوفًا 

بالآداب، وأرباب الجدل، فإنه قربهم، وارتاح إلى أحاديثهم(2) وحين تولى المأمون 

الخلافة استطاع ابن أبي داود بلباقة وغزاره علمه، وذلاقة لسانه أن يسيطر على 

المأمون حتى حمله على نشر مقالة خلق القرآن، وامتحان الناس فيها، والكتاب 

مجمع��ون ع�ىل أن ابن أبي داود مس��ئول المحنة، فهو الذي زينه��ا للخليفة، وهو 

ال��ذي دس له القول بخلق القرآن وحس��نه عنده، وصيره يعتقده حقًا(3) وتروي 

كت��ب التاري��خ لنا أن المأمون طل��ب من رئيس شرطة بغ��داد أن يجمع القضاة، 

ويمنحه��م في خلق القرآن فمن امتنع عن الإقرار ب��ه أقصاه عن عمله، ومن أقر 

به عاد إلى عمله، وطلب من القضاة الذين يقولون بخلق القرآن امتحان الشهود 

فيه، فمن لم يقر به رفضوا شهادته وحجته في ذلك أن من لم يكمل دينه ويصح 

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص149 - 150.
))) زهدي جاد الله، المعتزلة ص50.

))) المرجع نفسه ص174.
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إيمان��ه لا يمكن أن يوثق بقوله ولا عمله(1) وهن��ا نلاحظ أن المعتزلة الذين نادوا 

بحرية الرأي والفكر يجبرون القضاة ثم العامة على الاعتقاد بآرائهم، وكان ما 

فعله المعتزلة والمأمون أول مرة في تاريخ الإس�الم يفرض صورة معينه للمعتقد 

بالقوة الجبرية، وتنتقل الأمور من الخاصة إلى العامة في تفتيش القضاة في عقائد 

الشهود من عامة المسلمين، وعلى الرغم من ذلك نجد بعض الباحثين المعاصرين 

مثل فهمي جدعان، ومحمد عابد الجابري(2) يدافعان بش��دة عن المعتزلة ويرون 

أن المعتزلة كانوا هم الأداة التي حاربت بها الس��لطة السياسية العباسية سلطة 

الفقهاء وقدرتهم على تسيير العامة.

إذا أردنا تحليل مدى صراعات الس��لطات المتضاربة تضح جليًا في محنة  و

الإم��ام أحمد بن حنب��ل فتقول إن المأمون مات قب��ل أن يمتحن أحمد بن حنبل 

في خل��ق الق��رآن، وحدثت الأزم��ة والمناظ��رات في عهد المعتص��م، فيصور 

اب��ن المرتضي المحنة فيقول: »كانت المناظرة في ش��هر رمضان س��نة عشرين 

ومائتين، قال ابن حنبل لما أحضره أن لَي سبقًا في هذه الدعوة فليسعني ما وسع 

أصحاب رس��ول الله� والتابعين من الس��كوت والرضى م��ن جميعهم بأن 

القرآن كلام الله، فقال المعتصم لأبي داود ما عندك فيما قال؟ فقال أحمد كان 

لعمري يس��عه ما وس��عهم، حيث كان الناس جميعًا س��اكتين عن هذا الأمر، 

فأما وهو رأس مذهب قد جمع عامته وغوغاءه ينادون في الطرقات ليس شيء 

م��ن الله بمخلوق، والق��رآن من الله وقد تعلق النص��ارى بمثل ما تعلق به هذا 

))) المرجع نفسه ص175.
دار  الإسلام،  في  والسياسي  الديني  جدلية  في  دراسة  المحنة.  جدعان،  فهمي  انظر   (((
الشروق، عمان، 1989 وأيضًا محمد عابد الجابري، المثقفون في الحضارة العربية، مركز 

دراسات الوحدة العربية ببيروت 1995.
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فقال��وا عيسى غير مخلوق لأنه قال بز ٿ ٹ ٹ ٹ بر ]النس��اء:  

171[ فخالفناه��م ع�ىل هذا كله فاحتج له��م، وجعل الكلام ل��ه غير مخلوق، 

وق��د قال الله تع��الى بز ہ ہ      ہ بر ]الرعد: 16، والزم��ر: 62[ فالقرآن شيء 

 أم غير شيء؟ قال ابن حنبل أمر الله، وفرق بين الأمر والخلق، قال الله تعالى 

بز ں ں ڻ ڻڻ بر ]الأع��راف: 54[ وهذا ابن عمك جعفر بن محمد- يعني 
الصادق- س��ئل عن الق��رآن فقال لا خالق ولا مخلوق، فق��ال ابن أبي داود، أما 

هذا فلا نعرفه، الخالق هو الله وكل شيء دونه فهو مخلوق، وأما الخلق فهو ما 

خل��ق، وأما الأمر فهو ما أمر به، وهذا تمويه يا أمير المؤمنين، فصرفه في ذلك 

اليوم، ثم أحضره من الغد، وأحضر الشرط والسياط والعقابين فقال المعتصم 

إن وج��ب عليك أخذته به،  لاب��ن حنبل تكل��م فإن وجب لك شيء عرفته، و

فق��ال قد نهينا عن المناظ��رة، فقال ابن داود هل نهينا ع��ن مجادلة أهل الباطل 

بالحق يا أمير المؤمنين؟ هذا تمويه فانصرف ثم أحضر في اليوم الثالث فتكلم 

وناظر حت��ى لزمه الأمر فمدته الشرطة وضرب ثلاثين س��وطاً فمالت عنقه، 

فضرب بعد ذلك ثمانية أس��واط، فقال إسحاق بن إبراهيم ويحك قل ما يقول 

أم�ري المؤمنين، فأقر بخلق الق��رآن فقال المعتصم الق علي��ه ثيابًا واجمع عليه 

أهل بغداد، فإذا أقر بخلق القرآن فأطلقه، ففعل حتى أقر فأطلقه«(1).

: اتهام أحمد بن  إذا تأملنا النص السالف يتضح العديد من الأمور أهمها أولًا  و

حنب��ل بأن��ه رأس مذهب ويحرك العام��ة والغوغاء ضد خل��ق القرآن، وهذا 

م��ا لم يحدث لأن الس��لطة والمعتزلة كان��ا هما البادئ�ين في التفتيش في عقائد 

الناس، ولكن الواضح هو خشية المعتزلة والسلطة معًا من سلطة الفقيه التي 

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص204.
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يحملها الإم��ام أحمد بن حنبل على العامة والغوغاء، ثانيًا: اتهام المعتزلة لعوام 

المس��لمين بأنه��م غوغاء وقطيع، وه��ذا التعالي كان يح��اصر مذهب المعتزلة، 

 ويك��ره الع��وام فيهم، لأنهم الس��بب الأك�رب لمحنة إمامهم أحم��د بن حنبل، 

ثالثً��ا: يلاح��ظ دور ضغ��ط النصارى على خط��اب المعتزل��ة في القول بخلق 

الق��رآن، رابعًا: اتهام أحمد بن حنب��ل بالتراجع والقول بخلق القرآن، وهذا ما 

لم يحدث لأنه لو حدث لكان كل المسلمين قالوا بعقيدة خلق القرآن كما أن 

اب��ن حنبل لو قال بخلق القرآن لكان كل شيء انتهى، ولم تمتد المش��كلة إلى 

عهد الواثق، فلماذا امتدت المش��كلة إلى عهد الواثق إذا كان الإمام أحمد بن 

حنبل قد اعترف بخلق القرآن في عهد المعتصم؟!.

كانت هناك اتهامات متبادل��ة بين المعتزلة والفقهاء ممثلين في الإمام أحمد 

ابن حنبل، فالمعتزلة يتهمون الفقهاء بأنهم يستغلون سلطتهم في محاربة عقيدة 

خلق القرآن، والفقهاء يتهمون المعتزلة بالزيغ، ولعل تأليف الفقهاء والسلف 

لمؤلفات عن الجهمية والمعطلة في تلك الفترة التاريخية هي الأس��اس لمحاربة 

المعتزلة جهمية العصر العباسي، فالصراع بين المعتزلة والفقهاء كان في جوهره 

صراع بين من يمتلك سلطة العلم والفقه- الفقهاء- ويدير شئون العوام، ومن 

يوظف الس��لطة السياس��ية لخوفهم من الاضطهاد الذي ق��د يتعرضون له من 

العوام بس��بب الفقه- المعتزلة-، وبين الس��لطة السياسية التي وظفت المعتزلة 

حتى تحاصر الفقهاء، وتحاصر س��لطتهم على العوام »فكانت دعوى الفقهاء 

والمحدثين أنهم أصحاب الس��لطة الشرعية، وورثة السلف الصالح، ويتسلل 

العل��م إليهم مباشرة ابتداء من الرس��ول وعبر الصحاب��ة والتابعين، أما الدولة 

العباس��ية فهي كأي دولة إس�المية تدع��ي الوراثة المزدوجة للس��لطتين معًا: 

الديني��ة والدنيوية، وهذا هو مفهوم »الإمام��ة الكبرى« كما وضعه الفقهاء 
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أنفس��هم )...( وكانت حملة الدولة العباس��ية خلال فترة المأمون، والمعتصم، 

والواث��ق هي في جوهرها منع الفقه��اء، وأهل الحديث من ادعاء أنهم الأمناء 

على الس��نة، والناطقون باس��م الجماعة، ومالكوا »الحق«(1) ولذلك يظهر من 

قضية خلق القرآن أنه كان من بين أهدافها أن تبس��ط الدولة س��لطانها نهائيًا 

ع�ىل مجال الفقه والفقهاء، وكان الرهان الأكبر على العامة: فينبغي ألا تكون 

هناك سلطة أخرى يتبعونها غير سلطة الدولة، فليس للناطقين باسم الشريعة 

سلطة عليهم بل هي سلطة الدولة تنفذ عبر شريعة مرسومة«(2).

وتبدو المشكلة أحيانًا في دفاع البعض عن المعتزلة بدعوى إظهارهم بأنهم 

دع��اة حرية الفكر، وحرية الإنس��ان ويحاولون أن يج��دوا تبريرًا لما فعلوه، 

فالقاس��مي يقول بأن ما فعله المعتزلة هو »انتقام لاضطهاد س��ابق ومقابلة له 

بالمث��ل، إذ كان للأثرية- الس��لف- دول��ة في عهد الأموي�ين، وكانت أقوالهم 

في تكف�ري مخالفيهم م��ن الجهمية، ورميهم بالزندقة، وه��در دمهم تغرى بهم، 

وتحف��ظ الإغراء عليهم، وتس��تفز ذوى البط��ش منهم على الإيق��اع بهم كما 

يروى من ذلك من س�ري أقوالهم في الجهمي��ة، ولم يكن قتل الجعد بن درهم، 

وغي�الن الدمش��قي، ب��ل ومثل محمد بن س��عيد الش��امي المصل��وب إلا جراء 

مقالاتهم فيهم«(3)ولقد خُفي على القاس��مي أن صراع المتكلمين الأوائل ضد 

الس��لطة السياسية كان السبب في هذا، وسواء تم ذلك بمباركة الفقهاء أو لا، 

فإن السلطة السياسية كانت ستفعل ذلك فيهم.

العربية،  الوحدة  دراسات  مركز  السياسية،  والسلطة  الثقافية  السلطة  أومليل،  على   (((
بيروت، 1999 ص41.
))) المرجع نفسه ص42.

))) جمال الدين القاسمي، تاريخ الجهمية والمعتزلة ص69.
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وقد استغلت الس��لطة السياسية في عهد العباسيين آراء المعتزلة في محاربة 

الفقه��اء وس��لطتهم على الع��وام، وبالمقابل فقد وظف بع��ض أقطاب المعتزلة 

الس��لطة السياسية في الاحتماء بهم خش��ية من بطش الفقهاء لهم، واعتبارهم 

فرقة ضالة، ومحاولة نشر مذهبهم بقوة الس��لطة السياسية، ولا شك أن سيطرة 

المعتزلة على أزمة الس��لطة، وفرض مذهبهم كمذهب رسمي في عهد المأمون، 

والمعتص��م، والواثق بق��وة التفتيش، ومحاكمة عقائد الن��اس يوضح لنا كيف 

كان دعاة حرية الفكر، وحرية الإنس��ان من أش��د الناس قمعًا واس��تبدادا، 

وأن م��ا فعلوه لا يمت بصلة إلى حرية ال��رأي، ولا إلى الحرية الفكرية، ولعل 

هذا أحد الأس��باب الكبرى في انهيار مذهبهم فحين تخلت السلطة السياسية 

العباس��ية عنهم تحت ضغط العوام عليهم، وكراهية الناس لما فعلوه، فقد تم 

حرق معظ��م مؤلفاتهم، وتواري المذهب حينما أنه��ى الخليفة المتوكل الأزمة 

بالإفراج عن أحمد بن حنبل والتراجع عن مس��اندة المعتزلة، وينبغي أن نشير 

بأن محنة الإمام أحمد بن حنبل أدت إلى خلق عنف مضاد من قبل الحنابلة ضد 

المعتزل��ة بصفة خاصة، وعلم الكلام بصفة عامة، واتجه المعتزلة بعد ذلك إلى 

الاحت�امء بالدولة البويهية »فلم يصل المعتزلة من القوة في القرن الرابع إلا في 

وزارة صاح��ب بن العباد) 326 - 385هـ( لفخر الدول البويهي، فقد اس��تقل 

بال��وزارة ثمانية عشر عامًا )367 - 385هـ( وأطلق مليكه يده في الحكم )...( 

وعمل الصاحب بن عباد على ن�رش الاعتزال، وحمل الناس على انتحاله متبعًا 

في ذلك شتي الطرق ومختلف الوسائل، ولذلك كان الصاحب بن عباد للمعتزلة 

ق��وة عظيمة أعاد إليهم ش��يئًا كثيًرا م��ن مجدهم وهيبتهم، ولذل��ك كان فقده 

كارثة كبيرة نصبت على رؤوس��هم، وخس��ارة عظيمة ضعضعتهم، لأن الملك 
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س��حب ثقته من أصحابه«(1) وينبغي أن نش�ري إلى أن��ه في عهد الصاحب بن 

عباد ارتفع ش��أن القاضي عبد الجبار الهمداني الذي ألف أسفارًا عظيمة تنظر 

لمذه��ب المعتزلة ما زال��ت أصدائها موجودة إلى الآن بفض��ل حفظ الزيدية 

لها، وبنهاي��ة المعتزلة في مطلع القرن الخامس دخلت الحضارة الإس�المية في 

طور آخر.

ويمكن القول إن المعتزلة قد ارتكبت مجموعة من الأخطاء كان لها دورها 

الواضح في نهاية مذهب المعتزلة:

1- �احتقار المعتزلة للعامة، ونس��بهم عقيدة قدم القرآن إلى الحشو الأعظم 

م��ن الرعية، وس��فلة العامة وكان هذا هو موق��ف المعتزلة من العامة، 

الذي كان لهم دور في القضاء على المعتزلة.

2- �ممارس��تهم للقم��ع مع الإمام أحمد ب��ن حنبل، وهو إمام ل��ه وزنه وثقله 

في حياة المس��لمين على مس��توى كافة الطوائف، وله��ذا كان رد الفعل 

ضدهم من العامة لا من السلطة منذ عهد المتوكل جارفًا.

3- �ارتب��اط مذه��ب المعتزل��ة بشريح��ة نخبوي��ة، وارتباط ه��ذه النخبة 

بالسياس��ة أدى إلى الجناية الحقيقية على مذهبهم، لأن السياسة لا تعتبر 

للفكر دورًا حقيقيًّا إلا بقدر ما يخدم سلطتها، فحين ينتفي دور الفكر 

لديها تنقلب عليه، وهو ما حدث للمعتزلة(2).

وعلى الرغم من السلبيات التي صدرت من المعتزلة إلا أننا لا يمكن أن ننكر 

))) زهدي جاد الله، المعتزلة ص217 - 219.
))) أحمد صبحي، في علم الكلام، المعتزلة، جـ1 ص360 - 361.
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إجلالها لمقام العقل البشري، كما  دورها في الدفاع عن العقيدة الإس�المية، و

أننا يمكن أن ننس��ب إليها حركة الازدهار الفكري في عهد الدولة العباس��ية، 

وذل��ك لأن المعتزلة حين فتح��ت للعقل آفاقًا بلا حدود أث��ارت برؤيتها هذه 

العقول من كافة الاتجاهات للرد عليها، ونقدها، وهذا ما خلق حركة فكرية 

ثرية في عهد العباسيين وكان للمعتزلة أثارهم في البيان، واللغة، وأصول الفقه، 

والتفس�ري، لقد كانت حركة متكاملة، في ش��تي عل��وم الدين واللغة، ولذلك 

انته��ت المعتزلة مع مطلع القرن الخامس، وبدأت حركة التراجع الفكري في 

تاريخ الثقافة الإسلامية، وذلك لأن المعتزلة كانت تتزعم التيار الذي يعطي 

الأولوي��ة للعقل على النقل في ثقافتنا، ولذلك كان��ت المعتزلة، ومازالت مثيرة 

للج��دل والنق��اش في ثقافتنا العربية الإس�المية التي تعط��ي في معظم أبنيتها 

الثقافي��ة الأولوية للنق��ل على العقل، لقد خلقت المعتزل��ة في ثقافتنا حالة من 

الصراع والجدل أدت إلى ازده��ار حقيقي في هذه الثقافة، والدليل على ذلك، 

أن ف�رتة ازده��ار المعتزلة- ابتداء من القرن الثالث حت��ى أوائل الخامس- هي 

أزهي فترات الحضارة الإسلامية من الناحية الثقافية.

ومما سبق نلاحظ أن السياسة كان لها دور محوري في نشأة وتطور علم الكلام، 

فالخ�الف ح��ول الإمامة والفتن��ة الكبرى، كان له�ام دورهما في نش��أة الخوارج، 

والشيعة، والمرجئة، بل والمعتزلة أيضًا، وكان للسياسة دورها البارز في تطور علم 

الكلام فقد أسهمت الس��لطة السياسية الأموية في وضع حد النهاية لبعض الفرق 

كالقدرية، والجبرية، نتيجة للانتقادات الدائمة لأقطاب هذه الفرق للممارس��ات 

السياس��ية للأمويين، وبالمقابل حين أتاحت السلطة السياسية مساحة من الحرية 

أكبر في عهد الدولة العباس��ية فق��د أدى هذا إلى ازدهار المعتزل��ة، وازدهار الحياة 

الثقافية والفكرية بعامة ولا ش��ك أن أحداث التاريخ الإسلامي تثبت لنا أولوية 
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السياسي على الثقافي في الحضارة الإسلامية، فالسياسي كان دومًا هو المحرك للثقافي 

والديني، وكان للس��ياسي اليد الطولى في نش��أة وتطور علم الكلام، مابين لحظات 

التصفية والمساندة، وبين القمع والحرية، وبين التشدد والتسامح.

ويترتب على عرضنا لدور السياسة في تطور علم العقائد، ودور السياسة 

في إح��داث الفرق��ة بين أبناء المل��ة الواحدة، أننا يمكن أن نق��دم تعريفًا آخر 

جدي��دًا لعلم الكلام فحواه أن هذا علم الكلام ه��و ذلك العلم الذي عكس 

تعدد الرؤى للعقيدة الإس�المية بناءً على مواقف سياس��ية متباينة لكل فرقة 

من الفرق الإسلامية.
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ثالثًا: في نتائج الاختلاف

لق��د أدى الاختلاف حول قراءة العقيدة بين الف��رق المختلفة، إلى العديد 

من النتائج المهمة، ومنها الاختلاف حول قراءة الكتاب والسنة، والاختلاف 

في صورة كل فرقة عن الفرقة الأخرى، والواقع أن الأساتذة الرواد مثل أحمد 

صبح��ي، وعب��د الفتاح فؤاد، وغيره��م كانوا ينظرون إلى وجود المتش��ابه في 

القرآن على أنه من أس��باب نش��أة العلم، وكذلك الاحتكام إلى التأويل كآلية 

لبعض الفرق، وكذلك الاحتكام إلى السنة- خصوصًا لدى السلف والأشاعرة 

وغيرهم من أهل السنة- وبين نقد السنة أو تأويلها على أنه أحد أسباب نشأة 

العلم أيضًا، ولكني اختلف مع هؤلاء الرواد في هذين الأمرين، واعتبر الخلاف 

حول الموقف من الكتاب والسنة هو من نتائج الاختلاف، فالاختلاف حول 

آيات الصفات، والمتش��ابه سواء بالتأويل عند الجهمية والمعتزلة، أو بالإثبات 

عند السلف والأشاعرة هو خلاف نابع- في فترة الفقهاء- من اختلاف البيئة، 

والجن��س، واللغة، والزمن، والموروث الثقافي، والدور الس��ياسي الس��لبي في 

بعض عهود للخلافة الإس�المية، وكذلك الأمر حول قبول المروي من السنة 

بالإيج��اب عند الفقهاء، والس��لف، وأهل الس��نة، ونقد الس��نة وع��دم قبول 

المروي عند بعض أقطاب المعتزلة كالنظام.

1- القرآن:

كان الفقه��اء ومعظ��م الس��لف يميلون إلى ع��دم الخوض في المتش��ابه، وكان 

المس��لمون في مرحلة الصحابة والتابعين الأولى ينه��ون عن الخوض فيه، ولكن 

مع اتس��اع حركة العقيدة في العالم الإس�المي بعد الفتح كان من الضروري في 
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ظ��ل اخت�الف الجنس، واللغة، والزم��ن، والبيئة - عن العه��د الأول- أن يفرض 

هذا الاختلاف النقاش في كل شيء، وأصبح المس��لمون »يناقشون المتشابه من 

النصوص والآيات، بعد أن كانوا يمرون عليها مطمئنين مستسلمين، وأن يتتبعوا 

كث�رًيا من المعتقدات، ويس��لطوا عليها حوافز الفك��ر، والنظر العقلي، بعد أن 

كانوا يقفون من ذلك كله عند حدود النصوص، دون استزادة ولا تعديل«(1).

وق��د ي�ربر البعض مي��ل المعتزل��ة إلى التأوي��ل وتحكيم العق��ل هو وجود 

المحكم والمتش��ابه في القرآن، ولا بد من التوفيق بين النصوص ليس��لم القرآن 

من موهم التعارض«(2) وهذا الكلام مردود عليه لأن المعتزلة سعوا إلى تأويل 

المحك��م أحيانً��ا، وخصوصً��ا في آيات الصفات، وتفس�ري المتش��ابه بما يوافق 

مذهبهم، ويفسر الزمخشري مدى أهمية المتش��ابه في القرآن بأن ذلك يعود إلى 

قدرة المتش��ابه على تجديد قراءة الإس�الم في نصه الأص�يل، والمحاولة الدائمة 

للبح��ث ع��ن معاني جديدة له، ويقول »لو كان كل��ه محكًام لتعلق الناس به 

لس��هولة مأخذه، ولأعرضوا عما يحتاجون فيه إلى الفحص والتأمل من النظر 

والاس��تدلال، ولو فعلوا ذلك لعطل��وا الطريق الذي لا يتوصل إلى معرفة الله 

وتوحيده إلا به، ولما في المتش��ابه من الابت�الء والتمييز بين الثابت على الحق، 

والمتزل��زل فيه، ولما في تقادح العلماء، وأتعابهم القرائح في اس��تخراج معانيه 

ورده إلى المحك��م من الفوائد الجليلة«(3) ولكن هذا التقادح بين العلماء كان 

أحد الأس��باب المهمة لتحول العقيدة من طور البس��اطة إلى طور الفلس��فة، 

))) محمد سعيد رمضان البوطي، السلفية، ص42.
))) أحمد حجازي السقا، مقدمة لباب الإشارات والتنبيهات للفخر الرازي ص17.

جـ1/  القاهرة،  للطباعة،  مصر  دار  حمادي،  يوسف  تحقيق  الكشاف،  الزمخشري،   (((
ص298.
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ومن الوحدة إلى التشرذم، لأن التقادح لم يكن على الفروع، ولكنه كان على 

الأصول، وعند هذا الاختلاف والفرقة، اختلاف بيئات العلماء، وأجناسهم، 

وألوانهم، وثقافتهم السابقة على الإسلام...إلخ.

وه��ذا الاختلاف بين العلماء والفقهاء حول تفس�ري القرآن هو الذي دفع 

بع��ض الفقهاء إلى الرد على علماء الكلام في موقفهم من المتش��ابه، وخصوصًا 

الإم��ام أحم��د بن حنب��ل، وابن قتيب��ة الدين��وري... وغيرهم، ف��كان الفقهاء 

والس��لف ي��رون ضرورة الوقوف عن��د الظاهر من الآي��ات، وعدم الخوض 

في المتش��ابه لأن ذل��ك يخضع لأه��واء البعض، وميوله��م العرقي��ة، والثقافية، 

وتكويناته��م اللغوية، ولهذا ظهرت الكتابات الت��ي تتحدث عن الاختلاف 

في اللفظ، ودوره في س��وء الفهم، وس��وء التأويل لدى البعض، فالاختلاف في 

اللفظ هو أحد الأس��باب لخ��وض البعض في التأويل ه��و نتاج الاختلاف في 

اللغة بين المس��لمين، واختلاف مع��اني الكلمات بين لغة وأخرى، لأن العديد 

م��ن المس��لمين كان ينظرون في ح��روف اللغة العربي��ة، ويحملون بداخلهم 

دلالات لغاتهم السابقة على الإس�الم كالفارسية، والتركية، والآرامية، ولهذا 

كان كثيًرا ما يلبس��ون اللغة العربية تفسيراتهم للغتهم وثقافتهم السابقة على 

الإسلام.

وتزخر معظم المؤلفات الكلامية بمدى الخلاف بين الفرق الكلامية حول 

تفس�ري آيات الق��رآن المتعلقة بقضاي��ا التوحيد بالذات مث��ل آيات الصفات، 

والق��در، والحرية فكل فرقة تأخذ من القرآن م��ا يوافق رؤيتها، وتأول منه 

ما يتعارض مع رؤيتها، وفي ظل هذا الاختلاف كان حرص الفقهاء والسلف 

الصالح على ضرورة الإيمان بالقرآن كما جاء بظاهر نصوصه، وعدم الخوض 
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إرجاعه إلى المحكم، وفي هذا الأمر ألف أحمد بن حنبل »الرد  في المتش��ابهة و

على الجهمية والزنادقة فيما ش��كوا فيه من متش��ابه الق��رآن، وتأولوه على غير 

تأويله« ورغم الدفاع القوي للفقهاء عن العقيدة، ومحاربة الخوض في المتشابه 

أو تأويله، فإن ذلك لم يمنع المسلمون من الخوض في المتشابه وتأويله، نتيجة 

لاختلاف المس��لمين على كافة النواحي من بيئة، وجنس، ولغة، وموروث...

إل��خ، وكان لا ب��د أن يحدث ه��ذا التعدد الذي كاد أن يك��ون تشرذما، وكان 

لا ب��د أن يواجه الس��لف والفقهاء هذا، ولم يكن هن��اك مفر من ظهور علم 

العقائد، وتطور الفرق.

2- الحديث: 

لق��د كان الموق��ف من الحدي��ث هو انع��كاس لآراء الف��رق الكلامية، 

وتأويله��م للأحادي��ث أو نقدها، ورفضه��ا، وذلك لأن الس��نة ينطبق عليها 

 م��ا ينطبق ع�ىل القرآن من الكلام على المحكم والمتش��ابه ف�ريى ابن فورك 

)406هـ( إن آي الكتاب قس�امن: »فقس��م هو محكم تأويل��ه بتنزيله يفهم 

الم��راد منه بظاهره وذاته، وقس��م لا يوقف على معن��اه إلا بالرد إلى المحكم، 

وانتزاع وجه تأويله منه، فكذلك أخبار الرسول � جارية هذا المجرى، 

ومنزل��ة على هذا التنزيل، فمنها الكلام البين المس��تقل في بيانه بذاته، ومنها 

المفتقر في بيانه إلى غيره، وذلك على حساب عادة العرب في خطابها، وعرف 

أه��ل اللغ��ة في بيانه��ا إذا لم يكن كل خطابه��م جليًا بينًا مس��تغنيًا عن بيانه 

وتفس�ري، ولا كله خفيًا مس��تحيًال يحتاج إلى بيان وتفس�ري غيره«(1) ونتيجة 

الوعي،  دار  قلعجي،  أمين  المعطي  عبد  تحقيق  وبيانه،  الحديث  مشكل  فورك،  ابن   (((
حلب، ط1، ص298.
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لذلك يعرض ابن فورك الخلاف بين الفرق حول الأحاديث النبوية الخاصة 

بصفات الله مثل الوجه، والعين، واليدين، والكلام، والاس��تواء... إلخ من 

الصفات، وتعرض للخلاف حول تأويل هذه الأحاديث أو نقدها، ورفضها 

أحيانًا أخرى. والفرق بين الكتاب والس��نة، في هذه المس��ألة أن الكتاب لا 

يمكن رفضه أو نقده، فقط يتم تأويله، ولكن الس��نة تم التعرض للتشكيك 

فيها، ورفضها.

وم��ن جان��ب آخر فق��د قامت كل فرق��ة بتأوي��ل الأحادي��ث لصالحها، 

أو الطع��ن فيه��ا أيضًا من أجل إثب��ات صدق مذهبها، والدلي��ل على ذلك هو 

اخت�الف الفرق الكلامية ح��ول تأويل حديث الفرق��ة الناجية، فنجد أهل 

السنة والجماعة يرون أنفس��هم هم الفرقة الناجية، والمقصودة من الحديث، 

فيذه��ب الاس��فراييني، والبغ��دادي، وغيرهم م��ن أقطاب الس��نة إلى الفرقة 

الثالث��ة والس��بعين ه��ي الناجي��ة، وه��م أهل الس��نة والجماعة م��ن أصحاب 

الحدي��ث وال��رأي، وجملة ف��رق الفقهاء الذي��ن اختلفوا في ف��روع الشريعة 

الت��ي لا يجرى فيه��ا التبري والتكفير، وهم من أخ�رب النبي � عنهم بقوله 

»الخلاف بين أمتي رحمة«(1) وتعتبر المعتزلة نفس��ها هي الفرقة الناجية، وأهل 

الحق، ويدعون خصومهم بأس�امء مختلفة كالمج�ربة، والقدرية، أو المجوزة 

والمشبهة، والحشوية (2).

ولا ش��ك أن الصراع بين الف��رق حول توظيف الس��نة وتأويلها لصالحها، 

كان أحد الأس��باب في انتش��ار نزعة التكفير المتبادل ب�ين الفرق، والغريب 

))) الاسفراييني، التبصير في الدين ص23، وأيضًا البغدادي، الفرق بين الفرق ص21.
))) زهدي جاد الله، المعتزلة ص14.
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أن بعض المعاصرين يش��ككون في صحة هذا الحديث بناء على رؤية بعض 

عل�امء الأصول له فيرى محمد زاهد الكوث��ري »أن حديث الفرقة الناجية« 

ستفترق أمتي على بضع وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة«، وكذا حديث 

»القدرية مجوس ه��ذه الأمة« يذهب ابن حزم أن هذين حديثين لا يصحان 

أصًال من طريق الإسناد، وقال ابن الوزير في »العواصم والقواسم« إياك أن 

تغ�رت بزيادة كلها في النار إلا واحدة فإنها زيادة فاس��دة، ولا يبعد أن تكون 

من دسيس الملاحدة«(1).

وق��د وظ��ف الفقه��اء والس��لف الحديث في رف��ض اجته��ادات القدرية، 

والمعتزل��ة، واستش��هدوا في ذل��ك بأحاديث الرس��ول »القدري��ة مجوس هذه 

الأمة« وحديث عمر بن الخطاب عن رس��ول الله � في قوله »لا تجالس��وا 

أهل القدر، ولا تفاتحوهم الكلام«(2).

وقد قام الش��يعة بدور س��لبي في وض��ع الحديث واختلاق��ه، فقد وضعوا 

أحادي��ث في فض��ل ع�ىل، وفي المه��دي المنتظ��ر، وفي كل ما يؤي��د مذهبهم، 

ووجهة نظرهم، فأضلوا كثيًرا من الناس(3).

وكان العدي��د من أقطاب المعتزلة لا يقفون عند حدود تأويل الأحاديث، 

ب��ل يروي عن ابن قتيبة الدينوري أن »الجاحظ كان يس��تهزئ من الحديث 

اس��تهزاء لا يخفى على أهل العلم«(4) ويؤكد ابن المرتضى هذا الكلام، ويرى 

))) محمد زاهد الكوثري، مقدمته لكتاب التبصير في الدين ص4.
))) الملطي، الرد والتنبيه على أهل الأهواء والبدع ص86.

))) محمد زاهد الكوثري، مقدمته لكتاب الرد والتنبيه ص4.
))) ابن قتيبة، تأويل مختلف الحديث ص41.
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أن النظام كان يقول »لولا أن الفقهاء، والمحدثين، والرواة الصلحاء المرضين 

يكذب��ون في الأخبار، ويغلطون في الآثار لم��ا تناقضت آثارهم، ولا تدافعت 

أخبارهم، ولوجب علينا تصديق المحدث اليوم لظاهر عدالته، ولوجب علينا 

تصديق مثله لمن روى ضد روايته، وخلاف خبره، فإذا نحن قد وجب علينا 

تصدي��ق المتناقض، أو تصحح الفس��اد، لأن الغل��ط في الأخبار، والكذب في 

الآثار لم نجده خاصًا في بعض دون بعض«(1).

إذا كان الس��لف والفقهاء يحذرون من الخوض في المتشابه من الكلام،  و

وع��دم الخ��وض في التأوي��ل في��ه، بالإضافة إلى ضرورة الاس��تناد إلى الس��نة 

الصحيحة، وعدم الخوض في القدر، وقد ترتب على وجود أس��باب الاختلاف 

الس��الفة الخ��وض في كل القضاي��ا الت��ي نهى الس��لف عن الخ��وض فيها، وقد 

اختل��ف المس��لمون حول قراءة المتش��ابه في الق��رآن، واختلف��وا أيضًا حول 

تأويل��ه، واختلفوا حول الاحتكام إلى الس��نة أو تأويلها أو نقدها، ورفضها 

عند البعض، واختلفوا حول القدر، وخاضوا فيه رغم نهي الصحابة والتابعين 

ع��ن ذلك، وبالإجماع يمك��ن الق��ول إن كل المحددات التي وضعها الس��لف 

والفقهاء في مسألة العقيدة قد تم الاختلاف حولها وتفرق المسلمون اتجاهات 

متباين��ة ومختلفة، وأصب��ح في كل بند من بنود العقائد هناك العديد من الآراء 

والاتجاه��ات والفرق، في الذات، أو في الصف��ات، أو في الإيمان بالقدر، أو في 

تعريف الإيمان، أو في الإمامة... إلخ.

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص48.
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3- صراع الصور في المدونات الكلامية

وترتب على اختلاف المس��لمين وج��ود أحزاب وفرق وش��يع، فأصبحت 

الفرق تكفر بعضها البعض الآخر، وكل فرقة ترس��م صورة لنفس��ها على أنها 

الفرق��ة الناجية الصواب، والأخ��رى على خطأ، واختلفت ص��ورة كل فرقة 

في كتاباته��ا عن نفس��ها عن صورتها في كتابات الف��رق الأخرى، وقد حملت 

معظ��م المؤلفات الكلامية تجس��يدًا واضحًا لمدى الفجوة المترس��مة بين الفرق 

الإس�المية، ولا ش��ك أن الصراع بين الف��رق كان نتاجًا لأس��باب الاختلاف 

بين المس��لمين حول ق��راءة العقيدة.ويمكن عرض مجمل آراء بعض الفرق عن 

بعضها البعض الآخر في النقاط التالية.

إن اختلاف صورة كل فرقة عن الأخرى، أو ما يعرض بصراع الصور في 

المدونات العقائدية، بين ما تكتبه كل فرقة عن نفسها، وبين ما تكتبه الفرقة 

نفسها عن الفرق الأخرى إنما هو نتاج الاختلاف، فالكل يزين نفسه، ويشوه 

الآخرين، يدعي أنه يملك الحق المطلق، أوالآخر على كفر مطلق، وسنحاول 

أن ن�ربز ذلك في علاقة المعتزلة بالس��نة ف�ريى البغدادي وغ�ريه من مؤرخي 

الس��نة »أن أهل الس��نة لا يكفر بعضهم بعضًا، ولي��س بينهم خلاف يوجب 

الت�ربي، والتكفير، فهم أهل الجماعة القائمون بالحق، والله تعالى يحفظ الحق 

وأهل��ه ف�ال يقعون في تنابذ، وتناق��ض، وليس فريق م��ن المخالفين إلا وفيهم 

تكف�ري بعضهم لبع��ض، وتبري بعضهم م��ن بعض كالخ��وارج، والروافض، 

والقدري��ة«(1) ويؤك��د الإس��فراييني على ذلك ح�ين يقول »بأن أهل الس��نة 

))) الإسفراييني، التبصير في الدين، وأيضًا البغدادي الفرق بين الفرق ص219.
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والجماعة متمسكون بعروة الإسلام، وحبل الدين، مجتمعون في أصولهم غير 

متفرق�ين وكانوا هم أهل النج��اة دون من خالفهم«(1) ويصل أهل الس��نة في 

تمجي��د أنفس��هم إلى حد القول بأنه��م لا خصلة من التي تع��د من المفاخر من 

المعارف والعلوم، وأنواع الاجتهادات، إلا وأهل الس��نة والجماعة في تزيينها 

القدح المعلي، والسهم الأوفر«(2).

ويدلل السلف وأهل السنة على فساد مذاهب الآخرين العقائدية بالقول 

»ب��أن أول دليل ع�ىل أن مذاهب المتكلمين فاس��دة لكثرة م��ا يوجد فيها من 

الاخت�الف المفضي بهم إلى التكفير والتضليل«(3) فلم يقتصر الأمر بين رجال 

المعتزل��ة على الجدل والمناظرة بل تعداه إلى التكفير في الأمور الخلافية، فكان 

المعتزل��ة البصريون يكفرون البغداديين، والبغداديون يكفرون البصريين، 

وكانت فرق المعتزلة تتراشق التكفير(4).

إذا كانت صورة الس��لف والس��نة عن نفس��هما جيدة في مؤلفاتهم، فإن  و

صورة المعتزلة عندهم ش��ديدة السوء فيقول الشهرستاني عن ثمامة بن أشرس 

النميري )213هـ( إنه كان جامعًا بين سخافة الدين وخلاعة النفس(5) ويحكي 

اب��ن قتيبة أن ثمامة رأى قوما يتعادون يوم الجمعة إلى المس��جد فخوفهم فوت 

الصلاة فقال: انظروا إلى البقر إلى الحمير، ثم قال لرجل من إخوانه: ما صنع 

))) المرجع نفسه ص160.
))) المرجع نفسه ص 161.

))) السيوطي، فن المنطق ص100.
))) ابن قتيبة الدينوري، تأويل مختلف الحديث ص-17 18.

))) الشهرستاني، الملل والنحل ص55.
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ه��ذا العربي الق��رشي بالناس(1) ويص��وره البغدادي ثمامة في صورة الس��كير 

فيقول »حكي الجاحظ: أن المأمون ركب يومًا فرأى ثمامة سكران قد وقع في 

الطين فقال له ثمامة ألا تستحي؟ قال: لا والله، قال: عليك اللعنة(2).

ويصور أهل الس��نة أقطاب المعتزلة بالإرهاب في مؤلفاتهم، وأنهم نكلوا 

بم��ن عارضهم فيقول البغدادي »أن ثمامة بن أشرس س��عى إلى الواثق أحمد بن 

ن�صر المروزي +)213ه��ـ(، وذكر له أنه يكفر من يكف��ر رؤية الله تعالى، 

وم��ن يقول بخلق القرآن، فاعتصم الواثق ببدع��ة القدرية فقتله ثم ندم على 

قتل��ه، وعات��ب ثمامة، وابن داود، وابن الزيات في ذلك، وكانوا أش��اروا عليه 

بقتل��ه فق��ال له ابن الزيات والل��ه لم يكن قتله صوابًا فليقتل�ين الله بين الماء 

والنار«(3).

ورغ��م تصوير البغدادي لعنف المعتزلة، إلا أنه��م يصورون أيضًا عنفهم 

م��ع هذه الفرق فيروى البغدادي عن نهاي��ة ثمامة فيقول »إنه خرج من مكة 

فرآه الخزاعيون بين الصفا والمروة، فنادى رجل منهم فقال يا آل خزاعة: هذا 

الذي سعى بصاحبكم أحمد بن نصر، وسعى في دمه، فاجتمع عليه بنو خزاعة 

بسيوفهم حتى قتلوه، ثم أخرجوا جيفته من الحرم فأكلته السباع«(4).

ومن جانب آخر فإن الفقهاء والسلف يكفرون المعتزلة وكل من سار على 

مقولاتهم من قبل كالقدرية أو الجهمية »فأشار الشافعي إلى بطلان صلاة من 

))) ابن قتيبة، تأويل مختلف الحديث ص35.
))) البغدادي، الفرق بين الفرق ص104.

))) الموضع نفسه ص104.
))) المرجع نفسه ص105.
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ص�ىل خلف من يق��ول بخلق القرآن، ونفى الرؤية، وعلي��ه أن يعيد الصلاة، 

ورأي الش��افعي عدم قبول ش��هادة المعتزلة وس��ائر أهل الأه��واء، ورد مالك 

ش��هادة أهل الأهواء«(1) ويشير ابن الجوزي إلى أن »الإمام مالك قال من قال 

إلا ضرب��ت عنقه«(2) ويرى الملطي  إن القرآن مخلوق فيس��تتاب فإن تاب، و

أن »للمعتزل��ة من الكلام م��ا لا أذكره لأنهم قد خرجوا عن أصول الإس�الم 

إلى ف��روع الكفر فمن بعض قولهم: إن أطفال المشرك�ين عندهم في الجنة...

إلخ«(3) ومن هنا نجد العديد من علماء الس��نة يكفرون المعتزلة ويرون »أن 

تكف�ري كل زعيم من زع�امء المعتزلة واجب من كل الوج��وه، أما واصل بن 

عطاء فلأنه كفر في باب القدر بإثبات خالقين لأعمالهم سوى الله، وأحدث 

الق��ول بالمنزلة بين المنزلتين في الفاس��ق، ولهذه البدعة طرده الحس��ن البصري 

من مجلس��ه، وأما زعيمهم أبو الهزيل العلاف فإنه ق��ال بفناء مقدورات الله 

تع��الى حتى لا يك��ون بعدها قادرًا على شيء، وأم��ا زعيمهم النظام فهو الذي 

نفى نهاية الجسم«(4).

إذا كان أهل السنة في مؤلفاتهم يعلون من أنفسهم، ويشوهون من صورة  و

الآخرين في مؤلفاتهم فإننا نجد صورة المعتزلة في كتاباتها، وكتابات الزيدية 

عن المعتزلة تتس��م بالزهد، والتقوى، والورع فق��د روى »عن يحي بن معين 

ق��ال حدثنا س��فيان بن عيينة قال: قال ابن أبي بجيح م��ا رأيت أحدًا أعلم من 

عم��رو بن عبيد، وقال الجاحظ صلى عمرو أربعين عامًا صلاة الفجر بوضوء 

))) البغدادي، أصول الدين ص312 وأيضًا الفرق بين الفرق ص117.
))) ابن الجوزي، تلبيس إبليس ص89.

))) الملطي، الرد والتنبيه ص41.
))) البغدادي، أصول الدين ص335.
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المغ��رب وحج أربعين حجة ماش��يًا«(1) ويروي عن زه��د البعض الآخر بأنه 

»جعف��ر بن مبشر أضرت به الحاجة حتى كان يقبل بالقليل من زكاة إخوانه 

فحضر يومًا بعض التج��ار فتكلم بحضرته في خطبة نكاح، فأعجب به ذلك 

التاجر، فس��أل عنه، فأخبر بمس��كنه، فبعث إليه بخم��س مائة درهم فردها، 

فقيل له عذرناك في رد مال الس��لطان للش��بهة، وهذا تاجر ماله من كسبه فلا 

وج��ه ل��ردك، فقال جعفر أنه استحس��ن كلامي، أفتراني أخ��ذ على دعائي إلى 

الله وموعظتي ثمنًا، وروى أن بعض الس�الطين وصله بعشرة آلاف درهم فلم 

يقب��ل، وحم��ل إليه بعض أصحاب��ه بدرهمين من الزكاة فقب��ل، فقيل له في ذلك 

أرب��اب العشرة آلاف أحق بها مني، وأن��ا أحق بهذين الدرهمين لحاجتي إليها، 

وقد ساقهم الله إلى من غير مسألة وأغناني بهما عن الشبهة والحرام«(2).

ويوص��ف كذلك أبو على محمد بن عبد الوه��اب الجبائي بأنه »كان فقيهًا 

«(3) ورغم أش��عرية الشهرس��تاني فإنه كان يميل في كتاباته  زاهدًا جليًال نبيًال

إلى الموضوعية فنجده يتكلم عن صاحب فرقة المردارية، وهي فرقة اعتزالية 

فيق��ول عنه��م إنه��م »أصحاب عي�سى بن صبي��ح المكنى بأبي م��وسي الملقب 

بالمردار وقد تتلمذ لبشر بن المعتمر، وأخذ منه العلم، وتزهد، ويسمي راهب 

المعتزلة«(4).

وينتقد المعتزلة طريقة الس��لف والفقهاء في العقائد التي تكرس التقليد، 

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص 144.
))) المرجع نفسه ص168.

))) المرجع نفسه ص70.
))) الشهرستاني، الملل والنحل ص54.
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وتعتمد على المروي، فيقول ابن المرتضي أن »مضمون كلام الجاحظ والنظام 

أن دين أهل الزلل إنما أتوه بالتقليد لا بالنظر، والبحث، والاستدلال، وقد ذم 

الل��ه تعالى في كتابه المقلدين حيث ق��ال بز ی ی ی ی ئج ئح ئم 

ئى ئي بر ]الزخ��رف: 22[، وقال��وا المقلد مخط��ئ بالتقليد، ولو أصاب 
الح��ق لأن من اعتقد الحق بغير حجة ولا دليل كمن اعتقد الباطل بغير حجة 

إذا دخل الحق بالتقليد خرج منه التقليد«(1). ولا دليل، و

ومما س��بق نلاحظ مدى صورة الس��لف والسنة كما صورها أعلام السنة، 

ومدى س��وء صورة الفرق الأخرى كما صورها أعلام الس��نة أيضًا، فهم على 

ح��ق وما عداهم على باطل، وكفر أحياناً، وهكذا الأمر بالنس��بة لكل الفرق 

فالفرقة تكتب عن نفسها بصورة إيجابية، وتشوه الفرق الأخرى أو تكفرها، 

فما حدث بين السنة والمعتزلة، حدث بين الشيعة والسنة، وحدث بين معظم 

الفرق الإس�المية الأخرى. ولا ش��ك أن ذلك نتاج الإقصاء، والعنف المتبادل 

بين الفرق، وأيضًا فكل فرقة تريد أن تقصي الأخرى بدعوى امتلاكها للحق 

المطل��ق في مذهبها، والآخر على خطأ مطلق، ولعل الس��بب في هذا أن معظم 

الفرق فعلت هذا لأنها كانت تخوض في قضايا علم أصول الدين، ولو كانت 

تخ��وض في الفقه وأصوله لما تم ه��ذا، وما تم التكفير والإقص��اء المتبادل بين 

الفرق، فالخطأ الكبير الذي ارتكبته معظم الفرق الإسلامية نتج عن خوضها 

في الأم��ور الغيبي��ة التي تتجاوز حد العق��ل، وعدم تركيزها ع�ىل الكونيات 

العامة التي تحدث عنها الإسلام، والتي دعا معظم الفقهاء إلى ضرورة التفكر 

في الكونيات العامة، وعدم خوض العقل في المجاوز لحده.

))) ابن المرتضى، المنية والأمل ص52.
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خاتمة

1- �يمكن القول إنه كان من المستحيل الحفاظ على صورة العقيدة الإسلامية 

ك�ام أدت بها في عه��د الرس��ول والصحاب��ة والتابعين، وذلك بس��بب 

اختلاف الأجناس، واللغ��ات، والبيئات، والأزمنة، والموروث الثقافي 

والديني بين ش��عوب العالم الإس�المي، وقد ترتب على هذا الاختلاف 

تعدد القراءات للعقيدة الإسلامية، وظهور الفرق الإسلامية ابتداءً من 

الفتنة الكبرى، وهذا ما يعكس أن علم الكلام كان طورًا ضروريًّا في 

تاريخ الثقافة العربية الإسلامية، فقد حاول هذا العلم تقديم قراءات 

للعقيدة تراعي الاختلافات الس��الفة وتحتويها في الوقت نفسه، فرغم 

محارب��ة الفقه��اء لهذا العلم، وكش��فهم عن مفاس��ده، إلا أن هذا العلم 

كان الأداة التي من خلالها اس��توعب الإسلام تحت لوائه كل صنوف 

التنوع والاختلاف بين المس��لمين من حيث الجن��س، واللغة، والبيئة، 

والموروث الثقافي والديني.

2- �حمل الفقهاء صورة مثالية عن أداء العقيدة الإس�المية في فترة تاريخية 

مهمة في حياة الإس�الم، ورغم تجس��د هذه الص��ورة المثالية في الواقع، 

إلا أن حركة الواقع التاريخ��ي بعد ذلك تغيرت، وحدثت الصراعات، 

والمنازعات، والاختلافات بين المس��لمين، مما كان له أثره البارز حول 

اختلاف المس��لمين في قراءاتهم لعقيدتهم، وقد أدى هذا الاختلاف إلى 

حال��ة من التشرذم بين المس��لمين وقد عكس هذا الأثر الس��لبي الذي 

خلفه علم الكلام على الثقافة الإسلامية.
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3- �لعب��ت السياس��ة، والنظم السياس��ية دورها الب��ارز في تاريخ الحضارة 

الإس�المية، فق��د قامت بع��ض النظم بق��راءة أصول الدي��ن بما يوافق 

أهوائه��ا، وأطماعه��ا، حيث كرس��ت الدولة الأموية عقي��دة القضاء 

والق��در في إرس��اء دعائمه��ا، ك�ام أدى تع��رض الموالي والعج��م للظلم 

والاس��تبداد م��ن قبل الدول��ة الأموي��ة إلى تأجج الخلاف ب�ين العرب 

إرساء دعائم الكراهية بينهم، وقد انعكست هذه الخلافات  والعجم، و

بينه��م في المؤلف��ات التاريخية، وم��ن بين الموالي ظه��رت فرق الجبرية، 

والقدرية، وقد واجهت الس��لطة السياسة للدولة الأموية هذه الفرق 

بقوة الس��يف، وت��م تصفية معظ��م أقطاب هذه الف��رق بدعوى حماية 

الدي��ن من الخارج�ين عليه رغم أن معظ��م أقطاب ه��ذه الفرق كانوا 

خارجين على السلطة الأموية بالأساس.

4- �ترتب على ترك الدولة العباس��ية مساحة من الحرية للموالي والعجم في 

إدارة شئون الدولة، وفي عرض فكرهم إلى ازدهار الثقافة الإسلامية في 

كاف��ة المجالات، بحيث يمكن القول إن العهد الأول للدولة العباس��ية 

يعكس مرحلة الازدهار الكبرى للثقافة الإس�المية، ولكن المش��كلة 

في الدول��ة العباس��ية هو خوف الس��لطة العباس��ية من س��لطة الفقهاء 

ع�ىل الع��وام، وقدرتهم على تس��يير الع��وام، ولهذا كان��ت محنة الإمام 

أحمد بن حنبل والتي وظفت الس��لطة السياس��ية فيه��ا المعتزلة لضرب 

الفقه، والفقهاء، كما وظفت المعتزلة الس��لطة السياسية في محاولة نشر 

مذهبها بالقوة على جموع الناس، وهو ما كان له أثره السلبي على نهاية 

المعتزلة، واشتداد عنف الحنابلة فيما بعد المحنة.
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5- �يكشف التاريخ الثقافي الإسلامي عن محورية دور السياسة في حركة 

الثقافة، فالأحداث الكبرى في هذا التاريخ تبين أولوية الس��ياسي على 

الثقافي، فكانت الس��لطة السياس��ية لها دورها البارز في حركة الثقافة 

فمن خلال السياسة حدث التصفية والإنهاء لبعض التيارات، والإبقاء 

والإظهار للبعض، واضطهدت السياسية العديد من رموز الدين والعلم 

والفلس��فة، ولكن مع ذلك يمكن القول إن س��لطة الفقه والثقافة كان 

لها في بعض الأحيان دورها في مواجهة استبداد السياسي وبطشه، كما 

كان له��ا دورها في إبداء النصح للس��ياسي، ولك��ن ذلك كان في فترات 

محدودة، وكان الس��ياسي ه��و الذي يحتل المكان��ة المحورية في حركة 

المجتم��ع، وما زال الس��ياسي إلى الآن يحتل المكانة المحورية في حركة 

الشعوب العربية بالذات.

6- �أدى الاخت�الف ب�ين المس��لمين إلى اختلافه��م في موقفهم م��ن القرآن، 

سواء في الخوض في المتشابه أو عدم الخوض، أو إعمال التأويل أم عدم 

إعماله، وكذلك الموقف من السنة بين تأويلها، أو الأخذ بظاهرها، أو 

قبوله��ا أو رفضها، فكل فرقة صارت تبحث في القرآن عما يثبت وجهة 

نظرها، وتأول منه ما يتعارض معها، وكذا الأمر بالنس��بة لأهل السنة، 

بل ذهب البعض إلى التش��كيك في الس��نة، ورف��ض اعتمادها كمصدر 

أخر في قضايا العقيدة.

7- �إن أخط��ر م��ا ترتب على الاختلاف بين المس��لمين ه��و صراع الصور 

ب�ين الفرق بعضها والبعض الآخر، م��ا بين الصورة الإيجابية لكل فرقة 

عن نفس��ها، والصورة الس��لبية عن الفرق الأخ��رى، وادعاء كل فرقة 
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أن قراءته��ا للعقي��دة هي القراءة الصحيحة، وأن م��ا عداها هو الخطأ 

المطلق، وتظل المشكلة الكبرى في هذا الأمر هو التكفير المتبادل بين 

الفرق، وخصوصًا من جانب السنة تجاه الفرق الأخرى، فآلية التكفير 

المتب��ادل بين الفرق الإس�المية عكس��ت الرغبة في الإقص��اء المتبادل 

بينه��ا، ومحاول��ة التصفية إما بس��لطة الفق��ه، أو بتوظيف السياس��ة في 

إقصاء الآخر المغاير، وفي الإقصاء والتكفير المتبادل بين الفرق لعبت 

السياسة دورًا سلبيًا سجله التاريخ الثقافي الإسلامي.



خاتمة
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خـاتـمـة

1( ثمة اتفاق واضح بين النقد الحديث لعلم الكلام، ونقد 

الفقه��اء القديم ل��ه، فالنقد الحديث ق��د ركز على الدور 

الس��لبي لعلم الكلام، وأثره في ش��ل فاعلي��ة العقيدة عن 

الق��درة على تغيير حرك��ة الواقع، وذلك بس��بب تحويله 

العقيدة إلى فلس��فة، ولقد نبه الفقهاء قديماً إلى الأثر الس��لبي لفلس��فة اليونان 

ع�ىل قراءة العقيدة الإس�المية، ومع ذل��ك يبدو من الم�رشوع للمحدثين أن 

يقدموا ه��ذه الانتقادات، ولكن موقف الفقهاء الس��لبي م��ن علم الكلام لم 

يس��تطع أن يغير حرك��ة الواقع التاريخ��ي، واتجاه العقي��دة إلى طور الكلام، 

وما كان لهذا الطور من إيجابيات وس��لبيات، فق��د كان علم الكلام ضرورة 

في س��ياقه التاريخي، ولم يك��ن هناك من بد من ظهور هذا العلم، ويحس��ب 

للموق��ف الفقهي أنه حاول تحجي��م ما قد يؤدى إليه العلم م��ن حالة فرقة في 

تركيز دعوتهم على صورة العقيدة كما كان يؤدى بها الصحابة والتابعين.

2( ق��د يفسر موقف الفقهاء الأربعة المتش��دد من علم الكلام بأنه محاولة 

لحراسة العقيدة الإس�المية بالصورة التي أدت بها بفاعلية في مرحلة تاريخية 

معين��ة، ه��ذه الص��ورة التي عكس��ت وحدة المس��لمين على مس��توى صورة 

العقي��دة، ولم تك��ن الفرق قد بدأت في الظهور بعد، وله��ذا جاء موقفهم من 

العقي��دة ليعك��س لنا محاولة الرج��وع إلى الكتاب والس��نة في معظم الأمور، 
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واعتماد الأثر الذي كان يس�ري عليه الصحابة في مس��ائل المتش��ابه، والقدر، 

والتأويل، ولهذا فإن الموقف الس��لفي في العقائد أحيانًا ما يتس��م »بالحرفية« 

و»النصية« و»الجمود«، ويس��ميهم البعض بالأثرية لأن مس��احة استخدام 

العقل قد تبدو محدودة قياسً��ا بالمذاه��ب العقائدية الأخرى، ورغم ذلك فإن 

ما يميز المذهب الس��لفي هو تركيزه على ضرورة ملازمة العمل للنظر، وعدم 

اللغو فيما لا طائل من وراءه.

3( على الرغم من موقف الفقهاء الأربعة المتش��دد من علم الكلام، إلا أن 

، تعطي  كلامهم المحدود في قضايا متفرقة، والذي لا يش��كل مذهبًا متكامًال

: أن  لنا دروسً��ا مهمة في العقيدة الإسلامية، ولعل من أهم هذه الدروس، أولًا

العقيدة الإس�المية جاءت في القرآن الكريم والس��نة النبوية بسيطة، خالية 

م��ن التعقي��دات الكلامية، والفلس��فية الجافة، ه��ذه العقي��دة القرآنية مشى 

عليها الس��لف، وكانت فاعلة في تغيير واقع المس��لمين، وثانيً��ا: ركز الفقهاء 

على الكونيات العينية في إدراك قضايا التوحيد، فاس��تدلوا بالشواهد الكونية 

الت��ي ج��اءت في القرآن على وجود الل��ه، وابتعدوا ع��ن الصياغات الكلامية 

ك�ام جاءت في دليل الح��دوث، ولا ش��ك أن إثبات التوحيد م��ن خلال تأمل 

 الكونيات أفضل بكثير من الصياغات الكلامية المعقدة، والتي تخطئ الهدف، 

وثالثًا: أهمية ما قاله الفقهاء في ضرورة الإيمان بحد العقل، وعدم إعمال العقل 

في الأم��ور المج��اوزة له، لأن ذلك مدعاة إلى الاخت�الف والفرقة، كما أنه لن 

ي��ؤدى إلى نتيجة واضحة، ومحددة، وح�ين نتفق مع الدرس الفقهي في الدعوة 

إلى الإيمان بحد العقل، فإن ذلك لا يعني تحجيم دور العقل، ولكنه يعني تحديد 

المج��الات التي يمتلك العقل الخوض فيها، ونحن في حاجة في اللحظة الراهنة 

إلى الإيم��ان بدرس الفقهاء في ه��ذا الجانب، بما لا يجعل الإيمان بحد العقل هو 
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الوس��يلة إلى الجمود، والنصية، والحرفية، لأن التوجهات السلفية المعاصرة قد 

أخذت بحرفية ظاهر النصوص والآثار دون أي مس��احة للعقل، رغم تطور 

حرك��ة الواقع التاريخ��ي مما جعلها ح��ركات جامدة، لا تس��اير واقع الأمة، 

وكذلك ينبغي أن ن��درك أن الفقهاء الذين علمونا أهمية حد العقل، كانوا من 

أك�رث الن��اس الذين قدموا اجتهادات للمس��لمين في مج��الات الفقه وأصوله - 

والتي كانت وما زالت حاضرة في ممارسات المسلمين- وقد وقع معظم اجتهاد 

الفقهاء الأربعة في الفقه لأنه علم الفروع، والخلاف في الفروع لا يؤدي إلى 

تكفير الأطراف بعضه��ا للبعض الآخر، في حين أن الخلاف في الأصول كان 

مدعاة لتكفير الأطراف لبعضه��ا البعض الآخر، ورابعًا:- التركيز على أهمية 

عدم الخوض في المتش��ابه، ونقد فتح التأويل على مصراعيه، وعدم الخوض في 

القدر، وضرورة موازاة العمل للنظر في مس��ائل العقيدة، وأن يكون الخوض 

في المس��ائل الس��ابقة لمن يملكون العلم والمعرفة، لأن الخوض في هذه المسائل 

هو مدع��اة للفرقة والاختلاف، وله��ذا فإن أي محاولة لتقدي��م قراءة جديدة 

للعقيدة الإس�المية الآن في ظل الظ��روف التاريخية الراهنة، يبغي أن تراعى 

المح��ددات التي وضعه��ا الفقهاء والس��لف عن��د القيام بمثل ه��ذه المحاولة، 

لأن ه��ذه المح��ددات كان الخوض فيه��ا في الماضي إح��دى الأدوات الكبرى 

للاختلاف بين المسلمين، وحدوث الفرق والفرقة.

4( عك��س تطور وازدهار علم الكلام في تاريخ الثقافة الإس�المية مدى 

قدرة هذه الثقافة على احتواء التنوع، والتباين بين المسلمين من حيث اختلاف 

الجن��س، واللغ��ة، والبيئة، والم��وروث الثقافي والديني، وله��ذا لم يكن هناك 

م��ن بُد من تطور العقيدة من الطور البس��يط ال��ذي كان يعيش به الصحابة 

والتابع�ين إلى الطور الفلس��في المعقد الذي يظهر فيه أث��ر اختلاف الجنس، 
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واللغ��ة، والبيئة، والموروث الثقافي في قراءة العقائد، فلم يكن من الممكن في 

ظل هذا الاختلاف والتباين، والتعدد قبول المس��لمين لصورة واحدة للعقيدة 

أدت به��ا في مرحلة التأس��يس، وذلك بس��بب التنوع والاخت�الف بين بيئات 

المسلمين، وأجناسهم، وموروثاتهم الثقافية، ولغاتهم، وكان من الضروري أن 

تتأثر قراءة المعتقد الإس�المي بهذه الاختلافات فلم يكن الإسلام يتحرك في 

فراغ مطلق، ولكنه تحرك في بيئات، وثقافات، ولغات، وأجناس مختلفة وكان 

من الطبيعي أن يظهر علم الكلام ليعكس هذا التنوع.

وله��ذا يمكن القول بأنه ع�ىل الرغم من دعوة الفقه��اء إلى تحريم الخوض 

في الكلام بس��لطة الفقه، إلا أن هذا لم يمنع المس��لمين م��ن الخوض فيه، وفقًا 

إذا كان الفقهاء يدينون  لطبيعتهم ومنطقهم الفكري، ومواقفهم السياس��ية و

تأثر المس��لمين في قراءتهم للإس�الم بثقافات اليونان والف��رس، ولعن المأمون 

الذي فتح الب��اب لترجمة كتاب اليونان، فلم يكن من الممكن عزل معتقدات 

المس��لمين عن هذا الس��ياق التاريخي بكل اختلافاته، وصراعاته، وقد تجسد 

ه��ذا في علم ال��كلام، وتطور الخلاف��ات بين الف��رق الكلامية، وله��ذا تبدو 

أح��د ميزات علم ال��كلام في أنه عكس القدرة على احت��واء التباين والتعدد، 

والاختلاف بين المسلمين داخل سياقه، وكانت كل الفرق الإسلامية تدعي أنها 

تنطلق من الكتاب والسنة، وبالتالي فلا ينبغي أن نقف عند حدود التعريف 

التقليدي لعلم الكلام في أنه العلم الذي يقيم الحجة العقلية على صحة العقيدة 

الإس�المية، فقد كان هذا أحد أدوار علم الكلام، وليس كل أدواره، في حين 

أن ال��دور الكبير لعلم الكلام في أنه قدم ق��راءات متباينة، ومتعددة للعقيدة 

الإس�المية تعكس لن��ا أثر البيئة، والجن��س، والزمن، والم��وروث، في تطور 

قراءة العقيدة، وتحتوى في الوقت نفسه على هذه الاختلافات.
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5( عك��س علم ال��كلام بامتياز الأث��ر الواضح لدور السياس��ة في تطور 

قراءة العقيدة الإس�المية، حيث كانت المواقف الكلامية للعديد من الفرق 

الإس�المية هي انعكاس لمواقف سياسية واضحة، وهذا ما يتضح في مشكلة 

الإمام��ة والخلاف حولها بين الف��رق، وفي الخلاف حول الموقف من مرتكب 

الكبيرة...إل��خ، ويمك��ن أن ن��رى تاريخ علم ال��كلام في إط��ار النزاع حول 

المواقف السياسية للفرق، وبالتالي يصبح من أحد أدوار علم الكلام الأخرى 

أن��ه تعبير عن التاريخ الس��ياسي لهذه الف��رق، وتاريخ صراعها مع الس��لطة 

السياسية.

ويتضح الأثر السلبي للسياس��ة في قيام الدولة الأموية بتصفية المخالفين 

لها من القدرية، والجهمية بدعوى البدع والضلالة، رغم أن معظم المتكلمين 

الأوائ��ل كان من الزه��اد، والعباد، ولكنهم اتخذوا مواقف س��لبية من حكم 

الدولة الأموية الذي رفع من شأن العرب على حساب الموالي والعجم، وأسهم 

في تأجيج الفرقة بين المس��لمين، وقد ترتب على عنف الدولة الأموية تجاه من 

يق��دم قراءة للعقي��دة مغايرة لرؤية الس��لف الصالح، أنن��ا لم نجد في تاريخ 

الدول��ة الأموية نفس الازدهار الفكري والكلامي الذي وجد في عهد الدولة 

العباس��ية حين أتاحت للعجم والم��والي قدرًا من الحرية، حيث قامت الدولة 

العباس��ية على أكتاف العجم والم��والي، ولقد كان ذلك س��بب انتقاد الفقهاء 

للدولة العباسية، وبالمقابل إشادتهم بعهد بني أمية.

ولقد أعطت مس��احة الحرية في عهد الدولة العباسية إلى تعبير كل الفرق 

عن نفس��ها، بل عادت الاتجاهات الباطنية لتطل برأس��ها م��رة أخرى، وهذا 

ما دعا الدولة العباس��ية إلى محاول��ة التصدي لها بتبنى الاتجاه المعتزلي العقلاني 
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حت��ى يتمكن من ال��رد على ه��ؤلاء، وقد عكس��ت حالة الحرية النس��بية في 

الدولة العباس��ية نوعًا من صراع الرؤى والأفكار، والتيارات، والفرق، وقد 

أس��هم هذا الصراع في وجود حالة من الازده��ار الفكري في كافة المجالات 

م��ن آداب، وعلوم، وفلس��فات، بحيث إننا يمكن أن نطل��ق على هذه المرحلة 

بأنها مرحلة الازدهار الفكري الكبرى في تاريخ الثقافة العربية الإس�المية، 

ولكن هذه المرحلة بقدر أهميته��ا إلا أنها كانت تحمل بداخلها بذور التحلل 

والاختلاف الذي يؤدي إلى التشرذم.

ويمك��ن الق��ول إن دور السياس��ة في تط��ور عل��م ال��كلام أم��ر لا يمكن 

إن��كاره أو تجاوزه، وله��ذا يحق لنا بعد مرور هذه المرحل��ة الزمنية أن نعرف 

عل��م الكلام بأنه العلم الذي قدم قراءات متعددة للعقيدة عكس��ت بداخلها 

مواقف سياسية متباينة، ومتعددة، أو هو العلم الذي يتكلم في العقائد بمنطق 

سياسي، ولا ينبغي أن نقف عند حدود التعريف التقليدي لعلم الكلام في أنه 

العل��م الذي يقيم الحجة العقلية على صدق العقائ��د الدينية، فلم تكن معظم 

الفرق الإس�المية تدافع عن العقيدة الإسلامية، ولكنها كانت تقدم قراءات 

للعقيدة تتفق مع مواقفها السياسية العامة.

6( أدى توظي��ف س��لطة الفق��ه في تحريم علم الكلام، واتهام من يمارس��ه 

بالزندقة، والضلال إلى إرس��اء العنف والإقص��اء المتبادل بين الفرق الكلامية 

بدعوى امتلاك كل طرف للصدق المطلق، وادعاء أن الآخر على خطأ مطلق، 

وقد تع��رض العديد م��ن الفقهاء للمح��ن والتعذيب، وذلك بس��بب توظيف 

السياسة لطرف على حساب الآخر، وهذا ما يتضح في موقف الدولة الأموية 

من القدرية والجهمية، ثم تأرجح موقف الدولة العباسية ما بين تأييد المعتزلة 
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والتخلي عنها، وما بين إدانة س��لطة الفقه ثم تأييدها، وقد أدى هذا في النهاية 

إلى تصفية تراث المعتزلة، ولا شك أن هذا العنف والإقصاء المتبادل بين الفرق 

م��ن ناحي��ة، وما بين علماء ال��كلام والفقهاء، وما بين السياس��ة والعلماء، قد 

أس��هم بش��كل كبير في وأد تراث بعض الفرق كالجهمية، والقدرية، ومعظم 

تراث المعتزلة، وما تبقى من تراث المعتزلة هو ما حافظ عليه الشيعة.

ولا ش��ك أن طبيع��ة العن��ف المتب��ادل بين الفرق الإس�المية ج��اء كنتاج 

لخوض هذه الفرق في مس��ائل الأصول، وهي مسائل من السهل لكل فرقة أن 

تكف��ر فيه��ا الأخرى، وتخرجها من المل��ة، وقد تجلى ه��ذا واضحًا في الصورة 

السلبية التي تقدمها كل فرقة عن الأخرى، والصورة التي تقدمها عن نفسها، 

وعكس هذا الإقصاء المتبادل روح التعصب الس��ائدة بين الفرق، وللأس��ف 

الشديد أننا ما زلنا إلى الآن نعاني من هذه السلبيات، نعاني من الصورة السلبية 

التي رس��متها المؤلفات السنية والسلفية عن الشيعة، وما زال الشيعة إلى الآن 

يضمرون في أنفس��هم بعضًا من الحقد على أهل الس��نة بس��بب ما تعرضوا له 

على مدار التاريخ الإس�المي، ولذلك يعيش الس��نة بجوار الش��يعة في العالم 

الإس�المي كأنهم جزر منفصل��ة، وقد نعزو ذلك في جان��ب منه إلى الصورة 

السيئة التي رسمتها كل فرقة عن الأخرى في المصنفات العقائدية التي ما زلنا 

نتداولها إلى الآن.

وحين يس��عى بعض المفكرين للتقريب بين الشيعة والسنة، فإن ذلك يتم 

دون تغيير هذه الس��لبيات في صورة كل فرقة ع��ن الأخرى، ومحاولة البحث 

في الوقت نفس��ه عن الأسس المشتركة بين السنة والش��يعة، وتجاوز الإقصاء 

والعن��ف المتبادل إلى إرس��اء روح التس��امح فليس من صالح المس��لمين الآن 
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استمرار حالة الخلاف التاريخي بين السنة والشيعة، ولا ينبغي أن نمشي وراء 

خطى الفق��ه التقليدي في تكفير عقائد الش��يعة، فالمس��لمون الآن في حاجة 

إلى البح��ث ع��ن الجذور المش�رتكة بينهم، وليس البحث ع�ام يفرقهم، وذلك 

يتطلب إعادة النظر بروح النقد في الصور السلبية التي تقدمها كل فرقة عن 

الأخرى، وعلينا أن ندرك حجم الإس��هامات العظيمة التي قدمها الشيعة على 

اختلاف فرقهم في تاريخ الحضارة الإسلامية.
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3- أحم��د صبح��ي، في علم الكلام ج��ـ1، المعتزلة، مؤسس��ة الثقافة الجامعية، 

الإسكندرية، ط5 1982.

4- أم�ين الخ��ولي، المجددون في الإس�الم، الهيئ��ة المصرية العام��ة للكتاب، 

القاهرة، 1992.

5- حام��د طاهر، الفلس��فة الإس�المية في العصر الحديث، مكتب��ة الزهراء، 

القاهرة، 1991.

6- حامد طاهر، الفلس��فة الإس�المية.، مدخل وقضايا، دار الثقافة العربية، 

المبتديان، القاهرة، 1992.

7- حس��ن الش��افعي، مدخل إلى دراس��ة علم الكلام، مكتبة وهبة، القاهرة، 

ط2 1992.

8- جمال الدين القاسمي، تاريخ الجهمية والمعتزلة، مؤسسة الرسالة، بيروت، 

.1985

9- جمال حمدان، العالم الإسلامي المعاصر، عالم الكتب، القاهرة، 1990.

10- حس�ين عطوان، الفرق الإسلامية في بلاد الش��ام في العصر الأموي، دار 

الجيل، بيروت، 1986.

11- زهدي جاد الله، المعتزلة، المؤسس��ة العربية للدراسات والنشر، بيروت، 

.1990

12- س��يد أمير على، روح الإس�الم )جزآن(، ترجمة محمود الشريف، مكتبة 

الآداب، القاهرة، 1961.
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13- س��يد قط��ب، خصائ��ص التص��ور الإس�المي ومقومات��ه، دار الشروق، 

القاهرة، ط2 1993.

14- ــــــــــــ، معالم في الطريق، دار الشروق، القاهرة، ط5، 1992.

15- عبد الحليم محمود، الإسلام والعقل، دار المعارف، القاهرة، ط3 1988.

16- عب��د الفت��اح ف��ؤاد، الفرق الإس�المية وأصوله��ا الإيماني��ة، دار الدعوة، 

الإسكندرية، ط2 1998.

إش��كالية الس��لطة العلمية في  17- عب��د المجي��د الصغ�ري، الفكر الأصولي و

الإسلام، دار المنتخب، بيروت، 1994.

18- على أومليل، السلطة الثقافية والسلطة السياسية، مركز دراسات الوحدة 

العربية، بيروت، 1999.

19- على س��امي النش��ار، نش��أة الفكر الفلس��في في الإس�الم، دار المعارف، 

القاهرة، جـ1، 1981.

20- فهم��ي جدعان، أس��س التقدم عن��د مفكري الإس�الم في الفكر العربي 

الحديث، دار الشروق، عمان، الأردن، 1985.

21- مالك بن نبي، وجهة العالم الإس�المي ترجمة عبد الصبور ش��اهين، دار 

الفكر، سوريا، 1986.

22- محم��د إقبال، تجديد التفكير الديني في الإس�الم، ترجم��ة: عباس محمود، 

لجنة التأليف والترجمة والنشر، بدون.
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23- محمد أبو زهرة، تاريخ المذاهب الإسلامية عقائديًّا وسياسيًّا، دار الفكر 

العربي، القاهرة، بدون.

24- محم��د أبو زهرة، مالك حياته وع�صره، آراؤه وفقهه، دار الفكر العربي، 

القاهرة، بدون.

25- محم��د أب��و زهرة، الش��افعي... حياته وعصره، آراؤه وفقه��ه، دار الفكر 

العربي، القاهرة، 1978.

26- محمد البش�ري الإبراهيمي، الأعمال الكاملة ) خمس��ة أجزاء( دار الغرب 

الإسلامي، بيروت ط1 1997.

27- محمد خاتمي، الدين والفكر في فخ الاس��تبداد، مكتبة الشروق، القاهرة، 

.2001

28- محمد سعيد البوطي، السلفية، دار الفكر، سوريا، 1998.

29- محم��د ع�امرة، المعتزل��ة وقضي��ة الحري��ة الإنس��انية، المؤسس��ة العربية 

للدراسات والنشر، بيروت، 1988.

30- محمد مصطفى حلمي، منهج علماء الحديث والسنة في علم أصول الدين، 

دار الدعوة، الإسكندرية، 1992.

31- محمد يوس��ف موسى، الإس�الم وحاجة الإنس��انية إليه، المجلس الأعلى 

للشئون الإسلامية، القاهرة، 1995.

32- مصطف��ى ص�ربي، مس��ألة ترجمة الق��رآن، المكتب��ة الس��لفية، القاهرة، 

1351هـ.



187مقدمة.. في ضرورة معايشة اللحظة الراهنة

مترجمات

1- أجن��اس جولد تس��هير، العقي��دة والشريعة، ترجمة محمد يوس��ف موسى 

وآخرين، دار الرائد العربي، بيروت، بدون.

2- جوستاف جرونيباوم، حضارة الإسلام، ترجمة عبد العزيز جاويد، الهيئة 

المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 1997.

3- ديلاسي أول�ريي، الفكر العربي ومكانته في التاريخ، ترجمة تمام حس��ان، 

الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 1992.

4- مونتجمري وات، الإسلام والمسيحية في العالم المعاصر، ترجمة عبد الرحمن 

الشيخ الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 1998.


