
الف�صـــل لاأول
»مــن �صــــور التنـــوير«
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تمهيــد:

�إن مفهوم التنوير ب�شكل عام هو �شكل من �أ�شكال الفكر الذي يريد تنوير العقول من 
»�إنه  بقوله:  �أجاب  التنوير؟  »كانط« عن ما هو  �سُئل  الظلام، الجهل والخرافة. وعندما 
خروج الإن�سان عن مرحلة الق�صور العقلي وبلوغه �سن الن�ضج العقلي«، كما عرف الق�صور 
ال�سلوك في  �أو  �أنه: »التبعية للآخرين وعدم القدرة على التفكير ال�شخ�صي  العقلي على 

الحياة �أو اتخاذ �أي قرار بدون ا�ست�شارة ال�شخ�ص الو�صي علينا)1(. 
�أول ع�صر في  الثامن ع�شر هو  القرن  �أن  “رولان مورتييه”  البلجيكي  الباحث  ويرى 
التاريخ ي�شعر بذاتيته، و كيانه، ووحدته كما ي�شعر ب�أنه مكلف بت�أدية ر�سالة مهمة للب�شرية 
كتابات  خلال  من  المعالم  وا�ضح  عمل  برنامج  لنف�سه  يبلور  ع�صر  �أول  �إنه  التنوير.  هي 

للفلا�سفة ومعاركهم الفكرية وم�صطلح التنوير يعود �إلى هذا الع�صر بالذات)2(. 
�سيدور هذا الف�صل حول ر�ؤية “�أو’هير” لع�صر التنوير وهل �ساهم رجال هذه المرحلة 
بيكون  فران�س�س  بدءًا من  الو�صول؟  م�ساعيهم في  �أخفقت  �أم  المن�شود  التقدم  في تحقيق 
والذي كان يرغب في تحرير و�ضع الإن�سان عن طريق رف�ض ال�سابق والتركيز على الملاحظة 
والتجربة، مرورًا بنيوتن وقوانينه الثلاثة التي جاءت لت�سيطر على عقول النا�س لقرون، 
هولباخ(،  كوندور�سيه-  لاميتر-  ديدرو-  فولتير-  التنوير)هلف�سيو�س-  لفلا�سفة  و�صولًا 

والذين ردوا العالم لوقائع �أو �إح�سا�سات فيزيائية، بما في ذلك الإن�سان. 
في حقيقة الأمر لقد كانت هذه المرحلة تت�أرجح بين قوة النظرية العلمية وبين القوة 
الترن�سندينتالية، ال�سيا�سية والاجتماعية، بين خرافة العلم وخرافة الدين وال�سيا�سة. . . . 
هذا ما �سيحاول “�أو’هير” - ونحن معه- �إلقاء ال�ضوء عليه لنعرف هل نجحت هذه المحاولات 
في تحقيق التقدم الإن�ساني وتحرره، �أم �أدت �إلى ارتكا�س الو�ضع الإن�ساني و زادت في تقيده؟

1- الموقف من فران�س�س بيكون )تحطيم لاأوهام(
ال�شخ�صيات  �إن »فران�س�س بيكون »Francis Bacon )1561 - 1626م( من 

(1) http:..www.assuaal.net.content.
(2) http:..elaph.com.Web.ElaphWriter.2009.3.420148.htm 
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التي كثرت الآراء حولها. فهو في نظر البع�ض “�أقدر عقلية �أنجبتها الع�صور الحديثة”، 
حركت  قد  وفل�سفته  “�أر�سطو”  ع�صر  منذ  الإن�ساني  للفكر  �إنتاج  “�أعظم  وم�صنفاته 

العقول التي حركت العالم)1(. 
الانجليزي  والفيل�سوف  المتحدث  كان   “ وبكلماته  �أو‹هير”  »�أنطوني  نظر  في  ولكن 
فران�س�س بيكون �أحد ا�لمؤيدين الأوائل والأكثر ن�شاطًا لعقلانية التنوير والإهمال في خدمة 

التقدم)2( .)*(
طبقًا ل »بيكون« ف�إن العالم الو�سيط لا ي�ست�شير التجربة، بينما ينبغي ذلك من �أجل 
التجربة،  �إلى  يعود  ثم  لرغبته،  طبقا  ال��سؤال  يحدد  و�إنما  وبديهياته،  قراراته  ت�شكيل 
كان هدفه  بيكون«  فران�س�س   « �أن  �إلا  الموكب«)3( ؛  »الأ�سير في  مثل  �أجزائها  ويمزجها في 
في  نتحكم  �أن  �أردنا  و�إذا   « الطبيعة،  على  وال�سيادة  التقدم،  نحو  الإن�سان  بيد  الأخذ 
النظامية وغير  المت�أنية،  الطويلة  الملاحظة  نبد�أ بطاعتها من خلال  �أن  الطبيعة، فيجب 
ال�ضارة. هنا وهنا فقط �سوف نفهم الأ�سباب الحقيقية للأ�شياء، ونكون قادرين لأول مرة 

على ال�سيطرة على الطبيعة من �أجل م�صلحتنا)4(. 
و�إذا �أردنا �أن ن�صل �إلى الهدف المن�شود لابد لنا من مراعاة �شرطين �أ�سا�سيين:-

�أولا: �شرط ذاتي يتمثل في تطهير العقل من كل الأحكام ال�سابقة والأوهام والأخطاء 
التي انحدرت �إليه من الأجيال ال�سالفة. 

ثانيا: �شرط مو�ضوعي يتمثل في رد العلوم �إلى الخبرة والتجربة)5(. 

)1(محمود حمدي زقزوق: درا�سات في الفل�سفة الحديثة, دار الفكر العربي, القاهرة, ط3, 1993, �ص33
(2)  O’Hear,Anthony, After Progress, p.15
)*(��إن الفيل�سوف الإنجليزي فرن�س�س بيكون كان الأقدر على تجريد وتج�سيد روح ع�صره با�ستقطابه ل��سؤال الطبيعة وتبنيه 
الدعوة لمنهج البحث المن�صب عليها والملائم لها, المنهج التجريبي �أو الا�ستقرائي �أ�سا�س �شريعة العلم الحديث فاقترن 
ا�سم بيكون بحركة= =العلم الحديث وعد وك�أنه �أبوه ال�شرعي الذي �صاغ �صك �شهادة ميلاده الر�سمية. فتنق�ش مكتبة 
�إحدى بواباتها المذهبة بو�صفه واحداً من الذين  �أعلى  �أكبر مكتبة في العالم- ا�سمه  الكونجر�س الأمريكي في وا�شنطن 

قادوا الب�شرية �إلى الع�صر الحديث وعلمه. )انظر يمنى طريف خولي- فل�سفة العلم في القرن الع�شرين(.
(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.16
  (4) Ibid, p.16

)5(انظر, محمود حمدي زقزوق: درا�سات في الفل�سفة الحديثة, �ص42.
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لاأوهـــام: 
�إذا  �إلا  كاملة  بوظيفتها  تقوم  لا  التي  بالمر�آة  �أ�شبه  العقل  �أن  يرى  »بيكون«  كان  لقد 
التوجيه  توجيهها  و�إذا تم كذلك  الأو�ساخ،  تزول منها جميع  تامًا حتى  تم �صقلها �صقًال 
المنا�سب نحو النور ثم بعد هذا وذاك يو�ضع �أمامها ال�شيء الذي نريد ر�ؤيته فيها في المكان 

الملائم الذي ي�سمح بظهوره كامًال فيها)1(. 
بتطهير  �إلا  يتم  لن  وذلك  ال�صحيحة،  المعرفة  �إلى  الو�صول  »بيكون« هو  يريده  ما  �إن 
العقل من كل الأوهام التي تقف في طريق التفكير ال�سليم. ف�إذا تم تطهير العقل الإن�ساني 

من �أوهامه �أمكنه التوجه للمعرفة ال�صحيحة. 
�أوهام الجن�س �أو �أوهام القبيلة:

�أوهامًا طبيعية لدي الب�شر ب�صفة عامة، وترجع �إلى نق�ص العقل  وهذه الأوهام تعد 
�أنها  لمجرد  لها  �أ�سا�س  لا  �أ�شياء  ويتوهم  التعميم،  يجوز  لا  حيث  يعمم  �إنه  �إذ  الإن�ساني، 
�صادفت هوى �أو رغبة خا�صة، وهكذا نميل �إلى ت�صديق الخرافات والتنجيم والأ�ساطير. 

�أوهـــام الكهـــف:
وهي �أوهام ذات طبيعة فردية، �أو هي عبارة عن نقاط ال�ضعف الفردية في كل �شخ�ص، 

ولذلك تختلف باختلاف الأفراد ح�سب البيئة والتعليم والعادات الموروثة . 
�أوهـــام ال�ســــوق:

التجارة،  في  الم�ستعملة  بالألفاظ  الانبهار  �إلى  الذهن  ميل  عن  نا�شئة  �أوهام  وهي 
واجتماع النا�،س حيث ينجم عن �سوء تكوين هذه الألفاظ �أخطاء كثيرة ت�ؤدي �إلى تعطيل 
�شديد للعقل نف�سه ولي�ست اللغة في حد ذاتها هي م�صدر هذه الأخطاء، و�إنما ا�ستعمالها 

الخاطئ هو الذي ي�ؤدي �إلى الغمو�ض والالتبا�س. 
�أوهـــام الم�ســـرح:

وهي �أوهام انحدرت �إلينا من �أفكار الفلا�سفة القدماء. ويقول »بيكون« في هذا ال�صدد« 
في ر�أيي �أن كل مذاهب الفل�سفة التي انحدرت �إلينا لي�ست �إلا روايات م�سرحية » والخط�أ 
�إننا نجعل هذه الم�سرحية �أقرب �إلى ما نرغب �أن  الذي ترتكبه الغالبية العظمي منا هو 

)34( م�صطفى الن�شار: مدخل جديد �إلى لفل�سفة, دار قباء, القاهرة, ط1, 1998, �ص 130
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تكون مما هي في الحقيقة والواقع)1( . 
ولكن للتخل�ص من كل هذه الأوهام، ماذا يجب علينا �أن نفعل ؟

�إذا ما نجح كل منا في التخل�ص من هذه الأوهام الأربعة بعزيمة قوية و�إرادة عقلية 
واعية لأمكنه بعد ذلك �أن يدخل �إلى مملكة العلوم عبر بوابتها الرئي�سية، �ألا وهو المنهج 
الا�ستقرائي الذي يبد�أ بالملاحظات الح�سية وهذا ما يقدمه »بيكون« في الجانب الإيجابي 
من فل�سفته العلمية )الا�ستقراء العلمي(. �إن المعرفة العلمية عند »بيكون« تبد�أ من ال�شك 
دون  ت�صنيفها  و�إعادة  الملاحظات  وت�صنيف  التجربة والخط�أ  ومن  ال�سابقون،  قال  فيما 

ي�أ�س �أو ملل)2( . 
الأولية، ما لم ندور في دائرة ذات تقدم و�ضيع  الأ�س�س  نبد�أ من جديد من  �أن  يجب 
وحقير، »وفوق كل ذلك لا يجب �أن نفتر�ض �أي توافق بين عقولنا والعالم الطبيعي. فمثل 
�أن الترتيب  هذا الافترا�ض هو عدم القيام بالعلوم الو�سيطة، وهو ميل حتمي لافترا�ض 
الطبيعي للأ�شياء �سوف يتوافق في الحال مع �أفكارنا عما يجب �أن يكون »فالكل يعتمد على 

تركيز النظر بثبات على حقائق الطبيعة وتلقي ال�صور بب�ساطة كما هي«)3(. 
الإن�سان �سيطرة على  الذي يعطي  العلمي وحده هو  المنهج  �أن  يعتبر  »بيكون« كان  �إن 
الطبيعة، وهو ب�أمثال هذه الآراء افتتح ع�صر �إخ�ضاع الطبيعة للإرادة الإن�سانية ومعاملتها 
كخ�صم لنا، وما نح�صده اليوم من جراء هذه المعاملة من تدمير لها ولنا معاً)4(، فعند 
»بيكون« نجد �أن التنوير المتميز ي�ؤكد على العلم وعلى الإجراء العلمي وال�ضروري لغياب 

الإجحاف والخرافة)5(. 
الإن�سان،  و�ضع  تحرير  الأ،لم  من  التخل�ص  ال�سعادة،  تحقيق  »بيكون«  �أراده  ما  هذا 
ال�سيطرة على الطبيعة، ولقد وجد كل هذا من وجهة نظره – في العلم، رد كل �شيء�إلي 

التجربة والملاحظة، ورف�ض كل ال�سابق. 
�أما عن نظرة “�أو’هير” في العلم، فلقد اختلف “�أو’هير” مع »بيكون« وكذلك »نيوتن« 

)1( محمود حمدي زقزوق: درا�سات في الفل�سفة الحديثة, �ص43
)2( م�صطفى الن�شار: مدخل جديد �إلى لفل�سفة, �ص 130

(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.18
ط1,  بيروت,  والن�شر,  للدرا�سات  الجامعية  ا�لمؤ�س�سة  المعا�صرة,  الفل�سفة  تاريخ  في  للدخول  دعوة  ن�صري:  يحيى  )4( �هاني 

2002,�ص163
(5) O’Hear, Anthony, op.cit,p.19
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كما �سنري ولكن لي�س في كل �شيء، فلم يقف “�أو’هير” �ضد العلم موقف الرف�ض التام 
كما فعل كثير من الفلا�سفة �أمثال رو�سو، هيردر، بروك و دي ماي�ستر. ولكنه اعتر�ض على 

ما خلفته العلوم في مجتمعاتنا الإن�سانية. 
وفي كتابة »ما بعد التقدم After Progress” و�ضع “�أو’هير” مرات ومرات 
كيف �أثرت التطورات والنظريات العلمية على ب�صائرنا واعتقاداتنا الأكثر قيمة، وو�ضح 
ففي  هو  كما  �شيء�آخر  �أي  بترك  تقوم  ولا  يمكنها  لا  العلوم  “�إن  الخا�ص  بو�صفه  ذلك 
ادعائها با�ستكمال المو�ضوعية غير المجحفة، نجدها تتخل�ص من كل �شيء لا يتنا�سب مع 

�إطار عملها كمجرد خرافة”. 
لقد كان هدف “بيكون” تحرير و�ضع الإن�سان، لذلك مع بداية 1620م قامت الفل�سفة 
– كما يو�ضح �أو‹هير– بتف�ضل الآلات النوعية على الاورك�سترا ال�سيمفونية، وهي تحول 
الكنائ�س القديمة �إلى مراكز مجتمعية تبيع �أعمالها في الفنون لتوفير دور الح�ضانة و�إعداد 
الأم، والتي تن�سى �أن ما هو ذو قيمة يمكن تحقيقه فقط من خلال الكفاح والمعاناة، و�أن 

هناك �أهداف في الحياة �أعلي من التخل�ص من الألم وخلق ال�سعادة)6(. 
لقد و�ضح »بيكون« في روايته » �أطلنت�س الجديدة » كيف ي�ؤثر العلماء على الحكماء. و�أن 
اكت�شافاتهم هي التي حددت ما يعد تحرير لو�ضع الإن�سان وما ينبغي فعله. م�ضمون الر�سالة 
�إلى ال�سعي نحو معرفة مكانة الإن�سان من  هو بمثابة دعوة للنا�س عامة وللعلماء خا�صة 
الطبيعة لات�ضح لنا �أن ما يترتب على هذا ال�سعي هو �إدراك النا�س ب�أن التفكير الفل�سفي لا 
ينبغي �أن يتجه �إلى ما فوق الطبيعة و �أن يتخذ الجدل والنقا�ش �أداة له، و�إنما عليه �أن يتجه 
وهذا  له)7(.  �أداة  المختلفة  و�أ�ساليبه  التجريب  يتخذ  و�أن  الطبيعة،  وظواهر  الأر�ض  نحو 
»فلقد قام المجتمع الب�شري على قواعد العلماء الأ�سا�سية ب�إعادة  ماو�ضحه “�أو’هير” ، 
بناء العلوم والفنون الإن�سانية نف�سها. وفي عام 1999م و�ضعت التطورات العلمية خا�صة في 
مجالات الطب والجينات من �أجل التخل�ص من المفاهيم القديمة لقدا�سة الحياة والحياة 
الب�شرية. فالعلم يدفع تطور �أنظمتنا في القيمة، ولي�س العك�س«)8(. في ر�أي “�أو’هير” �أنه 
(6) O’Hear, Anthony, After Progress, p.16
(7) Ibid, p.19

)8( �أنظر, حبيب ال�شاروني: فل�سفة فران�س�س بيكون, دار الثقافة, الدار البي�ضاء, ط1, 1981, �ص 27



- 58 -

في م�ستوي عميق، لا يعد العلم حر القيمة، لكنه يحدد تعرية القيمة، من خلال ما يكون 
ممكنا وبما يبدو �أنه يخبرنا عن �أنف�سنا)1( . 

وفما يلي �ستو�ضح الباحثة الفكرة التي دارت حولها النقطة ال�سابقة ليكون جليًا ما هي 
ا�لمأخذ التي �أخذها “�أو’هير” على »بيكون« كممثل لتلك المرحلة

�إن »بيكون« في ر�ؤيته للعالم الو�سيط ب�أنه لا ي�ست�شير التجربة، بل يحدد ال��سؤال طبقًا 
لرغبته، و�أن العقل �أ�شبه بالمر�آة التى يجب �أن تزول عنها جميع الأو�ساخ، وهو ما و�صفه 
بالأوهام. كان هذا مبرره لرد كل �شيء �إلى التجربة والملاحظة ورف�ض كل ال�سابق. و�أ�صبح 
التنوير المتميز - عنده- ي�ؤكد على العلم لغياب الإجحاف والخرافة �أي �أن العلم هو ال�سبيل 
لإزالة كل الأو�ساخ التي علقت بالعقل. وكان هدف »بيكون« من هذا تحرير و�ضع الإن�سان، 
�أن  ر�أى  “�أو’هير”  ولكن  الألم.  من  والتخل�ص  ال�سعادة  الطبيعة، تحقيق  على  ال�سيطرة 
والملاحظة(  )التجربة  منهجها  بتطبيق  بيكون  نادا  التي  العلمية  والنظريات  التطورات 
عملها  �إطار  مع  يتنا�سب  لا  �شيء  كل  من  فتخل�صت  قيمة.  الأكثر  معتقاداتنا  على  �أثرت 
التخل�ص من المفاهيم  �أجل  العلمية تعمل من  التطورات  �أنها مجرد خرافة. وكانت  على 
يحدد  لكنه  القيمة،  يعد حر  لا  عنده  فالعلم  الب�شرية.  والحياة  الحياة  لقدا�سة  القديمة 
تعرية القيمة، من خلال ما يكون ممكنًا وبما يبدو �أنه يخبرنا عن �أنف�سنا. وبناء على ما 
�سبق يمكن القول �إن ر�أي “�أو’هير” في النهاية هو �أن هناك �أهداف في الحياة �أعلى من 
ولي�س  »بيكون«،  ال�سعادة. وكان هذا بمثابة �ضربة هزت منهج  الألم وخلق  التخل�ص من 

»بيكون« وحده بل وكل من �سار على نف�س الدرب. 
�سوف  للعا،لم  العلمية  ونظرته  بيكون«  »فران�س�س  �سبق عن  فيما  تناولنا  قد  كنا  و�إذا 
»فران�س�س  بعد  �أتى  والذي  البحث  لهذا  الثاني  المثال  عن  للحديث  الآن  الباحثة  تنتقل 
�أحدثت نظرياته العلمية الكثير والكثير من التغيرات، بل و�أثرت في كثير  بيكون« والذي 
على  الثلاث  قوانينه  و�أثرت  ع�شر،  ال�سابع  القرن  في  العالم  هذا  ظهر  لقد  العلماء،  من 
�أن الأ�سا�س للتقدم هو الملاحظة، الملاحظة  عقول النا�س والعلماء ل�سنوات، ات�ضح فيها 

والملاحظة الأكثر – التحليل، التل�سكوب والميكرو�سكوب �إنه »نيوتن«. 

(1) O’Hear, Anthony,After Progress, p.19
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2- نيوتن و �آلته العلمية:
�لقد و�ضح »برتراند را�سل«في كتابه »�أثر العلم في المجتمع« �أن هناك ثمة ثلاث مكونات 

ذات �أهمية خا�صة للنظرة العلمية في القرن ال�سابع ع�شر وهي:
1- �إن تقرير الحقائق يجب �أن يبني على الملاحظة لاعلى الرواية غير ا�لمؤيدة. 

كل  وتنطبق  لنف�سه،  م�ستبق  نف�سه،  في  متفاعل  نظام  الحيواني  غير  العالم  2- ��إن 
التغيرات فيه مع قوانين الطبيعة. 

وجودها،  من  الهدف  يكون  لا  ربما  الإن�سان  و�إن  الكون،  مركز  لي�ست  الأر�ض  3- ��إن 
�إذا كان لوجودها �أي هدف- وفوق ذلك �إن فكرة الهدف فكرة لا فائدة منها من 

الناحية العلمية. 
ومن هذه الأمور يتكون ما ي�سمي »النظرة الميكانيكية« التي ندد بها رجال الكني�سة)1( . 
اعتنقوا  الذين  العلماء  �أ�شهر  من  Newton)1642-1727م(”  »نيوتن  ويعتبر 
النظرة الميكانيكية ويمكن القول �إن القوانين الثلاث التي قدمها “نيوتن” هي لبيان �أن 
�إطار تلك القوانين الح�سابية  معظم الحركات التي تحدث في العالم يمكن تف�سيرها في 
الب�سيطة، كان ذلك وبكلمات “�أو’هير” “انجاز مذهل وجريء، ولي�س من المفاجئ �أنه 

جاء لي�سيطر على عقول النا�س لقرون«)2(. 
فما هي تلك القوانين الثلاثة؟

1- �كل ج�سم يوا�صل حالته من ال�سكون �أو الحركة في خط م�ستقيم ما لم يق�صر على 
تغيير تلك الحالة بقوة م�سلطة عليه. 

2- �يتنا�سب تغير الحركة مع القوة الدافعة الم�سلطة على الج�سم و يكون في اتجاه الخط 
الم�ستقيم الذي �سلطت عليه تلك القوة. 

مت�ساويان  المتبادلين لج�سمين  الفعلين  �إن  �أو  له:  وم�ساو  فعل معاك�س  رد  فعل  3- �لكل 
دائماً)3(. 

كلها  الكواكب،  ودوران  الفلاحين،  البليارد، عربات  القوانين كانت كرات  لتلك  طبقًا 
)1( برتراند را�سل: �أثر العلم في المجتمع, ترجمة: تمام ح�سان, الهيئة الم�صرية العامة للكتاب, القاهرة, 2010, �ص 5

(2) Anthony O’Hear: After Progress, p.13
)3( علي ال�شوك: الثورة العلمية الحديثة وما بعدها, دار المدى للثقافة والن�شر, �سورية, ط1, 2004, �ص 58
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العلمي يمكن تجاهل  التف�سير  �أجل  من  �أنه  نيوتن«   « �أو�ضح  ولقد  القوانين.  بنف�س  تعمل 
مظاهر الأ�شياء لونها، ملم�سها، طعمها، �صوتها، ورائحتها وتدعى هذه الأ�شياء ال�صفات 

الثانوية)1(. 
ففي عمله الم�سمى opticks )�أو علم الب�صريات( قرر “نيوتن” �أن اللون لي�س له 
وجود في العالم الواقعي. لأن العالم الواقعي يحتوي على جزيئات لا لون لها. وانطباعنا 
الذي يفيد ب�أن العالم يت�ألف من مو�ضوعات ت�صنف ب�ألوان، هذا الانطباع يحدث نظرًا لأن 
الجزيئات التي لا لون لها ت�ضرب �شبكية العين عملية �إدراك ال�صوت وغيره من ال�صفات 

الثانوية الأخرى)2(. 
 hyphotheses non « هذه هي نظرة »نيوتن« للعا،لم والتي و�ضحها في مقولته
وبعد هذه المقولة جاءت كلمات “�أو’هير” لتعبر  fingo”�أنا لا �أخترع الافترا�ضات”، 
عن موقفه من عالم نيوتن بقوله: “لقد حرموا العالم بهذه النظرة لي�س فقط من ال�صفات 
ا منتظم متوقع ومحدد كقطعة  الثانوية التي غلبت على فهمنا له: كان عالم “نيوتن” �أي�ضً
الكابو�س(  )�أو  كان الحلم  النيوتوني  الكون  ت�ضمنه  الذي  المحتوى  �إن  ال�ساعة.  من عمل 

بذكاء الجن�س الب�شري ال�سامي” )3(. 
بالا�ستناد لمثل هذا الإدراك، لن يكون هناك �شيء غير م�ؤكد و�سيكون الم�ستقبل كالما�ضي 
حا�ضر في عينيه. �إن كابو�س الحتمية الكلية والغياب الكامل للحرية والفر�صة في العا،لم 

�أحكم الخناق علينا)4(. 
ب�شكل �أكثر جوهرية، لقد �أ�صبح وا�ضحًا �أنه �إذا كان الجن�س الب�شري �أي�ضا جزءًا من 
�إطارات  الإن�سانية في  الطبيعة  تف�سير  يتحتم  حينها  »نيوتن«،  و�صفه  الذي  المادي  العالم 

ت�شبه الأنواع الأخرى من الأ�شياء في هذا العالم)5(. 
�أو حتى  �أو النفو�س  �أي مكان للأرواح  �أو‹هير -لم تفتح  �إن ر�ؤية »نيوتن«- كما يراها 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.14
)2(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, دار الهدى للن�شر والتوزيع, المنيا, ط1, 2011, �ص105

(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.14
(4) Ibid, p.15
(5) Ibid, p.16
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الحرية الإرادة الإن�سانية. فنحن لا نكون في نهاية المطاف �سوي جزء من العالم الطبيعي 
ونحن نخ�ضع لقوانينه، على غرار ما تفعله الذرات وكرات البليارد. ويجب �أن يكون من 
الممكن تقديم تف�سيرات علمية لل�سلوك الإن�ساني الذي لا ي�ستخدم �إلا مفاهيم وتف�سيرات 
علمية. فنحن ل�سنا بحاجة �إلى الاحتكام �إلى الرغبات والمقا�صد �أو الحالات ال�شعورية التي 
يت�صف الحديث عنها بالغمو�ض وعدم القابلية للإثبات والتكميم)1(. لذلك ف�إن الحرية 

الب�شرية تعد وهمًا، ويمكن ر�ؤية ذلك بمجرد عمل العلوم الخا�ص بال�سلوك الب�شري)2(. 
وب�صورة متزايدة، فما �أن تم �إقرار ر�ؤية »نيوتن« في القرن الثامن ع�شر وبالرغم من 
المعماري  المهند�س  الأحوال  �أف�ضل  الله« في  وكان  له.  �أهمية  لا  الله  �أ�صبح  ت�صوفه، حتى 
المنعزل الذي �شيد الكون وقوانينه. ولقد ترتب على �إقرارهذه الر�ؤية �أن �أ�صبح »الله« لا 
الا�ستعانة  �إلى  العالم لا يحتاج  بالفعل في  تف�سير ما يحدث  العالم. لإن  �أي دور في  يلعب 

»بالله«. فالأ�شياء كانت قد حدثت بال�شكل الذي جاء في القوانين العلمية)3( . 
لقد ات�ضحت نظرة »نيوتن« للعالم بو�ضعه لقوانين الح�سابية الثلاث وات�ضح �أثرها على 
العالم في القرون التي تلت«نيوتن« ومدي ت�أثيرها على طريقتنا في تف�سير الطبيعة ولكن 
لفيل�سوفنا »�أنطوني �أو‹هير” وجهة نظره اتجاه العلم لم يكن فيها �ضد العلم ولكنه لم يكن 

معه في كل جوانبه. 
 “ philosophy in the new centuryففي كتابه “الفل�سفة في قرن جديد
في ف�صل بعنوانه “العلم” يقول: هناك �صعوبات و�أ�شكال من عدم اليقين متعلقة بالمعرفة 
العلمية، وغير �أنها لي�ست من النوع الذي يقو�ض ال�صرح العلمي من �أ�سا�سه �أو لي�ست من 
النوع الذي يكذب الاعتقاد في �أن تلك المعرفة �أحدثت �صورًا هائلة من التقدم. فال�شك في 

التقدم العلمي يماثل �أي �شكل �آخر من �أ�شكال ال�شك القديمة)4( . 
فما هي �أوجه الق�صور في المعرفة العلمية عند �أو‹هير ؟

في مقال بعنوان »العلم والدينscience and religion “ عرف “�أو’هير” 
)1( �أنطوني �أو‹هير : الفل�سفة في قرن جديد, وهبة طلعت �أبو العلا, �ص106

(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.16
)3( �أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, وهبة طلعت �أبو العلا, �ص105

)4( نف�سه, �ص103
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الريا�ضة  ب�أحكام  الطبيعية  الظواهر  وتف�سير  وو�صف  لت�صنيف  “محاولة  ب�أنه  العلم 
الاختزالية: �أي �أنه يري التنوع العظيم للظواهر الطبيعية في �إطار العمليات الممثلة كميًا 
الظواهر.  عن  م�سئول  ك�سبب  تظهر  التي  الإجراءات  �أو  الأ�شياء  من  �صغيرة  �أعداد  من 
ال�صفات  لظواهر  مت�صلة  غير  �سببية  خوا�ص  يرى  مما  ي�ستنبط  فهو  ذلك،  وبتطبيق 
الثانوية والكثير مما يماثل ذلك. من وجهة نظر التجربة الب�شرية تلغي ال�صورة العلمية 

الكثير مما هو هام ومعبر)1(. 
�إن  تقول:  والتي   ”Proust »برو�ست  اقتبا�سها من  التي تم  التالية  للعبارة  بالنظر 
ف�شخ�صيتها و�إ�سمها يبدوان لي مح�ض  المدينة التي ر�أيتها �أمامي لم تعد هي “فين�سيا”. 
خيالات كاذبة لم �أعد �أتحلي بال�شجاعة حتى �أطبعها على �أحجارها. فلقد ر�أيت الق�صور 
وقد ردت �إلى الأجزاء التي تتكون منها ر�أيتها �أكوامًا رخامية لا حياة فيها ولا فروق بينها 
ور�أيت الماء المكون من �أوك�سجين وهيدروجين، يقف مت�شيئًا وفاقد للح�س �أمام”فين�سيا” 

وخارجها �أمام”فين�سيا” التي لم تعد تعي الكلاب ولا حتى رعيان الما�شية)2( . 
كان »برو�ست«يكتب عن الإح�سا�س الخا�ص ب�إزالة الطابع ال�شخ�صي والذي انتابه كجزء 
من الإح�سا�س الخا�ص بالأ�سف والندم ب�سبب تعامله مع �أمه بق�سوة و�أنانية. ولكن التف�سير 
»برو�ست«  �إليه  �أ�شار  ما  �سوي  الإن�سانية  المعاني  من  لايدرك  ل«فيني�سيا«  الجاف  العلمي 
لقد  العلمي  بالتف�سير  يتعلق  فيما  �أ�صابته.  التي  النف�سي  الا�ضطراب  بحالة  يتعلق  فيما 
�إلى الق�صور المكونة  �أ�صبحت المياه تتكون بالفعل من الهيدروجين والأك�سجين بالإ�ضافة 
بمثابة  تكن  لم  لأنها  خيال  �أ�صبح  »فين�سيا«  ا�سم  �أن  كما  جدًا،  ال�صغيرة  الجزيئات  من 
لحظات فا�صلة في التاريخ الطبيعي لكائنات عا�شت لفترات زمنية ق�صيرة حيث �أنها لم 

تكن ذات �أهمية �أو قيمة �أكبر من لحظات �أخرى)3(. 
لا يوجد �أي اعترا�ض على هذا الو�صف في محيط التف�سير العلمي. ولكن هذا لا يترتب 

(1) �O’Hear, Anthony ,science and religion, the British journal for philosophy 
of science,Vol.441, No.3, Oxford University Press, 2010, p.512

)2( �أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص111
(3) �O’Hear, Anthony, Verstehen and Humane understanding, Cambridge 

University Press, United Kingdom, 1996, p.6
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عليه �أن يكون الو�صف المحمل بمعان �إن�سانية معبًرا بالتالي عن مجموعة من الأوهام �أو 
الخيالات الكاذبة. فالا�سم »فين�سيا« يفتر�ض �سلفًا بع�ض جوانب التاريخ الإن�ساني. كما �أن 
»فين�سيا« تت�ألف من �أحجار م�أخوذة من البحر لكنها لي�ست مجرد مو�ضوع مادي فح�سب. 
ا عبارة عن م�ؤ�س�سة لن يمكن فهم �أهميتها �إلا من خلال معرفة الموجودات  �إنها تكون �أي�ضً
لا  ومعناها  »فين�سيا«  ماهية  ولكن  وعاداتهم.  تاريخهم  معرفة  خلال  من  الإن�سانية. 
ي�صبحان ذاتيين بمعني من المعاني لمجرد �أن من المحتمل �أن ي�ستع�صى �إدراك هذه الأ�شياء 

على مخلوقات �أخرى تنتمي �إلى جانب �آخر من الكون)1( . 
تتمثل ال�صورة التي تتيحها العلوم الحديثة عن العالم في العلم الذي لا يتم �إدراكه من 
جانب الإن�سان والذي لا يتم من خلاله �إزالة ال�صفات الثانوية فقط كـ)اللون– التذوق– 
ال�صوت( ولكن ت�صبح كذلك من خلال الأ�شياء المعتادة ذات الإ�ستخدام اليومي بمثابة 

مجموعة مت�شابكة من الجزئيات التي لا تت�سم بالو�ضوح)2(.
من  جوهرية  غير  �صفات  تكون  الثانوية  ال�صفات  من  وغيره  اللون  �إن  القول  يمكن 
و�صوتية طولية  �ضوئية  نتاج موجات  نف�سها من  تكون هي  الأ�شياء  فهذه  العلية.  الناحية 
كامًال  و�صفًا  و�صفها  �أخرى يمكن  فيزيائية  �إلى جانب عنا�صر  معينة  ترددات  لها  تكون 
اللون وغيره من  �أن  �إلى �صفات ثانوية. وبالرغم من ذلك فهذا لا يو�ضح  بدون الإ�شارة 
ال�صفات الثانوية الأخرى لا تتمتع بالوجود. وحتى �إذا كان اللون وبقية ال�صفات الثانوية 
�أو  نتائج  لها  لي�ست  �أنها  يعني  لا  �أن هذا  �إلا  للعلل،  العلمي  التف�سير  تظهر في  لا  الأخرى 

م�ؤثرات عليه)3(.
نتائج  لها  �أي�ضا  ف�أنها  بالوجود،  تتمتع  الثانوية  ال�صفات  �أن  على  “�أو’هير”  ي�ؤكد 
الإن�ساني،  العالم  ا�لمؤثرات على  �أو  نتائج  لها  �أن  الأكيد هو  ال�شيء  »�إن  وم�ؤثرات، فيقول: 
حيث يت�أثر الكثير مما نفعله ب�إدراكنا لل�صفات الثانوية. مهما كانت احتمالية �صدق �أي 
تحليل علمي للون، بلغت �أطوال الموجات وغيرها، �إلا �أن قراري دهان منزلي باللون الأزرق 
الذي اخترته، يكون مدفوعًا بطريقة ظهور اللون بالن�سبة لي– وللآخرين– وبعلاقة ذلك 

)1(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص111
(2) O›Hear, Anthony, Verstehen and Humane understanding, p.5 

)3(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص112
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ببقية الألوان في حجرتي. هذا يعني، بتعبير �آخر، �أن ال�شيء الحا�سم في اختياري للون وفي 
كيفية ردود �أفعال الآخرين تجاهه، �سوف يتوقف على طبيعته ك�صفة ثانوية تتمتع بالمظهر 

الذي تظهر به والذي يكون منا�سبًا لمن يلاحظه«)1( . 
ا كل ما من ��شأنه �أن يجعل هذه الحزمة من   كما �أن مثل هذا التف�سير يتجاهل �أي�ضً
الأو�صال والأع�ضاء التي تقف في مواجهتي عبارة عن طفل �أحبه، �أو عبارة عن مناف�س لي 
في العمل، �أو عبارة عن رفيق لي في حانة من الحانات. وذلك لأننا عندما نقوم ك�أ�شخا�ص 
برد الفعل تجاه بع�ضنا البع�ض ، نجد �أننا نقوم برد فعل تجاههم كموجودات لها دوافع، 
ومقا�صد، ورغبات، وعواطف، ومعتقدات، و�شخ�صيات، وغيرها، وهذا يعني، بتعبير �آخر، 
كموجودات تك�شف عن تلك ال�صفات والاتجاهات التي تقول المادية الاختزالية2)*(. �إنها 
الأ�شياء يمكن  �أن هذه  يو�ضح  �أن  العلم  ي�ستطيع  وال��سؤال هو: هل  التخل�ص منها،  يمكن 

التخل�ص منها بالفعل؟ �إن الإجابة على هذا ال��سؤال هي بالنفي)3( . 
�أي قيمة،  – يخلو من  وكما و�صفه  “�أو’هير”  من وجهة نظر  العلم–  كل هذا جعل 
العلوم  ب�إدراك  يتمثل الجانب ال�صواب الخا�ص  “�أو’هير”  وفي تو�ضيح هذا الأمر يقول 
باعتبارها تخلو من القيم في المادة العلمية والمناهج البحثية المتبعة في العلوم– تتمثل المادة 
تتحقق من  التي  الطبيعية  العمليات  وتف�سير  بالعلوم في و�صف، وتحليل  العلمية الخا�صة 
خلال عمليات طبيعية �أخرى وفقًا للوائح والقوانين الطبيعية – كما ت�شمل المناهج البحثية 
بت�سجيل  يقومون  كفء  �أ�شخا�ص  خلال  من  الظاهر  وقيا�س  ملاحظة  بالعلوم  الخا�صة 
والاختبارات  الثقافية  وخلفياتهم  دوافعهم  معتقداتهم،  عن  النظر  بغ�ض  الملاحظات، 
ال�صارمة الخا�صة بالنظريات التي تتعار�ض مع هذه الملاحظات والقيا�سات والتي يقوم 

ب�إجرائها علماء �آخرين بغ�ض النظر عن الأيديولوجية �أو الخلفية الخا�صة بهم)4( . 

) 1(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص112
)2( �الاختزالية : تعني �إما �أنها لفهم طبيعة الأ�شياء المعقدة عن طريق اختزالها �إلى تفاعلات من �أجزائها, �أو �إلى �أ�شياء �أكثر 
ب�ساطة �أو �أكثر �أ�سا�سية ؛ �أو هي موقفاً فل�سفياً يعني �أن �أي نظام معقد لي�س �سوى مجموعة �أجزاءه و�أنه يمكن اختزال �أي 

جزء منه �إلى �أجزاء تت�ألف من مقومات �أ�سا�سية فردية.
)3(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, وهبة طلعت �أبو العلا, �ص113

(4) Hear, Anthony,Verstehen and Humane understanding, p.5
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في النهاية يو�ضح “�أو’هير” �أنه يتم الح�صول على العلوم من خلال العديد من ال�سمات 
التي تت�سم بالأهمية بالن�سبة لنا في �إطار حياتنا اليومية. بالإ�ضافة �إلى ذلك، فهي تعلمنا 
درا�سة العالم بطريقة تتجرد من كل القيم. فنحن نراقبه كما هو في ذاته، متوافقين مع 
حتميته ال�سببية وتركيبه، ولي�س وفقًا لكيفية ت�أثيره علينا �أو ما نرغب في �أن يكون عليه. 
ففي العلوم، لا يتم التمركز حول القيم والمعاني التي يحملها العالم بالن�سبة لنا. في هذا 
ال�صدد، تكون العلوم خالية من القيم، ولهذا، لا يمكن للعلوم �أن ت�شكل ثقافة ما �أو حتى 
بالعلوم، يتم وب�شكل  الو�صف الخا�صة  بالتف�سيرات وعمليات  يتعلق  �أن�صاف ثقافة. فيما 
�صارم ا�ستثناء الم�صطلحات التي يتم من خلالها تحديد الإطار الخا�ص بالمناق�شات المعينة 
بالقيم بالإ�ضافة �إلى العديد من التنب�ؤات التي ت�شير �إلى الطريقة التي ن�شعر من خلالها 
بالانجذاب �إلى العالم �أو النفور منه فيما يتعلق ب�أي الاهتمامات الطبيعية الإن�سانية التي 

يتم �إدراكها والتعبير عنها)1(. 
على  تعليقه  في   –  ”John Kekesكيكيز »جون  بكلمات  العلمي  المذهب  �إن 
كتاب “الفل�سفة في قرن جديد “لفيل�سوفنا “�أو’هير” – هو انحراف لأنه يهمل �أو ي�شوه 
الأخلاق، الجمال، البعد الديني للحياة ب�شكل م�شين. يترتب على ذلك ت�شويه بذئ وجاف 
النظر  وجهة  ب�أن  بالإ�صرار  القوة  ت�سلبنا  المادية  نزعته  �إن  لوجودنا.  الأ�سا�سية  لل�سمات 
الوحيدة المعقولة للحقيقة يجب �أن تكون لا ب�شرية. �إنه بذلك ينفي العديد من القيم التي 

تجعل من حياتنا حياة مجدية. �إنه هجوم وح�شي عميق الأثر على �إن�سانيتنا)2( . 
فيما �سبق �أو�ضح »نيوتن« �أنه من �أجل التف�سير العلمي يمكن تجاهل مظاهر الأ�شياء 
مثل اللون، الملم�،س الطعم، وهي ال�صفات الثانوية والتي يعتبرها التف�سير العلمي �صفات 
غير جوهرية من الناحية العلية. كما �أن عالم »نيوتن« منتظم متوقع ومحدد كقطعة من 
عمل ال�ساعة. وترتب عليه �أن »الله« �أ�صبح لا يلعب دورًا في العالم. وبهذا يرى “�أو’هير” �أن 
العلوم خالية من القيم، كما �أنه كل �شيء �سيكون م�ؤكدًا، وي�صبح الم�ستقبل كالما�ضي حا�ضرًا 
في عينيه. وهو ما و�صفه “�أو’هير” ب�أنه كابو�س الحتمية الكلية والغياب الكامل للحرية. 
(1) O’Hear, Anthony,Verstehen and Humane understanding, p.7
(2) �John Kekes,(Anthony O’Hear: Philosophy in the new century), Mind 

new series, Vol. 111, No.442, Oxford University Press, 2002, p.460
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على  اجحاف  فيه  القيم  من  تخلو  العلوم  ب�أن  “�أو’هير”  و�صف  �أن  الباحث  ويعتقد 
مفهوم القيمة نف�سه، وبالرجوع �إلى مفهوم القيمة)1()*( نجد �أنه لا يمكن �أن تخلو العلوم، 
) 1( �)*( مفهوم القيمة: لقد تبين لنا في تمهيدنا للبحث �أن م�شكلة القيمة والتقويم تكمن في مدى فهم الفلا�سفة والمفكرين 
لمفهوم القيمة، و�أن �إنياز البع�ض �إلى الأحكام التقريرية �أو الأحكام التقويمية كان ناجماً عن فهم محدد للقيمة وللتقويم 
من جهة والتف�سير �أو الت�أويل من جهة �أخرى، الأملار الذي يجعلنا نهتم ب�إلقاء ال�ضوء على مفهوم القيمة، و�أحكامها، 

وت�صنيفات القيم، وغيرها حتى ينجلى اللب�س حول الم�شكلة ون�ستطيع تبين �أقرب معاني القيمة للدقة والإحكام.
�القيمة بالمعنى ال�شائع: �أن �أول ما يتطرق �إلى ذهن الإن�سان العادي عندما نذكر كلمة قيمة »Value” �أو القول ب�أن هذا 
ال�شيء قيم �أو ذو قيمة هو �أن هذا الإن�سان يف�ضل هذا ال�شيء، بمعنى يرغب فيه “�أو يحبه” �أو �أنه يلبي حاجة له، فعندما 
يقال ب�أن هذا المتلاع ذو قيمة ف�إنه يعنى �أنني �أرغب فيه �أو �أحتاج �إليه و�إذا قيل �أ�إن هذا “�أقيم” من ذلك، ف�إن هذا معناه 
�أن هذا ال�شيء بالن�سبة لي يعتبر= =مف�ضلًا عن ذلك، �أو �أنني �أرغب فيه �أكثر من الآخر، كما �أن تقويم ال�شيء من وجهة 
نظر الإن�سان العادي �إنما يوحى بنف�س المعاني، ف�أن تقوم �شيئاً بمعنى �أن تقدره وتقدير ال�شيء ينطوي على تف�ضيل ورغبة.
�ومن هنا نجد �أن المعنى ال�شائع ينطوي على فهم ذاتي للقيمة، بمعنى ان قيمة ال�شيء �إنما تتبع من �صلتها “ب�شخ�ص ما” 

وهذا وينجم عنه �أن ما هو مف�ضل بالن�سبة لي قد لا يكون كذلك بالن�سبة ل�سواي.
�ولكن لما كان هذا المعنى يجنح �إلى كثير من التب�سيط، والعمومية �إنطلاقاً من موقف الإن�سان العادي الذي لا يعينه من 
الكلمة غير الا�ستعمال العملي، ف�إننا �سوف نحاول فح�ص معاني القيمة على م�ستويات �أكثر تحديداً، ودقة ولعلها تكون 

�أي�ضاً �أبعد بم�سافة كبيرة عن الا�ستعمال ال�شائع للكلمة.
المعنى اللغوي للقيمة:

قيمة ال�شيء في اللغة قدره. والقيمة مرادفة للثمن بمعنى �أن قيمة المتاع تعنى ثمنه وتطلق القيمة �أي�ضاً على ما هو جدير 
باهتمام المرء وعنايته، ولا عتبارات اقت�صادية �أو �سيكولوجية. �أو اجتماعية، �أو جمالية.

كما �أن قيمة ال�شيء تعنى ال�صفة التي تجعل ذلك ال�شيء مرغوباً فيه ومطلوبا عند �شخ�ص من الأ�شخا�ص �أو طائفة معينة 
من النا�س. مثل ذلك قولنا: �إن للن�سب عند الأ�شراف قيمة عالية. وهذا يمثل المعنى الذاتي للقيمة.

�أما من الناحية المو�ضوعية، فيطلق لفظ القيمة على ما يتميز به ال�شيء من �صفات تجعله م�ستحقاً للتقدير كثيراً �أو قليلًا، 
ف�إن كان م�ستحقا للتقدير بذاته كالحق والخير والجمال كانت قيمته مطلقة، و�إن كان م�ستحقاً للتقدير من �أجل غر�ض معين، 

كالوثائق التاريخية، والو�سائل التعليمية، كانت قيمته �إ�ضافية.
م�صطلحات القيمة »والتقويم« فل�سفياً«:

لقد جاءت المعالجة الفل�سفية للقيم �ضمن فل�سفة الأخلاق وفل�سفة الجمال وفل�سفة ال�سيا�سة، وغيرها. وكانت المذاهب 
الفل�سفة المتباينة تحاول �أن تجيب ب�شكل �أو ب�آخر على الأ�سئلة والم�شكلات المتعلقة بالقيم، وقد جاءت الإجابة �شديدة الاختلاف 
نظراً لتباين المنطلقات التي تبد�أ منها هذه الإتجاهات والمذاهب الفل�سفية، وكان م�صطلحاً »القيمة« و«التقويم« يعانيان �أي�ضاً 
من اختلاف وجهات النظر عند ا�ستعمالهما �إذا على كل اتجاه �أو مذهب مهتم بالقيمة بالتعبير عن الم�صطلح بالطريقة تن�سجم 

مع �سياق هذا الاتجاه �أو ذلك المذهب.
ا�ستعمال »القيمة« بالمعنى ال�ضيق للم�صطلح

في هذا الا�ستعمال تكون القيمة معبرة عن الخير Good �أو المرغوب فيه Desirable �أو الثمين Worth. وقد 
ناق�ش العديد من الفلا�سفة منذ “�أفلاطون” المو�ضوعات المختلفة التي طرحت تحت “القيمة” فيما بعد، تحت الخير. وفي هذا 
الإطار نجد �أن القيم، و�أ�شكال الخير قد �صنفت على انحاء متباينة فقد ميز لوي�س Lewis المنفعة Utility �أو الفائدة 
والقيمة   Exterinsic Value )العر�ضية(  الظاهرية  القيمة  ميز  كما  الأخرى.  الأغرا�ض  عن   Usefulness
 Intrinsic الأ�صلية  القيمة  عن  فيه-  مرغوب  ل�شيء  كو�سيلة  الخير  وجود  �أو   Instrumental Value الو�سيلية 
Inherent Value. Or Goodness �ضمن القيم، مثل القيمة الجمالية  �أو الخيرية  وقد جعل القيمة الملازمة، 

للآثر الفني.=
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�أو المادة العلمية �أو المناهج البحثية المتبعة في العلوم من كل القيم، حتى و�إن كانت تخلو من 
القيم الثقافية �أو الواقعية، ف�إن ذلك لا يعني �أنها تخلو من كل القيم التي يحملها العالم 
لنا- كما و�صف �أوهير، وقد كان “جون ككيز” �أكثر دقة في قوله ب�أنها تنفي العديد من 

القيم التي تجعل حياتنا مجديه. 
3- تفا�ؤلية التنوير)العلــم، العقــل، المجتمع(

عليهم  �أطلق  للعالم من خلال من  النيوتنية  النظرة  النتائج عن  تلك  كل  �أُثيرت  لقد 
 Voltaireفولتير مثل  رجال  وهم  ع�شر.  الثامن  للقرن  التنوير  حركة  مفكرو  ا�سم 
دالمبير  ،Condorcet كوندور�سيه   Condillac كندياك   ،Diderotديدرو
Ho l وهولباخ lamettrie لاميتر ،Helvetius وهلف�سيو�س d›Alembertt
bach وهم جميعا كتاب مو�سوعيين وفلا�سفة )�أو لي�سوا فلا�سفة من الدرجة الأولى(، ف�ضلا 
عن كونهم علماء. لكنَّ كتاباتهم �أبرزت روح ع�صرهم، وبدرجة لا ب�أ�س بها ع�صرنا نحن. 

ال�صواب  جانب  �إلى  ت�شمل،  لكي  الوا�سع  بالمعنى  مجرد  كا�سم  قيمة  كلمة  وت�ستعمل   )9( الوا�سع  بالمعنى  =الا�ستعمال 
Truthوالقدا�سة  والحق   Beauty والجمال   Virtue والف�ضيلة   ،Obligation الإلزام   Rightness
والم�صطلح بهذا المعنى يقع في الجانب الموجب لخط ال�صفر. �أما على الجانب الآخر )الجانب ال�سالب( فيقع   .Holiness
ما هو �ضار، وخاطئ، وغير ملزم.. الخ وي�سمى بعديم القيمة وهكذا نجدا �أن هذا الاتجاه يرى �أن المعاني الموجبة فقط هي التي 

يمكن ت�سميتها بالقيم �أما المعاني ال�سالبة، �أو الم�ضادة فعديمة القيمة.
- ت�شير كلمة قيمة- �أي�ضاً- �إلى ماله قيمة what has value �أو ما يمكن �أن يكون ذا قيمة Valuable �أي �أن 
القول ب�أن �شيئاً ما “قيم” يعنى ب�أن هذا ال�شيء حا�صل على القيمة، كما ي�شير �إلى �شيء خير �أو �صائب �أو ملزم �أو جميل �أو حقيقي.
تحته  اندرج  الذي  “اللون”  مثل   General Predicate عام  محمول  القيمة  �أن  الفلا�سفة  بع�ض  �أعتقد  وقد 
 werer, ًقيمة” �أكثر تعيناً، مماثلة لـ “الأحمر” والأ�صفر” وقد �سميت محمولات القيمة هذه الأكثر تعيناً قيما “محمولات 
ال�شيء الذي له لون. بل لونا خا�صاً كالأحمر مثلًا. وبناءً على هذا فالقيمة لا تعنى  يعنى  لا  فاللون   valuer, values
�شيئاً حا�صلًا على القيمة، بل نوعاً خا�صاً من القيمة، مثل قيمة اللذة، �أو قيمة ال�شجاعة. وقد �أ�سمى ه�ؤلاء الفلا�سفة، ال�شيء 
القيمة  على  حا�صلًا  قيمة” تعنى  “ذا  ال�صفقة  ف�إن  �إذن   Value carrier للقيمة  حاملًا  �أو   Good خيراً،  الخير، 
 Having A القيمة  من  اعتبار  ذات  كميات  لدي  �أو�ضح  ب�شكل  ربما  )�أو  ما  بمعنى  خيراً،  وكونه   Having value

.)Considerable Amount Of Value
وهكذا ف�إن ا�ستخدام م�صطلح القيمة كا�سم �أكثر واقعية قد اف�ضى �إلى �أننا عندما نتحدث عن القيمة في )�أ(، )ب( ف�إن 
في و�سعنا �أن نميز �أنواعاً مختلفة من القيم تناظر الأنواع المختلفة ل�صور الخيير، ويمكن �أن نميز �أي�ضاً، ولكن بو�ضوح �أقل، بين 
القيم الروحية والقيم المادية، �أو بين القيم الاقت�صادية والقيم الأخلاقية والجمالية وقم المعرفة والقيم الدينية �إذ �أن القيم 

تعنى ما يقوم، �أي مناحكم ب�أن له قيمة، �أو �أنه مرغوب.. الخ، �أو ما هو قيم، �أي ال�شيء الخير �أو ال�صائب �أو الجميل.. الخ.
لي�س  وال�شيء  وال�شجاعة.  كاللذة  القيمة  نوعاً خا�صاً من  بل  “�شيئاً” حا�صلًا عليها  تعنى  لا  القيم  ثم هناك من جعلوا 
�إلا حاملًا للقيمة، وبالتالي جعلوا القيم محمولات لمو�ضوع هو ال�شيء من الحا�صل عليها، وه�ؤلاء هم الذين ت�أثروا “ب�شيلر” 
و”هارتمان”.)�أنظر, رم�ضان ال�صباغ: الاحكام التقومية في الجمال والأخلاق, دار الوفاء للطباعة والن�شر, الإ�سكندرية,ط1, 1998(
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ال�سابع  للقرن  العلوم الجديدة  تتبع  �أنها  بدا  �أو  اتبعت  التي  النتائج  بتو�ضيح  اقاموا  فقد 
ع�شر ونجاحاتها. وقد طبقوا درو�سها على كل الخبرات، بما في ذلك الخبرة الإن�سانية)1( . 
�إن الا�سمين اللذين كانا ي�سودان الأبحاث الفل�سفية في ذلك الحين هما نيوتن ولوك. 
فيقول »دالمبير« �إن لوك قد خلق الميتافيزيقا، كما خلق »نيوتن« الفيزياء. وذلك �أن لوك 
يعر�ض علينا تاريخ العقل الإن�ساني �أما نيوتن فيجعلنا ندرك الكون على �أنه مجموعة من 
القوانين. ومنذ ذلك الحين، نجد �أن الو�ضعية هي التي �أخذت ملامحها في الو�ضوح عند 
فلا�سفة من �أمثال لاميتر وكندياك. فلاميتر ي�ؤكد �أن كل ما لا ينبع من ح�ضن الطبيعة، 

وكل ما لي�س بظاهرة �أو علة �أو معلول لا يخ�ص الفل�سفة في �شيء)2( . 
فماذا �سيكون منهج هذه الفل�سفة الجديدة ؟

�إنه يقوم على الأفكار الوا�ضحة المتميزة. ولكنها �أفكار نح�صل عليها عن طريق التحليل 
والملاحظة. يقول هلف�سيو�س »: كل فكرة يمكن �أن ترد �إلى وقائع �أو �إح�سا�سات فيزيائية«، 
وهو يعتقد �أن �أ�سمى الحقائق �إذا تم تب�سيطها مرة وردها �إلى �أقل حدودها ، تتحول �إلى 

وقائع)3( . 
1- فولتيــــر: 

التنوير فوق كل �شيء هو  – 1778م(” كان   1694( Voltaireلـ«فولتير بالن�سبة 
�إزالة العوائق التي تقف في طريق ثقافة وتقدم الإن�سانية: الرقابة، الكني�سة، طبقة النبلاء، 
النظام القديم للحكم- كل الم�صالح ال�شخ�صية المت�آمرة لإبقاء النا�س في جهل وخ�ضوع. 
الدوجماتيقية  من  تخل�صوا  �شعاره  كانت   »Ecrasez l’ infâmeالعار “ا�سحقوا 

الدينية، الخرافة والتع�صب)4( . 
يظهر لنا »فولتير« كيف �أن كل ال�شعوب القديمة كانت ت�ؤمن بخرافات و�أ�ساطير وينتهي 
�إلى القول ب�أن هذه الخرافات والأ�ساطير من �صنع وابتكار الق�ساو�سة والكهنة. » لقد كان 
�إن فولتير لم ين�سب الدين نف�سه  �أول �أحمق«. على كل حال  �أول محتال يقابل  �أول كاهن 
(1)O’Hear,Anthony,After Progress, p.16
للن�شر  الثقافة  دار  زكريا,  د.ف�ؤاد  مراجعة:  كامل,  ف�ؤاد  ترجمة:  �سارتر,  �إلى  ديكارت  من  الفرن�سية  الفل�سفة  فال:  )2(�جان 

والتوزيع, القاهرة, �ص �ص45, 46.
)3 ( نف�سه, �ص46

(4) O’Hear, Anthony, After Progress, p.17



- 69 -

�إن الخلافات الب�سيطة في علم  �إلى الكهنة والق�ساو�سة، ولكنه ن�سب لهم علم اللاهوت، 
اللاهوت هي التي �سببت هذا النزاع المرير والحروب الدينية)1( . 

الحقيقيين:  وم�ؤيديه  وحلفائه  ال�صحيح  الإيمان  حماة  في  النظر  فرد  يمعن  عندما 
الكني�سة الكاثوليكية الفا�سدة والماكرة وملوك الم�سيحية الكاثوليكية الخال�صين. والم�سيحية 
�سيئة  الأخلاقيات  التع�صب،  النزاع،   ، الا�ضطهاد  »فولتير«  وجد  الفعلية،  ممار�ستها  في 

ال�سمعة، والمذاهب الدنيئة م�ؤيدة بالوح�شية)2( . 
مقارنة بالوح�شية والتقليل من ��شأن العقل الب�شري التي وجدها »فولتير« في الكاثوليكية 
الرومانية، ر�أى هو وتابعيه �شيء ما هائل يتحرر في التجريبية العقلانية والم�ستقرة المتبناة 
من قبل »بيكون« والمطورة من قبل »لوك« والمفكرين الوا�ضعين لقواعد العلمية البريطانية. 
من الفر�ضية التي يجب على معتقداتنا وعقائدنا اختبارها في تجربة الأفراد ب�صدق وبدون 

�إجحاف �سعيًا وراء الحقيقة، يجب اتباع كلٍّ من الليبرالية ال�سيا�سية والعقلانية العلمية)3( . 
بالن�سبة ل«فولتير«، كما هو الأمر بالن�سبة ل«لوك«، بدا �أن ارتقاء الب�شرية �إلى البلوغ 
الثقافي وال�سيا�سي و�شيك. رفع »فولتير« من ��شأن »لوك« فوق الجميع من �أجل محاولاته 
في تحليل العقل الب�شري علميًا، بدون �إجحاف وعبر ملاحظة مت�أنية لأعماله، تمامًا كما 
حلل »نيوتن« الطبيعة. على عك�س التدفقات ال�صوفية على الروح، والتي انبعثت من عقود 
الميتافيزيقية ال�سابقة فيما، كان »لوك« �أول من و�ضع القوانين التجريبية للدرا�سة للتاريخ 

العقل وتطوره بنف�س الروح مثل الم�شرح الممتاز الذي يك�شف �آليات الج�سم الب�شري)4(.
ومن الممكن �أن نلاحظ في »فولتير« ذلك الانتقال التدريجي لع�صر التنوير من المفهوم 
الريا�ضي الا�ستنباطي للعقل الخال�ص �إلى النظرة التجريبية للعقل وفقًا للنموذج الذي 
الدعاوي  في  ملحوظ  ت�أثير  النقلة  لهذه  كان  وقد  والبيولوجية.  الفيزيائية  العلوم  تقدمه 

الخا�صة ب�إمكان قيام معرفة �إن�سانية بالله)5(.

)1(� ول ديورانت: ق�صة الفل�سفة من �أفلاطون �إلى جون ديوي )حياة و�آراء �أعاظم رجال الفل�سفة في العالم(، ترجمة: فتح الله 
محمد الم�شع�شع، مكتبة المعارف، بيروت ، ط 5، 1985، �ص 298.

(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.18.
(3) Ibid,p.18.
(4) Ibid, p.19.

)5( جيم�س كولينز: الله في الفل�سفة الحديثة, ترجمة: ف�ؤاد كامل, دار قباء للطباعة والن�شر, ط2, 1998, �ص208.
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 �إن المعرفة الإن�سانية بالله هي النظر لله باعتباره »�أ�شبه ب�صانع دقيق لل�ساعات« »ف�إما 
�أن النجوم مهند�سون عظماء، و�أما �أن المهند�س الأبدي ينظم النجوم«، وهو يوجه النقد 
�إلى �أولئك الذين لا يقبلون فكرة العلة الغائية: »�ألي�س القول ب�أن العين لم تخلق النظر، هو 
�أكبر ال�سخافات؟«، و�إلهه له �أخلاقي �أي�ضا. وبهذا المعنى يقول �إنه لو لم يكن الله موجودًا، 
لكان لابد من اختراعه. ففكرة العناية الإلهية تتيح لنا ب�أن نجعل من الإله �صانع ال�ساعات، 

�إلهًا �ضمنيًا للخير.)1( 
2- ديــــدرو: 

فبالن�سبة  حتمي  ب�شكل  وعلمية  ملحدة  مادية،  الكامنة  الأيديولوجية  كانت  لقد 
للمو�سوعيين مثل ديني�س »ديدرو Denis Diderot )1713 – 1784م( “والفلا�سفة 
“هولباخ” و“لاميتر”، وعالم الح�ساب كوندور�سيه“لابد من تحليل وتف�سير العقل الب�شري 
والمجتمع علميًا، كما يتم تفكيك الأج�سام الفيزيائية وتقليلها من خلال فيزياء “نيوتن”. 
هي  الواقع  في  تكون  لكي  الب�شري  الن�شاط  منابع  والنف�سية  الاجتماعية  العلوم  �ستك�شف 

البحث عن ال�سعادة وتجنب الألم)2(.
الدوافع  هي  الاجتماعية،  الحاجات  وكذلك  والأ،لم  اللذة  �أن  على  »ديدرو«  �أكد  لقد 
المتحكمة في ال�سلوك الإن�ساني. وتعبر الحتمية الديناميكية للطبيعة عن نف�سها في الدوافع 
�أنف�سنا من  الجمالية والأخلاقية الإن�سانية)3(. بهذه المعرفة �سنكون قادرين على تحرير 
قيود الغريزة، العاطفة، الإجحاف، والتقاليد القمعية الكاذبة، والتي تجعل منا �أ�شياء لم 
نكنها من قبل. بمجرد �أن نفهم كيف ت�شكلت الأفراد والمجتمعات والأ�سا�س الذي ا�شتغلوا 
عليه، �سنكون قادرين على بناء نظام جديد للعالم حيث تنتظم حرية ورغبات عدد �ضخم 

من الأفراد في مملكة من ال�سلام والنظام العالمي)4( . 
يقول ديــــدرو: 

�أنواع المادة ح�سية بالغريزة، ومن  قد تكون المادة ت�سهيًال كبيًرا للعالم وقد تكون كل 

)1( جان فال: الفل�سفة الفرن�سية من ديكارت �إلى �سارتر, ترجمة: ف�ؤاد كامل, �ص48.
(2) O’Hear, Anthony, After Progress ,p.19.

)3( جيم�س كولينز: الله في الفل�سفة الحديثة, ترجمة: ف�ؤاد كامل, �ص222.
(4) O’Hear, Anthony, Op.cit, p.19.
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�ضد  ما�ض  �سلاح  المادية  ولكن  والحركة،  للمادة  وال�شعور  الوعي  وحدة  تقليل  الم�ستحيل 
الكني�سة، ويجب �أن ن�ستخدمها �إلى �أن نجد �شيئًا �أف�ضل منها. وفي الوقت ذاته يجب على 
ال�سلام،  ال�صناعة تحقق  �إن  �إذ  ال�صناعة،  وت�شجيع  المعرفة  ن�شر  يعمل على  �أن  الإن�سان 

والمعرفة �ستخلق �أخلاقًا طبيعية جديدة)1( . 
لقد كانت قيمة المادة مرتفعة عند »ديدرو« �إلى حد �أنه ت�ساءل »�ألا يجوز �أن يكون العالم 
هو الله؟« �إنه يرى العالم ك�أنه حيوان �أو �إن�سان هائل:« من �أدراكم �أنه لي�س لهذا العالم مخ 
�أن ت�صنع  ت�ستطيع  »المادة  للروح  » وهناك كائن مركزي، مادي، ولكنه منتج  كالإن�سان؟ 

الروح«. وهي ت�ستطيع �أن ت�صنع الله و�أن تكون هي الله)2(.
3- كـــونــدور�سيـــه:

 ”Condorcet »كوندور�سيه  في  جديد  من  تحقق  ع�شر،  الثامن  القرن  نهاية  في 
روح الانك�سلوبيديا )المو�سوعة( في �صورتها الخال�صة، ولقد كان �إخلا�صه لروح “دالمبير” 
في  للريا�ضيات)3(.  العليا  القيمة  �أكد  لذلك  المو�سوعيين،  من  لغيره  �إخلا�صه  من  �أكثر 
التي كانت مت�ضمنة عند  الو�ضعية  الوقت نف�سه نجده يلقي �ضوءًا متزايدًا على عنا�صر 

)كندياك- فولتير- ديدرو(،فيقول :
»لات�ستطيع الروح �أن ت�ستنفذ كل وقائع الطبيعة �أو حتى كل العلاقات الكمية)4(«.

�إن “�أو’هير” هنا يطرح ت�سا�ؤلًا ليو�ضح به فكر »كوندور�سيه« فيقول: » لماذا لا يت�ساوى 
الألم؟  وتجنب  ال�سعادة  طلب  الرئي�سية  حاجتهم  في  ا  و�أي�ضً للعقل  امتلاكهم  في  الجميع 
هل عملية الإجحاف، العقائدية وخرافات الم�صالح الذاتية لم تكن بالب�ساطة التي تمنع 

الجن�س الب�شري من تحقيق م�صيره الحقيقي؟)5( . 
ت�أ�سي�س حقوق وكرامة طبيعته من  �إعادة  الب�شر  في محاولات »كوندور�سيه« كان قدر 
خلال �إيجاد الفردو�س التي يعرف العقل فيها كيفية الإبداع – �إنها وبكلمات »كوندور�سيه« 

)1( ول ديورانت: ق�صة الفل�سفة من �أفلاطون �إلى جون ديوي,ترجمة: فتح الله محمد الم�شع�شع, �ص289.
)2( جان فال: الفل�سفة الفرن�سية من ديكارت �إلى �سارتر, ترجمة: ف�ؤاد كامل, �ص56.

)3( نف�سه, �ص63.

)4( نف�سه, �ص64.
(5) O’Hear, Anthony, After Progress, p.19.
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الإلهامية »فردو�س العلوم والعقل«-، في هذه الفردو�،س الجريمة والظلم التي لا تزال تلطخ 
والرغبة،  الح�سد  والخوف،  الج�شع  معها  و�ست�أخذ  وللأبد،  واحدة  مرة  �ستهزم  الأر�،ض 

وبذلك تتحقق الحرية، الم�ساواة والإخاء في الثورة الفرن�سية)1(. 
ولقد كتب »كوندور�سيه »تحت عنوانه الكبير)ر�سم ال�صورة التاريخية لتقدم ال�شخ�صية الإن�سانية
 sketch of a Historical picture of the progress of the

Human spirit(، والذي ن�شر بعد وفاته في 1795م: 
يتم  لم  طالما  لا  الذي  الحق  عال  ب�صوت  نعلن  �أن  المطاف  نهاية  في  لنا  �سمح  “لقد 
الاعتراف به، و�إخ�ضاع كل الآراء للفح�ص من قبل عقولنا. يجب علينا، بكلمات �أخرى، �أن 
ن�ستخدم الآلة الوحيدة التي �أعطيت لنا لفهم الحقيقة. ف�إن كل فرد ي�أتي للتعلم بنوع من 
الفخر، الذي لم تقدره الطبيعة على امتلاكه ليعتمد في اعتقاده على تقبل ر�أي الآخر”)2( 

4- لاميتـــر:
العالم بما في ذلك  1751م(” �أن كل   –1709( le mettrie �أعلن »لاميتر  لقد 

الإن�سان عبارة عن �آلة، فيقول: 
“عندما �أقوم بفعل الخير �أو ال�شر، عندما �أكون  فا�ًالض في ال�صباح، وفا�سدًا في الم�ساء، 
ف�إن دمي هو ال�سبب.... على الرغم من ذلك، �أ�صر على الإيمان ب�أنني قمت بالاختيار، 
نلوم  حيث  تعا�سة،  الأكثر  هم  فالحمقى  حمقى!  نحن  كم  حريتي...  على  نف�سي  ف�أهني 

�أنف�سنا با�ستمرار على فعل �شيء لم يكن في مقدورنا �ألا نفعله”)3(. 
الأخرى  على  ت�ؤثر  الواحدة  ف�إن  كانتا  مهما  ولكن  نف�سانية،  والمادة  مادة،  والنف�س   
ال�ضروري  ت�شبهما  �شكًا في  تترك  لا  بطريقة  بع�ضهما  مع  وتفنيان  وتنموان  فيها،  وتعمل 
�أن تدفئ  ت�ستطيع الحما�سة  النف�س روحًا مح�ضة، كيف  �إذا كانت  المتبادل.  واعتمادهما 
الج�سم، �أو �أن تعكر حمى الج�سم عملية الفكر)4(؟ جميع الأج�سام الحية تطورت من نطفة 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.19.
(2) Ibid, p.20.
(3) Ibid, p.21.

)4(ول ديورانت: ق�صة الفل�سفة من �أفلاطون �إلى جون ديوي,ترجمة: فتح الله محمد الم�شع�شع, �ص288.
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�أ�صلية خلال العمل المتبادل للج�سم والبيئة)1(.
وفي هذا يقول : 

» تعد الروح رمزًا فارغًا لمن لا يملك هذا المفهوم، ويمكن للعقل ال�سليم توظيفه فقط 
ذات  الأج�سام  ف�إن  للحركة،  قاعدة  لأدنى  بالنظر  فينا.  يفكر  الذي  ما  �إظهار  �أجل  من 
الح�س �ستمتلك كل ما تحتاج �إليه من �أجل �أن تتحرك، ت�شعر، تفكر، تكرر وتجدد، في كلمة 

واحدة، كل ما تريد من الفيزيائي والعقلي �أي�ضا، هو ال�شيء الذي تعتمد عليه)2(. 
يو�ضح “�أو’هير” �إن القوتان ال�شبه نيوتونية التي تحدد ال�سلوك الإن�ساني هي ال�سعادة 
والألم. تماما كما في العلم النيوتوني تبدو ال�صفات الثانوية مثل اللون، الح�،س ال�صوت، 
و�أناقتنا  التذوق وال�شم مجرد ظاهرة، كذلك في علم النف�س العلمي الحديث كل تكلفنا 

لي�ست �أكثر من و�سائل لتحقيق ال�سعادة وتجنب الألم)3( . 
وقد ربط »هولباخ« بين فيزياء نيوتن وعلم النف�س الخلقي و في ذلك يقول:

القوى،  الطاقات،  كل  يوجه  الذي  الم�شترك  الهدف  هو  الذات  على  الحفاظ  يعد 
والخوا�ص الإن�سانية با�ستمرار. �أطلق العلماء على هذه النزعة �أو الاتجاه ا�سم الجاذبية 
حب  الأخلاقيون  عليه  و�أطلق  الذاتي،  الق�صور  قوة  ا�سم  نيوتن  عليه  يطلق  المركز.  نحو 

الذات الإن�سانية...الميل للحفاظ على النف�س...حب الرفاهية والمتعة)4( . 
�سوف ي�ستمر هذا الق�صور الذاتي النف�سي في الحفاظ على ما �أطلق عليه » لاميتر» 
العقل هو  يعد  لذلك  نتيجة  و  الداخلي.  التوازن  الب�شرية في حالة من  الآلة  "هولباخ"  و 
المخ فح�سب، جزء من الج�سم الفيزيائي، وفي حالات دقيقة يخدم �أهداف بقية الج�سم 
ومحدد  متحرر  غير  فهو  الج�سم،  �أجزاء  باقي  على  يجري  ما  عليه  يجري  الفيزيائي. 

بعوامل خارج �سيطرته ك�سلوك �أي جزء �آخر في الطبيعة)5( . 
ولقد كان ل “�أو’هير” موقف من هذا الر�أي يو�ضح فيه هل الإن�سان حقا لي�س �أكثر من 

�آلة �أم �أن الإن�سان يمتلك عقًال يفكر ويعتقد ويقرر؟ 
)1(.ول ديورانت: ق�صة الفل�سفة من �أفلاطون �إلى جون ديوي,ترجمة: فتح الله محمد الم�شع�شع, �ص288

(2) O’Hear, Anthony, After Progress,p.22.
 (3) Ibid, p.22.
 (4) Ibid, p.2.2
 (5) Ibid, p.23.
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وفي هذا يقول:
»نحن ن�ؤمن في هذه الأيام ب�أن خبراتنا ومعتقداتنا تتوقف على حالة �أمخاخنا. ولهذا 
دعنا نفتر�ض �أن عقًال من العقول تم نقله من ج�سم �صاحبه، وتم الحفاظ عليه حيًا في 
وعاء. ثم قام �أحد العلماء المهوو�سين بتو�صيل المخ بطريقة تجعله ي�ستقبل نف�س البواعث 
من �آلات ابتكرها العالم تعلم على طريقة عمل المخ العادي عندما ي�ستقبل الإ�شارات من 

ج�سده و �أو�صاله، و�أع�ضائه الح�سيه«)1(.
ال��سؤال هو كما يو�ضح “�أو’هير” : كيف �أعرف �أنني ل�ست ذلك المخ؟ لا يوجد �أي �شيء 
في خبرتي يمكنه �أن يو�ضح لي �أنني ل�ست ذلك المخ، وذلك لأن تدفق الخبرة يكون متطابقًا 
في الحالتين. كيف يت�سنى لنا �أن نعرف �أن خبرتي لل�شجرة تمثل ال�شجرة تمثيًال حقيقيًا؟ 
وكيف يت�سنى لنا �أن نعرف �أن ال�شجرة تكون في حقيقتها على النحو الذي يبدو لي؟ ربما 
يكون العالم في نهاية المطاف بما في ذلك ال�شجرة، يت�ألف من جزئيات لا لون لها )كما 
ظن »نيوتن«(. فطبقًا لتف�سير »نيوتن«، يمكن القول �إن انطباع اللون هو ما يحدث عندما 
تبد�أ تلك الجزئيات التي لا لون لها في التفاعل مع عيني ، ثم في التفاعل مع مخي من 

 .)2( خلال عينيَّ
ر�ؤية  من  نتمكن  لكي  خبرتنا  خارج  نخرج  �أن  ن�ستطيع  لا  �أننا  في  هنا  تتمثل  الم�شكلة 
�إن  لنا.  يبدو  بكيف  الحقيقي  ال�شيء  مقارنة  لنا  يت�سنى  وحتى  مبا�شر،  ب�شكل  ال�شجرة 
�إن  تقول  التي  الفكرة  �أن  كما  و�ساطة خبرتنا.  دومًا عبر  �إلينا  ينتقل  الحقيقي«  »ال�شيء 
هناك �أنا �أو ذات �أو نف�س جوهرية خا�صة بي تظل قائمة من خلال �سائر �أفكاري وخبراتي، 
هي فكرة ت�شكل �أحد معتقداتنا التي نقبلها بدون تفكير. غير �أن الكثير مما تقوم »ذاتي« 
بفعله ي�صعب تمامًا الوعي به. حيث �إنه من الممكن �أن تبدو »ذاتي« منق�سمة مثلما �أن من 
الممكن �أن تبدو ذاتي متوحدة كما �أن معتقداتي المتعلقة بدوافعي وم�شاعري نتاج للخداع 

– الذاتي بقدر ما تكون نتاجًا لا�ستب�صار �شفاف ودقيق لنف�س الباطنية)3( . 
�إذا كنا فقط �أجزاء من �آلة نيوتن العالمية، التي �أدت بنا �إلى العمل تبعًا لقوى »نيوتن« 

)1 (�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص43.
)2( نف�سه, �ص45.
)3( نف�سه، �ص47.
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نف�سها كقوى عمياء وغير م�ستجيبين لأي �شيء �إلا قوانين الفيزياء، كيف يمكن القول ب�أننا 
�أحرار في �أفكارنا؟ كيف يمكننا حقًا �أن نحكم طبقًا لقوانين الحقيقة وفي �ضوء العقل �إن 
كان كل ما نقوم به - في الحقيقة- محددًا من خلال قوى لا تعرف �شيئًا عن الحقيقة �أو 
العقل، و�إن كان كل ما نقوم به محددًا بوا�سطة حاجة ج�سمنا لاكت�ساب ال�سعادة وتجنب 
بالذات  للمزيد من الاهتمام  قناعًا  ن�شاط عقلانيًا مزعومًا  �أي  بب�ساطة  يكون  لن  الأ،لم 

و�أقل عقلانية )1(.
فقط  هما  والألم  ال�سعادة  ب�أن  القول  قبول  بمجرد  ب�صعوبة  تحيا  �أن  للأخلاق  يمكن 
المقرران الوحيدان للن�شاط الب�شري. �أين يوجد �أي مجال لكلمة »يجب« في عالم »نيوتن« 
كما هم.  فهم  �أوامرهم.  على  العمل  �إلى  نحن م�ضطرون  – الأ،لم  ال�سعادة  نف�س  وعلم 
وفوق ما هم عليه لي�س هناك خير �أو �شر، لي�س هناك �شعور ب�أن هناك �سعادة �أح�سن من 
�أخرى، �أو �أن البع�ض فا�سد �أو غير مدعوم. فلا يجب عقاب المجرم �أو المنحرف �أو �إلقاء 
اللوم عليهما، لكن لابد من الإ�شفاق عليهما و�إ�صلاحهما، والتوفيق بين رغباتهم وباقي 

المجتمع)2(. 
وهنا ي�ضرب “�أو’هير” مثًال يو�ضح فيه كيف كان »ماركو�س دي �ساد« �أحد ال�سجناء 
القلة للنظام القديم في با�ستيل في يوليو 1789م. هل كان »دي �ساد« ابنًا حقيقيًا للتنوير 

في �إطار متحفظ؟ كما يذكر دي �ساد نف�سه:
لي�س هناك �شيء محرم علينا من قبل الطبيعة... )القوانين( هذه القيود ال�شائعة، لا 
تعك�س �شيئًا مقد�سًا، لا �شيء منطقي في نظر الفل�سفة، التي يبدد لهبها كل الأخطاء ويترك 
في نظر الرجل الحكيم فقط تطلعات الطبيعة؛ فلن تفر�ض علينا الحدود، ولن تملي علينا 

القوانين)3(. 
وعلم  الفل�سفة  داخل  مجال  هناك  لي�س  الحقيقة  ففي  �صواب.  على  �ساد«  »دي  �إن 
للقوى  نخ�ضع  طبيعية،  مخلوقات  نحن  “�أو’هير”-  يو�ضح  كما  لإدانته–  التنوير  نف�س 
الطبيعية، ل�سنا �أحرارًا بل ومقيدين تمامًا ك�أي جزء �آخر في الطبيعة. ف�إن الهوى والذوق 
(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.24
(2) Ibid, p.2
(3) Ibid, p.24
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بتحرير  المعنى  بهذا  التنوير  يقوم  العلمية،  بادعاءات  المعززة  الحقة،  الديمقراطية  في 
وت�شريع ما فعله »دي �ساد«)1( . 

يرى مفكرو حركة التنوير �أن كل فكرة يمكن �أن ترد �إلى وقائع �أو �إح�سا�سات فيزيائية. 
و�أنه يجب �إزالة العوائق التي تقف في طريق ثقافة وتقدم الإن�سانية وفقًا للنموذج الذي 
مادية،  الكامنة  الأيدلوجية  �أن  البع�ض  وعند  والبيولوجية.  الفيزيائية  العلوم  تقدمه 
ملحدة وعلمية ب�شكل حتمي، وهي تكت�شف �أن العلوم الاجتماعية والنف�سية منابع الن�شاط 
القيمة  البع�ض  �أكد  الألم. كما  ال�سعادة وتجنب  البحث عن  الواقع هي  تكون في  الب�شري 
العليا للريا�ضيات، فكان قدر الب�شر �إعادة ت�أ�سي�س حقوق وكرامة طبيعة من خلال �إيجاد 
الفردو�س التي يعرف العقل فيها كيفية الإبداع. و�أقرو �أن كل العالم بما في ذلك الإن�سان 

عبارة عن �آلة. و العقل هو المخ فح�سب، هو جزء من الج�سم الإن�ساني. 
وهذا ما دعا “�أو’هير” للت�سا�ؤل؛ كيف يمكن القول ب�أننا �أحرار في �أفكارنا، �إن كان 
العقل. فلا يمكن  �أو  �شيئًا عن الحقيقة  تعرف  نقوم به محددًا من خلال قوى لا  كل ما 
الأخلاق �أن تحيا بمجرد قبول القول ب�أن ال�سعادة والألم هما المقرران الوحيدان للن�شاط 
الب�شري. لي�س هناك خيًرا �أو �شراً، لي�س هناك �سعادة �أح�سن من �أخرى، وو�ضح �أن هذا 
ما يجعلنا بمعزل عن �إيجاد �أ�سا�س ثابت. فكيف يمكن القول ب�أن كل ما يمكننا التم�سك 
الأخلاق  فمحاولة اختزال   ، “�أو’هير”  الباحث مع  يتفق  اللحظية. وهنا  به هو الخبرة 
�أمر مرفو�،ض فلا يمكن  العلم والفيزياء  ال�شعور بال�سعادة والألم والانت�صار لقوانين  في 

اخت�صار المجتمع الإن�ساني كله في مجموعة من القوانين الفيزيائية ال�صارمة. 
تعقيب:

على  �أثرت  العلمية  النظرة  تلك  �أن  وجد  التنوير،  لع�صر  لر�ؤيته  “�أو’هير”  في طرح 
�أن  �أنه كيف للأخلاق  �أحكم الخناق علينا. كما  ب�صائرنا واعتقاداتنا الأكثر قيمة. مما 
في  ي�سير  �أن  الب�شري  الن�شاط  هذا  ي�ساعد  وكيف  والألم  ال�سعادة  تحكمه  عالم  في  تحيا 
طريقة دونما تخبط �أو هلاك. مما يقودنا �إلى �أن هناك �أهداف في الحياة �أعلى من خلق 

ال�سعادة وتجنب الألم. 

(1)  O’Hear, Anthony, After Progress, p.24


