
- 102 -

نحتاجه هو �شعور ما بال�صواب و الخط�أ الذي ي�سبق المعاهدات �أو العقود. 
ا  �أي�ضً ومجحفًا  البيروقراطية  ب�إ�صلاح  مجحف  للعقلاني،  بالن�سبة  »بروك«  �إن 
ب�إ�صلاحه من خلال مجتمع العمل العقلاني المت�ساوي، ولكن »بروك« يتفق مع العقلاني في 
دعوته للطريق الآلي في مواجهة مدمني تغير للتغير. �أما »دي ماي�ستر« فهو لا يميز تميزًا 
وا�ضحًا بين ما للعقل وما للدين، وكما �أنه يرى �أن �أي هجوم على النظام الاجتماعي هو 

بمثابة تجديفًا على الله. 
ما يراه “�أو’هير” هو �أن ما يعد حيويًا في الد�ستور الناجح هو الأوهام المثيرة لل�سعادة 
يعر�ضون  ف�إنهم  ذلك،  بتمزيق  ولكن  ليبرالية،  والطاعة  مهذبة  ال�سلطة  تجعل  التي 
»طبيعتنا المحطمة العارية«. كما يرى �أن موقف »بروك« من الإجحاف والتقاليد، وكذلك 
للتنوير. وبعد قرنين من  من القاعدة الإلهية للمجتمع الب�شري كان هو النقي�ض الكامل 
التطهير ال�سيا�سي، �أخلاقي، الجمالي القائم على »العقلانية«، ف�إنه يعد قرن من ال�سيا�سة 

الملحدة الوا�ضحة في �أجزاء عديدة من العالم. 
 وبعد عر�ض ما �سبق يجد الباحث �أن “�أو’هير” على �صواب، فر�ؤية كل من »بروك« 
و«دي ماي�ستر« لا تحمل الكثير من ال�ضوء والأمل للإن�سانية، بل �إنها ت�شرع هي الأخرى في 

قمع الإن�سان، بدعوى و�ضعه على الطريق القويم لتحقيق ال�سعادة والتقدم المن�شود. 
تعقيب:

�إن كان »رو�سو« قد ف�ضل الم�شاعر على العقل والعلوم، فهو م�ضاد للتنوير ومت�صدًا له 
في كراهيته للعلوم والثقافة، ولكنه في الحقيقة �أثبت �أنه تنويري في عقلانيته و�شموليته. 
و�إن كان »هيردر« يرى �أن ما يتم منحة للم�ستعمرات لي�ست ح�ضارة، �إلا �أن الن�سبيته التي 
تبنها لا تعطيه حق الاعترا�ض على الثقافات البغي�ضة؛ وفي النهاية، كل من »بروك« و دي 

ماي�ستر قد �أودى بالقرن �إلى �سيا�سة ملحدة. 
العلم ورف�ض كل ما هو را�سخ  التنوير في �سعيه وراء  �إن كان  �أنه  ال�سابق نلاحظ  من 
قد �أخفق في تغطية جوانب الجمال والدين والإخلاق، لكن التنوير الم�ضاد على العك�،س 
�أكد على كل ما هو را�سخ وثابت في مواجهة العلم، وهو بهذا يغفل دور العلم وما حققة 
من انجازات قيمة للجن�س الب�شري، وهو بذلك يجذب الإن�سانية �إلى الجانب الآخر، �إلى 
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الجانب الم�ضاد، ولم يجد الفيل�سوف - ويتفق معه الباحث في ذلك- �أن هذا هو �أف�ضل الحلول. 
ا لا يمكننا  ويمكننا �أن ن�ستخل�ص، في النهاية، �أنه لا يمكننا رف�ض العلم، ولكننا �أي�ضً
الاعتماد عليه بالكلية. و �إنما يجب علينا في محاولة رف�ض الإجحاف �ألا نكن مجحفيين، 

فلي�س معنى �ألا نقبل العلم كله، هو �أن نرف�ضه كله. 
الأمريكية  للتجربة  غياب  نجد  التنوير  عن  نظره  لوجهة  “�أو’هير”  طرح  في  ولكن   
للفيل�سوف؛ هل  الت�سا�ؤلات  الباحث بع�ض  �أثار في عقل  الأمريكي(، وهذا ما  التنوير  )�أو 
ا�ستطاعت التجربة الأمريكية تحقيق الحرية الإن�سانية؟ هل نجحت في ا�ستقرار الو�ضع 
النقدية  الر�ؤية  هي  ما  للعقل؟  والتقييد  الإجحاف  �إلى  الأخرى  هي  �أدت  �أم  الإن�ساني، 
التي واجهتهم؟ وما هو ال�صواب  للفيل�سوف لفلا�سفة هذه المرحلة؟ وما هي الإخفاقات 
الذي �أدركوه؟ هل ا�ستطاعت هذه التجربة تحقيق التقدم، �أم لاقت نف�س م�صير قريناتها؟ 


