
الف�صـــل الثالــث
»تقـــدم العقــــــل«
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تمهيـــد:

التقدم عن طرق  التنوير لتحقيق  �أنه في محاولة فلا�سفة  ال�سابق،  ات�ضح في الف�صل 
لتحرير  هذا  كل  بالكامل،  العلمي  التقدم  رف�ض  �أو  العلمي،  المذهب  قواعد  وراء  ال�سير 
المذهب  بقيود  نف�سه  الإن�سان  �أحاط  قد  �أنه  النتيجة  كانت  الأوهام؛  مغبة  من  الإن�سان 

العلمي، �أو قيود النظم ال�سيا�سية �أو الاجتماعية. 
قد  الإن�سان،  لتحرير  محاولة  في  التنوير  ع�صر  في  حدث  ما  ف�إن  �أخرى،  ناحية  من 
�أفرز بع�ض النتائج المهمة لتقدم العقل الإن�ساني والت�أكيد على العقل الفردي، وقدرته على 

�إ�صدار الأحكام والقيم، وتو�سيع م�ساحة الديمقراطية، والحقوق الإن�سانية. 
تقدم   ، “�أو’هير”  التقدم عند  الانطلاقة لمرحلة جديدة في رحلة  �ستكون  ومن هنا 
العقل الإن�ساني، وفي هذا الف�صل �سيبد�أ الحديث عن واحد من �أهم فلا�سفة هذه الفترة 
وهو » �إيمانويل كانط« فيل�سوف العقلانية، ثم ي�أتي بعد ذلك الحديث عن مذهب المنفعة 
العامة، وهل ا�ستطاع كل من �إيمانويل كانط ومذهب المنفعة من الو�صول �إلى ما ت�صبو �إليه 

الإن�سانية من تقدم و�سعادة. 
ا  �أي�ضً و�إنما  المنفعة،  ومذهب  كانط  عند  العقل  تقدم  بتناول  الباحثة  تكتفي  ولن 
�سيتطرق للدارونية ونظرية التطور الع�ضوي، والمارك�سية ونظرية المجتمع اللا طبقي. وهل 
�أم  بنجاح،  خطواتها  تتلم�س  �أن  فيل�سوفنا-  نظر  وجهة  من  الفل�سفات-  هذه  ا�ستطاعت 

انحرفت في رحلة �سيرها نحو التقدم و�ضلت طريقها؟
هذا ما �ستحاول الباحثة مناق�شته داخل هذا الف�صل في رحلة بحثه في فكر »�أنطوني 
وت�أثير هذه الفكرة على الفلا�سفة ابتداءً من ع�صر  وفكرته “ما بعد التقدم”،  �أو‹هير”، 

التنوير، وانتقالًا �إلى ع�صر تقدم العقل. 
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�أولًا: العقـــل، الم�ســــاواة وحقـــوق لاإن�ســـان
1- �إيمــانويل كنــط:

ع�صر  من  جزءً  ولكن  العقل.  ع�صر  الفرن�سية  الثورة  ترافق  �أن  المفتر�ض  من  كان 
العقل هذا كان منوط بالم�ساواة وحقوق الإن�سان. ب�صورة م�شابهة، تناول الآباء ا�لمؤ�س�سين 
من  كجزءً  البرهان،  ذاتية  �أنها  على  الب�شرية  وال�سعادة  الحرية  الحياة،  حقوق  لأمريكا 
بين  العلاقة  ت�شكيل  �صواب في  على  الثوريون  ه�ؤلاء  كان  هل  كمخلوقات عقلانية.  هبتنا 
العقل والم�ساواة، بين العقل و حقوق الإن�سان؟ تظهر �صحتهم في فكر �أكثر مفكري التنوير 
تعقيدًا، »�إيمانويل كنط Immanuel Kant )1724 – 1804م(”، وهو الذي جلب 

بع�ض التناق�ضات الجوهرية في تركيبه.)1(
يقول “كنط” “في الغاية التي يرمي �إليها مخلوق عاقل تكمن الحرية، �أما في مجرد 
الآليات التي يخ�ضع لها ذلك المخلوق فتكمن ال�ضرورة الطبيعة” هذا التقابل القائم بين 
التجربة والعقل؛ بين ال�ضرورة والحرية، بين الواقع والإمكان، بين المحدودية والآفاق، هو 
“كون�سبرغ”،  يدرج فيل�سوف  “كنط”  �ألفه عن  الذي  الكتاب  “غولدمان” في  ما جعل 
فيمن �أطلق عليهم �أ�صحاب “الر�ؤية ا�لمأ�ساوية عن  مع “با�سكال” و”غوته” و”را�سين”، 
تلك الر�ؤية التي تدرك عظمة الإن�سان في ما يطمح �إليه، وحقارته في عجزه �أن  العالم”، 
يحقق مطامحه. وهي نظرة م�أ�ساوية Tragique لأنها تبقى على التوتر بين القطبين، 
ولا تحل الم�شكل ب�إلغائه �إما ب�إرجائه �إلى حياة �أخروية، �أو بربطه بفترة ذهبية من ما�ضي 

الب�شرية)2(. هذا ر�أي »غولدمان«. 
�أما عن ر�أي »�إ . م . بو�شن�سكي« فيرى �أن »كنط« يرى هذا العالم التجريبي هو نتاج 
من  التنظيم،  ينق�صه  هائل،  كم  على  معتمدة  الترن�سندينتالية  الذات  به  قامت  تركيب 
العالم  تحكم  الطبيعية  والعلوم  والريا�ضيات  المنطق  قوانين  ف�إن  وهكذا  الإح�سا�سات. 
�إلا لأن العقل يدخلها في هذا العالم. وفي نف�س الوقت ف�إن  التجريبي و�أحداثه، لا ل�شيء 
العقل نف�سه لا يخ�ضع لهذه القوانين، لأن العقل لا ي�أتي من العالم الح�سي، بل هو بالأحرى 

(1) O›Hear, Anthony, After Progress,p. 50
)2( عبد ال�سلام بنعبد العالي: الميتافيزيقا, العلم والأيديولوجيا, دار الطليعة للطباعة والن�شر, بيروت, ط2, 1993, �ص44.
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ع له، وهو منبع القوانين التي تحكمه. وهكذا ينقذ »كنط«، وب�ضربة واحدة، العلم والعقل)1(. م�شرِّ
هذا هو ر�أي »غولدمان« و »�إ . م . بو�شن�سكي« ، فما هو ر�أي �أو‹هير؟ 

يقول “�أو’هير” : �أعتقد »كنط« ب�أنه كان يوجد مظهرين لطبيعتنا. من جانب، �أننا كنا 
جزءًا من العالم الفيزيائي، المخلوقات الفيزيائية، وعلى النحو ذاته كل الكائنات لقوانين 
وقوى »نيوتن«، و�أفعالنا القابلة للتف�سير من خلال قوانين نف�سية؛ لكن من جانب �آخر، كنا 
�أي�ضا عقلانيين و�أحرارا، لا تر�شدنا فقط قوي الطبيعة، لكن قادرين على العمل بحرية 
مع اعتبارات �أخلاقية. لذلك فنحن جميعًا في العالم الفيزيائي وفي ذلك، حالة منا�سبة 
للبحوث العلمية، لكن في نف�س الوقت، من خلال امتلاكنا للعقل و�شعورنا بالواجب، نعد 
العمل  قادرين على  �سكانها  يعتبر  التي  النهايات«  �أن�شودة »مملكة  �أي�ضا جزءًا من  نحن 
والنف�سي  الج�سدي  تركيبنا  وقيود  متطلبات  من  ومتحررين  خال�صة،  �أخلاقية  لأ�سباب 

المعتاد)2(.
ر�ضاه  �سوى  فرد  �أي  لر�ضا  التف�سير  في  ينجح  لم  “كنط”  ب�أن  القول  ال�صواب  من 
ال�شخ�صي كيف نكون جزءً كاملا” من العالم الفيزيائي وفي نف�س الوقت، �أحرار وجزء 
من ملكوت �أخر معاً.)3( الأمر هو �أن “كنط” كان يدرك عندما و�ضع المخلوقات الب�شرية 
تمامًا كما في عالم الطبيعة. كع�ضو في مملكة  “مملكة النهايات”  �أن�شودة و�أخلاقية  في 
النهايات يجب معاملته كغاية في ذاته �أو ذاتها، �أنه محترم، ذو قيمة، محمود وفي �أوقات 
ملام بطريقة لا تقدم �أي معنى ما دمنا نتفق ب�شكل مح�ض مع الأ�شجار �أو الأحجار �أو حتى 

الحيوانات غير الناطقة)4(.
�أو  للعلوم  العالمي  النطاق  عن  للتخلي  م�ستعد  يكن  لم  “كنط”  “�أو’هير”،  ر�أي  في 
الحرية الإن�سانية، لم يكن “كنط” قادرًا على الهروب من ا�لمأزق، ولكن كانت له �أ�شياء 
كمخلوقات  ل”كنط”،  بالن�سبة  الب�شرية:  المخلوقات  عن  قولها  يمكن  وم�ؤثرة  هامة 

)1( ��إ . م . بو�شن�سكي: الفل�سفة المعا�صرة في �أوربا, ترجمة: عزت قرني, �سل�سلة عالم المعرفة, المجل�س الوطني للثقافة والفنون 
والآداب, الكويت, 1992, �ص26.

(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.50
(3) Ibid, p.50
(4) Ibid, p.51
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عقلانية، نحن قادرين على �صنع قراراتنا والتقرير من خلال قواعدنا الخا�صة لل�سلوك. 
ففي ن�صو�صه نحن م�ستقلون، وم�ستقلون بالكلية. ما ينبغي �أن نقوم به جميعا في ممار�سة 
ا�ستقلالنا الفردي هو احترام ا�ستقلال الآخرين من المخلوقات الموجودة ب�صورة مماثلة. 
لا ينبغي �أن نمار�س مع الآخرين ما لا نريد منهم ممار�سته معنا. فيجب �أن نعامل الآخرين 

كغايات لهم خططهم وم�شروعاتهم الخا�صة، ولي�س كو�سائل لغاياتنا)1(.
دائما  ا�سلك  الآتي:  المطلق  الأمر  يتمثل في  الأ�سمى للأخلاق  المبد�أ  �أن  “كنط”  يرى 
،ًال والواقع �أن هذه العبارة  بحيث يمكن �أن تكون المبادئ الموجهة للإرادة قانونًا كليًا �شام
ال�صارمة �إنما هي تعبير �آخر، بطريقة ا�ستعرا�ضية معقدة، عن قول م�أثور: “�أحب لأخيك 
�أي �أنه مبد�أ ينكر عدالة ا�ستثناء المرء لنف�سه �أو دفاعه عن �أي موقف  ما تحبه لنف�سك”، 

خا�ص به وحده)2(.
ففي تعريفه للأمر المطلق يو�ضح �أن الأمر المطلق لا يعرف �إلا بكلية القانون الواجب 
على حكم الإرادة �أن يطابقه، فنقول في تعريفه: “�أعمل ح�سب الحكم الذي ت�ستطيع �أن 
ا “. هذا التعريف �صوري بحت، لا ي�شتمل على  تريد في الوقت نف�سه �أن ي�صير قانونًا كليًّ
غايات �أو دواعي م�ستمدة من التجربة، و�أمثال هذه الغايات والدواعي ذاتية حتمًا ولي�ست 
كلية. غير �أن هذا التعريف عام بعيد عن التطبيق العملي، فيتعين علينا �أن نتدرج منه �إلى 

ما هو �أخ�ص)3(.
�إذا لاحظنا �أن ت�صور قانون كلي ي�صاحبه طبيعة، من حيث �إن المعنى ال�صوري للفظ 
طبيعة يدل على �أ�شياء خا�ضعة لقوانين، ا�ستطعنا �أن ن�صوغ الأمر المطلق في �صيغة جديدة 

هي: “�أعمل كما لو كنت تريد �أن تقيم الحكم ال�صادر عن فعلك قانونًا كليًا للطبيعة”)4(. 
 �إن الأمر المطلق يجب �أن يكون له غاية من نوع خا�ص، غاية بالذات ي�ضعها العقل وحده 
فتفر�ض على كل موجود عاقل. هذه الغاية لا نجدها �إلا في الموجود العاقل نف�سه، ف�إنه في 
الواقع نف�س العقل، فيجب عليه �ألا يدع نف�سه يرجع �إلى �شيء خارجي، �أ�سوة بالعقل الذي 

(1) O›Hear, Anthony, After Progress,p. 52
)2(برتراند را�سل: حكمة الغرب,ترجمة: ف�ؤاد زكريا,�ص145.

)3(يو�سف كرم: تاريخ الفل�سفة الحديثة, �ص250.
)4( نف�سه, �ص251.
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تبدو  التي  ال�صورة  كانت  ولما  �شيء خارجي )في مذهب كنط(.  �إلى  يرجع  نف�سه  يدع  لا 
الإرادة  بالذات و”مادة”  الإن�سانية غاية  الإن�سانية، كانت  العاقلة هي  الطبيعة  لنا فيها 
ال�صالحة. فتخرج لنا �صيغة جديدة للأمر المطلق، هي: “�أعمل بحيث تعامل الإن�سانية في 

�شخ�صك وفي �أي �شخ�ص �آخر كغاية لا كو�سيلة”)1(. 
 �إذا طبقنا هذه ال�صيغة الجديدة ، تبين لنا �أن الذي ينتحر مثًال يت�صرف بالإن�سانية 
في �شخ�صه كما لو كانت و�سيلة لي�ست غير لحياة هنيئة �أو محتملة؛ و�أن الذي يبذل وعدًا 
كاذبًا يت�صرف بالغير كما لو لم يكن الغير غاية بالذات بل كان مجرد �أداة لرغباته؛ و�أن 
الذي يهمل في تثقيف نف�سه فلا ي�ساهم في كمال الإن�سانية يعتقد �أنه ي�ستطيع ا�ستخدام 
الإن�سانية في �شخ�صه طبقًا لذوقه الخا�ص؛ و�أن الذي يم�سك معونته عن الغير، و�إن كان 
�أن تكون غاية بالذات، ف�إنه لا يريدها كذلك ولا يعمل على ذلك.  لا يمنع الإن�سانية من 
وبالجمع بين ال�صيغتين المتقدمتين نح�صل على �صيغة ثالثة هي: “�أعمل كما لو كنت م�شرع 

القانون”)2(.
 عمل »كنط« لهذه القاعدة يعد ديمقراطيًا وم�ساواتيًا في حيوية وو�ضوح والإلهام لموقف 
�أو  �إنه لي�س تف�ضيًال لأي خوا�ص محددة في حالاتك، قدراتك، تربيتك  »راولز« الأ�صلي: 
�شخ�صيتك حيث �أعاملك كغاية، �إنه ب�سبب عقليتك �أ�سا�سية الم�ستوى وقدرتك على ت�شكيل 
م�شروعاتك و�أهدافك الخا�صة، التي توجد لدى ولديك ولدى �أي فرد �آخر لأننا مخلوقات 
ب�شرية. من هذا المنطلق نحن جميعًا مت�ساوون؛ كغايات في ذاتنا، يجب �أن نكون م�سموعين 
التي  العقلانية  نف�س  ب�سبب  كله  وذلك  الآخر،  من  �أعلى  واحد  هناك  لي�س  لكن  جميعاً. 

نت�شاركها)3(. 
ب�صفة خا�صة في  العالمية.  الإن�سانية  الحقوق  نظرية  »كنط« في  موقف  منطق  يكمن   
�أو  ظروفه  عن  �شيء  كل  منزلة  من  بالحط  مندمًجا  المجرد  العقلاني  الفرد  منزلة  رفع 
ظروفها، قدراته �أو قدراتها و �شخ�صيته �أو �شخ�صيتها الحقيقية. فهو �أو هي ت�صبح حاملة 
تقوم  �أو  به  قامت  �أو  قام  �شيء  ب�سبب  لي�س  الوجود،  ف�ضيلة  خلال  من  بب�ساطة  الحقوق 

)1( يو�سف كرم: تاريخ الفل�سفة الحديثة, �ص252.
)2( نف�سه, �ص252

(3) O›Hear, Anthony, After Progress, p.52
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�أو  �أو قد تقوم به. ما يهم هو الفرد الحر، العقلاني، ال�سوي الذي يمار�س ا�ستقلاله  به 
�أو  ال�سعادة من خلال عي�ش الحياة من�سجمًا مع قراراته واختياراته  ا�ستقلالها، ويحقق 

قراراتها واختياراتها)1(. 
 وهنا يت�ساءل “�أو’هير” ، هل تلك القواعد الكانطية عن الم�ساواة بين المخلوقات الم�ستقلة 
نف�سها قابلة للتبرير؟ في القول، كما يفعل “كنط” وعدد كبير من تابعيه المعا�صرين، �أن 
كل المعايير الخلقية والحق ال�سيا�سي ينبغي �أن تكون هي نف�سها لكل المخلوقات الب�شرية، 
نواجهه  الذي  والجهد  الف�ضيلة  الموهبة،  اختلافات  قائمة  مواجهة  في  نحلق  لا  نحن  هل 
الجهلاء  المت�سكعين  بع�ض  لدى  يكون  �أن  ينبغي  لماذا  زملائنا؟  مع  تعاملاتنا  في  يوم  كل 
�أو  طبيب  مثل  الأخلاقي  الاحترام  نف�س  منحهم  ويتم  ال�سيا�سية  الحقوق  نف�س  الك�سالى 
�شرطي م�سئول وجاد العمل؟ هل لا تميز مملكة النهايات الجيدة ال�صيت، في الحقيقة، 
ال�ضعيف وتكافئ غير الم�ستحق؟ هل �أحد فعًال يحترم الا�ستقلال الب�شري ب�إغلاق عيونه 
عن الاختلافات الهامة �أخلاقيًا، الوقوف والإنجاز با�سم م�ساواة الحقوق الر�سمية؟ ربما 
التربية، الخلفية الثقافية والتعليم ينبغي �أن تمنح امتيازًا له�ؤلاء الذين يمتلكونهم للدرجة 

التي تجعلهم قادرين ب�شكل �أف�ضل على اتخاذ القرار �أو الحكم)2(.
مملكة  في  كع�ضو  الإن�سان  �إن  بالقول  “كنط”  قدمه  ما  تلخي�ص  يمكن  �سبق  مما 
النهايات يجب معاملته كغاية في ذاته �أو ذاتها، محترمًا وذو قيمة. و�أننا ن�صبح حاملين 
للحقوق بب�ساطة من خلال ف�ضيلة الوجود. فنحن م�ستقلون بالكلية، ولكن يلزم مع هذا 
ف�إننا  لغاياتنا.  كو�سائل  �إليهم  النظر  يجب  ولا  الآخرين،  ا�ستقلال  احترام  الا�ستقلال 
قواعدنا الخا�صة  التقرير من خلال  و  قادرين على �صنع قراراتنا  كمخلوقات عقلانية، 
لل�سلوك. لقد نظر “كنط” للإن�سانية لي�س فقط كجزء من العالم الفيزيائي، تر�شدنا قوى 

ا عقلانين و�أحرار.  الطبيعة، بل �إننا �أي�ضً
ولكن عند “�أو’هير” كان ال��سؤال هو “كيف نكون جزءًا كامًال من العالم الفيزيائي 
وفي نف�س الوقت، �أحرار وجزء من ملكوت �أخر معاً”، والإجابة كانت �أن “كنط” لم ينجح 

(1) O›Hear, Anthony, After Progress, p.53
(2) Ibid, p.54
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في التف�سير لر�ضا �أي فرد �سوى ر�ضاه ال�شخ�صي. وعليه وجد �أن “ كنط “ لم يكن م�ستعد 
للتخلي عن النطاق العالمي للعلوم �أو الحرية الإن�سانية. 

�إن القول ب�أن التربية، الخلفية الثقافية والتعليم ينبغي �أن تمنح امتيازًا له�ؤلاء الذين 
يمتلكونهم للدرجة التي تجعلهم قادرين ب�شكل �أف�ضل على اتخاذ القرار �أو الحكم. يمكن 

�أن تكون من الأ�شياء الهامة التي تكلم عنها “كنط”.
�إن “�أو’هير” يرف�ض القهر والإنكار الذي يمار�س على الفرد الذي يحاول �إثبات ذاتيته 
وحريته، من خلال العي�ش من�سجمًا مع قراراته واختياراته. ويرف�ض مدى قدرة العقلانية 
التقدمية على تهمي�ش �أي فرد يجر�ؤ على التفكير. من كل ما �سبق يجد الباحث �أن نقد 
بالفعل  ي�ستطع  لم  “كنط”  �أن  الوا�ضح  متوازناً، فمن  نقد  كان  “ كنط”،  لـ  “�أو’هير” 
الإن�سان  حرية  ظلت  بل  حريته،  الإن�سان  يعطِ  ولم  العلمي.  التف�سير  م�أزق  من  الهروب 

منقو�صة. 
2- مذهب المنفعة:

يعد  لنا في 1999م، لا  فبالن�سبة  لدينا تحول جذري.   ، “�أو’هير”  �أخرى، عند  مرة 
الخلا�ص، الكرامة، الانت�صار، الامتياز، الإنجاز، �أو حتى العقلانية الأخلاقية الكانطية 
هو هدف الحياة والمجتمع. �إنها ال�سعادة وب�صفة خا�صة ال�سعادة الأعظم لل�سواد الأعظم 

من النا�س)1(. 
و�أن  والأ،لم  المتعة  على  الت�أكيد  النفعي،  الجانب  بالفعل  لاحظنا  التنوير،  اعتبار  في 
والأمل  الإن�ساني،  الدافع  لت�شكل تدفقات  والألم قد تظهر علمية بطريقة ما  المتعة  فكرة 
الأنحاء. و  المن�سجمة في كل  ال�سعادة  �إنتاج  �أجل  �أن ينتظم من  ب�أن ي�ستطيع المجتمع كله 
الفلا�سفة  بوا�سطة  الكلا�سيكي  نموذجها  في  عنها  التعبير  وتم  الأفكار  هذه  تطورت  لقد 
 John و”جون ا�ستوارت ميل   ”Jeremy Benthamجيريمي بنتام“ الإنجليز 

.)2(”Stuart Mill
“هت�ش�سون  �إلى  خا�ص،  بوجه  ترجع،  �أخلاقية  نظرية  من  المنفعة  مذهب  ا�شتق  لقد 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress , p.55
(2) Ibid , p.55
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الذي كان قد عر�ضها العام 1725م. وترى النظرية، باخت�صار، �أن   ،”Hutcheson
الخير هو اللذة وال�شر هو الأ،لم ومن هنا ف�إن �أف�ضل حالة يمكن بلوغها هي تلك التي يبلغ 
فيها تفوق اللذة على الألم �أق�صى مداه. و�أ�صبح هذا الر�أي يعرف با�سم “مذهب المنفعة 

 .)1(”Utilitarianism
القاعدة النفعية عند بنتام :

كان الوجه الرئي�سي لا�ستخدام ذلك المبد�أ لدى »بنتام )1748- 1832م(« هو الربط 
بين واقعية بدائية تت�صل بالطبيعة الب�شرية، وهي كون اللذة والألم الدافعين الوحيدين �إلى 
الفعل، وبين قاعدة الخير وال�شر. والغر�ض الذي رمى �إليه �أن يقيم البرهان بالعقل على 
�إيلاء  �أكبر مقدار من اللذة. وتفتر�ض هذه الدعوة  �أن طاعة تلك القواعد تتمخ�ض عن 
اب دورًا عظيمًا في ن�شدان اللذة؛ فعلى العقل �أن يتوقع، قبل �أن يحزم �أمره،  العقل الح�سَّ
ا من الفح�ص  مقدار اللذة والألم اللذان �سينجمان عن الان�صياع �أو المخالفة؛ ولابد �أي�ضً
عن جميع �أحوال اللذة، من حيث ال�شدة والمدة واليقين وقرب المنال، ولابد �أن ت�ؤخذ بعين 
ا خ�صوبة اللذة )احتمال توليدها للذات �أخرى( ونقاوتها )اللذة النقية هي  الاعتبار �أي�ضً
تلك التي لها حظ كبير في �ألا يتوالد عنها �ألم(؛ �أخيًرا ينبغي �أن يح�سب ح�ساب لامتدادها، 
بين  نوازن  �أن  النحو يمكن  وعلى هذا  بها.  يتمتعوا  �أن  الذين يمكن  الأ�شخا�ص  لعدد  �أي 
الآلام واللذات، و�أن نحزم �أمرنا على الفعل الذي من ��شأنه �أن يولِّد، في المح�صلة الأخيرة 
للح�ساب، �أكبر مقدار من اللذة. وعن طريق ح�ساب كهذا، يتراءى ل«بنتام« �أنه ي�ستطيع 

�أن يجعل من الأخلاق والت�شريع علمًا ي�ضاهي في دقته الريا�ضيات)2(.
يقول “بنتام” )قولة �شهيرة( تو�ضح قاعدته م�ؤداها: مع ت�ساوي �سائر الأمور الأخرى، 
�إذا �أحدثت مباراة تافهة في دفع دبابي�س في الحائط لذة تفوق اللذة التي يتم الح�صول 

عليها من قراءة ق�صيدة �شعرية ف�إن مثل هذه المباراة تكون مف�ضلة على ال�شعر)3(. 
يد“بنتام”  على  ات�ضحت  قد  ال�سعادة  ح�سابات  في  للجدل  �إثارة  الأكثر  ال�سمة  �إن 
نف�سه. فهو يفتر�ض مقيا�س واحد للمتع والآلام، حيث ي�ستطيع الفرد المقارنة بين الف�ضائل 

)1( برتراند را�سل: حكمة الغرب,ترجمة: ف�ؤاد زكريا, �ص 182.
)2( اميل برهييه : تاريخ الفل�سفة, ترجمة : جورج طرابي�شي , �ص 125.

)3(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا , �ص 68 .
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الن�سبية �أو ال�سعادة الناتجة عن �إلقاء ال�شعر والدبو�س الدفعي )نوع من البَغاتيلًّة “لعبة 
لقد كان ال�شعر والدبو�س الدفعي هما مثالي “بنتام”. وكانت خلا�صته  ت�شبه البليارد”(. 
الديمقراطية  في  كال�شعر”.  تماما  جيد  الدفعي  فالدبو�س  مت�ساوي،  المتعة  “مقدار  �أن 
التامة وال�شعور المت�ساوي، وها هو �آخر لا يبعد مليون ميل عن ه�ؤلاء الذين يقدمون الكلى 
يروا  لا  الذين  الثقافة”  “وزراء  الملقبون ب  �أو  ال�سيمفونية،  الأورك�سترا  ال�صناعية على 

فرقًا بين “كيات�س” و”بوب ديلان”)1(.
من الوا�ضح عند “بنتام” �أن لدى النا�س جميعا، في نواح معينة، ميولا بالقدر نف�سه 

من القوة �إلى ال�سعادة. وعلى ذلك فلابد �أن يتمتعوا بحقوق و فر�ص مت�ساوية)2(.
فالمقدمة المنطقية الرئي�سية لدى “بنتام” تكمن في �أن الطبيعة و�ضعت الجن�س الب�شري 
لذلك ففي �إجابة على ال��سؤال الذي طرحته  تحت حكم �سيدين حاكمين، “المتعة والألم”. 
الفل�سفة الكانطية )وترك عمدًا بلا �إجابة من جانب هذه الفل�سفة(، ك�أحد الأهداف التي 
يجب علينا اختيار �إتباعها بحرية كاملة، �سيجيب “بنتام”، ب�إتباع المتعة وتجنب الألم. ولم 
يف�ضل “كنط” الت�سليم جدلًا ب�أن الطبيعة تحكم �أي �شيء، و�أن رغباتنا مقيده ب�سيدين 
ومذهب المنفعة يعد �إلى درجة كبيرة جزء من تراث  “كنط”  حاكمين. ولكن المزج بين 
التحديث. فنحن �أدوات حرة لكن ما نحن �أحرار في القيام به هو �إتباع �سعادتنا الفردية 

والجماعية، في ان�سجام مع المعرفة العلمية الأف�ضل لدينا بما يعزز ال�سعادة)3(. 
 لقد ر�أى “بنتام” الحرية �أقل �أهمية. ذلك لأن الحرية، ��شأنها ��شأن “حقوق الإن�سان”، 
قد بدت له ميتافيزيقية ورومانتيكية على نحو ما. ولقد كان من الوجهة ال�سيا�سية ي�ؤيد 

الا�ستبداد العادل، لا الديمقراطية)4(. 
المنفعة عند �ستيوارت ميل: 

 كان »جون �ستيوارت ميل )1806- 1873م(« عقلانية �أكثر من »بنتام«؛ فيعتر�ض على 
»بنتام« قائلًا: لي�ست اللذة راجعة كلها �إلى اللذة الج�سمية وكميتها، كما اعتقد »بنتام«، 

(1) O Hear, Anthony, After Progress, p.56
)2(برتراند را�سل: حكمة الغرب,ترجمة: ف�ؤاد زكريا,�ص 185.

(3) O’Hear, Anthony, op.cit, p.56
)4(برتراند را�سل: حكمة الغرب,ترجمة: ف�ؤاد زكريا, �ص . 185.
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و�إنما هناك لذات كيفية �أي تابعة لاعتبارات معنوية، فمما لا �شك فيه �أن وظائفنا متفاوتة 
رتبة وقيمة، و�أن حياة الوظائف العليا �أ�شرف من حياة الوظائف الدنيا، يدل على ذلك �أن 
ما من �إن�سان ير�ضى �أن ي�ستحيل �إلى حيوانًا �أعجم، اللهم �إلا �أفراد جد قليلين؛)1( فعند 
ميل �أن تكون �سقراطيًا تع�سًا لأف�ضل من �أن تكون �أحمقًا غير تع�،س �أن تكون رجًال تع�سا 
�أف�ضل من �أن تكون خنزيرًا غير تع�س)2(، وهو ي�ضيف �أنه �إن كان لدى الأحمق �أو الخنزير 
ر�أي مختلف، ف�إنهم يعرفون فقط جانبهم الخا�ص في الم��سألة. والطرف الآخر في المقارنة 

يعرف كلا الجانبين)3(. 
 �إن هذا- عند ميل- ما يراه الإن�سان المهذب وي�ؤثره لنف�سه. وهو كذلك ي�ؤثر المنفعة 
للآخرين  يعمل  �أن  الفاعل الحكيم  تقت�ضي  النفعية  �إن  �إذ  منفعته الخا�صة.  العامة على 
المنفعة  �شرط  هي  التي  الاجتماعية  الحياة  �شرط  الإيثار  وهذا  له،  يعملوا  �أن  يحب  كما 
ال�شخ�صية. هكذا ي�صحح ميل مذهب المنفعة في نقطتين: الأولى �أنه يجب اعتبار الكيفية 

في اللذة لا الكمية فح�سب؛ والثانية �أنه يجب �إخ�ضاع المنفعة الذاتية للمنفعة الكلية)4(. 
 لقد كان الهدف الم�شترك لأ�صحاب مذهب المنفعة جميعًا هو الت�أكد من �أن �أي �شخ�ص، 
في �سعيه �إلى �سعادته الق�صوى، لن يم�س حق الآخرين في ال�سعي �إلى الهدف نف�سه. وعلى 

هذا النحو يتحقق �أكبر قدر من ال�سعادة لأكبر عدد من النا�س)5( .
�أو‹هير ومذهب المنفعة:

 يتبنى مذهب المنفعة العامة الر�ؤية التي تقول: الق�ضاء على المعاناة من خلال الت�شجيع 
على ما يحقق اللذة �أو ال�سعادة، و�إذا زادت كمية اللذة في فعل من الأفعال عن كمية الأ،لم 
ف�إن هذا الفعل يكون الفعل الذي يتعين فعله. فما هي وجهة نظر “�أو’هير” في تلك الر�ؤية. 
بع�ض  من  يعاني  العامة  المنفعة  مذهب  يتبناه  الذي  المدخل  �إن  “�أو’هير”  يقول   
التجارب  �إجراء  »�إذا تمكنا، من خلال  ب�أنه  بالقول  �أو‹هير  فيبد�أ  ال�شديدة.  ال�صعوبات 

)1( يو�سف كرم: تاريخ الفل�سفة الحديثة, �ص . 349.
)2(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص. 69.

(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.57
)4( يو�سف كرم: تاريخ الفل�سفة الحديثة, �ص. 349.

 )5(برتراند را�سل: حكمة الغرب,ترجمة: ف�ؤاد زكريا, �ص . 318.
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عليه  الق�ضاء  من  �أو  ال�سرطان  مثل  مرعبة  �أوبئة  من  ال�شفاء  تحقيق  من  الأجنة،  على 
من  الأجنة  عانت  �إن  وحتى  فعله.  ينبغي  الذي  هو  الفعل  هذا  �أن  يعني  هذا  ف�إن  تماماً، 
المر�ض– وهذا محل �شك– ف�إن معاناة قلة قليلة ب�سبب ظروف التجارب، تقل بكثير عن 
حجم المزايا الهائلة التي �سوف تتحقق ل�سائر الموجودات الإن�سانية النا�ضجة التي لن تكون 

م�صابة بال�سرطان في الم�ستقبل«)1(. 
ا�لمؤكد  الجانب  المثالية،  الفل�سفة  هو  المنفعة  مذهب  يعد  ال�سيا�سة  ل�صناع  بالن�سبة   
وال�صورة الأ�شمل على ح�ساب التقاليد، النوع والفرد. فهو يعطي ل�صناع ال�سيا�سة معايير 
�إعادة  جوانب  عبر  يمر  حيث  عليه،  العمل  يمكن  حيث  وا�ضح  ب�شكل  ال�سليمة  الفطرة 
الإ�صلاح المختلفة في مبد�أ �أو تقاليد. الإجها�ض؟ القتل الرحيم؟ اختبار الحالة الجنينية؟ 
الأفراد  لدى  توجد  حيث  مجالات  كلها  �شديدة؟  �إعاقة  المعاقين  الأطفال  قتل  وحتى  بل 
�أ�سا�سه يو�صي مذهب المنفعة  �إن المعيار الذي على  للغاية.)2(  اختلافات وتوترات عميقة 
الأعمال،  هذه  بمثل  ب�شدة  ت�أثرت  التي  الحيوات  �أو  الحياة  �ألم  �أن  هو:  الممار�سات  بتلك 
يفوق �أي مزايا يمكن تحقيقها من هذا النوع من الحياة. وال��سؤال هو: هل من ال�صواب 
ا يحكم عليه بحياة كلها �ألم لا  �أن نقدم للعا،لم وكما يقول مذهب المنفعة العامة، �شخ�صً
يطاق وم�صيرها الموت الحتمي المبكر؟ وما الذي يجعلنا نطيل عمر حياة �شخ�ص كهل فقد 

الكرامة وفقد ملكته العقلية؟)3(. 
نقبل  دعنا  عقلانيين.  نكن  دعنا  �أو’هير–“  ل�سان  على  النفعي–  ال�سيا�سي  يقول 
بوجود حالات �صعبة �سيكون- من منظور ال�سعادة والوجود الإن�ساني- من غير المعقول �إن 
تطيح ب�أي من هذه الممار�سات. �سوف ن�سمح بها في الهوام�،ش التابعة، بطبيعة الحال، �إلى 
القانون والقيادة ال�صارمة”)4(، ولكن “�أو’هير” يكمل ب�أنه “في ع�شرين عامًا انتقلنا من 
الإجها�ض في حالات ق�صوى فقط �إلى ما هو �إجها�ض بالطلب، و�إن لم تتغير ال�سلوكيات، 
للمر�ضى  بالقوة  الإلزامي  الرحيم  القتل  �إلى  ننتقل  القادمة �سوف  الألفية  ب�أنه في  �أتوقع 

العلا, �ص. 67. �أبو  طلعت  وهبة  ترجمة:  جديد,  قرن  في  الفل�سفة  ) 1(�أنطوني �أو‹هير: 
(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.59

)3(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا ,�ص. 67.
(4) O’Hear, Anthony, OP.cit, p.60
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وكافة  الاحتياطي  الغيار  قطع  لمزارع  الجنينية  الم�شاتل  من  و�أي�ضا  �شفائهم  من  الميئو�س 
التجارب الجينية، مت�ضمنة الا�ستن�ساخ بلا �شك)1(.

قبل �صناع  را�سخة من  تعد  الب�شرية  للحياة  الرئي�سية  الق�ضايا  �أن  لو  بعد كل ذلك،   
�أي  ترى  �أن  ال�صعب  ف�إنه من  و�إداري،  لديهم علمي  المفاهيم  يعد مرجع  الذي  ال�سيا�سة 

الاعتبارات كقدا�سة الحياة �أو واجبنا نحو ال�سلف يمكن �إلقاء النظر عليها)2(. 
 وي�ستطرد “�أو’هير” بقوله ب�أن �إحدى المزايا التي يقدمها هذا المذهب تتبدى في كون 
�أي  فعله في  �شيء  �أف�ضل  فهو يخبرنا عن  القرار.  اتخاذ  لنا طريقة في  يقدم  �أن مدخله 
موقف من المواقف. غير �أن هذا يكون، ل�سوء الحظ، عبارة عن وهم. فمن ال�سهل علينا 
�أن نتفهم ال�سبب في كون �أن �إنقاذ طفل ي�شرف على الغرق، �سوف يحدث �سعادة �أو يزيل 
�ألمًا ب�صورة �أكبر مما لو �أني لم �أعب�أ بغرقه ووا�صلت ال�سير على �شاطئ النهر. ولكن ماذا 
الأف�ضل  �إذا كان من  والمتعلق بما  ال�سيا�سة،  �إلى رجال  الذي كثيًرا ما يوجه  ال��سؤال  عن 
�صرف المال العام، على �سبيل المثال، على ت�شجيع الفنون �أو ما �إذا كان من الأف�ضل �صرفه 
على �صنع �آلات لغ�سيل الكلى، �أو ما �إذا كان من الأف�ضل �شق طريق جانبي في �أر�ض بور 
غير فا�سدة من �أجل تخفيف ال�ضغط عن قرية تاريخية؟ كيف ن�ستطيع �أن نقي�س الأرباح 
والخ�سائر في كل حالة من هذه الحالات؟ وهل ن�ستطيع المقارنة بين هذه الحالات في نهاية 
المطاف؟ �إن الأمر يبدو كما لو كنا بحاجة �إلى و�صف �آخر للحياة الخيرة يكون �أكمل من 
على  نف�سه  يق�صر  المدخل  �أن هذا  لكون  وذلك  العامة  المنفعة  يقدمه مذهب  الذي  ذلك 

الحديث حديثًا عامًا عن اللذة والألم)3(.
 غير �أن عدم �إمكانية المقارنة بين الأ�شياء الخيرة، لي�ست هي الم�شكلة الوحيدة التي 
تواجه مذهب المنفعة العامة. فطالما �أن هذا المذهب يتعامل مع الأخلاق بلغة زيادة اللذة 
وا�ستبعاد الأ،لم ف�إن الأمر يبدو كما لو كانت الأغلبية ملزمة با�ستغلال الأقلية. وال��سؤال 
هو: �إذا ح�صل 99 رجًال على لذة هائلة من جراء تعذيب قطة �أو طفل �أبله، �أو هب �أننا 
تمكنا، بعد تعذيب لا رحمة فيه لطفل بريء تابع لأحد الإرهابيين، من اكت�شاف متى و�أين 
زرع والده القنبلة. هل يكون من ال�صواب فعل ذلك على �أ�س�س نفعية؟ وهل ينبغي علينا 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.60
(2) Ibid, p.59

)3(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا ,�ص68.
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فعل ذلك ؟ مما لا �شك فيه �أن مذهب المنفعة العامة يجيب على هذا بالإيجاب. ما دمنا 
�سوف ننقذ بهذا العمل الكثير من الأرواح والأو�صال)1(.

 بينما قد يوافق البع�ض على ذلك، من الناحية العرفية على الأقل، �إلا �أنني �أعتقد �أن 
�إن التحدي الرئي�سي  �ألي�س الطفل يتمتع بحقوق؟  كثيرين �آخرين لن يوافقوا على ذلك. 
المبنية  النظريات  با�سم  المعروفة  النظريات  ي�أتي من  العامة  المنفعة  يواجه مذهب  الذي 
يحكم  فبينما  العامة.  المنفعة  مدخل  جانب  �إلى  الآخر  المدخل  تمثل  التي  الحقوق،  على 
�أو �سيا�سة الأفراد بلغة اللذة والأ،لم نجد �أن نظريات الحقوق تعتقد  النفعيون على فعل 
�أن الأخلاق لا بد �أن تكون من بدايتها �إلى نهايتها متعلقة بحفظ حقوق الأفراد. فالحقوق 
هي م�سائل لا يمكن انتهاكها، مهما كانت الفائدة المحتملة التي يمكن �أن تعود على المجتمع 

ب�أكمله. ونحن يتعين علينا �أن نعامل الأفراد كغايات، �أن نحترمهم ل�شخ�صهم)2(.
على  تن�سحب  مدى  �أي  و�إلى  للأفراد  الجوهرية  الحقوق  �أتت  �أين  من  هو:  ال��سؤال   
�إن كل فرد له حق التمتع بالحياة، والحرية، وال�سعي  �أن نقول  النا�س؟ من ال�سهل علينا 
الفعلي؟  الواقع  الم�سائل في  تعني هذه  ماذا  �أي�ضاً:  ال��سؤال  �أن  ال�سعادة. غير  �إلى تحقيق 
�أو هل من حق الآخرين عدم �سماع الأ�شياء التي يجدونها  �أنا بحرية الكلام؟  هل �أتمتع 
مهينة لهم؟ وهل تتمتع الن�ساء بحق الالتحاق بالجي�ش؟ �أو هل من حق الرجال التخلي عن 
�أبنائهم؟ وهل من حق ال�شواذ جن�سيًا �أن يتزوجوا من بع�ضهم البع�ض زواجًا مدنيًا و�أن 
يكون لهم �أطفال؟ وهل من حق الأطفال ترك الأبوين في حالة ال�شعور ب�أن الأبوين ي�ضران 

باحترامهما– لذواتهما؟)3(.
وي�شترك الحديث عن الحقوق ومذهب المنفعة العامة مع �صور النزعة ال�شكية في بع�ض 
الفروق الهامة. فال�شيء المفتر�ض هو: �أن �سائر ما يو�ضع في الح�سبان عند البرهان هو 
تتمثل  للتبرير  الوحيدة  الو�سيلة  و�أن  واللحظة،  التو  والآن، في  النا�س هنا  �أفكار وخبرات 
في الا�ستدلال الذي ن�ستطيع �أن نقدمه هنا والآن. وكما هو الحال بالن�سبة للنزعة ال�شكية 
التي تعتبرنا مجرد ذوات للخبرة الح�سية، نجد �أن مذهب المنفعة العامة والحديث عن 
الحقوق يقدمان تجريدات على �أ�سا�س خبرتنا الواقعية العينية الكاملة. ف�أنا ل�ست مجرد 
�أقترب من  �أنني لا  �أكون مجرد متلقي للملذات وللآلام. كما  حامل خال�ص للحقوق، ولا 

)1( �أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا , �ص 69.
)2( نف�سه, �ص 70.
)3( نف�سه, �ص70.
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العالم باعتباري متعقل �صرف غير مثقل بتاريخ ما�ضي، �أو ما�ضي، �أو بطبيعة. �إن هويتي 
تكون عبارة عن مزيج معين من طبيعتي البيولوجية وظروفي الاجتماعية. وعلى �أ�سا�س ما 
�أن يح�سب  �أقدم ت�صوري للحياة الخيرة، ولما يجب  �أي جانب من الجانبين،  �أتوارثه من 
ك�أ�سباب في تقويم نوعية الحقوق التي يتعين الح�صول عليها، ونوعية اللذات التي يتعين 

البحث عنها، ونوعية الآلام التي يتعين تجنبها)1(.
دمية،  عن  عبارة  �أتوارثه  وما  الاجتماعية  وظروفي  البيولوجية  طبيعتي  تجعلني  ولا   
و�إنما تر�سم لي حدود اختياراتي. �إنها تخبرني بالحدود التي �أ�ستطيع �أن �أفكر و�أفعل في 
داخلها و�أخطط لم�شروعاتي على �أ�سا�سها. وحتى �إذا تمردت عليها بطرق مختلفة، ف�إن ما 
�أتمرد عليه وكذا حدود تمردي يقدمان لي بوا�سطة مجتمعي وثقافتي، ومما لا �شك فيه 

�أن مزاجي �سوف يلعب دوره �أي�ضاً)2(. 
�سلفًا على من  نحكم  �أن  �إلى  بحاجة  ل�سنا  نحن  الم�سائل،  لهذه  تو�ضيحنا  ومن خلال 
يكون على �صواب ومن يكون على خط�أ ب��شأن تلك الم�سائل وغيرها. غير �أن ما يجب علينا 
ا�ستنتاجه هو: �أن �أفكار الحق والحقوق، بالإ�ضافة �إلى الحدود التي يمكن قبولها بالن�سبة 
للذة والأ،لم هي فكرة �أكثر تعقيدًا و�أكثر خ�ضوعًا للطابع التاريخي العار�ض مما تقره �أو 

تت�ضمنه في العادة نظريات الحقوق �أو نظريات المنفعة العامة)3(. 
مما �سبق يمكن القول ب�أن فكرة المتعة والألم عند مذهب المنفعة تظهر علمية بطريقة 
لقاعدة  والألم هي تحقيق  اللذة  للفعل، ففكرة  الوحيدين  الدافعين  بنتام هما  ما. وعند 
الخير وال�شر؛ وعن طريق ح�ساب كهذا، تراءى لبنتام �أنه ي�ستطيع �أن يجعل من الأخلاق 
والت�شريع علمًا ي�ضاهي في دقته الريا�ضيات لقد ر�أى بنتام الحرية �أقل �أهمية، لأنها كما 
و�صف بدت ميتافيزيقية ورومانتيكية على نحو ما... �أما بالن�سبة ل “ميل” يجب اعتبار 
الهدف  �إن  الكلية.  للمنفعة  الذاتية  المنفعة  �إخ�ضاع  ويجب  الكمية،  لا  اللذة  في  الكيفية 
�إلى  �سعيه  في  �شخ�ص،  �أي  �أن  من  الت�أكد  هو  جميعًا  المنفعة  مذهب  لأ�صحاب  الم�شترك 

�سعادته الق�صوى، لن يم�س حق الآخرين في ال�سعي �إلى الهدف نف�سه. 
العامة وجد  المنفعة  يتبناه مذهب  الذي  الذي وجهه لمدخل  في تحليله  “�أو’هير”  �إن 

)1(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص 72.
)2( نف�سه, �ص 73.
)3( نف�سه,�ص 74.
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�أنه يعاني من بع�ض ال�صعوبات ال�شديدة. فكان من ال�صعب على مذهب المنفعة �أن يرى 
�أي اعتبارات كقدا�سة الحياة �أو واجبنا نحو ال�سلف. كما ر�أى �أن التحدي الرئي�سي الذي 
يواجه مذهب المنفعة ي�أتي من النظريات المبنية على الحقوق وقد بنى “�أو’هير” وجهه 
الإجها�ض في  انتقلنا من  �أنه في ع�شرين عامًا قد  واقعية، فو�ضح  نظره على ملاحظات 
تتغير  �إن لم  �أنه  توقع  بل  يكتفي بذلك  بالطلب، ولم  �إجها�ض  �إلى ما هو  حالات ق�صوى، 
ال�سلوكيات خلال الألفية القادمة �سوف ننتقل �إلى القتل الرحيم الإلزامي بالقوة للمر�ضى 

الميئو�س من �شفائهم. 
�إن مذهب المنفعة في اختزاله للقيم الاخلاقية في فكرتي اللذة والملا لم يختزل فقد 
القيم الاخلاقية بل اختزل معها الابداع البناء والحرية الان�سانية، وهو ما لا يمكن معه 

تحقيق �أي تقدم للإن�سانية. 
ثانياً: العقل المدمر للعقل

1- الدارونيـــــة: 
كان »ت�شارلز دارون Charles Darwin )1809-1882م(”عالماً �إنجليزيًا في 
البيولوجيا وتن�سب �إليه نظرية التطور الع�ضوي)1( وفي هذه النظرية افتر�ض “دارون” �أن 
الإن�سان منحدر من القرود. من الجدير بالاهتمام بتو�ضح جانبًا مميزًا لجدال “دارون– 
ويلبرفور�سWilberforce”)2( )�أ�سقف �أك�سفورد( الذي عار�ض دارون والذي ربما 
اختار الأ�سا�س الخاطئ الذي تحارب عليه. وربما هذا ما �سمح ل هك�سلي Huxley ب�أن 
حين زعم الأ�سقف  ي�صنع من “ويلبرفور�س” لحم مفروم يقدمه لكلب دارون “البلدغ”. 
�أنه ��سأل هك�سلي �إن كان يف�ضل �أن ينحدر من قرد من جانب جده �أو جدته، و�أجاب هك�سلي 
�أنه يف�ضل �أن ينحدر من قرد على �أن ينحدر من �أ�سقف ي�سيء ا�ستخدام من�صبه ويقدم 

ال�سخرية في مناظرة علمية)3(.
 بالطبع، كان الأ�سقف “ويلبرفور�س” قلقًا مما �إذا كنا منحدرين من القرود �أم لا. كما 
�إنها حالة ف�صيلتنا الخا�صة التي هي نقطته ال�شائكة.  ب�صورة دقيقة،  “رو�س”  يلاحظ 

ام : نظرية التطور عند مفكري الإ�سلام درا�سة مقارنة , دار الهداية , مدينة ن�صر , ط2 , 1986 �ص . 197 .  ) 1( �محفوظ على عزَّ
(2) �O›Hear, Anthony, Beyond Evolution( Human Nature And The Limits Of 

Evolution .Explanation),OxfordUniversity press, New York,Reprinted, 
2002, p.134

(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.62
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كان  ال�شائكة  النقطة  لهذه  بالن�سبة  ل”ويلبرفور�س”  المنطقي  الأ�سا�س  من  جزء  ولكن 
خوفه مما اتخذه ليكون عواقب ونتائج �أخلاقية للمذهب الداروني الطبيعي. وبالم�صادفة 
ويلبرفور�س”  “�صمويل  العبيد.  محرر  ويلبرفور�س”،  “ويلبرفور�س”ابن“وليام  كان  �أنه 
كان مهتمًا ب�أن المذهب الداروني ربما يعطي راحة للعن�صريين وله�ؤلاء الأ�شخا�ص ا�لمؤمنين 

ب�سيادة الجماعة)1(. 
لق���د كان الأ�سقف “�صمويل” مهت���م بعن�صرية “دارون” الوا�ضح���ة ، فكرة �أن بع�ض 
الأجنا�س كانت �أقرب �إلى �أ�سلافنا القرود من غيرهم. وربما يكون قد �أهتم �أي�ضا ب�إمكانية 
تح����سن الن����سل الدارونية: المت�ضمن���ة في �أنه لو كان م�ستقبل الجن�س��� في قلوبنا، فلا بد �أن 

ن�ضمن �أن ما يتوالد هو العرق الأف�ضل فقط )2(.
ب�شكل معتدل ن�سبيًا، في كتاب )�أ�صل الإن�سان(، نجد �أنه بالفعل، وفي �شكل �أقل اعتدالًا 

�أن ت�شعباته الاجتماعية قد �ساهمت في ارتباك القرن الع�شرين، كما يلاحظ “رو�س”. 
كما هو ربما في عدم كونه معروفًا جيدًا، في )�أ�صل الإن�سان(،“دارون” كان لديه بع�ض 
ال�ضعيفة  العقلية  القدرات  وعن  للنا�،س  البربرية  الأعراق  عن  ليقولها  الوقحة  الأ�شياء 
مو�سيقاهم  مت�ساوية  وب�صورة  الب�شعة  زخارفهم  وعن  البربريين  للهمجيين  والأخلاقية 
الفظيعة. )دارون لم يكن لديه خبرتنا مع بيروي�سل ومو�سيقى البوب الإلكترونية ولا تلك 
ا لم يكن بالت�أكيد ليكون وقحًا جدًا بخ�صو�ص المتوح�شين  مع جون جاليانو ومادونا؛ �أي�ضً

مقارنة بالنا�س المتح�ضرة()3(.
وهنا يطرح “�أو’هير” بع�ض الأ�سئلة: في مبادئ “دارون”، كيف ن�ضمن �سلامة وح�سن 
الن�سل، فيما خلا ال�سماح �أو الم�ساعدة على “�إزالة غير المنا�سب”؟ �ألي�ست هناك بع�ض من 
�أقل منا�سبة، و�أقل جودة عن الآخرين؟ بالطبع، على خلاف العديد من  الن�سل الب�شري 
عدم  محمل  على  الداروني  الطريق  ن�أخذ  �أن  علينا  يجب  لا  اليوم،  الوراثيين  المهند�سين 
داخل  ما دمنا نمكث  الأخلاق  البرهنة على  كيفية  �إظهار  الم�شكلة هي في  ولكن  القدرة، 

الإطار الداروني)4(. 
يو����ضح “�أو’هر�ي�” �أن “دارون” كان قلقً���ا ج���دًا من ح�صول نظريته ع���ن �أن الجن�س 

(1) O’Hear, Anthony, Beyond Evolution, p.134
(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.62
(3) O’Hear, Anthony,Beyond Evolution, p.134
(4) O’Hear, Anthony, After Progress, p.63



- 123 -

الب����شري منح���در من الق���رود على القبول، ولق���د و�صف موقف���ه هو وتابع���وه، و�صولًا �إلى 
علم���اء النف�س التطوريين والوراثيين في وقتنا الحالي ب�أنه “الأكثر تدميراً”، فهم يقدمون 
الاحتج���اج عل���ى �أن ال�سل���وك الإن����ساني قابًال للتف�ر�ي�س في �سياق نف�س عملي���ات الانتخاب 

الطبيعي وطبقاً  لنظرية التطور)1(.
ونظرية “دارون” تنبني على ثلاثة مبادئ يمكن ملاحظتها في الطبيعة وا�ستنتاجين 

ا�ستنبطهما من هذه المبادئ وهي كالتالي: 
للغاية*  هائلة  بن�سبة  العدد  في  للازدياد  الحية  الكائنات  جميع  ميل  لاأول:  المبد�أ 
ويرجع ميل الكائنات �إلى الازدياد لحقيقة �أن الأطوار المبكرة من الذرية تكون دائما ً �أكثر 

 .Asexual أم غير جن�سيًا� Sexualًبكثير من �آبائها. �سواء �أكان التكاثر جن�سيا
 المبد�أ الثاني: لقد لاحظ “دارون” في الطبيعة هو �أنه بالرغم من هذا الميل للزيادة 
المتدرجة ف�إن كل نوع من الحيوانات يظل في الحقيقة ثابتًا تقريبًا، وال�سبب في ذلك يرجع 
�إلى �أن عددًا كبيًرا من الأفراد يهلك بوا�سطة الأعداء �أو الأمرا�ض �أو التناف�س �أو المناخ)2(. 
 Struggle for Existence الا�ستنتاج لاأول: “التنازع من �أجل البقاء
�إليه  “نتيجة حتمية للمعدل العالي للزيادة الذي تميل  �أنه  “دارون”  “والذي يقول عنه 
�أثناء مدة حياته الطبيعية العديد من البي�ض  جميع الكائنات الع�ضوية. فكل كائن ينتج 
�أثناء ف�صل ما،  �أثناء فترة ما مع حياته، وفي  �أن يعاني من الهلاك  البذور، لابد من  �أو 
�أو �سنة عار�ضة ما، وخلافًا لذلك، فطبقاً  لمبد�أ الزيادة الهند�سية، �أعدادهم �سريعًا ما 
�سوف ت�صبح كبيرة ب�شكل مبالغ فيه �إلى درجة �أنه قد لا يوجد �أي بلد ي�ستطيع �أن يعول 
هذا النتاج، ومن ثم، فبما �أنه يتم �إنتاج �أفراد �أكثر مما يحتمل �أن يعي�،ش فلابد �أن يوجد 
تنازع من �أجل البقاء في كل حالة، �إما بين �أحد الأفراد مع فرد �أخر تابع لنف�س النوع، �أو 

مع الأفراد التابعين لنوع مختلف، �أو مع الظروف المادية للحياة”)3(. 
المبد�أ الثالث: هو الاختلاف Variation؛ ف�أفراد كل نوع من الحيوانات والنباتات 
تختلف عن بع�ضها البع�ض اختلافًا يمكن �إدراكه، ولقد اعتبر هذا الاختلاف ب�أنه �صفة 
مت�أ�صلة للبروتوبلازم )المادة الحية( لأنه وجده في جميع مجموعات الكائنات الحية، ففي 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.63
ام : نظرية التطور عند مفكري الإ�سلام درا�سة مقارنة, �ص197. )2( محفوظ على عزَّ

)3(� ت�شارل�س داروين : �أ�صل الأنواع , ترجمة : مجدي محمود المليجي , تقديم : �سمير حنا �صادق , المجل�س الأعلى للثقافة , 
القاهرة, ط1, 2004, �ص139.
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الحيوانات التي تتكاثر جن�سيًا لا يوجد فردان من نوع ما مت�شابهين تمامًا با�ستثناء التوائم 
الخارجية  والتركيبات  الحجم  في  البع�ض  بع�ضها  عن  تختلف  نوع  كل  و�أفراد  المتماثلة، 

والداخلية و الف�سيولوجيا والعادات)1(. 
الا�ستنتاج الثاني: ومن الا�ستنتاج الأول والمبد�أ الثالث ا�ستنتج “دارون” الا�ستنتاج 
الثاني وهو “الانتخاب الطبيعي Natural selection”)2( الذي يحدث عند تقابل 

ثلاث حالات:
 1- وجود مناف�سة طبيعية على موارد نادرة. 

2- انتقال �سمات ج�سدية من الوالدين �إلى الذرية. 
3- �وجود تنوع في ال�سمات �صغيرة ومميزة دائمًا على مدار الأجيال فين�شئ جيل �أكثر 

تكيفًا وقدرة على “التنازع من �أجل البقاء”)3(.
ولما كان �أكثر الأفراد ملائمة هي التي �سوف تبقى على قيد الحياة ا�ستعمل “دارون” 
يكون  وبذلك   ”Survival of the fittest للأ�صلح  “البقاء  التالي  التعبير 
للتنازع من �أجل البقاء ت�أثير انتقائي في �إزالة الأفراد غير اللائقين والاحتفاظ بالأفراد 

اللائقين)4(. 
با�ستمرار  م�ستعدة  قوة  “هو  وبكلماته  دارون–  يو�ضح  كما  الطبيعي–  الانتخاب  �إن 
للعمل، وهي �أقوى ب�شكل غير قابل للقيا�س من جهود الإن�سان ال�ضعيفة، مثل تفوق �أعمال 

الطبيعة على �أعمال المهارة”)5(. 
Un� “الانتقاء اللا�شعوري  �أحيانًا على عملية الانتقاء ا�سم  “داروين”   ولقد �أطلق 
ومعاونتها  بالفعل  الموجودة  الأنواع  تح�سين  وغايته   ،”conscious Selection

على التكيف بالبيئة بدون �أن يكون في ذلك �أي اتجاه محدد لخلق �صفات جديدة)6(. 
لا تعد تفا�صيل  “�أو’هير”  عن التطور ولكن عند  “دارون”  هذا هو تو�ضيح لنظرية 
قد  ال�سلوكية  والميول  الج�سدية  الأع�ضاء  ب�أن  الفكرة  هو  يهم  ما  �أهمية.  ذات  النظرية 
�أعطيت للأ�سلاف امتيازات متناف�سة. طالما يكون الاختيار الطبيعي حقيقة في الإن�سانية، 

)1(ت�شارل�س داروين : �أ�صل الأنواع , ترجمة : مجدي محمود المليجي, �ص 198.
)2(نف�سه, �ص198.

(3) O›Hear, Anthony, After Progress, p.63
)4(ت�شارل�س داروين : �أ�صل الأنواع , ترجمة : مجدي محمود المليجي, �ص199.

)5(نف�سه, �ص 137.
)6( �أحمد محمد ال�شنواني : كتب غيرت الفكر الإن�ساني, الهيئة الم�صرية العامة للكتاب, 1990, �ص235.
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العالم  في  الأخرى  الكائنات  كل  ومثل  ا،  �أي�ضً وقدراتنا  �أع�ضائنا  في  حقيقيًا  يكون  ف�إنه 
حيث  من  تطوريًا  يكون  المميزة  �صفاتنا  تخدمه  الذي  التناف�سي  الامتياز  ف�إن  الطبيعي، 

�إحياء و �إعادة �إنتاج الأع�ضاء الفرديين من الأجنا�س)1(. 
 بالحديث ال�صارم، لا تملك الطبيعة �أي هدف؛ وكذلك التطور. ولكن ما يدفع الطبيعة 
لفترة  الفرد  يحيا  �أن  وتتكاثر بمجرد  لتحيا  كلها  الفردية  المخلوقات  والتطور هي فطرة 
ين�شرون  الذين  ه�ؤلاء  الإمكان،  بقدر  الذرية  وينوع  كثيًرا  جيناته  لم�ضاعفة  كافية  طويلة 

ب�أنف�سهم الجينات ال�سابقة، ف�إنه يحقق بذلك دوره التطوري)2(.
هذا �صحيح، تبعًا للمعايير الدارونية و الدارونية الجديدة. الاختيار الطبيعي هو عن 
تعاي�ش الفرد وتنا�سله. لأ�سباب وا�ضحة، لا يمكن �أن يف�سر �إ�صرار الميول ذاتية الت�ضحية 
ب�صدق )كما لوحظ بالفعل، لأن الم�ضحين بذاتهم لن يتعاي�شوا ويتنا�سلوا كثيًرا مثل غير 
ا�لمؤثرين، ومن ثم �سيموتون ويفنون، حتى في احتفال مجتمعهم وا�ستفادتهم من وجودهم()3(. 
�إعاقة  �أقل  �أو’هير–  ر�أي  في  الع�شرين–  القرن  في  لـ”دارون”  التابعين  كان  لقد 
للنظرية  الحيوي  العن�صر  �أ�ضافت  التي  بالجينات  لمعرفتهم  جزئيًا  ذلك  ويرجع  بكثير، 
والتي فُقدت عند “دارون” نف�سه، ما قاموا به هو الم�شاركة في حملة لك�شف القناع عن 
�أن ترى حب الغير والعاطفة  الدوافع الإن�سانية. فمن ال�سهل، كما يقول �أتباع “دارون”، 
تنفع بالت�أكيد المحب للغير والعاطفي. لأنهم فقط �أنواع �أكثر قابلية لجذب الانتباه عندما 
العون عند  يد  الذين لا يمدوا  النقي�ض من ه�ؤلاء،  وعلى  م�أزق.  �أنف�سهم في  يكونون هم 
فبمجرد  الم�ساعدة.  �إلى  حاجتهم  عند  �أنف�سهم  لم�ساعدة  قابلية  �أقل  فهم  ا�ستطاعتهم 
الإيثار  ب�شروط  لي�س  للجميع،  ويقدم الخير  وا�ضحة  للغير غيري ب�صورة  المحب  ترى  �أن 
الفردي، ولكن كجزء من نموذج التعاون المتبادل، تبد�أ الغيرية في �أن تبدو ك�صورة حكيمة 

من الأنانية طويلة المدى)4(. 
بالن�سبة لمذهب “دارون” ف�إنه يف�سر الظواهر، �إلى حد �أنه يف�سرها ويو�ضحها، تبعا 
�أو ذكية ممتلئة بمخلوقات م�شتقة بدون غر�ض  ً لطبيعة عمياء غير واعية وغير مدركة 
�أخرى تمنح حظ  للتنا�سل والتكاثر فيما بينها، مرةً  �أنها محظوظة،  للتعاي�ش لوقت، ولو 

 (1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.64
(2) Ibid, p.64
(3).O›Hear, Anthony,Beyond Evolution, p.136
(4) O’Hear, Anthony, After Progress,p.65
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جيد و�صالح، وبعد ذلك لتموت؛ وكل هذا لي�س لأي �سبب �آخر �سوى حقيقة �أن لديها مثل 
نتيجة  �أي  وبدون  والتكاثر،  للتعاي�ش  وف�سيولوجية كافية  �سلوكية  وتكيفات  تلك المحركات 

خلاف تلك ذات الحظ)1(.
“دارون” “لقد جعلنا  يقول عن  “الفل�سفة في قرن جديد”  في كتاب  “�أو’هير”  �إن 
و�إن يكن بطريقة تت�سم بالجدة �إلى حد كبير، جعلنا تحت رحمة دافع لا هوادة  “دارون”، 
فيه �إلى البقاء على قيد الحياة و�إلى التكاثر. ويقول �أحدث تف�سير لنظرية “دارون”: لي�س 
التفكير الواعي هو الذي يقودنا �إلى �أن نفعل ما نفعل فالجين اللاواعي هو الذي ي�ستخدم 
ويقوم با�ستعمار الموجودات الإن�سانية وغيرها من المنظمات الكاملة من �أجل خدمة دافعها 
للجينات  نحو م�ضاعفة نف�سها. ونحن نكون في هذه الحالة �سجناء غير دارين ب�سجنها 

الخا�صة بنا)2(.
�إن المذهب الداروني يحلل  وفي مقال بعنوان “التطور والجماليات” يقول “�أو’هير”: 
الع�شوائي  بليون �سنة من عمليات الاختلاف  تبعًا ل5  الب�شرية،  الحياة، بما فيها الحياة 
الم�صادفة،  نعتبر منتجات لطفرات  ، فنحن  �آخر  �شيء حي  الاختياري. ككل  والا�ستبقاء 
في التركيب الجيني للمخلوقات ال�سابقة، كما هو الحال مع كل �سماتنا وت�صرفاتنا، التي، 
التعاي�ش  في  م�ساهماتنا  ب�سبب  مختارة  �أ�صبحت  قد  مبا�شرة،  غير  �أو  مبا�شرة  ب�صورة 
بينها  فيما  التنا�سل  �إلى  جاهدة  ت�سعى  الحية  الأ�شياء  كل  ل”دارون”،  طبقًا  والتنا�سل. 
اختلافات  �أي  له  طبقًا  الطبيعي،  الاختيار  قانون  �أ�سماه  لما  وطبقًا  هند�سي،  معدل  عند 
وتنوعات في �أقل درجة �ضارة �ستكون مدمرة ب�صورة جامدة. هذه ال�صورة لا تكون، كما 
تم ملاحظته، غير موافقة مع المعنى، الديني �أو خلافه، لأن �أي معنى مثل هذا �سن�ضطر 

لإ�ضافته لها)3(.
 ويطرح “�أو’هير” ��سؤلًا فيقول: على الرغم من �أن بع�ض مظاهر ن�شاطنا تعد �سهلة 
ا في ال�سلوك الإن�ساني الكثير من الخوا�ص البارزة  الملاحظة كمعزز للحياة، �ألا نجد �أي�ضً

غير المتعلقة بحياة الفرد وبالتكاثر، �أو حتى العداء نحو هذه الغايات؟)4(.
المت�صدقين، هناك في  وت�ضحيات  الوافرة  الابت�سامات  الدارونية، تحت  النظرية   في 
(1) �O›Hear, Anthony, philosophy, biology and life, Cambridge university 

press, United Kingdom, .2005, p.156
)2(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا, �ص.121.

(3) O›Hear, Anthony, After Progress, p.157
(4) Ibid, p.65
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الحقيقة قرد عاري في �سعي خفي لم�صلحته �أو م�صلحتها الخا�صة، �أو في لغة الت�سعينات، 
في موا�صلة جيناته. نحن �آلات حية، لي�س من �أجل �أنف�سنا، ولكن من �أجل جيناتنا، التي 
توجه �أج�سادنا و�سلوكنا. بينما تموت �أج�سادنا، ف�إنها ت�ستخدم وظائفها التطورية ذلك �إذا 

�سمحت جيناتنا بن�شرها في الأجيال الم�ستقبلية)1(.
والم�شاعر  الترتيبات  �أن  الدارونية  الر�ؤية  على  تبني  الاجتماعية  البيولوجيا  ففي 
الاجتماعية والأخلاقية المعينة تكون مت�أ�صلة فينا، ب�سبب الاختيار الطبيعي )الفطرة(. 
حيث �أن التعاطف يعتبر واحد من هذه الم�شاعر، فيجب، من وجهة نظر دارونية وفي كلمات 
العائلة  الأخلاقي تجاه  بالالتزام  �أقوي  �أح�سا�س  ينطوي على  تعاطفًا  يكون  �أن  “رو�س”، 
الحالية عنه مع الأ�صدقاء، ومع الأ�صدقاء عنه مع الغرباء، ومع النا�س في الوطن الواحد 

عنه مع الأجانب)2(.
ية تت�شارك في العديد من جيناتي، ولذلك ففي م�ساعدتهم   التف�سير هو �أن علاقاتي الدمِّ
�سوف �أدعم فر�ص البقاء والانت�شار الأو�سع لجيناتي. مرة �أخرى، لي�س هناك تعار�ض بين 
النظرية الدارونية وبين الأم التي ت�ضحي بنف�سها حتى يعي�ش �أطفالها و على النقي�ض هذا 
بال�ضبط ما بنيت وبُرمجت جينيًا لأدائه! ففي الت�ضحية بنف�سها من �أجل �أطفالها، فهي 

ت�ضمن ا�ستمرار جيناتها بعد موتها)3(.
التطور  نظرية  �إلى  الجمال  الدارونية  النظرية  ردت  فقد  الجمالي  الم�ستوى  على  �أما 
ا فعند الدارونية حين نعتقد �أننا محبين للغير، ف�إننا في الحقيقة نخزن الثقة لن�سحبها  �أي�ضً
�أننا ن�سعى للحقيقة في ذاتها، ولكن في حقيقة الأمر نحن نمار�س  فيما بعد. وقد نعتقد 
ذكائنا العقلي لي�ساعدنا في ال�صراع من �أجل البقاء. وقد نعتقد �أنه في ر�سم �صورة جميلة 
بالزيت �أننا ملهمون ب�أفكار الجمال، ولكن لعبة الفن كلها تعد حيلة متقنة للح�صول على 

رفقاء �أكثر و �أف�ضل من �أقراننا)4(. 
حتى في مملكة الحيوان هناك حيل وو�سائل جمالية، مثل ذيول الطاوو�س وري�ش طيور 
في  مكلفة  ولكنها  والتنا�سل،  التعاي�ش  في  ت�ساهم  لا  �أنها  تبدو  قد  الو�سيلة  هذه  الطنان. 
�إعاقة  �أو  الإنتاج. وفي حالة ذيول الطاوو�س ربما تكون بالفعل �ضارة لمن يمتلكها في منع 

(1) O›Hear, Anthony, After Progress, p.66
(2) O’Hear, Anthony,Philosophy, biology and life, p.138
(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.66
(4) Ibid, p.67
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الطيران)1(، ولكن في مملكة الحيوان، يكون الأمر، �أن �أكثر الذكور جمالًا وروعة ينجحون 
في الح�صول على �أكثر و�أف�ضل الإناث– فتقوم �إناث الطاوو�س باختيار الطاوو�س الذكر 

ذي الذيل الأكثر تنميقاً)2(. 
�أو حتى مقبولة  �أن التف�سيرات الدارونية مقنعة  “�أنا لا �أدعي  هنا  “�أو’هير”   ويقول 
الم�شارك في اكت�شاف نظرية التطور، احتج ب�أن  من بعيد”)3(، ف”الفرد را�سل والا�س”، 
لا  للجمال  و حبنا  والأخلاقية،  الدينية  معانينا  للمعرفة،  ال�صادقة  م�ساعينا  عقلانيتنا، 
يمكن تف�سيره في �إطار تعزيز البقاء. ولقد خل�ص �إلى �أن هذا يعني لا محال �أنه يوجد في 

الطبيعة الب�شرية �أكثر مما ي�ستطيع التطور و�صفه)4(. 
الا�ستجابة الجمالية جزء من  تكون  الإن�سان  �أنه في عالم  على  “والا�س”  �أ�صر  لقد   
طبيعتنا الروحانية– التي لم نت�شارك فيها مع الحيوانات– حيث �أن ما يبدو لنا �أنه ي�شبه 

الا�ستجابة الجمالية في العالم الحيواني لا يبدو بالفعل هكذا)5(. 
والقرود.  للأ�صول  العقيم  �أف�ضل من الجدال  الفكرة  �أن هذه  “�أو’هير”  ر�أى  ولقد   
التي يجب �أن ين�صب تركيز المعاديين الدينيين الأ�صلين ل”دارون” عليها. فيجب عليهم 
التركيز على تقدم المظاهر الهامة والحيوية لحيواتنا الغير دارونية في الطبيعة. وبكلمات 
من  بالخير  مقيدين  �أننا  ون�شعر  والجمال  المحبة  الحقيقة،  �إلى  ن�سعى  �أننا  “�أو’هير”: 

�أجلهم، ولي�س من �أجل �أي امتياز تناف�سي)6(. 
 ولكن �إذا �أمكن تف�سير المخلوقات الب�شرية علميًا، و �إذا تمت الهيمنة فعًال على ن�شاطنا 
من قبل ال�سيدين المتناظرين المتعة والأ،لم ف�إن التف�سير الداروني يكون كلا الأمرين مغوٍ و 
قوي، �أو كما يو�ضح العقل والعلوم �أننا لا �شيء �أكثر من �آلات حية، مبرمجة من قبل الطبيعة 
للحياة والتكاثر. وحتى عقولنا– من وجهة النظر الدارونية– هي بب�ساطة �أداة للعي�،ش 
لإيجاد طريقنا حول  بب�ساطة  ولكن  للأ�شياء  الأولى  لنا لاكت�شاف الحقيقة  فهو لم يمنح 
ال�سهول وما يكفي للحياة والتكاثر، �أما البحث عن الحقيقة في ذاتها وال�شعور الأخلاقي 

(1) O’Hear, AnthonyPhilosophy, biology and life, p.158 
(2)  Ibid, p.158
(3) O’Hear, Anthony, After Progress, p.67
(4) Ibid, p.67
(5) O’Hear, Anthony,Philosophy, biology and life, p.160
(6) O’Hear, Anthony, After Progress, p.67
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بحب الغير ومراعاة الآخرين هو وهم نافع، لأغرا�ض الحياة والتكاثر)1(.
�آخر  الداروني، يرى معرفتنا، ك�أي �شيء  الو�صف  “�إن  النهاية  في  “�أو’هير”   ويقول 

عنا، فيما يتعلق بب�ساطة بفكرة الميزة المنتقاة. فلا يعطينا �أي مجال لاتخاذ القرار”)2(.
لقد افتر�ض “دارون” �أن الإن�سان منحدر من القرود. و�أن الطبيعة لا تملك �أي هدف 
�إنما ما يدفع الطبيعة والتطور هي فطرة المخلوقات الفردية كلها لتحيا وتتكاثر، كما �أن 
الانتخاب الطبيعي غايته تح�سين الأنواع الموجودة بالفعل ومعاونتها على التكيف بالبيئة 
بدون �أن يكون في ذلك �أي اتجاه محدد لخلق �صفات جديدة، ف�إن كل نوع من الحيوانات 
للازدياد في  الحية  الكائنات  ميل جميع  من  الرغم  على  تقريباً.  ثابتًا  الحقيقة  يظل في 

العدد بن�سبة هائلة للغاية. 
المعار�ضين  �أ�شد  اعتباره من  بل ربما يمكن  الدارونية،  متفق مع  “�أو’هير”  يكن  ولم 
الأ�شخا�ص  وله�ؤلاء  للعن�صريين  راحة  يعطي  الداروني  المذهب  �أن  يرى  ناحيته  فمن  لها 
للمعرفة،  ال�صادقة  م�ساعينا  لعقلانيتنا،  كيف  �أنه  يرى  كما  الجماعة.  ب�سيادة  ا�لمؤمنين 
معانينا الدينية والأخلاقية، و حبنا للجمال �أن يتم تف�سيره في �إطار هذا المذهب، �إن كان 
لم يمنح لنا اكت�شاف الحقيقة الأولى للأ�شياء ولكننا بب�ساطة نحيا فقط لإيجاد طريقنا 
مجال  �أي  يعطينا  لا  الداروني،  الو�صف  �إن  والتكاثر.  للحياة  يكفي  وما  ال�سهول  حول 
لاتخاذ القرار. لأنه يرى معرفتنا، ك�أي �شيء �آخر عنا. وفي ر�أي الباحثة �إن الدارونية لم 
تر�شدنا لأي �سبيل للتقدم و�إنما هي في الحقيقة تدعونا لنحيا ك�أجزاء من عالم الطبيعة، 
لتحديد  وت�أهب  انتظار  لكل خلية في  و�آلية، خا�ضعين  وا�ست�سلام  ان�سيابية  منخرطين في 
م�صائرنا النوعية. وهذا ما يعد تقييد للحرية الإن�سانية، وت�ضليل لمعاني التقدم الحقيقية. 

2- المارك�سية:
 لقد كانت فل�سفة »هيجل« تعالج تطور العقل والأفكار، كانت فل�سفة مثالية تجعل تطور 
الطبيعة وتطور الإن�سان، وعلاقات النا�س الاجتماعية ناجمة عن تطور العقل، وقد احتفظ 
ولكنهما  الدائم:  التطور  حركة  وعن  الديالكتيك  عن  هيجل  بفكرة  و«انجلز«  »مارك�س« 
لي�س  الحياة:  �إلى  بالا�ستناد  �أنه  ولاحظا  م�سبقًا،  المفرو�ضة  المثالية  النظر  وجهة  طرحا« 
تطور العقل هو الذي يف�سر تطور الطبيعة، بل �إن الأمر على العك�س تمامًا: �إذ يجب �أن نعيد 
من��شأ العقل �إلى الطبيعة: �إلى المادة. . . وخلافًا ل«هيجل« �إذن كان »مارك�س« و«انجلز« 
(1) O’Hear, Anthony, After Progress,p.67
(2) Ibid, p.68
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ماديين )1(.
التاريخية.  “مارك�س”  نظرة  منه  ا�ستمدت  الذي  الأ�صل  هو  “هيجل”  كان  كذلك   
و�إن كان كل منهما ينظر �إلى القوة المحركة للتاريخ بطريقة مختلفة. فعند هيجل يكون 
مجرى التاريخ تحققًا ذاتيًا للروح التي ت�صبو �إلى المطلق. �أما عند “مارك�س” في�ستعي�ض 
عن الروح ب�أ�ساليب الإنتاج، وعن المطلق بالمجتمع اللاطبقي. فكل نظام في الإنتاج يولِّد 
ثم  به.  ترتبط  التي  المختلفة  الاجتماعية  الطبقات  بين  داخلية  توترات  الوقت  بم�ضي 
�إلى مركب �أعلى. والطابع الذي يتخذه  “مارك�س”،  تنحل هذه المتناق�ضات، كما ي�سمها 
�أن يحل محلها، في  ال�صراع الجدلي هو الحرب الطبقية، وهي حرب تظل م�ستعرة �إلى 
ظل الا�شتراكية، مجتمع لا طبقي. وما �أن يتم بلوغ هذه المرحلة حتى لا يعود هناك �شيء 
�أجله، وت�ستطيع العملية الجدلية عندئذ تهد�أ وت�ستريح. لقد كانت جنة الله  يحارب من 
المجتمع  فهي  “مارك�س”  عند  �أما  البرو�سية،  الدولة  هي  “هيجل”  عند  الأر�،ض  على 

اللاطبقي)2(.
ميالاً  للنزعة الرومان�سية،  ��شأنه ��شأن “بنتام” و”جيم�س مل”،   لم يكن “مارك�س”، 
بل كان هدفه دائمًا �أن يكون علمياً. واقت�صاده نتاج للاقت�صاد الانجليزي الكلا�سيكي، مع 
�أو لا  �شعورية  يهدفون، بطريقة  الكلا�سيكيون  الدافعة فقط. فالاقت�صاديون  القوة  تغيير 
�شعورية، �إلى رفاهية �صاحب ر�أ�س مال في مقابل �صاحب الأر�ض والأجير معا، و”مارك�س” 
على العك�،س �شرع في العمل ليمثل م�صلحة الأجير. فكان له في �شبابه الحما�سة والعاطفة 
ولكنه كان  الملائمة لحركة ثورية جديدة، كما كان للنزعة الليبرالية على �أيام “ميلتن”. 

دائمًا متلهفًا على الاحتكام �إلى البينة، ولم يكن البتة �إلى �أي حد�س يتجاوز العلم)3(. 
 �أما تحليل “�أو’هير” ل”مارك�س” هو: من �أجل كل �إدعاءاته ب��شأن المعرفة العلمية 
انفعالي  “مارك�س”  كان  فقط،  الأخلاقيين  الاجتماع  علماء  على  �صبه  الذي  والازدراء 
على  تزيد  لا  كتاباته  الكثير من  تعد  القارئين ل”مارك�س”،  كل  �سيدرك  كما  وحما�سي. 
تحليلاته  جعجعة  مثل  وكئيب  للروح  كمدمر  الخا�صة  طريقته  في  ومتكلفة  قا�سية  كونها 
�أ�سلافه في  العلمية وغير الأمينة غالبًا للتاريخ ور�أ�س المال. وهنا توجد �صلة �أخرى لدى 
القرن الثامن ع�شر: فقد �أ�ضاف �إلى التحليل العلمي للمجتمع العداء للمجتمع في ع�صر 

)1(علي عبد المعطي محمد: �أعلام الفل�سفة الحديثة, دار المعرفة الجامعية , الأزاريطة,ج2 , 1997,�ص. 19 .
)2(برتراند را�سل: حكمة الغرب,ترجمة: ف�ؤاد زكريا,, �ص 195.

)3(برتراند را�سل : تاريخ الفل�سفة الغربية, ترجمة : محمد فتحي ال�شنيطي, �ص 427 .
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التنويري يتم ك�شف القناع وت�أجج الأحكام و�إعادة  “مارك�س”  بالن�سبة لإرث  “رو�سو”. 
البناء لعالم �أف�ضل يقوم على قواعد عقلية)1(. 

 �إن �سائر حديثنا عن العقل والحرية يت�ضمن �أن �سائر ما نفعله بالفعل في �أي فعل من 
�أفعالنا هو تجنب الألم وزيادة اللذة، مهما كان مقدار الإقناع الذي تنطوي عليه الطريقة 

التي نفعل بها. وهذا هو ما برمجتنا الطبيعة على فعله)2(. 
 ولقد خلع “مارك�س” على هذه ال�سيكولوجية منحى اجتماعي– اقت�صادي. فف�شلنا في 
تفهم دوافعنا الحقيقية على الم�ستوى الفردي يرتبط بف�شلنا في تفهم الحقيقة التي م�ؤداها 
�أن ثقافتنا وم�ؤ�س�ستنا الاجتماعية تكون مدفوعة بقوى اقت�صادية وتخدم م�صالح الحكام. 
ال�شرعي، ثقافتنا  وب��شأن نظامنا  ب��شأن م�ؤ�س�ساتنا،  ونحن تم خداعنا بطريقة مق�صودة 
ب�صفة عامة. ف�سائر هذه الأ�شياء تكون على النحو الذي تكون عليه لكونها تخدم م�صالح 
الأقوى. ونحن نعزو �إلى م�ؤ�س�ساتنا ومعتقداتنا م�صداقية عامة، ولكن هذا يرجع �إلى �أننا 
�أ�صبحت تتحكم في حياتنا)3(.  التي بوا�سطتها  �أو الطريقة  لا نفهم بحق مقدار تقييدها 
وهنا ي�ضيء العلم المارك�سي من خلال جعل الب�شر مدركين للأوهام الناتجة عن الوعي 
الخاطئ، وبفعل ذلك ف�إنه يقرر الخطوة الأولى على الطريق نحو الثورة ال�ضرورية لنبذ 

النماذج الموجودة للقمع والظلم)4(. 
كا�شف  يعتبر  “دارون”  مثل   – “�أو’هير”  يو�ضح  كما  “مارك�س”–  ف�إن  ولذلك   
للقناع. فهو ونظرياته �شاهدًا على �أ�شكال المجتمع البرجوازي، قانونه، �سيا�سته، فل�سفته، 
عقليته وثقافته، على �أنه لا يكون فعال ولا حتى لا مبال عالمياً. فهي في الحقيقة، جزء من 
�أ�شكاله  بعر�ض  ذاته،  من  ويجدد  قوة  في  نف�سه  الر�أ�سمالي  النظام  يحفظ  حيث  الطرق 

الثقافية على �أنها فعالة ولا مبالية عالميًا، وكذلك بجعل �ضحاياه يمررونها لأطفالهم)5(. 
 �إن “مارك�س” ي�أخذ ب�أن تف�سيره لتيار التطور �صحيح، و�ست�ؤيده الأحداث، فهو يعتقد 
�أن الحجة �ستحتكم فقط )ما عدا ا�ستثناءات نادرة( �إلى �أولئك الذين تتفق م�صلحتهم 
الطبقية معها. وهو ي�أمل قليًال من الإقناع، فكل �شيء ي�أتي في حرب الطبقة. وعلى ذلك 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.69
)2(�أنطوني �أو‹هير: الفل�سفة في قرن جديد, ترجمة: وهبة طلعت �أبو العلا , �ص 120.

)3(نف�سه, �ص 120.
(4) O’Hear, Anthony, After Progress, p.69
(5) Ibid, p.70
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فقد تورط من الناحية العملية في قوة ال�سيا�سة، وفي نظرية الطبقة ال�سائدة، و�أن لم يكن 
الجن�س ال�سائد. و�صحيح �أنه، كنتيجة للثورة الاجتماعية، من المتوقع �أن يختفي التق�سيم 
ولكن  كامل.  واقت�صادي  �سيا�سي  لان�سجام  مكانه  تاركًا  المطاف،  نهاية  في  طبقات  �إلى 
هذا مثل �أعلى بعيد، مثله مثل البعث Second Coming، وفي �أثناء ذلك، هناك 

الحرب الدكتاتورية، والإلحاح على المعتقد الأيدولوجي)1(. 
 فوق كل هذه الدرا�سات الأدبية والثقافية، المكر�سة جميعها بدرجة كبيرة لإظهار كيف 
�أن كل �أنواع الأن�شطة وا�لمؤ�س�سات �ساذجة ب�شكل وا�ضح، بدءً من الأ�سرة مرورًا بالمقومات 
الثقافة العليا والدنيا و�صولًا للغة التي تعد هي نف�سها الأداة التي يحافظ ويرعى بها �أولئك 
عقب  الذين هم في ال�سلطة �سلطتهم. هذه التف�سيرات ال�شكية، التي زرعها “مارك�س”، 

في الفكر الغربي، قد تعمقت في جذور الثقافة والتعليم المعا�صر)2(. “رو�سو”، 
 �إنه بالت�أكيد �أحد �أكثر مواريث التنوير المنبوذة حيث �أنها في الحقيقة �أحدثت نفوراً. 
ا�لمؤ�س�سية  الأنماط  �أخذ  عبوديتها  الغارقين في  له�ؤلاء  بالن�سبة  الم�ستحيل  من  فقد جعلت 
والاجتماعية والفنية لمجتمعهم على علتها وهي تفعل ذلك دون �أن ت�ضع �أي �شيء في مكانه. 
قرود  نحن  بل  دارونية،  قرود  فقط  ل�سنا  نحن  الحالي،  الم�ستنير  للعقل  فبالن�سبة  لذلك 
والفارغة–  الكاذبة  الثقافية  والأنماط  ا�لمؤ�س�سات  من  خارجية  بطبقة  محاطة  دارونية 
ناهيك عن �أن هذه الأنماط هي في الحقيقة ثمرة التجربة الطويلة وتنطوي داخلها على 

موارد لإ�صلاح بناء العديد من المظاهر القمعية والغير خلابة للحياة المعا�صرة)3(. 
من وجهة نظر “�أو’هير” كان في ر�ؤية “مارك�س” لتطور الطبيعة �أنه هو الذي يف�سر 
تطور العقل ولي�س العك�،س وبجعله الب�شر مدركين للأوهام الناتجة عن الوعي الخاطئ، 
كان مارك�س انفعالي وحما�سي، كما و�صف “�أو’هير” الكثير من كتابات “مارك�س” �أنها 
لا تزيد على كونها قا�سية ومتكلفة، كما اعتبره “�أو’هير” مدمر للروح وكئيب مثل جعجعة 
كا�شف للقناع  تحليلاته العلمية وغير الأمينة. �إن “ مارك�س” في نظرياته مثل “دارون”، 
و�شاهدًا على �أ�شكال المجتمع البرجوازي على �أنه لا يكون فعالا ولا حتى لا مبالا عالمياً. �إن 
النظام اللاطبقي الذي و�صفة “مارك�س” ب�أنه جنة الله على الأر�ض مثل �أعلى بعيد مثله 
التنوير  المواريث  �أكثر  �أحد  المارك�سية  �أن  هو  الفا�صل  “�أو’هير”  قول  وكان  البعث.  مثل 

)1( برتراند را�سل : تاريخ الفل�سفة الغربية,ترجمة : محمد فتحي ال�شنيطي, �ص436.
(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.70
(3) Ibid, p.70
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المنبوذة، حيث تجعل الفرد يرف�ض الأنماط ا�لمؤ�س�سية والاجتماعية والفنية لمجتمعهم، دون 
�أن ت�ضع �أي �شيء في مكانه. وعليه ف�إن مارك�س لم ي�سعَ هو الآخر �إلى تحرير الإن�سانية، بل 

على العك�س كان �سعيه الحقيقي نحو ت�شتيت الإن�سان وتفتيت المجتمع ا�لمؤ�س�سي.
تعقيب:-

من وجهة نظر “�أو’هير” لم يكن »كانط« م�ستعدًا للتخلي عن النطاق العالمي للعلوم 
والحرية الإن�سانية، و�أن التربية والخلفية الثقافية والتعليم تمنح امتيازًا وقدرة �أف�ضل على 
اتخاذ القرار والحكم، كما �أنه لابد �أن يت�شارك الفرد في العا،لم لإثبات ذاتيته وحريته، 

من خلال العي�ش من�سجمًا مع قراراته واختياراته. 
�أما عن مذهب المنفعة يقول �إنه يعاني من بع�ض ال�صعوبات ال�شديدة، فمرجع المفاهيم 
لديهم اللذة والأ،لم ومن ال�صعب �أن ترى �أي اعتبارات كقدا�سة الحياة �أو واجبنا نو ال�سلف 

�أنه �أمر يمكن �إلقاء ال�ضوء عليه. 
وعن الدارونية يقول لا محال �أنه يوجد في الطبيعة الإن�سانية �أكثر مما ي�ستطيع التطور 
و�صفه، و�أننا ن�سعى �إلى الحقيقة، المحبة والجمال والخير في ذاته ولي�س من �أجل �أي امتياز 

تناف�سي و�أن الو�صف الداروني لا يعطينا �أي مجال لاتخاذ القرار. 
يرف�ض  الفرد  تجعل  فهي  المنبوذة  التنوير  مواريث  �أكثر  �أحد  هي  المارك�سية  و�أخيراً، 

الأنماط ا�لمؤ�س�سية والاجتماعية والفنية دون �أن ت�ضع �أي �شيء مكانه. 
يتفق الباحث هنا مع “�أو’هير” في وجهة نظرة التي قدمها في هذا الف�صل. فالر�أي 
الذي قدمه “�أو’هير” معتدلًا وجوهريًا فلا يمكننا �إنكار ذاتيتنا، حريتنا وقدا�سة الحياة، 

كما يجب علينا �أن ن�سعى �إلى الحقيقة، المحبة الجمال والخير في ذاته. 


