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المنبوذة، حيث تجعل الفرد يرف�ض الأنماط ا�لمؤ�س�سية والاجتماعية والفنية لمجتمعهم، دون 
�أن ت�ضع �أي �شيء في مكانه. وعليه ف�إن مارك�س لم ي�سعَ هو الآخر �إلى تحرير الإن�سانية، بل 

على العك�س كان �سعيه الحقيقي نحو ت�شتيت الإن�سان وتفتيت المجتمع ا�لمؤ�س�سي.
تعقيب:-

من وجهة نظر “�أو’هير” لم يكن »كانط« م�ستعدًا للتخلي عن النطاق العالمي للعلوم 
والحرية الإن�سانية، و�أن التربية والخلفية الثقافية والتعليم تمنح امتيازًا وقدرة �أف�ضل على 
اتخاذ القرار والحكم، كما �أنه لابد �أن يت�شارك الفرد في العا،لم لإثبات ذاتيته وحريته، 

من خلال العي�ش من�سجمًا مع قراراته واختياراته. 
�أما عن مذهب المنفعة يقول �إنه يعاني من بع�ض ال�صعوبات ال�شديدة، فمرجع المفاهيم 
لديهم اللذة والأ،لم ومن ال�صعب �أن ترى �أي اعتبارات كقدا�سة الحياة �أو واجبنا نو ال�سلف 

�أنه �أمر يمكن �إلقاء ال�ضوء عليه. 
وعن الدارونية يقول لا محال �أنه يوجد في الطبيعة الإن�سانية �أكثر مما ي�ستطيع التطور 
و�صفه، و�أننا ن�سعى �إلى الحقيقة، المحبة والجمال والخير في ذاته ولي�س من �أجل �أي امتياز 

تناف�سي و�أن الو�صف الداروني لا يعطينا �أي مجال لاتخاذ القرار. 
يرف�ض  الفرد  تجعل  فهي  المنبوذة  التنوير  مواريث  �أكثر  �أحد  هي  المارك�سية  و�أخيراً، 

الأنماط ا�لمؤ�س�سية والاجتماعية والفنية دون �أن ت�ضع �أي �شيء مكانه. 
يتفق الباحث هنا مع “�أو’هير” في وجهة نظرة التي قدمها في هذا الف�صل. فالر�أي 
الذي قدمه “�أو’هير” معتدلًا وجوهريًا فلا يمكننا �إنكار ذاتيتنا، حريتنا وقدا�سة الحياة، 

كما يجب علينا �أن ن�سعى �إلى الحقيقة، المحبة الجمال والخير في ذاته. 


