
الف�صل الرابع
)الر�ؤية الواحدية للتاريخ(
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 تمهيـــد:

»الموت هو الحقيقة الوحيدة ا�لمؤكدة في حياتنا. ف�إذا كان الما�ضي عبارة عن �أي �شيء 
ينق�ضي، �سيكون هناك �شيء م�ؤكد عن الح�ضارة، الثقافة �أو الإمبراطورية وهو انتهائها. 
انقرا�ض الأنواع هو ال�شيء ا�لمؤكد عنهم. �إن كان هناك �إيمان بالقانون الثاني للديناميكا 
الحرارية، �سيكون هناك �شيء م�ؤكد عن �أي نظام وهو تدهور وانهياره في النهاية وتحوله 
�إلى حالة من الفو�ضى والتفكك. نعرف هذه الأ�شياء جيدًا، ونعرف �أن كثيرا من ن�شاطنا 
بب�ساطة عبارة عن محاولة للهروب من الت�سليم بذلك؛ نعرف جيدًا �أن الم�ستقبل يحمل لنا 
ظهورا بطيئا للمر�ض المزمن، الألم وال�ضعف. فبالن�سبة لمن يتيح الفر�ص للحنين للوقت 
ال�ضائع، قد تكون الفكرة غير محتملة وكريهة. يمكننا التفكير في بع�ض الأعمال الفنية 
الرائعة خلال حقبتنا الزمنية ذات الم�شهد الأخير المرعب الذي ي�صور ت�أثير ال�سن والزمن 
على ال�شباب والجمال. ما هو �إلى انق�ضاء لليوم الذي نحن فيه. ربما يكون رد فعل لقدرنا، 
ربما يكون رد الفعل الوحيد لما هو را�سخ ولكنها عبارة عن تفا�ؤل قائم على ت�شا�ؤم، ابتهاج 

يوجد فقط عند مواجهة الرعب الذي نعرف �أنه قادم غدًا«)1(. 
قد  تكون  �أن  وما يمكن  للتاريخ،  ر�ؤيتنا  التاريخ، عن  فهم  يدور حول  الف�صل  �إن هذا 
الف�صل  نبد�أ هذا  و�سوف  والتقدم.  التطور  الر�ؤية من نجاحات في تحقيق  �أحرزته هذه 
بطرح مجموعة من الت�سا�ؤلات المهمة التي �سيتطرق الباحث للإجابة عليها داخل الف�صل. 

هل التاريخ ي�سير في اتجاه واحد؟  •
هل للتاريخ بداية محددة ونهاية محتومة؟  •

هل هناك قوانين محددة لهذا التاريخ تجعله ي�سير في هذا الاتجاه؟  •
• هل لي�س لنا حل �إلا �أن ن�ست�سلم للأحداث من حولنا و�أن ن�ؤدي �أدوار ر�سمت لنا �سلفاً؟

هل قدر الح�ضارة والثقافة والإمبراطورية هو انتهائها؟   •
وهل انقرا�ض الأنواع �أمر حتمي؟  •

• �وهل ال�شيء ا�لمؤكد عن �أي نظام هو تدهوره وانهياره وفي النهاية تحوله �إلى حالة من 
الفو�ضى والتفكك؟ 

 (1) See O’Hear, Anthony, After Progress
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هذا ما �سيحاول الباحث مناق�شته داخل الف�صل، متناول ر�أي الفيل�سوف، ر�ؤيته ل�سير 
التاريخ والاعترا�ضات التي يمكن �أن يكون قد قدمها. 

1- التاريخ »الهويجي«:
التنوير، وما  �أطلق عليه تقدمية  ب�أنه مهما كانت جذوره، ما  بالقول  “�أو’هير”  يبد�أ 
�أ�شار �إليه الآخرون ب�إ�سم الر�ؤية الهويجية* للتاريخ يكون ويبقى دائمًا جزء من �صورتنا 
الذاتية، على الرغم من تقلبات القرن الع�شرين هذه الر�ؤية تت�ألف من عن�صرين، �أولًا: �أن 
ا بمزيد من العقلانية،  التاريخ يتحرك في اتجاه معرفة وعلم �أكبر و�أعظم، مرتبطًا �أي�ضً
من  �صور  من  يت�ألف  �أنه  كما  م�ساواة،  والأكثر  ال�شامل  الاجتماعي  التنظيم  من  بمزيد 
التقدم المادي، ثانياً: �أن هذا الر�ؤية م�ستحبة، لأنها تت�ضمن �أننا، في الديمقراطية الغربية 
�إليها �سائر  التي كانت تنزع  التاريخ، تلك الفكرة  الع�شرين �سنحتل قمة  في نهاية القرن 
الفترات والأحقاب الأخرى، ولكنها ف�شلت جميعًا على تحقيقها كًال على طريقته، وهذا 

هو الذي يجعلنا نتم�سك بهذه الفكرة �إلى حد ما وبلا �أي ال�شك)1(. 
Histori�أنطوني �أو‹هير” بعنوان “التاريخانية والمعرفة المعمارية�“   وفي مقال ل 
cism and architectural knowledge “ )وهو مذهب ي�ؤكد �أن التاريخ 
للأمور  تطبيق  �أي  “هي  فيقول:  التاريخانية  “�أو’هير”  يعرف  ثابتة(،  بقوانين  يتحدد 
في  ت�ستمر  ثم  الب�شري،  للتاريخ  منه  مفر  لا  م�سار  هناك  �أن  �أولًا  تفتر�ض  التي  الب�شرية 

الإ�صرار على �أن الفرد يجب بب�ساطة �أن يقدم نف�سه لذلك الم�سار)2(. 
النظر  تتكون منهم وجهت  والتي  يحتوي على الجز�أين  �أنه  التعريف  ويت�ضح في هذا 
الهويجية للتاريخ، ما تحتاج �إليه الآن هو مناق�شة العن�صر الأول للر�أي الهويجي والقائل 

ب�أن التاريخ يتحرك في اتجاه معروف ومحدد، يقول “�أو’هير” عن ذلك:
هذا المبد�أ غير �إن�ساني وجدير بالت�صديق ب�صورة كبيرة. في الحال جدير بالت�صديق، 
لأنه من وجهة نظرنا كل �شيء حدث قد �ساهم فيما نحن فيه الآن حقا، يمثل تلك الحقيقة 
اختلافات  تزايدت  الآن ربما  نحن  �أينما  نكون  فلن  الما�ضي مختلف،  كان  ف�إذا  البديهية 
ب�سيطة في الما�ضي لخلق اختلافات كبيرة بال�سنوات التالية، ووفقًا للعلوم الطبيعة نحن 
)1( ��إن م�صطلح الهويجية يعود �إلى الحزب الهويجي )حزب �سيا�سي(, وهو ما �سمي بالحزب اليميني �أو حزب الأحرار, و 

يطلق عليه اليوم �أ�سم الحزب الجمهوري,وهو الحزب المناه�ض للحزب الديمقراطي.
(2) O’Hear,Anthony , After Progress, p.94
(3) �O›Hear, Anthony ,Historicism and architectural knowledge, philosophy, 

vol.68, No.264,  .Cambridge University press,(1993), p.128
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عالم  �ستخلق  للكون  ثانية  نانو  �أول  في  الب�سيطة  الاختلافات  ب�أن  الادعاء  على  معتادين 
مختلف جدًا من العالم الذي نقطنه، وفيه مخلوقات مثلنا لن تتطور)1(. 

ويو�ضح “�أو’هير” �أن هناك �سبب جيد للتعامل مع التاريخ الب�شري والإبداع الب�شري 
من حيث التطور، حيث �أنه يحتوي على �أحداث بال�صدفة وقفزات للتخيل، ف�إن كل منها 
ي�أخذنا وراء ما يكون في �أي وقت في طرق وو�سائل تعتبر غير متوقعة ب�صورة ت�أ�سي�سية. 
بالفعل، حتى الكلام عن التاريخ هو للت�أكيد على �أنه في النهاية يكون الأمر غير متوقعًا 
القفزات  �أي عملية تطورية ت�شمل  �أو توجيه معروف �سبق داخله.  له اتجاه محدد  ولي�س 
الع�شوائية وراء ما هو موجود بالفعل، والتي تجتثها �أو تقويها البيئة بعد ذلك �إن الأمر لهذا 
يمكن �أن نراه من حيث هدف ما �أو عملية موجهة بالم�شكلة. ولكن لر�ؤيته بهذه الطريقة لا 
ينبغي �أن يعمينا عن الدرجة التي عندها تغذى الع�شوائية العملية ككل. بل و�أكثر من هذا 
ف�إن الاختلافات ال�صغيرة نوعًا ما وغير الهامة ب�صورة وا�ضحة في الظروف المحيطة التي 
تعطينا تحولات ع�شوائية، وت�سمح للبع�ض داخليًا بالازدهار ولآخرين بالكبت قبل �أن يكون 
لديهم الفر�صة لإظهار همتهم، يمكن �أن ت�ؤثر على الطريقة التي يكون عن طريقها خط 
تطوري واحد مهيمنًا على �آخر. �إن الاختلافات ال�صغيرة نوعًا ما في الظروف يمكن بعدئذ 
�أن تحدد ما �إذا كنا �سنرى لحظة معينة في الم�ستقبل حا�سمه في التاريخ التطوري �أم لا)2(.

تظهر  ولم  حبها  في  �أنطونيو  يقع  لم  ما،  حد  �إلى  مختلف  كيلوباترا  �أنف  كان  �إن 
 War andوال�سلام “الحرب  في  تول�ستوي  ي�شير  كما  ربما  الرومانية  الإمبراطورية 
Peace” قدر الحروب يعتمد على الت�صرفات القليلة للجنود التافهين. �إذا لم ي�صاب 
يكون  ربما  المعركة،  الفرن�سيون  لك�سب   Waterloo)واترلو( معركة  ببرد في  نابليون 

تعرف جبان من جندي فرن�سي غير معروف قد حدد م�صير المعركة برمتها)3(.
�إن المذهب التاريخي ي�ؤكد على �أن الفكر الإن�ساني والفعل يعتمدان �أ�سا�سًا على موافق 
تاريخية تبرهن نتيجتها على �أنها لا تمتلك هدفًا عقليًا �أو معنى. ويزعم المذهب الن�سبي 

Relativism �أن كل �صنوف المطلق الظاهرية لي�ست �إلا مثًال عُليا لها �صلة)4(.
 يقول »بوبر« في مقدمة )فقرة التاريخية( �أن التاريخانية التي ينتقدها هي �أي تطبيق 

(1) O’Hear, Anthony , Historicism and architectural knowledge, p.94
(2) Ibid, p.130
 (3) O’Hear,Anthony, After Progress, p.95

)4( جميل �أبو العبا�س زكير بكري: فل�سفة ال�سيا�سة عند ليو �شتراو�س, �ص128.
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منهجي للعلوم الاجتماعية )بما فيها التاريخ( والتي تفتر�ض �أن التنب�ؤ التاريخي هو هدفها 
الرئي�سي والتي تفتر�ض �أن هذا الهدف يمكن بلوغه عن طريق اكت�شاف �إيقاعات �أو �أنماط 
�أو قوانين �أو اتجاهات تكمن وراء تطور التاريخ بالرغم من �أن �إ�صدارات الفكر التاريخي 
التي ن�ألفها كثيًرا بالممار�سة تكون هي التي ترى تطور التاريخ كتقدم لحالة ما م�ستقبلية 
مثالية، و�سيكون من الوا�ضح، في �إح�سا�س »بوبر«، �أن »�شبنجلر« يعتبر ت�أريخًا فقط بقدر 

»مارك�س« و«لينين«)1(.
عبارة عن  الحا�ضر  �أن  �إلى  �أ�شار  �إن  البديهي  المذهب  من  �شيء  �أي  “�أو’هير”  عند 
الحا�ضر.  لتغيير  كاف  يكون  قد  ب�سيط  �سبب  �أي  ف�إن  الما�ضية،  الأ�سباب  من  كبير  عدد 
بالت�أكيد الما�ضي لم يكن معد �أو مخ�ص�ص لخلق الم�ستقبل وفي الحقيقة الت�أثيرات المحتملة 
التقدمي  ر�أيهم  الهويجين  ا�لمؤرخين  عليه  يبنون  ما  عادة  لي�ست  الب�سيطة  للم�صادفات 
عمومًا، يريدون لعب دور التفا�صيل الع�شوائية ك�أنف كليوباترا �أو نزلة نابليون ما يدعونه 
الغير  الغريبة  والأحداث  ال�سطحية  الظواهر  المعاك�،س  التيار  الدوامات  �أ�سفل  �أن  هو 
متوقعة للتاريخ، هناك تيارًا �أعمق لا يقاوم يتحرك للأمام و�سيتفق مهما كانت الأحداث 
الفردية، �شيء ي�شبه خطوة ال�شخ�ص الطويلة ولكن مع تقدم ثابت للعلم، وهو الليبرالية 
الإنجازات  ب�أن  مارك�سي  ال�شبه  الافترا�ض  الآراء  هذه  تدعم  ما  وعادة  والديمقراطية 
هذه  وتحدث  محدد  اتجاه  في  ت�سير  حتمًا  الاقت�صادية  وت�أثيراتهم  والعلمية  التكنولوجية 

الت�أثيرات والتطورات تغيراتهم الثقافية ال�سيا�سية والاجتماعية)2(. 
النقطة الأولى عند “�أو’هير” التي قدمها هو �أن العالم الحديث بالطبع يت�سم بظهور 
�أن  لابد  ولكن  التطور  هذا  جوانب  ر�سم  هو  الرئي�سية  الأفكار  �أحد  والديمقراطية  العلم 
ا  ي��سأل ال�شخ�ص هل هذا التطور حتمي �أم مق�صود، هل كان لابد �أن يحدث كما ،تم �أي�ضً
هل الع�صور والثقافات الأخرى �سترى الأ�شياء من نف�س وجهة النظر، علاوة على وجهة 
النظر الجماعية هذه، قد نت�ساءل هل من ال�ضروري �أن ت�ستمر الأ�شياء بنف�س الطريقة 
بعد ب�ضعة قرون، مع  تتلا�شى  تاريخي عالمي يمكننا الحديث عن نزعة  �أي منظور  ومن 

ذلك من الممكن �أن يتباط�أ ارتقاء العلم ب�صورة مختلفة)3(. 
الفكر الحديث وتمثلت  �شهدها  معقدة  التاريخانية هي حركة  �أن  �إي�ضاح  يجب  وهنا 

(1) O’Hear, Anthony , Historicism and architectural knowledge, p.128 
(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.95
(3) Ibid, p.96
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داخل  �أنه يميز  ويلاحظ  و”هايدجر”،  و”نيت�شه”  “هيجل”  �أفكار  تكون في  ما  �أو�ضح 
هذه الحلقة المركبة بين نمطين �أ�سا�سيين؛ �أولهما: هو ما يطلق عليه التاريخانية النظرية
Theoretical Historicism �أو التاريخانية الت�أملية، وقد ظهر هذا النمط مع 
الموجة الثانية من موجات الحداثة ويتمثل في �أعمال هيجل، وطبقًا للتاريخانية الت�أملية 
تطور  �إلا  ما هي في جوهرها  التي  التاريخانية  ت�أمل الحركة  تتمثل مهمته في  العلم  ف�إن 
عقلي، وهكذا نجد �أن “هيجل” يجعل من فل�سفة التاريخ بديًال لفل�سفة ال�سيا�سة بمعناها 
ال�سقراطي، فالفل�سفة ال�سيا�سية في ت�صوره لا ينبغي �أن تعني بما يجب �أن تكون عليه الدولة 
ولكنها ينبغي �أن تق�صر اهتمامها على ا�ستك�شاف ما هو متحقق فعًال في لحظة تاريخية 
معينة، ومن ثم ومن خلال هذا المفهوم الهيجيلي نجد �أن الفل�سفة ال�سيا�سية الكلا�سيكية 
تفقد مبرر وجودها. �أما النمط الأخر من �أنماط الت�أريخية فهو ما يطلق عليه التاريخانية 
الوجوديةExistence Historicism �أو التاريخانية الراديكالية، وقد ظهر هذا 
الاتجاه مع الموجة الثالثة من موجات الحداثة ويعتبر “نيت�شه” رائده الروحي، كما يعد 
الراديكالية مع  التاريخانية  وتتفق  الع�شرين،  القرن  المدافعين عنها في  �أبرز  “هيدجر” 
�أن  ولكنها تختلف معه في  التاريخ،  �إلا في �ضوء  الإن�سان لا يمكن فهمه  �أن  في  “هيجل” 
التاريخ لي�س تطورًا عقليًا، بل �إنه لا يمثل تطورًا �صاعدًا بال�ضرورة، وفي ر�أي هذا الاتجاه 
�أن الإن�سان لي�س بو�سعه �أن يتجاوز حركة التاريخ ولا ي�ستوعبها، ذلك �أن �سائر التف�سيرات 
المختلفة للتاريخ تتلون دائمًا بمنظور الحا�ضر العابر ا�لمؤقت الذي نمت فيه ولا يمكن �أن 

تنف�صل عنه)1(.
بمبد�أ  تقول  التي  الكلا�سيكية  الفيزياء  مبادئ  مع  تتفق  الهويجي  التاريخ  مبادئ  �إن 
الحتمية فبمقت�ضى الفيزياء الكلا�سيكية يمكن معرفة النتائج �إذا كانت مقدماتها معروفة 
عن  عبر  من  خير  )1749-1827م(  لابلا�س  دي  الماركيز  الكبير  الفرن�سي  العالم  وكان 

مبد�أ الحتمية ومبد�أ ال�سببية )العلة والمعلول( في قوله:
اللحظة  في  عليه  كانت  لما  نتيجة  �شك  بلا  هي  الطبيعة  لنظام  الراهنة  الحالة  »�إن 
ال�سابقة، و�إذا كنا نتمتع بذكاء يتيح لنا �أن ندرك في لحظة ما كل علاقات الكينونات في 
الكون، ف�إن بالو�سع تحديد موا�ضع، وحركات و�آثار جميع هذه الكينونات في �أي وقت في 

الما�ضي والم�ستقبل)2(. 
)1(جميل �أبو العبا�س زكير بكري: فل�سفة ال�سيا�سة عند ليو �شتراو�س, �ص127.

)2( علي ال�شوك: الثورة العلمية الحديثة وما بعدها، �ص127.
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عند “�أو’هير” من الممكن �أن يثبت نجاح التقدم العلمي تعطله وتعطلنا علاوة على 
الت�ضاد عليه في  العلم في تقدم وتطور،  �أن  لي�س وا�ضح  النظري،  ذلك، حتى في جوهره 
النظريات الموحدة الوا�سعة والتي ترتبط نظرية الكم بالن�سبة قد �أثبتت �أنها حادثة قبل 
الأوان ويبدو �أن الغاز ومتناق�صات نظرية الكم المتعددة لي�ست �أقرب �إلى الحل مثلما كانت 

عام 1920م عندما ظهرت لأول مرة)1(. 
الت�صرف  �إمكانية  مع  محدودة  لي�ست  �أ�شياء  من  مكونًا  العالم  الكم  ميكانيكا  ترى 
ك�أمواج في بع�ض الأحيان وكج�سيمات في حالات �أخرى. . . و�أن الوجود وفي التعبير عن 
نف�سه كج�سيم، له مو�ضع، ولن يكون بو�سعنا معرفة مو�ضع وزخم هذا الكيان في �آن واحد، 

وهذا ما عرف بقانون هايزنبرغ* في اللاحتمية)2(. 
كمعالم  والإح�صائي  والاحتمالي،  اللاحتمي،  التف�سير  الكم  ميكانيكا  طرحت  لقد 
�أ�سا�سية للظواهر الفيزيائية طبعًا في عالم الذرة. و�أب�سط مثال على التف�سير في ميكانيكا 

الكم هو تعذر معرفة مو�ضع و�سرعة الإلكترون في �آن واحد)3(. 
وهنا يو�ضح “�أو’هير” �أن لدينا احتمالية مزعجة، بمعنى �أننا قد تو�صلنا لهدف العلم 
ولكن ب�صورة غير م�ؤكدة، عام 1928م، قد تنب�أ الفيزيائي ال�شهير ماك�س بورن* �أن علم 
�أنه هناك  قد ت�صور  “بورن”  الآن  الفيزياء كما نعرف �سينتهي خلال �ستة �شهور وهذا 
ج�سمين �أوليين، الإلكترون والبروتون، وقد تم اكت�شاف المعادلة التي تتحكم في الإلكترون 

)وفي هذا الوقت لم ي�سمع �أحد عن النيوترون، وترك وحيدًا في ج�سيمات م�ضادة()4(.

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.96
)*( قانون هيزنبرغ) �أو مبد�أ الربية ( من �أهم المبادئ في نظرية الكم بعد �أن �صاغة العالم الألماني هايزنبرغ 1927م وين�ص 
هذا المبد�أ على �أنه لا يمكن تحديد خا�صيتين مقا�ستين من خوا�ص جملة كمومية �إلا �ضمن حدود معينة من الدقة, �أي �أن تحديد 
�أحد الخا�صيتين بدقة متناهية ي�ستتبع عدم ت�أكيد كبير في قيا�س الخا�صية الأخرى , وي�شيع تطبيق هذا المبد�أ بكثرة على خا�صيتي 
تحديد المو�ضع وال�سرعة لج�سيم �أولي؛ هذا المبد�أ معناه �أن الإن�سان غير قادر على معرفة �شيء بدقة 100%. ولا يمكنه قيا�س 
كل �شيء بدقة 100%, �إنما هناك قدر لا يعرفه ولا ي�ستطيع قيا�سه. علي ال�شوك: الثورة العلمية الحديثة وما بعدها، �ص 123.

)2(  علي ال�شوك: الثورة العلمية الحديثة وما بعدها، �ص123.
)3( نف�سه . �ص128.

ميكانيكا  عن  الأ�سا�سية  بحوثه  بف�ضل  1954م  نوبل  جائزة  على  ح�صل  �ألماني,  وفيزيائي  ريا�ضيات  عالم  بورن:  )*( �ماك�س 
بالتعاون مع  الم�صفوفات(  الكم )ميكانيكا  ميكانيكا  مبادئ  درا�سات حول  بن�شر  قام  ما بين عام 1925و1926م  الكم؛ 
كل من هايزنبرغ وجوردان. وهو �أحد �صياغات ميكانيكا الكم الأولى التي حاولوا عن طريقها تف�سير خطوط طيف ذرة 
الهيدروجين والذرات المت�شابهة. وبعد فترة وجيزة قام بن�شر درا�سته الخا�صة حول هذا التف�سير الإح�صائي لميكانيكا الكم.
(4) O’Hear, Anthony, After Progress, P.97
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ويكمل “�أو’هير” �أنت بينما كان بورن يتنب�أ بهدف علم الفيزياء، كانت هناك �أفكار 
1962م(*   -1885(  Niles Bohr نيلزبور  ال�شهير  الفيزيائي  تراود  �إزعاجًا  �أكثر 
بالإن�سان  الخا�صة  العبارات  منظور  من  فهمه  و�صعب  جيدًا  غير  الكم  عالم  كان  فقد 
)الج�سيمات التي تقفز من حالة �أو و�ضع لآخر بدون المرور بالمراحل الو�سطى، ج�سيمات 
ذات و�ضع، ولكن بدون قوة دفع، �أج�سام كانت عبارة عن ج�سيمات خلال لحظة واحدة ثم 

تحولت �إلى �أمواج في اللحظة التالية()1(. 
�إن العا،لم من منظور الميكانيكا الكلا�سيكية، ملئ بج�سيمات ذات موا�ضع و�سرعات 
محددة، ولكن لا يمكن الح�صول على �أي معلومات عنها وهذا الأ�سلوب في طرح الم��سألة، 
والذي تلعب فيه حالات الج�سيمات دور »ال�شيء في ذاته« في الفل�سفة المثالية، ي�ؤدي �إلى 
موا�ضع  ذات  ج�سيمات  �أي  فيزيائية،  �أ�شياء  يقدم  فهو  لها،  ح�صر  لا  كاذبة  م�شكلات 
و�سرعات محددة، لا تذكر عنها القوانين الفيزيائية لميكانيكا الكم �شيئًا البتة هذه الأ�شياء 
�أو الأج�سام تلعب دورًا مت�شابهًا لدور نظام الإ�سناد ال�ساكن �سكونًا مطلقًا، والذي يرغب 
كلتا  وفي  فيزيائية  ق�ضية  �أي  في  �أبدًا  يتحقق  لا  ولكنه  الن�سبية  لنظرية  �إ�ضافاته  البع�ض 
الحالتين يعزى �سبب هذه الإ�ضافة المن�شودة �إلى ما حظيت به هذه التعبيرات من فائدة 
لـ »العالم الحقيقي« مما  الفيزياء، وجعلت منها فل�سفة المدار�س مكونات  في �سابق عهد 

ي�ستوجب �إذن الاحتفاظ بها �إلى الأبد)2(. 
وهنا يت�ساءل فيل�سوفنا هل �إذا لم نتو�صل �إلى هذا الم�ستوى من ال�صغر، �سنتو�صل لحدود 
فهم الإن�سان؟ هل الفهم مقت�صر على افترا�ضات الفطرة بالن�سبة للفيزياء الكلا�سيكية، 
الكم  الفرعي؟ هل عالم  الذري  الم�ستوى  �أنها لم تفهم في  الكم  افترا�ضات تظهر نظرية 
بنتائج  التنب�ؤ  الفائق في  الرغم من نجاحنا  الأبد على  �إلى  لنا  بالن�سبة  �سيكون غام�ضة 
عملياته؟ حقًا �إن النجاح المتوقع جدًا للنظريات الغام�ضة بالن�سبة لنا على الرغم من كل 
�شيء ي�ؤيد وجهة نظر “بور” على الرغم �أننا في عام 1999م يمكننا قيا�س ومعالجة نتائج 
الأحداث الكمية بع�شرة �أماكن ع�شرية، �إلا �أننا لا نقترب فعًال من فهم ما يحدث بداخل 

)*( �نيلز بور: )1885-1962م(, فيزيائي دانماركي كان م�سيحيًا ثم �أ�صبح ملحدًا ولد في كوبنهاغن, �أ�سهم ب�شكل بارز في 
ا تف�سيره الذي ينادي بقبول الطبيعة الاحتمالية  �صياغة نماذج لفهم البنية الذرية, �إ�ضافة �إلى ميكانيكا الكم, وخ�صو�صً

التي يطرحها ميكانيكا الكم.
.(1) O’Hear, Anthony, After Progress, P.97
للكتاب،  العامة  الم�صرية  الهيئة  عطا،  ال�سيد  مراجعة:  العبد،  وهمة  ترجمة:  والفل�سفة،  الفيزياء  بين  فرانك:  )2( �فيليب 

القاهرة، ط1، 2010، �ص11.



- 144 -

الج�سيمات الأولية �إن كانت فعًال ج�سيمات �أكثر مما كان بالن�سبة ل”بور” و”هايزنبرغ” 
�أن نعيد التفكير جذريًا في  �إذا تو�صلنا لهدف العلم، نحتاج  عام 1920م. وبهذا المعنى، 

�أفكارنا وت�صوراتنا بالن�سبة للتقدم العلمي)1(.
مثيل  لها  ي�سبق  لم  بلبلة  �أحدث  المذهلة،  التكنولوجية  الثورة  رغم  الكم  ميكانيكا  �إن 
النظرية  اللايقين، فهذه  و  ال�شك  نذير بع�صر  وكان  والفل�سفي،  العلمي  ال�صعيدين  على 
عطلت فيزياء نيوتن الكلا�سيكية، و�أحدثت �صدمة في ال�ساحة العلمية، ببدائلها المتمثلة 
بالاحتمية، والاحتمالية، والتف�سير الإح�صائي، وطعنت بمبد�أ ال�سببية )�أي العلة والمعلول(، 
وحتى بالمقولة الحتمية لميكانيكا الكم لما قبل عام 1925م وللعلم ب�صورة عامة و�أهم من 
الوعي  ب�أن الطبيعية لها كيان مو�ضوعي م�ستقبل عن  القائلة  الواقعية،  �أنها جعلت  ذلك 

الب�شري، مو�ضع الت�سا�ؤل)2(. 
مايجب الحديث عنه هنا هو فكرة الفل�سفة �أو العلم التي بد�أت تتغير في القرن ال�سابع 
الع�شر حيث بد�أت تظهر فل�سفة جديدة وعلم جديد فقد ناديا �أو �صنعا الادعاءات نف�سها 
ع�شر  ال�سابع  القرن  ثورة  �أن  نتيجة  ولكن  ال�سابقين  والعلم  الفل�سفة  من  كًال  فعلها  التي 
العلمية �أنتجت �شيئًا لم يكن موجودًا من قبل وهو ظهور العلم مع ر�أ�س المال. وقد كانت 
المحاولة في الأ�صل هي �أن تحل الفل�سفة الجديدة والعلم الجديد محل الفل�سفة التقليدية 
�أجيال ظهر جزءًا فقط من الفل�سفة الجديدة والعلم  �أثناء ب�ضعة  والعلم التقليدي، وفي 
بين  العظيم  التمييز  فقد ظهر  ثم  ومن  ناجحًا فقط،  كان  الفل�سفة الجديدة  �أو  الجديد 
الفل�سفة والعلم الذي كنا ن�ؤلف بينهما، وجاء �إلى الوجود فالعلم هو الجزء الناجح من 
العلم  يكون  وبهذا  الناجح.  القليل غير  والفل�سفة هي الجزء  العلم الحديث،  �أو  الفل�سفة 
علمية  غير  معرفة  كل  قيمة  في  انخفا�ض  حدث  لذلك  ونتيجة  الفل�سفة  من  قيمة  �أعلى 
من خلال هذا المعنى الغريب و�أ�صبح العلم مهيمنًا على الفل�سفة بطريقة م�شابهة تمامًا 
للطريقة التي كان فيها اللاهوت م�سيطرًا على الفل�سفة في الع�صور الو�سطى. فالعلم هو 
كمال فهم الإن�سان الطبيعي للعالم. وعلى الرغم من ذلك �إلا �أن بع�ض الأ�شياء قد اتخذت 
مكانًا مختلفًا في القرن التا�سع ع�شر فعلى �سبيل المثال ف�إن اكت�شاف عدم اقليدية الهند�سة 
وا�ستخدامها في الفيزياء التي �أو�ضحت �أن العلم لا يمكن و�صفة ب�شكل كاف على �أنه فهم 
الإن�سان الطبيعي للعالم الكامل، بل بو�صفه التغيير الجذري لفهم الإن�سان الطبيعي للعالم. 
(1) O’Hear, Anthony, After progress, P.98

)2( فيليب فرانك: بين الفيزياء والفل�سفة، ترجمة: وهمة العبد، �ص 124.



- 145 -

بعبارة �أخرى، ف�إن العلم يقوم على فرو�ض �أ�سا�سية معينة وهذه الفرو�ض لي�ست �ضرورية 
ب�شكل مطلق والتي تبقى دائمًا افترا�ضية. وكانت النتيجة تر�سم مرة �أخرى ب�شكل �أكثر 
كثيرين. يمتلك  بين  للعالم من  واحد  تف�سير  �سوى  لي�س  فالعلم  نيت�شه،  قبل  و�ضوحًا من 
بع�ض المزايا، ولكن هذا لا يعطيه �أي و�ضع معرفي مرموق في النهاية. �إنه بعبارة �أخرى، 
مع المكانة الهائلة للعلم التي هي �أعلى من �أي قوة �أخرى في العالم الحديث، �إلا �أنه يكون 

كعملاق ذي �أقدام من �صل�صال �إذا كنت تنظر �إلى �أ�سا�سيته)1(. 
الحيوي  للمذهب  كحجة  »التتام  عن  مهمة  م��سألة  هنا  فرانك«  »فيليب  و�ضع  ولقد 
�أنه تتي�سر ر�ؤية ما يمكن الح�صول عليه لفهم القدرية من المماثلة  والقُدْرية« يقول فيها 
توافق  عن  التالية  الحجة  »بلانك«  قدم  للتتام  »بور«  اكت�شاف  قبل  وحتى  الكم،  بنظرية 
القدرية مع ال�سببية الفيزيائية �إذا �أ�ستطاع الإن�سان ح�ساب �أعماله الم�ستقبلية مقدمًا من 
مجموعة ال�صفات الفيزيائية الحالية، فمن ��شأن هذه المعرفة �أن ت�ؤثر على حالته الراهنة، 
مثًال على جزيئات مخه، ومن ثم تغير حالته، لذا لا يكون هناك قدرة على التنب�ؤ بالم�ستقبل، 

وبالتالي لا يمكن للُقْدرية �أن تتعار�ض مع ال�سببية الفيزيائية لما يحدث في ج�سم الإن�سان. 
ويترتب على ذلك فقط �أن الإن�سان لا ي�ستطيع ح�ساب �أعماله في الم�ستقبل من نتائج 
الملاحظات الذاتية، ومع ذلك قد يمكنه ح�ساب �أعمال غيره في الم�ستقبل، وحتى من مجرد 

م�شاهدات فيزيائية بحته)2(. 
ال��سؤال الذي يفر�ض نف�سه: ما هي طبيعة التقدم العلمي؟ ب�أي منوال ي�سير ويتواتر؟ 
ردود  تجمل  �آراء  �أربعة  بوليكاروف  يعطينا  هذا  على  الإجابة  في  تف�سيره؟  يمكن  وكيف 

فلا�سفة العلم، وهي:
)�أ( تتعاقب الأحداث بغير اطراد عام، وبالتالي لا يمكن تف�سير طبيعة التقدم العلمي، 
وهو  المتطرفين،  المنطقيين  الو�ضعيين  من  نفر  ت�صور  وهذا  وو�صفه،  ر�صده  فقط  يمكن 

ت�صور �سلبي بمثابة امتناع عن الت�صويت وعن و�ضع فل�سفة للتقدم العلمي. 
)ب( تقدم العلم يتم ك�سل�سلة من التحولات �أو الثورات، التي تحدث �أحيانًا بغير رابطة 
العلمي. وهذه هي النظرة  التقدم  داخلية، وعبر انف�صالات جذرية وقطائع في �صيرورة 

الثورية الأحدث التي تو�صف ب�أنها راديكالية. 
ا�ستمرارية  على  ي�ؤكد  الذي  )التراكمي(  الر�أي  نجد  ال�سابق  للر�أي  وكنقي�ض  )ج( 

)1( جميل �أبو العبا�س زكير بكري: فل�سفة ال�سيا�سة عند ليو �شتراو�س, �ص143.
)2( فيليب فرانك: بين الفيزياء والفل�سفة، ترجمة: وهمة العبد، �ص114.
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ر�أي  هو  وهذا  متناميًا.  ات�صالًا  تقدمها  يمثل  مت�صل  �صاعد  خط  و�أنها  العلمية  المعرفة 
�سارتون وكارل بير�سون،  �أمثال جورج  الكلا�سيكيين  العلم  الا�ستقرائيين جميعًا وم�ؤرخي 

ا ارن�ست ماخ وبيير دوهيم.  �أخذ به �أي�ضً
وجملة القول �إننا �إزاء نظريتين لطبيعة التقدم العلمي. الأولي هي النظرة التراكمية 
النظرة  والثانية هي  النيوتوني،  الكلا�سيكي  العلم  مع  الات�ساق  ال�شديدة  وهي  الات�صالية 
الن�سبية  ثورة  بعد  الع�شرين-  القرن  في  العلم  تقدم  مع  المت�سقة  الانف�صالية  الثورية 

والكوانتم. على �أن ثمة نظرة رابعة �آتية تحاول الجمع بينهما، وهي:
له  وتبعًا  و�أ�شياعهم.  و�إنجلز  ومارك�س  لهيجل  )الديالكتيكي(  الجدلى  الت�صور  )د( 
ت�صبح  )ثورية(  �أو  كيفية  قفزات  �إلى  )التراكمي(  �أي  التدريجي  الكمي  التقدم  ي�ؤدي 

بدورها نقطة البدء لتراكم كمي جديد، ي�ؤدي عند نقطة معينة �إلى قفزة كيفية)1(. 
ب�شدة  يت�أثر  الب�شري  التاريخ  وم�سار  »�إن منهج  فيقول  التالي  النقا�ش  »بوبر«في  يقدم 
�سيكون  ما  توقع  العلمية  �أو  العقلانية  الطرق  الب�شرية لا يمكننا عن طريق  المعرفة  بنمو 
عليه هذا النمو. )ولو �أمكننا ذلك، فعندها �سنتمكن الآن من معرفة مالم نعرفه من قبل، 
ربما مدى �أمان لت�صرف في الفاقد النووي �أو كيفية كتابة برنامج لترجمة حلقات حديث 
التنب�ؤ  يمكننا  لا  فنحن  ولهذا،  الفرن�سية(.  اللغة  �إلى  الإنجليزية  باللغة  مكتوب  طبيعي 

بالم�سار الم�ستقبلي للتاريخ الب�شري �أو توقعه«)2(. 
لدينا  يكون  لن  �أنه  وكافية  النقا�ش يقترح ب�صورة مقنعة  �أن  هنا  “�أو’هير”  ويو�ضح 
من  قلقين  يجعلنا  �أن  ينبغي  وحده  وهذا  الم�ستقبلية،  المعرفة  بحالات  التنب�ؤ  على  القدرة 
ذرائع )مارك�،س �أو �شبنجلر �أو بيف�ستر( �أو �أي فرد �آخر من �أجل تكوين نبوءات تاريخية 
التنمية  في  الكامنة  للاتجاهات  المفتر�ضة  معرفتهم  �ضوء  في  ع�صرنا  روح  تحديد  �أو 
التاريخية، حيث �أن ما �سي�سمى روح ع�صر معين يكون دائمًا عر�ضه للتبدل وراء التخيل 
�أو التنب�ؤ الحالي عن طريق اكت�شاف ما جديد �أو تطبيق تقنية جديدة، كما يت�ضح في مثال 

الكومبيوتر ال�صغير في حياتنا الخا�صة)3(. 

)1( �يمنى طريف الخولي: فل�سفة العلم في القرن الع�شرين) الأ�صول- الح�صاد, الآفاق الم�ستقبلية(,الهيئة الم�صرية العامة 
للكتاب, القاهرة, ط1, 2009, �ص �ص 428, 429.

(2) O’Hear, Anthony,Historicism and architectural knowledge, p.129  
(3) Ibid, P.129
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فران�س�س فوكاياما:
نحن نقف على �أعتاب حقبة مهمة، حقبة اختمار، فعندما تنطلق الروح طفرة واحدة 
ت�صوراتنا  كل  �إن  جديدة  �صورة  في  وتتجلى  ال�سابقة،  �صورتها  فوق  تعلو  الأمام،  �إلى 
ومفاهيمنا وقيودنا التي تحكم رباط عالمنا �آخذه في التحليل، تتبدد مثل ر�ؤى الأحلام، وها 
هو ذا طور جديد من �أطوار الروح في �سبيله �إلى التكوين و�أحرى بالفل�سفة، قبل �سواها، 
�أن تخت�ص بظهوره وتقر به بينما الآخرون المعار�ضون له عن عجز ووهن يت�شبثون ب�أهداف 

الما�ضي«. 
ج. ف. ف. هيجل: من محا�ضرة �ألقاها في 18 �سبتمبر 1806)1(.

لقد قدم “فوكاياما” هذه الفقرة في كتابة “نهاية التاريخ” في ف�صل بعنوان “الثورة 
الليبرالية على النطاق العالمي” ويقول “�أو’هير” عن هذا الكتاب:

حتمًا �إن التقدم التاريخي والاجتماعي مرتبط ب�صورة الذاتية وحتمية اتجاهه العام 
بعيد عن ال�شك في الحال بعد �سقوط �سور برلين، قد �أن�صب الحديث ب�أكلمه على ر�سالة 
“فران�س�س فوكاياما” عن “نهاية التاريخ” وقد ا�ستمد هذا الر�أي من وجهة نظر هيجل 
عن التاريخ وقد �أو�ضع �أن الديمقراطية الليبرالية �سادت العالم الآن ولذلك قد تم التو�صل 

�إلى وجهة النظر النهائية عن التاريخ)2(.
ويكمل فيقول:

فقد كانت الليبرالية الديمقراطية م�ستقرة و�سليمة، وكانت الحالة التي �أر�ضت رغبات 
�أو  ثورات  �أي  هناك  يكون  فلن  �آخر،  ل�شيء  دافع  �أي  وجود  يمنع  ب�صورة  النا�س  غالبية 
مطالبة ب�أي تغير جذري وعلاوة على ذلك، بح�سب وجهة النظر هذه �إلى �أن التاريخ قد 

حرك التحرر الفردي من الجماعي)3(. 
يتكلم “فوكاياما” عن معنى �ضعف الدولة القوية، �أن الكثير من الأنظمة الا�ستبدادية 
ال�سابقة قد �أف�سحت الطريق الآن �أمام الديمقراطية و�أن دول “ ما بعد ال�شمولية” �أ�صبحت 
مجرد �أنظمة ا�ستبدادية �إن لم ت�صبح دولًا ديمقراطية فالاتحاد ال�سوفيتي قد تنازل عن 
فيها  النظام  ف�إن  ديكتاتورية،  تزال  لا  الرحيق  �أن  له، رغم  المكونة  للجمهوريات  ال�سلطة 

)1( �فران�س�س فوكاياما: نهاية التاريخ وخاتم الب�شر، ترجمة: ح�سين �أحمد �أمين، مركز الأهرام للترجمة والن�شر، القاهرة، 
ط1، 1993، �ص51.

(283) O’Hear, Anthony, After Progress, P.98
(3) Ibid, P.98
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قد فقد هيمنته على قطاعات اجتماعية مهمة ولم يعد لدى �أي من هاتين الدولتين تلك 
الأيديولوجية المتما�سكة التي وفرتها لها في وقت ما المارك�سية الليننية)1(. 

و�إن  حدة  �أقل  ثورة  الاقت�صادي  المجال  �شهد  ال�سيا�سي،  الا�ستبداد  �أزمة  جانب  و�إلى 
�آن واحد، فهو  الثورة و�سببها في  �أهمية. ف�أما التطور الذي كان مظهر هذه  �أقل  لم تكن 
النمو الاقت�صادي المذهل لدول في �شرقي �آ�سيا منذ الحرب العالمية الثانية، ولم يقت�صر 
هذا النجاح على دول بد�أت عملية التحديث مبكرًا مثل اليابان، و�إنما ات�سع نظامه حتى 
في  الكامل  والاندماج  ال�سوق  مبادئ  لتبنى  الم�ستعدة  الآ�سيوية  الدول  كل  بعد  فيما  �شمل 
لا  التي  الفقيرة  الدول  �أن  نجاحها  معنى  وكان  العالمي،  الر�أ�سمالي  الاقت�صادي  النظام 
الاقت�صادي  النظام  انفتاح  من  ت�ستفيد  �أن  ل�سكانها  الدائب  العمل  المواد غير  من  تملك 
الدولي و�أن تخلق لنف�سها قدرًا من الثروات الجديدة التي لم تكن لتحلم بها، وهو ما من 
ر�سوخًا في  الأكثر  الر�أ�سمالية  الكبرى  الدول  وبين  بينها  ب�سرعة  الفجوة  ي�ضيق  �أن  ��شأنه 

�أوروبا و�أمريكا ال�شمالية)2(. 
قد تميزت تلك ال�صورة بعدة �أ�شياء رائعة �أولًا �صورة “فوكاياما” عن الم�سيرة الطويلة 
لكل �شخ�ص قد كانت مختلفة عن الا�شتراكية المارك�سية في القرن الع�شرين بدلًا �أن يتحرك 
التاريخ نحو الا�شتراكية العالمية قد تحرك نحو ديمقراطية ال�سوق الحر الليبرالية. عالم 
يت�سم باحترام حريات الفرد، حقوقه وملكياته الخا�صة، لذلك، تم ر�ؤية “فوكاياما” ث�أر 
بعد ريجن وبعد تات�شر لهيجل بالن�سبة للمارك�سيين ولكن، ح�سمًا كلاهما ا�شتركا في الر�أي 
القائل ب�أنه كان هناك نموذج حتمي ووا�ضح للتاريخ، وهذه الا�ستثناءات لم تزيد عن كونها 

مقاطعات م�ؤقتة وغير مجدية)3(. 
ن�شك  يجعلنا  وهذا  حق.  على  يكونوا  �أن  والمارك�سية  “فوكاياما”  ل  يمكن  لا  بالطبع 
قد  لعام 1990م  فوكاياما  �أن عمل  يبدو  عام 1999م،  بالفعل  و  المقدم.  الفر�ض  نوع  في 
�أ�صبح عتيق وم�ؤرخ. حيث لم تتفوق الر�أ�سمالية والديمقراطية الليبرالية، و�إن حدث ذلك 
الناحية  ا�ستقرارًا من  �أقل  �إن عام 1999م،  والليبرالية.  لل�سوق  الاختيار الخط�أ  �سيكون 
من  �أخرى  مرة  مارك�سيين  القبل  يظهر  الآن  والاجتماعية. حتى  ال�سيا�سية  الاقت�صادية، 
ولم  الر�أ�سمالية.  على  احتجاجهم  �أخرى  مرة  والمرددين  الخ�شب،  ب�أ�شغال  العاملين  بين 

)1( فران�س�س فوكاياما: نهاية التاريخ وخاتم الب�شر، ترجمة: ح�سين �أحمد �أمين، �ص52.
)2( نف�سه، �ص �ص 52 ,53.

(3) O’Hear, Anthony, After Progress, P.98
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تنت�صر المارك�سية علميًا �أو غير ذلك في هذا القرن. فلقد جعلنا زعماء المبد�أين نرى �أن 
�أي �شخ�ص يقف في طريقهم، بعيدًا تمامًا عن ع�صرهم، لابد �أن يقف بعيدًا )واحتمال 

�أن يدفع جانباً()1(. 
الهويجية  الر�ؤية  �أن  النقطة هو الإف�صاح عن  �أو‹هير من الخو�ض في هذه  �إن هدف 
ب�أن  تتنب�أ  للتاريخ نجدها  الهويجية  للر�ؤية  المنال. فبالنظر  بعيد  �أمرًا  التقدم  جعلت من 
المجتمع الغربية في نهاية القرن الع�شرين �سيحتل قمة التاريخ، وتحمل الوعود وال�ضمان 
لذلك من خلال التاريخانية التي ت�أكد على �أن هناك م�سار لا مفر منه للتاريخ الب�شري، 
و�أن هناك تيار �أعمق لا يقاوم يتحرك للأمام، وي�أخذ الب�شرية كلها في رحابه، و�سيتفق 
ك�أنف  لهم،  وبرهانًا  �سبيًال  الع�شوائية  التفا�صيل  من  ويتخذون  الأحداث،  كانت  مهما 

كيلوبترا و دورها في انهيار الح�ضارة الرومانية. 
ر�ؤيتهم  �أن  �إلا  و”المارك�سيين”  “فوكاياما”  مثل  التاريخية  الأمثلة  تعددت  ومهما 

النهائية هي �أن هناك نموذج حتمي ووا�ضح للتاريخ، لا يمكن الفرار منه. 
والتي  الكم،  ومكانيكا  التاريخ  م�سار  باتباعنا  �أننا  هو  هنا  قوله  “�أو’هير”  يريد  ما 
�أحدثت بلبلة على ال�صعيدين العلمي والفل�سفي ببدائلها اللاحتمية والاحتمالية، ف�أ�صبحنا 
الآن نحيا في ع�صر من ال�شك واللايقين، ويمكن �أن نكون �أكثر دقة ونقول، �أننا �أ�صبحنا 
الآن ن�شك في تقدمنا. فيبدو- على حد قوله- �أننا فقدنا القدرة على التنبوء ب�أي �شكل من 

�أ�شكال المعرفة الم�ستقبلية. 
2-العودة �إلى الوراء:

�أخرى، الحقيقة البديهية تعني »المكتوب على الجبين  لا يمكن الرجوع بالزمن. مرة 
�أن  يت�ضمن  لا  هذا  ولكن  له.  نت�صدى  �أو  القدر  وجه  في  نقف  �أن  يمكن  لا  �أعني  مقدر«، 
التاريخ ي�سير في نظام �أو اتجاه محدد، وهذا ما يرغب فهمه من يتحدثون بهذه الطريقة. 
هذا المفهوم خاطئ بب�ساطة، لا يمكننا ال�سماح ب�إلغاء الما�ضي، بمعنى �أن ما تم اكت�شافه 
لا يمكن عدم اكت�شافه. على �سبيل المثال، لا يمكن �أن نن�سى �أ�سرار الأ�سلحة الذرية، على 
الرغم �أن العديد من العلماء �سيف�ضلون �أن نن�سى. وعلى الرغم من ذلك، قد ت�ضيع هذه 
�أ�شياء تم القيام بها من  �أن نوقف فعل  المعرفة يومًا ما نتيجة لكوارث خفية. ولا يمكننا 
قبل. على الرغم من �أننا نرغب في فعل ذلك. ولكن لا يحدد ذلك م�سبقًا ما �سيحدث في 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.99
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الم�ستقبل، على الرغم �أننا ن�شعر ب�أن الاختلافات والفروق تقف في وجهنا. �إنها على �صلة 
بروح الزمن، ولا �شك لهم دور في �صياغته ولن يقف �شيء في طريقهم)1(.

الم�شكلة هي �أن خيالنا �ضيق وذاكرتنا ق�صيرة. فنحن را�ضيين جدًا و�سلبيين في وجه 
�شيء  كل  الحا�ضر  كان  لو  كما  الحا�ضر،  منظور  من  �شيء  لكل  ننظر  يكون.  كما  العالم 
الخيالات  تظهر  حيث  الحا�ضر.  من  مكررة  ن�سخة  مجرد  الما�ضي  كان  لو  وكما  موجود، 
التاريخ  �أ�صبح  فقد  اليوم.  ال�سلطة  لهم  من  بيد  لعبة  الق�صيرة  والذاكرات  المحدودة 
اللذين  والمعلمين  المفكرين  المر�ضية جزء من عقول  التقدمية  و�أ�صبحت  الهويجي ر�سمي 

يرغبون ب�شدة في تعزيز �أوهام اليوم)2(.
وهو ر�أي د.وهبة طلعت  وهنا يمكن �أن نعر�ض ر�أي ت�شابه كثيًرا مع ر�أي “�أو’هير” ، 
�أبو العلا، في كتاب بعنوان “الوجود المقلوب” يو�ضح كيف �أننا لعبة بيد من بيدهم ال�سلطة 

اليوم فيقول:
لم يعد في الإمكان حدوث �أي �شيء- با�ستثناء الظواهر الطبيعية التي لا دخل للإن�سان 
لقد  �سلفاً.  الم�سبق  وتدبيرهم  �أمريكا(  بهم  )ويق�صد  العالم  حرا�س  بمعرفة  �إلا  فيها- 
�سجنوا كل �شيء، �سجنوا حتى التاريخ نف�سه كف عن حركته الدائرية و �أ�صبح ي�سير �إلى 
الأمام في تقدم م�ضطرد لا يعرف التوقف. فالحركة الدائرية للزمن �أ�صبحت مق�صورة 
على الكل با�ستثناء �أمريكا التي لم تعد تعرف �سوى الحركة الم�ستقيمة الم�ضطردة دومًا من 
تقدم �إلى تقدم، والتي لا ولن تتوقف �أبداً. فهذه هي النتيجة الحتمية المترتبة على التقدم 

التكنولوجي الذي تحقق، ويتحقق، و�سيظل يتحقق ل�صالحها �إلى الأبد)3(. 
لو كان كل  للما�ضي والم�ستقبل كما  الآن، ونعمم من ذلك  �أين نحن  كل ما نري يمثل 
�أي  يتخلله  ولا  الآن  نكون  حيث  محدد  هدف  اتجاه  يقاوم  لا  اندفاع  عن  عبارة  التاريخ 
�أ�صبح  �أي ع�صر، �سيكون من ال�صعب ر�ؤية الم�ستقبل بهذه الطريقة ولكنه  عقبات. و في 
را�سخًا على مدار المائتي عام ال�سابقين، بالن�سبة لجزء من �صورة المدينة ما هو �إلا: قوة 

جذب متزايدة ب�صورة ثابتة للتقدم ال�سيا�سي والعلمي الموجة التي نحن �أعلاه الآن)4(.
�إلى حد ما، قد اعتاد النا�س على هذه الفكرة، وقد تحركوا لت�أكيدها، وقد ا�ستخدموها 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.100
 (2).Ibid, p.101
)3(وهبة طلعت �أبو العلا: الوجود المقلوب )ر�ؤية فل�سفية معا�صرة(, مكتبة مدبولي, القاهرة, ط2, 1997, �ص �ص 192, 191 .
(4) O’Hear, Anthony, After Progress, p.102
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وكانوا  وال�سلبية  بالخوف  ات�صفوا  الذين  بطريقهم-  يقف  من  كل  �إخ�ضاع  �أو  لتروي�ض 
ملائمين للت�شاور والتطوير)1(.

في عام )1930-1940م( عندما تطورت الريا�ضيات والتكنولوجيا، لم يتنب�أ �أحد كيف 
�سيغير الكمبيوتر الحياة اليومية وكيف �ست�صل تكنولوجيا لمعلومات �إلى كل جزء بالمجتمع 
والعمل. حتى الآن، هل نفهم ذلك؟ هل نعرف حقًا ت�أثير الكمبيوتر وتكنولوجيا المعلومات في 
الوقت الحالي، �إذا تجاوزنا عن �صورتهم بالم�ستقبل؟ كل هذا ال�شك في التطور التكنولوجي 
نتائج  له  التكنولوجي  التطور  ب�أن  والمتكرر  الوا�ضح  الر�أي  �إلى حد ما عن  بعيد  واتجاهه 
مق�صودة وغير مق�صودة. كل تطور تكنولوجي يحل م�شكلة ما، و�إن لم يحدث ذلك فلن 
ا يبرز م�شاكل غير متوقعة من �صنعه وقد تكون �أ�صعب في حلها من  يكون تطور، ولكنه �أي�ضً
الم�شكلة التي قدم لها حل. و�أو�ضح ثلاثة �أمثلة هم القوة النووية، ال�سيارة المزودة بمحرك 

والمبيدات الح�شرية)2(.
وحده هو من �شك في التطور التكنولوجي، ولكن هناك  ويبدو �أنه لم يكن “�أو’هير” 
قد تناول  “العولمة”  في كتابه  “جلال �أمين”  من وافقه الر�أي و�شاطره الفكر، فالكاتب 
ا فكرة التطور التكنولوجي ت�أثيره على الإن�سان، وهل حققت له فعًال الرفاهية والتقدم  �أي�ضً

المن�شود؟ �أم عادت على الإن�سان بالأ�ضرار؟ وهنا يقول “جلال �أمين”: 
لي�س هناك ما ي�ضمن للإن�سان �أن يتجنب ابتداع و�سائل للإنتاج �أو الا�ستهلاك تتجاوز 
�إلى  التكنولوجيا  تطوير  في  يذهب  به  ف�إذا  التحمل،  على  النف�سية  �أو  البيولوجية  قدرته 
ا ج�سيمًا مع الهدف الذي كان يبتغيه ابتداءً، وهو تخفيف �أعباء  حدود قد تتعار�ض تعار�ضً
الحياة وزيادة قدرته على الا�ستمتاع بها بل وحتى المحافظة على بقائه. لي�س هناك مثًال 
ما يحمي الإن�سان، وهو في �سبيل ال�سعي �إلى �إطالة وقت فراغه، من �أن يبتدع من طرق 
الإنتاج �أو الا�ستهلاك ما يق�صر وقت الفراغ من �أن يطيله، ولي�س هناك ما يحميه، وهو 
في �سبيل ال�سعي �إلى تحقيق مزيد من الاطمئنان �إلى م�ستقبله، �إلى اختراع ما يجعله �أكثر 

قلقًا و �أقل اطمئناناً)3(. 
قد يكون التف�سير هو حاجة الإن�سان الدفينة �إلى �إثبات تفوقه على غيره، ف�إذا به يحاول 
�أن ي�ست�أثر دون غيره بالأدوات المتاحة )�سواء كانت �سلاحًا �أو �أداة �إنتاج �أو حتى �أداة من 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.102 
(2) Ibid, p.104

)3( جلال �أمين: العولمة, دار ال�شروق, القاهرة, ط1, 2009, �ص51.
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يكون  وقد  له.  قهره  طريق  عن  الغير  على  بتفوقه  الا�ستمتاع  لمجرد  الا�ستهلاك(  �أدوات 
تف�سير هذه القدرة الكامنة في التكنولوجيا، خا�صة في التكنولوجيا الحديثة، على �أن ت�صبح 

.)1()Standardization( أداة قهر، هو ما ينطوي عليه من زيادة درجة النمطية�
بعبارة �أخرى، وكما يرى “�أو’هير” ، لا يدعم تاريخ العلم والتكنولوجيا الر�أي المتقدم 
القائل ب�أن التطور التكنولوجي والعلمي يمثل م�سار م�ستقيم وهادئ اتجاه م�ستقبل �أف�ضل 
ومعرفة �أكثر. لذلك لا ينبغي �أن ترعبنا الادعاءات المتعلقة بحتمية و القدرة على التنب�ؤ 
بالتقدم العلمي بدون �شك في الادعاءات المت�شابهة الخا�صة بحتمية اتجاهات محددة في 
الجوانب الب�شرية، الاجتماعية وال�سيا�سية على الأقل ينبغي علينا الت�سليم ب�أن التغيرات 
التي تحدث نتيجة للنزاعات التاريخية ت�ؤدي �إلى التقدم لي�س �إلى الت�أخر. ولقد كان هناك 

تراجع كبير على مدار المائتي عام الما�ضية نتيجة لما ر�آه الكثير على �أنه تقدم)2(.
ويمكن هنا �أن ن�ضيف قول “�شتراو�س” الذي ي�ؤكد فيه على �أن ثمة علاقة تربط بين 
التقدم وبين �أزمة الح�ضارة الغربية:” �إن �أزمة الح�ضارة الغربية متزامنة مع �أزمة التقدم 
�إلا  تدريجيًا  الب�شري تطورًا  الفكري  التطور  ف�إذا كان  للم�صطلح  وا�لمؤكد  الكامل  بالمعنى 
لفكر  ومتجاوزًا  م�شروط،  غير  تقدمًا  بمثل  ع�شر  ال�سابع  القرن  منذ  الحديث  الفكر  �أن 
الإجتماعي  التقدم  وبين  الفكري  التقدم  بين  و�ضروري  �أ�سا�س  توزان  فثمة   . ما�سبق  كل 
فكلاهما لا نهائي في تقدمه ولا ب�أ�س من حدوثهما في �آن واحد، ولكن في مرحلة التقدم 
الأخيرة للب�شرية �أ�صبح قولنا ال�سابق مو�ضع �شك. فقد جعل الإن�سان من نف�سه مثًال �سيدًا 
للطبيعة من خلال غزوها وتحكمه فيها. ولهذا �أ�ضحى العلم الحديث و�سيلة لتحقيق ذلك 
عليه  قامت  التي  والتكنولوجيا  الجديد  العلم  حققها  التي  الهائلة  فالنجاحات  الهدف، 
الحديث  الإن�سان  �أ�صبح  وبهذا  الب�شرية  للطاقة  الهائلة  الزيادة  في  ن�ستحثها  �أن  يمكننا 
عملاقًا قيا�سًا ب�إن�سان الما�ضي. ولكن علينا �أن نلاحظ �أنه لا توجد �أدنى زيادة مماثلة �أو 
�أف�ضل  �إذا ما كان  مقابلة في الحكمة والخير فالإن�سان الحديث يكون عملاقًا ولا ندري 
للعلم  التطور  �إن هذا  القول  �أخري ف�إنه علينا  البدائي. ومن ناحية  الإن�سان  �أ�سو�أ من  �أو 
الحديث يكون متوجًا بالر�أي الذي مفاداه �أن الإن�سان لي�س بقادر على التمييز )بطريقة 
الم�سئولية( ما بين الخير وما بين ال�شر. فالإن�سان الحديث عملاق �أعمى. لهذا ف�إن ال�شك 
في هذا التقدم �أدى �إلى �أزمة الح�ضارة الغربية ككل، لأنه في غ�ضون القرن التا�سع ع�شر 

)1( جلال �أمين: العولمة, �ص51.
(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p.105
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تم التعوي�ض عن التمييز القديم بين الح�سن والقبيح، وبين الخير وبين ال�شر بالتمييز بين 
التقدمية والرجعية. فلا يوجد تمييز ب�سيط، �صلب و�أبدي، بين الخير وبين ال�شر يمكن 
التقدمية  بين  التمييز  خلال  من  فقط  �أثارهم  �أخذوا  الذين  لأولئك  �ضمانات  يعطي  �أن 

والرجعية طالما �أن ه�ؤلاء النا�س كانوا �شاكين في التقدم”)1(. 
مما �سبق يمكن القول �إن التطور التكنولوجي و قدرته على تحقيق التقدم والا�ستقرار 
والنمطية  فالحتمية  الع�صر،  ومفكري  فلا�سفة  بع�ض  ب�إعجاب  تحظي  لم  فكرة  للجميع 

والقهر يمكن �أن يكونا هما م�صير الإن�سانية، �إذا ا�ست�سلمنا لهذا الم�سار. 
�إن قول “�أو’هير” ب�أن التاريخ ي�سير في اتجاه محدد، مفهوم خاطئ، فلا يمكن تحديد 
را�ضيين  نظل  �أن  المفتر�ض  من  فلي�س  الباحثة،  �إعجاب  �أثار  قولًا  ،ًال  م�ستقب �سيحدث  ما 
و�سلبين في وجه العا،لم ولي�س من المفتر�ض �أن ن�سلم ب�أن الحركة الدائرية للتاريخ حقيقة 
حتمية يجب الا�ست�سلام لها و�أن التقدم التكنولوجي هو التقدم الحقيقي الذي يجب �أن 
تدور الإن�سانية كلها في فلكه، دونما مقاومة، م�ست�سلمين لنمطية فر�ضها علينا اعتقادنا 
ب�أننا في طريقنا نحو التقدم، فكان هذا الاعتقاد هو �أول ال�سبل التي تقودنا �إلى التراجع، 

والا�ست�سلام للقهر، والحتمية. 
3- التــاريخ والتطـــور:

والكني�سة  عار�ضوها.  ومن  الن�شوء  نظرية  �أيدوا  من  بين  محتدمة  المعركة  لبثت  لقد 
مطمئنة لنفوذها في الملا الأوربي حتى �أقبل �شهر يوليو من عام 1858م حين قُرئت �أمام 
جماعة لينيو�س Linnean Society بلندن مقالتان و�ضع �أولاهما ت�شارلز دارون 
 Alfred Russel Wallace والا�س  ر.  �أ.  الثانية  وكتب   CH. Darwin
وانبثقت  الطبيعي،  بالانتخاب  )التطور(  الن�شوء  نظرية  ن��شأت  المقالتين  هاتين  وبقراءة 

ثغرة في ح�صن اللاهوت)2(. 
De� نوكانت اللطمة التي �أثارت رجال اللاهوت �صدور كتاب دارون »ت�سل�سل الإن�انس
scent of man “ عام 1871م، ومع �أن هذا الكتاب تردادًا لما قاله النقاد من قبل 
ف�إن �أثره كان مروعًا فنه�ضت “مجلة جامعة دبلن” لمقاومة هذا التيار، و�أحيت الاتهام 
االقديم ب�أن دارون يحاول �إنزال الله عن عر�شه! وت�صدى طبيب فرن�سي كاثوليكي ذائع 
“ مذهب  باري�س  في  كتابه  فن�شر  دارون،  على  للرد  جيم�س”  ق�سطنطين  هو”  ال�صيت 

)1( جميل �أبو العبا�س زكير بكري: فل�سفة ال�سيا�سة عند ليو �شتراو�س, �ص141.
)2( توفيق الطويل: ق�صة النزاع بين الدين والفل�سفة, الهيئة الم�صرية العامة للكتاب, القاهرة,2011, �ص 249.
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وو�صفه  دارون  كتاب  على  احتقاره  �صب  وفيه  1877م  عام  القردي”  الإن�سان  �أو  دارون 
يعر�ض  �أن  غير  من  الأو�صاف  هذه  �آخر  �إلى  كبرى...  و�أ�ضحوكة  خيالية”  “ق�صة  ب�أنه 
لنقد الكتاب ودح�ض �آرائه علميًا؛ ولكن رجال اللاهوت قد �أ�سكرهم الر�ضا بهذا الكتاب؛ 
و�أ�شار  الروحانية!  مقر�أته  �أ�ضحى  كتابه  ب�أن  للم�ؤلف  باري�س  �أ�سقف  الكاردينال  ف�صرح 
قد  م�ؤلفه  لأن  الكتاب؛  لهذا  البابا  وطرب  التا�سع،  بيو�س  البابا  �إلى  ن�سخة  ب�إهداء  عليه 
�أ�ستطاع في لباقة محمودة �أن يدح�ض �ضلال المذهب الجديد! والر�أي عنده �أن هذا المذهب 
يتنافى مع التاريخ وتقاليد كافة ال�شعوب والعلم ال�صحيح والحقائق الم�شاهدة، بل يتنافى 
مع �شريعة العقل نف�سها، فهو مذهب يقوم على غير �أ�سا�،س ولو ا�ستقامت الأمور ما كان 
هناك ما يدعو �إلى محاولة نق�ضه، ولكن الميل �إلى الإلحاد والنزوع �إلى المادية يجنح ب�أهله 
�إلى الا�ستعانة بمثل هذه الآراء الخرافية، �إن الكفر قد حمل �أ�صحابه على رف�ض الإيمان 
بالله خالق الأ�شياء جميعًا و�إعلان ا�ستقلال الإن�سان بنف�سه بحيث يكون �سيد نف�سه وكاهن 
نف�سه و�إله نف�سه، وم�ضى هذا لغرور ب�أهله حتى �أنزلهم منزلة ال�سوائم التي تجردت عن 
العقل بل منزلة الجماد الميت! ف�أكد هذا الغرور على غير وعي منه القول اللاهوتي: �أنى 
وجد الغرور وجدت الوقاحة! ولكن مثل هذه الأوهام ينبغي دح�ضها، وما دام �أهلها يلقون 
بها في ثياب العلم ال�صحيح فليكن دح�ضها بالعلم ال�صحيح. وبارك البابا بعد هذا جهود 
ا�لمؤلف في ع�صر �أحوج ما يكون �إلى مثل هذه الجهود، ومنحه البركة الم�ستمدة من الر�سل 
وخلع عليه رتبة القدي�س �سلف�ستر البابوية! و�أ�شار �أ�سقف باري�س ال�سالف الذكر على ا�لمؤلف 
ومكت�شفات  التكوين  �سفر  ق�ص�ص  بين  العلاقة  ببيان  لكتابه  التالية  الطبعة  في  يعنى  �أن 
العلم الحديث لإقناع الملحدين بالتطابق التام بينهم! واطلع هذا الكاردينال على تجارب 
التكوين  �إن�سان �سفر  “مو�سى ودارون”  بعنوان  التي ظهرت عام 1882م  الثانية  الطبعة 
الن�صر  و�أ�سكر  الإلحادي،  بالتعليم  مقارنة  الديني  التعليم  �أو  القردي،  بالإن�سان  مقارنة 

هذا الكاردينال فعانق ا�لمؤلف ب�إ�سم الدين والعلم معًا!)1(.
يتكلم “�أو’هير” في كتاب »ما وراء التطور Beyond Evolution “ عن �أن هناك 
عددا من الملامح البيولوجية التطورية لاحظها ه�ؤلاء الذين ي�صنفون �أنف�سهم على �أنهم علماء 
فل�سفة معرفية تطورية وكمو�ضحين للمعرفة والثقافة الإن�سانية عامة هذه الملامح تقترح 
وجود ت�شابه بين المعرفة الإن�سانية والعمليات التطورية في كلٍّ من الأهداف والتركيب، وهي: 

)1( توفيق الطويل: ق�صة النزاع بين الدين والفل�سفة, 253.
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1. تتميز الحياة عن الأ�شياء الجامدة في �أن الكائن يجب �أن يفعل �شيء ما لكي يبقى في 
الوجود ولكي يتوالد هذا “ال�شيء” على الم�ستوى الب�سيط ي�شمل تناول الطعام من بيئته. 

اتزان داخلي ومع  الطبيعة لكي يحافظ على نف�سه في  التي تجلبها  الم�شكلات  2. �حل 
علاقته بالبيئة. 

�إلى خلق نق�ص في  �أجل ا�ستخلا�ص القوت من بيئتها، تميل  3. �الكائنات الحية، من 
حل م�شكلاتها. 

4. تنتمي الكائنات الحية لبيئتها من خلال توقعاتها وميولها م�سبقة التكوين. 
5. �قد نرى تطور الأنواع في �شكل تطوير للحلول طويلة الأجل للم�شكلات ق�صيرة الأجل 

وتطوير الميول والرغبات الجيدة لتنا�سب وتغذي البيئة)1(.
الانتخاب  )مثلًا،  للانتخاب  الأعمى  التنوع  في  هي  الارتقائي  التطور  6. �ميكانزم 

البيئي( الاحتبا�سي. 
الح�سية  الأدوات  تطور  �إلى  ي�ؤدي  المدى  طويلة  للم�شكلات  الأجل  الطويل  7. �الحل 
الأخرى  والحوا�س  الب�صيرة  للحياة،  بالن�سبة  المخاطر  عن  يقلل  وهذا  الإدراكية، 

وت�ؤدي �إلى تنظيم عظيم للجهد المتحرك. 
الطعام  لطلب  كناتج  التطوري  المعرفة  الفل�سفة  علم  يراها  التي  الح�سية  8. �الأدوات 

�أكثر من كونها ناتج لطلب المعلومات �أو المعرفة لأجل م�صلحتها)2(. 
ا�ستطاع  ذكرها،  ال�سابق  الثمانية  للنقاط  والتطورية  البيولوجية  النظر  وجهة  من 
�أن ي�ستخل�ص �أن الأع�ضاء الإدراكية والت�صورية تتطور لكي تمكن المخلوقات  “�أو’هير” 
من التوافق ب�شكل ناجح مع الم�شكلات التي تواجههم مع بيئتهم، وذلك لي�ستطيع الأف�ضل 
�أن يبقى، وبالتالي، �أن يتوالد �أكثر. قد ي�ؤدي هذا �إلى ا�ستنتاج فل�سفي تفا�ؤلي لائق، عن 

الأع�ضاء التي تمثل العالم ب�شكل �صحيح)3(.
يو�ضح “�أو’هير” في كتاب “ما بعد التقدم After Progress” �أن نظرية النمو 
والتطور لم تدعم �أي ر�أي تفا�ؤلي للتغير التاريخي. ويكمل ب�أنه على الرغم من اختلاف 
من  عنا�صر  على  احتوائه  في  الطبيعي  العالم  في  التطوري  التاريخ  عن  الب�شري  التاريخ 
�أن هناك تماثل في جوانب هامة. على وجه الخ�صو�ص، هناك  �إلا  المدرو�،س  التخطيط 

(1) O’Hear, Anthony, Beyond Evolution , p. 51
(2) Ibid,p.52 
(3) Ibid,p.52 
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ر�أي ي�شير �إلى �أنه في الطبيعة وال�شئون الب�شرية حل �أي م�شكلة ينتج عنه م�شكلة جديدة. 
وب�صورة طبيعية، الأنواع المختلفة الأكثر نجاحًا في التغذية والإنجاب من المعدل الطبيعي، 
المعدل  هذا  و�سيمثل  الن�سل  لتح�سين  المختلفة  الأنواع  تلك  �ستتزاوج  ق�صير  وقت  خلال 

الطبيعي. 
ولكن هذا النجاح قد ينتج عنه م�شاكل جديدة، فقد تبتعد الأفراد عن الطعام المتاح. 
بيولوجية جديدة  �إيجاد حلول  �أعداد غفيرة لابد من  �سيكون هناك  وخلال وقت ق�صير 

لهذه الم�شكلة الجديدة والتي ت�سبب فيها حل الم�شاكل القديمة بنجاح)1(. 
التطور. وعلى نحو �صارم،  �أكبر في نظرية  المرء ب�صورة  ي�ستمر  �أن  الممكن  حقاً، من 
تقبل  لن  التطوري  الارتقاء  تكت�شف  التي  الاختياري  والبقاء  الع�شوائي  الاختلاف  عملية 
الأنواع  �أداء  ويكون  والنبات  للحيوان  اختلافات  به هو خلق  تقوم  ما  ب�أي �صورة.  التقدم 
الجديدة �أف�ضل ممن �سبقها ومن مناف�سيها في مواقف محددة يتواجدون بها. ولكن �إن 
تغير الموقف، قد يتحول التنوع المفيد �إلى تنوع غير مفيد. على �سبيل المثال، ت�ساعد الرقبة 
الطويلة للزرافة في تناول غذائها من الأ�شجار المرتفعة، لكن �إن لم تتواجد هذه الأ�شجار 
العالية لن تفيد الزرافة رقبتها الطويلة ويكون ذلك على ح�ساب غذاء الزرافة)2( مع ذلك، 
لم ينخدع “دارون” نف�سه في عيوب العالم الطبيعي في ظل نظام الانتخاب الطبيعي ففي 

كتاب “�أ�صل الأنواع” كتب)3(:
لا يجب �أن ننده�ش عندما ت�سبب ل�سعة النحلة موت النحلة نف�سها، �أو عند �إنتاج عدد 
كبير من ذكور النحل لوظيفة معينة فقط، ثم تقتلهم �أخواتهم العذارى، وعندما ت�ضيع 
حبوب اللقاح عن طريق حرق الأ�شجار والكراهية الفطرية لدى النحلة، الملكة اتجاه بناتها 
المخ�صبين، �أو من �أنثى النم�س وهي تتغذى على الديدان الحية، ومن مثل هذه الحالات. 
لنظرية  بالن�سبة  الحالات،  هذه  في  للكمال  الاحتياج  نلاحظ  لم  �أنه  من  حقًا  تتعجب 

الانتخاب الطبيعي)4(. 
والف�شل مت�صلين بمواقف  النجاح  الطبيعي،  الانتخاب  �أن في  �إلى  النظر  ت�شير وجهة 
محددة ومناف�سين فعليين. وفقًا لهذه ال�صلة المزدوجة، فقد تنجح وتتطور مخلوقات غير 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.106
(2) Ibid, p.106
(3) Ibid, p.107
(4) O’Hear, Anthony, Beyond Evolution, p.75 
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ملائمة ب�شكل وا�ضح، ولكن تغيير �إما �أن يكون في موقف �أو مناف�سة وما يبدو تكيف ممتاز 
قد يكون غير ملائم على نحو خطير)1(. 

ويقول “مايكل �ستينمارك” عن “�أو’هير” في مراجعة لكتاب”ما وراء التطور “ : �إن 
بالرغم من كوننا  �أنه  التطور هي  في مو�ضوع  “�أو’هير”  تناولها  التي  الرئي�سية  الق�ضية 
نحن وقدراتنا ربما نكون قد تطورنا بطرق دارونية، �إلا �أن التطور الفجائي لنا ولقدراتنا 
يثبت �أننا تطورنا بطرق لا دارونية على الإطلاق، فما �أن برزت المعرفة الإن�سانية والمذهب 
الأخلاقي، وعلم الجمال، حتى �أ�صبح تحليلها ح�سب النظرية التقدمية �أمرًا لا طائل من 
وراءه. من ثم، ذهب “�أو’هير” �إلى �أنه لا يمكن الأخذ بالمذهب الداروني كمف�سر لل�سلوك 
الإن�ساني. بل يحتاج �إلى �أن ي�ستكمل ب�أنواع �أخرى من التف�سيرات. كما لا يمكن اختزال 

مباحث المعرفة، والأخلاق، وعلم الجمال �إلى مبحث المعرفة وحده)2(. 
يعتقد  “نيكولا�س �آجار”في مراجعة �أخرى لنف�س الكتاب “ ما وراء التطور”:  ويقول 
“�أو’هير” �أن نظريات تطور الأخلاقيات والمعرفة قد �أخفقت �إخفاقًا وا�ضحًا في تف�سير 
الوعي  عن  فكرته  وتتحول  الأخلاقي.  الحكم  واجتياز  للمعرفة  ك�ضرورة  الذاتي  الوعي 

الذاتي لتكون منمقة �إلى حد ما)3(. 
“�ستينمارك” �إن الحجة الرئي�سية المدعمة للق�ضية ت�شتمل على مقولة كيف   ويكمل 
�أو حتى لا  �أن تكون محيرة لنا  للذات الواعية المتحكمة التي تزودنا بالأهداف والم�شاريع 
التقدم  مع  �أنه  هي  تقريبي  ب�شكل  والفكر  بيولوجية.  تعبيرات  طريق  عن  طرحها  يمكن 
الذي يحدث للب�شرية جمعاء، و�صل التاريخ الطبيعي �إلى مرحلة من التطور تطورت معها 
المخلوقات ب�صورة معينة والذي به �أمكن الت�سا�ؤل عن مكانتهم في العالم بطريقة لي�س لها 
– ففي تفاعلي  نظير في الطبيعة ب�أكملها. وعينا الذاتي وحده هو ما يجعل هذا ممكنا 
�أبد�أ كذلك في التيقن �أكثر من  مع النا�س والطبيعة، �أ�صبح مدركًا �أني �أعلم وم�سئول، و 
لي�س  �أنه  ندرك  الغر�ض  �أجل هذا  المكت�سبة هي من �صنعي. من  ومهاراتي  �أن معتقداتي 

(1) O’Hear, Anthony, After Progress, p.107
(2) �Mikael Stenmark, (Anthony O›Hear Beyond Evolution human nature 

and the limits of evolutionary explanation») ,Religious studies, Vol. 35, 
No.4, Cambridge University .press,1999,p.501. 

(3) �Nicholas Agar,(Anthony O›Hear: Beyond Evolution human nature 
and the limits of evolutionary .explanation),Mind new series, Vol. 110, 
No.438, Oxford University Press , 2001,p.535
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من ال�ضروري لمعتقداتنا ومهاراتنا المكت�سبة �أن تتناغم من ه�ؤلاء الآخرين �أو مع العا،لم 
فطريقنا الذي ن�سلكه هو الطريق الوحيد المتاح. من هنا يبد�أ وعينا الذاتي منهجًا يقودنا 
ال�سلوك  �سبل  �أي  وي��سألنا  المعرفة(  )نظرية  معتقداتنا  وتطوير  لتعديل  منه  محاولة  في 

الإن�ساني يتجه نحو الأف�ضل )الأخلاق()1(. 
كذلك لا تهدف – عند نيكولا�س �آجار – بع�ض الأهداف الجدلية في ف�صل “�أو’هير” 
تحولية.  �أو  معيارية  �أخلاق  �أو  �سمة  �أي  �شرح  �إلى  وال�سيا�سة  الأخلاق  عن  تتحدث  التي 
و�سوف ي�شير الفلا�سفة �إلى �أن �أتباع “داوكين” وبع�ض ا�لمؤيدين الآخرين لنظرية التطور 
والارتقاء كانوا حري�صين في نجاحهم البلاغي وادعاء �أتباع “داوكين” الغير معروف ب�أن 
لأب�سط  اقتراحًا  يقدم  الجينات”  ت�سمى  جزئيات  لحفظ  مبرمجة  �آلية  محركات  “�إننا 
“داوكين”  جزء في الحتمية الجينية ويدرك معظم النقاد ا�لمؤيدين �أن معظم مناق�شات 
– وهي التف�سير بلغة الانتخاب الطبيعي هو تف�سير بلغة  تدعم نظرية الانق�سام الجيني 
الجينات هذه النظرية قابلة للانف�صال عن فكرة الحتمية الجينية القائلة ب�أن كل �شيء 

فردي محكوم بالجينات)2(.
المذهب  ب�أن  الادعاء  هو  �أو‹هير”  “�أنطوني  هدف  �إن  براداي”:  “مي�شيل  ويكمل 
الداروني ي�شترط التف�سير الكامل لما يعنيه �أن تكون �إن�سان. �إن جوهر حجته هو �أن هناك 
�أبعاد معيارية رئي�سية لكي تكون �إن�سان وهو الهروب من �شرك التف�سير الداروني �أو غيرها 
التطورية  الدارونية  الح�سابات  ب�أن  للقول  مجال  هناك  لي�س  الطبيعية.  التف�سيرات  من 
تكون ذات �صلة لفهم ما يعنيه �أن تكون �إن�سان. �إن النقطة الأعمق هي �أن تلك الح�سابات 
لا ت�شترط التف�سير “الكامل”. �إن الجن�س الب�شري المتطور لي�س هو مو�ضوع البحث. فنحن 
مندرجون من �أجنا�س طبيعية. على �سبيل المثال، نحن �أج�سام مادية ك�أي حيوانات �أخري 

لا �أكثر ولا �أقل. ولكننا، �أكثر من ذلك)3(.

(1) �Mikael Stenmark, (Anthony O›Hear Beyond Evolution human nature 
and the limits of .evolutionary explanation”) ,p.501

(2) �Nicholas Agar,(Anthony O›Hear: Beyond Evolution human nature and 
the limits of evolutionary .explanation),p.536

(3) �Michael Bradie, (Anthony O’Hear: Beyond Evolution” human 
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على �أي حال. فنحن نملك عقول. و�إننا ل�سنا واعين وح�سب بل واعين بذواتنا. بينما 
قدراتنا على الوعي والوعي بالذات متطورة بما لا يدع مجال ال�شك، تلك القدرات ت�سمح 
لنا با�ستقبال ومتابعة الأهداف والمو�ضوعات الملغزة �أو حتى متعذرة التف�سير على المفردات 
وك�أجنا�س واعية بذاتها، ف�إننا ن�ستطيع، ونحدث انعكا�س على، ونقيم تلك  البيولوجية” 
المعتقدات  ت�صنيف  ي�أتي  بذلك،  القيام  وفي  فيهم،  نفكر  �أن  ن�ستطيع  ونحن  المعتقدات. 
فنحن  منها.  الخاطئة  من  ال�سليمة  والمعتقدات  “ال�سيئة”،  المعتقدات  من  “الجيدة” 
يمكن �أن نطور مو�ضوعات مثل متابعة “ ما هو حقيقي لأنه حقيقي، �أكثر من كونه يخدم 
اهتماماتنا. “ في متابعة مثل هذا المو�ضوع، “�أو’هير” يحاول �أن يبرهن، �أننا يجب �أن 

نتجاوز التقييدات الخا�صة بتف�سيرات الطبيعيين ل�سلوكنا)1(. 
ويقول “�أو’هير” في كتاب “ما بعد التقدم” �أن الفروق الوا�ضحة بين التاريخ والتطور 
التاريخ  التقدمي. فم�سار  للتف�سير  للتطور منه  �أقرب كثيًرا  �أن تاريخنا يبدو  البيولوجي، 
يكون �أقل توحداً، غير متوقع كثيًرا وقائد لل�صدفة �أكثر مما يكون علية التقدميين. لا يعد 
التاريخ م�سيرة ثابتة للأمام، لكنه �أكثر من مجرد خطوة للأمام وخطوة مجهولة الم�سار. 
اتجاه التاريخ غير �سابق التحديد، ولي�س ما يحدث بال�ضرورة �أف�ضل مما حدث. فهو لي�س 

بال�ضرورة علامة على الغباء الأخلاقي �أو العقلي ليكون خارج نطاق التوا�صل مرة واحدة)2(.
 تعقيب:

بعد عر�ض الف�صل يمكن القول ب�أن محاولة فهم التاريخ لم تقت�صر فقط على “�أو’هير” 
، ولكنها �شغلت بال بع�ض مفكرين هذا الع�صر �أي�ضاً؛ كانت بع�ض الر�ؤى ت�شا�ؤمية، وبع�ضها 
ا  فكما هو الحال، يحلل عار�ضً ا ولو �ضئيل من الأمل. �أما عند “�أو’هير” ،  يحمل ب�صي�صً
من وجهة  �إ�صلاحات–  �أن نفعله من  �إن وجدت-، وما يمكن  والإيجابيات–  ال�سلبيات، 

نظره- لنتفادى ال�سلبيات ونم�ضي في طريق التقدم. 

and phenomenological research, Vol. 62, No.1, international 
.phenomenological society,2001,p.235
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