
- 159 -

على �أي حال. فنحن نملك عقول. و�إننا ل�سنا واعين وح�سب بل واعين بذواتنا. بينما 
قدراتنا على الوعي والوعي بالذات متطورة بما لا يدع مجال ال�شك، تلك القدرات ت�سمح 
لنا با�ستقبال ومتابعة الأهداف والمو�ضوعات الملغزة �أو حتى متعذرة التف�سير على المفردات 
وك�أجنا�س واعية بذاتها، ف�إننا ن�ستطيع، ونحدث انعكا�س على، ونقيم تلك  البيولوجية” 
المعتقدات  ت�صنيف  ي�أتي  بذلك،  القيام  وفي  فيهم،  نفكر  �أن  ن�ستطيع  ونحن  المعتقدات. 
فنحن  منها.  الخاطئة  من  ال�سليمة  والمعتقدات  “ال�سيئة”،  المعتقدات  من  “الجيدة” 
يمكن �أن نطور مو�ضوعات مثل متابعة “ ما هو حقيقي لأنه حقيقي، �أكثر من كونه يخدم 
اهتماماتنا. “ في متابعة مثل هذا المو�ضوع، “�أو’هير” يحاول �أن يبرهن، �أننا يجب �أن 

نتجاوز التقييدات الخا�صة بتف�سيرات الطبيعيين ل�سلوكنا)1(. 
ويقول “�أو’هير” في كتاب “ما بعد التقدم” �أن الفروق الوا�ضحة بين التاريخ والتطور 
التاريخ  التقدمي. فم�سار  للتف�سير  للتطور منه  �أقرب كثيًرا  �أن تاريخنا يبدو  البيولوجي، 
يكون �أقل توحداً، غير متوقع كثيًرا وقائد لل�صدفة �أكثر مما يكون علية التقدميين. لا يعد 
التاريخ م�سيرة ثابتة للأمام، لكنه �أكثر من مجرد خطوة للأمام وخطوة مجهولة الم�سار. 
اتجاه التاريخ غير �سابق التحديد، ولي�س ما يحدث بال�ضرورة �أف�ضل مما حدث. فهو لي�س 

بال�ضرورة علامة على الغباء الأخلاقي �أو العقلي ليكون خارج نطاق التوا�صل مرة واحدة)2(.
 تعقيب:

بعد عر�ض الف�صل يمكن القول ب�أن محاولة فهم التاريخ لم تقت�صر فقط على “�أو’هير” 
، ولكنها �شغلت بال بع�ض مفكرين هذا الع�صر �أي�ضاً؛ كانت بع�ض الر�ؤى ت�شا�ؤمية، وبع�ضها 
ا  فكما هو الحال، يحلل عار�ضً ا ولو �ضئيل من الأمل. �أما عند “�أو’هير” ،  يحمل ب�صي�صً
من وجهة  �إ�صلاحات–  �أن نفعله من  �إن وجدت-، وما يمكن  والإيجابيات–  ال�سلبيات، 

نظره- لنتفادى ال�سلبيات ونم�ضي في طريق التقدم. 
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وفي هذه المرحلة يرى “�أو’هير” �أنه من الوا�ضح �أن العلم لم يحقق التقدم، بل على 
العك�س من ذلك، �ساق الإن�سانية �إلى الجمود، وكان �سببًا في تعطلها، وكان نذيرًا بع�صر 

ال�شك واللايقين، وجعل الب�شرية تحيا مت�أرجحة بين الن�سبية والحتمية. 
فقد  واحد(  اتجاه  ي�سير في  التاريخ  �أن  للتاريخ)�أو  الواحدية  الر�ؤية  يخ�ص  فيما  �أما 
اتت�ضح كيف �أن هذا المفهوم خاطئ، والم�شكلة الحقيقية هي في ر�ضنا وقبولنا لهذه الر�ؤية، 
وقبولنا للنظر للعالم كما يكون، متراجعين، ومت�أخرين عن ركب التقدم، نتيجة لانغما�سنا 

في دائرية، ونمطية، نحن من فر�ضناها على �أنف�سنا. 
وبالن�سبة �إلى التاريخ وعلاقته بنظرية التطور ف�إن النظرية لا تدعم �أي ر�أي تفا�ؤلي 
لتغير التاريخ، و لا يمكن الأخذ بالمذهب الداروني كمف�سر لل�سلوكنا الإن�ساني، ولكن يجب 
علينا الهروب من ال�شرك الداروني و�أن نتجاوز القيود التي يفر�ضها علينا هذا التف�سير. 
�إن الأمل الذي يحاول “�أو’هير” تقديمه، هو �أنه لكي تحقق الإن�سانية تقدمها، فلابد 
�أن تتحكم الإن�سانية في م�سار التاريخ، لا �أن يتحكم التاريخ في م�صير الإن�سانية، وجعلها 
ت�سير وفقًا لقوانين �صارمة لن ت�ساهم �إلا في التدهور والانهيار، التفكك، و�أخيًرا التوقف 

عن تحقيق �أي تقدم تن�شده الإن�سانية. 


