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�أنياب لها ولا مخالب قد عجزوا عن الافترا�س فراحوا ينافقون ويحملون على الافترا�س 
القدرة على  �أتوا  الذين  الدفين على ه�ؤلاء  العنيف  الذي حرموا منه مدفوعيين بالحقد 
الافترا�س. �أنظر �إليهم: �إنهم �أ�ضعف من �أن يقر�أوا كتابًا في الحرب، لكنهم يندفعون بقوة 

هائلة �إلى الطريق ليروا حادثًا جرى)1(.
ي�ؤكد “�أو’هير” �أن »�شبنجلر« يهدف في التطور من الثقافة نحو الح�ضارة حتى تكون 
ال�سريعة ذات  للباخرة  �أ�شكال عقلية  الفور لديه  �أنه �سيكون على   « �أنه يكتب  حتمية كما 
الفني  الإنجاز  وقت  هو  الح�ضارة  وقت  �أن  في  يكمن  »�شبنجلر«  فكر  �إن  ال�صلب.  البناء 
الثقافة  وبين  للأ�شياء  المثير  »�شبنجلر«  مقارنة  �أن  كما  الثقافة.  �أو  الفن  وقت  لي�س  فهو 
�سارة.  غير  مت�ضمنات  �أفكاره  لدي  جدًا.  قا�سية  تمييزاته  و  الجانب  �أحادية  والح�ضارة 

ولكن لا يعني �أي من هذه �أنه لم يكن ي�شير �إلى الخوا�ص الحقيقية للحياة الحديثة. 
والأمر الأكثر �إثارة للت�سا�ؤل هو تحليله للتقدم. فبينما كان �صائبًا في ال��سؤال عن فكرة 
�أن التقدم يعد حركة خطية متجهة من الحياة البدائية �إلى الحداثة، فهو بالت�أكيد مخطئ 
في التدليل على �أن الحداثة، كما ي�صف، يعتبر م�صيرنا الحتمي، و �أن عالمنا مقيدًا ب�أن 
لي�س كلاهما،  بالطبع  �إنه  كاتدرائيات.  يكون  �أن  من  �أف�ضل  البخارية  ال�سفن  �أحد  يكون 
ولكنه تف�سير �آخر له�ؤلاء ق�صيري الر�ؤية الذين ي�ؤثرون لأجل �إدراك اتجاه التاريخ )حتى 

عند �إنكار وجود �أي منها في حالة »�شبنجلر«()2(. 
�إن خ�سارة »ا�شبنجلر« في الت�أكيد على �أن الحداثة تعتبر هي م�صيرنا الحتمي، والمهم في 
الحياة هو الحياة ولي�س نتيجة الحياة«، فوقت الح�ضارة هو وقت الإنجاز الفني وهو لي�س 
وقت الفن �أو الثقافة، فالح�ضارة هي ما يظهر في نهاية الثقافة، عندما ت�صبح �أ�شكالها 
ميتة و نفوذها مت�صاعد، كما �أنه لا يعتبر التاريخ مخطط لبع�ض الأهداف المقدرة �سلفاً. 

تعقيب:-
خ�سرته  ما  لمعرفة  محاولة  في  والنتائج،  ال�شخ�صيات  عر�ض  وبعد  الف�صل  نهاية  في 
�أعيننا  يفتح  الخ�سارة  فلا�سفة  من  فيل�سوف  كل  كان  التقدم،  نحو  رحلتها  في  الإن�سانية 
لنرى بع�ض عنا�صر تلك الخ�سارة، وفي محاولة من فيل�سوفنا لإي�ضاح ما يمكن �أن نكت�سبه 

لي�ساعدنا في الانطلاق لا�ستكمال رحلة التقدم. 
فعند �أفلاطون يرى �أننا خ�سرنا القدرة على التعلم مفطورة في نف�س كل �إن�سان، كما ر�أى 

)1(عبد الرحمن بدوي, ا�شبنجلر, �ص246.
(2) O’Hear, Anthony, After Progress, p. 156
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خ�سارتنا في خ�سارة الديكتاتورية المعتدلة في مقابل الديمقراطية التي و�صفها �أفلاطون 
ب�أنها فا�سدة وعنيفة، �أما �أر�سطو فر�أى �أنه لا يمكن معار�ضة الطبيعة، فما كان جيدًا يكون 
جيدًا للأبد وموجود للأبد. وعن �أوغ�سطين كان مفكرًا للخ�سارة ب�سبب انحطاط الطبيعة 
العا،لم وع�صر  �أخر على ح�ساب هذا  ر�أى كمال عالم  الب�شرية في الخطيئة، ولهذا فقد 
نيت�شه  �أما  الإن�سانية.  الدرا�سات  الفلكية على ح�ساب  البحوث  الأوروبية ظهرت  النه�ضة 
فكان يرى �أننا نعي�ش فترة من فترات التدهور الأخلاقي، كما ر�أى �أنه لي�س هناك �شيء 
يمكن توقعه من اعتبارات نفعية، و�أخيًرا عند �شبنجلر فقد ر�أى �أن المهم في الحياة هي 

الحياة ولي�س نتيجة الحياة. 
بالا�ستناد لما �سبق ذكره، يت�ضح �أن الخ�سارة في اتباع القواعد العلمية ال�صارمة والنظم 
ال�سيا�سية المجحفة، و�إهمال القيم في �سبيل اللذة، والمثل في �سبيل عالم خالٍ من المعنى. 
هذا ما ر�آه فلا�سفة ومفكرون الخ�سارة، ولكن ما هو ر�أي “�أو’هير” في كل ما �سبق هذا ما 
�سيت�ضح في الف�صل ال�ساد�س والذي يحمل عنوان »الفل�سفة في القرن الواحد والع�شرين«، 

ويمكن اعتبار هذا العنوان هو ب�صي�ص الأمل الذي يحمله “�أو’هير” لنا.


