
دوكنز مواجهة في جاتينج والخيال، الحقيقة بين الإله وهم  

 الريانجميل أبو العباس زكير . د

 من هو دوكينز؟

......( _1491مارس  62ولد في ) Richard Dawkins "" دوكينز""ريتشارد 
فترة حكم الإمبراطورية البريطانية، حيث كان أثناء  في كينيا ،في بلدة نيروبيلعائلة بريطانية 
عالم  "ريتشارد"فـ.  يعمل هناك أثناء الحرب العالمية الثانية " دوكينزجون "والده كلينتون 

ثولوجيا) أحياء  .أدبيات علمية وكاتب ،فيلسوفو  (بيولوجيا تطورية وا 

وقد " عادية أنجليكانية نشأة"نه نشأ إ :يقول في وصفه لطفولتهف الدينية أما عن حياته 
قدّم تفسيرًا ت   نظرية التطور إلا أنه عندما أصبح يافعًا اقتنع بأن ،بوجود الله كان مؤمنًا حينها

 (1) .دينيًا أفضل للأنظمة المعقّدة للكائنات الحية، وأصبح لا

 .للجينات كقوة دافعة للتطور على الدور الرئيس   تأكيده هامن أبرز فوبالنسبة لأعماله، 
يحاول فيه  ، والذي"الجين الأناني" أول كتاب له بعنوان" دوكينز"، نشر 1492في عام ف

" النمط الظاهري الموسع" هيفكتبه الأخرى أما . للداروينيةتصحيح ما وصفه بسوء الفهم 
، (1441" )النهر الخارج من عدن" و ،(1492)" صانع الساعات الأعمى"و  ،(1496)
المنشور عام " تفكيك قوس القزح"في كتابه و  (.1442)"اللااحتمالالصعود إلى جبل "و

أن نظرية التطور من الناحية الجمالية تتفوق على التفسيرات  " دوكينز"، اعتبر 1449
، 6009المنشور عام " حكاية الجد الأعلى"في كتابه  بينما .الغيبية لأصل الكائنات الحية

شجرة الحياة  سان مع فروع الأنواع الحية الأخرى فييتتبع النقطة التي يلتقي فيها فرع الإن
 .(2)التطورية



 الأكثر مبيعًا وهو الكتاب  ": The God Delusionوهم الإله " فهو أهم كتبهأما 
 " دوكينز"الكتاب هو نقد مباشر للفكر الديني، يشرح فيه و . 6002عام  هنشر  والذي تم

ويستنتج أن احتمال وجود الله هو احتمال ضئيل  ،المغالطات المنطقية في المعتقدات الدينية
في كتابه مع مقولة  " دوكينز"ويتفق . جدًا وأن الإيمان بوجود إله شخصي هو مجرد وهم

، وعندما يعاني اعندما يعاني شخص من وهم يسمى ذلك جنونً “أنه  :"روبرت بيرسيغ"
 ."امجموعة أشخاص من وهم يسمى ذلك دينً 

 من هو جاري جاتينج؟

 رئاسة قسم الموهوبين في الفلسفة في جامعة ويشغلفيلسوف أميركي، : ي جاتينججار 
ومن خلال  .المشاركات الفلسفية في نوتر دام رئيس تحريرنوتر دام، بالإضافة إلى أنه 

نيويورك تايمز، و ستون، فقد اعتمد الدور الفكري : مثلمنشوراته في هذه المنافذ الإعلامية 
في العديد من المجالات ، وقد كتب يتعامل مع كل من الفلسفة القارية والتحليلية فهو .العام

 .عن سد الفجوة التحليلية القاريةوخاصة 

لكي يثبت بالحجة العقلية والمنطقية " دوكينزردًا على إلحاد "وقد جاء هذا المقال 
 وتعالى، ومن ثم   في محاولته بناء صرحه على إنكار وجود الله سبحانه" دوكينز"مدى إخفاق 

، لا يمكن إثبات صحتها، في الوقت نفسه لا اهيةو " وهم الإله"فقد كانت حججه في كتابه 
  .تستطيع أن تنفي الحجج المضادة لها؛ أعني الحجج والأدلة التي تبرهن على وجود الله

 :ترجمة النص
" الفلسفة والإيمان"في أول أغسطس، بعنوان  تم نشرهليس ثمة شك، أن مقالي الذي 

والذي جادلت فيه بأن الإيمان ينبغي أن . كان موجهًا في المقام الأول إلى المؤمنين بالأديان
يسير جنبًا إلى جنب مع التفكير العقلاني، على الرغم من أن هذا التفكير قد يتطلب تساؤلات 

، فإنني أعرب عن تقديري البالغ للتعليقات ومن ثم  . خطيرة حول إيمان م عتق ديِّ الأديان



العديدة، والمتنوعة، وعن الصدق، والعاطفة التي عب ر الكثيرون عن وجهات نظرهم من 
ومن المثير، أن أكثر الردود العاطفية جاءت من غير المؤمنين الذين اعترضوا على . خلالها

لا تثبت استنتاجاتهم ( ية الشهيرةمثل الحجج الإيمان)ادعائي بأن الحجج الإلحادية المشهورة 
وقد وجدت استياءً شديدًا بصفة خاصة على تعليقي السابق من أن حجج . التي يؤمنون بها

لذا فإنني سأركز . هذه النتيجة تدعم تقييمي السلبي. خاطئة بشكل واضح "دوكينز"ريتشارد 
 .م6002الصادر عام " وهم الإله"على حجج دوكينز في كتابه 

الكثير  انطباع الوضوح، ولكن أسلوبه المقروء يمكن أن ي غطيِّ " دوكينز"بة ت عطي كتا
كما لخصها في جوهر قضيته ضد وجود الله، : مثل. من الالتباسات المفاهيمية الرئيسة

  :يبدو أنه ذهب إلى مثل هذاو ، 194-199الصفحات من 

 .إنه توجد حاجة إلى شرح التصميم الواضح للكون  -1

 .الكون معقد للغاية  -6

 .مصمم الكون الذكي سيكون أكثر تعقيدًا إلى حد كبير  -3

 .المصمم المعقد يحتاج نفسه لتفسير  -9

 .المصمم الذكي لا ي قدم تفسيرًا لتعقيد الكونلذلك،   -1

تفسير  يمكنها (الفردية)من ناحية أخرى، فإن عمليات الانتقاء الطبيعي البسيطة   -2
 .التصميم الواضح للكون

 .، بالتأكيد غير موجود تقريبًا(الله)وبالتالي، فإن المصمم الذكي   -9

، وقمت ي أكثر قليلًا مما فعلطبشكل تخطي  "دوكينز"لقد قمت هنا بصياغة حجة ) 
الانتقاء الطبيعي  التي يوفرها لتفسيراتلبحذف تعليقاته على المتشابهات في الفيزياء 

 .(في علم الأحياء لظاهرللتصميم ا



، ، إذا كانت صحيحة(2-1)فالمقدمات  .جة، بصيغتها الحالية، تكون خاطئةفهذه الح
، والذي بالأحرى أن يكون م الظاهرتصميم العال  لت ظهر أن الله لا يمكن أن ي طرح كمفسر 

الله من المؤكد " لإثبات أن  يئًافهذه المقدمات لا تفعل ش .شرحه عن طريق الانتقاء الطبيعي
 (.194")غير موجود تقريبًا

، تشير إلى خط الحجة الأكثر إقناعًا لكن الأفكار الكامنة وراء المقدمة الثالثة والرابعة
 :يضعها في الاعتبار في مقاطع أخرى  "دوكينز"التي يبدو أن 

، المصمم الذكي للكون :إذا كان الله موجود، لا بد أن يكون كلا من  -1
 .الذي يفسر الكون، لكن لم يكن في ذاته بحاجة إلى تفسير لكائناو 

 .المصمم الذكي للكون سيكون الكائن المعقد للغاية  -6

 .الكائن المعقد للغاية هو نفسه سيحتاج للتفسير  -3

المصمم الذكي للكون، ولا المفسر النهائي : لذلك، لا يكون الله كلا من  -9
 .للكون

 .وبالتالي، فالله غير موجود  -1

 .هنا، ت دعِّم المقدمات النتائج، ولكن المقدمة الثانية، على الأقل، تكون معضلة
هو لم  أن الله معقد، ولماذا يتطلب هذا التعقيد تفسيرًا؟  "دوكينز"فبأي معنى يعتقد 

أن المعرفة  يناقش هذا بأي شيء من التفصيل، لكن يبدو أن فكرته الأساسية هي
وهذا التعقيد في حد ذاته  ،جدًا امعقدً  اتطلب كائنً تسالممتلكة الهائلة وأن قوة الله 

الإله القادر على المراقبة  إن:"على سبيل المثال(  "دوكينز")فقد قال  .يتطلب التفسير
من الكون، لا يمكن أن يكون  جزيءبشكل متواصل والمتحكم في كل 

إن الله القادر على إرسال إشارات "قليلًا بشكل تام  والأكثر (.199ص)"بسيطًا
، أيضًا واضحة للملايين في وقت واحد، واستقبال الرسائل من كل منهم في وقت واحد

كان إذا !... مثل عرض النطاق .ابسيطً بأي معنى من المعاني  لا يمكن أن يكون



وليست  بهرةوم ةنتق  م ممتلكًا لأشياءلديه القوى المنسوبة إليه يجب أن يكون ( الله)
 (.199ص " )كمبيوتر نعرفه فضلمن أكبر دماغ أو أ عشوائية أبدًا، وأعظم كثيرًا

احتمال أن الله نوع مختلف جدًا من الوجود عن الأدمغة   "دوكينز"هنا يتجاهل 
عن تعقيد الله؛ إما تفترض أن الله مادي أو، على  فحجته .وأجهزة الكمبيوتر( العقول)

وجود أجزاء كثيرة )الأشياء المادية  هاالتي تكونالأقل، أن الله معقد بالطريقة نفسها 
، مع ذلك، فوجهة نظر المتدين التقليدية. (مرتبطة بأساليب معقدة مع بعضها بعضًا

بل ،  (.أيًا كان يعني هذا) ولا يتألف من أجزاء غير مادية هي أن الله لم يكن ماديًا
إلا مستقلة، بوصفها طر إلى التفكر فيها ضوحدة الصفات التي قد نفقيل إنه بسيط، 

 .الله تكون متحدة في حقيقة واحدة من الكمال الخالص بشأن هانأ

من الواضح، أنه توجد صعوبات كبيرة في فهم كيف أن الله يمكن أن يكون 
مرورًا بالمفكرين  "توما الأكويني"من بدءًا ولكن الفلاسفة  .بسيطًا بهذه الطريقة

عن كيفية  لة للسؤال الذي يقدم اقتراحات ذكيةقد عرضوا مناقشات مفص   المعاصرين
عن الجوهر البسيط الذي لديه القدرة والمعرفة التي ت عزى إلى  التفكير بشكل متماسك

ريتشارد "وبغض النظر عن العدد القليل من الصفات السطحية في معالجة  .الله
انظر رد ) .يتجاهل مثل هذه المناقشات "دوكينز"، فإن "هل يوجد إله؟"في  "سوينبرن

بأي طريقة مقنعة   "دوكينز"إن اتخاذ قضية . (.، الفقرة الثالثة "دوكينز"سوينبرن على 
المعالجات ولكن أيضًا مع  ،"سوينبرن"ستتطلب مشاركة تفصيلية ليس فقط مع 

الخاصة " سيط المعقدةبنظرية الإله ال: "مثلة الحاليين فالأخرى عن طريق الفلاس
راجع للإطلاع على دراسة العمل الحالي حول هذا الموضوع، . )"كريستوفر هيوز"ـب

 في موسوعة ستانفورد "البساطة الإلهية"، وليام فليسيلا William Vallicellaمقالة 
 (.الفلسفية



احتمالية أن الله ضروري تتجاهل   "دوكينز"علاوة على ذلك، فإن حجة 
بغض النظر عن  بطبيعته، يجب أن يكون موجودًا،أي أنه، الكائن الذي، ) الوجود 
فبالنسبة لوجهة النظر التقليدية، فإن وجود الله ينبغي أن يكون، إن جاز  .(أي شيء
  "دوكينز"، على عكس مقدمة واضح بذاته ومن ثم  لا يحتاج إلى تفسيرالتعبير، 

إن تجاهله هذه النقطة أيضًا يقوِّض جهده عند التفنيد السريع للحجة الكونية  .الثالثة
أي أن، كل الكائنات التي، في كل ) مكنةكسبب لوجود كل الكائنات الم بالنسبة للإله

، مثل بعض الفلاسفة، يجادل "دوكينز"ربما  (.الظروف المختلفة، لن تكون موجودة
يجب أن  :قال، ولكن لجعل هذه الحالة، أن فكرة الكائن الضروري غير متماسكة

المسألة الفلسفية  ةلمعالجالتعقيدات الهائلة مع  [أي الكائن الضروري] يشارك
 ونورالخاص تيموثي أوك" الإيمان والتفسير النهائي"انظر،على سبيل المثال، ).الحالية

Timothy O’Connor في موسوعة ستانفورد للفلسفة ومقال بروس رايشنباخ). 

 لكونه  "دوكينز" :لامثأ نيالملحدين الجدلي ،بالأديانا ما يتهم المؤمنون غالبً 
لا التي ، و المنطقية ومبنية على براهين مطالبًا بمعايير شديدة عقلاني بشكل مفرط،

لا   "دوكينز"ـف عكس تمامًا،هو الي قادإن انت .الإيمانب المتعلقة مسائلتتناسب مع ال
 .الدينيتطلبها موضوع مهم كموضوع التي يستوفي المعايير العقلانية 

يتطلب التوصل إلى تفاهم  إن المشكلة الرئيسة هي أن تلبية مثل هذه المعايير
 [المعايير]وهذا لا يعني بالضرورة أن تكون .مع أفضل التحليلات والحجج المتاحة

شات المتطورة للفلاسفة المعاصرين، ولكنها تتطلب قادرة على المساهمة في المناق
ببساطة لا  .ية الخاصة بالفردكر هذه المناقشات وتطبيقها على المشكلات الف إتباع
 لتطور، لعدمفكرة االدينيين ل نقادإنه ينتقد بشكل صحيح ال. هذا "دوكينز" يفعل

طبق على يننفسه  نتقادلكن الا .شككون فيهالذي يمعرفتهم بشكل دقيق بالعلم 
 .ه الخاصة للقضايا الفلسفيةلجتمعا



لماذا نهتم بما يقوله الفلاسفة عندما  :"قائلين  "دوكينز"قد يعترض أصدقاء 
 ،"، ولا سيما وجود الله؟"المسائل الكبرى"ختلاف بشأن يستمروا، بشكل ملاحظ، في الا

 هذا التفكير أفضل تفكير عقلاني بشأن هذه الأسئلة، سواء أكان يقدمون لأن الفلاسفة
قد  إن المؤمنين الذين يعتقدون بأن الدين يبدأ حيث يتعثر العقل .غير ناجح مناجحًا أ

ن على تقديم حجة لعدم جدوى المعالجات الفلسفية رفيعة المستوى ييكونون قادر 
يثير  في حد ذاته جراءالإ ا، هذ"الفلسفة والإيمان" مقال جادلت في ،حسب ما -للدين

 أمثالولكن هؤلاء،  .تساؤلات فلسفية لا مفر منها والتي تتحدى الإيمان الديني
، وليس لهم بديل شكل عقلانيبالذي يمكن تبريره  بالاعتقاد فقط ملتزمون، "دوكينز"

ببساطة فإن تفلسف  .المناقشات العقلانية المتاحة الأكثر صرامة الخوض فيعن 
  .غير كافٍ بشكل واضحالهاوي   "دوكينز"

حتى أفضل  .بطبيعة الحال، فإن المناقشات الفلسفية لم تحسم مسألة وجود الله
ونظرًا لهذا، فإن الملحدين قد يستغيثوا  .الحجج الإيمانية والإلحادية تظل جدلية

لكي نقول إن . "حجج اللاحجة "بما نسميه ( كالعديد من التعليقات على مدونتي)
، هو إدعاء خارج الذي يعتني بنا ر والقويل الكائن الخيِّ ب  من ق   خلقهتم الكون 
ما لم توجد حجج  شكل مؤكدبن ننكره أ ب، لذا من السيئ أن نبدأ بما يجالمألوف
ضد   "دوكينز"حتى لو أن حجج  .(الحجج التي تظهر أنها أعلى ترجيحًا) لهحاسمة 

 الأكثرالحجج الإيمانية حتى بعدم قطعية ألا يمكنه أن يستشهد الإيمان فإنها معيبة، 
 وجود الله؟ لإنكار كأساس بشكل جيد عملًا بها

بعيدًا عن الحجج إنه يستطيع ذلك، إذا كان لديه سبب وجيه للاعتقاد بأن، 
 ،نا إثباته من الحججبالإضافة إلى ما يمكن. الإيمانية المحددة، وجود الله مستبعد جدًا

الدائر  الشاي إلى مثال إبريق  "دوكينز"هنا يشير  مدى يكون الإله موجود؟ أيإلى 
ك إبريق شاي أن هناب الإقرارقوية جدًا قبل  أدلةسيتطلب منا  ."برتراند رسل"بـالخاص 



 أدري لا سينكر ولن يظل إلاإلى مثل هذا الدليل  والافتقارفي مدار حول الشمس، 
الإدعاء قد يكون هذا لأنه لا يوجد في تجربتنا ما يوحي بأن و  .هذا الإدعاءبشأن 

 .صحيحًا؛ لأنه ليس لديه احتمال جوهري كبير

ولكن لنفترض أن عددًا من رواد الفضاء ذكروا أنهم رأوا شيئًا يشبه إلى حد 
بيانات قمر  المشهورين، وبعد ذلك فسر عدد من علماء الفضاء كبير إبريق الشاي

، على الرغم من هيئة إبريق الشايظهر وجود شيء على عي معين على نحو ي  صنا
فإنه سيكون من غير المبرر رفض  .شككوا في هذا التفسير علماء فضاء آخرينأن 

ينبغي علينا  .حتى دون دليل حاسم بأنها كانت صحيحة .الفرضيات بصورة قطعية
 .فقط أن نظل لا أدريين حول هذا الموضوع

فثمة  .ة الثانيةقضيبأن الله موجود هو الأقرب كثيرًا إلى هذه الإن الإدعاء 
كما لذات الإلهية، باأشخاص عقلاء يذهبون إلى أن لديهم نوع من الوعي المباشر 

يبدو  لا أدريوبذلك فإن موقف ال. يوجد فلاسفة مختصون يؤيدون حجج وجود الله
 .إلحادًا مفضلًا 

بأن هناك أسباب أخرى تجعل فكرة   "دوكينز"وعلى ذلك، من الممكن أن يرد 
حيث أنه لا يوجد شيء قاصر على حجج حاسمة يمكن أن  وجود الله بعيدة الاحتمال
كما لو، أنهم قد يقولون، إننا لدينا دليل علمي قوي على  .يتجاوز أفكار هذا الوجود

حينئذٍ يمكننا . أن لا شيء يشبه إبريق الشاي يمكن أن يبقى في مدار حول الشمس
تقارير شهود العيان والحجج ن ننكر بحق وجود إبريق شاي يدور، على الرغم من أ

 .العلمية المدعمة لوجوده

يمكن أن يكون سببًا للاعتقاد بأن وجود الله هو، في حد ذاته، بعيد  ما الذي
بأن الله معقد للغاية، ولكن، كما  "دوكينز"، بطبيعة الحال، إدعاء هناك؟ الاحتمال



سبب آخر، يبدو ضمنًا في العديد من تعليقات  .تراض ليس له ما يبررهرأينا، هذا اف
ذا كان  .مرجحة جدًا( الرأي القائل بأن كل شيء مادي)، وهو أن المادية "دوكينز" وا 

 .وجود الله سيكون بعيد الاحتمال: فإن وجود الكيان غير المادي مثلالأمر كذلك، 

العلمي يكشف عن  ستقصاءالمفترض أن الا من ولكن ما الدليل على المادية؟
ولكن المؤمنين المتدينين سيردون  .لاشيء باستثناء الأشياء المادية أو الحسيةالوجود 

وبالفعل، فإن أنسب )فقط  بشكل عقلاني بأن العلم مناسب لاكتشاف ما هو حسي
. ("الشيء الذي يمكن للعلم أن يكتشفه"يمكن أن يكون " للشيء المادي"تعريف 

كالأفكار، والمشاعر، ) الخاصة حياتنا الواعيةبوسوف يستشهدون أيضًا بأن خبراتنا 
التي لا يمكن فهمها  الحقائق غير الماديةكدليل جوهري لوجود  (إلخ...والرغبات، 

 .بشكل كامل عن طريق العلم

يتحول إلى واحد من  بين المؤمنين والملحدين وعند هذه النقطة، فإن النزاع
بين هؤلاء الذين _ (وصعوبة)حيوية أكثر النقاشات أو الجدالات الفلسفية الحالية 

، وهؤلاء الذين المادية دماغلحالات ال أو بأخرىيعتقدون أن الوعي هو اختزال بطريقة 
أن المادية  ،على الأقل ،إن النقاش بعيد عن الاستقرار ويوضح .لا يعتقدون ذلك

ويترتب على ذلك أنهم  .يمكن للملحدين أن يؤكدوه ببساطة كحقيقة ثابتة ليست شيئًا
سًا جيدًا لعلاج مسألة وجود الله على أنها بعيدة الاحتمال وأنها لابد أن لا يملكون أسا

على أفضل تقدير وهذا بدوره يوضح أن الملحدين . ت نكر حتى يوجد دليل حاسم لها
 .ن بجدية ولكن لا ينكرون وجود الله، يشككو يحق لهم أن يكونوا لا أدريين

، وكثيرًا ما حقق ، محفز، وغني بالمعلومات "دوكينز"ـل" وهم الإله"ي أجد نإن
 حيزفحجته ضعيفة لأنها لا تأخذ ال .ولكنه لم يقدم حجة قوية للإلحاد .الهدف المرجو

الكاف من النقاشات الفلسفية التي ارتقت بمستوى التفكير حول وجود الله أكثر من 
من  لإيمان باللهحجة قوية ضد ا لإجراء مكنقد يكون من الم .هذه التي كان يعمل بها



ذات والتفسير، والمفاهيم الأخرى  ،والتعقيد ،فلسفية للضرورةال خلال اختراق المعالجة
أقل بكثير من أن ي قيم   "دوكينز"لأن حججه تفشل في فعل هذا، يصبح و . الصلة

   .دعوته أو حجته
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