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 الإهداء 

 إلى والدتي

إليك يا أماه أىدي ىذه الصفحات، وىي أثر من آثارؾ، وبقية من 
فضلك، فإف كاف فيها أثر من استقامة الفكر، أو علبلة من طيب النزعة، 
فتلك حشاشة من نفحاتك، وفضلة من نفثاتك، وإف كاف فيها ما يذـ، 

 فذلك من أثري وفعل بيئتي.

اىرة النقية، وإلى ذكراؾ الباقية الزكية، بل إلى إلى روحك الط
ذكرى الآلاـ التي تحملتها في سبيل أف أكوف رجلًب، أىدي ىذا الأثر 
الضئيل، طامعًا في عفوؾ، ملتمسًا غفرانك، مستدرًّا عليك الرحمة 

 والرضواف.
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 معضلات المذنًُ الحذيجُ

خلط بين في المباحث الحديثة نزعة غير مرغوب فيها تجيز ال
منتجات العقل البشري، فإف العلوـ والآداب والفنوف ثلبثة أشياء لكل 
منها حيزىا الذي تستمد منو في كفاءات العقل الإنساني: فالعلم ىو ما 
بلغ حد اليقين الثابت في مجموعة من المقدمات تصح نتائجها في كل 
الحالات وتحت تأثير كل ظرؼ من الظروؼ، والآداب كل ما تناوؿ 

لنظريات التي تحتاج إلى برىاف يثبت صحتها، مضافاً إلى ذلك ا
الصناعات الأدبية بفروعها، والفنوف كل ما استمد من التصور والخياؿ. 
فالرياضيات التي يرجع فيها إلى حساب العدد، والفلك الذي يرجع فيو 
، بل قد لا نكوف  إلى الرياضيات وإلى قياس الحركة، معتبرة من العلوـ

. مبالغين  إذا قلنا: إنها كل ما أنتج العقل الإنساني من العلوـ حتى اليوـ
والاجتماع ومباحث الأنثروبولوجيا وما إليهما من المباحث لا يمكن أف 
تعد علومًا، كما أنها لا يمكن أف تعتبر من الآداب، فهي بحكم ىذا علوـ 

ما عن لا تزاؿ في طور التكوين. أما الآداب والفنوف فمنزلتاف تبعد أولاى
 العلوـ بقدر ما تبعد الفنوف عن الآداب.

نقدـ بهذه الديباجة لأننا سنتناوؿ الكلبـ في معضلبت المدنية 
الحديثة من الوجهة الاجتماعية، والاجتماع علم لا يزاؿ في طور التكوين، 
ظهرت بوادره في مؤلفات ىردر التي وضعها في فلسفة التاريخ، وتطور 

إلى أىل القرف التاسع عشر فكرات تركزت في  في يد فولتير تطوراً أسلم
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عقل الفيلسوؼ أوغست كونت بما أبرز لنا البدايات الأولية في المباحث 
 الاجتماعية.

بدأ علم الاجتماع أشواطو الأولى بالنظر في الجماعات الإنسانية 
نظرًا سطحيًّا صرفاً، فكاف علمًا وصفيًّا تناوؿ طبائع الشعوب وعاداتها 

المدنية والأىلية والسياسية، ولكنو لم يبحث في كيفية نشوء ونظاماتها 
ىذه النظامات إلا بعد أف وُضعت علوـ الحياة على أساس من التجاريب 
العلمية، أفسحت للمباحث الاجتماعية سبيل النظر في الأسباب التي  
كونت الجماعات الإنسانية الأولى والأسباب التي ساقت إلى تطورىا 

ىذه المباحث خطوة كبيرة خطاىا علم الاجتماع ونشوئها، فكانت 
متدرجًا في تلك السبيل التي لا بد من أف تسلم بو يومًا لأف يكوف من 

 العلوـ اليقينية الإثباتية بقدر المستطاع.

أكتب ىذا بعد أف فرغت من قراءة كتابين في الاجتماع 
يير الإنساني: أولهما كتاب تاريخ النشوء الاجتماعي للدكتور مولر ل

الألماني، والثاني كتاب الفساد والتجدد الاجتماعياف للدكتور أوستن 
فريماف الإنجليزي. والمؤلفاف على جانب عظيم من الكفاءة والقدرة على 
البحث في معضلبت الاجتماع العملي، وكلبىما واسع الاطلبع على 
معضلبت علم الحياة )البيولوجيا( قوي الحجة في التدليل، ثاقب النظر 

ي الاستنتاج، ثابت القدـ في الاستقراء، لهذا تجد أف اختلبؼ نظرىما ف
في النتائج التي وصلب إليها يحدث في نفسك أثرًا قويًّا يحملك على 
الاعتقاد بأف المدنية الحديثة لم تصبح حلبًّ موافقًا لطبيعة الإنساف خرج 
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لارتقاء، بو من ظلمات الوحشية الأولى التي كانت تقف حائلًب بينو وبين ا
بل تعتقد أف ىذه المدنية أصبحت بذاتها وعلى نظاماتها الحاضرة معضلة  

 كبرى تسوؽ بالنوع الإنساني سعيًا في مدارج الانحطاط والفساد.

إف النظرة التي ينظرىا رجل العلم الصرؼ في حالات الاجتماع 
مختلفة تماـ الاختلبؼ عن نظرة الرجل السياسي، كما أنها تختلف عن 

المصلح الاجتماعي، فإف المتضلع من علم الحياة )البيولوجيا( لا نظرة 
يفكر إلا في القروف واللبنهاية، ينظر في المستقبل وينظر في الماضي 
على نمط يكفي لأف يسقط أقوى السياسيين تمكنًا من عبادة الجماىير، 
فإف السياسي لا يهمو من شيء في الحياة إلا أف يرقب من أين تهب رياح 

اىير في الغد، ولكنو لا يحفل بالتفكير فيما سوؼ يحدث في الجم
المستقبل، قريبًا كاف أـ بعيدًا. كذلك يعتقد رجل العلم أنو لن يستطيع أف 
يغزو الطبيعة ويتسلط عليها إلا إذا مضى مطيعًا لنواميسها، وىو لن يعتقد 
أف الطبيعة البشرية يمكن أف تتبدؿ أو تتغير متطورة، حتى في خلبؿ 

شرة قروف متوالية، إلا إذا تعهدتها يد الانتخاب الطبيعي؛ تنتقل بها من ع
درجة ارتقائية إلى درجة أخرى على تتالي الأجياؿ، فإف رجل العلم لا 
يؤمن بشيء إلا بما توحي إليو بو مبادئ العلوـ الثابتة التي ىو عاكف على 

دات درسها وبحثها، ىو لا يخاطب العواطف ولا الشعور ولا المعتق
التقليدية التي يمضي عليها الناس عاكفين، بل يناجي أبا الهوؿ الرابض 
في فلوات العالم المجهوؿ، ىو يناجي النواميس العنصرية التي لن تكذب 
ه، تلك النواميس التي تتحكم في مستقبل الأمم والشعوب  ولن تموٍّ
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تلك  والأنواع والسلبلات المختلفة، كما تقتضي سننها الخالدة الثابتة،
السنن التي إذا سايرت الأحياء مقتضياتها تطورت وارتقت، وإذا صادمتها 

 واعترضت طريقها اضمحلت وفنيت.

على أف العلم لم يصل بعد إلى درجة من التأثير تمكنو من أف 
يشكل معتقدات الشعوب العملية في الحياة على صورة ما؛ لأنو ظل 

داف السياسة، مقصيًا بو عن طواؿ العصر الماضي بعيدًا عن التأثير في مي
المشاعر بتأثير الدين. غير أنك تجد اليوـ أف كل ما قاـ في رءوس الناس 
من محاولة التوفيق بين العلم وبين تقاليد أىل اليقين قد أىمل وترؾ في 
زماننا ىذا، بل إف شئت فقل: قُضي عليو قضاءً تامًّا، فإف العلم على 

ادين العمل الصرؼ، لم يؤثر أي أثر في الرغم مما يثبت فيو إقدامو من مي
ثبات المعتقدات الدينية بصفتها عاملًب نشوئيًّا في تطور الشعوب. نزع 
العلم نزعتو المادية الصرفة عندما أخذ يقاوـ الأساطير والخرافات التي 
استمكنت من عقوؿ الناس أزماناً متطاولة عريقة في القدـ، لكنك تجد 

من أثر الأساطير ومعتقدات أىل اليقين، أخذ  أف العلم منذ أف حرر نفسو
يخطو قَدمًا بعد قَدـ نحو الفلسفة، وأخذ ينتفع بكثير مما ذاع في أواسط 
القرف الثامن عشر من مذاىب الفلسفة المثالية في ألمانيا وفرنسا. كذلك 
تحولت الموقعة من تناحر بين العلم والدين إلى شجار قوي قائم بين 

ت الثورية التي تجفل من حكم العقل، والتي تعمل بكل العلم وبين النزعا
ما في مستطاع القوة أف تؤثر إفسادًا في الجماعات الإنسانية وتحليلًب من 
وحداتها المتجانسة، ولهذا تجد أف القائمين بغرس بذور الثورات الحديثة 
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غالبًا ما ينفِروف من ذكر العلم والعلماء، عاملين بأقصى مستطاعهم على 
نتائج العلم التي يخرجها المؤمنوف بموحِيات العقل؛ نابذين موحِيات ىدـ 

المشاعر؛ لأنهم في ثورتهم ىذه لا يقوموف في وجو النظاـ الاجتماعي 
القائم وحده، بل يثوروف ضد القانوف الاقتصادي وضد الجمعية البشرية،  

 ككائن عضوي يرجع بنشأتو إلى أعرؽ العصور قدمًا.

لرغم من التطورات العظيمة التي انتابت ومع كل ىذا، وعلى ا
الفكر الإنساني في خلبؿ القرنين الفارطين، تجد أف ميوؿ الرأي العاـ لا 
تنفك مؤثرة في مباحث العلوـ بما يعوؽ خطاىا المنبعثة في سبيل التقدـ 
والاستكشاؼ العلمي، ولا مناص لنا من القوؿ بأف أشد الباحثين 

ثرىم تقديرًا واحتفاظاً بحرية تفكيره لا يمكن استمساكًا باستقلبؿ رأيو وأك
أف يخرج عن حكم الزماف الذي يعيش فيو والمؤثرات التي تتناوح رياحها 
من حولو، فهو على الرغم من كل ىذا صنيعة نشأتو وعبد بيئتو، فإف ذلك 
الحلم اللذيذ الذي استقوى على الفكر الفرنسوي في أواخر القرف الثامن 

ساف مستعد بطبعو إلى بلوغ درجة الكماؿ؛ قد تحيز عشر، حلم أف الإن
في عقوؿ الباحثين بحيث أصبح المعتقد أف النشوء والارتقاء قانوف 

الفيلسوؼ الفرنسوي الكبير « لامارؾ»الطبيعة الثابت، وكانت مباحث 
مؤيدة لهذه الوجهة من النظر الطبيعي. فلما أف انقلبت أساليب الحياة 

وفي غربيها خاصة، من حياة الهدوء والسكينة  الحديثة في أوروبا عامة
التي ألفتها الجماعات ىنالك طواؿ القروف الوسطى، إلى الحياة 
الاقتصادية الحديثة التي غشت أوروبا في أوائل القرف التاسع عشر بحياة 
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الإنتاجية الصناعية؛ وجد الناس في مبدأ التناحر على الحياة الذي وضعو 
مة  ر نصيب يرضي النزعة الحديثة في الذىاب أكب« داروين»العلبا

بالمنافسات الاجتماعية إلى أبعد حد مستطاع؛ ليخلص كل شعب من 
الشعوب بحظو من الحياة، على قاعدة أف الحياة عبارة عن تناحر يؤدي 
من طريق الانتخاب الطبيعي إلى بقاء الأصلح، على ىذا المبدأ الذي 

رت المدنية الحديثة وعليو أساءت الجماعات فهمو وأساءت تطبيقو سا
 تسير.

 ( تاريخ النشوء الاجتماعي١) 

يتخيل الدكتور مولر ليير النوع البشري خارجًا من بداياتو الفطرية 
الأولى حيواناً منحطا الصفات دنيء النشأة ماضيًا في سبيل النشوء 
والارتقاء درجة بعد درجة وحالًا بعد حاؿ، متنقلًب من صورة إلى أخرى من 

الحياة، كاف الإنساف في تلك الحاؿ جاىلًب كل الجهل ما ينتظره من  صور
ضخامة المستقبل الذي ىياأ لو القدر أف يساؽ في سبيلو، غير أنو مرات 
على الإنسانية في حياتها الأولى فترات أدرؾ فيها الإنساف حقيقة الخطوة 

ورية التي ىو ماضٍ في سبيلها، وعَدَت قوة إدراكو على حالتو اللبشع
الأولى فأدرؾ أف لو وجودًا وأف لو مستقبلًب. ومنذ ذلك الحين تبداؿ 
الإنساف من الاستهداء بقوة غرائزه بالاستنارة بقوة عقلو ومداركو، وتبداؿ 
من حالة الجبر الغريزية بحالة الاختيار الإدراكية؛ فأصبحت كل أفعالو 

 أثر فيها لقصد معروؼ قَصْدياة غائياة، بعد أف كانت فطرية لا إدراكية لا
ولا غاية مرسومة، وكبر عنده الأمل في أف يصبح يومًا ما قادراً على أف 
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يضبط مناحي تقدمو وأف يتحكم في درجات ارتقائو. غير أف ىذا الأمل 
، ولن يمكن أف يتحقق قبل أف نفقو تلك السبل  لم يتحقق حتى اليوـ

جًا في عدد من الحلقات المشعابة التي مضى فيها النشوء الاجتماعي متدر 
المتباينة. على أف دكتور ليير ليعتقد بأف ىذه الحلقات يمكن استكناىها، 
وأننا إذا وقفنا على حقائقها وطبيعتها استطعنا أف نتخذىا مطالع نرقب 
منها المستقبل. وىو يمضي في كل بحثو منتحيًا ىذا المنحى متبعًا وحي 

لاجتماعي؛ فهو يحصر بحثو في ىذا القوؿ في تفسير حادثات التاريخ ا
التطور الاقتصادي والأسرة والحكومة والعقل الإنساني والآداب والعدؿ 
والفنوف، ويمضي في كل ىذه الأبحاث فائضًا بآيات من الحق بينات؛ 

 ليؤيد نظريتو ىذه من كل ناحياتها.

يعتقد دكتور مولر أف التهذيب العقلي حركة ارتقائية في مستطاعنا 
آثارىا منذ أف بدأ الإنساف في الظهور فوؽ ىذه الأرض متطوٍّراً أف نتتبع 

عن الحيوانات الأدنى منو في سلم الطبيعة نسبًا، فإف استكشاؼ طرؽ 
التفاىم بالكلبـ واستحداث النار واستعماؿ الآلات ثلبث حوادث كبرى 
يمكننا أف نػَعُداىا من بين الأشياء التي وضعت حدًّا فاصلًب بين عهدين 

اينين مر بهما الإنساف في سُرَى تطوراتو العديدة، فإف استعماؿ الآلات متب
قد زاد عندما انتقل الإنساف من العصر الحجري إلى العصر النحاسي مارًّا 
بالعصر البرونزي إلى عصر الحديد، ولقد استقر عصر الحديد على مدنية 

ة حديثة  الآلات الصناعية التي نستعملها في ىذا العصر، على أنها مدني
وىي عنواف  -كفى أف نعرؼ من حداثتها أنها لم تبدأ في إنجلترا 
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إلا منذ مائة  -الإنتاجية الصناعية القائمة على استعماؿ الآلات الحديدية 
وخمسين عامًا لا غير؛ حيث نماىا ىنالك وأسس قواعدىا عدة 
استكشافات متتالية كاف من نتائجها إحداث ذلك الانقلبب الصناعي 

تقوـ عليو مدنية القرف العشرين. ولقد ترى أف كل الجهود الآلية الذي 
التي تحتاج إليها الصناعات المختلفة آخذة في سبيل التحوؿ من 
الاعتماد على عضلبت الإنساف إلى الاعتماد على قوة الآلات 
الميكانيكية المركبة، حتى قاؿ دكتور ليير في ملبحظة فيها كثير من 

وءة أرسطوطاليس كادت تتحقق في زماننا ىذا، إذ الروعة والجلبؿ إف نب
إذا أصبح من الممكن أف تعمل أكرة المنسج »قاؿ في كتاب السياسة: 

من تلقاء نفسها وإذا أمكن أف يتحرؾ منقر القيثارة والزيثار من تلقاء 
غير أنو يرى أف …« ذاتهما؛ لم يصبح ىنالك من حاجة إلى العبيد 

ساير تقدـ الفنوف العملية، ولم يساوِ ارتقاء نشوء النظاـ الاجتماعي لم ي
الحياة الاقتصادية عامة، ولهذا ترى أف العماؿ الذين يعيشوف من كدٍّ 
سواعدىم تلقاء أجورىم لا يزالوف في حالة أشبو بحالات العبيد 
المستػَرَقٍّين تمامًا، وىذه أكبر دلالة عند دكتور مولر على أف عصر 

 دايتو؛ لم يدَْرجُْ بعد من حِجر الأياـ.الآلات المدني لا يزاؿ في ب

ولقد أظهر من بعد ذلك أف نظاـ الرأسمالية قد نما وتكثار في ظل 
الإمبراطورية الرومانية، وأف الثروات الفردية كانت تحت حكم ىذه 
الإمبراطورية أكبر قيمة وأعظم كمية منها في كل الأزماف التي تقدمت 

الثروات كاف قائمًا على جهد العبيد  القرف التاسع عشر، ولكن أساس ىذه
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لا على الآلات. وكاف يحسن بدكتور مولر أف يقوؿ من بعد ذلك بأف 
ُـ الرؽ واستعماؿ  تقدـ الآلات وارتقاءىا قد عاقو ووقف في سبيلو نظا
العبيد، وعلى ىذا يلبحظ مستنتجًا أنو كلما كاف يفيض مَدُّ العبيد في روما  

لقدماء لم يكن من عاداتهم أف يناسلوا كانت تنحط الإنتاجية؛ لأف ا
العبيد بعضهم من بعض في مرابط )كمرابط الخيل( كما يفعل في ىذا 
العصر المستنبَتوف في ولايات أمريكا الجنوبية، وبذلك يمكنهم أف يزيدوا 
من عدد العبيد محتفظين منهم بعدد تتزايد نسبتو الرياضية جيلًب بعد 

مت فيو الإمبراطورية الرومانية الغربية، جيل. ومنذ ذلك العهد الذي تحط
حتى العصر الذي وقعت فيو ثورة الانقلبب الإنتاجي؛ كانت الرأسمالية 
ضعيفة الأثر ضئيلة القوة مشلولة الساعد، فإف الكنيسة لم تهمل ساعة 
واحدة أف تَشُنا عليها الغارة تلو الغارة، وتنُازلُِها في موقعة تلو موقعة، كما 

طائع لم يوسع لها مجاؿ التكثر والازدياد، والسبب في ىذا أف نظاـ الق
راجع إما إلى أف الرغبة في الكَنْز والاستجماع كانت في طبائع الناس 
خلبؿ القروف الوسطى أضعف مما ىي في العصور الحديثة، وإما أف 
الظروؼ التي كانت تجعل استجماع الثروات المالية أمرًا مرغوباً فيو لم 

 في ذلك الزماف.تكن متوافرة 

 ٕ٘ٛٔولا يذىب بك دكتور ليير بعيدًا، بل يعود بك إلى سنة 
لم يكن  -وىي ميناء في شماؿ ألمانيا  -« بريمن»ليذكر لك أف أسطوؿ 

في تلك السنة ليزيد من حيث حمولة الأطناف على شحن باخرة واحدة 
خدـ من البواخر التجارية التي تمخر الآف عباب البحار. ومن قبل أف يُست
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البخار ليقوـ مقاـ عضلبت الإنساف والسوائم في إيفاء الصناعات بما 
تطلب من قوة، كاف السواد الأعظم من العماؿ عبارة عن مجموع من 
مهرة الصناع الذين يعتمدوف على حنكتهم الذاتية وفنهم الشخصي، وكاف  
كثير من الأسر في مستطاعها أف تعيش منفردة من غير احتياج إلى 

غيرىا معتمدة على قوة الابتكار في أفرادىا ومرانهم على العمل مساعدة 
والإنتاج، مكفياة شر الحاجة مستقلة تماـ الاستقلبؿ في كل مرافق 
حياتها، فلما أف أدركت مدنية القروف الوسطى ثورة العصر الاقتصادي،  
كانت الخطوة نحو التغاير والانقلبب مقدورة على المتاجر القديمة التي 

لى مر القروف ونشأت كصناعات يدوية أولًا؛ ثم تلتها المتاجر نمت ع
الحديثة كتجارة المطاط والسكر والأعماؿ الكيماوية ثانيًا؛ ثم خروج اليد 
العاملة من صناعات الغزؿ والنسيج والدباغة وصناعة لبَِنَاتِ البناء 
والفخار ثالثاً؛ وىي صناعات ظلت آلافًا من السنين عبارة عن صناعات 

نزلية عادية. ومن ثم اختفت الأسرة المعتمدة على ذاتها المكفِياة شر م
الحاجة إلى غيرىا المستقلة في إنتاجها؛ من عالم النظاـ الاجتماعي؛ لأف 
معامل الإنتاج الحديثة أخذت تحشد العماؿ حشدًا، وتوارت عن الأعين 

  - الأكواخ القديمة بمعداتها، من مطبخ ومعمل وحديقة، وعلى الجملة
إف الإنتاج الفردي قد أفسح المجاؿ للئنتاج  -كما يقوؿ دكتور ليير 

التعاوني، كما ىدـ مبدأ اقتساـ العمل حياة الصناعات اليدوية، وقضى 
على الفناف المنتج المستقل بذاتو، فأصبح بذلك نجاح العصر الرأسمالي 

 لتجارة.بمقتضى ىذا النظاـ قائمًا على ازدياد مقدار الصادر والوارد في ا
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يمضى دكتور مولر في مباحثو ىذه شديد الاقتناع ثابت اليقين في 
إف أوجو التقدـ  »، إذ يقوؿ: «عمانوئيل كانت»مبدأ من مبادئ الفيلسوؼ 

، فهو لهذا يعتقد أف الصورة «كلما ازدادت سرعة قصرت صورىا
الاجتماعية التي نعيش نحن اليوـ مكتنَفين بآثارىا خاضعين لنظاماتها 

ف أقصر عمرًا من الصور التي تَقدامتها؛ فإف حالات الاندماج ستكو 
والتخالط، وعلى الأخص بين رأس الماؿ والعماؿ، تزداد حدوثاً، والإنتاج 
الاشتراكي الذي تلجأ إليو بعض الحكومات في بعض الظروؼ يزداد 
أىمية وخطرًا. وما منع الناس من تجربة التساكن التعاوني إلا قوة 

نظاـ البيت الاقتصادي، على الرغم من أف التساكن  المحافظة في
التعاوني يعوض على النساء كثيرًا مما يسرفن فيو من قوتهن العملية. غير 
أنو يعتقد أف الصعوبة التي تحوؿ دوف إخراج مثل ىذه المشروعات من 
حيز النظر إلى حيز الفعل، محصورة في حساسيتنا الاجتماعية التي 

عر الوجدانية بحكم تراكم الطبقات الاجتماعية أصبحت فينا من المشا
المقسومة في مراتب تػَفْضُل إحداىا الأخرى، وفي ذلك الميل المؤصال 

 في فطرة كل أسرة من حب المعاشرة لطبقات خاصة.

غير أنو يستحيل على الإنساف أف لا يشعر بحزف عميق صادؽ  
الفنانين بحكم  كلما ذكر أف الإنسانية فقدت المهارة اليدوية في الصناع

ذيوع الإنتاجية الميكانيكية، فإف الهمج المتوحشين يحاولوف دائمًا أف 
يعرفوا من الرواد الذين يغَشُوف مرابضهم عما إذا كانوا ىم الذين صنعوا 
آلاتهم ومعداتهم بمهارتهم اليدوية، ويدىشوف إذا صارحهم أحد منهم 
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حد السياح الإنجليز أنو بأنو لا يستطيع أف يصنع شيئًا منها، ولقد ذكر أ
رأى في جزائر تاىيتي أف الآىلين يمكنهم أف يصنعوا بيتًا من الأغصاف 
وأوراؽ الشجر، وأف الكساء يصنع خلبؿ نزىة قصيرة يقضيها الهمجي 
باحثاً وراء الثمار في غابة من الغابات، وقد تستولي على ىؤلاء الهمج 

لمتمدين يضطر حكومتو لأف الحيرة والعجب إذا ما سمعوا بأف البريطاني ا
تنفق ألفًا من الجنيهات تبذلها من جيب دافع ضرائبها لتعد لو بيتًا 
يسكنو، وأنو يضطر إلى البقاء أشهرًا بلب مأوى قانعًا حتى يتم بناؤه. 
وفضلًب عن ىذا فإف الإنساف في حالتو الطبيعية الأولى يمكنو أف يختار 

و فيما يستخدـ فيو كل قواه شكل المعيشة التي تلبئمو وأف يشغل نفس
بالتساوي، فيحرؾ أطرافو كما يريد، وينبو قوة الملبحظة في خلبيا مخو، 
ويستجمع قواه العقلية ليدرؾ ما ىو بعيد عن إدراكو كما يشاء، على 
العكس من الحالة المدنية في عصر الإنتاج الميكانيكي، فإننا لا ننمو إلا 

لا أسياده المتحكمين فيو، إذ من ناحية واحدة، فنصبح عبيد العمل 
يقضي أحدنا العمر يحْفِر أو يخْرُز أو يَطْلِي أو يكتب أو يلبحظ آلة 
ميكانيكية، في حين أنك تجد أف صيد السمك أو القنص البري، وىي 
من أولى الأشياء التي يعكف عليها الهمج، أصبحت في مدنيتنا الحديثة 

 من الملبىي التي ينعم بها ذوو اليسار.

يبغض الدكتور مولر ليير من شيء أحدثتو الإنتاجية الميكانيكية  لا
في المدنية الحديثة أكثر من تلك النزعة التي أنبتت في النفس الإنسانية 

، وىي كلمة إغريقية معناىا «Pleonexiaالبليونكسيا »ما يسميو 
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الطماعية والجشع، فإف ىذه النزعة قد خلقت عالمًا محوطاً بالصعاب، 
بالمخاطر، مشئوـ الطلعة على الإنساف، بغيض النتائج، عالمًا  محفوفاً

تنحصر الفكرة المستمكنة من عقوؿ أفراده في أف الإنتاجية الصناعية ىي  
كل الغرض من الحياة، وأف الزماف عبارة عما يقاس بالكسب المادي، 

قد غزت أمم  -كما يقوؿ الألمانيوف   -« الأمريكانية»وىذه الطريقة 
مكنت من أخلبقهم، وانتشرت بينهم انتشار وباء مجتاح، وىي الغرب، وت

على الرغم مما تبث في الجماعات من نشاط يفوؽ تصور الإنساف، بل 
يفوؽ مقدرتو، وفضلًب عن أنو لا يسعنا إلا الإعجاب بما تبعث في الأنفس 
الخاملة من حب العمل والكسب؛ فإنها لم توفق إلى إحداث حالة تزيد 

ساف ورفاىيتو، بل على الضد من ذلك لم تزد إلا من من سعادة الإن
 دناءات الحسد والغيرة الممقوتة.

والحقيقة أف التهذيب العقلي لم يزد نصيب الأكثرية من سعادات 
الحياة، بل أنقصها، وجعل حظها أتعس مما كاف، فإف الإنساف في 

تضيو حالاتو الفطرية الأولى كاف ذا قدرة على أف يستخدـ كفاياتو بما يق
ذوقو وترضى عنو ألفة حسو، كاف بعيدًا عن المفاجآت والمغامرات، 
مكفيًّا شر التفكير في المستقبل، راضيًا بما قُسم لو، قانعًا بما بين يديو. 
في حين أنك ترى في الجماعات التي بلغت أرقى حدٍّ من الإنتاجية 
 الصناعية، أف جموعًا من الناس قد حُشدت في معامل خُصٍّص فيها

العمل تخصيصًا حَواط العاملين بسياج من الواجبات والقيود لا ترى لها 
من سبب إلا حب العناية بالإنتاج أو الاستغراؽ في الطماعية والجشع 
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الذي يملؤ نفوس المنتجين، وكل ىذا لا يخلق إلا جوًّا من الاضطراب 
 والقلق يرضى بو الإنساف المتمدين مقسوراً عليو، في حين أف الهمجي

المتوحش لا يتصور أف يُحَواط بجو مثلو إلا وملء نفسو الجزع 
 والاستكراه.

مع كل ىذا يعتقد دكتور ليير أنو لا مفر من النتائج التي تترتب 
على ىذه الحاؿ؛ لأف الجماعات التي بلغت من رقي النظاـ الاجتماعي 
أبعد مبلغ، ىي التي تحوز أكبر قسط من فرص البقاء، بينا تجد أف حظ 
الفرد في مثل ىذه الجماعات لا أثر في صد ىذا الأسلوب الاجتماعي 
، خذ لذلك مثلًب من حالة الجماعات في  عن الانبعاث في سبيلو المحتوـ
حياتها الفطرية الأولى، فإف أمة تتخذ استرقاؽ العبيد صناعة، ويكوف في 
مُكْنتها أف تعكف على مزاولة فن الحرب أكثر من غيرىا؛ تكوف أقوى 

عدًا وأشد بطشًا من أمة تزاوؿ مهنة الزراعة والاستنبات، كذلك الحاؿ سا
في الجماعات الحديثة، فإف أمة تزج بالأكثرية من أبنائها في غمرات 
نظاـ إنتاجي تبعد أحكاـ اقتساـ العمل فيو عن مقتضيات الطبيعة أشد 

ئل بعُدٍ، تستطيع أف تتفوؽ، لا بل تستطيع أف تػُفْني أمة عَكَفت على وسا
في الإنتاج أدنى إلى موحِيات الفطرة، وأبسط نظامًا، وإف كانت أجمل 
نسقًا، فإف القوات العنصرية العمياء تتطلب الكماؿ في النظاـ 
الاجتماعي، أكثر مما تؤيد مصلحة الفرد، على أف ىذا الأسلوب قد بلغ 

رس  بين الجماعات الحيوانية مبلغًا نراه قصيًّا، فإف خلية النحل تزودنا بد
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كامل في الاشتراكية الحكومية التي وصلت إلى أقصى حد من النظاـ، بل 
 بلغت بالتطور أرقى النتائج المنطقية.

يقوؿ دكتور مولر بعد ىذا: إف النوع الإنساني ثائر ثورة حقة ضد 
ليستا إلا تعبيرين « الاشتراكية»و« الفردية»ىذه الحاؿ، فإف صرختي 

من السعادة، أما إذا أردنا أف نحلل  ينمااف عما يتطلب النوع البشري
طبيعة ىاتين الفكرتين المتضايفتين، وأخذناىما على أف إحداىما تعبر عن 
نظاـ الحرية والأخرى عن نظاـ العمل، اعتقدنا أف كلتيهما متممتاف 
لبعضهما وأنهما ليستا متضادتين. ولا تسقط قيمة الفرد إلا في نظر 

فتحت نظاـ ىذه الحكومات تضيع  الحكومات المنظمة لتثير الحروب،
مصالح الفرد، بل وتَضْحَى حياتو بلب حساب، أما العلبقات التجارية 
الدولية فتعمل دائمًا على أف توُحٍّد بين أطراؼ المدنية المشعابة، فإذا 
بلغت ىذه العلبقات مبلغًا كبيرًا، فإف الحكومات ينقلب نظامها من نظاـ 

تضحية المصالح الفردية إلى واسطة قائم على تنظيم قوات الحرب و 
تعمل على زيادة رفاىية الناس وسعادة الرعية، وبالأحرى ترتد الحكومات 
إلى وظيفتها الحقيقية التي تقوـ من أجلها أصلًب. على أف ىذا النظاـ لا 
يتحقق قبل أف تسود حالة اجتماعية ثابتة بعيدة عن التزعزع والقلق، وىو 

جتماعي ممكن أف تتحقق في المستقبل القريب، يعتقد أف حالة الثبات الا
أما معتقده ىذا فيقوـ على سببين؛ الأوؿ: أف أطراؼ العالم لم يبقَ فيها 
من شبر أرض غير مملوؾ لدولة من الدوؿ، وىذا سبب من أوجو 
الأسباب التي تمنع الحروب التناحرية على الاستعمار. والثاني: أف ىنالك 
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على تحديد النسل الإنساني بحيث لا  علبمات تدؿ على نزعة تعمل
يمضي الناس في أعقاب النسل إلى حد بعيد عن المقتضيات الطبيعية 
والحاجات الاجتماعية، فإف دكتور مولر لموقن بأنو ما من شيء كاف 
أبعث على حلوؿ المصائب والكوارث الاجتماعية بالمدنية الحديثة، وما 

رتقائي عن أف تنبعث في سبيل من سبب شلا حركة الثقافة والتهذيب الا
ترقية الإنساف وزيادة نصيبو من السعادة فوؽ ىذه الأرض؛ بأعظم خطرًا 

 من ازدياد نسبة النسل زيادة كبيرة في القرف التاسع عشر.

عندما يصبح علم البحث وراء المؤثرات »يقوؿ الدكتور مولر: 
قوؿ: إف النشوء الاجتماعية بذاتو مؤثرًا اجتماعيًّا، فهنالك يحق لنا أف ن

الاجتماعي سوؼ يصل في المستقبل إلى نهايات لم يتخيلها فكرٌ من 
قبل، وإف خطأ النشوء سوؼ يسوؽ إلى عهدٍ تسود فيو عوامل التهذيب 
العقلي الكامل، بحيث لو وضعت عوامل التهذيب السائدة في عصرنا 

جانب ىذا بجانبها وقيست بها لظهرت كما تظهر غرارة الإنسانية الأولى ب
مدنيتنا الحديثة، فإننا كلما تأملنا من مآسي الحياة الإنسانية لا نلبث أف 
نشعر شعوراً صادقاً يوحي إلينا بأف ىنالك نزعة كامنة في تضاعيف الحياة 

 «تسوؽ بالبشر إلى أرض المعاد والخلبص.

على ىذا نرى أف دكتور مولر ليير من أولئك الكتاب الذين يملؤ 
لذا فهو يختم كتابو موقػٍّعًا على نغمة دينية يرف صداىا التفاؤؿ صدورىم، و 

ضئيلًب إذ تصدر من قلم رجل درس حالات الحياة المادية درسًا عميقًا، 
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ولم يتكوف في عقلو من أثر أثبت من أثر الاحتقار لتلك المعتقدات 
 التقليدية التي عاش الإنساف مستظلبًّ بظلبلها الوارفة في العصور الأولى.

ور ليير مؤلفو ىذا قبل أف تهب على المدنية عواصف كتب دكت
الحرب العظمى، وتكونت عناصر آرائو في ذلك الجو الذي كاف يغشى 

، وما من أثر بارز محسوس يؤلف في ٜٗٔٔالأفكار والعقوؿ قبل سنة 
العقل كفاءة يقُتدر بها على تحقيق ما بلغت إليو كارثة الحرب العظمى من 

الجماعات الحديثة تغلغل إلى أغوارىا واستعمق تغيير وانقلبب في حياة 
في صميمها؛ من تلك الحقيقة الملموسة، حقيقة أف في مستطاع كل من 
درس المؤلفات الاجتماعية التي ظهرت خلبؿ ربع قرف فػَرَط من الزماف 
أف يعرؼ بغير كبير صعوبة أيًّا من الكتب التي تتناوؿ البحث في العلم 

لحرب العظمى، وأياها كُتب بعد أف انجلت الاجتماعي قد كُتب قبل ا
غمرتها، فإف ىذه الحرب لم تقف آثارىا عند ثَلٍّ العروش واجتياح 
الأمراء، بل ثلات عرش نظريات ومبادئ كاف يعتقد الباحثوف أنها ثابتة 

 ثبات المبادئ الأولية في الرياضيات والفلك.

يين قبل وقوع كما كاف يعتقد كل الكُتااب الاجتماع  -يعتقد ليير 
أف فكرة النشوء التفاؤلية السائقة بالإنسانية إلى أبعد  -الحرب العظمى 

حد يُستطاع تصوره من الارتقاء فكرةٌ فُرغ من الكلبـ فيها، وأصبحت من 
المقررات الأولية في العلم الاجتماعي، وأف الطريق الذي شقاتو المدنية 

ة الثابتة فيو ىي قاعدة للحيواف الناطق خلبؿ الأزماف لم تكن القاعد
التحوؿ من حاؿ التجانس والغَرارة إلى التنافر والارتقاء لا غير، بل كاف 
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طريقًا تدرج فيو الإنساف من حالة اللبعقلية إلى حالة عقلية نوعًا ما في 
الحياة الاجتماعية، وأف عصر الإنتاج الصناعي المعتمِد على الآلات 

بمظهر نظاـ ينقص من سعادة الميكانيكية إف ظهر في ىذا العصر 
الإنساف ويذىب بكثير من عناصر رفاىيتو؛ فإف ىذا الانحراؼ المدني لا 
ا يُصلِح فيو خللَو ويػُقَوٍّـ مُعْوَجاو. كذلك  بد من أف يبلغ في عهد قريب حدًّ

كارؿ »تجد أف ىذا المؤلٍّف الكبير لم يسلم من التأثر بكثير من تػُراىَات 
ل أنو كثيرًا ما كرار في مواطن عديدة من كتابو ىذا وسفاسفو، بدلي« ماركس

أف النظاـ الاقتصادي القائم اليوـ من شأنو أنو يزيد الغني غنًى والفقير 
فقرًا، في حين أف الإحصاءات التي تناولت مسألة الدخل القومي في كثير 
من ممالك أوروبا قبل الحرب قد نقضت ىذا الزعم نقضًا تامًّا وأبانت عن 

ئو، بل قضت على طائفة كبيرة من براىين الاشتراكيين والشيوعيين، أخطا
 تلك البراىين التي كانت تػُتاخذ لها ىذه النظرية دِعامة وسندًا.

ولماا أف حاوؿ أف يضع حلبًّ للمعضلبت الاقتصادية الحديثة، لم 
يجد من نظرية يلجأ إليها سوى نظرية المِلكية الشعبية وإدارة الحكومة، 

زعة غريبٌ أف تصدر من مؤلف ألماني، فإنو مما لا شك فيو أف وىذه ن
الحكومة الألمانية قبل الحرب كانت أدؽ الحكومات إدارة وأثبتها نظامًا، 
وكانت بعيدة جهد البعد عن مواطن الضعف والإسراؼ التي جعلت 
صيحة الملكية الشعبية في إنجلترا نغمة مألوفة وصرخة يؤيدىا الواقع 

ادث، غير أف جدارة الحكومة في ألمانيا ونظامها كاف راجعًا وتزكيها الحو 
إلى قوة بناء ىرمي مشيد من مجموعة من النظم البيروقراطية المتماسكة 



23 
 

العناصر، يديرىا رأس مفكر يقف على قمة الهرـ لا تحت قاعدتو، ومع  
كل ىذا فإف من المعترؼ بو أف نظاـ ألمانيا الحكومي كاف حجر عثرة في 

ء الكفايات الفردية وتمتعها بكامل حريتها التي تتطلبها حاجات سبيل نما
التناحر في المدنية الحديثة، كما كاف حائلًب دوف حدوث ذلك التكافؤ 
الاجتماعي الذي يوفق بين الجماعات وبين بيئاتها، تلك الصفة الخطيرة 
التي طالما فخرت بها أمريكا كميراث كبير ورثتو عن المدنية 

 ية.الأنجلوسكسون

أما وقد بلغ دكتور ليير من بحثو المستفيض ىذا المبلغ، أما وإنو 
من أولئك النشوئيين المتفائلين؛ فإنو لم يجد من مندوحة عن معاودة 

أي الجشع الاجتماعي، محاولًا أف « البليونكسياب »الكلبـ فيما سماه 
يثبت أف الإنساف سائر في طريق سوؼ يسلم بو سريعًا إلى التخلص من 

ه الرذيلة، التي يعتبر أنها غرس الإنتاجية الحديثة. غير أنك إف تأملت ىذ
من حالات الإنساف خلبؿ كل أدوار تاريخو، لما أمكنك أف تحكم حكمًا 
صحيحًا إذا ما أردت أف تنظر في الرجل الأوروبي الحاضر متسائلًب ىل 
ىو حقيقة أشد طماعية وأذىب في الجشع من أسلبفو السابقين، أو أف 

ذه الصفة أمكن في طبيعتو مما ىي في طبيعة الرجل الآسيوي أو ى
الأفريقي؟ على أنك إذا أردت أف تبحث عن شخص فيو من استعداد 
الإجراـ القائم على الجشع قدرٌ لا يجعلو يتلكأ في قتل أعز صديق لو 
طمعًا في بضعة دراىم معدودة؛ فإنك قد لا تعثر عليو في عواصم البلداف 

حين أنو من السهل عليك أف تلتقي بو عند منقطع السبل  الصناعية، في
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وفي الودياف المُعْشَوْشِبة الخصيبة؛ ذلك لأننا لا نستطيع أف نحد من 
رغبة الإنساف في الكسب واستجماع الحطاـ بالتحكم في الظروؼ التي 
تزيد في الإنساف من تلك الرغبة، وىا نحن أولاء نرى أف صغار ملبؾ 

مصر أودع البلبد طبيعة وأصفاىا سماءً وأسلسلها  الفلبحين، حتى في
للمنتجين قيادًا وأرغدىا عيشًا وأسخاىا أكفًّا، ىم أجشع كل الناس 
وأشدىم طمعًا وأحبهم للكسب وأزىدىم في الإنفاؽ وأمعنهم في حب 

 الاستجماع!

إف القاعدة التي تقوـ عليها فكرة النشوء التفاؤلية في رءوس 
لاجتماع، ىي أف في الرذائل الاجتماعية ضعفًا المفكرين في معضلبت ا

طبيعيًّا كامنًا يسوؽ بها إلى حيث تفُني إحداىا الأخرى، كالنار تأكل 
بعضها إف لم تجد ما تأكلو. ومما لا مُشَاحاة فيو أف ىذه الفكرة لا تستند 
على حقائق قيمة، وليس في التاريخ من شيء يجيز الاعتقاد بصحتها، 

التخالط والاشتباؾ في الأنظمة الاجتماعية لا يدؿ دائمًا  فإف ازدياد أوجو
على أف ىناؾ ارتقاءً، إذا كنا نعني بالارتقاء مجرد الانتقاؿ من حالة تقل 
رغبة الإنساف فيها إلى حالة تزداد رغبتو ميلًب إليها، ولا يجب أف يػَعْزُب 

تنافرىا عن أفهامنا مطلقًا أف تشابك حلقات الأنظمة الاجتماعية وازدياد 
إفْ ىي إلا حالة لن يبرٍّر فرضها على جمعية ما إلا أنها ذات صفات تزيد 
من فرص البقاء للجماعات. وليس لدينا من مبرر يجعلنا نعتقد بأف 
ضروب الإصلبح الاجتماعي واقعًا في جماعات بلغت من نظاـ الإنتاجية 

ر أف الصناعية أقصى مبلغ؛ قد يمكن أف تلبئم مقتضيات الحياة من غي
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تُضعف من تلك الكفايات العليا التي يرجع إلى قوتها بقاء الجماعة في 
ذاتو. ىذه المسألة في الواقع معضلة المعضلبت الاجتماعية، ىي معضلة 
يجب أف يصل المصلحوف إلى حلها، على أف حلها لا يقتضي مطلقًا أف 
 نعتقد كما يعتقد دكتور ليير في أف ىنالك قوة خفية قد فرضت وقدرت

 أف الإنسانية لا بد من أف تسير إلى حد الكماؿ في النظاـ الاجتماعي.

وكثيرًا ما ينسى الاجتماعيوف أف الحيوانات الاجتماعية التي بلغت 
من الرقي الاجتماعي مبلغًا قصيًّا، كجماعات النحل والنمل، لا بد من أف 
ا تكوف قد مرت بدور تتابعت عليها فيو صور النشوء والارتقاء دِراكً 

وانتابتها سِراعًا، حيث تطورت حياتها الاجتماعية إلى ما نرى اليوـ في 
نظامها من تشابك واختلبط، ثم مضت من بعد ذلك ثابتة غير متغايرة 
محتفظة بنسبة متوازنة من النظاـ تلوح كأنها خالدة لا تتغير. ومن الراجح 

ـ محتفظاً أف يكوف النوع الإنساني قد مرت عليو ألوؼ الألوؼ من الأعوا
بطابع ما من غير أف ينتابو أي تغاير، وأف روح التقدـ المتوثبة التي كانت 
ثائرة مطاوعة لسنن النشوء والارتقاء في حالات عدـ التكافؤ بين الأحياء 
وبيئاتها؛ قد ىدأت ثورتها عندما بلغ الإنساف حدًّا من الرقي أصبح عنده 

نقضي بهذا بعد أف وقفنا على  أكثر ألفة مع ما يحيط بو من ظروؼ البيئة. 
كثير من صور الانحطاط والفساد الاجتماعي التي نمت عليها حالات 
الحرب العظمى، فأظهرت خفاياىا وأبانت عن سوآتها في كثير من بقاع 
العالم المتمدين وغير المتمدين، وتلك حالات أضعفت من حسن ظننا 

دـ وجود الظروؼ في مستقبل النوع الإنساني بقدر ما أفسح كمونها وع
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التي تظهرىا المجاؿ لأبناء الجيل السابق في التفاؤؿ وحسن الظن، فقد 
ثبت الآف أف ذلك الارتقاء الذي عاش أىل القرف التاسع عشر معللين 
أنفسهم بأف يبلغ أبناؤىم إلى قمتو العليا في فاتحة القرف العشرين، وذلك 

راب في الماضي الأمل الذي رقبو الذين ضمتهم من قبلنا عصور الت
 القريب؛ كاف:

 كأنػػػػػػػػػػػػو بػػػػػػػػػػػػرؽ تػػػػػػػػػػػػألاق بػػػػػػػػػػػػالحمى
 

 ثػػػػم انطػػػػوى فكأنػػػػو لػػػػم يلمػػػػع
 

وما من شك يدور بخلدنا في أف الأستاذ ليير ينزع إلى الأفكار 
الاشتراكية المتطرفة في كثير من أبحاثو، فإف التفاؤؿ المطلق في مستقبل 

إلى جيل حتى تركز النوع الإنساني كاف بلب أدنى ريب ميراثاً تنقال من جيل 
في آخر حالاتو على صورة تضخمت في رءوس الشيوعيين، وتراثاً ورثو 

 -عَلَم المدرسة الاشتراكية الحديثة ومؤسس دعائمها  -« كارؿ ماركس»
عن معتقدات أىل القروف الوسطى، ولهذا ترى أف روح التعصب المذىبي 

د عن فائضة من نواحي ىذا المذىب، كما ترى أنو بعيد جهد البع
 مطاوعات الشك واللبأدرية.

والحقيقة أف المفكر قبل سني الحرب العظمى كاف يقف حائرًا 
بين عاملين فكريين يتجاذباف عقلو: عامل التفاؤؿ وعامل التشاؤـ في 
مستقبل الجماعات الإنسانية، أما وقد نمت كوارث ىذه الحرب عن 

نساف مجردًا الخلق المؤصل في تضاعيف الفطرة الإنسانية، وأبرزت الإ
عن أثواب المدنية وعلى نفس الصورة التي تصورىا لنا حالاتو الفطرية 
الأولى، حيواناً جشعًا مسفًّا خارجًا من جوؼ الطبيعة ثائرًا ضد كل ما فيها 
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حتى نوعو الذي ينتمي إليو، حاملًب فوؽ رأسو منجل الحصاد يحصد بو 
نابذًا كل تقاليد الأنفس البشرية، وفي يده آلات الهدـ والتخريب، 

الشرائع الأدبية؛ فهنالك لم يبقَ من مجاؿ يوسٍّع لشعور التفاؤؿ أف 
 يستقوي في الفكر على شعور التشاؤـ في مستقبل الإنساف.

وما لنا ولهذا؟ فكٍّر ساعة في أف تقل مواد الغذاء إلى حد الندرة 
وتخيل حاؿ الإنساف واقعًا تحت تأثير مجاعة تحدث فجأة، فماذا 

ور؟ تتصور أف الإنسانية التي يلوؾ أفرادىا مبادئ الأدياف بأفواىهم، تتص
ويحركوف شفاىهم بكلمات الآداب والمثالية وما إليها، لا تمضي وادعة 
إلا بعد أف تمتلئ بطوف أفرادىا خبزًا وإدامًا، وما بالتطبع يتغير وما بالطبع 

 لا يتغير.

وع الإنساني، ولا لقد قلات الثقة بفكرة التفاؤؿ في مستقبل الن
فكرة »في كتابو « بيري»يدلك على ىذا مثل وقوفك على رأي الأستاذ 

، فإنو يقوؿ في مقدمة كتابو «التقدـ الإنساني: بحث في أصلها ونشوئها
 ىذا:

إف الأمل في بلوغ درجة من درجات السعادة فوؽ ىذا السياار 
يًّا أنها سعيدة؛ تنعم بها الأجياؿ المستقبلة أو حالة يمكن أف نعتقد نسب

قد حل محل الأمل في المتعة بنعيم الآخرة. على أننا رغم ما نجد من أف 
، لا يسعنا  الاعتقاد في خلود الشخصية لا يزاؿ معتقدًا شائعًا حتى اليوـ
إلا أف نقوؿ بجانب ىذا: إف ذلك المعتقد لم يصبح الفكرة الأساسية 
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لك المقياس الذي تقاس بو  المسيطرة على الحياة العامة، ولم يعدْ بعدُ ذ
كل التقييمات الاجتماعية، فإف كثيرًا من الناس ينكروف صحتو وكثيرًا 
غيرىم يعتقدوف أنو من الشك بحيث لا يصح أف يكوف المحور الذي 
تدور من حولو أفكارىم، وتتأثر بو مشاعرىم ومقومات حياتهم. ولا 

الأكثرية، غير أف مُشَاحاة في أف الذين يؤمنوف بصحة ىذا المعتقد ىم 
درجات الاعتقاد تختلف ويصعب أف يػُعَدا مخطئًا ذلك الذي يقوؿ بأف 
ا بأمره في تصورات الآخذين بو،  ىذا الاعتقاد لا يمضي مسيطرًا مستبدًّ
حتى إنك لتجد أف عواطفهم وانفعالاتهم لا تنعكس عليو إلا واىنة 

والشك، كما تجد أنو ضئيلة، وإنهم يشعروف بأنو أدنى إلى جانب النػُّؤْيةَ 
قلاما يكوف تأثيره على السلوؾ أقصى مدًى من تأثير تلك المناقشات 

 العميقة التي تُحشَى بها كتب الأخلبؽ بما يتخللها من الأدلة والبراىين.

 ثم يقوؿ:

إف النقد الذي وُجٍّو إلى بضع صور استحالت إليها فكرة الارتقاء 
يصح أف يتُخذ دليلًب ينفي صحة  وإلى بضعة براىين أقيمت لتأييدىا؛ لا

« بلفور»الفكرة، غير أني أذكر ملبحظتين: فإف الشكوؾ التي نثرىا مستر 
حوؿ فكرة الارتقاء منذ ثلبثين سنة مضيْن في خطاب فلسفي ألقاه في 

لا تزاؿ قائمة بكل ما كاف لها من قوة، ولم ينقضها أحد من « جلبسكو»
ن الذين خُيٍّل إليهم منذ ست سنوات الباحثين. كما أنو يغلب أف كثيرًا م

أف المدنية الغربية ستأخذ في دور  - ٕٜٓٔكتب ىذا سنة   -مضيْن 
الفساد والانحلبؿ السريع، لا بتأثير القوات العنصرية بل بتأثير بلوغها 
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حد النماء الممكن لها، ويعتقدوف الآف بأف ما خُيٍّل إليهم كاف وىمًا؛ 
بالمستقبل مما كانوا من قبل، على الرغم من ليشعروف اليوـ بأنهم أقل ثقة 

أف الأمم العظمى قد كوانت عصبة لتحُوؿ دوف الحرب، تلك العصبة التي 
يقوؿ دعاة الارتقاء وأنصاره إنها أكبر الخطوات التي خطاىا الإنساف نحو 

 المثل الُأوتوبي.

لكل حركة فكرية كما لكل حادث من حوادث الطبيعة أثراف: 
والآخر سلبي، ولا يقتضي ىذا النظاـ أف يكوف الإيجاب  أحدىما إيجابي

خيرًا وأف يكوف السلب شرًّا على تتالي الحوادث وتوالي خطوب الزماف، 
فقد يتفق أف يكوف عكس ىذا صحيحًا، وقد يتفق أف يكوف أثر السلب 
خيرًا وأثر الإيجاب شرًّا، تستبين ذلك إذا ما نظرت في فكرة التفاؤؿ في 

عات الإنسانية من جهة تأثيرىا على الأخلبؽ، فإف ىذه مستقبل الجما
الفكرة بقدر ما جرات جماعات الإنساف في مدنيتو الحديثة إلى معارؾ 
مُمِضاة مُعْنِتة تحت تأثير فكرة أف الرقي المنشود معقود على ارتقاء 
الإنتاجية الصناعية والتناحر الميكانيكي، فأفسدت أوجو الارتقاء الحقيقي 

بالإنسانية إلى أوعر المزالق؛ قد غيرت من قانوف الأخلبؽ تغييرًا  وقذفت 
 في كتابو الذي مر ذكره:« بيري»كبيرًا. وفي ذلك يقوؿ الأستاذ 

تحت تأثير فكرة الارتقاء تحوار قانوف الأخلبؽ في الغرب خلبؿ 
العصور الحديثة خضوعًا لمبدأ ذي مكانة عظمى، يمت إلى ىذه الفكرة 

اصنع »عندما وضع حكمتو المعروفة « إيزوقراط»ف بآصرة ونسب، فإ
لم يفكر ىنيهة في تطبيق حكمتو ىذه « بغيرؾ ما تريد أف يصنع غيرؾ بك
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على الهمج والعبيد، بيد أف الرواقيين والمسيحيين طبقوىا على كل 
الإنسانية، ولكن ىذه القاعدة قد بلغت في العصور الحديثة مدًى قصيًّا 

وساع تطبيقها أجياؿ المستقبل التي لم تتمخض لم تبلغو من قبل، بأف 
عنها الأياـ، فإف مبدأ الواجب نحو الأعقاب والخلبئف ليس إلا تاجًا تواج 
بو المحدثوف فكرة الارتقاء، فكثيرًا ما علت الصيحة خلبؿ الحرب 
ا من تلك  العالمية بمبدأ التضحية في سبيل القروف المقبلة، مستمَدًّ

ىذا بالحروب الصليبية، وىي أخص الحروب التي الفكرة. فإذا قابلت 
قاـ بها أسلبؼ أىل الغرب في القروف الوسطى؛ وجدت أف فكرة النهاية 
الإنسانية والغايات الأخروية، وكانت آخذة بزماـ العقوؿ، قد دفعتهم إلى 
مزالق أمضاتْهم فيها المشاؽ، وابتلعتهم من فوقها لجة الموت في جوفها 

 العميق.

ك يدور بخلدنا في أف صيحة التضحية في سبيل وما من ش
الأجياؿ المستقبلة صيحة مثالية فيها كثير من طُلبوة الفضيلة وروعة 
الأخلبؽ العالية. ولكن ألا يجوز أف ىذه الصيحة لم تكن إلا صيحة 
اليأس الذي يهيٍّج في الأنفس كوامنها فتلجأ إلى المثاليات السقراطية  

في سبيل الوصوؿ إلى غرض ما، فإف الخوؼ كلما أعوزتها الانفعالات 
أبلغ من الحب في النفس أثرًا؟ وأليس  -« ليكي»كما يقوؿ   -واليأس 

من الجائز أف ىذه الصرخة لم تصدر إلا عن قلوب لا تعي من معناىا إلا 
بقدر ما تعي الألسن التي تحركت بها، والأقلبـ التي خطتها على الورؽ؟ 

التضحية في سبيل الأجياؿ المقبلة، لقسطاً  على أف في ىذا المبدأ، مبدأ
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عظيمًا من غموض الغيبيات وإبهاـ ما بعد الطبيعة، فمن أين أتى للذين 
يضحوف بأنفسهم على شفار السيوؼ بأف الأجياؿ المقبلة جديرة بأف 
تضحي في سبيلها الأنفس، مبيعة بيع السماح في ميادين حروب لا نعرؼ 

وسًا على ما سوؼ يُخلق من أجياؿ بدورىا إف كانت سعودًا أو نح
الإنسانية؟ إف في ذلك لكثيرًا من مواطن الشك، على أننا نأمل أف يكوف 
شكنا قائمًا على غير أساس، وعسى أف يجد في حالات الاجتماع خطب 

 يوقظ الجماعات من رقدتها، ويفيقها من سباتها العميق.

 والتجذد الفساد( 8) 

 ( في الاجتماع١-8) 

تور أوستن فريماف تلك المدرسة الحديثة التي تفكر في يمثل الدك
الحالات التي قامت بعد الحرب العظمى، وانبعثت في التأمل من حالات 
اجتماعية على اعتبار أف ىذه الحرب قد وضعت حدًّا فاصلًب بين عهدين، 
ثبت الناس في العهد الأوؿ منهما على فكرات نقضها العهد الثاني، 

لم الفكر كنظريات يمكن تطبيقها على الحالات وذىب بأثرىا من عا
الاجتماعية، أو مبادئ يستطاع على الأقل أف تتخذ قواعد لوضع نظريات 
حديثة في المدنية الإنسانية، وأي مظهر من مظاىر المدنية الحديثة 
يسترعي انتباه الباحث أكثر من استبداد الآلات الميكانيكية بالنوع 

ا وتمضي مؤثرة في بيئتو الطبيعية التي خلقتها الإنساني تستعبده استعبادً 
حاجاتو منذ أبعد العصور؟ لهذا ترى أف الأستاذ فريماف لم يدُرْ في كتابو 
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حوؿ محور آخر، بل أخذ يدور في دائرة من البحث، مركزىا تحكم 
الآلات الميكانيكية في حياة الإنساف وما تحدثو حياة الإنتاجية 

تحوط جماعات المدنية الحديثة من الآثار  الميكانيكية في البيئة التي
السُّوأَى، فإف نصيب العضلبت والقوة الحيوية من التأثير في الإنتاج 
الصناعي أخذ يقل بنسبة سريعة خلبؿ القرف الفارط، في حين أف العمدة 
في الإنتاج منذ مائة عاـ لم تكن لترتكز على شيء سوى النشاط 

اف يبذلها الأفراد في سبيل الإنتاج، أما الإنساني والجهود العضلية التي ك
اليوـ فإنك تجد أف الآلات المركبة قد أخذت تجد مكاناً حتى في أقل 
الصناعات احتياجًا لجهود الإنساف، وكذلك الحاؿ في النقل فإف 
السياحة والانتقاؿ من مكاف إلى آخر وحمل الأثقاؿ لم يكن يعُتمد فيها 

لى ظهور الدواب الداجنة، وكاف أجدادنا إلا على السير على الأقداـ أو ع
الأقربوف لا يفكروف ىنيهة في سياحة يبلغ مداىا ثلبثين ميلًب إلا كما نفكر 
نحن في الانتقاؿ مستقلين وسيلة من وسائل النقل الحديثة ميلًب أو ميلين 
داخل مدينة مُهٍّدت فيها الطرؽ وسُلكت فيها السبل ذُلُلًب، بل إننا نفضل 

ربة أو سيارة، على أف نمشي بضع مئات من الأمتار، ىذا أف نمتطي ع
على الرغم من أنو من الذائع المعروؼ الآف في العلم الطبيعي أف إغفاؿ 
الخاصيات وإىمالها ينتج فقداف الخاصيات ذاتها، بل ويمضي بالأعضاء 

 في سبيل الضمور والزواؿ.

يًّا لم إذا استطعت أف تحضر من مرابض أفريقيا القصية رجلًب ىمج
يستشم من ريح المدنية شيئًا، وأخذت بيده إلى ملعب من ملبعب 
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الرياضة ورأى إخوانو أبناء المدنية الحديثة يقفزوف فوؽ قطع الخشب، 
وآخرين يتسابقوف، وغيرىم يحملوف الأثقاؿ وقطع الحديد ليمرنوا 
عضلبتهم على نسق خاص وليوقظوا فيها خصائصها الطبيعية؛ لما كاف 

ا من شيء يراه في مدنيتنا الحديثة من منظر ىؤلاء المتريضين؛ أشد عجبً 
لأف ما يفعلو ىؤلاء بحكم مدنيتهم يفعلو ىو بحكم طبعو مختاراً وفي أي 

 وقت يريد.

أترؾ ىذا إلى الأيدي العاملة في معامل الصناعة، فإف ىؤلاء 
م إلا العماؿ لَضحايا تقداـ قرباناً على مذبح الآلات الميكانيكية، فما منه

المريض المعتل الضعيف التكوين المضمحل البنية المنحل التركيب، 
والأكثر فيهم عجاؼ الأجساـ صغار الأحلبـ، أخذ منهم الهزاؿ 
والضعف مأخذًا كبيرًا، وقد فسدت أسنانهم فما تجد منهم إلا مصاباً 
بمرض في الأمعاء أو اضطراب في الجهاز الهضمي، أما نسبة الوفيات 

د كثيرًا مما ىي بين قُطااف الأقاليم الزراعية وأىل الريف. نضيف بينهم فأزي
إلى ما يقرره ىنا الدكتور فريماف أف الإحصاءات الحديثة الموثوؽ بها قد 
أثبتت بما لا سبيل إلى إدحاضو أنو على الرغم من تقدـ العلوـ الطبيعية 

مر ووسائل العلبج في العصر الحديث، فإف الأمل في ازدياد متوسط ع
الإنساف لأكثر من ستين عامًا بين كل طبقات المجتمع على الإطلبؽ قد 
ضعف عما كاف منذ نصف قرف فػَرَط من الزماف، وذلك دليل قاطع على 
أف جماعات المدنية الحديثة لا تعيش عيشًا توافرت فيو الشروط الصحية  
كما يخيل إلى بعض الناس، وعلى ىذا ترى أف المدنية الحديثة، وىي 
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ية المدف المحشودة بالسكاف، لم تكن إلا فشلًب عظيمًا أصاب مدن
 الإنساف إذا أنت نظرت فيها من الوجهة الصحية الصرفة.

ينتقل دكتور فريماف بعد ىذا إلى النظر في حالات التقدـ 
الإنساني، فيرى جليًّا، ويرى بحق أف للتقدـ البشري مظهرين: فهو إما 

ما فيها ما استخزنتو الطبيعة الإنسانية من راجع إلى تغايرات تنتاب البيئة ب
تجاريب الماضي والمراف المتوارث على مدى الأزماف، وإما إلى تلك 
التغايرات التي انتابت تكوين الإنساف وكاف من شأنها أف تذىب بو متنقلة 
في درجات متتابعة من التهذيب والارتقاء. وىو يعتقد فوؽ ىذا أف ىذين 

 ين ويمضياف متكافئين تأثيرًا في الجماعات.الوجهين يسيراف متساند

فالتطورات الداخلية التي انتابت الإنساف وغيرت من صفاتو 
الكامنة، وعلى الجملة ضروب التهذيب الارتقائي التي طرأت عليو 
تكوينيًّا ومورفولوجيًّا، كانت في معتقد دكتور فريماف كبيرة بالغة الأثر، 

عليو سراعًا وانتابتو دراكًا عندما بدأ  وجائز في رأيو أف تكوف قد تعاقبت
شوط الخروج من عالم الحيوانية إلى عالم الإنسانية الفطرية الأولى. أما 
صور التهذيب والتكافؤ الخلقي التي كانت ذات أثر واضح وطبيعة 
حاسمة في تكوين الطبيعة الإنسانية، فترجع إلى حدوث تغايرات ثبتت 

ف من طبيعتها أف ترفع مستوى الإنساف في تضاعيف الفطرة البشرية، وكا
إلى منزلة بدأ يدرؾ عندما بلغها كيف يستطيع أف يُخضع العناصر الطبيعية 
لقوة إدراكو. غير أنك إذا رجعت النظر كَراة في الماضي البعيد، أي إلى 
ذلك الماضي الذي يعود بك إلى عهد يفوؽ ىذا العهد الذي وصفناه 
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زُّه عراقةً في القدـ؛ رأيتَ أف أوجو الارتقاء ضرباً في أحشاء الدىور ويػَبػُ 
الإنساني كانت ترجع إلى تأثير البيئة وفعل الوسط الذي أحاط 
بالجماعات الإنسانية في حياتها الوحشية الأولى. أما التغايرات التي 
وقعت على تلك الصلبت التي ربطت الإنساف بما أحاط بو من ظروؼ 

يها باعث على أشد العجب، مثير لأبلغ البيئة ومؤثراتها، فإف التأمل ف
 حالات الحيرة.

إف ذلك الحيواف الأنسل الذي دَرجََ من حجر الطبيعة وخرج من 
جوفها خفية متسللًب إلى عالم الوجود، معرضًا لقواسرىا، قليل الحيلة، 
ضعيف الأمل في الحياة، وأخذ يجوب سطح ىذا السيار ويطوي سهولو 

لو، وما إف تراه في جماع ذلك إلا ألعوبة وحزونو، ويتسلق جبالو وتلب
العناصر تتناوح من حولو رياحها العتية، وتحوطو بويلبتها وكوارثها، وما إف 
تجده إلا ألُْهِياة الطبيعة وفريسة السباع والضواري التي كانت تفوقو قوة 
وبطشًا؛ ىو بذاتو الإنساف الذي بنى عظمة المدنية التي تحفُّ بك 

ذي استجمع كنز المعرفة وراثةً عن جيل بعد جيل، روعتها، وىو ال
فأخضع بو ىذا العالم الصغير الذي نعيش فيو، وسخر لمشيئتو كل ما 
أحاط بو من صور الحياة، بعد أف كاف من أضعف ما فيها قوة، وأقلها 
حيلة، وأوىنها في الجِلبد سلبحًا، وبعد أف عاش أزماناً مديدة لا يدبُّ في 

رض إلا متخيٍّلًب أف أسباب الموت تمتد إليو من كل منكب من مناكب الأ
مكاف متعقبة خطاه أينما حل وكاف، مقتفية آثاره في الإصباح والعشي، 
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ىابطة عليو من السماء، فاغرة عليو أفواىها من الأرض وكل ما فيها من 
 الحيواف والنبات والصخور والبحور والعناصر.

لغًا إلى أغوارىا القصية ىذا الحيواف الضعيف يحفر الآف الأرض با
ليستخرج كنوزىا، ويطوي بيِدىا وفيافيها، ويمتطي طبقات ىوائها يجتازىا 
بسرعة، يتخيل معها أقصى الحيوانات سرعة وأبعدىا على العدْو قدرة أنو 
ثابت لا يتحرؾ، ويغوص البحار إلى أبعاد لا يستطيع الحوت أف يبلغ إلى 

 ما عرفها النسر ولا ارتادتها العنقاء.أعماقها، ويغشى الجو إلى ارتفاعات 

أما في أزماف السلبـ والأمن، فكثيرًا ما تعددت الفوائد التي 
يجنيها الإنساف من ىذه المخترعات، وغالب ما نتصور أف المدنية لا بد 
من أف تتأثر بالمستكشفات الحديثة إلى حد ينتقل عنده الإنساف إلى 

وخُصا بالبحث عنها منهم ديوجينيس، تلك الحاؿ التي نَشَدَىا الفلبسفة، 
نظل على ىذا الاعتقاد ونمضي عليو عاكفين ما رفات أجنحة السلبـ فوؽ 
رءوسنا، فإذا نفُخ في صُور الحرب ودقاتْ طبوؿ الجِلبد، تنبهت فينا 
غريزة القتاؿ بعد كمونها، وتيقظت فطرة التوحش في الحيواف الناطق 

تطي السحاب، لا لشيء إلا ليظفر بأخيو فهبا يدَارع الحديد، وتوثب يم
الإنساف قتلًب وتقطيعًا. على أف ويلبت الحرب في العصر الحديث لم 
تتناوؿ الجند المسلح وحده، بل تعدت إلى غير المحاربين من أبناء آدـ، 
ودارت على الشٍّيب والأطفاؿ والنساء الوادعات رحًى تطحن ثقِالها ما 

ألُهمت، وناراً تحصد ما جمع العمل والسعي،  ألُقمت، وتػَهْصِم لهوتهُا ما
ويدًا ىوجاء تبدد ما جنى الجد والكد، لوااحة للحطاـ والبشر، لا تبُقي 
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ولا تذر. كل ىذا لا تنتجو إلا مخترعات العصر الحديث التي نتصور في 
عصر السلبـ أنها من نعم العقل الإنساني على المدنية، وما ىي في 

الطبيعة على ابنها الثائر عليها، الخارج على حالات الحرب إلا نقمة 
 سلطانها.

أما اختراع الطيراف فيعتقد الدكتور فريماف أنو من أشد نقم العقل 
على الإنساف، ومن أخطر ما أخرج الفكر من مخترعات على المدنية 
ذاتها، بل ونزيد على ىذا أنو أشد سلبح تذراع بو القوي قضاءً على حرية 

سيلة تسلاحت بها النزعات البشرية الهوجاء لتُرضي ما الضعيف، وأقوى و 
 فيها من نػَهْمَة القتل ونزوات التفظيع من المحاربين وغير المحاربين.

كذلك ىو على اعتقاد من أف الانغماس في الترؼ واللذائذ 
وإرضاء الشهوات ليست إلا وسائل نمضي من طريقها مُمْعِنين في زيادة 

ا، ولهذا تراه يمضي معجبًا تػَيااىًا بكلمة ديوجينيس تأثيرات البيئة في كيانن
 إذ يقوؿ:

إف ثروة الإنساف يجب أف تقاس بنسبة عدد الأشياء التي يستطيع 
 أف يعيش من غير احتياج إليها.

فإف دكتور فريماف ليَعتقد اعتقادًا لا يوُىِنو شك ولا تحُفُّ بو ريبة 
ف يرتقي الفرد أخلبقيًّا في أف استجماع الثروة وتكثير العدد من غير أ

 وعمليًّا لا يسوؽ إلى السعادة، بل ولا يؤدي إلى الطريق التي تسلم إليها.



38 
 

 

النظريات التي تقوـ عليها الحكومات وطرؽ التنفيذ الإدارية قد 
اقتُسمت في رأي دكتور فريماف بين فئتين: فإما اجتماعيوف تػَنَطاسُوا في 

تمتعوا بثمار القوة وفقدوا العلم، ولذا العلم وفقدوا القوة، وإما سياسيوف 
 تراه يقوؿ:

إف الرجل السياسي الممتهِن لحرفة السياسة، ذلك الذي خلقتو 
نظامات الديمقراطية الحديثة، يختلف كل الاختلبؼ عن بقية كل ذوي 
المهن، غير أنو لا يمتاز عليهم بشيء إلا بأنو فاقد لكل الصفات التي 

ذا نفع للرعية التي يوُكل إليو أمر تدبير  تؤىل بو لأف يكوف في منصبو
 شئونها.

فإف كل ما يحتاج إليو رجل السياسة في العصر الحاضر من علم، 
وكل ما في مستطاع دُور النيابة أف تزوده بو من تجاريب الحياة؛ ينحصر 
في أف يػَفْقَو كيف يعتلي المنصب وكيف يحافظ عليو بعد أف يصبح في 

كمة التشريع، ناءٍ عن فلسفة السياسة وفق قبضة يده، ىو بعيد عن ح
إرادة الشعوب وحكمها. فإنك إف أردت أف تتخذ من الحالات القائمة 
في إنجلترا مثلًب تضربو لفوضى النظامات الديمقراطية الحديثة، لما 
وجدت من مَثَل أبلغ من أف تعرؼ أف كرسيا رئيس الوزارة في إنجلترا أو 

دٌّ منذ اليوـ لصانع أحذية أو جامع حروؼ في رئاسة إمارة البحر فيها مُعَ 
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مطبعة أو عامل في مصنع خمر أو سمسار في بورصة الأعماؿ، ىذا في 
 زماف تزداد فيو سلطة الحكومات على الأفراد والجموع حينًا بعد حين.

يمضي بك دكتور فريماف بعد ىذا إلى البحث في حالات 
العمل في المدنية الحديثة؛  الإنتاج، وينظر نظرة عميقة في نظرية اقتساـ

ليقوؿ لك في النهاية إف الأساس الذي قُسٍّم بو العمل في الانقلبب 
الإنتاجي الأخير كاف من شأنو أف يقضي على الفناف القديم، فلست تجد 
اليوـ عاملًب في مصنع أحذية في مستطاعو أف يصنع حذاءً كاملًب، حتى 

يها كيف يصبحوف فنانين، بل في مدارس الفنوف فإف النشء لا يتعلموف ف
لا يتعلموف إلا ليكونوا مديري معاىد تعُلٍّم الفن، ولست تجد أف الحاؿ 

 بأمثل من ىذا في مدارس الصناعة.

يعرؼ كل الباحثين في الحالات القائمة اليوـ في نواحي العالم أف 
الإنساف لا يقف على حقيقة ما تتضمنو إدارة الحكومات من إسفاؼ 

إلا إذا قاس ما فيها من جماع ىذه الصفات بما في  وإسراؼ وعجز،
الإدارات الفردية التي يقوـ بها الأفراد المستقلوف من نظاـ وجدارة 
وحسن إدارة، فإف كل رجاؿ العمل الذين رافقوا الجيوش في الحرب 
الأخيرة والذين قلاما عرفوا شيئًا من أحكاـ الإدارة الصحيحة، قد أجمعوا 

و إذا قُدٍّر على مصنع من المصانع أف يدار على نفس على الاعتقاد بأن
القاعدة التي كاف يدار بها الجيش المحارب، فإنو لا بد من أف يتردى في 
مهاوي الإفلبس بعد أسبوع واحد من الزماف. ومع كل ىذا فإنا نسمع 
صيحة الملكية الشعبية وإدارة الحكومات راناة الصدى بعيدة الغور في 
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ي إلا صيحة لا تؤدي في فهم دكتور فريماف من معنى إلا الأسماع، وما ى
معنى التبدؿ من نظاـ دلت التجاريب على صلبحيتو وثباتو كوسيلة 
للئنتاج، بنظاـ لم تقم من تجربة واحدة على أف فيو صفة واحدة من 

 الصفات التي تضمن لو النجاح.

لا يلبث ىذا الباحث بعد أف يمر بك في أغوار سحيقة من 
الاجتماعية الحديثة، أف يقذؼ بك في غور آخر من أغوار البحث تحليل 

في طبائع الجماعات، وإذا بك تبحث معو في تقسيم الجماعات 
الإنسانية إلى فئات صغرى، كلٍّ منها تُحكم بقوة نظاـ قائم في تضاعيفها، 
ولا تسود في فئة منها من صفة إلا صفة العناد والمنافسة لغيرىا من 

لجمعية التي تنتمي إليها ىذه الفئات في مجموعها، ثم لا الفئات، بل ول
يلبث أف يخلص من بحثو بنتيجة لا تشعر إلا بحزف، ولا تحِسُّ إلا بقلق  
كلما فكرت فيها أو تأملت منها، إذ يقوؿ:لقد تبدلت الإنسانية من روح 
الوطنية والحب المتبادؿ والعطف الرعوي، تلك الروح التي أقامت دعائم 

والتي لن تقوـ المدنية بدونها؛ بروح العداء المتبادؿ بين  المدنية
الجماعات، مشفوعًا بالجشع الاجتماعي والإسفاؼ في الطماعية 

 والحسد الممقوت.

 الاجتماعية البيئة أثر( 8-8)

ما ىي البيئة الاجتماعية؟ قد يمكن أف نضع لها تعريفًا، وقد يتفق 
أف البحث في الحالات  أف يكوف تعريفًا جامعًا لمدلولاتها، غير
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الاجتماعية يتطلب من الباحث أف يضع بجانب ما يحدد من تعاريف 
أمثالًا تزيد كل من أراد الإكباب على درس معضلبت المدنية الحديثة 
ومشكلبت الاجتماع وقوفاً على حقيقة الظروؼ القائمة حوؿ الإنساف 

ة كاد يمضي وجماعاتو المدنية. على أننا نعتقد أف وضع التعاريف طريق
زمانها في البحث العلمي، لتحل محلها طريقة الشروح المستفيضة 
المشفوعة بالأمثاؿ التي تكوف في العقل كفاءة يقُتدر بها على فهم 
النظريات الحديثة مقتطَعة من مشاىدات واقعة وحالات ثابتة قائمة، ىذه 

الأخص ىي الطريقة المتبعة على الأقل في علوـ الحياة الاجتماع، وعلى 
 في علم التاريخ الطبيعي وفروعو الكثيرة.

لهذا لا نحاوؿ أف نضع تعريفًا للبيئة الاجتماعية، بل نمضي في 
بحثها لا لنصف لك ضروباً من مختلِف المؤثرات التي أثرت في الإنساف 
في حالاتو الماضية والحاضرة، بل لنكشف لك عن أف أثر البيئة إذا ما 

ع من الأرض تنقلب آيتو من عامل نشوئي تراكمت جموع البشر في بقا 
 ارتقائي إلى عامل مُهدٍّـ لكياف الجماعات.

للبيئة ثلبث حالات؛ الأولى: حالة يكوف فيها تزايد الأفراد في 
جمعية ما عاملًب على زيادة قوتها ورفاىيتها وغلبتها، إذ يكوف في البيئة 

الجمعية، والثانية: نواحٍ من الفراغ لا بد من أف يسد فراغها تزايد أفراد 
حالة يبلغ فيها عدد الأفراد حدًّا لا تحتمل البيئة أكثر منو، والثالثة: حالة 
يزيد فيها عدد الأفراد على ما تستطيع البيئة أف تحتمل منهم، فيُخلق جوٌّ 
مصطنع يمضي بالجماعات في سبيل الفساد والفناء. وسنرى الآف أف 
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عنواف ىذه المدنية ومَهْبِط وحيها، جماعات المدنية الحديثة في أوروبا، 
قد بدأت تَدْلِف بقدمها في مَهاوي الحالة الثالثة من حالات البيئة 

 الاجتماعية.

نريد الآف أف نضرب لك مثلًب نطبقو على ىذه الحالات الثلبث، 
ولذا نرجع بك إلى معمل من المعامل البكتريولوجية الحديثة، ونضع بين 

لؤىا بمادة جيلبتينية تساعد على نماء يديك أنبوبة من الزجاج نم
الجراثيم، ونزرع فيها كمية قليلة من الميكروبات، ونتركها لتتكاثر 
بالانقساـ شأف بقية الخلبيا الحية، في ىذه الجراثيم أو الميكروبات، أو 
ما شئت فادْعُها صفة الحياة، فهي تتكاثر جيلًب بعد جيل على قدر ما في 

ء، وإف كاف بقاؤىا خالدًا لأنها إنما تتوالد أجيالها من قِصَر البقا
بالانقساـ، إذ تنقسم كل خلية منها إلى قسمين، يصبح كل قسم منهما 

 فردًا مستقلبًّ بذاتو.

يحيط بهذه الميكروبات، لأوؿ عهدىا بالازدراع في تلك 
الأنبوبة، بيئة تصلح لانقسامها وتكاثرىا، إذ تحوي كل المؤىلبت 

بها عددًا محدودًا من الأفراد زائدًا عن العدد الذي الضرورية التي تعضد 
زُرع فيها، ومن طريق التكاثر يزداد عدد ىذه الميكروبات آناً بعد آف 
حتى تسد في البيئة كل فراغ يمكن أف تعيش فيو أفرادىا المتولدة عن 
العدد الأوؿ، غير أف الطبيعة لم تهب الإحياء بما فيها الإنساف من 

دد بها عدد النسل وسيلةً يُستطاع بها أف يحفظ عدد الوسائل التي يح
الأحياء المتكاثرة بنسبة رياضية متضاعفة دواليك، واقفًا عند حد لا يقلب 
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نظاـ البيئة من عامل نشوئي إلى مؤثر انقراضي، لهذا تجد أف الميكروبات 
إذا تكاثرت لأزيد مما يكوف في مستطاع البيئة أف تعضد، أصبح تكاثرىا 

من العوامل المؤثرة في البيئة ذاتها تأثيرًا يذىب بالأحياء سراعًا في عاملًب 
طريق الفناء والانقراض، فإنك إذا لاحظت أنبوبة الجيلبتين التي يزرع 
فيها ذلك العدد المحدود من الميكروبات، لا تلبث أف تجدىا تتكاثر 

ناً ما بسرعة كبيرة بداءة ذي بدء، وأنها تستمر على نسبة ىذه الزيادة زما
داـ في مستطاع البيئة أف تحتمل من الأفراد عددًا لا يفسد جوىا ويشبعو 
بعوامل الفساد، ثم لا تلبث على ىذا ىنيهة حتى تجد أف نسبة التكاثر 
قد أخذت تقل شيئًا فشيئًا حتى تقف تمامًا عند ذلك الحد الذي تصبح 

ثم ماذا؟ ثم فيو البيئة غير قادرة على أف تعضد عددًا آخر من الأفراد، 
تجد أف جو البيئة لا يمضي بعد ذلك إلا قليلًب حتى يتشبع بتلك السموـ 
التي تفرزىا الأفراد التي عجزت عن مقاومة مؤثرات البيئة بعد أف امتلؤت 
جنباتها بما ضاؽ عن سعتها، فتأخذ من ثَما نسبة الفناء تُمعِن ازديادًا كلما 

، حت ى إذا بلغت نسبة الفناء أقصى حد زاد تشبُّع جو البيئة بهذه السموـ
أخذت في التناقص، لا لتفسح مجاؿ الحياة والبقاء للبقية الباقية من 
الأفراد، بل لتترؾ فلوؿ الجمعية المحطمة على صخور البيئة منهوكة 
القوى ضعيفة التكوين عاجزة عن التكاثر فتفنى فردًا بعد فرد حتى تذىب 

تلك الكتلة الجيلبتينية من أثر يدؿ  تمامًا من عالم الوجود. ولن تجد في
على أنها كانت يومًا ما بيئة صالحة أىلت بها جماعة من جماعات 
الأحياء، اللهم إلا آثاراً لا تدؿ على شيء إلا على مأساة الخراب والدمار 
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واقعة على الجماعة التي غشيتها بفعل البيئة، إذ تنقلب من عامل نشوئي 
 ر والازدياد.إلى عامل فنائي بفعل التكاث

شباو ىذه الأنبوبة بمعمل من معامل الإنتاج الميكانيكي بما يحيط 
بو من منازؿ العماؿ ومساكن الصناع، وشباو الكتلة الجيلبتينية بما 
تستطيع الأيدي العاملة أف تربح من جهد أيديها، وشباو انقساـ 

الأيدي الميكروبات بتكاثر العماؿ بالتناسل تكاثرًا يزيد عما في طوؽ 
العاملة أف تعُضٍّد، وأنت لا تلبث أف تجد أف النتيجة محتومة في البيئات 
الإنسانية التي تبلغ ىذا المبلغ، كما ىي محتومة على كل الأحياء، إف ىي 
قلبت بتكاثرىا وحشدىا المصطنع نظاـ البيئة من مؤثٍّر نشوئي إلى مؤثر 

 انقراضي.

 الاجتماعي الكائن تحليل( 8-3)

مة الكائن ا ، «ىربرت سبنسر»لاجتماعي اصطلبح وضعو العلبا
ليثبت أف للجماعة حياة خاصة تشابو حياة الفرد. ولقد طبق نظريتو ىذه 
تطبيقًا بديعًا مقارنِاً بين تكوين الفرد وتكوين الجماعة مقارنَة لا تخلق في 
نفسك من ريبةٍ في صحة نظريتو إذا ما درست فكرتو بما تستحق من 

 عناية.

نو في جماع ما كتب في الكائن الاجتماعي قد غفل عن أمر غير أ
لا يجعل المقارنة بين الفرد والجماعة تامة من كل الوجوه، بل إف شئت 
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فقل إنو يجعل المقارنة بينهما مبدأً من مبادئ النقص في الأبحاث 
الاجتماعية؛ لأنك إف مضيت في أبحاثك في الجماعات منتحيًا منحى 

بين الفرد والجماعة أوجهًا تامة من التشابو يمكن أف سبنسر، معتقدًا أف 
يقاس ما في أحدىما بما في الآخر، زلات بك القدـ في مفارقات بعيدة 
جهد البعد عن الحق الثابت. ذلك الأمر الذي أغفلو الفيلسوؼ سبنسر 
مة الدكتور أوستن فريماف في مؤلافو القيٍّم، وما  قد ظفر بو الأستاذ العلبا

 و إلا مستعينًا بما بثق البحث من أنوار علوـ الحياة.وصل إلي

يمضي الدكتور فريماف في كل أبحاثو مقتنعًا بأف بين الفرد 
والجماعة فرقاً كبيرًا لا تسده المباحث النظرية مهما أوتيَت من قوة 
البرىاف ومتانة الدليل، وينحصر ىذا الفرؽ عنده في أف الفرد إنما ىو كل 

ف من وحدات بسيطة، في حين أف الكائن عويص التركيب، مكو 
الاجتماعي إنما ىو كل بسيط مكوف من وحدات عويصة التركيب، ىذه 
القضية لا يظهرؾ على حقيقتها مثل تأملك من مبادئ أولية تلقيها في 
روعك مباحث البيولوجيا، لهذا نمضي بك من طريق دكتور فريماف في 

يريد أف يثبت بقولو ىذا،  شوط تقف إذا ما بلغت نهايتو على حقيقة ما
ولنخلص من بعد ذلك بنتيجة ذات أثر بالغ في الحالات الاجتماعية 

 القائمة من حولنا.

تتكوف كل الأجساـ الحية من خلبيا في كل منها قدرة على 
التكاثر من طريق الانقساـ، ىذه الخلبيا الحية ىي وحدات الأجساـ التي 

نو إنما يتكوف من خلبيا حية تتصف بصفة الحياة، وكذلك الإنساف، فإ
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منها يتركب كل ما فيو من الأعضاء والعظاـ والشرايين والأنسجة 
والأغشية إلى غير ذلك، ىذه الوحدات بسيطة التركيب يمكن إعادة 
تركيبها ثانية إذا حُلٍّلت في معمل كيماوي كما قاؿ العلبمة وولاس زميل 

، غير أف ىذه داروين وشريكو في وضع نظرية الانتخاب الطبيعي
الوحدات البسيطة إذا تركب منها إنساف أصبح كلبًّ عويص التركيب 
متخالط التكوين، وكفى على عويص تركيبو دليلًب أف تفكر قليلًب في 
انفعالاتو وتفكيراتو وخَطَرَاتو ونزعات نفسو وتوثُّبِ روحو وفيض عقلو 

أعماؽ العالم  وامتداده بالفكر إلى ما وراء العالم المنظور وتغلغلو إلى
 المجهوؿ من الفلسفة.

يريد سبنسر أف يقارف بين ىذا الكل الفردي العويص التركيب 
وبين الكائن الاجتماعي على بساطة تكوينو، فإف الجماعة تضارع من 
حيث بساطة التركيب تلك الخلية الحية التي يتكوف منها الجسم الحي، 

اتها ذلك الكل في حين أف كل وحدة من وحدات ذلك الكائن ىي بذ
العويص التركيب الذي تكونو الخلبيا الحية الأولى. وعلى ىذا يعتقد 
دكتور فريماف أف الكائن الاجتماعي من أحطٍّ صور الكائنات الحية تكوينًا 
وأبسطها تركيبًا، إذ إنك لا تجد بين وحداتو المكونة لو من الترابط ما 

 ة في الطبيعة.تجد بين الخلبيا التي تكوف أدنى الأجساـ الحي
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من قبل أف يدلي الدكتور فريماف بنظريتو الثابتة في الكائن 
الاجتماعي، مضى الناس في المقارنة بين ذلك الكائن المفروض وبين 
مة سبنسر في كتابو  الفرد على تلك الطريقة التي ابتدعها يػَرَاع العلبا

، قانعين بأف العمل على إصلبح «مبادئ علم النظاـ الاجتماعي»
الجماعة ككائن مترابط الأجزاء من شأنو أنو يؤدي إلى إصلبح حالة 
الأفراد، غير ذاكرين أف بين الكائن الاجتماعي والفرد فرقاً لا يجعلهما 
يلتقياف في منهج من مناىج الارتقاء والنشوء، إلا إذا بدأ الإصلبح بذلك 
الكل العويص التركيب، أي الفرد؛ ليصلح من طريق إصلبحو الكل 

بسيط التكوين، أي الكائن الاجتماعي، ىنا انقلبت آية النظر في طرؽ ال
الإصلبح الاجتماعي من طريق انقلبب الفكرة في المباحث الاجتماعية، 
وعلى ىذا مضى الدكتور فريماف في كتابو موقنًا بأف إصلبح الجماعة بغير 

ن إصلبح الفرد أمر مستحيل نظريًّا وعمليًّا، وأف الفرد على ما فيو م
عويص التركيب وما فيو من غريب الخصائص إف امتصتو الجماعات 
امتصاصًا تامًّا، وىي على ما رأيت من بساطة التركيب وانحطاط 
ّـٍ الاستقلبؿ  الخصائص الحيوية، بحيث تقضي على كل مؤىلبتو كفرد تا
من حيث تمتػُّعُو بكل مزاياه ومواىبو التي وىبتو الطبيعة؛ فإف ىذا لا يزيده 

طوُّحًا في حالات العجز والفساد، ولا يعود عليو إلا بنقص في إلا ت
الخصائص وضعف في المواىب والكفايات لا يجني ثمارىا إلا 

 الجماعات.
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وبعد أف فرغ الدكتور أوستن فريماف من نقد نظامات المدنية 
الحديثة، وإظهارىا بمظهر الإسفاؼ والسقوط والفساد، مستندًا إلى 

ثير من بواعث الروعة والجلبؿ، على ما تضمنتو من براىين وأدلة فيها ك
تو  استنتاجات قيمة واستقراءات تزكيها الحوادث والمشاىدات؛ ىياأ عُدا
وجمع ما حَبَتْو بو الطبيعة من قوة الابتكار، لينحي بجماعها على الآلات 

 الميكانيكية وأثرىا في المدنية الحديثة.

تقل محكوـ بقوانينو يقوؿ: إف الإنتاج الميكانيكي عنصر مس
الخاصة بو، وليس لو من علبقة ضرورية بحاجات الإنساف أو بسعادتو، 
وإف ارتقاء الآلات الميكانيكية ينزع دائمًا وفي كل آف إلى زيادة استخداـ 

أما اضمحلبؿ العماؿ وإفسادىم «. الأوتوماتيك»الحركة غير الإرادية 
ها تدور الآلات، وقصدٌ من أجلو أدبيًّا ومعنويًّا وطبيعيًّا، فنتيجة من أجل

، وأف ليس لهذا «الميكانيكا»تجري على سننها المعروفة في علم الآلة 
الأمر من غاية إلا أف يخرج الإنساف من مجالو الذي ىياأتو لو الطبيعة، 

 ومن ميداف نشاطو الذي لا ملجأ لو غيره.

 أما الاستبداد الذي احتكرت بو الآلات ىذه الأرض، فقد غيار
وجو البقعة التي نسكنها، وأرخى عليها سدولًا من الشقاء، وناء عليها 
بضروب من الفقر والخصاصة، كما غشاىا بمسحة من الحزف والانقباض 
تراىا مسطورة على أوجو الناس، وتلحظها بادية على ملبمحهم كما 
أوغلت في البقاع الصناعية، وتلفيها أكثر انطباعًا على الوجوه وأكثر 
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ا للؤنفس، إذا أنت جراتْك خطاؾ إلى المراكز العظمى التي تعتمد التزامً 
 في المدنية الحديثة على الإنتاج الميكانيكي.

كانت المدنية في العصر الأوؿ، وعلى الأخص في القروف 
الوسطى، رقعة من حسن الذوؽ وسلبمة الاختيار وجماؿ الشكل، تزيد 

ا من بديع الصنعة وباىر في طبيعة الأرض جمالًا، وتضاعف ما في منظرى
الاتساؽ، على العكس من مدنية العصر الحاضر، فإنها ليست إلا خلية 
من البيوت حُشدت فيها الأنفس حشدًا، وجُمع فيها الناس لا ليعيشوا 
في ىدأة الطبيعة كما تقتضي حاجتهم، بل كما تقتضي حاجة الجو 

من نعم ولذائذ، بل المصطنع الحاؼٍّ بهم، ولا ليُمتاعوا بما في الطبيعة 
ليزيدوا من مصائب الإنسانية ويضاعفوا من كوارث الحياة. وكذلك الحاؿ 
إذا نظرت في ماخرات العباب، فإف السفينة الشراعية القديمة لَقطعة حية 
من الفن يتمثل فيها جماؿ الشكل وبساطة التركيب، أما بواخر العصر 

س فيها من شيء إلا الحاضر فكتلة من المادة غير متناسقة الوضع ولي
أنها بقوتها وعظمتها وضخامتها إنما تمثل نزعة العصر الحديث في العمل 

 على حيازة القوة الوحشية بكل طريق مستطاع.

كاف من الواجب على الدكتور فريماف وىو يقرر ىذه الآراء أف لا 
يغفل عن أف العصر الذي نعيش فيو إنما ىو عصر انقلبب وثورة لم تبلغ 

هاىا، ولم تنكشف بعدُ غمرتها، فإف انتقاؿ الإنساف من وداعة بعدُ منت
القروف الوسطى إلى تناحر العصر الحاضر، لأمر يجعل حكمنا على 

 الأشياء الإنسانية كما ىي كائنة، نسبيًّا لا مطلقًا.
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في مستطاعنا أف نحكم حكمًا قاطعًا في حادثات فرغ من 
عصر الإصلبح تكوينها الزماف، في مستطاعنا أف نحكم على 

البروتستانتي وأف ندلي فيو برأي حاسم، وفي مُكْنتنا أف ننظر في أثر 
الحروب القديمة أو في نابليوف بونابرت أو في الثورة الفرنسوية، وأف 
نقضي في كل من ىذه الأشياء برأي نقنع بو. أما في ثورة انقلبب لا يزاؿ 

سنا؛ فمن المتعذر أف شررىا يتطاير من حولنا، ولا يزاؿ غبارىا يظلل رءو 
نحكم فيها حكمًا نقطع بصحتو، ونكوف في الوقت ذاتو قد أرضينا نزعة 
العلم ولم ننُضب معين الفلسفة. خذ لذلك مثلًب: فإنك إذا أردت أف 
تتخذ من الحوادث التي وقعت في ثلبثة أرباع قرف فػَرَط من الزماف حادثةً  

ي تطور الفكر خلبلها؛ كنقطة ارتكاز تبدأ منها نظرؾ في تاريخ تضعو ف
لما وقعتَ على حادث واحد يصح أف يكوف نقطة ابتداء تبدأ منها، وفي 
ىذا دليل ثابت على أف ثورة الانقلبب من حياة العصور الوسطى إلى 
مة  حياة المدنية الحديثة لا تزاؿ قائمة بفئوسها ومعاولها. ولقد عجز العلبا

لفكر في القرف التاسع عشر، ، أشهر من أراخ في تاريخ ا«تيودور مرتز»
عن أف يعثر على نقطة ابتداء يبدأ منها نظره القصيا في تاريخ عهد ىو 
أحفل العهود بالحوادث الاجتماعية، وأنضجها ثمرة، وأبينها للفكر 

 صورة، قاؿ:

خُصات بعض عصور التاريخ بقياـ حركات فاصلة وحوادث عظيمة 
دمجت فيها كل العناصر العقلية امتصات كل القوى العاملة النشيطة، وان

والتخيلية، فتجد أف تلك الحركات قد مضت مستبداة بأمرىا، إما لتُخضع  
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كل القوى المنبعثة في عصر ما للعمل في سبيل إبراز غرض معين أو 
تثبيت فكرة بعينها، وإما أف نلفيها وقد جرفت أمامها كل شيء إلى جوٍّ 

فيو من مختلِف الصور والقوى إلى من التنازع والجِلبد، يوجاو بكل ما 
 تزكية الحادث الرئيسي الذي تلتف من حولو قوة الفكر والعناصر.

والأمثاؿ التي يرويها التاريخ كثيرة، منها تلك القروف الطويلة التي 
يقص أخبارىا تاريخ اليهودية، والعصور الأولى التي أينعت فيها الكنيسة 

عن أفق المدنية سلطة البابوات، النصرانية، والزماف الذي تكثفت فيو 
 وزماف الإصلبح البروتستانتي، وعهد الثورة الفرنسوية.

فإذا عدنا إلى دراسة الفكر في مثل ىذه العصور، لما أعوزنا 
البحث عن مرتكز نرتكز عليو أو نقطة ابتداء نبدأ منها؛ لأف من الهيٍّن أف 

الكائنة، ويبعث  نعثر على سيارىا الذريري الذي يحرؾ بحركتو كل القوى
العبقرية من مكمنها، ويوقظ الكفايات والمواىب العقلية من رقدتها. ففي 
عصر كعصر الإصلبح البروتستانتي مثلًب يمكننا أف نتكلم في السياسات 
الخاصة بو، وصور الدين التي أنبْتها، والفلسفة والأدب والفن، وكل 

ا موقنين بأننا لا بد المنتجات العقلية التي أنتجها، وأف نمضي في بحثن
من أف نقع على كل وجو من وجوه التقدـ العاـ، وعلى كل الخطى 
الارتقائية التي خطاىا العصر، وأف نقف على كل الفكرات التي ذاعت 
فيو، سواء أأرضت معتقدنا أـ ناقضتو. وإنو لمن الظاىر الجلي أف العصر 

من تلك  لا يتضمن حادثاً -القرف التاسع عشر  -الذي أؤرخ فيو 
 الحوادث التي تمتص القوى وتبسط سلطانها المطلق على عالم الفكر.
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مة الكبير بعد أف عداد كثيرًا من حوادث  إليك ما ذكره ىذا العلبا
القرف التاسع عشر، مُظهرًا أنها ليست من الحوادث التي يلتئم من حولها 

 الفكر لتغير من عناصره أو لتؤثر في الاجتماع:

النهاية إلى ما أنتج أكبر عقل جاد بو القرف  ولقد نرجع في 
التاسع عشر؛ لنستمد منو نقطة ابتداء نرتكز عليها، قد نرجع إلى كتاب 

، قد نرجع إليو لنتخذه مثالًا «جوتو»الذي أخرجو نابغة النوابغ « فوست»
لأعمق ما جاء بو القرف التاسع عشر من صور الفكر بما فيها من 

ل بك كاتبو من تيو الفلسفة الموحش إلى ميداف الشكوؾ والآماؿ، إذ يتنق
العلم الفائض بالنور المحفوؼ بالإيناس والطمأنينة، أو ليأخذ بيدؾ إلى 
أقصى أغوار الحياة الفردية المستورة وراء ظواىر ىذا العالم، ليقذؼ بك 
في مطمأف المعتقد الديني والإيماف، بما فيهما من الأسرار الخفية 

 خطيئات والرجوع عنها إلى التوبة والاستغفار.المحيطة بطبيعة ال

 ثم يقوؿ:

على أننا من أية من تلك النقط نبدأ سفرنا الطويل، وعلى أية من 
بؤرات الارتكاز تقع أبصارنا لدى أوؿ نظرة نلقيها على ما بين يدينا من 
ذلك الميداف الفسيح الذي نريد أف نستكشف نواحيو؛ نجد أف ىنالك 

يز في عقولنا منذ البدء، سرعاف ما يلقي في روعك أف مظهرًا واحدًا يتح
ذلك الميداف الفسيح ليس بالجنة التي تطمح فيها بالسكينة والهدوء، 
وليس ىو المكاف الذي تؤمٍّل أف تزواد فيو بمهيٍّئات العمل الهادئ الذي 
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تبذر بذره وتجمع حصاده بِدَعَة ولين، وليس ىو منبت التعاوف واقتساـ 
تظفر فيو بالسلبـ البعيد عن خشونة الصراع والجِلبد، إنو  العمل الذي

لَميداف أشبو ما يكوف بأرض تناولتها القوات العنصرية بالتخريب، وانتابتها 
الزلازؿ العتية بعواصف التدمير؛ فتركتها شوىاء لا تفرؽ بين صعيدىا 
والأخدود، وإنك لتعثر فوؽ ذلك على بضعة أناس أخذوا على عواتقهم 

دوا منو فجوات أحدثها الماضي ونقائص خلافها السلف، وآخرين أف يس
آخذين في تشييد أسس جديدة على قواعد جديدة، وتقع على غير أولاء 
وىؤلاء، فتجدىم متنابذين متصارعين على حيازة الملك أو اقتساـ 
التراث، حتى أولئك العماؿ الوادعوف في مصانعهم لا تتركهم طبيعة 

م آمنين، بل تدعوىم الظروؼ إلى الاشتراؾ في تلك المجتمع الحاؼٍّ به
المعارؾ، أو تهزىم شكاوى الذين يجاورونهم من مظالم أىل السطوة 
والجاه، فيػَهُبُّوف من مراقدىم عطشى صرعى، ويرتدُّوف كَلْمَى ىزيمة 

 وانكسار.

وإليك بعد ذلك رأيو في طبيعة القوات التي وحادت بين النزعات 
التاسع عشر، عصر الانقلببين الفكري والإنتاجي،  التي فشت في القرف

 قاؿ:

على أنو إف كاف في القرف التاسع عشر من قوة وحادت بين 
المؤثرات التي انبثات فيو، فإنها لم تظهر طافية على وجو الحياة، بل 
ظلت دفينة في أعماؽ الطبيعة البشرية. والمعضلة التي أخذنا على عاتقنا 

بب، قد ظلت مستترة، وكذلك الغرض الذي قضينا أف نبلغ إلى حلها بس
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مجاىدين في سبيل إبرازه، فإنو لن يظهر سافرًا غير مقناع، إذف نعتقد أنو 
غرض يمكن أف يدرؾ من طريق الاستنتاج وحده، فلب نستطيع لو تحديدًا 
ولا حصرًا، وعلى ىذا نوقن بأف الغرض الذي من أجلو عشنا وشقينا 

لم يظهر لمشاعرنا تامًّا بينًا، كما  -التاسع عشر  أي في القرف -وجاىدنا 
ظهر للذين عاشوا خلبؿ عصر الإصلبح البروتستانتي أو عصر الثورة 

« اللبشاعرية»الفرنسوية، وإلا لما سقنا بأنفسنا لولا ىذا الأمر إلى فلسفة 
أَمِنْ »، ولما انتهى القرف التاسع عشر مختتمًا بالتساؤؿ: «المجهوؿ»و

 «الحياة؟ قيمةٍ لهذه

مة  عالم الفكر وتػَهَوُّشو « مرتز»ىذه الصورة التي صور بها العلبا
وقلقو في عصر الانقلبب الحديث؛ لها صورة تقابلها ولا تقل عنها تهوُّشًا 
واختلبطاً في عالم الاجتماع. على أف ىاتين الصورتين على بعد ما بينهما 

الانقلبب التي خرج بها  من مَنَازع الأسباب تلتقياف في أنهما نتاج لثورة
الإنساف من حياة القروف الوسطى. وكذلك لا نغفل عن أف نخرج من ىذه 
المقارنة بنتيجة أظن أنها صحيحة من وجوه كثيرة، فكما أننا لا نستطيع 
أف نقع على نقطة ارتكاز نبدأ منها سفرًا طويلًب نقضيو في التأمل من تاريخ 

ثر على نقطة ارتكاز نتخذىا الفكر الحديث، كذلك لا يحتمل أف نع
أساسًا للبحث في الحالات الاجتماعية القائمة من حولنا، ذلك لأف كلتا 
الثورتين؛ الثورة الفكرية والثورة الاجتماعية، لا تزالاف قائمتين، ولم تنجلِ 
غمرتهما عن نظاـ محدود يمكن الحكم على تأثيره في مستقبل الإنساف 

 حكمًا ثابتًا.
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 لى الدكتور فريماف، فنراه يقوؿ:نعود بعد ىذا إ

إف المدنية التي تقدمت مدنية الإنتاج الميكانيكي قد تركت بيئة 
الإنساف غير مدخولة بشيء جديد يفسد جوىا، غير مغزواة بعامل من 
عوامل الفساد، فلم يدخل في تلك البيئة عنصر جديد يشوه مظاىرىا،  

فظت تامة كاملة. على كما أف مخزوناتها ظلت غير منقوصة، وثرواتها حُ 
أف مدنية العصور الأولى مهما كاف فيها من صور الانعكاس على حياة 
الإنساف، فإف ىذه الصور لم تزدْ إلا مضاعفات جعلت الأرض أكثر 

 صلبحية لعيش الإنساف ورفاىيتو.

لقد شهد القرف الفارط انقلبباً عما أثره كل الحالات، فإف الإنساف 
ي قد عاش منتجًا من خيرات بيئتو، في حين أف في عصر الإنتاج اليدو 

عيشو في عصر الإنتاج الميكانيكي محموؿ على رأس الماؿ، إف الآلة 
المنتجة عنصر لا بقاء لو بغير الفحم والحديد، ذلك في حين أف كل 
الإحصائيين يعتقدوف أف كمية الفحم المخبوء في باطن الأرض لا تكفي 

أف العمل على استخراجو قد تنتابو فترات العالم ألفًا من السنين، بفرض 
إضراب تكفُّ فيها الأيدي عن إخراجو إلى سطح الأرض، وكذلك الحاؿ 
في الغابات، فإنها آخذة في الزواؿ بنسبة سريعة لتزود الجرائد والصحف 
على الأخص بما تحتاج إليو من ورؽ الطبع، نزيل اليوـ ىذه الغابات من 

الفردوس الناضر بمدف للئنتاج تضعف فيها سطح الأرض لنتبداؿ من ذلك 
الإنسانية وتَذْبُل دوْحتها، نجتث الغابات العظيمة لنصدر الجرائد، في 
حين أف نظرة ىدوء واستسلبـ قد تكوف في فكرنا، إذا ما أشرفنا على 
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غابة من الغابات، كفاءة نقتدر بها على أف ندرؾ من الطبيعة عظة؛ ىي 
ل ما تُحشى بو جرائد العالم من دروس تفيض أدنى إلى نفع الإنساف من ك

 بها رءوس القائمين بتحريرىا من سقط الكلبـ، وثػَيٍّب من القوؿ.

تتجلى مظاىر الإنتاجية الميكانيكية الحديثة في تلك المدف 
الوخِمة القذرة التي امتلؤت جنباتها بمعامل الإنتاج تجلٍّلها غابات باسقة 

ينبت تحت أصولها جموع من من المداخن البشعة المنظر، حيث 
المنازؿ المتلبصقة تسكنها جموع محشودة من أقذر ما أخرجت عصور 
التاريخ من بني آدـ وحواء، وقد ارتفع فوؽ رءوسهم نػَقْعٌ كثيف من 
الدخاف الأسود يُشبٍّع ىواءىا الفاسد بفضلبت من الفحم تزيده فسادًا، 

ليفسد صفاء الريف الذي وقد تَطْمُو موجة ذلك النقع في الفضاء أميالًا 
يحوط المعامل الإنتاجية. ولو صح ذلك الرأي الفلسفي الذي يريد أف 
يثبت أف الجماؿ صفة من صفات الخالق، وأف بارئ الأشياء لا يبغض من 
شيء بقدر ما يبغض بشاعة المنظر ودمامة الخَلق وقبح التركيب، فإف 

أبغض ما أبرز  دكتور فريماف لا يشك في أف مدنيتنا الحديثة ىي من
 الفكر الإنساني إلى الله.

ويحصر الدكتور فريماف مؤثرات الإنتاجية الميكانيكية على 
 جماعات المدنية الحديثة في ستة أشياء: 
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الأوؿ: القضاء على الفناف القديم الذي كاف يعتمد على مهارتو 
الذاتية وقوة ابتكاره، والتبدؿ منو بعامل نصف ماىر أو عاجز كل العجز، 

 يقضي زمانو عبدًا لآلة تدور بلب اختيار منو أو منها.

 الثاني: القضاء على الصناعات المحلية الصغيرة.

الثالث: ضياع المصنوعات اليدوية التي تلبئم حاجات الإنساف 
ومطالبو والتبدؿ منها بأشياء تخرجها مصانع الإنتاج الميكانيكي، أما 

فزيادة في الكمية مع الصفة التي تسود في منتجات العصر الحديث 
نقص في الصفة وفساد في الكيفية، وىبوط في السعر مقروف بفساد في 

 الصناعة.

 الرابع: نزوؿ المستوى العاـ في الإنتاج.

الخامس: ذيوع عادات الإسراؼ والنظر إلى المصنوعات بعين 
 السخرية والاحتقار.

 السادس: إضعاؼ الذوؽ العاـ في الأفراد بإدمانهم على النظر
 في أشياء لم يراعَ في صنعها ذوؽ، ولم ينُظر في إنتاجها إلى اتساؽ.
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وعلى الجملة يمكن أف يقاؿ، إذا مضينا قانعين بنظرية دكتور 
فريماف: إف المدنية الميكانيكية الحديثة كانت فشلًب تامًّا أصاب الفرد، 

 وسنرى عما قريب أنها طامة كبرى على الجماعات.

ى الآف يظُهر تأثير الإنتاجية الميكانيكية مضى الأستاذ فريماف حت
الحديثة على الإنساف فرديًّا، فهل ىنالك من تأثير تحدثو ىذه الإنتاجية 
على الإنساف مجتمعًا؟ وىل تلك المؤثرات التي تنتاب الفرد في مدنية 
الآلات الحديثة تتخطى الفرد إلى المجتمع العاـ لتناؿ منو إفسادًا 

ن طبيعة الأفراد وحلالت حياتهم الطبيعية الأولى، وتحليلًب كما أفسدت م
وبدالتهم من بيئتهم الفطرية بيئة مصطنعة من أوضاع العصر الحديث، فيها 
من البعد عن حاجات الإنساف ومقتضيات سعادتو بقدر ما في البعد بين 
الحقيقة وبين القوؿ بأف الأرض مركز النظاـ الشمسي وأف الجاذبية لا 

نظاـ العالم المادي. أما الأستاذ فريماف فشديد الإيماف تأخذ بضلع في 
ثابت اليقين في أف أثر الفساد الذي أنتجتو حاجات العصر الحديث 
المرتكزة على الإنتاج الميكانيكي لا يقل في الجماعات منو فعلًب في 

 الأفراد.

إف الانقلبب الإنتاجي الحديث لَأكبر انقلبب ثوري انتاب 
صور. عاش العامل في العصور الأولى عيشًا محوطاً الإنساف في كل الع

ببيئة تضمنت كل بواعث السعادة وىُيٍّئت بكل عوامل الراحة والاطمئناف، 
وعلى الرغم من أف ساعات العمل كانت كثيرة فإف الواجبات التي كانت 
تلُقَى على عاتق العامل لم تكن لتثقلو أو تهبط قواه، وغالب ما كاف 
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يث تتناوؿ مختلف الموضوعات أو تدور حوؿ العمل يتخلل العمل أحاد
الذي يعكف عليو العاملوف. وفضلًب عن ىذا فإف العامل كاف سيد نفسو،  
كاف يحدد ساعات عملو كما يشاء، وكاف يقيم ثمار عملو كما يريد، وكاف 
يبيع بنفسو ثمرات عملو، وبذلك يعود عليو كل الربح الذي ىو حق لو 

 دوف غيره.

ىذا بتأثير الإنتاجية الميكانيكية، فإف أولى النتائج  لقد تغير كل
التي تترتب على ىذا الانقلبب الكبير أف تتحلل جمعية العماؿ التي  
كانت توزع على المجتمع العاـ توزيعًا تفرضو مقتضيات الحالات 
والظروؼ، فلما تم انحلبلها جمعت الإنتاجية الحديثة الأيدي العاملة في 

عادات وطبعت على أخلبؽ ومذاىب في آداب جموع قَسَرَت على 
السلوؾ مغايرة كل المغايرة لعادات بقية الطبقات وأخلبقها وآداب 

 سلوكها.

إف الحالات التي خلقتها المعامل الحديثة قد كوانت مشاعر 
خاصة أحدثت خلبؿ خمسين سنة مضيْن صورة جديدة من صور الحياة 

بػْيَن ما فيها من الآثار ازدياد مُلئت بالمفاسد وضروب الانحطاط، وكاف أَ 
روح البغضاء والقلق في أنفس العماؿ، مقرونة بكل ما تسوؽ إليو من 
الصفات المرذولة، كالحسد والأنانية والغيَْرة وحب الخصاـ، إرضاءً 
لمطامع، وقمعًا لشهوات ىي بذاتها من خلق النظاـ الاجتماعي الحديث. 

تتحكم فيها نظامات استبدادية وكانت النتيجة أف يكوف العماؿ جماعات 
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لا تذىب بالعماؿ في طريق الخير ولا تقودىم إلا إلى حيث يػَهُبُّوف من 
 جنبات معاملهم عطشى صراعٍ وجِلبد، ليرتدُّوا كَلْمَى ىزيمةٍ وانكسار.

أصبح عامل العصر الحديث مياالًا بمقتضى الظروؼ التي تحوطو 
، تلك التي لا تؤدي «ضماميةال»إلى حياة الاشتراكية، وإف شئت فسمها 

في ذىن المفكرين من معنًى أسمى من معنى فقداف الذاتية الفردية 
الصحيحة وتضحية الشخصية قرباناً على مذبح الاجتماعية الحديثة. 
وكذلك تراه بعيدًا عن التفكير في أف يعود إلى حياة الصناعة اليدوية 

 لأنو لم يذَُؽْ طعم الأولى، على أنو لا ينصرؼ عن التفكير في ىذا إلا
الحياة الاستقلبلية ولم يفقَوْ للحرية معنى ولا أدرؾ لها وجودًا، وىو على 
الرغم من ىذا عاجز كل العجز عن أف يقوـ بأَوَده منفردًا، ولهذا تراه 

 منغمسًا في حياتو الاجتماعية، شاعرًا بعجزه عن الانفصاؿ عنها.

تو الأرض منذ أف  إف عامل العصر الحديث ىو أعجز عامل أقلا 
كاف للئنساف وجود على سطحها، ىو عامل فػَقَدَ كل مهارتو الفنية، ولا 
يدلُّك على ىذا من كتاب الدكتور فريماف كاستشهاده بحالة قامت خلبؿ 
الحرب العظمى، فإف ىذه الحرب لم تكد تدَُؽُّ طبولُها وينُفخ في صُورىا 

المقاتلين، وكاف من  حتى خرج العماؿ من مصانعهم لينضموا إلى صفوؼ
المنتظر أف يتعطل العمل في مصانع الإنتاج ولكن الحاؿ كاف على الضد 
من ىذا، فإف ذىاب العماؿ قد أفسح المجاؿ لفئات من العاطلين 
المستولين في المدف ولفتيات الريف الوادعات القانعات، وقد سار 
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المدربين العمل في المصانع بهم وبهنا، كما لو كاف في أيدي العماؿ 
 عليو.

أما نظاـ النقابات فأكبر ما أصاب المدنية الحديثة من مفاسد 
البيئات المصطنعة، فهو نظاـ مضاد لحاجات الاجتماع، مناقض لأبسط 
مبادئ الديمقراطية، ولا يخلق من شيء إلا جوًّا للتنازع المفني المضيٍّع 

مُشيٍّدة  لجهود طبقات المجتمع، فينقلب العامل الهادئ من يدٍ منتجة
إلى يد مُهدٍّمة مخرٍّبة. بهذا يقوؿ الدكتور فريماف وعليو يمضي في بحث 
مستفيض، ليثبت لك أف خُلُق العامل الموروث قد تبداؿ تحت تأثير 
الإنتاجية الحديثة، فلست تجد اليوـ ذلك الصانع القديم الذي كنت 

، بل تجد تستقرئ من أخلبقو أثر الهدوء والقناعة والرضا بما بين يديو
عاملًب مُلئ طمعًا، لا في أف يصبح أرقى فنًّا أو أمهر يدًا أو أكثر إنتاجًا، 
ولكن في أف يصبح بذاتو مالكًا صاحب رأس ماؿ يستذِؿُّ بو من طريق 
الملكية أعناؽ غيره من عباد الله، الذين قد يتفق أف يكونوا أزكى منو 

وأرقى في الابتكار ذىنًا  طبيعة وأكثر للمجتمع نفعًا وأمهر في العمل يدًا
وأصح على العمل عزيمة، وما مَثَل العماؿ في صيحتهم التي ترتفع في 
ىذا الزماف بمبادئ الشيوعية والاشتراكية، إلا كمَثَل من استجار من 
الرمضاء بالنار، فهم يريدوف أف يتبدالوا من حالهم التعيسة بحالة لا تتناوؿ 

إلى بقية الطبقات فتنزؿ بمستواىا مفاسدىا العماؿ وحدىم، بل تتعدى 
 إلى حيث تبور المدنية ويفسد المجتمع.
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وينتقل بك دكتور فريماف بعد ىذا إلى وجو آخر من مساوئ 
الاستغلبؿ الإنتاجي الحديث، ينتقل بك إلى الكلبـ في الفرص التي 
يهيئها النظاـ الحديث لصاحب العمل، أي صاحب رأس الماؿ، أو 

ن الأفراد تساعدىم ظروؼ المجتمع على أف بالأحرى لعدد قليل م
يجمعوا من الثروة كمية كبيرة تصبح لعنة من لعنات الترؼ والبذخ على 
أنفسهم وعلى أسرىم، وفضيحة من فضائح المدنية. وىو يمضي بك في 
ىذا البحث متخذًا لك مثالًا من فرد يفتتح محاؿا للتجارة يحتل بها 

و بلد من بلدانها ولا قصبة من جوانب مملكة من الممالك، فلب يخل
قصباتها من مركز تجاري لو، فيصبح عما قليل منتجًا ومستوردًا، وصاحب 
سفن للنقل وصانعًا وبائعًا بالجملة وبائعًا بالقطااعي، وعلى الجملة يصبح 
كل شيء في شيء واحد، رابحًا من كل درجة من ىذه الدرجات أرباحًا 

درجة الأخيرة التي تنتهي عندىا سلسلة تتضاعف في كل درجة منها، أما ال
ىذه الأرباح فتكوين شركة تختص باحتكار متجر من المتاجر، وأما 
أصحاب الملبيين الكثيرة فهم عنواف ىذا النظاـ، وولائد ىذه الصورة 
المدنية الحديثة، ىم عنواف على التكثُّر المالي، الذي لا مبرر ولا معنى 

 فوضى لا نهاية لتعدد صورىما.لو، وىم في المجتمع مبدأ قلق و 

، وىي  «البلوتوقراطيين»يسمي الدكتور فريماف ىذه الفئة فئة 
كلمة تؤدي معنى الحكومة القائمة على نفوذ ذوي الثروة والجاه، وىؤلاء 
يُضطروف أف يحموا أنفسهم ضد المجتمع الذي يمتصوف دمو، فلب 

ولا أثبت في يجدوف من سلبح يدارعونو أمضى حدًّا ولا أقطع مضارب 
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المكاره جَناناً ولا أفصح عند الحاجة بياناً من سلبح الصحافة، فهم 
يشتروف الصحف الكبرى والمجلبت ويديرونها بما تشاء أىواؤىم، وعلى 
ما يتفق ومصالحهم، وبذلك يسمموف الديمقراطية في منابعها الأصلية 
بسمومهم المهلكة، حتى إف الصحافة على ىذه الصورة قد أخذت 

نقلب سلبحًا قويًّا يتذراع بو أصحاب الأمواؿ لاستعباد المجتمع والوقوؼ ت
 سدًّا حائلًب دوف كل إصلبح اجتماعي.

ىنالك خطر آخر لم يغب عن ذىن دكتور فريماف أف يتناولو 
ببحث مستفيض، يقوؿ بأف الناتج من الصناعة يزيد عادة عما في 

تجدد الحاجة إلى مستطاع سكاف كل قطر أف يستهلكوا منو، وبهذا ت
البحث عن أسواؽ يُستهلك فيها الزائد من الإنتاج، ومن ىنا تدير الأمم 
والحكومات بنظرىا في نواحي العالم لتخلق أسواقاً جديدة، ومن ىنا تأتي 
 فكرة الاستعمار بما يتبعها من مفاسد الاستبداد ومساوئ الحروب العامة.

وب، خطأً وتضليلًب، ىَمَس وحي الإنتاجية الحديثة في رُوع الشع
بأف إمكاف التصدير لا حد لو، وأف العالم في مستطاعو أف يبتلع كل 
السلع التي نلقي إليو، فهبا العماؿ والشعوب يُخرجوف بكل ما بلغ إليو 
مستطاعهم سلعًا يلُقمونها لكرة الأرض، حتى إذا ما ىبت عواصف 

رة اضطراب في الثورات أو تناوحت رياح الحروب أو انتاب حالات التجا
النقل أو الاستيراد، زاد عدد العاطلين في البقاع الصناعية زيادة كبيرة، 
وليس لزيادة عدد العاطلين تحت تأثير ىذه الظروؼ الحادثة من معنًى إلاا 

وليس ذلك من نتاج  -أف يعيش جمع غفير من أفراد المجتمع متطفلين 
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ولهذا ترى أف زيادة عدد على ما تنتج اليد العاملة النشيطة،  -إرادتهم 
السكاف مع زيادة نسبة عدد العاطلين أمراف ىما غرس المدنية 

 الميكانيكية الحديثة.

تمثال الشاعر دانتي المشهور إنساناً وأفعى، وقف أحدىما بإزاء 
ىما انقلبب خَلقي خطير، إذ انبطح  الآخر، وما لبثا أف يقفا حتى تولاا

ه في جنبيو والتحمت ساقاه، وأخذ الإنساف على الأرض واندمج ساعدا
جسمو يستدِؽُّ ويزداد استدارة وامتدادًا، في حين أف الأفعى انتصبت 
على ذَنبَها وأخذ رأسها يتضخم ونػَبَتَ لها ساعداف، وانفلق نصف جسمها 
الأسفل فكاف ساقين، ثم نظر كل من الإنساف المنقلب أفعى والأفعى 

برىة، ثم مضى كل منهما في  التي انقلبت إنساناً بعضهما إلى بعض
سبيلو. فلو أف الشاعر العظيم أدرؾ ىذه المدنية التي يصفها الدكتور 
أوستن فريماف ىذا الوصف الممتع العميق، لما تخيل أف إنساناً وقف إزاء 
أفعى ليأخذ كل منهما صورة صاحبو، بل تخيل إنساناً وقف أماـ آلة 

 ح آلة، وأصبحت الآلة إنساناً.ميكانيكية فنيت إرادتو في إرادتها، فأصب

الإنساف من الوجهة الفردية في المدنية الحديثة من أكثر الأشياء 
بذلًا وخساراً، انظر في العديد الأوفر من العماؿ تجد أنهم إنما يعيشوف 
متطفلين على الآلات الميكانيكية، تلك الآلات التي أخرجتهم عن 

للقياـ بعبئها، خذ لذلك مثلًب حمولة وظائفهم الطبيعية التي خُلقوا مُعَدٍّين 
سفينة من السفن العظمى تُوسِق عمالًا من الذين دربتهم مصانع الإنتاج 
الحديثة لتلقي بهم على جزيرة من الجزائر الخصبة غير المعمورة، فهل 
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يمكنك أف تتصور أف في مستطاعهم أف يكونوا جمعية متمدينة مكفية 
ن إلى أمريكا؟ من الواضح أنهم شر الحاجة، كما فعل أوؿ المهاجري

يعجزوف عن ىذا كل العجز، وىم إف أفلتوا من يد الموت جوعًا، فإنك 
تجدىم بعد ستة أشهر من ىجرتهم في أقصى حالات الهمجية وأحط 

 دركات التوحش.

روى الدكتور فريماف أنو شاىد ثلبثمائة من زنوج أفريقيا قذؼ بهم 
فريقيا الغربية الغني بأشجاره النػاوْء على شاطئ مهجور من شواطئ أ

وغاباتو، فما لبث أف رآىم بعد أف غابوا ساعة في أعماؽ الغابة عائدين 
بحزـ من الأغصاف والحباؿ المفتولة، وما كاف أشد عجبو إذ تطلع بعد 
قليل فوجد قرية قائمة معداة للسكنى، وىذا المثاؿ يشابو المثاؿ الذي 

سائح في جزائر تاىيتي. ىذه المهارة رواه الدكتور مولر ليير نقلًب عن 
وضروب غيرىا من الفنوف فقدىا العامل في المدنية الحديثة بفضل 
الإنتاج الميكانيكي، وعلى ىذا لا نستخلص من بحث دكتور فريماف إلا 
أف الإنساف في مدنيتو الأخيرة ذاىب في سبيل الفساد من الوجهتين 

 الفردية والاجتماعية.

 تماعيالاج التطفل( ٤-8) 

صور التطفل في الحياة كثيرة، متشابهة وغير متشابهة، فالتطفل 
في عالم الحيواف مبدأ يؤدي إلى نتيجة ىي بذاتها التي يؤدي إليها في 
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عالم النبات، تلك النتيجة المحتومة التي تؤدي إليها صور التطفل ىي 
 الفناء، فناء الأجساـ المتطفٍّلة وفناء الأجساـ المتطفال عليها.

إف الميكروبات بأنواعها أجساـ حية تعيش متطفٍّلة على الأحياء، 
وبعضها حيواني وأكثرىا نباتي، وىل ترى لتطفلها من نتيجة غير الموت 
المحتوـ الذاىب بها وبالأحياء التي تتطفل عليها إلى عالم الفناء؟ وكذلك 

بْق، النباتات العليا، فإف منها ما يعيش متطفلًب على نبات غيره كعشب ال دٍّ
إذ ينبت على أصوؿ أشجار التفاح والبلوط، فلب يلبث إذا ما تكاثر عليها 
أف يفُنيها ويقتلها، إذف فالتطفل مبدأ في عالم الحياة لو آثاره المشاىدة 
في عالمَي الحيواف والنبات. فهل في عالم الاجتماع أثر من مبدأ التطفل 

طفل الأجساـ في عالم الذي يفسد نظاـ الجماعات ويفنيها كما يفني الت
الحياة الفردية؟ سوؼ ترى معي أف في عالم الاجتماع من صور التطفل ما 
يذىب أثرىا إلى غور أبعد من ذلك الغور القصيّ الذي تصل إليو في 

 عالم الفرد.

ذاعت فكرات الاشتراكية في العصور الحديثة كدواء لأمراض 
من لدغتو أفعى، يشكو منها المجتمع الحديث، فكانت كالسم يُسقى ل

فإف صورة التطفل التي يخلقها نظاـ الاشتراكية لصورة لا تنتج إلا داء 
عضالًا ما تبَرأ منو الجماعات إف ىي دَلَفَت يومًا بقدمها في مفاوزه 

 الوعرة.
تذىب مع الاشتراكيين في وصفهم لمتاعب المجتمع الحديث وضروب 

حولك، فلب تذىب إلا في المظالم التي يخلقها النظاـ المدني القائم من 
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جوٍّ من الإقناع واليقين بأف النظاـ الحاضر قائم على أساس كل ما في 
عالم الحياة يدعو إلى تغييره والتبدؿ منو بنظاـ يكفل للئنسانية قسطاً من 
المتعة بسعادات الحياة. ولكنك لا تذىب معهم إلى وصف الدواء حتى 

ا لدائو، كما أنهم أقصر باعًا تعرؼ أنهم أمهر كل أطباء المجتمع تشخيصً 
 وأعجزىم يدًا عن علبجو.

سل نفسك ماذا يطلب الاشتراكيوف ليكوف دواء من سقاـ النظاـ 
الحاضر؟ تجدىم يطلبوف المساواة بين الناس في فرص الحياة وفي 
الحطاـ، أوَتدري أية نتيجة تتوافر مع المساواة؟ لا يتوافر معها إلا جوٌّ من 

و إلا فساد المجتمع وتحليل روابطو الوثقى؛ لأنو من التطفل لا نهاية ل
المحتوـ عليك في اشتراكية المساواة أف تسوٍّي بين الذين لم تسوٍّ بينهم 
الطبيعة في الكفاءات والمواىب، فتكوف النتيجة أف يخرج كل من 
الأقوياء بنسبة قوتهم، والضعفاء المكدودين بنسبة ضعفهم، ولكن النتيجة 

حاصل الضرب على نسبة واحدة، وليس لهذا من نتيجة  أف يقتسم الكل
إلا أف يزداد نصيب الضعف على نصيب القوة إذا رُوعيت نسبة الناتج 
منهما، وبذلك يعيش قسم من المجتمع متطفلًب على مجهود غيره وبهذا 
تنحطُّ قوة الأقوياء؛ لأنهم لا يصيبوف من الناتج على نسبة ما يستحقوف 

هاية لهذه الحاؿ إلا انحطاط المستوى العاـ إلى درجة تلقاء عملهم، ولا ن
الفناء والعدـ الصٍّرؼ إذا ما توالت تأثيرات ىذه الحاؿ بضعة قروف 

 متوالية.
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أما العماؿ في مدنية الإنتاج الحديث ففيهم نزعة إلى التطفل 
على جسم المجتمع الحاؼٍّ بهم، ولا يبغض دكتور فريماف من شيء في 

قدر ما يبغض ىذه الصورة التي سوؼ نوقفك على رأيو عالم الاجتماع ب
فيها، على أنك لا تكاد تنتهي مما كتب فريماف في التطفل الاجتماعي 
قراءة، حتى يشملك حزف عميق، وحتى يقوـ في ذىنك من مضارب 
الآراء ما يحملك على التساؤؿ أية مهواة من مهاوي ىذا النظاـ وأي 

تلع جماعات العصر الحديث؟  صدع من صدوع ىذه المدنية سوؼ يب
كأنك ترى الفساد والانحلبؿ الاجتماعييْن ماثليْن أمامك تمثالًا متحركًا 

 يضرب في الأرض على قدميو إلى غور سحيق يكاد يترداى فيو.

إف المحور الذي تدور حولو رحى التطفل في جماعات العماؿ 
بإرادة  الحديثة ينحصر في العمل على طلب الجراء أو الأجر المحدود

المنتج من غير تدبر في قيمة العمل الذي ينتجو العامل. ولا يجد دكتور 
فريماف من صعوبة في أف يظهر لك كيف يقنع العامل بأف يمُتصا دمو من 
جهاتو الأربع، لا لشيء إلا ليرضي المنتج نزعات الخاملين الذين فقدوا 

ماؿ، تلك الجموع القوة على العمل والابتكار وتزودوا من الحياة بقوة ال
البيروقراطية التي لم تخلق في المجتمع إلا لتبدد ما تخرج اليد العاملة 

 من ثمرات.

يمضي العامل طواؿ عمره عاملًب على أف يرضي ذوؽ غيره لا أف 
لا يرضي ذوقو، ىو يعيش إذف لغيره لا لنفسو، وىو يُجهد نفسو دائمًا 

احية الضعف بشيء لدرس أحط ناحية من نواحي النفس الإنسانية، ن
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خاص ينتجو ليربح المنتج أضعاؼ ما يناؿ العامل من عملو، وبهذا يُخلق 
ا من إرضاء نزعاتو الخاملة  جو من التطفل على صفات الإنساف مستمَدًّ
وشهواتو الدنيئة، يعيش عليها العامل والمنتج كلبىما عيش تطفل 

هك باحثاً في وخموؿ، لا عيش جد وابتكار حقيقي. وأنت أينما ولايت وج
صور الإنتاج الصناعي، لا ترى إلا ىذه النزعة فاشيَة في كل ما تنتج اليد 
العاملة، فالإنتاج اليوـ عبارة عن إخراج كميات كبيرة ترضي من 
المستهلك أحطا نزعاتو، لا عبارة عن إخراج صفات في المنتجات ترضي 

ا، وعلى الجملة ذوؽ العامل وفيها من القيمة بقدر ما يؤخذ تلقاءىا نقدً 
تستطيع أف تقوؿ بحق: إف مصنوعات العصر الحاضر نتاج لفكرة ثابتة 
في رأس المنتج يدفع العامل على تنفيذىا قسرًا عنو، قوامها استخداـ 
المشاعر الدنيئة والشهوات السافلة من طريق الإغراء سعيًا لابتزاز أمواؿ 

توازيها صفات  الجماىير، والسرقة من طريق أخذ كميات من النقد لا
المصنوعات المبذولة فيها، وىذه بحق صورة من أحطٍّ صور التطفل 
الاجتماعي لا تتناوؿ آثارىا تبديد الثروات والحطاـ لا غير، بل يتناوؿ 
أثرىا إفساد اليد العاملة المنتجة بما يحطُّ من مستواىا، بل ومن مستوى 

 الجماعة التي تعيش فيها.

الدكتور فريماف صحافة العصر  على أنني لا أعلم كيف ترؾ
الحاضر دوف أف يصف لنا ما فيها من نزعات التطفل الاجتماعي التي 
بلغت في كل الأمم المتمدينة أقصى دركات الانحطاط والإسفاؼ، 
وعندي أف ما يظهر في صحافة العصر الحديث من صور التطفل البشع 
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ة من كل عوامل التطفل لَأبلغ أثرًا في النػايْل من ترابط الجمعيات الإنساني
الأخرى، على ما ىي مجهزة بو من مهيٍّئات الهدـ والتخريب، وما من 
شيء في الصحافة الحديثة إلا وفيو من دـ التطفل قطرة تفيض أو عِرؽ 
ينبض. وعلى الرغم من أف الصحف سلبح حديث تذراعت بو جماعات 

لمبدأ التي المدنية الحديثة للدفاع عن مصالحها، وعلى الرغم من أف ا
خُلقت لو الصحافة يبعد جهد البعد عن جو التطفل على تعدد صوره 
واختلبؼ ألوانو؛ فإف ما غُرس في طبع الإنساف المتمدين من مَنَازع 

كما يدعوه الأستاذ مولر ليير، لم   -البيلونكسيا  -الجشع الاجتماعي 
لقائم يػُبْقِ للصحافة من حياة إلا إذا مضت متطفلة على جسم المجتمع ا

من حولها. وأنت إذا رأيت الصحافة الحديثة على ىذا النحو من الحاجة 
إلى التطفل لتعيش ماديًّا، فهل لك بعد ىذا إلا أف تعتقد بأف كل ما ىو  
كائن من حولك طفيليات تعيش ىائمة في الطبيعة على وجهها ولا ىادي 

ؼ على لها إلا البحث عن جسم تغزوه أو جيب تسلبو، وأنت بعدُ لا تعر 
من تقع نواتج ىذه النزعات، إلا على تلك الكتلة الصماء التي تكونها 

 وحدات بشرية مفكرة مدركة وندعوىا إصلبحًا بالمجتمع الإنساني.

إف أقرب ما ترى من صور التطفل في الصحافة الحديثة بحثها 
وراء ما يرضي نزعات قرائها، مهما بلغت ىذه النزعات من الانحطاط 

عد فهل ترى من الصحف، لا في مصر وحدىا بل في أنحاء والدناءة. وب
العالم كلو، ما ىو أروج من تلك الصحف التي تنشر صور الغانيات 
مُظهرة لبعض جمالهن مُسْتغويةَ بذلك الشيب والشباب من طريق التطفل 
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على نزعاتهم وشهواتهم النكداء؟ وبعدُ فهل ترى في عالم الصحافة أروج 
روي القَصَص مقذوفًا بو في كل ناحية من نواحي من تلك الصحف التي ت

نيِاات، مُظهرة لك من الإنسانية صورة لم يخلقها إلا فكر واضع  الدا
القصص، ولم يقم في ناحية من نواحي العالم لها من مثاؿ صحيح؟ على 
أف في المبالغة في وصف المبادئ العليا من الخلق الإنساني لَمنحدر 

ب السلوؾ إلى حيث تخرج عن طورىا الذي تنحدر فيو الأخلبؽ وآدا
يجب أف تقف عنده، وإلى حيث تصبح وىمًا وخيالًا. خذ لذلك أمثاؿ 
التضحية التي تقرؤىا في قصص المجلبت والصحف، وسائل نفسك بعد 
أف تقرأىا: ىل ىذا حقيقة مثاؿ الخلق الإنساني؟ وىل ىذه الأمثاؿ يمكن 

لا تلبث أف ترى أنك في عالم  تطبيقها على حالات واقعة بالفعل؟ وأنت
من الخياؿ لا في عالم من الحقيقة. وبهذا وبكثير من أمثالو يفسد 
المجتمع وتسبح الجماعات في جو من الخياؿ الصٍّرؼ لا أثر لو في 

 تقويم خُلق ولا في غرس فضيلة.

أما إذا نظرت في الصحافة ىذه النظرة، ومضيت تتأمل في كثير 
ر لابسة الثوب الصحفي الحديث، وعدت من صور التطفل التي تظه

بنظرؾ إلمامًا إلى الحالات القائمة في سياسة الشعوب الحديثة وبين 
جدراف دور النيابة؛ فإنك لا تجد أقوى من عامليْن تكاتفا على التغرير 
بالجماعات ليعيش ممثٍّلوىا تطفلًب على أعناؽ الجموع البشرية: سياسيُّ 

ىما يرُضي نزعة واحدة، ىي نزعة القبض العصر الحديث وصحفيُّو، كلب
على خناؽ الجماىير ليستعبدىا وليعيش متطفلًب عليها تطفلًب لا يكفل لها 
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 إلى الانحلبؿ والفناء من شيء ولا يسوؽ بها إلى نتيجة، اللهم إلا
.  المحتوـ

الوظيفة التي قامت من أجلها الصحافة إرشادية صرفة، ىي قوة 
لمعارؼ، لا ابتغاء إرضاء الناس، ولكن ابتغاء للئرشاد والتعليم وإذاعة ا

إرضاء الحق والضمير. إذف لا يبحث الصحفي فيما يرضي الجماىير، ولا 
فيما يرضي الأحزاب، ولا فيما يوافق ذوؽ الناس، ولا فيما يرضي نزعاتهم 
الهوجاء؛ إلا ويكوف قد خرج عن وظيفتو ليعيش متطفلًب على شهوات 

ترضيو بالحطاـ. فهل في صحافة العصر الجمعية يرضيها بالقوؿ ل
الحديث برُماتها من شيء يدؿ على أنها ظلت خلبؿ عصر من العصور 

 أمينة للمبدأ الذي من أجلو وُجدت والتي لا يجب أف توجد إلا لو؟

 نحطاط الضماميالا( 8-2)

نترؾ عالم الصحافة وعالم العمل بما فيهما من صور التطفل 
تور أوستن فريماف، لنمضي وإياه في بحث آخر الاجتماعي لنعود إلى الدك

غير التطفل تناوؿ بو انحطاط الإنساف المتمدين عن الإنساف المتوحش، 
 فقاؿ:

إذا قارنت بين عبد من عبيد أفريقيا المتوحشين وبين رجل 
إنجليزي أفسدتو عوامل المدنية الحديثة، وجدت أف الثاني أقل كفاءة من 

لكسل والبطالة، وفيو نزعة إلى البػَلَو وضعف الأوؿ، وجدت أنو يميل إلى ا
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العقل، فضلًب عما فيو من العجز وعدـ القدرة على العمل اليدوي، وىو 
على الجملة فاقد المِراف والفن، بل جاىل بكل صنوؼ المعارؼ العامة 
جهلًب كاملًب. أما الهمجي الأفريقي فعلى العكس من ىذا تجده فرحًا يميل 

الصدر راضيًا قانعًا، وىو فوؽ ذلك على علم بطبيعة  إلى المَجَانة منشرح
الحيوانات والنباتات التي تعيش في محيطو، ولو إلماـ ببعض مبادئ 
الدين التقليدية وأساطير آبائو وعادات القبائل التي يعيش معها، ولو 
اطٍّلبع على بعض مبادئ الموسيقى، فضلًب عن مِرانو اليدوي واكتفائو 

عن مساعدة غيره من الناس لو في حاجات حياتو، فإنو  بقوة يده وابتكاره
يستطيع أف يبني بيتًا وأف يرفع سقفًا وأف يحصل على غذائو وأف يعده إذا 
كاف غير مُعَدٍّ للتغذية، ويمكن أف يولٍّد ناراً بلب ثقاب وأف ينسج خيطاً 
مغزولًا وأف ينسج ألياؼ القطن ويهيئ منها ثوباً يرتديو، وقد يصنع كل 

واتو التي يحتاج إليها وأف يصلح ما يفسد منها بيده. أما من الوجهة أد
الطبيعية فهو قوي البنية، ممشوؽ القواـ، سريع الحركة، قادراً على 

 العمل، نشيط الحصاة.

إف ازدياد عدد السكاف عند دكتور فريماف ظاىرة تتصل ببقاء 
رات المدنية الأطلح من الناس اتصالًا وثيقًا، وأنو ما من مؤثر من مؤث

الحديثة بأبلغ من الإنتاجية الميكانيكية أثرًا في خلق تلك الحالات التي 
تساعد على بقاء الطالحين وإفناء الصالحين اجتماعيًّا. أما كل ما يمكن 
أف تجمع من كتاب دكتور فريماف من وصف لتأثير الميكانيكية الحديثة 

ليو إذا ما قرأت على مجتمع العصر الحاضر، ففي استطاعتك أف تقف ع
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قولو: إف ميكانيكية الإنتاج الحديثة بما تؤثر بو على الإنساف وعلى بيئتو، 
عامل من العوامل المضادة لسعادة الجماعات الإنسانية؛ إنها قد قضت 
على الابتكار الصناعي وبدالت الإنسانية منو بمجرد إنتاج بائر مكدود،  

لرقي والفن ونزلت كما أنها جرادت أعماؿ الإنساف عن صفات ا
بمستواىا، إنها ىدمت قوة الوحدة الاجتماعية وبدالت الإنساف منها 
بانحلبؿ اجتماعي وتناحر بين الطبقات بلغ درجة تهدد المدنية الحديثة 
بالزواؿ والفساد، إنها مزقت تكوين المثل الأعلى من الجماعات 

سوى الفرد  الإنسانية؛ إذ وضعت أساس نظامها على قاعدة لا يبذؿ فيها
ولا يخسر بها سوى الفرد، إنها زودت الإنساف الطالح اجتماعيًّا بقوة 
سياسية يستخدمها في سبل تضر بالصالح العاـ؛ إذ يستطيع أف يخلق بها 
نظامات ومعاىد من أخطر ما أحدثت المدنية من أسلحة الهدـ 
ا والتقويض، وإنها بما تؤيد من منشطات الحروب إنما تحدث عاملًب قويًّ 

يهدـ من قوة الإنساف الطبيعية ويفُني من مهياآتها ويذىب بالحضارة 
والثقافة إلى حيث العدـ الصرؼ؛ فهي بذلك لا تشابو في الحياة من 
شيء إلا تلك الأجساـ المضاداة للحياة التي تعيش متطفلة على غيرىا، 

 إلى تلك التي لا تذىب بالأجساـ التي تغزوىا إلا إلى الفناء الصرؼ وإلا
 العدـ المطلق.

 نقذ وتقرير –( خاتمة البحث 3) 

نختتم الآف البحث في معضلبت المدنية الحديثة، وقد أحطنا فيو 
ّـٍ بما يكتب،  برأي مؤلٍّفيْن من كبار مؤلفي ىذا العصر، كلبىما على علم تا
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وكلبىما درس الموضوع الذي تكلم فيو دراسة عميقة أدت بو إلى تقرير 
 رأي خاص.

كتور ليير فرجل ينزع إلى الآراء الاشتراكية، المتطرفة بعض أما د 
الأحياف، وىو كبير الاعتقاد في أف الرذائل الاجتماعية فيها نزعة فطرية 
تمضي بها إلى جو من التنازع والتناحر حيث تفني إحداىا الأخرى، إذف 
فهو يعتقد أف الإنسانية ترتقي وتتقدـ من الجهة الأخلبقية. ولا مشاحاة 
في أف كل من يقرأ تاريخ تطور الفكرة في الأدب منذ بداءة العصر الوثني 
في أوروبا إلى عصر النهضة العلمية أو عصر الثورة الفرنسوية؛ يقضي بأف 
لذلك الرأي نصيبًا من الصحة، وأف فيو قسطاً من الصواب. غير أف 

بتأثير  القوؿ بأف في الرذائل الاجتماعية نزعة أصيلة تمضي بها إلى الزواؿ
إحداىا في الأخرى، فقوؿ لم يثبتو دكتور ليير ولم يثبتو أحد غيره، بل 
وأظن تغليبًا أنو ليس في مستطاع أحد أف يثبتو من طريق عملي يرضي 
نزعة العلم في العصر الحديث. كذلك لا أتخيل أف تطور الآداب قد 

وع مضى في سبيل التدرج بخُطًى تجاوزت خُطَى التدرج التي خطاىا الن
الإنساني في الناحية العضوية الصرفة، نعم إنو لَحَقٌّ أف الفكرة في الأدب 
قد تطورت، ولكن طبيعتها لم تتغير تغيرًا كثيرًا يعادؿ مقداره تطور الفكرة 
ذاتها. وأما دكتور فريماف فإنو إف كاف يتفق ودكتور ليير في أف عصر 

كل عوامل الفساد الإنتاجية الميكانيكية لم يَحْبُ المدنية إلاا ب
والانحطاط؛ إلاا أنو يمضي في نظرتو التشاؤمية إلى آخر ما يمكن أف يبلغ 
بها مفكر من مفكري العصر الحديث، فأنت في كتابو برُماتو لا تخرج إلا 
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بفكرة واحدة شملت أطرافو، فكرة أف الإنساف ينحطُّ فرديًّا واجتماعيًّا 
صورة التطفل التي قضت على كل وأف أبيْن صور الاجتماعية الحديثة ىي 

الصفات التي خرج بها الإنساف من مهد تطوراتو الأولى. أما وقد وصف  
كلٌّ من الكاتبيْن أمراض المدنية الحديثة، أما وقد شخاصا داءىا تشخيصًا 
دقيقًا؛ فإنهما لم يختما بحثهما إلا بعد أف وصف كلبىما دواءً يراه 

نية من وَىْدَتها التي تردات فيها حديثاً، صالحًا للؤخذ بيد المدنية الإنسا
لهذا نمضي في تقرير الرأيين، فنخرج من ذلك بفكرة فيما يمكن أف 

 يكوف مخرجًا من ظلمات العصر الحاضر.

أما دكتور ليير فلب يصف من دواء محدود الخاصياات ليبُْرِئ بو 
في بأف الإنسانية من سقامها بعد قياـ عصر الإنتاج الميكانيكي؛ ىو يكت

الإنسانية ترتقي وتتطور وأنها تتخلص شيئًا فشيئًا من رذائلها بطريقة 
سحرية لم يصفْها ولم يعبػٍّرْ عنها تعبيرًا يرضى عنو العلم ويَسْلَم بو القياس 
المنطقي، وىنا تقع على أوؿ فشل تشعر بو إذا أنت حاولت أف تقع فيما  

وكذلك الحاؿ إذا أنت كتب على نتيجة عملية ما من الناحية البنائية. 
رجعت إلى دكتور فريماف، فإنو إف شارؾ دكتور ليير في وصف الداء وفي 
تشخيصو بأبلغ ما وصل إليو كاتب من كتااب العصر الحديث درسًا 
واستعماقاً في النظر؛ فإف الناحية التشييدية من كتابو، تلك الناحية التي 

ةً واحدة، كانت فشلًب تامًّا. حاوؿ أف يصف فيها دواءً للمدنية تػُعْطاَه جرع
وإذا أنت جمعت بين نجاح الكاتبيْن في وصف الداء وبين فشلهما في 
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وصف الدواء، ألْفيتَ بحقٍّ أف المدنية واقعة في مشكلبت عظمى 
 ومعضلبت كبيرة، قد تذىب بها إلى الفساد والانحلبؿ.

يعتقد دكتور فريماف أف أعظم ما ينتاب المدنية الحديثة من 
لات المضاداة لطبيعة الارتقاء القبضُ على خناؽ الانتخاب الطبيعي الحا

أف ينبعث في سبيلو المحتوـ تأثيرًا في طبائع الجماعات، ولهذا فهو 
يعتقد أف نصيب الطالحين اجتماعيًّا من البقاء وأعقاب النسل أوفى من 
نصيب الذين كاف من الواجب أف يتُرؾ الانتخاب الطبيعي آخذًا بيدىم 

سبيل التكاثر والازدياد، ولهذا لا يجد الدكتور فريماف من سبيل  في
يمضي فيو بعد ذلك إلا سبيل القوؿ بانتقاء بقية من أصلح ما يتضمن 
المجتمع الحاضر من الأفراد، يؤخذوف كنواة تتكاثر من حولها جماعة 
ىي بذاتها تلك الجماعة التي تضاد في بيئتها وطرؽ معاشها جماعات 

حديثة، ىو يقترح انتقاء جمع من الرجاؿ والنساء يُستدؿُّ من المدنية ال
حالهم على أنهم أصلح الناس للبقاء وأنسبهم لمطالب الانتخاب 
الطبيعي، يعُزلوف عن بقية المجتمع ليعيشوا في عزلتهم وانقطاعهم عيشَ 
المدنية المناسبة لمقتضيات الطبيعة، بعيدين عن استبداد الآلات، قادرين 

قوموا باستيفاء حاجات بعضهم بقوة سواعدىم وبمهارتهم على أف ي
اليدوية. على أف في ىذا الاقتراح على سهولة التفكير فيو لَصعاب يتعذر 
معها تنفيذه، فإنك إف أردت أف تجمع فئة منتقاة كهذه لتعزلها عن بقية 
المجتمع لما استطعت ذلك في أكثر البلداف الصناعية، يتعذر عليك 

ا وفرنسا وألمانيا وإيطاليا، بل وفي كثير غيرىا من ذلك في إنجلتر 
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الممالك المتمدينة الواقعة تحت سلطاف تلك الحالات العقيمة التي 
وصفها دكتور فريماف ذلك الوصف البليغ. وإذا فرضنا جدلًا بأف ىذه 
الفئة استطاعت أف تتكوف في ناحية من نواحي مملكة مثل فرنسا، فكيف 

عن تحمُّل تلك الأثقاؿ التي تلُقيها الحكومات  يمكن أف تكوف بمَنجاةٍ 
على عاتق بقية رعايا الدولة؟ وما ىي في الواقع إلا مسئوليات لا يمكن 
تحمُّلها إلا بالركوف إلى استخداـ تلك الوسائل التي ينحي عليها دكتور 
فريماف ويحمل عليها حملتو الصادقة، إنهم سيدفعوف ضرائب للحكومة! 

الاجتماعي القائم أف يمُضى جزءٌ من الخيرات التي  ومن طبيعة النظاـ
تُصرؼ في سبيلها الضرائب على سكاف المملكة حتمًا، إذف فهم سوؼ 
يعملوف على زيادة رفاىية الطالحين اجتماعيًّا، وسوؼ يساعدوف على 
تمهيد السبيل لزيادة عدد العاطلين وترويج سوؽ النساء اللبتى فيهن 

سوؼ يمُِدُّوف موظفي الحكومة بجزء من استعداد طبيعي للفساد، و 
مرتباتهم، وكذلك السياسيوف الانتهازيوف الذين لا يعيشوف إلاا في جو 
التطفل الذي أبدعو العصر الحديث. وعلى ىذا تبدأ تجربة دكتور فريماف 

 في جو استجمع كل المهيٍّئات اللبزمة لإحباطها.

المستحيل  جماع ىذه الحالات تجعل نجاح ىذا الدواء في حكم
في بلبد استحكم فيها استبداد الإنتاجية الميكانيكية، غير أني لا أرى 
سببًا يجعلنا نشك في نجاحها في بلبد أخرى، فإف شركة من الشركات 
من الممكن أف تتكوف على أف تختص باستغلبؿ قطعة من الأرض في 

أف  بلبد كروديسيا أو طسمانيا أو كندا الغربية أو جنوب أمريكا، ويمكن
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تعيش فيها جمعية منتقاة مستجمِعة لكل ما يضمن لها البقاء تحت تأثير 
الحالات الطبيعية الأولى التي رغب فيها دكتور فريماف ويمضي ناصحًا 
بها، ذلك لأف النظريات الاجتماعية يجب أف توضع موضع التنفيذ؛ لأنو 

في في الواقع المَحَكُّ الصحيح الذي يمكن أف يعُرؼ بو بمقدار ما 
النظريات من حق، ومقدار ما في الفروض من صواب، وليس من شك في 
أف ذلك جائز، فإف الشيوعية على ما فيها من نزعات الاستبداد وعلى ما 
تنطوي عليو من مطامع، لم تأَْنَف من التجريب، ولا تزاؿ مُمْعِنة في سبيل 

، وإف كاف تجاريبها، رغم أنها لم تفلح في شيء إلاا في الناحية الزراعية
فَلَبحًا محدودًا، ذلك في حين أف جمعية دكتور فريماف سوؼ لا تطمع 
في شيء إلا في أف تعيش عيش الناس في القروف الوسطى ومن قبل أف 
يجتاح المدنية عصر الآلات الحديث، ففي أية من بقاع الأرض يمكن أف 

ذه توجد مساحة خصيبة قوية العناصر من المستطاع أف تعيش فيها مثل ى
الجمعية، ولكن ذلك غير ميسور في كل بقاع الأرض، كلما أنو بعيد أف 

 يوجد في البلبد الصناعية.

وبعد كل ىذا فإنا لا نستطيع إلا أف نقوؿ إف تشخيص الداء شيء 
غير العلبج، فإف ىذين الكاتبين الكبيرين ليتفقاف في تشخيصهما لداء 

خيص الداء فيو نصف الجمعية الحديثة، وقد نزيد على ىذا أف حسن تش
مهمة الطبيب، فكلبىما يتفق وصاحبو في أف الإنساف إذ مضى يتسواد 
على قوى الطبيعة قد مضى في سبيل أنقص من ناسوتيتو ومن رجولتو 
وأوىن من صفاتو الطبيعية، فأفسد من ىذا بمقدار ما تغلغل ىو إلى 
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جح، صميم الطبيعة التي يعيش في جوفها، يقولاف بأف الإنساف قد ن
ولكن في الحد من مواىبو وكفاياتو، فأغفل كثيرًا من الانتفاع بأوجو نشاطو 
الطبيعي، وبذلك أضحى أَوْىَى تكوينًا وأقل سعادة مما كاف، وعلى ىذا 
يقرراف أف المدنية في خطر أف تصبح ثورة نظامية ضد الطبيعة الكونية. 

تياز ىذه العقبة أما الباحث الألماني فعلى الرغم من كل ىذا يعتقد أف اج
مستطاع بأف تهُذاب النظامات الاجتماعية، وبالأحرى بأف تستكمل 
المعدات التي تؤىل الإنساف لكي يتحكم في بيئتو بمحض اختياره 
تحكمًا تامًّا، وأف الإنساف إذا بلغ إلى ىذا الحد مضى يضرب في سبيل 

و موقوؼ النشوء إلى مدى قصيٍّ بعيد، فهو من المتفائلين، ولكنْ تفاؤل
على ىذا ولا على شيء غيره. أما الباحث الإنجليزي فشديد الإيماف 

يستدِرُّ وحيها ليتخذ من مبادئها « اليوجنية»بفساد المدنية، ولذا يلجأ إلى 
ما يطبقو تطبيقًا عمليًّا تفلت بو الجماعات من الأغلبؿ المحتومة عليها 

. أما  الأوؿ فلؤنو كتب قبل إف ىي مضت عاكفة على طرائقها القائمة اليوـ
الحرب العظمى، فمن الجائز أف يكوف قد أسرؼ في التفاؤؿ، وأما الثاني 
فلؤنو كتب بعد وقوع الكارثة فمن الجائز أف يكوف قد أسرؼ في 
. وسوؼ يظُهر لنا المستقبل القريب عما إذا كانت المدنية  التشاؤـ

ا من صور الحديثة من المستطاع إصلبحها أـ أنها سوؼ تلحق بما سبقه
 المدنيات.

على أنا لا نستطيع أف نتصور كيف أف مدنية لا تسود فيها الفرديػة 
المسػػػػػتقلة يمكػػػػػن أف تُكتػػػػػػب لهػػػػػا الحيػػػػػػاة! ولا بػػػػػد مػػػػػػن أف تنبعػػػػػث فػػػػػػي 
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الجماعات حياة روحية جديدة تػُوَلٍّي بها نحو مثل أعلى فػي حياتهػا الػدنيا، 
المنبثػػػػة فػػػػي قبػػػػل أف نقػػػػوؿ بحػػػػق إف المدنيػػػػة أفلتػػػػت مػػػػن عوامػػػػل الفسػػػػاد 

 تضاعيفها.

 ١583 –برقين 
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 الهسبًُ

 ( من الوجهة العلمية١) 

مة داروين في الفصل السادس من كتابو  أصل »يقوؿ العلبا
لقد اىتزت أوتار العقل البشري من صميمها؛ إذ أُعلن لأوؿ «: »الأنواع

مرة في تاريخ الدنيا أف الشمس ثابتة وأف الأرض ىي التي تدور حولها، 
كل »ولكن المثل القائل بأف « م الناس بهذه الحقيقة الواقعة.ولم يسلٍّ 

لا يمكن الأخذ بو في مباحث العلوـ  « ذائع لا بد من أف يكوف صحيحًا.
كما اتفق كل الفلبسفة. ولا جداؿ في أف أوتار العقل البشري قد اىتزت 

عندما أذاع داروين رأيو في  ٜ٘ٛٔواضطرب توازنها مرة أخرى عاـ 
من القوؿ  -كما قطع الطبيعيوف   -إف ما كنت أقطع بو »ائلًب: الأنواع ق

بأف كل نوع من الأنواع قد خُلق مستقلبًّ بذاتو خطأٌ محض، وإف الأنواع 
دائمة التغاير، وإف الأنواع التي نعتبرىا من توابع الأجناس ىي أعقاب 

كذلك اىتزت أوتار العقل البشري « متسلسلة عن أنواع طواىا الانقراض.
مة ألفرد أينشتَيِن الألماني رأيو في  ٜ٘ٓٔة ثالثة عاـ مر  عندما أعلن العلبا

النسبية التي لم يمضِ على نشر الرأي فيها بضع سنين حتى أَرْبت 
المؤلفات التي كُتبت في إنجلترا باحثةً في حقائقها على الألف، محاصت 

د في تطبيق فيها وجوه ىذه النظرية العلمية التي دكات معالم الرأي السائ
ىندسة إقليدس، بعد أف ظلت ثلبثة وعشرين قرناً من الزماف المنارة 
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الوضااءة بما كنا نعتقد أنو الحق، وغيارت الفكرة في جاذبية نيوتن تغييرًا 
 تامًّا.

بأنو لا يوجد إلا ثلبثة  -كما اعتقد القدماء   -ظل العالم يعتقد 
الطوؿ والعرض والعمق، أبعاد لا يخرج عنها شيء في العالم المادي، 

وظللنا نعتقد كما اعتقد الأقدموف بأف الزماف عبارة عن مقدار الحركة من 
ـ والمتأخٍّر، وأف المكاف عبارة عن السطح الباطن من الجِرـ  جهة المتقدٍّ
الحاوي المُماس للسطح الظاىر من الجِرـ المحويٍّ، وتابع الناس ىذه 

ف التعاريف الموضوعة فيها تعاريف لا الآراء على أنها ثابتة في ذاتها، وأ
ينالها التبديل ولا الزواؿ، في حين أف ىذه المسائل عاماتُها مسائل 

 اعتبارية كما قاؿ البعض، وكما أثبتت النسبية في ىذا الزماف.

لنفرض أف بائعًا أراد أف يعلن عن صندوؽ يريد بيعو وأحبا أف 
ج أف يبُين لذلك سوى ثلبثة يبين في إعلبنو حجم الصندوؽ، فإنو لا يحتا 

مقاسات، بأف يعين ارتفاعو وطولو وعرضو، ومن ذلك يعرؼ الناس مقدار 
حجمو الطبيعي، فإذا ضربت طوؿ الصندوؽ في عرضو في ارتفاعو عرفت 
مقدار سعتو. غير أنك إذا تركت قياس ىذه الأبعاد إلى أشخاص عديدين 

 شخصين أراد  خرجت من عملهم بنتائج متناقضة مهواشة، خذ مثلًب 
كلبىما أف يقيس ذلك الصندوؽ فقاسو كلبىما متوخيًا الدقة، فإنك تجد 
أف مقاساتهما مختلفة تماـ الاختلبؼ، يقوؿ أحدىما: إف ارتفاعو اثنتا 
عشرة قدمًا، ويقوؿ الآخر: إف ارتفاعو ست أقداـ فقط، وقد يقضي 

رة قدمًا طولًا، أولهما بأنو تسع أقداـ طولًا ويقضي الثاني بأنو اثنتا عش
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ويقوؿ أحدىما: إنو ست أقداـ عرضًا، في حين يقوؿ الآخر: إنو تسع 
أقداـ عرضًا! فمن أين تأتي ىذه الفروؽ؟ تأتي من أف أحدىما قاس 
الصندوؽ وىو قائم وقاسو الثاني وىو في وضع آخر، فكاف الذي اعتبره 

ية عند الناس الأوؿ طولًا اعتبره الثاني ارتفاعًا، وىذه اصطلبحات اعتبار 
وىي في حقيقتها نسبية للناظر. والاختلبفات التي تحدث في مثل ىذه 
الحاؿ قد تسوؽ الذين يريدوف دراسة النسبية إلى كثير من الخلط 
والفوضى، فإننا في حياتنا العملية نعتبر أف الارتفاع ىو البعد المقيس من 

طوؿ فوؽ إلى أسفل، ولكن الخلبؼ طالما وقع بين الناس على ال
والعرض، أما في المكاف فلست تجد بعدًا تقيسو من فوؽ إلى أسفل، 

اعتباري صرؼ. ولا نتخذ « المكاف»والاتجاه الذي تقيس بو الأبعاد في 
في قياساتنا من شيء ثابت إلا أننا نجعل الأبعاد الثلبثة متصلة بزوايا 
 قائمة، فإذا وجدنا شخصين كلبىما يتوخى الدقة في قياساتو قد وصلب

إلى تقديرات مختلفة في قياسهما الأبعاد الثلبثة لشيء معين، نقضي غالبًا 
بأف كلبًّ منهما قد اتخذ قياسو من اتجاه مختلف عن اتجاه الآخر. فإذا 
تحققنا ىذا عرفنا بعد ذلك أف الكمية العامة محفوظة في مقاساتها، فما 

ره ارتفاعًا مثلًب، وإنو يفقده الأوؿ فيما اعتبره طولًا يعوٍّضو الثاني فيما اعتب
 مهما اختلفت مقاساتهما فإف كمية الجِرـ نفسو تبقى واحدة عندىما.

والآف إذا أردنا أف نطبق ىذا البياف على الحالة التي يكوف فيها 
جسم ذو ثلبثة أبعاد متحركًا بسرعة عظيمة مخترقاً فضاء، بحيث يظهر 

فلو في حين أف الشخص للرائي من بعيد كأنو منبعج قليلًب عند أعلبه وأس
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الذي يحملو ىذا الجسم لا يلحظ فيو أي انبعاج مطلقًا؛ فهنا نتساءؿ: 
ألا يوجد فرؽ آخر يعوض خطأ التقدير بين الشخصين في البعدين 
الآخرين؟ لا يوجد فرؽ كهذا بين تقديرىما في الارتفاع أو العرض؛ لأف 

تلفاف إلا من حيث ىذين البعدين يظلبف متماثلين عند كليهما، فهما لا يخ
 تقدير الطوؿ فقط.

غير اننا إذا قلنا بأف للؤجساـ أبعادًا أربعة بدلًا عن ثلبثة كما 
يُخيال إلينا، فهنالك في البعد الرابع نقع على المبدأ الذي يُحدث 
المعاوضة بين تقدير الشخصين، وذلك ما يقع في الطبيعة تمامًا، فإف 

تجد أف تباطؤ السرعة في الجسم  البعد الرابع ىو بعد الزماف؛ لأنك
المتحرؾ تعوٍّض تمامًا مقدار ما يلوح لك من القِصر في طوؿ الجسم 

 نفسو.

وقد تساءؿ البعض: لماذا لا نحس بوجود ىذا البُعد الرابع الذي 
نسميو بعُد الزماف؟ السبب في ذلك يرجع إلى أف ىذا البُعد لا يختلف 

اء من فوؽ كرة الأرض، إذ لا مطلقًا في نظر كل المتطلعين إلى الفض
يوجد إلا مثاؿ واحد لقياس الزماف يتفق عليو كل سكاف ىذا الساياار، ولما  
كاف ىذا المثاؿ واحدًا لا يختلف فيو اثناف أخرجناه بالطبيعة عن 
ملبحظاتنا الراجعة إلى حسن النظر، أضف إلى ذلك أننا لم نػُهَياأْ بعضو 

ىذا البعد لا يظهر بصور مختلفة إلا خاص لإدراؾ ذلك البعد الخفي، و 
في جِرـ يتحرؾ بسرعة تختلف اختلبفاً كبيرًا عن سرعة الجِرـ الذي 
يحملنا، ولكنو إذا اختلف فكذلك تختلف لاختلبفو المقاسات الخاصة 
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بطريق المعاوضة. وبالجملة لا يوجد في الطبيعة شيئاف مختلفاف كما نظن 
اد ويقاؿ للآخر الزماف ولو بعد واحد، يقاؿ لأحدىما المكاف ولو ثلبثة أبع

 وىو ذو أربعة أبعاد.« المكاف الزماني»بل ىنالك شيء واحد يقاؿ لو 

عرفنا أف القائسين مهما اختلفوا في الاتجاىات التي يقيسوف بها 
جِرمًا معينًا فإف حجمو يبقى ثابتًا عندىم، إذف فالحكم حقيقة ثابتة في 

عن الاتجاه الذي نقيسها بو، وىذه ذاتها، مستقلة تماـ الاستقلبؿ 
 الحقيقة تنطبق تمامًا على المسافات فضلًب عن انطباقها على الأجراـ.

افرض مثلًب أنك وجدت نقطة تبعد عنك ثلبثة أمتار شرقاً وأربعة 
أمتار شمالًا، فمسافتها الواقعة في الشماؿ الشرقي بشماؿ تكوف خمسة 

التي تثبت أف المربع الذي يقاـ « إقليدس»أمتار، تحقق ىذا القوؿ بنظرية 
على وتر الزاوية القائمة في مثلث قائم الزاوية يساوي مربعي الضلعين 

 الآخرين.

ولنفرض أيضًا أف بوصلتك قد تختلُّ بحيث يصبح الشماؿ عندىا 
شمالًا غربيًّا، وإبرتها التي تشير إلى الشرؽ أصبحت كذلك تشير إلى 

أف تلك المنطقة قد تبعد عنك إلى الشماؿ الشرقي؛ فماذا تجد؟ تجد 
الشماؿ مترين وإلى الشرؽ أربعة أمتار ونصف، ولكنك تجد مع ذلك أف 

تقريبًا وأف بعُد النقطة لا يزاؿ خمسة أمتار كما كانت من  ٕ٘مربعاتها 
قبل. محصل ذلك أننا نستطيع أف نقيس طوؿ أي شيء وعرضو بطرؽ 
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العامة تظل واحدة ما دامت  تختلف باختلبؼ إرادتنا، في حين أف النتائج
 قياساتنا صحيحة.

ذي الأبعاد الأربعة تجد كمية « المكاف الزماني»كذلك في 
خاصة لا يؤثر فيها اختلبؼ الطرؽ التي تتخذىا سبيلًب إلى قياسها وتسمى 

، وىي المدة التي تفصل بين وقوع حادثتين «Intervalالفترة »علميًّا 
أف الرائي وىو في حركة سريعة لا بد من  معينتين. ولقد ثبت لدينا من قبل

أف يختلف حكمو على طوؿ الأجراـ عن حكمنا اختلبؼَ حكمو عن 
حكمنا في مقاييس الزماف التي تلبزـ حركتو، ولكنو مع ذلك يتفق معنا 

المكاف »التي تفصل بين حادثتين تقاساف بمقتضى « الفترة»دائمًا على 
من يوـ مولده إلى يوـ موتو قد  ، فالفترة التي يقضيها إنساف«الزماني

يقدرىا أحد الباحثين بألف ميل وخمسة وسبعين عامًا، في حين أف آخر 
قد يقدرىا بعدة ملبيين من الأمياؿ وستة وسبعين عامًا، ذلك خلبؼ بين 
تقديريْهما. أما الكمية التي تبقى ثابتة عندىما فهي مربع المسافة التي 

الأرض منذ مولده حتى ىُلْكِو، ناقص قطعها ذلك الإنساف متنقلًب فوؽ 
مربع المسافة التي قطعها الضوء في المسافة عينها، ىذه الكمية لا يمكن 
أف تتغير مهما اختلفت نظراتنا إليها. إف كثيرًا من الكاتبين في النسبية 

، ويكفي «الفترة»يعتقدوف أنو ليس من الضروري وضع فكرة طبيعية عن 
مثل « كمية فػَرْضية»قاؿ لو في علم العدد أف تعرؼ أنها عبارة عما ي

المربع الجذري لناقص واحد، فإنك في المكاف ذي الأبعاد الثلبثة 
يمكنك أف تمثل للمسافة الواقعة بين نقطتين بخط مستقيم يصل بينهما، 
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ل ذي الأبعاد الأربعة فلب يمكننا أف نمثل « المكاف الزماني»أما في 
بخط مستقيم أو غير مستقيم؛ لأف الواقعة بين حادثتين « الفترة»
لا يمكن إدراكها إلا بمعادلة حسابية، في أف إدراكها ليس ببعيد « الفترة»

إلا إذا أردنا أف ندركها ببصرنا؛ لأننا لم نعطَ من الكفات ما نستطيع بها 
 أف نحداىا بقوة أبصارنا.

أما المعنى الحقيقي الذي يقصد من النسبية فيسهل علينا إدراكو 
فرضنا مكاناً لا شيء فيو سوى كُرة واحدة من المادة، ثم فرضنا بعد  إذا

ذلك أيضًا أننا حاولنا أف نعرؼ إف كانت تلك الكرة تتحرؾ أـ ىي ثابتة، 
فكيف نصل إلى ذلك؟ إف النظرية الخاصة التي تقوؿ بها النسبية تقضي 

من بأف ناظرًا ما من فوؽ تلك الكرة لن يستطيع أف يستكشف بأية طريقة 
طرؽ الامتحاف والتجربة إف كانت تتحرؾ في مكاف معين أـ ليست 
متحركة، إف كل شيء تحملو ىذه الكرة يظل متحركًا فى اتجاىو المرسوـ 
لو سواء أكانت الكرة ذاتها ثابتة أـ متحركة بسرعة ألف ميل في الساعة. 
والسبيل الوحيد الذي نحكم بو على حركة جسم ما في حياتنا العملية ىو 

لأجساـ أُخر أـ أف موضعو لا « بالنسبة»أف نلبحظ إف كاف يغير موضعو 
أجساـ أخر في الكوف فإنا لا محالة نػُعْدَـ ىذه « لم توجد»يتغير، أما إذا 

السبيل، من ىنا نجد أنو لا سبيل مطلقًا إلى الحكم على تلك الكرة 
ضينا بالحركة أـ بالسكوف، وقد لا نبعد في ىذه الحاؿ عن الحقيقة أف ق

 بأف البحث في ذلك بحث عقيم لا نتاج لو.
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لنفرض بعد ىذا أف تلك الكرة تتحرؾ بسرعة ألف ميل في 
« شيء»الساعة، فماذا نعني بذلك؟ إنها لا تكوف إذ ذاؾ قد اقتربت من 

ما داـ الفرض أف المكاف الذي تخيلناه لا يحوي شيئًا تقترب منو أو تبعد 
ي تقع فوؽ تلك الكرة تقع على خط عنو في حركتها. كذلك الحوادث الت

واحد وبطريقة واحدة مهما فرضنا لها من السرعة، فكل معرفتنا إذ ذاؾ 
تكوف مقصورة على أف ىنالك كرة موجودة، أما إذا قلنا بأنها متحركة 
فإنما نحن نتفواه بما لا ينقل إلينا أية فكرة، بل بما لا نفقو لو معنى البتاةَ، 

لا نعرؼ مقدار حركتها لا غير، بل معناه أيضًا أف وليس معنى ذلك أننا 
الحركة تصبح لدينا محض اعتبار تصوري ما داـ لا يوجد إلا جِرـ واحد 
في فضاء بعينو. ومن ىنا نجد أف المكاف متابعة لذلك وتحت تأثير ىذه 
الحالات ليس إلا اعتباراً تصوريًّا أيضًا، ففكرتنا في المكاف ىي نفس 

مكن لجسم أف يتحرؾ فيو، ولا جَرََـ أننا إذا عَدِمْنا فكرتنا في شيء ي
 فكرة الحركة فعندىا نفقد أيضًا فكرة المكاف.

ثم لنفرض أف في الكوف كرتين بدلًا من كرة واحدة تتحركاف 
متقابلتين بنسبة واحدة من السرعة، ولكنهما لا تدوراف حوؿ محورىما، 

تجاىها نحو الأخرى، بل إف كلبًّ منهما تظل حافظة لجهة واحدة في ا
ومن الجليٍّ أف سرعتهما مهما كاف مقدارىا فهما إما أف تظهرا ثابتتين وإما 
أف تظهرا متحركتين في خط مستقيم متقابلتين أو متباعدتين، وكل ما 
نستطيع إذ ذاؾ أف نميز من تغيُّر موضعهما ينحصر في تزايد المسافة 

لأية صورة من صور الحركة التي تفصل بينهما أو تناقصها، أما إدراكنا 
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لًا للقياس، وكلُّ  الأخر فلب نستطيعو إلا بوجود جسم ثالث نتخذه معدا
شخص يكوف فوؽ الجِرـ الثالث قد يُحتمل أف يرى إحدى الكُرتين 
تنقلب على عقبها في الفضاء أو يراىا متاخِذة أية حركة أخرى، أما إذا 

فهذه الحركات تظل غامضة  ظلت الكُرتاف غير مدركِتين وجود جِرـ ثالث،
على كلتيهما، وكلُّ ما يستطيع شخص أف يعَرؼ فهو إف كانت المسافة 
التي تفصل بينهما قد زادت أو نقصت بنسبة خاصة من السرعة. فإذا 
أدرؾ شخصاف فوؽ ىاتين الكرتين وجود الجرـ الثالث، فربما عزا كل 

لذي يحملو لا إلى منهما تغير المسافات الذي يلحظانو إلى حركة الجرـ ا
حركتهما معًا. ومحصال القوؿ أف تغير المسافة ىو كل ما يستطاع إدراكو، 
أما الحركة المطلقة فإنها ليست فقط مما لا يمكن معرفتو، بل إنها فاقدة 
لكل معنى البتاةَ، ويترتب على ذلك أف المكاف المطلق لا معنًى لو 

 بالتبعية، لِمَا تقدـ.

ؾ المكاف كإدراؾ الزماف، كلبىما يتبع وجود من ىنا نجد أف إدرا
أجساـ مادية، وليس المكاف إلا أثرًا من آثار المادة، أما إذا فصلتَ بين 

 المكاف والمادة فإنو يصبح مفقود المعنى.

إننا لا نستطيع أف نرى المكاف بأعيننا؛ لأف المكاف ليس بشيء 
داـ المكاف أثرًا من  مادي، وما ىو إلا فكرة تأتي من إدراكنا للمادة. وما

آثار المادة، فإنا بذلك ننتظر دائمًا أف يقاؿ لنا إف قدر المكاف يرجع 
مليوناً من الأمياؿ  ٖٓ٘دائمًا إلى الثػٍّقَل النوعي، فكُرةٌ من الماء قطرىا 

يمكن أف تملؤ كل مكاف مستطاع تصوُّرهُ، ولكن الواقع أف المادة التي 
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لنوعي كثيرًا عن ثقل الماء، ومن ىنا تملؤ أطراؼ الكوف يقل ثقَِلها ا
حسب الباحثوف أف مقدار المكاف المحيط بهذا الكوف عبارة عن كرة 

تريليوف من الأمياؿ، وكل الأشياء لا بد من أف توجد داخل  ٓٓٗمقدارىا 
ىذه الدائرة، أما تصور شيء خارج عنها فلب يمكن أف يكوف لو معنى 

ة متخذًا اتجاىًا مستقيمًا في عندنا. افرض أف جسمًا يبدأ في الحرك
الظاىر إلى ما لا نهاية، فإنو يظل داخل ىذه الكرة ولن يخرج عن 
حدودىا، والضوء يتحرؾ أو ينتشر في الواقع بسرعة ىائلة، وقد عُرؼ 

كيلو مترًا في الثانية   ٜٜٕ–ٕٓٛحديثاً أنو ينتشر في الفراغ بسرعة 
ف يتحرؾ في حيز خارج الواحدة، غير أنو على سرعتو ىذه لا يستطيع أ

 ٓٓٓٔعن دائرة المكاف، فهو يسبح فقط حوؿ ىذه الدائرة ويحتاج إلى 
مليوف من السنين ليتم سياحتو، حسب تقدير سرعتو قبل الاكتشاؼ 
الحديث، من نقطة مفروضة يبدأ منها إلى أف يعود إليها، ولذلك يقوؿ 

ين؛ إذ مليوف من السن ٓٓٓٔالبعض إننا قد نشاىد أشياء حدثت منذ 
يكوف الضوء الصادر عنها قد طاؼ حوؿ الكوف ورجع إلينا ثانية، حتى 

إف بعض السُّدُـ الحلزونية ليست سوى طيوؼ «: رادنجتوف»قاؿ الأستاذ 
حقيقية من نظامنا النجمي، أي أجراـ رجعت إلى مآويها ومرابضها التي 

 مليوف خلت من الأعواـ. ٓٓٓٔخلافتها منذ 

ناه قد يزعزع كثيرًا من يقين عامة الناس؛ إف الناموس الذي شرح
إذ يتساءلوف: كيف يكوف للمكاف كمية محدودة في حين أنو لا حدود 
لو؟ وكيف أف مقداراً يكوف محدودًا في حين أنو لا يكوف مَحْوِيًّا داخل 
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حدود ما؟ إف المشبهات التي نستخلصها من مكاف ذي بعد واحد أو 
ما يعني بو: فمكاف ذو بعد واحد بعدين قد تساعدنا على فهم ذلك و 

يكوف خطًّا، فإذا اتاحد طرفا ىذا الخط فإنو يصبح لا أطراؼ لو، في حين 
أف طولو يكوف محدودًا، والمكاف ذو البعدين يكوف سطحًا، فإذا أصبح 
ىذا السطح سطح دائرة، حدث إذ ذاؾ أنو يكوف بغير حدود، في حين 

اس، فهو بذلك كمية محدودة. أف ىذا السطح يمكن معرفة مقداره بالقي
فحشرة من الحشرات الدنيا مثلًب في مستطاعها أف تجوب أنحاء ىذا 
السطح إلى ما لا نهاية، من غير أف نصبح في زمن من الأزماف أقرب إلى 
نهاية السطح أو أبعد عنو، وإذا لم يوجد في العالم شيء سوى ىذا 

، لا أقل ولا السطح، فحينذاؾ يصبح المكاف عبارة عن ىذا السطح
أكثر، فالمكاف غير متناهٍ باعتبار أنو لا يمكن أف يكوف لو آخر تصل إليو، 

 ومتناهٍ باعتبار أف لو مساحة محدودة وقدراً محدودًا.

وفي كلتا الحالتين، حالة الخط وحالة السطح، إذا أريدَ أف يصبحا 
ي محدودين فإنو لا بد من أف ينحنيا، فإف خطًّا مستقيمًا إذا ذىب ف

امتداد واحد دائمًا فإف طولو يصبح متناىيًا، فإذا أردنا أف نَحُدا طولو ولا 
نحد أطرافو فلب بد من أف ينحني ليلتقي طرفاه في نقطة، وىذا الانحناء 
لا يحدث إلا في البعد الثاني، أي إنو لا بد من أف يحوز مساحة، 

خط ذاتو والمساحة ىي عبارة عما يكوف لو عرض كما يكوف لو طوؿ، فال
ولو لم يكن لو إلا صفة الطوؿ وليس لو غير بعد واحد، فإنو إذا التحم 
طرفاه حَاطَ مكاناً ذا بعدين. وىذه ىي الحاؿ بعينها في السطوح، فإف 
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السطح إذا كاف منبسطاً تماـ الانبساط فإنو يكوف ذا مساحة غير متناىية، 
أطراؼ  فإذا أردت أف تجعل مساحتو محدودة في حين يكوف غير ذي

متناىية، فيلزـ أف ينحنى في البعد الثالث، كما لو كنت تجعلو يحوي 
 داخلو كمية محدودة، ككرة مثلًب أو أسطوانة أو غير ذلك.

كذلك المكاف الخاص بهذا الكوف الذي نعرفو قد يقاؿ فيو ما 
يقاؿ في غيره؛ لا حدود لو، وىو في الوقت ذاتو ذو كمية محدودة، 

ا إلى الناموس ذاتو، أي إلى القوؿ بأف المكاف ذا ويرجع الكلبـ في ىذ
الأبعاد الثلبثة لا بد من أف يأخذ انحناءه في البعد الرابع، والأستاذ 

نفسو يعتقد أنو منحنٍ انحناءً أسطوانيًّا، ويقوؿ غيره بانحنائو « أينشتَيِن»
على أشكاؿ أخر. غير أف كل ىذا يتوقف على أنو مسألة معادلات رياضة 

ن أف تصبح في يوـ ما مرئية رأي العين، فبمجرد ما يبدأ البعد لا يمك
الرابع في التأثير فإف مقدرتنا على تقدير الأبعاد بالنظر تػُعْدَـ بتاتاً. ومن 
السهل الهيٍّن أف ترى بعينك كمية متناىية لا حدود لها في مكاف ذي بػُعْدٍ 

تطيع أف واحد أو بعدين، ومن طريق ىذه المشابهة والقياس عليها نس
نكوٍّف فكرة لما نعني من الكلبـ في انحناء المكاف، وكيف أف مكاننا في 
مجموعو لا يمكن أف يكوف كمية يستطاع قياسها، في حين أنو يكوف في 
مقدورنا أف نتحرؾ إلى ما لا نهاية داخل ذلك الشيء الذي يُخيال إلينا أنو 

من عدد  خط مستقيم، ومع ذلك فلب نبتعد عن المكاف ذاتو أكثر
 مخصوص في تريليونات الأمياؿ تقاس من النقطة التي تبدأ منها.
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إف نظرية النسبية في حالتها الحاضرة لم تتخلص بعد من الأشياء 
المطلقة في ذاتها تخلصًا تامًّا، فإنو يوجد مثلًب كما يقوؿ الأستاذ 

مستقبل مطلق وماضٍ مطلق، أي أزؿ وأبد، ومن ىنا نستطيع « إنجتوف»
عتبر الزماف امتدادًا لا نهائيًّا غير محدود، ليس لو أوؿ وليس لو آخر، أف ن

 من ىنا تذىب فكرة الحدوث المشترؾ ذىاباً تامًّا، ولماذا؟

وقعتا في مكاف ما، فإنهما لا  -ألف وباء  -افرض حادثتين 
تكوناف متشاركتي الحدوث إلا لراءٍ واحد، في حين أف رائيًا آخر قد يرى 

ثت قبل الثانية، وقد يرى ثالث أف الثانية حدثت قبل أف الأولى حد
الأولى. أما نظرية النسبية فتحوؿ بيننا وبين الحكم بصحة نظر أحدىم 
وخطأ الآخرين، فكلهم عندىا على الحق، ذلك لأف التشارؾ في 
الحدوث ليس مطلقًا بل ىو نسبي، وىو يرجع إلى معيار الزماف الاعتباري 

لرائين، وكل معيار للزماف في النسبية صحيح، الذي يركن إليو كل من ا
 مهما اختلف اعتباره عند الناس.

كذلك تعترؼ النسبية بكميات مطلقة كسرعة الضوء التي تظل 
واحدة مهما اختلف الاعتبار في معيار المكاف والزماف عند الناس، 

 التي تقع بين حادثتين معينتين.« الفترة»وكذلك 

ا متحركًا في مكاف ما لا بد من أف يعتقد أف جسمً « نيوتن»كاف 
يظل متحركًا في خط مستقيم ما داـ أنو لم يتأثر بقوة أخرى خارجة عن 
قوتو، أي إنو يتحرؾ من نقطة إلى أية نقطة أخرى تصادفو في طريقو، 
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فيقوؿ بأف جسمًا « أينشتَيِن»متخذًا أقصر طريق ممكن يصل بينهما. أما 
زماني، وأنو يتحرؾ متنقلًب من نقطة  ما يتحرؾ لا في مكاف، بل في مكاف

إلى أخرى يصادفها في طريقو متخذًا أقرب طريق ممكن، فالجسم في 
حركتو لا بد من أف يصادؼ أجزاء من المكاف يشتد انحناؤىا، إذ المعتقد 
الآف أف المكاف فيما يجاور المادة الكثيفة أكثر انحناءً منو بعيدًا عنها، 

نبساط، فإذا قارب جسم جسمًا آخر حيث يقرب من التسطُّح والا
ىًا، أي أكثر انحناءً، غير  فحينذاؾ يكوف قد قارب حيزًا من المكاف مشوا
أنو يظل متابعًا حركتو في ذلك المكاف كما كاف من قبل، ولكن بالنسبة 
إلى الانحناء العاـ لا يلوح لنا أنو سائرٌ في خط مستقيم، بل يظهر كأنو 

ا نستطيع أف نعلل حقيقة الجاذبية من غير سائر في فلك منحنٍ. من ىن
أف نحتاج إلى فرض القوة الجاذبة التي نقوؿ بأنها تجذب الأجساـ، فإف 

، أي إنو يرجع إلى الصفات البشرية التي «أنثروبومورفي»إدراؾ القوة أمر 
وبمعنى أوسع أمر مستمد من تجاريبنا  -عز وجل  -ننسبها إلى الله 

نساف بحكم السر المُودعَ فيو على الأجساـ الذاتية التي يجريها الإ
الخارجة عن حيزه. أما نظرية النسبية فإنها تسير بنا خطوة أخرى لتبعدنا 
عن القوؿ بأثر القوى المشابهة لقوى الإنساف في الطبيعة، فهي تردنا إلى 
القوؿ بإعادة كل الأشياء إلى نظاـ مادي صرؼ، غير ذي علبقة بأي وجو 

 ن النظامات أو القوى المشابهة للقوى البشرية.من الوجوه بشيء م
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ولا تقف النسبية عند ىذا الحد، فإنها تتناوؿ تأملبت فلسفية 
عميقة، فقد نتساءؿ مثلًب إلى أي حد يذىب نصيب شيء من الصحة 

 والواقع، إذا كاف ىذا الشيء غير مستطاع أف يقع عليو حسنًا؟

س لا يمكن أف كل ما لا تدركو الحوا«: »ىربرت سبنسر»يقوؿ 
، على أنك كلما قلبت وجوه الرأي وقعت على أشياء لا «يكوف صحيحًا

يمكن أف تدركها الحواس، فكوف القوة مثلًب في مستطاعها أف تؤثر عن 
بعد أمر لا يمكن إدراكو بالحواس، فقوة الجاذبية أمر لا يمكن إدراكو 

أنها أحد  بالحواس، شأنها في ذلك شأف البعد الرابع في النسبية. غير
الأشياء التي إف تعذر إدراكها حسيًّا، فإنها من الأشياء التي تنزؿ معرفتنا 
بها منزلة الضروريات، حتى إنها لا تحتاج إلا إلى قدر قليل من الجهد 
لتبث فينا إحساسًا بالعجب والحيرة معًا. وفضلًب عن ىذا فإف البعد 

يصبح ظاىرًا بيػٍّنًا، إذا  الرابع، كما أبناا عن ذلك قبلًب، من الممكن أف 
كانت الطبيعة قد وىبتنا عينًا تستطيع الحركة والتنقل بسرعة ىائلة، لذلك 
لا يجب أف نحد من الطبيعة ونظامها لأنها لم تزودنا إلا بحواس خمس لا 
غير، وفي ىذه الحالة يتسنى لنا أف نقرر أف طبيعة الحاساة السادسة ىي 

ؾ ظاىرات الطبيعة بحواسو. ومجمل القوؿ التي يحتاج إليها الإنساف ليدر 
أف شيئًا قد يكوف صحيحًا في ذاتو، حتى ولو تعذر علينا أف نأتي من 
الطبيعة بما يفسر حقيقتو؛ لأننا لا نعني بالتفسير الطبيعي سوى التعبير 
بلغة حواسنا، وىى حواس، فضلًب عن قلتها في العدد فإنها ضعيفة لا يعتدُّ 

 جموعو.بها إزاء الكوف في م
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إف ىناؾ بضعة أسئلة لا يزاؿ « ىيو إليوت»يقوؿ البحااثة مستر 
على القائلين بالنسبية أف يجيبوا عليها، فهم يقولوف مثلًب: إف الأجساـ 
تزيد تسطحًا كلما زادت سرعة اندفاعها، حتى إذا بلغت سرعتها سرعة 

عندما انتشار الضوء لم يصبح لها عمق مطلقًا لدى النظر؛ لأف الأجساـ 
تبلغ من السرعة ىذا المبلغ تلوح كصفائح رقيقة جهد ما يمكن سابحة 
في المكاف. وىنا يطلب المشتغل بالعلوـ الطبيعية أف يعرؼ على أي 
شكل تظهر الأجساـ إذا اندفعت في الفضاء بقوة تفوؽ قوة انتشار 
الضوء، ولقد أجيب على ىذا السؤاؿ بأنو ليس في استطاعة جسم مادي 

ؾ بسرعة تفوؽ سرعة الضوء؛ لأف قوة استمراره تصبح غير أف يتحر 
للذين يريدوف أف يقاوموا النسبية أف « اليوت»متناىية. وينصح مستر 

يزيدوا سؤالهم إيضاحًا، ىم يقولوف بأف دقيقة ما قد تتحرؾ بسرعة تقارب 
سرعة انتشار الضوء، والواقع أف نشاط دقائق )ب( التي يبعثها الراديوـ 

عة مقاربة لذلك، فإذا فرضنا أف دقيقتين من ىذه الدقائق قد تتحرؾ بسر 
اتفق أف تمر إحداىما من جانب الأخرى حيث تكوناف مندفعتين في 
اتجاه المتناظرين، فعند ذلك تفوؽ سرعتهما النسبية بكثير سرعة الضوء، 
فكيف تلوح إحداىما إذا نظر إليها من الأخرى؟ إف الدقيقتين كلما زادت 

بحاف أكثر رقة، حتى يأتي وقت لا تلوحاف فيو إلا كسطح، سرعتهما تص
فهل يمكن إذا ازداد مقدار السرعة النسبية في مجموع الكوف أف يبدأا 
بالتضخم والكبر مرة أخرى بأف تضاؼ كمية خاصة نتصورىا إلى البعد 



98 
 

الثالث فيهما، أي في العمق؟ وىل يمكن أف تأتي حالة يلوح لنا فيها 
القهقرى حيث يكوف مثل الدقائق المادية كمثل دقائق  الزماف كأنو راجع

وصلت آخر سياحتها قبل أف تبدأ بها، وأف سكانها قد فػَنػَوْا قبل أف 
يولدوا؟ ىذا ىو الإشكاؿ الذي تتركنا فيو النسبية اليوـ رغم ما قوبلت بو 
ىذه النظرية من التقبُّل والذُّيوع. وىل يمكن أف تصبح الأشياء الحقيقية 

إذا نظر فيها من تلك الوجهة الحقة؟ وىل يوجد ىنالك أكواف  خيالية
 نتوىمها وتظن أف كوننا وىميٌّ، أكواف خرجت عن كوننا ىذا خروجًا كليًّا؟

لقد قامت في وجو النسبية معترضات كثيرة بنيت على أنها نظرية 
تنفر منها الروح العلمية المحضة،  -مما بعد الطبيعة  -« ميتافيزيقية»

الغريب أف يحيط الشك زماناً بنظرية فذة كهذه النظرية، لكثرة  وليس من
ما ذاع من المذاىب الخداعة فيما وراء الطبيعة. على أف نظرية النسبية 
تختلف عند ما بعد الطبيعة في موضعين معينين: الموضع الأوؿ أنها قابلة 
للتحقيق بمجرد النظر العلمي، والموضع الثاني أنها مادية في أخص 

نيها، فإنها مثلًب لا تعلل الظاىرات الطبيعية بمقتضى الشعور الإنساني معا
أو من وجهة النظر الروحية، في حين أف نظريات ما بعد الطبيعة تجعل 
الطبيعة دائمًا مزودة بشيء من الخصائص الإنسانية، ونظرية النسبية فضلًب 

عواطف عن ىذا تصف الطبيعة وتفسر مُغْمَضَاتها بتعبيرات تبعد عن ال
الإنسانية بما لم تبلغ إليو غيرىا من النظريات العلمية، ومن ىذه النظرية 
دوف غيرىا نرى أننا قد بلغنا من البعد عن القوؿ بأف الإنساف مركز العالم 
ومحوره حدًّا لم تبلغ إليو العقوؿ من قبل، بل إنها آخر ما يحتاج إليو 
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ا من الأصوؿ التي يداعيها العلم ليبعد عنا القوؿ بأف في الطبيعة تشابهً 
 الإنساف لنفسو.

على « السُّناة العامة»وبنظرية النسبية دوف غيرىا يثبت لنا تفوؽ 
غيرىا بصورة لم نبلغ إليها في زمن من الأزماف الفارطة، كالشعور بأف 
الطبيعة ليست سوى آلة ميكانيكية عمياء، وأف آليتها قد عدمت كل أثر 

ها من الحس الإنساني، فمن النسبية وحدىا من المدركات التي نستخلص
قد استطعنا أف نعرؼ أف ىنالك أشياء قد تكوف صحيحة في ذاتها وليس 
في مستطاع الحس البشري أف يصل إليها، وىي في ذلك تتفق مع آليات 

، فالقوة والزماف والمكاف وغير ذلك من المدركَات المعقولة لا «نيوتن»
شما مثلًب؛ لأنها عبارة عن مدركَات عقلية يمكن أف تلُمس أو تنُظر أو تُ 

يصح أف نتركها بتاةً إذا كُشف لنا عن نسق أكثر منها انطباقاً على الحقائق 
المعروفة، ولا يمنعنا من معرفة أصل ىذه المدركات في الطبيعة إلا الرأي 
ا السائد فيها، فالمادة نفسها ليست إلا مدركًَا أو شيئًا عامًّا كوانتو في نظرن

التجاريب، وليست كما كنا نظن من قبل حقيقةً مطلقة ثابتة في عقليتنا 
 ثبوتاً مطلقًا.

على أف كل المتناقضات التي قد تقوـ من القوؿ بالنسبية قد نجد 
أشد منها تناقضًا إذا نظرنا في الأشياء نظرتنا القديمة، فالأثير مثلًب ليس 

القوؿ بالأثير مبنيًّا على النظر إلا فرضًا ألزمتنا إياه فلسفة الإطلبؽ، وليس 
العلمي ولا التجربة لأف كليهما يضادُّ القوؿ بو، بل إننا فرضناه لنستطيع 
أف نعلل بعض الظاىرات الطبيعية بتعبيرات يقبلها النظر الإنساني. والقوؿ 
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بالأثير يقتضي وجود عدد من الصفات المستحيلة، فإنو يضع في ثنايا 
همًا يجرنا إلى القوؿ بأف التناقض واقع في الطبيعة الطبيعة شيئًا مطلقًا مب

 بالذات لا في النسبة التي ينُظر في الطبيعة من ناحيتها.

 الفلسفية الوجهة من( 8)
(1)   

كثيرًا ما يخطئ الباحثوف والفلبسفة في تطبيق اصطلبح ما بعد 
على نظرية النسبية الحديثة، فلقد مضى كثير من  -الغيبيات  -الطبيعة 

علماء يعتقدوف بأف مباحث الغيبيات على تباين نواحيها وتشعُّب ال
مناحيها، ىي العقبة الكَئُود التي تصد العلوـ الطبيعية عن التقدـ والارتقاء، 
أنزلها في ىذه المنزلة فئة من الباحثين ظهروا في خلبؿ ذلك العصر 

ة بها في الذي تقدمت فيو العلوـ الإثباتية اليقينية لتأخذ مكانتها الخليق
سُلام المعارؼ الإنسانية. ولقد ماشى الباحثوف أوغست كونت في طريقو 
ىذه، حتى لقد اعتقدوا بأف مباحث الغيبيات ىي الباعث على ذيوع 

، ولا تزاؿ Philosophical Obscurantismالجمود الفلسفي 
ىذه الآراء عالقة بهذه المباحث الفلسفية منذ ذلك العهد، غير أف 

ور الأخيرة كانت كفيلة بأف تبرز فئة من العلماء يقولوف اليوـ مباحث العص
بأف مباحث الغيبيات الفلسفية يجب أف تسدا فراغًا ما في ترتيب العلوـ 

 الإنسانية، قيل 

                                                           

(
1

 (للحػرمذوالفًلهزحلحنثوثلػهىلحلأسرارلوٌهذونلكاسلحلإوجهٍضي.
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بأنها  -الغيبيات  -إف تعريف أرسطوطاليس لما بعد الطبيعة 
لى ، لا يسوؽ بنا إلا إ«البحث في الأشياء التي تقع وراء المحسوس»

جهة مظلمة لم نعرؼ بعدُ شيئًا من طبيعتها، والاحتماؿ الغالب أننا لن 
نبلغ منها بشيء من العلم الصحيح. وكثيرًا ما تطلاع الباحثوف إلى تلك 
الجهة المبهمة الغامضة من الفلسفة، ولكنهم لم يدركوا من ماىية ما 

لي، وعلى ذلك تناولتو أبحاثهم شيئًا، لا بالحس النظري ولا بالاختبار العم
تكوف مباحث ما بعد الطبيعة في النفس وأصل الكوف وعلة العلل وما إلى 
ذلك، تصورات مجردة، وليست بموضوعات يمكن أف نبلغ منها بمعرفة 

 -في اعتبارىم على الأقل  -بالمعنى العلمي المحض، أو أنها 
 موضوعات لا تتناولها طرائق العلم الاختباري.

مثل ىذه المزاعم لا محالة يؤدي بنا إلى غير أف التسليم بصحة 
اطٍّراح كل التقاليد العلمية التي ورثناىا عن الأقدمين حتى الآف، ذلك لأف 
العلوـ الحديثة على ما ىي عليو الآف نتاج لتحدي الطريقة الاختبارية في 
البحث وتطور وجوه النظر فيها على مدى الأزماف، في حين أف ىذه 

اتها، وىي الأصل الذي تقوـ عليو العلوـ الحديثة، الطريقة الاختبارية ذ
ليست مسألة واضحة بذاتها، كما أنها ليست بمسألة نظرية عقلية تقوـ 
في النفس بطبيعتها ومهياآتها الخاصة بها، ذلك لأنها تحتاج إلى فكرة 
مجردة، وإدراؾ العقوؿ لها لا يمكن أف يتم بالرجوع إلى مبادئ 

 المجردات الغيبية.
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التفريق بين طريق العلم الاختباري وبين المبادئ التي تقوـ أما 
عليها الغيبيات، ووصفك الأولى بأنها مبعث العلم ومُسْتَكَنُّو ووصفك 
الثانية بأنها منشأ الجهالات والتطوُّح وراء ما لا يمكن معرفتو؛ فمسألة لا 

يلًب نستطيع على أي وجو من وجوه الرأي تقبلها، أف نتوخى للنظر فيها سب
يبعدىا عن التناقض واللبس، بل إننا لا نخطئ إذا قلنا بأنها مضادة لبديهة 

 العقل.

أما السبب الذي أدى إلى القوؿ بأف مباحث الغيبيات أشياء 
بعيدة عن العلم الصحيح أو أنها خطرات وىم وتصورات خيالية؛ فتلك 

ن أف المنزلة التي تنزلها علوـ الطبيعة من الرياضيات الصرفة، في حي
الرياضيات لا تلجأ إلى الطريقة الاختبارية مطلقًا، ومع ىذا فإنها تقع في 
ترتيب العلوـ وتبويبها وعلبقة بعضها ببعض موقعًا تقوـ فيو بذاتها عن 
غيرىا، فتعتبر دعامة وأساسًا يبنى عليو لتشييد العلوـ العليا في المعارؼ 

وؿ الكميات فقط، الإنسانية، والرياضيات فوؽ ذلك علوـ جامدة تتنا
وبذلك تفقد الصفة الجوىرية التي يتطلبها العلم الاختباري، تفقد صفة 

 الاشتقاؽ، وىذه فجوة لا يسد فراغها إلا الغيبيات.

، زاد على  في عصر الفلسفة الحديثة، منذ ديكارت حتى اليوـ
العقوؿ ضغط المسألة العلمية، وما نقصد بذلك إلا أننا إذا أردنا أف 

الحقائق الثابتة لَزمَِنا أف نرجع إلى العلوـ الطبيعية نستدرُّ نحصل على 
وحيها من طريق الاختبار. ولقد حلات الفوائد التي أحس بها الناس من 
مزاولة العلم الطبيعي وحقائقو الملموسة، محل اللذة التي كاف يتذوقها 
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الناس في فلسفة القروف الوسطى، تلك التي حصرت ىمها وبذلت كل 
قَلَبِها خاصةً، وفي علبقة جهدىا  في البحث في أصل النفس الإنسانية ومُنػْ

الإنساف بالله عامة. وإنا إذا قلنا اليوـ بأف الفلسفة الحديثة تشارؾ 
الفلسفة اليونانية القديمة في أمر، فليس ذلك في النتائج العلمية؛ لأف 

م يكن الفلبسفة اليونانيين إف كانوا في الواقع رياضيين قبل كل شيء فل
، وكذلك نشك فيما   لهم من فكرة في الأسلوب العلمي كما نطبقو اليوـ
كاف يمكن أف يكوف من تقبلهم لهذه الطريقة على قواعد عقلية عملية 

 صرفة، حتى إذا كانوا عرفوىا.

إف مبدأ النسبية نتاج مباشر لتطبيق الطريقة الاختبارية، والواقع أف 
ىا في العقوؿ إلا من طريق ثقتنا التامة ىذه الطريقة لا تستمد قوتها وتأثير 

بما ندرؾ من حقائق الغيبيات، التي ىي أساس ىذه الطريقة والمرجع 
الوحيد الذي يعود إليو السبب في وضعها. ولقد أحاطت الطريقة 
الاختبارية بالعقل الحديث إحاطة تامة فكأنها شيء يملك من العقوؿ ما 

ة فيها، فإذا أثبت الاختبار أف مقداراً تملك الصفات الوراثية النظرية الثابت
من السرعة يكوف ثابتًا تحت تأثير حالات يُخيال إلينا معها أنها متغايرة 
غير ثابتة، أو إذا دلات التجاريب على أف الحركة المستمَداة من نبعٍ من 
الضوء لم تؤثر أثرىا المنتظر في سرعة انتشاره، فهنالك نضطر إلى تعديل 

ورة التي تتكيف بها الحقيقة عندنا بما يوافق نتيجة التجربة أو إدراكنا للص
 الاختبار.
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مضى الناس يعتقدوف بأف المكاف والزماف شيئاف ثابتاف نرجع 
إليهما في الحكم والقياس، فلما نػَقَضَتْ نتيجة الاختبار ىذه الفكرة، إذ 
ثبت أف المكاف والزماف ليسا إلا ظلبلًا متنقلة ماضية في التغير 

الاختلبؼ؛ رجعنا إلى القوؿ بأنو لا يبقى من شيء ثابت إلا نسبة سرعة و 
الأجراـ؛ لأنها وحدىا تبقى ثابتة خلبؿ تغير الحالات العامة، أي إننا 
لنا إدراكنا للصورة التي تحيزت بها الحقيقة في عقليتنا بما يوافق نتائج  عدا

 التجاريب.

وينفوف علبقتها  والذين يعتقدوف بأف النسبية مبدأ رياضي صرؼ،
يكرىوف أو يستنكروف تدخل الغيب في  -ما بعد الطبيعة  -بالغيبيات 

بلبغة معادلاتها الجبرية، ويدركوف تلك النظرية إدراؾ من يعتقد بأنها 
مسألة أسلوبية صرفة لا تختص بشيء إلا بالقياسات الكمية الجامدة، 

لى ما فيها من وأنها بذلك تستعيض بطائفة من المعادلات الاصطلبحية ع
الصعوبة أو الغموض الشديد عن أشياء أخر أسهل منالًا وأقرب استيعاباً، 
فتقصيها عن طريق البحث حبًّا في الضبط المطلق كما يقولوف، واستماتة 
في إحكاـ أطراؼ البحث والاستقصاء. ولقد يلوح إليا أف الذين يعتقدوف 

ولا ينزلونها من الخطر  بهذا الاعتقاد لا يقدٍّروف ىذه النظرية قدرىا،
منزلتها الحقيقية، فإف ىذه النظرية لا يمكن أف تفُهم تماـ الفهم إلا إذا 
توبع بحثها من طريق علبقتها التاريخية بما دعام عظماء الفلبسفة وأقاموا 

 من أركاف الغيبيات.
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لقد ظلت المذاىب الفلسفية منذ عهد ديكارت دائرةً حوؿ 
دة وما أدرؾ العقل الإنساني منها، وحوؿ العلة نقطتين اثنتين: حوؿ الما

ونظرية النسبية بناحيتيها، ناحيتها الخاصة وناحيتها العامة، لا يخرج النظر 
فيها عن ىاتين المسألتين: المادة والعلة، أما الناحية الأولى من النسبية، 
بما تسوؽ إليو من إنكار فرض الأثير، فهي تعُتبر بمثابة تعديل فيما كنا 

درؾ من المادة، والناحية الثانية بما في نظريتها الحديثة في الجاذبية من ن
 تأثير التعادؿ في قوة جاذبة مفروضة، عدالت فيما كنا ندرؾ من العلة.

ولقد جرت الفكرة في المادة والعلة إلى التناحر بين مبدأين ظلبا 
يتجاذباف العقل الإنساني ليتغلب أحدىما على الآخر في العصور 
الحديثة، أخذ المبدأ الأوؿ شكلو وكيانو في الجهة الموضوعية 

Objective  التي يمثلها الكوف لعقل الباحث، وأخذ الثاني كيانو في
التي يمثلها العقل لذاتو من قوة تفكيره  Subjectiveالجهة الذاتية 

 وتصوراتو ومقدار فهمو وإرادتو وعملو.

ديكػػػارت فػػػي المػػػادة  أمػػػا المبػػػدأ الأوؿ فقػػػد استقصػػػيناه مػػػن فكػػػرة
والأجسػػاـ الماديػػة، حيػػث قضػػى بأنهػػا لا توجػػد إلا فػػي مكػػاف أو امتػػداد،  
كمػػػا حكػػػم بػػػأف العلػػػة تنحصػػػر فػػػي الأثػػػر الميكػػػانيكي الصػػػادر عػػػن كميػػػة 
محدودة من الحركة منبعثة عن المادة نفسػها، فهػي عنػده عبػارة عػن مُػدْرَؾ 

لػػػو النظػػػاـ ومػػػا يتضػػػمن الكػػػوف كلػػػو بمػػػا فيػػػو ممػػػا تناو  -ميكػػػانيكي  -آلػػػي 
سادت فيو الفوضػى، ولا يخػرج عػن تلػك الآليػة مػن شػيء إلا الفكػرات أو 
القػػػوة المفكػػػرة التػػػي لا يمثلهػػػا إلا النػػػوع الإنسػػػاني وحػػػده، وتشػػػكال ىػػػذا 
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المبػدأ مػن بعػد ذلػػك فػي قالػَب صػػباتو فيػو فكػرة نيػػوتن، حيػث قػاؿ بالزمػػاف 
حكػػػػم طبيعتػػػػو المطلػػػػق والمكػػػػاف المطلػػػػق، فالزمػػػػاف المطلػػػػق فػػػػي ذاتػػػػو وب

الخاصة بو يفيض بنسب متعادلة، إذا لم يكن لشػيء مػن الأشػياء الخارجػة 
عنو أية صلة بو، وكذلك المكاف المطلق يظل في طبيعتو وماىيتو واحػدًا لا 

 يتغير ولا يتحرؾ ما لم يكن لو اتصاؿ بشيء خارج عنو.

وأمػػػػػػا المبػػػػػػدأ الثػػػػػػاني فتمثلػػػػػػو فكػػػػػػرة ليبنتػػػػػػز فػػػػػػي الػػػػػػرأي الػػػػػػذري 
Monadology إذ يقضػػي بػػأف المػػادة ليسػػت منفعلػػة بػػل فاعلػػة، وأف ،

الحركة ليست علة الكوف، بل إف القوة ىي العلة فيو، وأف ما لا ينتج شػيئًا 
لا يمكػػػن أف يكػػػوف بشػػػيء، وأف الزمػػػاف والمكػػػاف اعتباريػػػاف، وأف الأشػػػياء 

 المادية مراكز تنبعث عنها قوة فاعلة مؤثرة.

المػادة والعلػة تػأتي علبقػة من طريق ىذه الفكرات التي ذاعػت فػي 
النسػػػػبية، وىػػػػذه الفكػػػػرات ليسػػػػت إلا مػػػػن أوضػػػػاع الغيبيػػػػات فػػػػي أخػػػػص 
معانيها، والحقائق الآتية من طريق الاختبػار وإف كانػت السػبب الػذي سػاؽ 
فػػي الواقػػع إلػػى تكػػوين الفكػػرة النسػػبية تكوينػًػا علميًّػػا؛ إلا أف ىػػذه الحقػػائق 

ىػػػذه الفكػػػرة إلا قلػػػيلًب. أمػػػا  بػػػذاتها لػػػم يكػػػن لهػػػا مػػػن أثػػػر عملػػػي فػػػي إبػػػراز
النتػػائج النظريػػة المنتزَعػػة مػػن ىػػذه الحقػػائق فهػػي التػػي كَفَلػَػت تغييػػر أوجػػو 
النظػػػػر العلمػػػػي وطريقػػػػة التفكيػػػػر العلميػػػػة، وإذا نظػػػػرت بتأمػػػػل أَلْفيػػػػت أنهػػػػا 
حقػػائق ثبػػت أنهػػا حاسػػمة مػػن ناحيػػة النظػػر فػػي مشػػكلبت مػػا بعػػد الطبيعػػة، 

قػائق بتغييػر لػم تتجػاوز أشػياء تناىػت فػي فالعمليػات التػي تناولتهػا ىػذه الح
ثانيػػػة فػػػي القػػػرف مػػػن  ٕٗالضُّػػػئُولَة وحقػػػارة الشػػػأف، كػػػاختلبؼ التقػػػدير فػػػي 
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وثلبثػػػة أربػػػاع بوصػػػة مػػػن محػػػيط كػػػرة الأرض، إذف  ٕالزمػػػاف، أو خطػػػأ فػػػي 
فليسػػػت الحقػػػائق بػػػذاتها ىػػػي التػػػي يعظػػػم عنػػػدنا خطرىػػػا، بػػػل إف خطرىػػػا 

مػػة ويلػػدوف كػػار ينحصػػر فػػي مػػا يترتػػب عليهػػا مػػن النتػػائ ج. ولقػػد أظهػػر العلبا
نظريػػػة النسػػػبية مػػػن وجهتيهػػػا »الػػػذي نلخػػػص عنػػػو ىػػػذا المقػػػاؿ فػػػي كتابػػػو 

أف ىذه النظرية قػد أثبتػت بمػا لا سػبيل إلػى إدحاضػو « الفلسفية والتاريخية
نظريػػػة الجػػػوىر الفػػػرد القديمػػػة التػػػي وضػػػعها  -طبيعػػػة ىػػػذا الكػػػوف الذريػػػة 

عػػػل علومنػػػا مرتكػػػزة فػػػي أساسػػػها وقضػػػت علينػػػا بػػػأف لا نج -ديمقػػػريطس 
المدعم المتين على حقيقة نتخيلها منفصلة عػن الػذرات الماديػة، بػل علػى 
العكػػػس مػػػن ذلػػػك جعلتنػػػا نسػػػتمد حقائقنػػػا مػػػن قػػػوة كامنػػػة داخػػػل الػػػذرات 
نسػػػتطيع أف نعلػػػل بهػػػا الظػػػاىرات الطبيعيػػػة ونوفػػػق مػػػن طريقهػػػا بػػػين الآراء 

 في العقل الإنساني. المختلفة التي ظلت حتى اليوـ تتنازع البقاء

إف أخطر المسائل التي ترتكز عليها النسبية في علبقتها بما بعد 
الطبيعة، تنحصر في موقفها السلبي تلقاء ما كنا نعتقد في الزماف والمكاف 
باعتبارىما شيئيْن مطلقيْن يتبع أحدىما الآخر بنسب مستمرة دائمة. 

دي إليها الاختبارات التي ونظرية النسبية تتقبل النتائج الحاسمة التي تؤ 
تضاد الحقائق الطبيعية التي تثبت عدـ وجود شيء من النسبة المستمرة 
بين الزماف والمكاف، وترفض بحكم مبادئها أف تعترؼ بضرورة الاعتقاد 

يًّا بشيء وىمي خيالي يقاؿ لو  المطلق، باعتباره شيئًا « الزماف المكاني»بدٍُّ
ظرين إليو. وىي فوؽ ذلك تزودنا بمعادلات لا يعتريو الاختلبؼ بنسبة النا

اصطلبحية تبين لنا أف حقيقة حادثة من الحوادث التي تقع في الكوف 
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تبقى ثابتة في نظر رائييْن ولو نظر كل منهما إليها من جهة بعينها في 
النظاـ الكوني، من غير احتياج للقوؿ بنظاـ ثابت مطلق نفرضو خارجًا 

 ي يكوف فيها كل منهما.عن نظاـ الجهة الكونية الت
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 أساس الحضارَ المكبلُ

 (ٕ) أىو الرُّقِيُّ الأدبيُّ أـ النُّشوءُ العضويُّ؟

إف العجز عن العثور على برىاف »قاؿ أحد الباحثين في أمريكا: 
يثبت ارتقاء العقل الإنساني خلبؿ زماف التاريخ، ىو عندي أنصع برىاف 

و لما تقوـ عليو نظرية التطور من على خلق العقل البشري وعدـ خضوع
 «القواعد.

وقد يكوف ىذا الزعم مؤيدًا لما يراه الكثيروف من الباحثين، وعلى 
الأخص الذين عكفوا على درس التاريخ الإنساني والأدب القديم، في 
حين أف الذين عمقوا في درس علم الجيولوجيا ومذاىب التطور الحديثة 

قوؿ ضعيف الأساس، أما الواقفوف على لا يروف فيو إلا ظاىرًا من ال
فيعرفوف أف مذىب  -البالينتولوجيا  -حقائق علم الآثار المتحجرة 

النشوء ليس مذىبًا يحتاج إلى برىاف يثبتو، بل يوقنوف بأنو ناموس طبيعي 
ثابت وأنو حقيقة واقعة تؤيدىا المشاىدات والتجربة، حتى إنهم لكثرة ما 

ائق الحياة وتفاصيلها يتعذر عليهم أف يروف من أوجو تطبيقو على دق
يعتقدوا بأف باحثاً اكتملت في عقلو قوة القياس والاستنتاج يمكن أف 
يشك في حقيقة ىذا الناموس، إلا كما يشك في نواميس الطبيعيات 

 والكيمياء.

                                                           

(
2

ظحلو.لو.لظاذٍى،لحنثانٍىرىنىجًلحنمؼشوفلتمروفلحنراسٌخل صحلػهلحنؼلََّّ (لظهخَّ

 حنطثٍؼًلتانىلاٌاخلحنمروذج.
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وعلى الرغم من كل ىذا فإني موقن بأف ذلك القوؿ الذي فاه بو 
ذا أُخذ على ظاىره، أما حقيقة ما ىذا الباحث صحيح من كل الوجوه إ

أراد أف يستدؿ بو عليو فلب يمكن التسليم بها، فإف كل ما عرفت وقرأت 
من حقائق التاريخ يدلني على أف ىذا القوؿ صحيح، فلست أرى من وجو 
يقنعني بأف القوى العاقلة في الإنساف قد ارتقت ارتقاء ما خلبؿ زماف 

حاورات أفلبطوف تشعر بأنها قد كتبت التاريخ المدواف، فإنك إذ تقرأ م
لتستوعبها عقوؿ فيها من الذكاء وحداة الإدراؾ بقدر ما في عقوؿ طلبب 
الفلسفة في زماننا ىذا، وكذلك تجد أف قوة الإدراؾ والفهم في عقوؿ 
الذين كتبوا الأناجيل ليست بأقل منها في عقوؿ الكتاب المحدثين، ولا 

رثها قد أداياَ بطبيعة الحاؿ إلى تقدـ كبير ريبة في أف تجمع المعرفة وتوا
في معرفتنا بالحقائق والكليات العلمية والفلسفية التي تقوـ عليها، ولقد  
كاف أثر ىذا التجمع أبلغ في تكوين مستحدثات المدنية وضرورياتها منو 
في أي عصر آخر، كما كاف لاختراع الطباعة وتسهيل طرؽ المواصلبت 

الحضارة نحو الارتقاء في خطوات أوسع وأسرع.  أثر كبير في أف تمضي
ولكني لا أكاد أرى دليلًب مقنعًا على أف القدرة العقلية قد ارتقت خلبؿ 
زماف التاريخ، وإني على يقين من أف الارتقاء في ىذه الصفة ضئيل، إف  

 كاف ىناؾ ارتقاء على إطلبؽ القوؿ.

وإني أعتقد  على أف للعقل الإنساني نواحيو المتشعبة المختلطة،
بأف العقل البشري قد ارتقى وتطور في نواحٍ أخرى غير تلك التي أصدر 
عليها الكاتب حكمو، وعلى ىذا يقوـ كثير من الظواىر والمشاىدات، 
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تلك ىي النواحي الأدبية والأخلبقية لدى مقابلتها بالناحية العقلية 
مظاىر الصرفة. ىنا نستطيع أف نعثر سواء في مظاىر التفكير أـ في 

العمل على دلائل من الارتقاء بالغة الأثر، وعلى تهذيب بطيء التقدـ غير 
مفصوـ الحلقات ولا مقطوع التسلسل، وعلى الأخص إذا قابلنا بين 
المُثُل التي نقع عليها في كتابات القدماء، وكتابات المحدثين. وإنني 

 ليشمل كل الحقوؽ والواجبات« الصفات الأدبية»أستعمل ىنا لفظ 
والآراء والأعماؿ التي تؤدي إلى تفضيل مصالح الأفراد المستقبَلة على 
مصالحهم الحاضرة، أو بالأحرى المستقبل على الحاضر، والتي تسوؽ 
إلى بذؿ المصالح الفردية الضئيلة ابتغاء الاحتفاظ بالمصالح القومية 

 الكبيرة، والتي تؤدي دائمًا إلى ارتقاء الحياة والنظم الاجتماعية.

خذ أواؿَ كل شيء النظرة الحديثة في المجرمين، فإنا لا نعاقبهم 
اليوـ على قاعدة العين بالعين والسن بالسن؛ لأف ىذه المعاقبة لا تتفق 
والآراء الحديثة في الجريمة والعقاب، مع أننا معتقدوف بأف ىذه القاعدة 

 ىي ىي التي تقوـ في عقوؿ المجرمين.

انظر كم من الجبناء يمكن أف تػَعُدا ثم ارجع إلى صفة الشجاعة، و 
بين صفوؼ المحاربين في حرب ما؟ إنك قلاما تعثر على فرد ىنا أو ىناؾ 
اتاصف بهذه الصفة الدنيا من بين الملبيين الذين يؤخذوف من أحضاف 
الحضارة ليعيشوا في بيئة كل مقوماتها بعيدة عن عاداتهم وحاجاتهم 

من البعد عن استكماؿ معدات الراحة المدنية، بالغة منتهى ما تتصور 
الجسمية والعقلية، ويبقوف فيها معراضين لأشد آلات الحرب فتكًا شهوراً 
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وأعوامًا، لا بضع ساعات تػُقْضى في موقعة قصيرة كما كاف الواقع في 
الحروب القديمة، وىذا ضرب من الشجاعة والصبر واحتماؿ المشاؽٍّ لم 

بضعة أفراد حملهم التاريخ في صدره   يتصف بو في العصور الغابرة سوى
كصور نادرة المثاؿ. أما التراجع بغير انتظاـ والفوضى والهرب بعد حرب 
تدوـ ساعة أو بضع ساعات، فكاف النصيب المحتوـ في الحروب 
القديمة لأحد الفريقين المتقاتلين، ولكنك لا تجد لهذا الجبن من مَثَلٍ 

لى ىذه الصفة الخسيسة فليست في عصرنا ىذا. أما الروح التي قضت ع
قوة في الأجساـ ولا خشونة في التكوين أو الخلق ولا استهانة بالحياة، 
بل ىي روح البذؿ والتضحية ظاىرة أو كامنة وراء ستارىا، تعمل في سبيل 
مثل أعلى، لا يعود خيره على أقواـ دوف أقواـ، بل يعم خيره الإنسانية 

يقَي المتحاربين من معنى ذلك الخير والحضارة، على مقتضى ما يلوح لفر 
 وقوامو.

أما صفة ضبط النفس فلها مظهراف: مظهرىا الخاص ومظهرىا 
 العاـ، والأوؿ خاص بالفرد والأسرة، والثاني بالجماعة.

كم من القواد والملوؾ في العصور القديمة استطاعوا أف يحافظوا 
التي قصارت  على سعادتهم وىنائهم بالإقلبع عن الانغماس في الشهوات

أعمارىم وذىبت بجاه أسرىم في جيل واحد أو جيلين؟ أليس التاريخ 
القديم خير مرآة يرى فيها الإنساف صور الإفراط والإسراؼ بلب نظر إلى 
العواقب والتطوُّح مع ملذات الساعة من غير تفكير فيما سوؼ يعقبها من 

في العصر  خسائر المستقبل؟ قارف ىذا بما تجده في الأوساط العليا
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الحاضر من أَناَةٍ وصبر وىدى، وما تقع عليو في السياسيٍّ أو الماليٍّ 
الحديث من صفات الشجاعة وضبط النفس والقدرة على كبح شهواتها. 

 وإنو لمن العبث أف أذىب إلى أبعد من ىذا في ضرب الأمثاؿ.

ولكن أرجع ىنيهة إلى صفة ضبط النفس في مظهرىا الاجتماعي، 
قد مهادت للجماعات سبيل التعاوف في التجارة والسياسة، إف فإنها صفة 

النجاح الذي صادفتو ىذه الجماعات التعاونية واستمرارىا رغم العوائق 
لَأقوى دليل على أف ىذه الصفة الأدبية قد استقوت على غيرىا من 
الصفات الدنيا في نفوس الذين يشتركوف فيها ويعملوف على إنجاحها 

في حين أف التاريخ القديم يرينا كثيرًا من الأمثاؿ التي  بكل طريق ممكن،
تدلنا إلى أية درجة بلغت كفاءة القدماء في القدرة على الخضوع للنظاـ. 
وكذلك إذا قارنت ضخامة الجماعات التعاونية في العصر الحديث 
واتساع أعمالها بضُئُولة أمثالها في الأعصر القديمة وفساد نظامها وارتباؾ 

الداخلية؛ أدركت مقدار ما حصل عليو الإنساف أخيرًا في ارتقائو  حياتها
في ىذه الصفة الأدبية، اقرأ تاريخ الأمم الصغيرة التي عاشت في بلبد 
اليوناف وتأمال قليلًب كيف أف قِصَر نظرىم وأنانيتهم وغرورىم والظلم 
والقسوة؛ قد حالت بينهم وبين التعاوف في العمل، أو دكَات إلى 

ضيض نظم الجماعات التي حاولت أف تتعاوف، ثم انظر كيف أف الح
الروماف وىم أدنى في القوة العاقلة من اليوناف مكانة قد سادوا عليهم؛ 

 لأنهم كانوا أكثر قدرة على الخضوع للنظامات الاجتماعية.



004 
 

ولا شك في أنو مستطاع الباحث أف نمضي في ذكر الأمثاؿ من 
ف ما أتيت عليو ىنا كاؼٍ للدلالة على أف غير أف نصل إلى نهاية، غير أ

الإنساف قد ارتقى وتهذاب أدبيًّا واجتماعيًّا، ولو عجز عن أف يرينا أمثالًا 
 تثبت لنا أف العقل البشري قد ارتقى أيا ارتقاء منذ بداية التاريخ.

إف ىذا أقصى ما ينُتظر أف يحدثو النشوء والتطور على القواعد 
إف خمسة آلاؼ من الأعواـ، وبدايتها ىي أبعد الدارونية من آثار، ف

العصور التي يمكن أف نرجع إليها في مثل ىذا البحث؛ عهد قصير جهد 
القصر، إذا قيس بما ىو معروؼ من قدـ العصور التي مضى فيها التطور 
مغيػٍّرًا من صفات الأحياء، ولا يمكن أف يكوف كافيًا لأفْ يحدث التطور 

لإنساف نشوءًا عضويًّا. كذلك قوى الإنساف خلبلو أي أثر في نشوء ا
العقلية التي ىي في الواقع قائمة على تكوينو العضوي، لا بد من أف تتبع 
طريقًا من النشوء تدريجيًّا بطيئًا، فإف الإخصائيين قلاما يستطيعوف أف 
يفرقوا بين جمجمة حصاف منقرض عاش في العصر البليستوسيني وبين 

العصر الجيولوجي الذي يبلغ على قوؿ البعض جمجمة أخلبفو في ىذا 
من السنين، وعلى قوؿ الثقات في العصر الحاضر مليوناً أو  ٓٓٓٓٓٔ

أكثر، فإف من الظاىر أف أثر التطور الذي وقع في السلبلات البشرية 
خلبؿ خمسة آلاؼ من الأعواـ يجب أف يكوف ضئيلًب غير محسوس. ولا 

أية سلبلة من الحيوانات اللابُونة ريب في أف ىذه القاعدة تصدُؽ على 
التي يكوف لدينا من تاريخها التطوري أصدؽ البقايا والآثار. وعلى ىذا 
القياس لا تنتظر مطلقًا أف تقع على أي ارتقاء عضوي في تكوين الإنساف 
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أو في قواه العقلية خلبؿ زماف التاريخ، بل على الضد من ذلك إذا اسْتَبػَناا 
قاء في عقل الإنساف أو تكوينو العضوي، عَدَدْناَ ىذا أي أثر ظاىر للبرت

 الارتقاء شيئًا شاذًّا خارجًا عن القياس، بل يتطلب منا البحث والتعليل.

وفضلًب عن ىذا فإف الصفات الأدبية يمكن أف ننظر فيها نظرة 
الاعتقاد بأنها تشارؾ العادات الثابتة والغرائز في نشأتها، وأنها ليست 

تمدادًا مباشرًا من خصائص العقل الطبيعية الراجعة إلى تكوين مستمَداة اس
القوى العاقلة، وأنها كغيرىا من العادات والغرائز أسرع قبولًا للتهذيب من 

 تراكيب الطبيعة وغيرىا من الصفات التي تتبعها.

ومن المعروؼ أف الانتخاب الطبيعي يػَعْمِد دائمًا إلى الاحتفاظ 
بيعتها أفيد للفرد أو للسلبلة، ويجمعها في نِسَبٍ بالتغيرات التي تكوف بط

خاصة بحيث يكوف من المستطاع أف تمضي في سبيل التهذيب 
والارتقاء. ولا مراء في أف صفات الإنساف الأدبية التي ظلت خلبؿ قروف 
مديدة ذات فائدة في تكوينو اجتماعيًّا، لا تقل فائدة عن التفوؽ العقلي 

يًّا، وحيث إنها أسرع قبولًا للتطور كاف ارتقاء أو البدني في تكوينو فرد
الإنساف من ناحيتها أبين وأظهر. وإني كعالم بالآثار المُسْتَحْجِرة لا 
أستطيع أف أنظر في التاريخ الإنسانى نظرة مستقلة عن الاعتقاد بأنو عبارة 
عن مجموع ما أحدثو الانتخاب الطبيعي من آثار في السلبلات لا في 

تج عن ذلك تطور اجتماعي لا تطور فردي. وىذا النهج الذي الأفراد، فن
جرى عليو النشوء الاجتماعي بما كاف فيو من التغير السريع، والذي أدى 
إلى ما نرى من مدىشات النظاـ والتجانس؛ كاف وقفًا على النوع البشري 
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وحده. على أنو غالب ما يتخذ الباحثوف من عالم الحيواف أمثالًا ينقضوف 
صل النشوء الاجتماعي في الإنساف، أما استقصاء آثار ىذا التطور بها أ

في سلبلات منقرضة فمتعذارٌ بعيد المناؿ، لهذا يعتمد الباحثوف على 
جماعات الحيواف العائشة اليوـ ليستخلصوا من حالاتها ملببسات 
يستدلوف بها على تطور العادات فيها، ومن المشاىدات والمقارنات التي 

باحثوف في جماعات الحيواف الحديثة يمكننا أف نحصل على أجراىا ال
عدة نتائج في مدى التطور الاجتماعي ومُتاجَهِو، ومن ثم نطبقها على 

 مستقبل النوع البشري:

أولًا: إف الميل الظاىر إلى التناسق الارتقائي مقروف بثبات في 
جتماعي المُثُل والعادات، فإننا قد نلبحظ في أوؿ مدارج الارتقاء الا

مقداراً عظيمًا من الليونة والنشاط الفردي وتنوعًا كثيرًا في أعماؿ الأفراد 
تحت تأثير حالات مخصوصة. أما في الجماعات الراقية فإف الأفراد 
تظهر كأنها تفكر وتعمل وتشعر على نمط واحد، وأنها تقوـ بواجباتها 

 على نهج من التناسق الآلي، وىذا أوؿ درجات التعاوف.

يًا: إننا بالرغم من عثورنا على أوجو من الارتقاء الكبير في ثان
العلبقات الاجتماعية بين الحيوانات، وعلى الأخص الحشرات؛ فإف 
تشابك حلقات الحياة الاجتماعية تظهر محدودة من أوجو عديدة تبعًا 
لنسبة ذكاء الأفراد، فإنك لا تجد بين الأنواع العليا في عالم الحيواف 

لغت من ارتقاء حياتها الاجتماعية مبلغ ما وصلت إليو سلبلة قد ب
الحشرات الاجتماعية من دقة النظاـ والتناسق، لا تجد مثلًب أنها وصلت 
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في تضحية الفرد لصالح الجماعة إلى الحد الذي وصلت إليو الحشرات، 
في حين أنك تجد أف تشابك حلقات الحياة الاجتماعية بين الحيوانات 

بين الدنيا، وتجد أف ىذا التشابك قد بلغ في الجماعات  العليا أرقى منها
 الإنسانية أقصى المدى.

والظاىر أف النتيجة أو الغاية التي يرمي إليها التطور الاجتماعي 
ىي الحصوؿ على نظاـ يعمل أفراده في تجانس وتعاوف عمل الخلبيا في 

كيب الجسم الحي جارية على طريقة آلية متقنة الضبط. أما درجة التر 
والاختلبط التي يمكن لمثل ىذا النظاـ أف يبلغها قبل أف يصل إلى ذلك 
التعادؿ المتقَن التاـ، فمرىونة عندي على مقدار الذكاء الذي يكوف في  

 التي تكوٍّف ذلك النظاـ. -أي الأفراد  -كل وحدة من الوحدات 

فإذا صح ىذا فإنو يمكننا أف نستنتج أنو إذا بلغت تلك الآلية 
ماعية ىذا المبلغ من الكماؿ، كاف ارتقاؤىا بعد ذلك بطيئًا، فإف الاجت

الارتقاء لبلوغ ىذه الدرجة يكوف راجعًا إلى تهذيب الصفات والغرائز 
الاجتماعية، وىي سريعة التغير والنشوء، ولكن بلوغ الدرجات التي تليها 
يكوف راجعًا إلى نشوء الصفات العضوية والعقلية العليا، وىذه بطيئة 

 التدرج نحو التهذيب والارتقاء.

فإذا رجعنا إلى تاريخ الإنساف رأينا أف أوجو ذلك التغير العضوي 
العقلي بطيئة إلى درجة قصوى، واستنادًا على ىذا نقوؿ بأف المتاجَو 
الحديث الذي يتجو نحوه التطور الاجتماعي ىو حضارة فيها من أوجو 
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فيها من أوجو الرقي العقلي.  التشابك والتعادؿ والتعاوف أكثر مما يكوف
سوؼ تقوـ الحضارة المقبلة على الرقي الأدبي لا على الرقي العضوي، 
وأف الحضارة سوؼ تمضي في استئصاؿ المجرمين والكسالى والأنانيين 
والخارجين على قواعدىا، ولا مرية في أف ىذا لا يمكن أف يتم في جيل 

 واحد، ولا في أجياؿ.

لي بعد أف درس علم الآثار المتحجرة، ولا يستطيع من كاف مث
وأخذ ينظر في التاريخ الإنساني من ناحيتو، أف ينفك عن ىذه النظرة، أو 
يشك في ىذه النتائج في مجموعها. كما أني لا أشك مطلقًا في أف بلوغ 
ىذه النتائج يقتضي قسوة قد تحزننا حينًا، وقد نرغب فيها حينًا آخر، 

ا بشيء من الضعف الخلقي وعدـ القدرة قسوة تقع على الذين خُصُّو 
على ضبط النفس وكبح جماح شهواتها، تلك الصفات التي تعود إلى 
الظهور في الأفراد من طريق الرجوع إلى صفات أصولهم الإنسانية 
الأولى، وكل آتٍ آت. وقد نستطيع أف نقرأ المستقبل إذا أردنا، ولكناا لا 

 و أو نحوٍّلو عن مجراه.محالة نعجز عن أف نصرفو عن متاجَهِ 
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ًَُّ التاريخ  مَاهِ

 الفنية الوجهة من التاريخ( ١) 

يُخيال إلى بعض المشتغلين بالعلوـ الحديثة أف من المستطاع أف 
من العلوـ الطبيعية المبنية على « Scienceعلم »يػُلَقان التاريخ على أنو 

ى نواميس الاستقراء، فلب يكفي النقل فيو، بل لا بد من تطبيقو عل
الاجتماع المؤيدة بالاستقراء، وكل من أمعن النظر في ىذا الرأي 
استخلص منو قضيتين: الأولى أف التاريخ علم استقرائي، والثانية أف 
للبجتماع نواميس مؤيدة بالاستقراء يمكن أف تتُخذ أساسًا لكتابة التاريخ 

لننتهي من  على أنو علم يقيني تاـ، لهذا نريد أف نبحث ىاتين القضيتين
بحثهما بحكم صحيح، يرينا أيمكن أف يصبح التاريخ علمًا بالمعنى 
المعروؼ في تقسيم المعارؼ الإنسانية، أـ أنو لا يزاؿ فنًّا نظريًّا كما ظل 

 طواؿ العصور الماضية.

ثلبثة  Literatureوالآداب  Artوالفن  Scienceالعلم 
ء معينة، يفصل بينها اصطلبحات تدؿ في العصر الحاضر على ثلبثة أشيا

في الاعتبار العقلي حدود موضوعة، ولا تجتمع إلا في حيز واحد، حيث 
 ترجع برمتها إلى أنها نتاج للفكر الإنساني.

هَم على الكُتااب فهم « العلم»على أف كلمة  كثيرًا ما اسْتَبػْ
المقصود منها، ولقد وُضع لهذه الكلمة من التعاريف في الفلسفتين 
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حديثة ما لا يعده حصره. وبقيت كفاءات العقل الإنساني القديمة وال
« أوغست كونت»متخالطة في مباحث الفلسفة حتى قاـ الفيلسوؼ 

محوٍّراً منازؿ العلم  Positive Philosoplyبوضع الفلسفة اليقينية 
بمقتضى كفاءات العقل البشري. على أف الفلسفة اليقينية على ما يعتورىا 

ذاىب الفلسفية إزاء النقد الحديث وإزاء تشعب من النقص، شأف كل الم
فروع المعرفة العامة، فإنها وضعت قواعد أولية، زادىا النقد قيمة، 
واتخذىا الناقدوف دعامة لمباحثهم، فأنتجت مذىبًا جديدًا في حدود 

 المعرفة الإنسانية.

العلم »انتهى الباحثوف في أوائل القرف العشرين إلى أف 
Science »وة التجريبية والتطبيق العلمي في القوانين الطبيعية نتاج الق

الثابتة والاستقراء القائم على قواعد راىنة كقواعد الرياضيات، والفن 
Art  نتاج القوة المخيٍّلة أو المصوٍّرة، والآدابLiterature  نتاج

القوة النظرية والبحث الاستنتاجي. فالآداب بذلك دعامة العلم التجريبي 
، والعلم لا محالة مسبوؽ بها، وىي في ذاتها علوـ أولية لا الاستقرائي

، ولكنها Incipient Sciencesتزاؿ في طور التكوين والنشوء 
ليست علومًا يقينية تميزت وتقررت قواعدىا شأفَ العلوـ الرياضية 
والطبيعية مثلًب. ويصح أف تكوف بعض مباحث الآداب في اعتبار البعض 

 ية يقينية.علومًا نظرية لا تجريب

تتبعو الرياضيات وعلوـ الطبيعة والكيمياء والآلة وما « فالعلم»
« الآداب»يتبعو الشعر والموسيقى والتصوير وما إليها، و« الفن»إليها، و
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تتبعها البلبغة والتاريخ والاجتماع والفلسفة عامة في أوسع معانيها. وىذا 
عريف النفس التقسيم نفسو قد يختلف فيو الباحثوف اختلبفهم في ت

والفلسفة العقلية، غير أف الرأي السائد في عقوؿ الناظرين في منتجات 
العقل الإنساني أنهم يفرقوف بين العلم والفلسفة أو الآداب كما يدعونها 
اصطلبحًا، باعتبار أف كل ما خرج من حيز النظر إلى حيز العمل والتجربة 

ولا يعتريها التبديل؛ فقد  فأصبح ذا قواعد طبيعية ثابتة لا ينتابها التغير
، وكل ما لم يدخل ذلك Positive Scienceأصبح علمًا يقينيًّا 

، ذلك ىو الفرؽ الموضوع Literatureالحيز فهو فلسفة أو أدب 
 اليوـ بين الفلسفة أو الآداب وبين العلم.

ولقد قامت في أوروبا مدرسة أخصها أساتذة التاريخ في جامعة 
ىنرى »لى رأس ىذه المدرسة الأستاذ الفيلسوؼ بفرنسا، وع« السوربوف»

، يحاولوف أف يكشفوا عن قانوف أو سُناة عامة يخرجوف بها «برغسوف
التاريخ من حيز الآداب أو الفلسفة أو الفن، كما يتطرؼ البعض في 
التعبير، ليدخلوه في حيز العلم المحض، بحيث يصبح للتاريخ قواعد 

 اىم في ذلك فئة من كُتااب ىذا العصر.راىنة تنتج أسباباً واحدة، وجار 

وإذا نظرت في الواقع، لوجدت أف كل فرع من فروع الآداب 
والفلسفة قد اشتػُقات منو علوـ تختلف نظرات الباحثين فيها اختلبفاً كبيرًا 
أو يسيرًا على مقتضى الظروؼ، فأمم العالم مثلًب تتفق جميعها في قَطْع 

مثلًب عصر حجري وعصر برونزي وعصر أدوار نشوئية عامة، فلكل أمة 
حديدي، ولكن التاريخ لم يصل إلى ىذا الحد من العلم اليقيني حتى 
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نػَزَعَت العقوؿ إلى القوؿ بأف البحث في ذلك ليس من خصائص التاريخ، 
علم »فوُضع لهذا الفرع من التاريخ اسم خاص أُطلق عليو فسُمي 

لاجتماع والسيكولوجيا منو ، وىو علم أدنى لُحْمَةً با«الأنثروبولوجيا
بالتاريخ بمعناه المتداوؿ المعروؼ. كذلك إذا نظرت في التاريخ وفي 

« فولتير»الفيلسوؼ الألماني و« ىردر»فلسفة التاريخ التي كتب فيها 
الكاتب الفرنسوي الأشهر، فإف فلسفة التاريخ لم تلبث أف انقلبت 

ا من قبل. وكل ىذا لا اجتماعًا، وتركت التاريخ حيث ىو وكما كاف معروفً 
يجعل التاريخ علمًا ثابتًا ذا قواعد مقررة لا يأتيها الباطل من بين يديها ولا 

 من خلفها.

إف قانوف الارتقاء الذي غيار من نزعات الإنساف ومشاعره وصَبا 
كل جماعة من الجماعات في قالَب خاص بها، لم يجعل للتاريخ من سُناة 

نساف في كل عصر من العصور، وإلى ذلك عامة تكافئ بين حالات الإ
يرجع السبب في أف العلل الواحدة التي تؤثر في حالات الاجتماع 
الإنساني قد تنتج نتائج مختلفة باختلبؼ الظروؼ والحالات والمؤثرات 

 الخفية التي لن نعرؼ منها إلا ظواىرىا دوف حقائقها وماىيااتها.

ت يثبت أف الارتقاء إف تاريخ العضويا»يقوؿ ىربرت سبنسر: 
الحقيقي ينحصر في التغاير من حاؿ التجانس إلى حاؿ التنافر، وإف سُناة 
ذلك الترقي العضوي ىي سُناة ضروب الترقي كافة. ثم يقوؿ: إف كل ما 
في الكوف مثل تكوين الأرض، ونشوء الحياة فيها، ورقي الجماعات في 

والآداب والعلوـ العمراف، ونشوء الحكومات والصناعات والمتاجر 
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والفنوف جماعها تخضع لهذه السُّناة الطبيعية في التغاير التدرجي من 
الوحدة النوعية إلى الاختلبؼ والتكاثر النوعي. فإف الانتقاؿ من حالة 
التجانس إلى التنافر كاف السبب الوحيد في حدوث الارتقاء منذ ظهر 

فجر المدنية في تاريخ  أوؿ أثر للتغايرات الكونية في الوجود إلى أف بزغ
 «الإنساف.

ىذه سُناة عامة أخذىا الباحثوف في كل علم من العلوـ ليعرفوا بها 
تلك الأسباب التي تسوؽ من التجانس إلى التنافر، طبقها علماء الحيواف 
والنبات على الأنواع ليعرفوا أصلها وكيفية نشوئها، وأخذىا علماء الحياة 

راد التي تكوٍّف الأنواع. ومما لا مُشَاحاة فيو ليعرفوا السبب في نشوء الأف
أف المؤرخين وعلماء الاجتماع لو استطاعوا أف يعرفوا الأسباب التي 
ساقت الجماعات الإنسانية في سبيل الارتقاء من التجانس إلى التنافر، 
لا في صفاتهم العضوية؛ لأف ذلك متروؾ لعلم الحياة أو التكوين 

صفات التي كونت مشاعر الجماعات وميولها العضوي، بل في تكوين ال
وأذواقها والقواعد التي تحكم صلة ىذه الصفات الإنسانية في المجتمع 
العاـ أو في الكل الاجتماعي، وأمكنهم أف يكشفوا عن البواعث الطبيعية 
التي دفعت بالجماعات الإنسانية الأولى إلى التاطْواؼ والمهاجرة ونشوء 

إلى غير ذلك من الأسباب التي … ر الإنساف اللغات وعلبقتها بتطو 
تكوٍّف التاريخ عامة؛ فهنالك يمكنهم أف يجعلوا التاريخ علمًا ثابتًا، أما 
وإنهم لم يبلغوا ذلك المبلغ فالتاريخ لا يزاؿ فرعًا من فروع الآداب، 

 وأغلب الظن على أنو سوؼ يظل كذلك أزماناً لا نقدرىا.
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فكر في وضع قواعد للتاريخ ولا نعلم كيف يستطيع أحد أف ي
، أو وضع  تقاس بها الحوادث وتػُتَعرؼ النتائج كالحاؿ في بقية العلوـ
تعاريف عامة للتاريخ يؤمن بها كل الناظرين فيو كما آمن الرياضيوف بأف 
النقطة آخر الخط وأف الخط نهاية السطح، والمؤرخوف لا يزالوف 

كوانت التاريخ الإنساني،   مختلفين، ولن يظلوا مختلفين في البواعث التي
فمنهم من يقوؿ بأثر البيئة الاجتماعية، ومنهم من يقوؿ بأثر البيئة 
الطبيعية، ومنهم من يرد أسباب التاريخ إلى العوامل الاقتصادية، ومنهم 
من يرجعها إلى المؤثرات النفسية، وكل فرقة من ىذه الفرؽ وكثير غيرىا 

يَةً منحاىا الخاص، متابعة طريقها قد سبقت إلى كتابة التاريخ مُنْتَحِ 
 ومبدأىا.

إف آخر رأي ذاع في البواعث التي أحدثت التاريخ الإنساني كاف 
مة  الكاتب الاجتماعي الأشهر، ورأيو أف المحور « بنيامين كد»رأي العلبا

الذي تدور حولو دائرة التاريخ الإنساني، بل مظهر التاريخ البشري 
بيرة وشجار دائم قامت بو الجماعات ابتغاء الوحيد، ينحصر في موقعة ك

أف تخضع عقليتها وقوتها الاستنتاجية لقوتها الشعورية، ذلك لطبيعة في 
الجماعة لن تنفك عنها، طبيعة تُخضِع الجماعة دائمًا لقوة الشعور دوف 
قوة العقل. وأف تلك الحروب التي مزجت دـ الإنسانية الذكي بحضيض 

دنية والاجتماعية ليست سوى نتيجة من نتائج الثرى، وتلك الثورات الم
تلك الطبيعة، فالانتقاـ والغضب والكراىية والتعصب للجنس والمعتقَد 
مظاىر لن تجد لها في الأفراد من أثر في تحطيم بناء مدني أو قياـ حالة 
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من حالات العمراف، ولكنك ترى أف للجماعة من مظاىر الخضوع لهذه 
 قياـ الحروب والثورات على مدى الأزماف.البواعث ما كاف سببًا في 

غير أنك تجد أف علمَي الاجتماع والسيكولوجيا، وىما الدعامتاف 
الوحيدتاف لهذه الطريقة، لم يتقيد النظر فيهما بعدُ بقيود علمية ثابتة، ولا 
تزاؿ موضوعاتهما رىن التغيير والتبديل. واختلبؼ الآراء وتنافرىا في 

 يقاس بها اختلبفها وتنافرىا في أي فرع من معضلبت ىذين الفرعين لا
فروع المعرفة الحديثة، اللهم إلا في قليل من الآداب التي يتسع فيها 
مجاؿ الخياؿ، وتتنافر في النظر فيها عقوؿ الباحثين، وتختلف فيها وجوه 

 البحث باختلبؼ الناس.

ولقد عجزت كل العلوـ وفروع المعرفة برمتها حتى اليوـ عن وضع 
فاصل لعلبقة الفرد بالمجموع، ولم يستبِن الباحثوف قياسًا محكمًا حد 

« الفرد المستقل»يضبط في نظرىم ىذه العلبقة، وسيبقى اصطلبح 
اصطلبحًا غامضًا، بل مظهرًا من مظاىر اللبس والإبهاـ، إف لم يكن في 
ذاتو خطأً محضًا لا يقوـ لو في الطبيعة الاجتماعية مثاؿ. كذلك إذا 

، وتساءلت ما ىو التطور «التطور الاجتماعي»اصطلبح نظرت في 
الاجتماعي العاـ؟ فإف ذلك الاصطلبح لم يكشف لو العلم عن قانوف 
محدود، ولم يعرؼ الباحثوف في الماضي ما يمكن أف يكوف مقياسًا تقاس 
عليو الظروؼ والحالات التي يتشكل فيها النشوء، ويتكواف بتشكُّلو 

يفصح العلم عن تلك الأسباب التي تسوؽ  التاريخ الإنساني، ولم
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الجماعات إلى التغاير والاختلبؼ عن حالاتها الأولى، فتدفع بها إلى 
 الرقي أو تبعث بها إلى حضيض التدىور والانحلبؿ.

وما دامت العلبقة بين الفرد والمجموع لم تعُرؼ وكذلك الأسباب 
ة الجماعات التي تسوؽ الجماعات إلى الترقي أو الانحطاط، أو علبق

الخاصة بمجموع الكل الاجتماعي؛ فكيف يخطر على عقل بشر أف 
العلم الإنساني، وىو على ما ترى من النقض والتخلخل، في مستطاعو أف 
يضع للتاريخ قواعد ثابتة كقواعد الرياضيات، ما داـ النظر في الاجتماع 

ية في بحث لم يصبح بعدُ علمًا يقينيًّا صحيحًا، وىو دعامة الطريقة العلم
 التاريخ؟ وكيف بعد ىذا يتصور إنساف أف التاريخ علمًا؟

« زونوفوف»ظل القوؿ بأف التاريخ فرع من الآداب منذ زماف 
« ماكولي»و« غيبوف»إلى « ليفي»و« بلوتارؾ»و« ىيرودوت»و
الطريقة الوصفية في كتابة « سيلي»و« ستبس»، ولقد نهج «ميشليو»و

طريقة العلمية التي دعوا إليها زماناً. أما تواريخهما رغم نزعتهما إلى ال
« برغسوف»اليوـ فيمثل الرأي العلمي يوحي إليو الأستاذ « السوربوف»

 بذلك الوحي، محاولًا وضع حدود لمسألة لا حدود لها في الواقع.

، وىو أكبر مؤرخي الإنجليز في «ماكولي»ولقد ذىب اللورد 
ف التاريخ ليس إلا صفحات من القرف التاسع عشر، مذىبًا خاصًّا فقاؿ: إ

الزماف تتعاقب عليها صور الجماعات بما فيها من أثر العلم والأدب 
والانفعالات والمؤثرات الطبيعية والنفسية والاقتصادية والجغرافية،  
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كالمنظر الذي تراه في صفحة السماء يومًا يستحيل عليك أف تراه بذاتو 
واف والأشكاؿ والتغايرات مرة أخرى بما فيو من اختلبؼ الصور والأل

المتعاقبة. من ىنا نجد أف أىل الشهادة لحوادث التاريخ كأىل الشهادة 
لمناظر الطبيعة، إف رأوىا وتناولوىا بوصف وأخذت عنهم ذلك الوصف 
أو تلقيت عنهم تلك الصورة لتقيس عليها أو لتستنتج منها أو لتقارنها 

ما تنظر بنظر غير بغيرىا من الصور التي تقع تحت حسك؛ فإنك إن
نظرؾ، وتنعكس على لوحة نفسك صور انفعالات وبواعث وعواطف قد 
تشعر بما يناقضها تمامًا لو أنك نظرت إليها بعينَي نفسك وتحت تأثير 

 مشاعرؾ وانفعالاتك الخاصة.

وإذا اعتبرنا التاريخ صورة فيجب علينا أف نعتبر المؤرخ مصوراً 
تي تنعكس على لوح نفسو من ممارستو تخطُّ ريشتو لأىل زمانو الصور ال

لحوادث الأزماف الغابرة، تلك الأزماف التي لن نعرؼ من حقائقها إلا 
بقدر ما أثارت حوادثها في أنفس المؤرخين فيها، فالمؤرخ إنما يستمد من 
خياؿ غيره ومن انفعالات غيره ومشاعر غيره، ليستخرج صورة جديدة 

خطئها أو صوابها راجع إلى مقدار تستحيل إليها نفسو، ويكوف مقدار 
قربها أو بعدىا من حالات العصر الذي يؤرخ فيو، وحالات العصر الذي 
يؤرخ فيو منقولة إليو برمتها عن غيره، وصحة النقل أو خطؤه راجعاف إلى 
صحة نظر الذين صوروا ذلك العصر أو خطئهم. ومن ىنا لا تستطيع أف 

ق الأزماف الماضية وتتنبأ بها عن تضع للتاريخ مقياسًا تقيس عليو حقائ
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المستقبل اعتمادًا على ظروؼ حاضرة، إذا وعيت ىذه الاعتبارات في 
 مجموعها.

إف التاريخ يجب أف يعاد تدوينو والنظر فيو من «: »جوتو»يقوؿ 
حين إلى آخر، لا لأف حقائق كثيرة تكوف قد عرفت على مر الأياـ، بل 

ق البحث العقلي، ولأف المعاصرين لأف أوجهًا من النظر قد تظهر في أف
الذين ىم ذوو ضلع كبير في تقدـ عصورىم وارتقائها، يساقوف دائمًا إلى 

ى تدبر غايات ينتهوف بها إلى حيث تصبح ذات صبغة يقتدر بها عل
 «لم تكن معروفة من قبل.الماضي والحكم عليو بصورة

 في التاريخ ساد الرأي عند« جوتو»ومن طريق النظر في فكرة 
المؤرخين بأف القوؿ بأف التاريخ فرع من العلوـ الاستقرائية مسألة غامضة 
مبهمة، والحقيقة أف أصحاب ذلك القوؿ لم يقيموا من حجة على صحة 
رأيهم، فتخلصوا من موقفهم بالقوؿ بأف التاريخ فرع من العلوـ 

ء الاستقرائية باعتبار الموضوع، وفن باعتبار الذاتية. ولقد رُدا على ىؤلا
رأيهم ىذا بأف التاريخ إف اعتبُر علمًا باعتبار الموضوع، فإنما يصبح 
اجتماعًا صرفاً ليس للتاريخ فيو من أثر، اللهم إلا علبقة المستمِد من 

 المستمَد منو.

، وىو خير من أراخ في «ماكولي تريفلياف»ولقد نقد الأستاذ 
اريخ علم يقيني، نهضة إيطاليا الحديثة، رأي الذين يذىبوف مذىب أف الت
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، أي إلهة «Ciloكليو »فقاؿ في ماىية التاريخ وفائدتو في مقالة عنوانها 
 التاريخ، فقاؿ:

إف ميزة التاريخ التي لا ينكرىا أحد تنحصر في تدريب العقل، 
ليصل إلى درجة يقتدر بها على إدراؾ المسائل السياسية إدراكًا صحيحًا، 

عن المستقبل، فلب يمكن للتاريخ مثلًب ولكن ىذه الميزة لا تتناوؿ التنبؤ 
أف يمدنا بمجموعة من السنن العامة يصح تطبيقها في كل عصر ليسترشد 
بها السياسيوف، ولا يستطيع التاريخ أف يظهر لنا من طريق المقارنة 
التاريخية مَنْ مِنَ المتخاصمين كاف في جانب الحق في أية مسألة من 

اريخ تنحصر في شيء أبعد من ذلك شأناً المسائل العامة. ولكن ماىية الت
وخطرًا، وىي تدريب عقلية الإنساف على معالجة المسائل العامة وفهمها 
ومشاركة بقية الأمم في شعورىا، فإف المعلومات التي يمدنا بها التاريخ لا 
قيمة لها في ذاتها ما لم تخلق فينا حالة فكرية جديدة، فإف فائدة تاريخ 

أيرلندا لا ينحصر في أنو دواف في كتاب واحد في « Leckeyليكي »
تفاصيل المذابح العديدة وحوادث القتل والتفظيع، بل إنو أحدث فينا 
حاساة بالعطف والشعور بالخجل، وساعد على إدراؾ الحقيقة التي تقضي 
بأف ذنوب الآباء تتعدى إلى الأبناء وإلى الأجياؿ التي تَشِبُّ على 

يبرىن على منح الحكم الذاتي لأيرلندا من حيث فهو لم    (ٖ) الكراىية
ىو خطأ أـ صواب، بل دراب عقوؿ أنصار الاتحاد مع إنجلترا وأنصار 

                                                           

(
3

ًلحنشبلإنهكلإنهلغٍىس،للأوى»(للٌشٍشلإنىلحنوكمحلحنمؼشوفحلفًلحنرىسحج،لإرلذقىل:ل

،لوأصىغلإحساواًل ًَّ أفرقذلروىبلحَتاءلظهلحلأتىاءلفًلحنجٍملحنثانثلوحنشحتغلظهلظثغض

لوحافظًلوصاٌاي. ًَّ  إنىلأنىفلظهلظوث
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الحكم الذاتي لأيرلندا على إدراؾ المسألة الأيرلندية وغيرىا من المسائل 
 إدراكًا صحيحًا.

ثم أردؼ المؤرخ ىذا القوؿ بالكلبـ في مسألة أخرى أثبت بها أف 
لا يمكن أف يستنتج قوانين عامة من الأسباب والمسببات كالعلوـ  التاريخ

 الطبيعية مثلًب، قاؿ:

وما زالت المحاولات التي ترمي إلى استنتاج الأسباب والنتائج 
التي تنطبق على حياة الإنساف وحالاتو السياسية، والتي تتكرر بتكرر 

قامة البرىاف حدوث ىذه الأسباب؛ معدومة الجدوى. فإذا استطعنا مثلًب إ
العلمي الثابت على قانوف الجاذبية، تعذر علينا ذلك في البحث 
التاريخي، كما لو أردنا مثلًب أف نثبت أف المجاعات تنتج الثورات دائمًا، 
وىو ما لا يمكن إقامة البرىاف على صحتو، بل إف عكس ذلك صحيح 

مًا في جملة حوادث يستنتج منها أف المجاعات تنتج خضوعًا واستسلب
 ومذلة. من ىنا لا يمكن الفصل بين أية حادثة من 

حوادث التاريخ وبين ما يحيط بها من الظروؼ إذا ما أردنا أف 
نستوضح قانوناً عامًّا يمكن تطبيقو على كل ظرؼ؛ لأف الحادثة التاريخية 
ليست سوى مجموعة من الظروؼ لا يمكن أف تحدث بظروفها مرة 

 أخرى.
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 ا:ثم قاؿ الكاتب متهكمً 

وليس لأحد ىذه القدرة إلا السياسيين الذين يزخرفوف خطبهم 
 بالحجج والدلائل التاريخية.

من ىنا نعتقد أف التاريخ فن من فنوف الأدب لا يصبح علمًا ثابتًا 
إلا بعد أف يكشف المؤرخوف الذين ينتهجوف النهج العلمي في التاريخ 

إلى تنافره عن الأسباب التي ساقت الإنساف من تجانسو الفطري 
الاجتماعي، وعن السنن والقواعد التي تحدد علبقة الفرد بالمجموع 
الذي يتبعو، وعلبقة ذلك المجموع بالكل الاجتماعي، ويفصحوا عن 
حقائق التطور الاجتماعي وضوابطو، والانفعالات وبواعثها، والمشاعر 

ف وتشعُّب مناحيها، حتى تصبح قواعدىم التاريخية كقواعد علوـ الحيوا
   (ٗ) والنبات والتكوين العضوي مبنيةً على سُنن ثابتة لا تتغير ولا تتبدؿ.

 الوصفية الوجهة من التاريخ( 8) 

ٔ 

ىل تعرؼ كيف نشأت في وسط ىذه البيئة الاجتماعية التي 
تتحكم في أفكارؾ ومشاعرؾ التحكم كلو؟ وىل تفقو من سبب يجعل 

تامًّا كاملًب، في حين أف  خضوعك لحكم البيئة التي نشأت وربٍُّيت فيها
                                                           

(
4

(للوششخلفًلظجهحلحنمقرطف،لتانؼذدلحلأوللظهلحنمجهذلحنثاوًلوحنسرٍه،لٌىاٌشلسىحل

1٢23. 
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عقلك طالما نزع بك إلى الثورة ضد النظاـ القائم من حولك؟ وىل تعرؼ 
من سبب طبيعي ترجع إليو إذا ما حاولت أف تحلل حقيقة ذلك العراؾ 

 القائم في دخيلة نفسك بين ما يوحي 

إليك بو عقلك، وبين ما تقُِرُّؾ عليو مشاعرؾ؟ إذا كنت في حيرة 
ء ىذا كلو فارجع معي إلى جزائر البحار النائية، إلى جزائر من أمرؾ إزا

، وطُفْ بمجاىل «أرض النار»أو جزائر « فرناندو نورونها»أو « تاىيتي»
تلك البقاع التي لم يَشِعا فيها للمدنية شعاع، ولم يرسل إليها العلم بخيط 
من خيوطو المضيئة منذ أف انفصلت الأرض عن بقية النظاـ الشمسي 

. ىنالك وبين عشائر المتوحشين، تلمس بيدؾ لتدو  ر حوؿ فلكها المرسوـ
والتقاليد التي خرج بها « الوراثة الطبيعيةب »حقيقة ما يعنى الطبيعيوف 

الإنساف من ماضيو المشحوف بما تعرؼ، وىو ضئيل تافو، وبما لا تعرؼ، 
 .وىو تيِوٌ موحش تعجز مخيلتك عن أف تدرؾ طرفاً من أطرافو، إلا قليلًب 

على أف أخص ما تقع عليو مما يحيط بك من حقائق الحياة 
الإنسانية في فطرتها الأولى، خضوعُها خضوعًا أعمى لحكم الغيب دوف 
حكم الشهادة، تَحُفُّ بك حياة شاعرة لا غير، ولن تقع على أثر من آثار 
الحياة العاقلة التي تسكن لحكم المنطق ولا تجاري العواطف وقواسر 

شرية. وأبلغ ما يأخذ برُوعك في تلك الحياة أنك تلُفي نفسك الطبيعة الب
محوطاً بعالم من الأرواح فيو جَمَاؿ، وفيو وَحْشَة؛ فالصخور القائمة من 
حولك، والأشجار الحافاة بك، والماء والسماء، والدواب والهواـ، بل 
أنت نفسك عبارة عن أرواح تتخايل إليك في سيرؾ وضَجْعَتك، في 
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عَتك، في غَدْوَتك ورَوْحَتك، متحكٍّمة في ماضيك ومستقبلك، نومك وىَجْ 
مؤثٍّرة في سرؾ وعلنك، وعلى الجملة يُخَيال إليك أنك رُوح مُسَيػارَة في 

 وسط عالم من الأرواح، منفصل عن عالم المادة.

ولا يسبقنا إلى حَدْسك أنك ثمرة مباشرة لمدنية القرف العشرين، 
ي؛ من أثر آبائك في العصور الأولى، أكثر مما فإف ما فيك من أثر الماض

فيك من أثر المدنية الحديثة، فأنت ابن الذين اعتقدوا بتعدد الآلهة، بل 
ابن الذين عبدوا الأحجار والأصناـ والحيواف والنبات، وقداسوا الوىم 
وأماتوا العقل، ومَشَوْا مع الخياؿ، ونبذوا حكم القياس المنطقي. فيك من 

بيئة أضعاؼ ما فيك من أثر المنطق في الفلسفة، والتوحيد في أثر تلك ال
الدين. بل جُلُّ ما بينك وبين آبائك من فرؽ أنك اجتزت دوراً لا يزاؿ 
أولئك المستوحشوف في جزائرىم النائية عنواناً عليو في الزماف الحاضر، 

نسَ فإذا فَخَرَت بأنك من أبناء القرف العشرين، قرف العلم والمدنية، فلب ت
ذلك الماضي لتتخذ القياس عليو نبراسًا تستضيء بو في ظلمات بحثك 
في تاريخ النوع الذي أنت تابع لإحدى سلبلاتو، ولتتذكر دائمًا أنو من 

 «.كاف الأولوف»بدؿ أف تقوؿ « كاف آبائي»الَأوْلى بك أف تقوؿ 

في عصر من تلك العصور التي قطعتها الإنسانية في شوطها نحو 
حديثة، كاف المعتقد أف الأزمات التي أحاطت بالشعوب، لا بل  المدنية ال

كل ما حَفا بالأفراد من مطاليب الحياة وقواسرىا؛ راجع إلى فعل إرادة 
عُلوية تفعل في الجزئيات فعلها في الكليات، وأف كل لبَُاناَت النوع 
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 الإنساني خاضعة لتأثير قوة من قوى الغيب أو ما يسمونو ما وراء الطبيعة،
 تحتكم في كل دورة من دورات الحياة، مهما ضَؤُؿَ أو عَظمُ شأنها.

لهذا لم يشعر العقل الإنساني بحاجة ماساة تضطره لأفْ 
يستكشف سر العلبقة الكائنة بين الماضي والحاضر؛ ليربط بينهما 
بسلسلة منظومة من السببيات الطبيعية، بل أَخْلَد لحكم الطبيعة والزماف، 

ا طواؿ تلك الأعصر التي نزلت فيها الإنسانية على حكم فظل العقل لغوً 
المشاعر وحدىا، لهذا تجد أف التاريخ لم يػُعْنَ بشيء إذ ذاؾ عنايتو 
بأقواؿ مجموعة من الأفراد، والإشادة بذكر لفيف من الناس برزوا من بين 
الصفوؼ المتراصاة، وحكمت المشاعر بأنهم ظلُّ من ظلبؿ السماء فوؽ 

هم المنفذوف لما يريد القضاء ولما يمُْلي القدر في تلك الأرض، وأن
الجموع التي استنامت لحكم المعتقَد الثابت، حتى سلبهم ذلك المعتقَد 
صبغة الإيجاب فظلوا على السلب عاكفين، غرقى في السبات حوؿ تلك 

 الأسس التي شُيٍّد عليها صرح المجتمع البشري.

بواعث التخيل، وبما كاف لما أف انقضى ذلك العصر بما فيو من 
فيو من أوجو الجماؿ مقرونة بموحِيات القوة الشاعرة وحدىا، واستكشف 
العقل أف لموجات الحوادث الإنسانية التي طَمَت على الأزماف الأولى 
نظامًا أشبو بنظاـ سير الأجراـ في أفلبكها، وأف الشعوب التي تطفو على 

دث الاجتماعية فتُطْمَر في وجو الحياة، والشعوب التي تبتلعها الحوا
جوؼ الزماف؛ ىي بذاتها مظهر من مظاىر الحياة وحقيقة من حقائقها 
الكثيرة. بػَيْدَ أنها تَمُتُّ بأصلها إلى أبعد الأزماف إيغالًا في أحشاء الدىور، 
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محوطة بآثار ما فيها من طبيعة الحركة، وفطرة التقدـ، ودوافع الارتقاء. 
في حياة الجماعات سبيلًب بكرًا، وتوجو العقل ىنالك شق التاريخ لنفسو 

سلطاناً مسيطرًا على ناحية من نواحي المنفعة المحققة التي ينشدىا 
الإنساف في ىذه الحياة الدنيا. وىنالك نبذ التاريخ طريقة العكوؼ على 
الكلبـ في دسائس الأمراء وذوي المطامع من أىل الجاه، وترؾ القسيس 

د السياسة بالدين وأف يفسد الدين بالسياسة، في معبده يحاوؿ أف يفس
وأىمل حاشيات الملوؾ ومنافساتها، ومماحكات قواد الجيوش 
ومناظراتهم، وعَمَد إلى تدوين أوجو الحركة والنظاـ الذي يفيض بو نهر 
الحياة الإنسانية، منصبًّا في ذلك المنحدر الذي طالما طفََتْ فوقو 

وىم أشبو الأشياء بفضلبت الهشيم  الملوؾ والأمراء على مدى العصور،
المتناثرة؛ إذ تتلبعب بها أمواج يمٍَّ ثائر أدركو المَدُّ في ليل اشتدات 

 حُلْكتو، واعْتَكَر ظلبمو.

قد تقوؿ غير ىذا، قد تقوؿ: إف تعليل حوادث الحياة الإنسانية 
إذا أخذ يبتعد شيئًا فشيئًا عن فكرة تدخل الإرادة العُلوية في جزئيات 

حياة وكلياتها معًا، بعد أف عَمَد الناس إلى تعليل الظاىرات بالأسباب ال
الطبيعية؛ رجع العقل عن البحث وراء المصادر التي تحرؾ الحوادث إلى 
البحث في الأسباب التي كوانت الجماعات الإنسانية. وىنا اتُّخذ التاريخ 

ضروب على أنو قاعدة ثابتة لا يستطيع باحث أف يلجأ إلى غيرىا من 
المعارؼ الإنسانية، إذا ما أزمع أف يفقو شيئًا من طبيعة الحوادث 
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الحاضرة، أو أف يستكشف ناموسًا يستهدي بو إف ىو أراد أف يتدبر 
 المستقبل.

نظر في التاريخ تلك النظرة، نظر إليو بتلك العين التي ينظر بها 
طى الجيولوجي إلى بقايا الحفريات المستحجرة ليتخذ منها حلقات وس

تربط بين الأنواع المختلفة، فإف المؤرخين طالما حاولوا باستعماقهم في 
دراسة الحالات العامة التي قامت في كل عصر من العصور؛ أف يستشفُّوا 
حقيقة البواعث والأسباب التي تمكنهم من اكتفاء المؤثرات أو الأسباب 

حشاء بأبعد الحوادث وقوعًا في أ« حاضر»التي تربط بين حوادث عصر 
 التاريخ الإنساني.

استمكن ىذا التصور من عقوؿ الباحثين استمكاناً، وتغلغل في 
معتقد الناس، حتى إف كل عقيدة، أو مذىب، أو نظاـ مدني أو اجتماعي، 
بل الفكرات الطافية على سطح الحياة اليومية؛ قد لقي جماعها من 

يربطها الأنصار فئة حاولت أف تستكشف في تاريخها من الحلقات ما 
بحادثات وقعت خلبؿ أبعد العصور إيغالًا في صميم القروف الأولى؛ أي 
بحادثة اجتماعية، أو تصور من التصورات، أو بمبدأ أو مذىب فلسفي، 

 أو بأسطورة من أساطير الأولين.

في ذلك نزعة من نزعات الفكر. أما المذاىب الفلسفية، 
، فإنك إذ ترى أف أصحاب والمبادئ الدينية، فشَرْعٌ في حكم تلك النزعة

المذىب الكثلكي في أوروبا يعودوف بأبحاثهم إلى مخلفات الأزماف 
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الأولى التي أينعت فيها النصرانية، لا بل إلى عصور الوثنية؛ ليستمدوا 
منها براىين وأدلة تؤيد حجتهم وتنصر مذىبهم في الدين، وإذ تلُفي أف 

« بركليز»ل إلى سياسيات البروتستانت يرجعوف إلى مثاليات الإغريق، ب
؛ لينقضوا فكرة نظرائهم «سولوف»ومبادئ « سقراط»و« أرسطو»وتعاليم 

في العقيدة، وإذ تجد من جهة أخرى أف الراديكاليين يحاولوف أف يقطعوا 
شوط الارتقاء قفزًا، على الضد من كل تجانس في نظاـ الطبيعة، تأييدًا 

تقادىم أف مدنية العصور لوجهة نظرىم في الحياة، وأف الرجعيين باع
الأولى أقرب إلى مناىج الفطرة من مدنية العصور الحاضرة، يعملوف 
جهدىم ليصدوا تيار التقدـ راجعين بالأفكار والمذاىب والمعتقدات إلى 
أوابد العصور الغابرة، على النقيض من سُنن النشوء ونواميس الارتقاء؛ لا 

ما يساقوف في طريقهم سوقاً تستطيع إلا أف تحكم بأف ىؤلاء جميعًا إن
بمقتضى حكم الطبيعة ونواميس الحياة، فيُجهدوف أنفسهم ويفُنوف 

الذي « الماضيب »عقولهم ليثبتوا أف لتصوراتهم ومعتقداتهم علبقة وصلة 
تقدسو المشاعر وإف حكم ضده العقل، كل ىذا ليبرروا ادعاءىم بأف 

 «.الحاضر»ف معتقدىم وشِرعتهم أحق بالحياة والبقاء في الزما

ولماذا نقصر استشهادنا على ذلك بزعماء المذىب الكثلكي أو 
قادة الكنيسة البروتستانتية وحدىم؟ ولأيٍّ من الأسباب نقصر الكلبـ 
على الراديكاليين أو الرجعيين أو أية فئة من فئات الفلسفة أو العقائد، 

ابرة الملوؾ ونعُفي حَفَظَة الكرسيٍّ البابويٍّ في قصر الفاتيكاف، أو جب
والقياصرة فوؽ عروشهم الرىيبة؛ من حكم تلك النزعة التي تصور أكثر ما 
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في التاريخ من حوادث؟ ألم ترَ إلى بابوات روما وملوؾ الدولات العظمى  
كيف نزلوا عما كانوا يداعوف من استمداد سلطاتهم وقواتهم من الله، 

رادة القدسية؛ وكيف رجعوا عن الدعوى بأف إرادتهم مستمَداة من الإ
فتراىم وقد نزلوا على حكم الزماف وساوَوْا بين أنفسهم والداىْماء، فلم 
يجدوا من مبرر يبرٍّروف بو وجودىم بعد أف تقواضت أركاف حقوقهم 
الموىومة إلا أف يلجئوا إلى ذكرى ما كاف لوجودىم من أثر في قياـ 

لى الشرؼ الوطني من المدنيات وارتقاء الشعوب، وأنهم كانوا القواامين ع
أف تعبث بو الأيدي الأجنبية، وأنهم كانوا حَفَظَة الآداب، وخَزَنةَ المصالح 
القومية، وأنهم كانوا أوؿ الآخذين بيد البلبغة والفن، وأنهم أوؿ من عمل 

 على سعادة الجماىير، إلى غير ذلك مما يرويو التاريخ؟

حكمهم إزاء  تجد من ىذا عامةً أف الملوؾ ورؤساء الدين أصبح
التاريخ حكم أصحاب المذاىب والمعتقدات؛ إذ يحاولوف أف يتخذوا من 

ويزكُّونو بما فيها من الأدلة « الحاضر»وثائق يعزٍّزوف بها « الماضي»
 والبراىين.

ولقد تعجز تلك النزعة التي صورت التاريخ على ىذه الصورة عن 
لتقاليد التي ورثها أف تجد من الفكرات والنظريات ما يؤيدىا، فكما أف ا

الفرد عن آبائو الأولين، وطريقة التربية التي خضع لسلطانها، والحوادث 
التي انتابتو في الحياة، ومجمل الظروؼ والمؤثٍّرات التي كوانتو، لا بد من 
أف تترؾ أثرًا بارزاً في أخلبقو، وتػُتاخذ دليلًب على ما فيو من عزة وشرؼ في 

لسوابق التاريخية التي وقعت في الحياة ؛ كذلك الحاؿ في ا«حاضره»
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تػُبػَرار بو « الماضي»العامة والأفكار، قد يمكن أف تػُتاخذ برىاناً من 
 «.الحاضرة»الحالات 

غير أف ىذه السوابق التاريخية إذا اتُّخذت على أنها أسانيد 
موثوؽ بصحتها وقوتها، وأف دلالتها على الأشياء والحوادث ثابتة لا 

فتػَعْمِد كل سابقة منها إلى أف تثبت بحكم العقل ونزعة البحث مبدٍّؿ لها، 
أنها ذات الأثر الأوؿ في إبراز الأسباب التي ساقت إلى وقوع حوادث 
الأزماف الفارطة؛ فإنا لا نلبث أف نشعر بأف تلك الشبكة المتخالطة التي 

بأف تنسجها السوابق التاريخية متنافرة الأجزاء تنافرًا لا يعزٍّز الادعاء 
دلالتها على الأشياء والحوادث ثابتة، وأف الباطل ونزعات المشاعر لن 

 تأتيها من بين يديها ولا من خلفها.

وقد نسوؽ ىذا الحكم عينو على أولاء من فلبسفة المؤرخين 
الذين يحاولوف أف يػَعْزُوا السبب في نشوء الجماعات الإنسانية إلى فعل 

كتأثير الطقس أو الفواعل الجوية، أو مؤثٍّر بعينو من المؤثرات العامة،  
 البيئة الطبيعية، أو مبدأ بقاء القوة في نظاـ الكوف المادي، إلى غير ذلك.

أكثر الباحثين استعماقًا في حقيقة الفكر، وأشد « كارليل»إف 
الكاتبين تبياناً لضُئُولة المعرفة الإنسانية؛ قد نصح لكل المؤرخين أف 

بها إثبات أف نشوء الجماعات الإنسانية  ينصرفوا عن كل محاولة يراد
راجع إلى فعل مؤثر بذاتو في مؤثرات الكوف أو الحياة، وأف الأجدر 
بالمؤرخ أف يبرز صورة واضحة جلية للعصر أو الحادث الذي يؤرخ فيو، 
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يستخرج منو عظة أو عبرة تنتج نفعًا ماديًّا في العمليات؛ لأف ذلك في 
من أف يظن، ومن ثمَ يتصور أو يعتقد أنو أَولى بالمؤرخ « كارليل»رأي 

بتعليل نشوء الاجتماع استنادًا على مبدأ من مبادئ الكوف قد بلغ إلى 
أبعد أغوار الطبيعة، من حين أف المعرفة الإنسانية، مَقِيسةً بأسرار الغيب 

 والمجهوؿ، ليست إلا كفِلٍّينة طافية على وجو بحرٍ ما تبلغ لو من قرار.

مع ىذا الاعتقاد يحتٍّم على كل الباحثين أف « كارليل»غير أف 
 ، إذ يقوؿ:«الماضي»ينزعوا إلى البحث في 

إف الماضي عبارة عن نبع المعرفة الفياض الذي لا نستطيع بدوف 
أف نسترشد بضيائو، متعمٍّدين أو مدفوعين إليو بحكم الفطرة، أف نتدبر 

 الحاضر أو نحدث عن المستقبل.

نريد أف نثبت أف للتاريخ « كارليل»فكرة  على ىذا واستنادًا على
ناحيتيْن، لكلٍّ منهما كفاءة عقلية خاصة تعود إليها، فإف اعتبُر التاريخ 
على أنو مجرد رواية للحوادث، أصبح راجعًا إلى كفاءة الوصف في 
العقلية الإنسانية، وإف أُخذ التاريخ على أنو تفسير فلسفي للحوادث، 

 لتأمل.أصبح عائدًا إلى كفاءة ا

من ىنا نستطرد إلى الكلبـ من كلتا الناحيتين لنفصل بينهما، 
ولنعرؼ أثر كلٍّ من الناحيتيْن، ناحية الوصف وناحية التأمل في التاريخ، 

 في إرشاد الأجياؿ الحاضرة أو اكْتِنَاه خفايا المستقبل.
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ٕ 

نبشت الأبحاث التاريخية رمُُوس الماضي البائد، وخرجت منها 
ثرة وبقايا من تراث الأولين، وأقامتها أماـ أعيننا كهيكل حفري بأجزاء متنا

من ىيكل الحيوانات البائدة. وقعت على ذلك الهيكل المقدس عين 
الحكيم فأصاب حكمة، ورأتو عين العالم فأفاد علمًا، وتناولو خياؿ 
الشاعر فصاغ بياناً وسحرًا، واستوعبو الفناف فرَأَبَ بو من صدوع الفن ما 

 إليو الأياـ ففصمت منو العرى. تطاولت

لم تكشف لنا تلك الأبحاث عن صور الحوادث العظمى 
المنسابة في جوؼ الأزماف انسياب الماء الهادئ في مجراه، ولم تقتصر 
على الكشف عن كوارث الحياة المندفعة في سماء العصور اندفاع 

ؽ ذلك عن الشُّهب والنيازؾ خلبؿ تتالي الأجياؿ لا غير، بل أبانت لنا فو 
حقيقة الحياة السياسية والمشاعر الدينية والنزعات الاجتماعية ومؤثراتها 
وأسبابها ونتائجها التي أخذت بخِناؽ الشعوب المختلفة والقبائل 
المتباينة. كل ىذا تناولتو أقلبـ المؤرخين فخطات بو على لوح الحياة 

كثير من الماضي الحديثة سطوراً خالدة من آيات الحياة البائدة، فامتزج  
بقليل من الحاضر، وترامى الشعاع الذي ولاده ذلك المزيج إلى شعاب 
المستقبل ومفاوزه، فأزاح عن بعض نواحيها ما كاف يكتنفها خلبؿ 

 الأجياؿ الأولى من ظلبـ.
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وصلت الأبحاث التاريخية بين الماضي والحاضر بحلقات 
اريخية محبوكة استكشفها المؤرخوف، حتى أصبحت سلسلة الحوادث الت

على الزماف التاريخي، محيطة بكثير من دقائقو بػَلْوَ تفاصيلو. أبانت لنا 
تلك الأبحاث عن صور الماضي فأرتنا دولات الشرؽ تبرز عظيمة فتية، 
مزودة بمهيٍّئات النشوء والارتقاء، أو تتوارى وراء حجب الغيب، وتغيب 

، فتتمثل لنا ىياكلها في جوؼ الحوادث، مكتنَفة بعوامل السقوط والفساد
المُشْمَخِراة وقد طاولت السٍّمَاؾ عظمةً وقوةً آونة، أو تلوح لنا ىابطة إلى 
الحضيض ذُلاًّ واستكانة آونة أخرى، وىي بين ىذا وذاؾ أشبو الأشياء 
بأرواح متمردة أصابها مسٌّ من الجن، أو خيالات جبابرة أخذتهم العزة 

فيو نػَوْبةَ من الغلبة والاندحار، فلن بالإثم، وىم في صراع لكلٍّ منهم 
تستبين في أمرىم شيئًا إلا حدْسًا، كما تستبين الأشباح استبانة غِشاوة 
وكَلَبؿ؛ إذ تتخايل إليك في آخر الأفق الأوسع، عند تنفُّس الفجر، وقد 

 شابتو ظلمة الليل ببعض أدناسها.

أرتنا تلك الأبحاث بلبد فارس وقد عقدت على تاجها ألوية 
الانتصار، ممتطية صهوة العزة والقوة، متابعة خطى ملوكها المستبدين 
بأمرىا يقودونها من نصر إلى نصر، فكانت كذُؤَابة من الليل الحالك 
ناءت بكَلْكَلِها على الغرب وأَرْخَت بسُدُولها على شرقيٍّ البحر الأبيض 

اء الإغريق المتوسط، فشابت جزائر اليوناف بشائبة من القوة فَزعِ لها أبن
لاة في الاندحار  فػَزْعَة بعثتها في نفوسهم مخاطر الغزو الأجنبي، وتُمَثٍّل الذٍّ
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بعد العزة في شرؼ الحرية، فدَبُّوا تحت قدمَي جبار فارس وجنوده دبيب 
 الماء تحت قواعد الجباؿ الراسية، فلب يلبث أف يردىا كثيبًا مَهِيلًب.

قوية فتية موفورة الحياة،  انقلب الإغريق بفزعتهم الوطنية أمةً 
فردات مستبدا الشرؽ عن جدراف الغرب، وكأف الفزع قد نباو فيهم ما 
أخفتو أجياؿ الداعَة والطمأنينة من صفات القوة والتناحر على الحياة، 
فكاف علماء اليوناف وفلبسفتها وشعراؤىا وكتاابها وخطباؤىا وساستها، 

ن ظلوا ىداة العالم ومبعث العرفاف وعلى الجملة مدنيتها ورجالها الذي
خمسة وعشرين قرناً من الزماف، أورثوا المدنية خلبلها تراثاً من العلم، 
وثماراً من الفلسفة والشعر والسياسة والموسيقى والفن، أرضت المنطق 

 والذوؽ خلبؿ عصور التاريخ برمتها.

ب تتخايل لنا مدنية الإغريق في إبااف سطوتها فتُمثٍّل لنا آدا
سقراط ورُوحانية أفلبطوف ومنطق أرسطو وسياسة سولوف وعصر بركليز، 
حتى إذا ما أدركها الانقساـ في الداخل مقروناً بفزع الغزو الأجنبي من 
غربيٍّ أوروبا، تتخيلها ثانية فإذا بها كتلة مَوَات من الأنفس البشرية تترداى 

 في الظلبـ.

رَوْف وراء الأفق، أف تشرؽ ولا نلبث بعد أف نرى أبناء الإغريق يتوا
أمامنا شمس مقدونيا الفتاة بارزة من وراء حجب الغيب؛ لتستنير بهديها  

 كل بلبد اليوناف، ولتخضع لقوتها وسلطانها.



044 
 

لقد استجمعت مقدونيا تلك البقايا المفككة من الوطنية الإغريقية 
وساورتها ذكريات الماضي العظيم الخالد، فحركت فيها حماسة الذكرى 
من القومية وىزة الوطنية ما أخرج أبناءىا عن حدود الغرب ليغزوا الشرؽ، 
فغَزَوْه حتى جوؼ الهند، وكانوا كلما تقدموا في غزوتهم الشرقية خطوة 
تحطمت تحت أقدامهم التيجاف وثػُلات العروش وتهدمت الإمبراطوريات  

قوي  كما تنهار الجدراف المتداعية أماـ الفأس، يضعها في أصولها جبار
 الأصلبب.

غير أننا لا نلبث على ذلك برىة وجيزة حتى نمقع دبيب الفساد 
يدَِبُّ في نواحي الإمبراطورية المقدونية وينتابها من العوامل الخفية ما 
يَحْفِر من تحت عَظَمَتِها الظاىرة ىُواة سحيقة يتقواض في أغوارىا بناؤىا 

، فيتناثر أجزاءً وقطعًا، تَشِ  عُّ كلُّ قطعة منها بقليل من الضوء المُشْمَخِرُّ
الموروث عن الشمس المحطومة على صخور الزماف، ثم تنطفئ منها 
الجَذْوة تلو الجذوة، كمنارات الرىباف المتعبدين في رءوس الجباؿ 

 المنقطعة عن العمراف أفْ خبت نارىم فلب موقد لها.

في وسط تلك المعمعة الكبرى التي تحطمت فيها إمبراطورية 
دونيا بين صلصلة السيوؼ الباترة، وبريق الأسنة المشْرَعة، وبين تلك مق

الضجة الكبرى التي أحدثها تقوُّض أركاف تلك الإمبراطورية، وبين 
صيحات الويل والأسى التي بعثتها قوة التحليل في متانة التركيب؛ 

تتحرؾ كالامفبياف الذي نقرأ أخباره « روما»تكشف لنا حجب الغيب عن 
السندباد، يحملو البحر، ويحمل فوؽ ظهره قارة برمتها.  في قصص
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يتحرؾ ذلك الامفبياف حركة الحياة في بقعة من الأرض حزينة مجرودة 
صماء، إف استظلت يومًا بشيء يبعث في النفس من معنى شعري فهو 
السكوف المطلق من كل الشوائب إلا شائبة الحياة تَدِبُّ في جسم 

في قلب الذئبة ترضعو ثديها وتتعهده بالرباية  رومولوس، وإلا صفة الحنوٍّ 
 ليبتني روما العظيمة، وتقوـ عليها الإمبراطورية الرومانية العظمى.

ثدي الذئبة فصار فتى أسس روما كذلك « رومولوس»كما ارتضع 
ارتضعت روما ثدي إيطاليا، فترعرعت وشبات إلى الفتوة، وما زالت تكبر 

ها ذلك الامفبياف الذي أحاطت قوتو بكل ويمتد سلطانها حتى تكواف من
الإمبراطوريات التي قامت وتحطمت خلبؿ نشوئو من طور الطفولة إلى 
طور النضج التاـ، واستظلت بظلبلو بلبد الغاؿ وقرطاجنة ومصر وفارس 
ومقدونيا والإغريق وأشورية وبابل وفينيقية، بل إف شئت فقل الدنيا 

ابها لتكوف إمبراطورية واحدة، ىي المعروفة في ذلك العهد ترابطت أسب
 الإمبراطورية الرومانية.

غير أف ذلك الامفبياف العظيم لم يبلغ منتهى قوتو إلا ليدركو 
الكلبؿ والناصَب، فتناوحت من حولو رياح الفساد، وىبت عليو عواصف 
الانقساـ الداخلي، فأخذت أجزاؤه تتحلل جزءًا بعد جزء، حتى أدركو 

، وما ىي إلا صيحة من صيحات الزماف، وحركة من التخلخل والانشعاب
حركات الحَدَثاَف تبعثها يد القدر في قلوب قبائل الشماؿ، فتنقض على 

انقضاض الصواعق فتتركها قاعًا صفصفًا لا ترى فيها عِوَجًا ولا « روما»
 أَمْتًا.
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الخشونة والبساطة زخرفًا وتكلفًا، وارتدات « روما»انقلبت في 
فاً، والحرية استبدادًا، والبطولة اسمًا أجوؼ لا مسميات الشجاعة إسفا

لو، وتفككت بانحلبؿ الأخلبؽ وفسادىا كل الروابط الاجتماعية التي 
تقوـ عليها الممالك وتُشياد الدوؿ، وأيُّ انحلبؿ في الأخلبؽ أبشع صورة 
من انحلبؿ الأخلبؽ الموروثة في المرأة، سِنَادَة المستقبل وعماد الأسرة؟ 

أيُّ انحلبؿ في أخلبؽ المرأة أشد إسفافاً مما بػَلَغْنَو نساء روما في آخر و 
عصور الاضمحلبؿ، حيث كنا يػَعْدُدْفَ السنين بعدد الرجاؿ الذين 
نَهم وكنا معهم على صلة أقل ما فيها من فساد أنها قلبت نظاـ  أحبَبػْ

 الأسرة، فحلالت روابطها وفَصَمَت عُراىا.

اد روما عند ىذا الحد، بل إف الراىب لم يقف الأمر في فس
المتعبد المتوجٍّو إلى الله ارتدا مشعوذًا يؤمن بالسحر والأساطير، وتبدلت 
روما من أبنائها الرومانيين بمجموع من العبيد المحرارين والُأجَرَاء الذين لم 
 يكن فيهم من خُلاة ظاىرة الأثر إلا أنهم أكثر تشبػُّهًا بربات الحِجَاؿ منهم

بالرجاؿ. وأصبح الجيش، وىو حافظ النظاـ في أوؿ عصور المدنية 
الرومانية وحامي ذمار روما العظيمة وإمبراطوريتها الكبرى؛ آلة في يد كل 
من امتدات مطامعو إلى التسلط السياسي وكانت فيو مهارة لاستدرار وحي 
العواطف بالكلبـ، ففسد الأمر كلو، وناءت عوامل الفساد على الصرح 

 المُشَياد على عواتق العظماء، فدكاتو دكًّا، بل نسفتو نسفًا.
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ٖ 

لقد مضينا في بحثنا حتى الآف نستورد صوراً يروي التاريخ من 
أمثالها العديد الوافر. أمَا وقد بلغنا ىذا المبلغ، فإنا نتساءؿ كما يتساءؿ  
كل من أخذ من بحث التاريخ بنصيب وضرب فيو بسهم: أيُّ أثر لهذه 

لصور وأمثالها مما يرويو التاريخ وتخطُّو لنا أقلبـ المؤرخين في الكشف ا
عن ظلمات الحاضر، أو البياف عن خبايا المستقبل؟ على أف الظن 
الغالب ليوحي إلينا بأف الإجابة على ىذا السؤاؿ لن تكوف إلا بالنظر في 
بضعة حقائق تاريخية تتناوؿ الحاضر وعلبقتو بالماضي والمستقبل؛ 

عرؼ إلى أي حد تبلغ صور التاريخ من أثرٍ في الكشف عن قضايا لن
 الزماف الحاضر ومشاكلو، وعن الصور التي تستحيل إليها في المستقبل.

فإف الحاضر عبارة عن صورة متحولة عن الصور التي تشكالت 
فيها الجماعات الإنسانية خلبؿ الماضي، وليس المستقبل إلا صورة 

 نراىا ونلمسها في الزماف الحاضر.متحولة عن الصور التي 

حلقة الوصل بين الماضي والمستقبل؛ ليظل أمامنا « الحاضر»إف 
سرًّا عميقًا ولغزًا وعرًا، ما لم نستعن على فهمو وتعرُّؼ طبيعتو بمعلومات 
نستمدىا من الماضي، فإف أكثر الصور التي استحالت إليها نفسية 

أثرًا في حياة الناس، كمعاىد  الجماعات في ىذا الزماف ظهوراً وأشدىا
الدين ونظامات القضاء والعسكرية والتعليم المدرسي؛ لتَلوح للذين لم 
ينالوا قسطاً من التثقيف وافرًا كما تلوح للؤطفاؿ والصٍّبْية، كأنها نظامات 
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غُرست في جوؼ الزماف، وتغلغلت آساسها في صميم الأزؿ واللبنهاية 
ات، وإف شئت فقل إنها في نظرىم تغلغل الشمس والكواكب والسيار 

 مشاركة للكوف الأوسع في نظامو قِدَمًا وضرباً في أحشاء الدىور.

وألقى عليو نظرة تأمل، عرؼ « الماضي»أما إذا عاد الإنساف إلى 
لأوؿ وىلة أف نصيب ىذه النظامات من البقاء كنصيب الزماف المنحدر 

، وأف في طبيعتها التغيُّر في جوؼ الأبد انحدار الماء في اليم اللبمتناىي
والزواؿ، لهذا يلُقي في رُوعنا دائمًا أف الزماف لا بد في أف ينتابها بالتغير 
والنشوء، وأف ىذه النظامات لن تظل على وتيرة واحدة، بل إف الطبيعة لن 
تسمح لها بالثبات؛ لأنها كما خرجت في الماضي من أفكار الناس 

نها تزوؿ أو يضعف أثرىا بنسبة ما ومشاعرىم وحاجاتهم وتصوراتهم فإ
ينتاب أفكار الناس ومشاعرىم وعواطفهم وحاجاتهم وتصوراتهم، وما إلى 

 ذلك، من التغير والاختلبؼ.

وما التاريخ في حقيقة الواقع بشيء إلا نتاج تلك المَلَكَة العقلية 
 التي تسوقنا إلى تتبُّع آثار التغايرات التي خضعت لها النظامات الإنسانية

، وبذلك نستطيع أف ندرؾ «الحاضر»منذ أوؿ نشأتها وبدئها إلى الوقت 
خطرىا وموقعها من الفائدة المحققة في حالات الاجتماع الذي تَكْتَنِفُنا 
أسبابو. ومن ىذه الطريق وحدىا يعصمنا التاريخ من المظاىر الخداعة 
التي قد تسوقنا في طريق الضلبؿ، ومن غير أف نستعين بالتاريخ 

تعصي، لا بل يتعذر علينا، أف نقضي بحكم صحيح في النظامات يس
القائمة من حولنا، أىي سائرة في سبيل النماء والقوة، أـ متقهقرة إلى 
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حضيض الفساد والانحلبؿ؟ أىي قائمة على نفس الأسباب التي حملت 
الجماعات على تأسيسها وتشييد قواعدىا، أـ أخذت تفقد من سلطانها 

 ؟«الماضي»سباب التي ساقت إلى تكوينها في شيئًا بزواؿ الأ

خذ لذلك مثلًب كنيسة الكثلكة، فإف سلطانها لا يزاؿ مبسوطاً 
على ربوع أوروبا ونفوذىا قائم لم ينقص، كما كاف في أشد العصور البابوية 
إيداعًا بالقوة واعتزازاً بالسطوة، فكيف إذف نقضي بأف المذىب الكثلكي 

دٍّ في سبيل الاضمحلبؿ والضعف إذا لم آخذ بأسباب القوة أو متر 
نستعن على ذلك بتتبع تاريخ من كانت تسجد لخَزَنتَِو الجبابرة والقياصرة 
العظاـ، إلى ذلك العهد الذي قامت خلبلو في وجهو أعداء أشداء أحاطوا 
بمعاىده إحاطة السوار بالمعصم، وناءوا على سلطتو الزمانية بقوة السلبح 

أف انتزعوا منو آخر ما كاف من السلطات السياسية؟ ثم  فلم يتركوه إلا بعد
ارجع إلى نظاـ الملوكية تجدْه لا يزاؿ قائمًا بكل ما كاف لو في الماضي 
من مظاىر الأبُاهة والعظمة، وبقليل مما كاف لو من أثر في الحكم. فإذا 
أردنا أف نعرؼ إف كاف ىذا النظاـ لا يزاؿ على ما كاف من قوة وسطوة، أـ 

نو آخذ في سبيل الزواؿ؛ وجب علينا أف نرجع إلى تاريخو مذ قبض أ
الملوؾ على أعناة السلطة يحكموف بمقتضى إرادتهم ووحي وجدانهم، 
إلى الزماف الذي أخذت تنُتزَع فيو امتيازات الملوؾ درجةً بعد درجة وحالًا 
بعد حاؿ، حتى أصبح نظاـ الملوكية عبارة عن أسطورة قديمة ترُوى 

 ىا في بعض البقاع، وعن رمز يدؿ على آثار الماضي في بقاع أخر.أخبار 
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وكػػػػػػػذلك الحػػػػػػػاؿ إذا رجعػػػػػػػت إلػػػػػػػػى نظػػػػػػػاـ الأرسػػػػػػػتقراطية، فػػػػػػػػإف 
الأرستقراطيين، النبلبء ورثة الشرؼ القػديم والمجػد المؤثاػل، لا يزالػوف فػي 
ىػػذا العصػػر قابضػػين علػػى الكثيػػر ممػػا كػػاف لهػػم فػػي الماضػػي مػػن أثػػر فػػي 

لمجد الكبير، ولا يزالوف يكوٍّنػوف عصػبة مسػتقلة الػرأي المجتمع والثروة وا
فػػػي النظػػػاـ الحكػػػومي فػػػي بعػػػض الأمػػػم. علػػػى أننػػػا لا نسػػػتطيع أف نعػػػرؼ 
حقيقػػة مػػػوقفهم علػػػى الوجػػػو الأكمػػػل مػػا لػػػم نرجػػػع إلػػػى العصػػػور الماضػػػية، 
ونػػػػرى النػػػػبلبء يشػػػػاركوف الملػػػػوؾ فػػػػي عروشػػػػهم، والأمػػػػراء فػػػػي سػػػػطوتهم 

لحاضر يغضوف الطػرؼ عػن كثيػر ممػا كػاف ومجدىم، ثم نراىم في العصر ا
 لهم؛ لئلب تغمرىم موجة الجماىير فتبتلعهم في جوفها العميق.

ثم تأمل في عصرنا الحاضر، عصر الحرية المحمية بالسلبـ، 
المستندة إلى قوة الحديد والنار، وأَجِلْ طرفك في القارات الخمس لتجد 

ع بأسنة الحراب، ألسنة اللهيب كامنة في جوؼ المدافع، والأفق يلم
والرحب على سعتو يكاد يضيق بوحدات الجيوش وفيالقها التي لم يعهد 

« الحاضر»لها التاريخ مثيلًب. فكيف تعرؼ إف كانت العسكرية في الزماف 
لا تزاؿ آخذة في أسباب النماء والحياة، أـ راجعة إلى الانحلبؿ 

ا منذ نشأتها إلى والفساد، إلا إذا استعانت على تفهُّم ذلك بتتبع تاريخه
 العصر الحاضر.

ولنرجع إلى الجماعات، فإنا إذا نظرنا فيها خُيٍّل إلينا أف الناس لا 
يزالوف مستنيمين إلى عادات الخضوع والذلة، وأف الظاىر من أمرىم أنهم 
إلى الاستكانة أقرب منهم إلى العمل على نيل حرياتهم. ولكننا إذا عدنا 
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تطور الاجتماعي مذ سيقت الجماعات سَوْؽَ إلى التاريخ وتتبعنا أثر ال
البهائم لتقدٍّـ قرباناً على مذبح المسلطين عليهم، إلى اليوـ الذي كسر 
فيو الناس قيودىم ووطِئُوا بأقدامهم رقاب المستبدين؛ استبناا حقيقة ما 
يعني الكُتااب بالديمقراطية، ومقدار ما جنى الناس من خير في العصر 

 يث.الديمقراطي الحد

وىكذا نجد أف التاريخ إذ يزوٍّدنا بمقدمات نتخذىا قاعدة للتأمل 
والمقارنة، وإذ يوجٍّو انتباه الباحثين إلى كثير من دقائق الحياة الإنسانية؛ 
يساعدنا على تفهُّم حقائق الأشياء المحيطة بنا بما ىي عليو، ويوقفنا على 

لناحية التي نطمع فيها الكثير من أوجو الخطر والشأف فيها، ويوجهنا إلى ا
بالنفع والسلبـ. كذلك لا يقتصر أثره على الإبانة عما يحوطنا من 

لا غير، بل يعضدنا على وجو التعميم، لا « حاضر»الحالات في زماف 
على وجو التخصيص في أف نكوٍّف فكرة عامة، وأف نتصور إلمامًا ما 

 سوؼ يكوف من أمر تلك الحالات في المستقبل.

ة تخرجنا من حدود الجبر إلى حدود الإرادة الحرة في ىذه النظري
تصريف أمور الاجتماع، فإف ىنالك فئة من المؤرخين يعتقدوف أف كل ما 
يرويو التاريخ من حوادث، وأف كل ما خرج بو الإنساف من نظامات 
ومعاىد وشرائع؛ ليست في الواقع إلا تنفيذًا لإرادة سبقت فيها منذ 

ة الغيب أف تكوف ما كانت، وأف تبقى كما ىي  الأزؿ، وحقت عليها كلم
 كائنة، وأف تظل كما ستكوف.
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أما إذا مضينا على ىذا الاعتقاد قانعين بأف التاريخ أزليُّ النشأة 
أبديُّ البقاء على حالة ما، وأنو خاضع لإرادة الغيب، مصرافة أموره 

ها ولا وحوادثو على مقتضى نواميس الكوف الطبيعية التي لا تتبدؿ مقدمات
نتائجها؛ فإف من الظاىر الجلي أننا إذا تتباعنا آثار النظامات الاجتماعية 
، ثم أخذنا نمد سلطانها وأثرىا الذي نلحظو في  منذ نشأتها حتى اليوـ
الحاضر إلى لا نهاية، على فرض أنها أبدية البقاء ثابتة التأثير على حالة 

يكوف أثرىا ومنزلتها  واحدة؛ كاف في مستطاعنا أف نعرؼ مقدار ما سوؼ
في المستقبل قياسًا على أثرىا ومنزلتها في الماضي، فنقضي على ما نراه 
آخذًا في النماء بأنو باؽٍ إلى أجل ما، ونقضي على ما نلحظ أف دبيب 
الفساد قد أخذ يدب فيو بأنو زائل لا بقاء لو؛ فنمحو من صفحة الوجود 

ر المستقبل المجهوؿ. كل نظامات، ونقدر لأخرى البقاء إلى أبعد عصو 
ىذا قضاء لفكرة ثابتة بأف العوامل المؤثرة في التاريخ كالعوامل المؤثرة في 
سطح الأرض؛ فنحكم بالاتساؽ في حالات الاجتماع حكمَ الجيولوجيين 
بالاتساؽ في المؤثرات التي تنتاب الأرض، على بعُد ما بين الحالتين من 

 قد عناىم الشاعر العربي بقولو: الخُلف والتباين، وكأف ىؤلاء القوـ
 يقفػػػوف والفَلػَػػكُ المحػػػرؾ دائػػػرٌ 

 
 ويقػػػػػػػػػػػػدٍّروف فتضػػػػػػػػػػػػحك الأقػػػػػػػػػػػػدارُ 

 
على ىذه الفكرة مضت فئة من الباحثين مقتنعين بأف التاريخ  
كسجلٍّ للماضي يمكن أف يلقي بشيء من النور على خبايا الحاضر 

لًب من والمستقبل، على وجو التخصيص لا على وجو التعميم. ولكن قلي
البحث والتأمل ليَدؿ على أف التاريخ في حين أنو يزودنا بما نقف بو على 
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؛ فإنو لا يفسر لنا مُغَماضَاتو «الحاضر»حقيقة المرتكز الذي يرتكز عليو 
ولا يبين لنا عن حقيقة مشكلبتو، وإنو إذ يساعدنا على الإلماـ بشيء 

زودنا بما نستطيع ، فإنو لن ي«المستقبل»نتوقع بو حدوث حالات ما في 
بو أف نقبض على زماـ حادثاتو، أو أف نوجهها في المتجو الذي نريد 

 لأنفسنا أو لغيرنا.

ولقد ثبت لدينا من قبل أف التاريخ يفصح لنا عن حقيقة 
النظامات القائمة من حولنا بأف يرجع إلى أصلها ومنشَئِها الذي نشأت 

طور التي طرأت عليها، حتى منو، ويتقصى الأدوار التي مرت بها وأوجو الت
كما نراىا ونعهدىا. بيد أف تلك النظامات إذ « الحاضر»يسلم بها إلى 

ىي بذاتها معدومة الأثر الذاتي؛ لأف نفعها أو ضررىا مَقِيسٌ دائمًا بنسبة 
ما تؤثر في رفاىية الإنساف، لذلك يتعذر علينا أف نوجو خطى النشوء التي 

ر والسلبـ، ما لم نعرؼ مقدار الأثر تخطوىا الجماعات في سبيل الخي
المباشر الذي يلحق المجتمع من قياـ تلك النظامات، وما ىي ماىيتها 
في التأثير في عقوؿ الناس الخاضعين لها وسلطانها على أخلبقهم 

 ومشاعرىم وتصوراتهم.

ولا ينكرفا أحد أف لتلك النظامات أثرًا ما، سواء أكاف خيرًا أـ 
القدرة على تنوير الأذىاف وتحريك الفكر نحو شرًّا، وأف لبعضها 

المعقولات، كما أف لبعضها الأثر الأوؿ في خلق روح الجمود وقتل ملكة 
. وكذلك لا ينكر باحث أف  التفكير والحكم على الأشياء حكمًا مستقلبًّ
الغرض الذي يرمي إليو السياسيوف مقصور على العمل على إحياء بعض 
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خذ بيدىا، والسعي في تهديم البعض الآخر النظامات الاجتماعية والأ
والذىاب بآثاره. غير أف السياسي إف أراد أف يتبع في عملو طريق الحق 
والصواب، وجب عليو أف يعرؼ بداءة ذي بدء ما ىي تلك الآثار التي 
تخلٍّفها النظامات المختلفة في الجماعات كما يجب على الطبيب أف 

ء الأجساـ من قبل أف ينصح للمريض يعرؼ أثر ما يصف من دواء في بنا
بو، فليس إذف ما نحتاج إليو ىو معرفة الكيفية التي بلغت بها النظامات 
إلى الحالة التي نراىا عليها، بل إف ما نحتاج إليو ىو معرفة الآثار التى 
تنشأ عنها فى الحالات القائمة من حولنا، إنا لا نحتاج إلى التاريخ بمعناه 

؛ إذ «الحاضر»ج إلى سبيل ينفذ بو بصرنا إلى أعماؽ المعروؼ، بل نحتا 
أياةُ فائدة نجنيها وأيُّ نفع نرقبو من معرفتنا تاريخ الرٍّؽٍّ وكيف نشأ وانتشر 
وكيف ضعف وزاؿ أثره في أية بقعة من بقاع الأرض وخلبؿ أي زمن من 
أزماف التاريخ؟ في حين أف ما نريد أف نعرؼ ماىيتو ىي آثاره المباشرة 

ائمة على طبيعة الإنساف الأدبية في مختلف الأمم وعلى تتالي الد
الأجياؿ، أو ماذا يعود علينا من نفع إذا نحن عرفنا تاريخ ذيوع اليهودية 
أو المسيحية أو الإسلبـ، والأطوار التي مرت بها العقائد العظمى حتى 

ة ثبتت أصولها بين الأمم التي تدين بها. بػَيْدَ أف وجو الفائدة الصحيح
محصورة في معرفة الآثار التي خلافتها تلك العقائد في الأمم التي دانت 
بها وخضعت لسلطانها، أياةُ فائدة في أف نعرؼ تاريخ الجِلبد بين 
الأرستقراطية والديمقراطية إذا جهلنا معو معرفة تاريخ حقيقة الأثر الذي 

ا في أخلبؽ يبعثو كلٌّ من النظامين في روح الجماعات ومقدار أثر كليهم
الناس ومشاعرىم وحياتهم العامة؟ من ىنا يتضح لنا أننا إذا تعذر علينا 
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معرفة الآثار التي تتركها النظامات في حالات المجتمع، مادٍّيًّا وعلميًّا 
وأدبيًّا وأخلبقيًّا، استعصى علينا أف نقود خطوات الجماعات في 

 المستقبل في سبيل الأمن والسلبـ.

ف نفقو حقيقة المؤثرات الطافية على وجو الحياة في أما إذا أردنا أ
زماف ما، انبغى لنا أف نتقصى الفكرات والعواطف والمعتقدات السارية في 

، وما تلك الأشياء، أي الفكرات والعواطف «الحاضر»رُوع الناس في 
والمعتقدات في حياة الجماىير، إلاا النتاج المباشر لصور الدين 

التي يعيشوف خاضعين لسلطانها وسيطرتها، وإف والمذاىب والحكومات 
شئت فقل لنظاماتهم العامة، ولا خفاء أف الصفات الأدبية والعقلية 
الخاصة بأمة من الأمم ليست في الواقع بشيء سوى مجموعة الآثار التي 
تخلقها النظامات المختلفة. ومع كل ىذا، فإننا لا نستطيع أف نفقو 

اعة من الجماعات أو أمة من الأمم، قبل الحالات القائمة في حياة جم
أف نفرؽ بين الآثار المخلافة عن كل من النظامات القائمة فيها، والتي 

 نعتقد بحق أنها قسم من طبيعتها الكامنة في تضاعيف فطرتها.

ٗ 

إف التاريخ كرواية للماضي لا يمكن أف يزودنا بما نفصح بو عن 
ناه خفايا المستقبل، ذلك لأف ، ولا يمكٍّننا من اكت«الحاضر»مشكلبت 

والتغلل في ثناياه والإرشاد عن المستقبل لا « الحاضر»الإفصاح عن 
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يتيسر إلا باستجماع ضروب من المعرفة النظامية اليقينية في تأثير 
 النظامات العامة على الحياة الإنسانية.

غير أنو لا يجب أف نغفل عن أف استجماع ضروب من المعرفة 
ينية في تأثير النظامات على الحياة الإنسانية وعلى الأخلبؽ؛ النظامية اليق

ينتج علمًا غير التاريخ، ينتج علم السياسة، وعلم السياسة علم أُىمل 
النظر فيو إىمالًا كبيرًا، حتى إنك لا تجد من علم يدُْعى بحق علم سياسة 
، من حق، عبارة عن  الأمم. وكل ما في علم السياسة، على ما ىو اليوـ

ضع نظريات وضعها فلبسفة من أىل النظر في فترات من الأزماف، ب
تتباعد بمقدار تباعد علم السياسة عن أف يناؿ من النظاـ الاجتماعي بأثر 
صحيح في العصر الحاضر. والحق أف علم السياسة يقع في جو فاصل 
بين علمين: علم الجماعات العاـ، أي علم الاجتماع من جهة، وبين علم 

 ب العملي من جهة أخرى.حكم الشعو 

إف وظيفة علم الاجتماع على ما حددىا الاجتماعيوف تنحصر في 
الإفسار عن حقيقة الانقلببات الاجتماعية، مطباقة على سنة ما من سنن 
الكوف، كسنة النشوء مثلًب، وىي سنة عامة، ومن أجل أنها عامة تعجز 

ح والتقدـ من دائمًا عن إرشاد الأمم إلى خير سبيل يسلك إلى الصلب
 الوجهة العملية الصرفة.

كذلك تجد أف العلبقة بين سُنة النشوء وبين علم السياسة  
كالعلبقة بين علم الحياة العاـ وبين علم الطب، فإف علم الحياة في حين 
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أنو يكشف عن قوانين الحياة الخاصة بكل الكائنات العضوية يعجز عن 
لجسم الحي، وىذه ىي الحاؿ أف يعالج التغيرات المرضية التي تنتاب ا

في علم الاجتماع، فإنو بينما يكشف عن السنن الطبيعية التي تخضع لها 
الجماعات، يعجز عن أف يزودنا بما نستطيع بو أف نرشد جماعة ما من 

 الجماعات إلى سبيل الخير والصلبح.

إف علم الاجتماع ليس من طبيعتو أف ينصرؼ إلى معرفة الرغبات 
ة، ولا المصالح المادية، ولا المعتقدات التي يجب أف والشهوات الخفي

تصبح موحادة الأطراؼ مَسُوقة في طريق واحد، قبل أف تتمكن أية جماعة 
من أف تخطو إلى درجة أعلى من درجات الارتقاء. بل على العكس من 
ذلك تجد أف علم الاجتماع طالما يلقي في رُوعنا أف وراء الظواىر 

تكمن يد القضاء والقدر، مؤثرة خلبؿ الدىور  الاجتماعية المشاىدة
متاخِذة من الذوات البشرية ألاعيب مفقودة الإرادة مستنيمة لحكم 

 الغيب.

أما إذا رجعت إلى حكم الشعوب العملي، فإنك تجده عبارة عن 
صورة من صور التدجيل والخداع البعيد عن حكم الفلسفة والآداب، وأنو 

بحيث لا يمكن أف يػُتاخذ كوسيلة من من قصر النظر وضعف الإدراؾ 
وسائل الإرشاد عن المستقبل، وأكبر دليل على ذلك أف وجهة نظره 
محصورة في البحث وراء مصالح فئة خاصة من الناس والوقوع على ما 
قَع غُلاة تعطشها إلى الحُطاـ ويهدئ  يسد مطامعها ويرُضي شهواتها ويػَنػْ

منها الجماعة التي تحكمها، وأف  ثورة عدائها لبقية الفئات التي تتكوف
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ىذه الفئة المختارة تنزع دائمًا إلى أف تقيس قوتها وعظمتها بمقدار ما 
تستطيع أف تُخرج من قوانين ونظامات ترُضي أكبر قسم من مصالحها 

 الدنيوية.

على أنو  -من أجل ىذا تجد أف الفرؽ بين علم السياسة الإثباتي 
الشعوب العملي على الطريقة الشائعة،  وبين قواعد حكم  -لم يوجد بعد 

كالفرؽ بين علم الطب الصحيح الذي يبحث في خصائص القوى 
الحيوية والأعضاء التي يتكوف منها الكائن الحي ومنافعها وعلبقاتها 
ووظائفها الفيزيولوجية، وبين طب الرُّقَى والتمائم والتعاويذ؛ منشأ الأوؿ 

الجهل والحدْس والضرب في مجالِي  العلم اليقيني الثابت، ومنشأ الثاني
الظنوف، واستخداـ أضعف ناحية من نواحي النفس الإنسانية في سبيل 

 النفع الذاتي الموقوت.

من ىنا تأتي ضرورة علم السياسة، على أف يحصر ىمو في 
البحث وراء تأثير العقائد والنظامات وصور الحكومات على سعادة 

ب تثقيفًا يستغلو في المستقبل رجاؿ الإنساف، وأف يثُقٍّف عقلية الشعو 
السياسة العملية بأف يػُوَلُّوا الشعوب وجهة تػَرْضَى عنها تلك الآماؿ التي 

 تجيش بها صدور المصلحين.

على أننا إذا نظرنا نظرة نقد وتحليل وجدنا أف النظامات المدنية 
ليست إلا نتاج تلك الأفكار التي تخرجها رءوس الناس، والانفعالات 

تفيض بها مشاعرىم، كما أف الفكرات والعواطف والانفعالات في  التي
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أكثر أمرىا ليست سوى نتاج ما تغرس النظامات في طبائع الناس من 
صفات، لهذا قد يعترض معترض بأننا إذا نظرنا في تأثير النظامات على 
الجماعات من غير أف ننظر في تأثير الجماعات على النظامات، فإنما 

لا مفر معو من أف ندلف بقدمنا في منحى من التفكير  نتورط في أمر
ناقص غير ذي أسلوب، فيو من الضبط والدقة ما تتطلب عويص تلك 

 المسائل التي نعكف على النظر فيها.

غير أف نظرة تأمل غير مكدودة بالتقاليد ولا مُعْنَتَة بالعكوؼ على 
ت أمر يتناولو الفروض، لتَعرفنا أف دراسة تأثير النظامات على الجماعا

العلم والبحث الاختباري، في حين أف تأثير الإنساف والجماعات على 
النظامات أمر طالما أفػْلَت من يد النظر العلمي، بل إف شئت فقل بحق 
إنو أمر لن يخضع لروح العلم الحديث. وفي الحق أننا نستطيع أف نبحث 

ستطيع أف نعرؼ عمليًّا تأثير نوابغ الأزماف الماضية على النظامات، ون
تأثير بوذا ويوليوس قيصر ولوثر وكلفن وروسو وفولتير وكوندورسيو على 
نظامات الأزماف التي تقدامتهم والتي وُلدوا ونشَئُوا تحت سلطانها. غير أنو 
ليس من الحق في شيء أف نداعي كشف حجب الغيب عن الزماف الذي 

ر النظامات التي سوؼ يظهر فيو نابغة العصر المقبل، أو نتقصاى صو 
سوؼ يوُلَد خاضعًا لسلطانها وسلطتها، أو نعرؼ إلى أي حدٍّ سوؼ 
يذىب نبوغو في التأثير عليها والتحوير في قواعدىا، ومبلغ معرفتنا بذلك 
لا يعدو مبلغ تَكَهُّنِنا عن الزماف الذي سوؼ يقع فيو أي استكشاؼ 

ا نقوؿ بأف تأثير النوابغ علمي قبل أف تػُوَفاق الأفهاـ إلى الوصوؿ إليو، لهذ
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ذوي العبقرية على المستقبل لن يػُعْرؼ ولن يمكن التكهن بو، ذلك من 
 الأشياء التي سوؼ تظل متروكة لمشيئة الأقدار.

نخلص من مجمل ىذا بنتيجة واحدة، ىي أف تأثير نوابغ الأزماف 
الفارطة على النظامات يمكن أف تػُتابع آثاره، في حين أف تأثير نوابغ 

لمستقبل على نظامات الأزماف المنتظرة لن يعُرؼ ولن يمكن التكهن بو، ا
لهذا نقوؿ ونقوؿ بحق: إف النظر في تأثير النظامات على الإنساف أو 
تأثير الإنساف على النظامات، حتى ولو كاف ممكنًا، لن يَحْبػُوَنا بنعمة 
ا الاستعماؽ في تعرُّؼ حقيقة الحاضر أو يكشف لنا الأستار عن خباي

 المستقبل.

إف التاريخ كرواية للماضي لن يزودنا بتلك الصفات التي نستطيع 
طريق السياسة إلى النظر في مشكلبت الحاضر نظرًا بها أف نستعمق من 

يكشف لنا عن حقيقة ما يكمن وراء تلك المشكلبت من الحق البيٍّن، 
ولن يولٍّد فينا تلك الكفاءة التي يتيسر لنا من طريقها أف نحدِس عن 
المستقبل، لهذا نرجع إلى النظر فيما يمكن أف يفيدنا التاريخ كذوات حية 

حولها دورات الليل والنهار مشحونة بشيء من عاقلة تتناوب من 
 المفاجآت وضروب الحوادث.

إف للحياة في نظر الأحياء العاقلة قيمة توُزَف عادة بموازين 
تختلف باختلبؼ النظر في حقيقة الحياة وما يجب أف تتجو فيو من 
السبل المشعابة، لهذا تجد أف كل من نظر في الفلسفة قد وضع للحياة 
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د بحق أو بغير حق أنها الغاية من الحياة، فقاؿ كارليل: إف قاعدة يعتق
اختيار المُثُل التي تجري عليها الرغبات في ىذه الحياة ىي أعظم خطوة 
يخطوىا الإنساف في حياتو. وقاؿ ماتيو أرنولد: إف الأخلبؽ ثلبثة أرباع ما 
في الحياة من قيمة. وقاؿ جوتو: إف الحياة ىي العمل لا التأمل. ولا 
مُشَاحاة مطلقًا في أف الفلسفة لن تصل إلى أرقى مما وضع ىؤلاء، فإف 
سبيل كل منهم لَكاؼٍ وحده إف اتابعو الناس لإرشاد الإنسانية، فهل يمكن 
للتاريخ أف يزودنا بكفاية نستطيع من طريقها أف نصل بالإنسانية إلى ما 

 يرغب فيو الفيلسوؼ من النتائج؟

د واستقلبؿ في الفكر، نجد أنو إف إذا بحثنا التاريخ بحث نق
استطاع أف ينبٍّو كامن العواطف والانفعالات فإنو قد عجز دائمًا عن أف 
يوجو التصور إلى الناحية التي يختار فيها المُثُل التي يمكن أف يجري 
عليها الإنساف في الحياة آمنًا أو أف يوازف بين مجموعة صور الأخلبؽ 

الإنساف، كما أنو قد عجز عن توجيو الفكر  ليتخذ منها الأصلح ليتابعو
نحو البحث وراء أمثل الأعماؿ التي يمكن أف يتخذىا الإنساف في الحياة 

 سببًا.

لن نستطيع أف ننكر أف التاريخ يعطينا من مُثُل العظماء الذين 
وقفوا حياتهم في سبيل خير الإنسانية، قوةً نستقوي بها على ما في 

ص، وأف نقوٍّـ بها اعوجاج النفس ومرض الضمائر. طبائعنا وأخلبقنا من نق
غير أف الماضي ليس برُماتو رواية متصلة من أولئك النوابغ العظماء الذين 
سَعَوْا إلى خير الإنسانية! ليس برماتو مسرحًا لضروب الشجاعة والبطولة! 
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ثُل فإف المُثُل التي ينقلها لنا التاريخ عن الماضي قد تكوف أحياناً أرقى المُ 
وأفعلها في تقويم الأخلبؽ وقد تكوف أحياناً مُثُلًب ساقطة مُسِفاة، والتاريخ 
يُضطرُّ في كثير من الأحياف أف لا يعكف على مُثُل الفضيلة وحدىا، بل 
غالب ما يصور لمخيٍّلبتنا كثيرًا من صور القوة القاىرة والاستبداد 

ن حب القوة وحب المفجع. والنتيجة أف إعجاب الناس ينقسم دائمًا بي
الفضيلة، وكثيرًا ما ينزع الناس إلى الإعجاب بالقوة دوف الإعجاب 

 بالفضائل، لطبعٍ مؤصال في تضاعيف فطرتهم.

فإذا كاف عجز التاريخ عن توجيو تصوراتنا إلى اختيار المُثُل على 
ما رأيت، فالَأوْلى أف يكوف عجزه عن إرشادنا في الحاضر أو المستقبل 

وأنو لن يرسل إلينا من الماضي خيوطاً مضيئةً شفافة تكشف  أبلغ وأعمق،
لنا عن الحاضر وتُمِيط لنا الحُجُبَ عن المستقبل، بل إف ما يرسل من 

 خيوط النور لتَُرى كليلة واىنة، متخالطة مضلالة.

كذلك نستطيع أف نقوؿ بحق: إف التاريخ لن يرشدنا في مجاؿ 
العمل، وليست سلب الزخرؼ ولا العمل. فإذا أخذنا الحياة على أنها 

جَدْب التأمل، فمن أية ناحية يمكن لحوادث الأزماف القديمة، أو لصور 
البطولة التي تظهر في الأزماف الحديثة على صفحات التاريخ، ولو كانت 
فاضلة بحق؛ أف تفعل الوجداني؟ أنا الكائن المفكر الذي تحيط بو 

ـ الاختلبؼ عما أحاط مجموعة من المشكلبت والمسائل مختلفة تما
بهم، تلك المشكلبت التي ىي بحكم تطوُّر الأزماف وتباينُ الظروؼ لا بد 

 من أف تكوف بلب مثيل لها في التاريخ.
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 الفلسفية الوِجْهة من التاريخ( 3) 

ٔ 

تكلمنا من قبل في التاريخ باعتباره تدوينًا ورواية للحقائق، غير أف 
ف التاريخ شيء أكثر من مجرد التدوين قليلًب من التأمل يجعلنا نعتقد بأ

والرواية، فإف فيما كتب كثير من المؤرخين أمثاؿ غيبوف وماكولي وىيوـ 
وجروت وكارليل كثيرًا من التأملبت الفلسفية تتعارض في خيوط الشبكة 
التاريخية التي تحاؾ عادة من حوادث تػُرْوى ووقائع تػُقَصُّ وتدواف، وتكوف 

لحالة محصورة في أف يقع على البواعث مهمة المؤرخ في ىذه ا
والأسباب والقواسر التي يستطيع بها أف يعلل حقائق التاريخ التي يتكلم 
فيها، بحيث يخرج منها بصورة فيها ألفة واتساؽ. فإذا شعرنا بأف 
البواعث والأسباب التي يعينها المؤرخ ليعلل بها الحوادث قد استُمدت 

العصر الذي يؤرخ فيو، ومن أخلبؽ  من طبيعة الحالات التي قامت في
الناس الذين يكوٍّنوف بأعمالهم وقائع ذلك العصر؛ فإذ ذاؾ نقوؿ بأف 
المؤرخ قد نجح في تزويدنا بصورة حقيقية عن العصر الذي يدوٍّف 
حوادثو، وإذا أخفق في الأولى أخفق بالضرورة في الثانية. أو بعبارة 

لحوادث إذا لم تكن ثابتة الأثر في أخرى: إف الأسباب التي تعيان لتعليل ا
الماضي ثبوتَ أثرىا في الحاضر، أي إنها تؤدي في الحاضر إلى ذات 
الحوادث التي أدت إليها في الماضي؛ فإننا نشك دائمًا في حقيقة 
مة غيبوف في أحد فصوؿ تاريخو  التعليل التاريخي، فقد عَمَد العلبا

ق أثرًا من غيرىا في نشر المعروؼ إلى إحصاء الأسباب التي رآىا أعم
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المسيحية في القروف الأولى، فإذا أردنا أف نقيس مقدار ما في تعليلبت 
غيبوف من قوة وثبات، عَمَدْنا إلى التساؤؿ عما إذا كانت مثل الأسباب 
التي ذكرىا يمكن أف تُحدث الآف )في الحاضر( نفس النتائج التي عزاىا 

كوف قبولنا أو رفضنا لتعليلبتو راجعًا إليها غيبوف في الماضي؟ ولا جَرََـ ي
 إلى حكمنا الناتج عن ىذا السؤاؿ.

يستمد  « الحاضر»على ىذا نرى أف التاريخ بدلًا من أف يعلل لنا 
كل ما فيو من قوة البياف والتعليل من الحاضر نفسو، أو بعبارة أخرى 

ينير  نقوؿ: إف التاريخ بدلًا من أف يكوف المنارة التي تبعث بالضياء الذي
وتعلل لنا أسبابو وتبَِين لنا عن نتائج ما يقع فيو، نجد « الحاضر»لنا سبل 

ىو بذاتو تلك المنارة، وأف التاريخ ليس أكثر من أمثاؿ « الحاضر»أف 
تُضرب وتعليقات ترُوى. ولقد جهل كثير من المؤرخين ىذا المبدأ 

وأغلبط  التفسيري وعَمُوا عنو، فكاف ذلك سببًا في أخطاء وقعوا فيها
ترداوْا في حَمْأتَهِا، ولو أنهم فطنوا لو لكانوا من أكبر مؤرخي العصور 

 الحديثة.

غير أف لنا أف نتساءؿ: كيف يمكننا أف نفسر الماضي بالنظر في 
الحاضر، إذا لم يكن لدينا من النظامات الحاضرة ما يناظر نظامات 

الشرؽ أرقِااء  العصور الماضية، فليس في أوروبا اليوـ وكثير من بقاع
مستعبَدوف؟ فكيف يمكننا أف نػَفْقَو حاؿ الجماعة التي شاع فيها استخداـ 
الأرقِااء وكانوا عنصرًا أواليًّا من عناصرىا المكوٍّنة لها، ما دمنا لا نقع في 
أطراؼ الدنيا المتمدينة على مَثَل لهذه الصورة الاجتماعية؟ أما الحوادث 
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، أي بالنظر في ماىية العلبقة التي قامت «قتاس النظائر»فتنحصر في 
بين السيد والعبد، فبين السيد المخدوـ في عصور المدنية الحديثة وبين 
الخادـ تقوـ ذات العلبقة التي قامت بين الرقيق وبين المُسْتَرِؽٍّ في عصور 
الحكم الإقطاعي. فإذا استطعنا مثلًب أف نحقق طبيعة ىذه العلبقات 

ا بعض الشيء في إحكاـ الصلة بين سيد آمر مطاع وتفاصيلها، وتطرقن
وخادـ مأمور مجبور على أف يطيع، ثم أَمْعَناا بعد ذلك في إحكاـ ىذه 
عَم بها سيدٌ وخضوع مطلق يػُلْزَـ بو  العلبقة ليكوف أساسها سلطة مطلقة يػَنػْ
عبدٌ، كما كاف شأف الأسياد مع عبيدىم في العصور الأولى؛ استطعنا أف 

 على الحل التاريخي الذي يفسر لنا الماضي.« لحاضرا»نعثر في 

لقد اتبع شكسبير ىذه الطريقة المثلى، طريقة تعليل الماضي 
بالحاضر، في كتابة دراماتو الكبرى التي ناؿ بها ذلك النجاح الباىر، وبلغ 
بها ذروة من الشهرة وبػُعْد الصٍّيت لم يبلغها بعدُ إنساف غيره. فكاف إذا 

نا صورة من الصور التي قامت في العصر الروماني مثلًب، أراد أف يبرز ل
وغيره من مؤرخي ذلك العصر يستمد منهم « بلوطرخوس»عَمَد إلى 

الحقائق التاريخية الكبرى، ويستوعب منهم شكل الحكومة وقواـ الدين 
وتوزيع القوة والسلطة في بناء الهيئة الاجتماعية، ويأخذ من مجموع ىذه 

والي الذي يبعث فيو الحياة والنشاط! ويخرجو من خياؿ الأشياء ىيكلو الأَ 
الماضي ليكوف حقيقة واقعة. أما الطريقة التي اتابعها فانحصرت في أنو  
كاف يدرس طبيعة العصر الذي عاش فيو، ويلبحظ تأثير النظامات 
والمعاىد الاجتماعية التي قامت من حولو وأثارت في عقوؿ الناس وفي 
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؛ مما يفُسح لتفكيره مجاؿ الاستيثاؽ من مقدار عقليتو على الأخص
الفروؽ التي تقوـ بين عادات عصره وأسلوب الحياة فيو والصور السياسية 
والدينية التي يصطبغ بها، وبين ما يناظرىا في الأزماف الأولى، فتكوف 
النتيجة أف يخرج بدراما أو عدة درامات أكثر قرباً من الحقيقة وأشد 

دقاً وأقرب تصديقًا، بل يفوز بخلق صورة من الحياة حيوية، بل أكثر ص
الرومانية أعظم وأمتع من كل تلك السخافات المُمِضاة التي زودنا بها 
المؤرخوف. والحقيقة أف شكسبير قد عَمَد إلى أمثل الطرؽ وأدرؾ من 
الحياة مبدأً لم يدركو غيره، أدرؾ من التاريخ، وىو رواية الحياة الإنسانية، 

دركو غيره من المؤرخين وأصحاب الرواية، فبدلًا من أف يتخذ ما لم ي
ىو « الحاضر»، عمد إلى مبدأ أف «الحاضر»التاريخ ىادياً ينير لنا سبيل 

ننا، إذا اىتدينا بنوره، من أف نحيي عظاـ  النبراس الوحيد الذي يمكٍّ
 الماضي الرميمة، وفي ىذا وحده تنحصر عظمة شكسبير.

ٕ 

اـ العامة يخيل إلى الناس أنها من الحقائق ىنالك عدد من الأحك
التاريخية أو بالأحرى أنها نتاج للبحث التاريخي العميق، ولقد أصبح 
لهذه التعميمات سلطة سحرية غريبة تستغوي الناس، بعيدة جهد البعد 
عما لهذه التعميمات من قيمة حقيقية. من ىذه التعاليم التاريخية، كما 

لك الزعم الفاسد الذي يوحي إلينا بأف يتطرؼ البعض في القوؿ، ذ
الانغماس في الترؼ ىو السبب في انحلبؿ الدوؿ، وأف الإفراط في 
الديمقراطية ينتهي بقياـ الحكومات المستبدة، وأف أوؿ نػَفَس يستشمو 
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الناس من الحرية يزيد الامتعاض والتبرُّـ بدلًا من أف يطفئ أُوَارىما. ومهما 
ت وما فيها من صواب أو خطأ، فالواقع أفا يكن من أمر ىذه التعميما

ليس فيها من تعاليم التاريخ أي أثر؛ فإننا إنما نعتقد أف التػارَؼ ىو مقدمة 
« اليوـ»الانحلبؿ والفساد، لا لأف التاريخ يؤيد ىذه النتيجة بل لأننا نرى 

أف الترؼ يؤدي إلى الأنانية وحب التسلط لذاتو وإلى التاخَنُّث، وأف ىذه 
شياء تَحُلُّ عُروة العُقدة الاجتماعية التي لا يمكن تكوُّف أمة بغيرىا. الأ

ونرى أف التطرؼ في الديمقراطية إنما يؤدي إلى الاستبداد، لا لأف عددًا 
من الوقائع التاريخية يؤيد ىذه الحقيقة، بل لأننا نرى أف التطرؼ ينُتج 

ٌـ إلا بيد قوية قاىرة الفوضى وعدـ النظاـ، وأف مِن عدَـ النظاـ لا ينتج ن ظا
 تنحصر في شخص معين وتتركز فيو.

وليس في مستطاعنا بطبيعة الحاؿ أف نأتي على ملبحظات عديدة 
على قدر ما نرغب، نبين بها أوجو العلبقة بين سقوط الدوؿ وبين 
مقدمات السقوط السياسية، فليس في طبيعة الأشياء الإنسانية أف تسقط 

رية كبيرة أو دولة عظمى وتتحطم إلى الحضيض؛ أمامنا كلا يوـ إمبراطو 
لتكوف بمثابة مختبَر عملي نستخدمو لاستخلبص استقراءاتنا السياسية، 
لهذا نضطر إلى أف نعود إلى الماضي لنستخلص منو أمثاؿ ىذه النتائج 
التاريخية، فتحل لدينا محل المشاىدة المباشرة، وتقوـ لدينا المثل 

جهاتنا وميولنا السياسية، وفي ىذا الموضع فقط المادي، وتقوٍّى فينا متا 
يفيدنا التاريخ، فليس من شأف التاريخ أف يعلمنا شيئًا جديدًا لم نكن 
نعرفو، ولكن شأنو الحقيقي ينحصر في أنو يقوي فينا النزعات التي نكوف 



068 
 

، «الحاضر»قد كوانااىا بالفعل من ملبحظاتنا واختباراتنا التي نستمدىا من 
نا بأمثاؿ نؤيدىا منْتزَعة من الماضي البعيد، إنو يعطينا نفس ذلك أف يزود

الضرب من التحقيق الذي يزودنا بو استكشافنا لوقوع كسوؼ قديم 
للشمس نعثر عليو بين دفتي كتاب قديم متروؾ، بعد أف نكوف قد عرفنا 
أف زماف وقوع ذلك الكسوؼ قد حَسَبَو فلكيُّو العصر الحاضر على وجو 

إنما يفعل التاريخ للنوع البشري ما تفعل تجاريب العقوؿ  التحقيق.
لا « اللقاحب »الأخرى للفرد، فإف أكبر جزء من معرفتنا إنما نكتسبو 

 بالاختبار المباشر.

إف أكبر قسط مما نعرؼ إنما ينتقل إلينا من إخباريات موثوؽ بها 
ف نؤمن يرويها معاصرونا، أو من الكتب التي نقرؤىا، أو من شاىدي عِيَا

برواياتهم ونصدٍّؽ مروياتهم. ومع كل ىذا فإننا نؤمن بما ينُقل إلينا، 
ونمضي عاملين على مقتضى ما يوحي إلينا بو ذلك المنقوؿ، لا لأف 
السند الذي نتلقاى عنو ىذه المنقولات معصوـ عن الخطأ مبراأ عن الزالَل، 

ى، أو على الأقل لا بل لأف ما ينُقل إلينا يتفق مع بقية معتقداتنا الأخر 
ينتهكها ولا يناقضها؛ فإف في مستطاعي أف أعتقد بوقوع حوادث لم 
قَض، ولا لأف  أشاىدىا، وبارتكاب جرائم لم أرتكبْها، لا لأف برىانها لا يػُنػْ
راويها لا يزَِؿ ولا يخطئ، ولكن لأنها نتيجة لنزعات وميوؿ أشعر بمثلها 

فسي، بل وأراىا قائمة فيما يحفُّ قائمًا بين جوانحي مستمكنًا من قرارة ن
بي من ظروؼ الدنيا وحالاتها، فإني أستطيع مثلًب أف أعتقد أف شخصًا قد 
قتل جاره في فػَوْرةٍَ من فورات الانفعاؿ ولو لم أشاىد مثل ىذا الفعل 
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طوؿ حياتي؛ لأني أقدر أف أعرؼ إلى أي حد يذىب تأثير الانفعاؿ 
باعتبارات نفسية أخرى أرقى منو النفساني إذا ىو تمادى غير مصدود 

طبيعة وأنبل ماىية، كذلك الحاؿ في التاريخ، فهو يزود العصر الحاضر 
بتجاريب القروف الأولى، وبذلك يجعلنا نتحقق من أف النتائج التي وقعت 
بالفعل ىي نفس النتائج التي يجب علينا أف ننتظر وقوعها استتباعًا 

ر. غير أف الاستنتاجات التي لنزعات نراىا قائمة في عصرنا الحاض
نستمدىا من تلك التجاريب يجب أف توافق آراءنا ومعتقداتنا، وبالجملة 
تكوف مصداقة لدينا، وإلا فإننا ولا شك نرفضها ولو نزؿ بها من السماء 
رسوؿ مبين. وعلى ىذا نرى أف ذلك الجزء الدنيء الذي نقتطعو من 

ويات التاريخ على عظمتها يوازف كل مر « الآف»الأبد السحيق وندعوه 
واتساعها، كما توازف قطرة من الماء، إذا أُحكم وضعها، مياه الخضم 

 المتلبطم الأمواج، على سَعَة رحابو.

ٖ 

إنما يستمد الثقة بو من الحاضر، فلب « التاريخ»أما القوؿ بأف 
تظهر صحتو بأكثر مما تظهر من ترؾ الناس في الزماف الحاضر لِمَا كانوا 

ف بو من المعجزات في الأزماف الماضية؛ فإف الروايات التاريخية يعتقدو 
التي كانت تؤيد الاعتقاد بوقوع المعجزات بالفعل لا تزاؿ قائمة حتى 
اليوـ كما كانت في العصور الوسطى، وىي فوؽ ذلك معتبرة من 

التاريخية الثابتة، فلماذا لا يعتقد الناس بصحتها كما كانوا « الحقائق»
ها من قبل؟ السبب في ذلك أف التاريخ إنما يستمد كل ما فيو يعتقدوف ب
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من قوة الكشف عن الحقائق من وقائع العصر الحاضر، وليس من الثقة 
بأشخاص ينقلوف روايات ما مهما كاف مبلغ الإيماف بصدقهم، ففي تلك 
الأياـ التي آمن الناس فيها بصحة المعجزات، وبالأحرى في الأياـ التي 

يها بتدخل قوى الغيب في تصريف حالات ىذه الدنيا، كاف آمن الناس ف
من الممكن أف يتقبل العقل الإنساني التصديق بوقوع المعجزات تسليمًا 
ولأوؿ وىلة، أما اليوـ فالمعتقد على أناو ليس لقوى الغيب أف تتدخل في 
حالات الاجتماع الإنساني، أو غيرىا من حالات ىذا العالم، وعلى ىذا 

روايات التي كانت ترُوى عن وقوع المعجزات، مهما بلغت أصبحت ال
منزلة الذين يروونها من التبجيل والاحتراـ، مما لا يمكن تصديقو بمقتضى 
. أما ذيوع الاعتقاد بأف قوى الغيب كانت تتدخل  الحالات القائمة اليوـ
في تصريف حالات ىذا العالم في الأزماف السالفة، فراجع لدى الواقع 

ثيرًا من الحوادث التي كانت تحدث في كل وقت وآف لم يكن إلى أف ك
في المستطاع تعليلها تعليلًب طبيعيًّا يقبلو العقل الإنساني، وخضوعًا لذلك 
الناموس المؤصال في تضاعيف الفطرة البشرية نَسَب الناس وقوع ىذه 

ب الحوادث إلى إرادات مشابهة لإرادتهم كلما أَعْوَزتَْهم الحاجة إلى أسبا
طبيعية ينسبونها إليها. أما السبب في أننا لا نؤمن اليوـ في تدخل قوى 
الغيب في حالات ىذه الدنيا، فراجع إلى الاعتقاد بأف كل الحوادث 
الكونية مهما كانت صفاتها وضروبها من الممكن أف يتُتباع أصلها إلى 

 أسباب طبيعية.
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فإف البراىين والحاؿ في السٍّحر ىي بعينها الحاؿ في المعجزات، 
التي كانت تقاـ في تأييد وجود السحر كانت قوية، حتى إف رجالًا ممن 
اتصفوا بأنهم من زىرة رجاؿ الإنسانية مثل باكوف وماتيوىاؿ وسير توماس 
بروف، قد اعتقدوا بصحة السحر اعتقادًا جازمًا. وىؤلاء وغيرىم كثيروف، 

لوـ والفلسفة، قد رأوا على الرغم من نفوذ بصائرىم وعلوٍّ كعبهم في الع
أف البراىين التي تقاـ لتأييد السحر كافية للبعتقاد بصحتو، ولا سبب 
لهذا إلا أنهم بدءوا يفكروف في موضوع السحر وعقولهم مشحونة شحنًا 
تامًّا بما يجعلهم أكثر استعدادًا لقبوؿ البراىين والتفسيرات التي يذىب 

ولقد رأوا وقائع تقع وحوادث  إليها المؤمنوف بهذه الظاىرة الخرافية،
تحدث من حولهم كل يوـ من غير أف يستطيعوا أف يعلٍّلوىا إلا بأف 
يفرضوا وجود ذوات غير مرئية لها إرادة مشابهة لإرادتهم، وىذا في 
الواقع راجع إلى أف البراىين التي رأوا أنها كافية لأف يقيموا عليها 

عنا اليوـ بما اقتنعوا بو من معتقدىم في الماضي لم تصبح كافية لأف تقن
 قبل.

ولا حاجة بنا لأف نمضي في ضرب الأمثاؿ، فإننا إذا احتجنا إلى 
دليل آخر يثبت لنا أف التاريخ ليس إلا تذييلًب للحاضر وتبريرًا لو، بل 
يجب أف يُخضع لو الخضوع كلو؛ فإنا نقع عليو في تلك الحقيقة الفذة، 

حكم فيها من وجهة نظر الحاضر وليس حقيقة أف المعرفة بفروعها إنما يُ 
، فلسنا نحكم اليوـ على المذَنابات بتلك الوجهة «الماضي»من وجهة 

من النظر التي كانت تحمل الناس على الاعتقاد بأف ىذه النجوـ الضالاة 
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في كرة الأرض، بل نحكم على « الوباء والخراب»إنما ترسل من أذنابها 
، كذلك لا نعتقد «الحاضر»طبيعتها في بما نعرؼ من « الماضية»آثارىا 

اليوـ أف الرعد ناتج عن سوط إسرافيل إذ يسوؽ السحاب، ولا أف 
الصواعق نذير من نذر الله. وعلى الجملة نقوؿ بأف كل التفسيرات 

التي عُلٍّلت بها حوادث الكوف والاجتماع يجب أف تُخْلي « الماضية»
يجب « الماضي»وؿ بأف ، وبالأحرى نق«الحاضر»الطريق لما يوحي بو 

« العلم»ومن غريب الأمر أف «. الحاضر»أف يتُرؾ وينُسى ليحل محلو 
فإف مقرراتو لن « الحاضر»ويُحيي « الماضي»في حين أنو يقضي على 

 «.المستقبل»يفصل فيها إلا 

ٗ 

إذا أردنا أف نبلغ ببحث ىذا الموضوع قسطاً أوفى من الكماؿ، 
باعتباره تفسيرًا فلسفيًّا للماضي، وأف وجب علينا أف ننظر في التاريخ 

نبحث في ما يمكن أف يلُقى من ضوء على مشكلبت الحاضر 
 والمستقبل.

وكثيرًا ما نظر بعض الكتاب والباحثين في التاريخ معتقدين بأف من 
ماىيتو أف يؤيد معتقدات أو مذاىب فكرية. ومما لا ريب فيو أننا إذا 

لمذاىب التي أيدىا التاريخ، ظهر لنا رجعنا إلى ذلك العدد العديد من ا
أف في ىذا الزعم قسطاً من الحق كبيرًا. ولقد أشرت من قبل إلى أف تلك 
النظريات العالمية أو الاجتماعية التي تعتمد في بقائها على الحقائق 
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التاريخية، يكوف لها في أذىاف الناس قيمة ووزناً أكبر من قيمة تلك 
قاء والثبات على النظر الاستقرائي العميق فى النظريات التي تعتمد في الب

 ما يحيط بنا من الأشياء.

إذا قرأنا ما كتب كونت وبوكل وسبنسر، وأمعناا النظر فيما ذىبوا 
إليو من الآراء في تعليلهم حقيقة الارتقاء الاجتماعي؛ يخيال إلينا دائمًا أف 

داة من النظريات التي يحاولوف إقرارىا قد قامت في عقولهم مستم
الحقائق التي يروُونها، بنفس السهولة التي نستوعب بها تلك النظريات 
من كتبهم. وعلى ىذا يأخذنا الزىو والإعجاب بما نوُىَم أننا وُىِبنَاه من 
قوة عقلية تمكننا من أف نحيط، كما يحيط الله، بكل ما قطعت الإنسانية 

على الصورة الماثلة  من أشواط التقدـ والارتقاء، في نظرة واحدة نلقيها
بين يدينا، في حين أف العين لتبُْهر وتفقد قوتها على الإبصار، وأف قوة 
التصور لتنوء بثقل ما يتراكم عليها من حمل التقاليد؛ فيرتد الإنساف كليلَ 
البصر، فاقد الحيلة. غير أف العقوؿ الفذاة الكبيرة لتَدرؾ بأف النظرية، 

ن الحقائق استمدادًا ذاتيًّا، قد تكوانت في بدلًا من أف تُستمد مباشرة م
صميم الحقائق ذاتها، وبالأحرى نقوؿ بأف النظرية ليست ىي النتيجة 
الأخيرة التي يخلص بها القارئ بعد طوؿ اطٍّلبعو وإكبابو على القراءة، بل 
على الضد من ذلك نجد أف القراءة لم تكن في الحقيقة إلا جهدًا يبُذؿ 

لى حقائق تؤيد النظرية، وبدلًا من أف تُستمد النظرية في سبيل الوقوع ع
من سلسلة طويلة من الحقائق التاريخية، نجد أف النظرية إنما تُستحدث 

 من مشاىدات محدودة قوامها الرجاؿ، والأشياء التي تحيط بهم.
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والنتيجة أف النظرية ليس لها أقل تأثير على الحد الأخير الذي 
ستمد منها لأوؿ وىلة، على نفس الصورة التي تبلغ إليو الحقائق التي تُ 

نلحظها في آلة ضخمة كبيرة؛ إذ لا يكوف لها من تأثير على المحرؾ 
الذي يحركها، وخذ لذلك مثلًب من الفيلسوؼ سبنسر، فإنو يعتقد أف 
نظريتو في النشوء، على الرغم من أنها تظهر للقارئ كأنها قد استُمدت 

التي سُردت لتأييدىا؛ كانت في الحقيقة  مباشرة من الحقائق المفصالة
مة فوف باير، محصالها أف  نتاجًا مباشرًا لمشاىدات وقع عليها العلبا
العضويات في نمائها الجسماني تنتقل من حاؿ التجانس إلى حاؿ 
التنافر، وىذه الفكرة التعميمية التي تركزت في كل ذي ألُفة واتساؽ  

سبنسر، حيث استطاع من طريقها  كانت بدورىا ذات أثر كبير في عقل
. وما النظرية لدى  أف يضع نظريات جديدة في كثير من فروع العلوـ
الحقيقة إلا فكرة تعميمية، تتحدد وتأخذ صورة معينة، ومن ثم تستمد من 

« القاعدة»حقائق العلوـ والمعارؼ الإنسانية ما يثبت أف ىذه النظرية ىي 
الطبيعة، وىذا أمر طبيعي ما دمنا نعتقد  التي يخضع لها نظاـ« السُّناة»أو 

، « موضوعية»أف حقائق العلم إنما ىي حقائق  قد يصح نظرنا فيها اليوـ
ثم لا نلبث أف نأخذ في بحثها ثانية في الغد، وإعادة النظر فيما تقوـ 
عليو من القواعد والأسس. ولا جَرَـ أف ىذا النظاـ يظل سائدًا ما داـ 

صالبت، غير أنو إذا أراد أف يرجع إلى أصل الأشياء الإنساف ينظر في المُفَ 
كما فعل سبنسر « كيف وجدت؟»ويبحث في منابعها الأصلية ويتساءؿ 

في كتبو الكثيرة التي حدثنا فيها عن كيفية نشوء الحياة والأنواع والجهاز 
العصبي، وكيف حدث ما نسميو الزماف والمكاف والإدراؾ والحواس 
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كيف نشأت الجمعيات البشرية والديانات والجماؿ والفضائل، و 
والحكومات؛ كل ىذا على قاعدة أف نظرية النشوء ىي الأصل الذي ينير 
لنا سبيل معرفة ىذه الأشياء، فإنو إذ يرى أف أصل الأشياء إنما يقع في 
حيز بعيد عن أف تتناولو مشاىداتنا وأنو مدفوف برمتو في ثنايا الماضي 

فسيراتو إنما تنحصر في البياف عن الكيفية التي السحيق، فمن البيٍّن أف ت
يمكن أف تنشأ بها الأشياء، إذا صحت نظرية النشوء، لا في البياف عن 
النمط الحقيقي الذي نشأت بو الأشياء، وكذلك الحكم في صحة نظرية 
النشوء نفسها أو فسادىا، فإف ذلك لا يتوقف على مقدار المدى الذي 

، بقدر ما «الماضي»ية التي وقعت بها ظاىرات تبلغو في البياف عن الكيف
 «.الحاضر»يتوقف على بيانها عن الظاىرات التي تقع حِفَافػَيْنا في 

٘ 

من ىنا نرى أف التاريخ، على أي وجو من الوجوه قلابْتَو، لا 
يستطيع أف يرشدنا عن المستقبل، بل على الضد من ذلك نقرر بأف 

يزودنا بقوة نستطيع بها أف  ىو الذي« الحاضر»وقوفنا على حالات 
 نتغلغل إلى طياات الحق الثابت.

فمثلًب أية قيمة لتلك المجموعات الضخمة التي جمعها 
مونتْسِكْيو ليؤيد بها مذىبو في أف الطقس ىو السبب الأوؿ الذي يُحدث 
التباين بين الأمم من حيث القوة والنشاط والعادات ونظاـ الحكم، إذا 
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المشاىدات على أف تأثير الطقس، على الرغم في أنو دلاتنا التجاريب و 
 من المؤثرات التي تكوٍّف الظاىرات الاجتماعية، ثانويٌّ صرؼ؟

من ىنا نعتقد أف التاريخ أولًا: فن صرؼ، ثانيًا: أنو لا يرشدنا في 
وحده ىو « الحاضر»المستقبل ولا يكشف لنا عن حقائق الماضي، وأف 

ى وقائعو أف نسترشد بو في تفسير التاريخ الذي نستطيع إذا ما وقفنا عل
 وفي معرفة شيء مما سوؼ يجود بو المستقبل.

معبودنا الأعظم كما ىو معبود « الحاضر»فهل لنا أف يصبح 
الغرب، فنتبدؿ من العقلية الشرقية القديمة بعقلية غربية جديدة، تمهد لنا 

   (5) السبيل لكى ننظر نظرة مستقيمة في حقائق الأشياء؟

 

 
  

                                                           

(
5

ٍهٍانلوكاسنٍملونىسدلظاكىنًلوتٍرًل(للظشحجؼىالفًلهزحلحنمقال:لظاكىنًلذشٌ 

 كشوصٌاس
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 ماكس نىرداو

 نظر في الحياة ومثاؿ من آرائو الاجتماعية

ٔ 

الاستقلبؿ في الرأي صفة نادرة في الناس، وأندر منها أف تقع 
على آثارىا في التراجم التي يتُرجم بها عن حياة العظماء، فلطالما فنيت 
شخصيات المترجمين في شخصيات الذين يترجموف عنهم، حتى قاؿ 

اد الإنجليز في القرف الفارط: إف الإغراؽ فى مدح لورد ماكولي كبير نق
المشاىير مرض اجتماعي لم يخلص منو إلا قليل من الكاتبين، كَثػُرَ ما 
ساقت بهم فكرة الاستقلبؿ في الرأي إلى الإغراؽ في النقد، فأسرفوا 
فيو، حتى أوقعهم حذرىم من المحاباة في مَعَراة البعد عن الإقساط في 

 في الحكم.القوؿ والإنصاؼ 

على أف ادعاء العصمة، كشأف الادعاء في كل شيء، رذيلةٌ كبرى، 
 وىي أشنع ما يبلغ إليو الإنساف من مدارج الإسفاؼ والسقوط.

، «ماكس نورداو»ننبو على ذلك لأننا سنقدِـ على الكلبـ في 
وىو رجل ذو شخصية بارزة في عصرنا الحاضر، اختلف الناس فيها 

فمن قائل بأنو فيلسوؼ، ومن زاعم بأنو مصلح  اختلبفَهم في كل شيء،
اجتماعي، ومن مغاؿٍ فيو يقوؿ إنو نبي الجيل الحاضر، ومن مسرؼ في 
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نظر في العالم من  Pessimistالنقد قائل بأنو ليس أكثر من متشائم 
 ناحيتو السوداء، فطمَى عليو سيل الحَيْرة والفوضى.

ل قد أنصفو إف كل كلمة من ىذه الكلمات تدؿ على أف الرج
التاريخ. وإف كاف كل ما في العالم أثر مما فيو، صح مع ذلك ما قالو 

مة ستيوارت ميل:  لا تطمع أف تناؿ من الدنيا أكثر مما في »العلبا
 «استطاعة الدنيا أف تعطيك.

أكثر ما في استطاعتها أف تعطيو،  « نورداو»والدنيا قد أعطت 
نها لم تبخل عليو بالنقد مكيلًب في كالت لو المدح وزفات لو الثناء، كما أ

 بطوف الأوراؽ الخالدة.

ومما لا ريبة فيو أف الحكم على الآثار العقلية بنسبة زماف واحد 
خطأٌ نفساني فاشية آثاره بين الناس، لذلك يصح أف يترؾ الحكم على 
الرجل للتاريخ، وللتاريخ البعيد أيضًا؛ لأف الحكم على منتجات الفكر  

عقوؿ واضعيها أمر بعيد عن الناصَفَة والإقساط، فقد يتفق كما قامت في 
أف يكوف للفكرات السلبية التهديمية ذاتها نصيبًا من العمل على رقُِي 
الإنساف، لذلك كاف الواجب أف يتكواف الحكم على العظماء حسبما 

 تُخلٍّف أعمالهم من الآثار لمستقبل الأجياؿ.

لو حكمت عليو كما   كم ذاع من فكر، وكم انتشر من مذىب
كاف في عقل واضعو لحكمت بأنو ضارٌّ لا نافع، في حين أنك لو قيامْتو 
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بالقياس على ما أنتج من حركة في عالم الفكر، أو على ما ساؽ إليو من 
مختلِف الجهد في سبيل الوصوؿ إلى الحقيقة، وأردت أف توازف بين 

ى ناحية الضرر. إذف ذلك وبين ما فيو من خطأ؛ لَأرْبَت ناحية النفع عل
فالواجب أف يترؾ الحكم المطلق للتاريخ، أما الحكم النسبي فذلك ما 

 في مستطاعنا أف ندلي فيو بقوؿ أو نقضي فيو برأي.

كما ىو في ىذا العصر، وبنسبة ما « نورداو»نسوؽ الكلبـ في 
خلاف من أثر في عقوؿ أبنائو، غير عالمين ماذا يكوف من أمره في 

غاية ما في مستطاعنا أف نقوؿ في ىذا الشأف إف حكم المستقبل. و 
سوؼ يكوف حكم التطرؼ والمغالاة بنسبة ما « نورداو»التاريخ على 

حكم ىو على الدنيا وعلى الجَلَبَة الاجتماعية التي قامت من حولو، فإماا 
إلى البقاء الخالد وإما النسياف الدائم، وكلب الأمرين عظيم؛ لأف البقاء 

فكري، إف كاف خلودًا، فإف في طي الشخصيات في نواحي بالأثر ال
النسياف لنَوعًا من الخلود؛ لأنو لا ينسى إلا من شَعَر الناس بوجوده، فلب 
نسياف إلا بعد وجود، وكفى بالمرء فخرًا أف ينبو مشاعر الناس بوجوده 

 الحقيقي ليكوف خالدًا.

ف بلب دين، حر الرأي بعيدًا عن التقاليد، لذلك كا« نورداو»كاف 
رجل رضي من الدنيا بأف يعيش فيها ناقدًا، لا أقل من ىذا ولا أكثر، 
وأوؿ ما أدى بو إليو نقده أف يكوف بلب دين، فكذلك عاش، وعلى ىذا 

 طواه التراب.
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غير أنو نظر في العالم نظرة الناقد، فلم يأتلف مع عقلو أف يكوف 
يجة الصدفة العمياء، ىذا العالم بما فيو من النظاـ بلب صانع وأنو نت

فاعتقد بأف للكوف صانعًا حكيمًا مدبرًا تبدو فيو حكمتو، ولكنو استصغر 
على الصانع العظيم أمر الاعتناء بتلك الدابة المفكرة التي ندعوىا 
الإنساف، فقاؿ بأف الأدياف لم تخرج إلا من عقوؿ واضعيها، تحتاج إليها 

حتاج إليها الطبيعة الفاضلة الطبيعة الحيوانية في الإنساف أكثر مما ت
الواعية، يحتاج إليها من تقضي الضرورة إلى إرىابو بعقاب النار والعذاب 

لا  Deistالمقيم، أو بترغيبو بالنصيحة الدائمة، فهو بذلك إلهي محض 
، والأوؿ يجحد الأدياف وإنما يعتقد بالله، والثاني Theistإلهي متدين 

 يعتقد بالله وبالأدياف معًا.

قد استصغر الإنساف في جانب الله، كذلك « نورداو»أف  كما
استصغر العقل الإنساني في جانب الكوف، فقضى بأف العقل محدود لا 
يبلغ مداه إلا دائرة صغيرة من النظر، لا يصح أف يُحكم من ناحيتها على 
العالم، مثلو كمثل العُمْي الذين أخذوا يصفوف فيلًب: فمن أمسك منهم 

نو كالحبل، ومن لمس بطنو قاؿ إنو كالكرة، ومن وقع على بذَنبَو قاؿ إ
رجلو قاؿ إنو كالشجرة، فالكل صادقوف على درجة محدودة، ولكنهم 
مخطئوف على درجة غير محدودة؛ فإذا قاؿ الفلكيوف إف العالم عبارة عن 
قانوف الجاذبية، وإذا قاؿ الكيماويوف إف العالم ىو الجوىر الفرد، وإذا 

… كيوف إف الكوف عبارة عما فيو من سُنَن القوة والطاقة قاؿ الميكاني
إلى غير ذلك، فليسوا مخطئين بل ىم مصيبوف، ولكن بنسبة ما وإلى حدٍّ 
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محدود، في حين أنهم مخطئوف؛ لأنهم حكموا حكمًا عامًّا في شيء 
نظروا فيو من جهة خاصة، فإذا سألت ىؤلاء مثلًب: لماذا يكوف للجاذبية 

لعالم؟ ولماذا خُصات المادة بسُنن الجذب والدفع؟ أو لماذا يدٌ في نظاـ ا
تتكوف المادة من جواىر فردة؟ ما وجد ىؤلاء من جواب أَرْوَح عليهم، 
وأخرج بهم من ضيق ما يوُقِعُهم فيو العقل؛ إلا القوؿ بأنها كذلك سبقت 

 في إرادة الله.

الذي أكسبو شهرة التشاؤـ بحق ىو كتاب « نورداو»إف كتاب 
« نورداو»، ولكن ىل كاف Degenerationالفساد الأخلبقي 

متشائمًا حقيقة؟ ذلك ما سوؼ نظهره فيما سنكتب فيو بعد. غير أف 
نزعتو في ذلك الكتاب غريبة خارجة عن تيار الأفكار التي سادت في 
القرف التاسع عشر، فبينما كاف أكثر المفكرين يقولوف بأف الإنساف يرتقي 

ن تقدـ العلوـ الطبيعية وتسوُّد الإنساف على قوى ويتقدـ مستمدين م
الطبيعة دليلًب على ذلك؛ إذ بنورداو يقوؿ بأف الإنسانية تػَنْحَمِط، وأين؟ 
في أوروبا، مهبط وحي العلم وعنواف المدنية الحديثة. أما البحث في 
الأسباب التي ساقت بو إلى ىذه النزعة فسيكوف ختاـ ىذا التمهيد، ومن 

بحثاً تحليليًّا؛ لنعرؼ ىل كاف « نورداو»إلى البحث في ثم نستطرد 
 متشائمًا أـ متفائلًب.

من شرفة عقلو الكبير وقوة ابتكاره على « نورداو»لقد أشرؼ 
أبناء جيلو، وىم مُقْدِموف على عصر انقلبب اجتماعي لم يعهد لو التاريخ 

ار، بل ظل مثيلًب، أشرؼ على نهر الحياة الأوروبية الفائض فلم يجرفو التي
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واقفًا على الشاطئ يتأمل مِنْ تدافُع أوجو تلك الحياة وتجاذبها، من 
تجانسها وتنافرىا، فاستنتج أف ىنالك انحطاطاً وتدىوراً وفسادًا وضُئُولة 

في أوؿ رسالة ناؿ عليها جائزة جامعة « روسو»في الملكات، مثلو كمثل 
دِموف على عصر العلمية، إذ أشرؼ على أبناء جيلو وىم مُقْ « ديجوف»

الثورة فاتخذىم عنواناً على الحياة البشرية، فقضى بأف الإنسانية سائرة 
 في طريق التقهقر والفساد.

إف عصور الانقلبب في الجماعات أشبو شيء بسير الحُماى في 
الأفراد، تػُلْقِيهم في المرض وتتدرج بهم فيو شيئًا فشيئًا حتى إذا أدركهم 

ذَياَف فعَمَدوا إلى التحطيم والهدـ، فإذا عصر الانقلبب أخذىم الهَ 
تقشاعت غَيَامة الانقلبب رجعوا إلى البناء والتشييد، ناظرين في أنقاض ما 

 تهداـ ليستخلصوا منو النافع وينبذوا الضار.

على الجماعات في ىذا العصر وىم في بدء « نورداو»أشرؼ 
مو، وىم في الانقلبب وكاد يدركهم ىذياف الحُماى، وحكم فيهم حك

حالهم تلك شغوفين بالإفلبت من مساوئ الانقلبب، وأَناى لهم أف ينفذوا 
من أقطار الطبيعة وىم أبناؤىا الثائروف؟ فخُيٍّل إليهم أف العلم منجٍّيهم، 
فأكَبُّوا على العلم الإنساني يستنزلوف وحيو، فلم يخرجوا من ذلك إلا 

لمهم في الخلبؼ وأسلم بهم بعَمَاء صرؼ وفوضى لا نهاية لها، أوقعهم ع
. ولم يصلوا إلى ىذا الحد إلا ليحكم عليهم  بأنهم « نورداو»إلى التشاؤـ

 آخذوف في الفساد، ضاربوف في أصوؿ الانحلبؿ الأخلبقي.
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لَخير كتاب يخرج من عقل « نورداو»ولا مُشَاحاة في أف كتاب 
ت الباحثوف مبتكِر في عصر انقلبب تُشْرؼ عليو الجماعات، بعد أف يػُعْنِ 

أنفسهم في البحث عن مخرج من فوضى النزعات الفائرة القائمة فيو. أما 
فلب يظُْهِرُؾ عليها مثل تأملك من « نورداو»الصورة الحقيقية التي تخيلها 

الحالات الاجتماعية التي قامت من حولو، وكل ما فيها يدؿ على أف 
الحمى كاد  جماعات المدنية الحديثة مشرفة على انقلبب وأف ىذياف

 يدركها.

يقوـ الآف عند الناس شعور طبيعي يوحي إليهم بأف درجة محتومة 
من درجات النشوء الاجتماعي واقعًا في المدنية الحديثة قد آف اختتامها 
وأف أبناء القرف العشرين يستقبلوف عهدًا جديدًا. غير أنو من أبعث 

ك لن تجد من الأشياء القائمة في ىذا العصر على التأمل والعجب أن
خَطْرة فكر يفيض بها علينا أولئك الذين يتكلموف باسم العلم ورسوخ 
القَدَـ فيو يفصحوف بها عن المتاجَو الذي تتمشى فيو حالات التقدـ 
والارتقاء المستقبلة، فإنك أينما ولايْت وجهك باحثاً في أية جهة من 

لمسائل جهات المعرفة الإنسانية التي تتجشم مئونة التأمل من ا
الاجتماعية والبحث فيها، لا تقع إلا على مظاىر جلية من التغير والقلق 
بارزة في جبين ىذا العصر. وعلى الرغم من تلك الخطى الحثيثة التي 
خطاىا العلم في القرف الماضي، وىذين العقدين اللذين فػَرَطاَ من القرف 

عدُ علم العشرين، فإنك لن تجد محيصًا عن الاعتراؼ بأنو لم يقم ب
، إذ أي أثر للعلم «علم الجماعات الإنسانية»نستطيع بحق أف ندعوه 
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اليقيني الحق في موضوعات استحكمت فيها فوضى المباحث المتناثرة 
 تحت كثير من مختلِف العناوين والتعاريف؟

بيد أف الاستنتاجات العامة التي قُصد بها وضع فكرة خاصة في 
رة في المظاىر الاجتماعية المختلطة وحدة تخضع للسنن التي تمضي مؤثٍّ 

القائمة في ىذا العصر؛ لم تكن إلا نتاجًا لتفكير مدارس علمية عُنيت 
بدرس المشكلبت الاجتماعية، وصرفت ىمها نحو معرفة أصل الاجتماع 
الإنساني، وتعقُّب خطى تطوره ونشوئو، ذلك ما تقوـ عندنا عليو أوجو 

أْنا في الاعتر  اؼ بأنو واقع. على أف تلك المستنتجات الترجيح مهما تلكا
العامة لم يتقدـ وجو النظر فيها إلا من طريق تلك المدرسة الاجتماعية 

 زعيمها الأوؿ وعَلَمَها الفرد.« كارؿ ماركس»الثورية التهديمية التي كاف 

أما إذا أردنا أف نحكم على العلم بمقتضى أقواؿ المُتػَنَطٍّسِين فيو، 
أكبر مفاخرة في القرف التاسع عشر قد انحصرت في فإننا نجده رغم أف 

الكشف عن خطى النشوء والتطور الحيوي حتى انتهى إلى الاجتماع 
الإنساني؛ قد وقف واجمًا إزاء المسائل التي تمثلها الجماعات في 
حالتها الحاضرة. والظاىر أف ليس لدى العلم من شيء يزودنا بو عن 

 تمضي فيها الجماعات في المستقبل.حالات التطور المنتظرة التي سوؼ 

وفػُتػُواتو، أكبر « نورداو»لقد وقع في القرف الماضي، وفي شباب 
مثاؿ عما اتجو فيو العلم؛ إذ ركََن إليو لاستدرار وحيو في تنوير الأذىاف 
للفحص عن تلك المشكلبت التي تقاتل إزاءىا الجماعات، فإف الفلسفة 
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« ىربرت سبنسر»لتي كتبها ا Synthetic Philsosphyالتركيبية 
من الأعماؿ التي يتُواج بها جبين النصف الأخير من القرف الماضي. ولا 
خلبؼ في أف ىذه الفلسفة من معجزات العقل البشري، لا من جهة ما 
قصدت إليو من توحيد فروع المعرفة الإنسانية وحده، بل من جهة ما 

رتقاء عامة. تلك أبانت عنو من خضوع الجماعات لقواعد النشوء والا
المسألة التي يعُتقد بحق أف الوقوؼ على مُفَصالبتها ومقوٍّماتها أمرٌ فيو من 
الخطر والشأف ما يجعل بقية فروع العلوـ مقيسةً بها؛ أشياء أولية في نظر 

 «.نورداو»الاجتماعيين والمصلحين والفلبسفة، وعلى الأخص في نظر 

أف يلُقي من نور « سبنسر»على الرغم من ىذا فإف كل ما استطاع 
الاختبار على تلك المعضلبت التي كانت قائمة في عهده والتي تولادت 
عنها الحالات القائمة في عصرنا، وىي حالات لم تبلغ من الشدة في 
عصر من العصور مبلغَها في العهد الحاضر؛ لم يكن إلا شعاعًا ضئيلًب 

باً، حتى إنك لتجد أف مباحثو وث مار أفكاره وتأملبتو، من أية وسراباً خلبا
ناحية قلاب الاجتماعيوف والمصلحوف أوجو الرأي فيها، لم تَسُقْ إلا إلى 
ازدياد الخَرْؽ؛ إذ أنتجت تػَيْنِك المدرستين المتنابذتين: مدرسة القائلين 
بالفردية، تسلط الفرد واستقلبلو ونماء كفاءاتو ومواىبو، ومدرسة القائلين 

 د الجمعية المشتركة على الفرد وخضوعو لها.بالاشتراكية، تَسَوُّ 

في إنجلترا ينظر إلى النزعات « ىربرت سبنسر»ومذ قاـ 
الاشتراكية التي قامت في عصره نظرة البغض، لا بل نظرة الجَزَع 
والاستكراه، ومذ انقسم الباحثوف الذين تخرجوا في مذىبو إلى معارضين 
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مانيا ينظر إلى المستقبل نظرة في أل« شافل»ومؤيدين، إلى قياـ الأستاذ 
من يعتقد أنو لا محالة مُفْضٍ بالناس إلى المبادئ الاشتراكية المنتقاة، 

ليِبشر أبناء جيلو بأنهم منحطوف متدىوروف؛ « ماكس نورداو»حتى ظهور 
لا تقع في أحواؿ ذلك العصر إلا على ضروب من تباين الآراء، وألواف 

 من الأفكار المضطربة.

لعلم إزاء ذلك وقفة الواجم الذي تملاكتو قوى السلب أما وقوؼ ا
المشرٍّح المشهور والباحث « ىكسلي»من كل ناحية، فإف الأستاذ 

الاجتماعي الكبير؛ ليَمثلها أفضل تمثيل، إذ أَكَبا في بعض مباحثو على 
تسفيو آراء المدرستين، القائلين بالفردية والقائلين بالاشتراكية، معتبرًا أف  

مبدأين من المضادات لبديهة العقل، بل من المستعصيات عملًب كلب ال
 المتناقضات عقلًب.

ولن تستطيع أف تعتبر كل ىذه الجهود كأولياات رَمَتْ نحو 
استيضاح أية فكرة مقبولة فيما تنحصر فيو واجبات الإنساف إزاء ما يحيط 

« يىكسل»بالمدنية من ظروؼ وما يَحِفُّ بها من حالات، فإف الأستاذ 
رغم حملتو الشعواء على ىاتين المدرستين لم يزَدِ يقينو في المستقبل إلا 
غموضًا، حتى إنو ليَسوؽ بقرائو زاعمًا ىدايتهم، متعمدًا تنوير أذىانهم 
بمبادئ يأْتَمُّوف بها، إلى مزالق لا يجدوف فيها من يقين يستمدوف وحيو، 

 ولا من أمل يرتقبونو.
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في حالات الاجتماع حُنْكَةً  ذلك في حين أف أقل الناظرين
ليَعتقدوف أف الليالي حُبَالى، تكاد تتمخاض عن عظيم الحوادث وخطير 
الانقلببات الاجتماعية، حتى أولئك الذين يػَزُجُّوف بأنفسهم في مدارج 
النقد التهديمي ليَشعروف باقتراب ذلك وحلوؿ أوانو، فإف الأستاذ 

التي دعا إليها زماناً؛ ليظهر  نفسو، رغم استنتاجاتو السلبية« ىكسلي»
تطرفًا في استنكاره الحالات القائمة في « النهيليست»بمظهر أشد 

 الاجتماع، حيث قاؿ في إحدى خطبو المشهورة:

إف أكمل صورة من صور المدنيات الحديثة لتَصور حالة من 
حالات النوع الإنساني لا تتضمن نزعة خيالية مثالية ذات وزف ما، ولا 

ا من روح الاستقرار والثبات. ولن أجد لديا من الاعتبارات ما تملك شيئً 
يجعلني أتلكاأ في القوؿ بأنو إذا لم يكن لدينا من أمل في تهذيب حالات 
أكبر مجموع من السلبلة البشرية، وإذا صح أف تقدـ العلم والمعرفة، 
وازدياد سلطة البشر على الطبيعة الذي تستوجبو تزايد المعلومات 

ماع الثروات التي يستغلها الإنساف من تسوُّدِه على قوى الكوف، لا واستج
تحدث فرقاً في مطالب الإنساف وحاجاتو العظمى، مع ما ىو مقترف 
بذلك من الاضمحلبؿ التكويني والسقوط الأدبي؛ فإني لَأرحب بمذناب 

 عظيم يكتسح في صفحة العالم ذلك الأمر كلو.
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المتضخمة التي يبعث بها إلى إف مجموع تلك الأفكار الكبيرة 
عقوؿ الناس ىذا النوع من الشعور، لَهي التي تقُيم جماعات المدنية 
الحديثة وتػَعْقِدُىا، بالغةً في التأثير فيها أبعد مبلغ، وما من شيء أثبت في 
عقائد الاجتماعيين والمصلحين من أف ىذه الأفكار سوؼ تؤثٍّر أثرىا 

.  المحتوـ

المؤلف الأمريكي الكبير، في « جورجىنري »ولقد نظر مستر 
الاجتماع من ناحية القوميات متسائلًب إلى أي حدٍّ سوؼ تبلغ خطوات كل 

تعليم أناس »شعب من الشعوب الضاربة في أصوؿ الارتقاء المدني؟ لأف 
، كما أف «تػُفْرَض عليهم معيشة الشقاء والفقر لا يزيدىم إلا كُنودًا وكفراناً

حالات عدـ المساواة الاجتماعية أساسًا لارتكاز اتخاذ أبعد حالة من »
النظامات السياسية التي يفُرض من الوجهة النظرية أف الناس متساووف 
أمامها، لَأمر فيو في البعد عن العقل بمقدار ما تحاوؿ ابتناء ىرـ يرتكز 

 «فوؽ الأرض على قمتو لا على قاعدة.

أصدر فيها  ىذا طرؼ من الحالات التي أحاطت بالجماعات التي
حكمو، جماعات ىاذية محمومة يكتنفها عصر انقلبب أخذ « نورداو»

بأسباب حياتها، إذف فهي جماعات خير ما يخرج فيها كتاب الانحلبؿ 
 الأخلبقي.
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ٕ 

لولا الفكر الإنساني لتعطل التاريخ؛ لأف التاريخ في حقيقة أمره 
و منتجات نسيج من الرغبات والبواعث والانفعالات، تتعارض في خيوط

العقل بما فيو من تصوُّر وإدراؾ، لتكوٍّف من مجموعها صورة ىي التاريخ، 
لا تاريخ الملوؾ والدولات، والحروب والثورات، بل تاريخ الكوف 
والفساد، تاريخ الصخور والبحار والحيواف والنبات والإنساف ونشوء 

ا في صفاتو العقلية والأدبية وخصائصو الأخلبقية، وعلى الجملة كل م
الإنساف من الظواىر التي نعرفها بالصفات النفسية؛ لأف الفكر لا حدا لو، 

 ولكل شيء في الوجود مظهر فكري خاص.

وكما أف الفكر منشأ التاريخ، كذلك تجد أف التاريخ قياس الفكر، 
فلو أنك استعرضت حوادث التاريخ منذ أبعد الأزماف واستقرأت فيها 

لَاستطعت أف تعرؼ إف كاف في الإنساف نزعة متاجو الفكر خلبؿ العصور، 
 إلى التقدـ والارتقاء، أو كاف فيو رجُْعَى إلى الانحلبؿ الأخلبقي والفساد.

أما التاريخ، قياس الفكر، فيدلنا على أف الإنساف متاجو نحو 
الارتقاء، ضارب في أصوؿ التقدـ، قِسْ بين حالو في العصر الظراني 

أو الصفات العقلية، وبين حالتو في عصور  الحديث من الوجهة الأدبية
المدنيات البائدة، كمدنية بابل وأشور ومصر، فلب تلبث أف تتكوف عندؾ 

 فكرة صحيحة عما نريد أف نثبت من ارتقاء الإنساف.
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ولا ريبة في أف الارتقاء الإنساني من حيث الآداب المدنية أو 
قل البشري قد الأخلبؽ وإدراؾ المعنويات، يدؿ على أف كفاءات الع

تشكالت خلبؿ كل عصر من العصور بمقتضى ما وصل إليو التكوين 
العضوي في مدارج النشوء. والقياس بين حالة الإنساف الهمجي والإنساف 
في القرف العشرين، لَأبيْن برىاف على أنو يرتقي، وأنو ضارب في أصوؿ 

 التقدـ بقدـ ثابتة، وإف كانت بطيئة الخطى.

لى عصر التاريخ المعروؼ، تجد أف الآداب كذلك إذا رجعت إ
والمثاليات في عصر التمدف اليوناني أحط منها في عصر شارلماف مثلًب. 
ولا نقصد بالآداب المثالية قواعد الفلسفة الغيبية التي لم تقُمْ إلا في 
عقوؿ واضعيها، بل نقصد بها كل ما لم يحكم العُرْؼ بأنو خارج عن 

 حدود الذوؽ العاـ.

ف الشخصيات الكبيرة والعقوؿ الفياضة بالمعاني الفاضلة نرى أ
أكثر ما تكوف ظهوراً في آخر عصور الانحلبؿ وبدء الانقلببات 
الاجتماعية. ولا حاجة لنا بإثبات ذلك بشواىد من التاريخ؛ لأف أقل 
الواقفين على مبادئ التاريخ الأولية وأكثرىم علمًا بحقائقو شَرَعَ في 

يقة. لهذا نقضي بأف الإنسانية تتقدـ، وأف تقدمها أشبو التسليم بتلك الحق
شيء بالتموُّجات الأثيرية ذوات التعاريج، وأنها تتجو بالمجموع نحو 
السامْت العالي من الأخلبؽ، وأف ظهور الشخصيات الكبيرة إثر عصور 
الانحلبؿ لَدليل على ذلك. تلك سُناة النشوء العاـ، وما كاف للئنساف أف 

فَلت   عن طَوْقها أو يخرج عن قُطْر الطبيعة ذاتها.ينػْ
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في « نورداو»أما إذا أردنا أف نطبق ىذه الحقيقة على فكرة 
الانحلبؿ الأخلبقي، فإننا ننتهي إلى نتيجة واحدة، ىي أف فكرة 

لا تصح إلا وضعًا يطُباق على عصور الانحلبؿ التي يعقبها « نورداو»
« نورداو»الصورة التي أبرزىا عقل  الارتقاء المادي والأدبي دائمًا؛ فإف

لصورة تعبر أبلغ تعبير عن الحالات التي تقوـ خلبؿ عصور الفساد 
 والانحلبؿ.

بسوْءاتو وأباف لنا « نورداو»ولا جرـ أننا في عصر انتقاؿ أنذرنا 
عن أصوؿ الانحلبؿ الضاربة في أخلبؽ أبنائو، ولكنو انحلبؿ سوؼ 

تظر وقوعها فيو ارتقاءٌ في الغايات الأدبية، يػَعْقُب مظاىر الانقلبب التي يػُنْ 
تدلنا كل الشواىد القائمة من حولنا على أنها تتجو نحو تقرير مبدأ 

، الحب المتبادؿ والتعاوف بين الشعوب، وأف عصرنا الحاضر «الشعوبية»
إنما تتحلل فيو أخلبؽ القومية والوطنية لتحقق الإنسانية مرة أخرى في 

قاـ في عقوؿ الفلبسفة منذ خمسة وعشرين قرناً من  تاريخ ارتقائها مبدأً 
 الزماف.

« نورداو»نستطرد من ثمَا إلى الكلبـ في الصورة التي صور بها 
عصور الانحلبؿ، متخذًا في الحالات التي قامت في عصره أمثالًا أبرز 
بها من الفساد الأخلبقي صورة إفْ قصرت على عصر خاص من العصور 

صورة جاد بها عقل نػَقااد مبتكر وخلق ثابت، في زماف  فإنها ولا ريبة أدؽ
أخذ يتمخض فيو الماضي المنهوؾ المتداعي عن جنين المستقبل 

 المملوء حياة وقوة.
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إف أية فكرة إنما تستمد صورتها وتكوينها من لغة الأمة التي 
سِيقت إلى وضعها، فإف المؤرخين في العادات واللغات إنما يلجئوف إلى 

دة؛ لأنهم يبحثوف عن الأصوؿ الاشتقاقية في اللغات راجعين ىذه القاع
 إلى منشئها وأصلها متتبعين خطى نشوئها.

ففرنسوي صرؼ؛ لأف الحالة العقلية « آخر زمن»أما اصطلبح 
التي يعبر عنها ىذا الاصطلبح وينطق بلسانها الصامت قد نبتت في 

 العقل الفرنسوي.

لو في كل اللغات الحية، ولقد شاع ىذا الاصطلبح فعما استعما
حتى في اللغة العربية. وأما الحالة العقلية التي تتخذ ىذا الاصطلبح 
وسيلة لإبراز ذاتيتها، فذائعة في كل زماف، غير أنها لا تخرج في أكثر 

 الحالات عن مجرد تقليد لعادة أجنبية.

ولا يػُعْوِزنُا الدليل على سخافة ىذا الاصطلبح، فإنو اصطلبح لا 
إلا في عقل طفل أو في مخيلة ىمجي تقوـ في عقلو فكرة أف  يولَد

الذي يعيش فيو عبارة عن كائن حي يولَد كما تولد « القرف الزماني»
الحيوانات والإنساف، ويعيش مستقلبًّ في أدوار الحياة وأطوارىا، متخطيًا 
 طور المراىقة إلى الفتوة، ثم إلى الرجولة الكاملة، ومن ثَما إلى الشيخوخة

والانحلبؿ، فيموت بعد أف يػُعَمار مائة عاـ رازحًا في أواخر أيامو تحت 
 مُبػَرٍّحات الآلاـ.
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لهذا ترى أف الشعب الفرنسوي، بدافع نفسي عقلي، إنما ينسب 
شيخوختو وكُدُورتو وانحلبلو الأخلبقي إلى قرف ما من الزماف المطلق غير 

بهم أف يقولوا ، وأحرى «آخر زمن»المحدود، فيقوؿ المفكروف فيو 
 «.نهاية أمة»

ومهما يكن من أمر ىذا الإصلبح وما فيو من سخافة، فإف 
التكوين العقلي الذي يعبر عنو قائم قيامًا فعليًّا في عقوؿ الكثيرين من 
ذوي الأثر في تربية الناشئين عقليًّا وأخلبقيًّا، لذلك ترى أف نزعة ىذا 

والخموؿ المُعْنِت، العصر خليط من القلق المصحوب بحمى الفساد 
ومزيج في النبوءات المحزنة المملة المقرونة بأخبث مظاىر الكفراف 

 بالجميل وجحود الأيدي المُسْداة بالخير.

إف الشعور السائد لَشعور ينذر الناس باقتراب الفناء، ويلُقي في 
رُوعهم أف الانقراض والزواؿ آخذاف فيهم بأعظم الأسباب، فكأنهم من 

آخر »صُّور قاب قوسين أو أدنى، لهذا نجد أف اصطلبح النفخة في ال
عبارة عن شَكَاة وتململ، بل صرخة صامتة، بػَيْدَ أنو اعتراؼ بليغ « زمن

بعيد عن مُحْتَمِلبت الجدؿ الكلبمي والإطناب الأجوؼ والمعاذير 
 الخرقاء.

ولئن كانت المعتقدات القديمة قد وساعت الاعتقاد في فناء 
، فلقد غشيت العقوؿ التي أنبتها ىذا الزماف نوبات الآلهة وانقراضها

، وأف الشموس  ألزمتها الاعتقاد بأف انحلبؿ الأمم أمر واقع محتوـ



094 
 

والسيارات إنما تمضي في سبيل الاضمحلبؿ، وأف النوع الإنساني وما 
أبدع العقل من طريف النظم والمنتجات، إنما تسير إلى الفناء مسايرًا في 

 ب في سبيل الفساد.ذلك خطوات كوف ضار 

وليست ىذه بأوؿ مرة استولى فيها على الناس ذعر الخوؼ من 
فساد الكوف وفناء العالم، فإف فكرة كهذه قد استمكنت من قبل في 
مشاعر النصارى في أوروبا إباف القرف العاشر. غير أف ىناؾ فرقاً كائنًا بين 

 حيرة منشؤىا الاعتقاد وقلق مرجعو الفساد.

في « آخر زمن»النفسية التي يخلقها الاعتقاد في  إف الحُفَالة
الجماعات أشبو شيء بحالة شخص أيأسو المرض وأَقػْفَطَو السٍّقاـ، فقاـ 
في ذىنو أف يتقدـ ببطء، ولكن إلى الموت، في وسط طبيعة أبدية 

 الحياة، فائقة بكل معاني الجماؿ الخالد.

ض يهيٍّئُو تماـ لَقسطاً كافيًا من الغمو « آخر زمن»إنو في اصطلبح 
التهيئة لكي ينقل من المعنى ما يػُعْوِز تيار الأفكار السائدة من لبس 

« الارتقاء»و« الغاية»و« الحرية»وإبهاـ، شأنو في ذلك شأف كلمات 
، فإف ىذه الكلمات إف خُيٍّل إلينا أنها تتضمن فكرات «المساواة»و

ك تجد أف وتصورات فإنها ليست في الواقع إلا أصواتاً جوفاء. كذل
ليس بشيء في ذاتو، وأف ما فيو من الشأف « آخر زمن»اصطلبح 

 والخطر إنما يقاس دائمًا بمقتضى ما للآخذين بو من كفاءة عقلية.
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« آخر زمن»لا يدلك على المعنى الحقيقي الذي ينقلو اصطلبح 
مثل وقوفك على حوادث أُطلق عليها ىذا الاصطلبح، ولقد استجمع 

قتطعها من المجلبت الفرنسوية التي تتباع قراءتها عامين  أمثالًا ا« نورداو»
 كاملين، وإليك بعضها: 

( قسيس يُحاكم لأنو ناؿ بالسبٍّ من راعي الكنيسة العاـ. ٔ)
تنتهي الإجراءات فينتهز الرىباف إخوانوُ ىذه الفرصة ليوزعوا على مخبري 

لما أف يلُزـ الجرائد في المحكمة دفاعًا أعد المتهم منو نسخًا من قبل، و 
بغرامة يستدِرُّ أكفا الناس من طريق الاكتتاب فيجمع عشرة أضعاؼ 
الغرامة، ثم يطبع كتاباً يبرر بو عملو، فػَيَحْبُوه بكل ما وصل إليو من 
عبارات التأييد، ومن ثمَ يطوؼ أنحاء البلبد عارضًا نفسو في كل كنيسة 

حيد الدىر، فلب أماـ جمهور أخذتو الرغبة في مشاىدة رجل الساعة وو 
 تفوتو فرصة الطواؼ عليهم بصحاؼ الاستجداء! فهو قسيس آخر زمن.

بعد تنفيذ « Pranziniبرانزيني »( أُرسلت جثة السفاح ٕ) 
حكم الإعداـ لتُِشَراح، فيقطع رئيس البوليس السري جزءًا كثيرًا من جلد 

فظ لبطاقات الرجل لأنو كاف موشومًا؛ ليصنع منو عُلَبًا للفافات التبغ ومحا
 الزيارة لو ولبعض أصحابو! فهو موظف آخر زمن.

( رجل أمريكي يحتفل بزفافو في معمل غاز، ثم يستقل ٖ) 
أُعِدا من قبل، ثم يبدأ شهر العسل بين السحاب! فهذا « بالوناً»وعروسو 

 عرس آخر زمن.
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( ملحق في السفارة الصينية ينشر تحت اسمو مؤلفات ذات ٗ) 
فرنسوية، ويفاوض المصارؼ المالية في شأف قروض قيمة في اللغة ال

عظيمة لحكومتو، ويأخذ من المصارؼ مقادير كبيرة من النقود لنفسو قبل 
أف يتم العقد، ثم يظهر من بعد ذلك أف الكتب من تأليف سكرتيره 

 الفرنسوي، وأنو خدع المصارؼ المالية! فهو سياسي آخر زمن.

ة، صديقتاف في التعليم، ( فتاتاف من فتيات الأسر الكبير ٘) 
ما »جلستا تتحدثاف، فتتنهد إحداىما تنهدة عميقة فتسألها الأخرى: 

، فتقوؿ رفيقتها: «إنني أحب راؤوؿ، وراؤوؿ يحبني»فتجيب: « السبب؟
نعم، « »إنو شاب جميل حسن البِزاة والصورة. ولماذا تشعرين بحزف؟!»

أف يزوجاني من الباروف، لأنو لا يملك شيئًا، وليس بشيء، وأبواي يريداف 
حسن، »، فتقوؿ لها رفيقتها: «وىو رجل باَدِفٌ أصلع الرأس قبيح الوجو

 فهن فتيات آخر زمن.«! تزوجي من الباروف بدوف لغط، ثم عرفيو براؤوؿ

أمثاؿ ىذه الحالات تدلنا كيف يفُهم ىذا الاصطلبح في مهد 
دؿ في أوسع نشأتو، وتلك أمثاؿ من الخبائث المخبوءة وراءه، وىي ت

معانيها على التحرر من النظامات التقليدية الموروثة تخلصًا عمليًّا تامًّا. 
أما التحرر من آثار التقاليد فلب يقوـ لو من معنى في أذىاف الآخذين 

أبعد من إطلبؽ الأىواء من إسار العقل والأخلبؽ؛ « آخر زمن»بآداب 
ناحية الحيوانية في لتمضي جامحة في الطريق التي تُسْلِم بها إلى ال

 الإنساف.
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أنانيوف قَسَتْ قلوبهم وفػَتػَنَتهم « آخر زمن»من الآخذين بوحي 
لَها إسفاؼُ النزعات القائمة من حولهم، فهم لا  موحيات عقوؿ نَكَثَ فػَتػْ
يقيموف لإخوانهم في الإنسانية وزناً إلا بمقدار ما يعود عليهم من نفع في 

م كل الحوائل الأدبية القائمة بين مشاركتهم الحياة، ويطئوف بأقدامه
النفس الإنسانية وبين التطوُّح مع قواسر المطامع الأشعبية وحب الزخارؼ 
الدنيا. ومنهم متبرٍّموف بالدنيا متهاونوف بالحياة، لا يأنفوف من تسويد 
النزعات السفلية التي إف عجزوا عن ردعها بوازع من الفضائل، أخفَوْىا 

والمخادعة والرياء. ومنهم مؤمنوف بالدين، غير أنهم  وراء ستار من الخَتَل
يحاولوف التخلص من المذاىب الفضلى، فيرتطموف في التسفل إلى إنكار 

 ما بعد الحسٍّياات، آخذين بما توحي بو إليهم فلسفة الظواىر الكونية.

ومنهم حسٍّيُّوف يجردوف الفن عن معاني المثالية والخياؿ، فيخرج 
مواتاً لا يُحْدث من روعة ولا يػَبْعث من انفعاؿ. ذلك في من يدىم ىيكلًب 

حين أف الكل مجمعوف على ضرورة التخلص من النظاـ الموضوع الثابت 
الدعائم، وىو في الواقع نظاـ لا ينكر منكر أنو أرضي المنطق آلافًا من 
السنين، ولم يَحُلْ بين الفن الناضج وبين إبراز صور اجتماعية أخلبقية 

 ير من بواعث الجماؿ.فيها كث

إف السواد الأعظم من الطبقات الوسطى «: نورداو»يقوؿ 
بمقتضى مركزىم « آخر زمنب »والطبقات الدنيا في المجتمع ليسوا 

يعتقد أف انحلبؿ الصورة المدنية الحاضرة « نورداوف »الاجتماعي. إذف 
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ت قد بدأ من قمة الجمعية. ولا ريبة في أف الانحلبؿ إذا بدأ بالطبقا
 المنتقاة كاف من أشنع صور الانحلبؿ التي شهدىا التاريخ الإنساني.

ووجهة نظره في الحياة « نورداو»وبعد، فهذه نظرة مقتضبة في 
ومثاؿ من آرائو الاجتماعية، ما إف تحاوؿ أف تتناولها بنقد أو تتورط فيها 
بتحليل، إلا لتجد أف فيها من عناصر الحق ما يجعلك ترتد عنها كليلًب 

 حتى حين.
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 دلالُ الشعر علِ روح العصر

للشعر الجاىلي نبرة خاصة وديباجة وحدىا تفردت من بين صور 
الأدب العربي بطابع يكاد يميزه السمع فيحكم على أف الديباجة جاىلية 
أو غير جاىلية بمجرد السماع دوف العلم. أَلْقِ إلى رجل يذوؽ طعم 

الشعر العربي، بمقطوعة من شعر الأدب ويستطيع التمييز بين أساليب 
 المقناع الكندي الجاىلي، يقوؿ فيها:

 يعُيٍّرنػػػػػػػي بالػػػػػػػدين قػػػػػػػومي وإنمػػػػػػػػا
 

 ديػػوني فػػي أشػػياء تكسػػبهم حمػػدا
 

 أسُػػػػدُّ بػػػػو مػػػػا قػػػػد أخلػػػػوا وضػػػػيعوا
 

ا  ثغػػػورَ حقػػػوؽ مػػػا أطػػػاقوا لهػػػا سػػػدا
 

 وفػػػػػي فػػػػػرس نهػػػػػد عتيػػػػػق جعلتػػػػػو
 

 حجابػًػػػا لبيتػػػػي ثػػػػم أخدمتػػػػو عبػػػػدا
 

 غلػق البػاب دونهػػاوفػي جَفْنػة مػػا يُ 
 

 مكلالػػػػػػػػػػة لحمًػػػػػػػػػػا مدفاقػػػػػػػػػػة ثػػػػػػػػػػػردا
 

 وإف الػػػػذي بينػػػػي وبػػػػين بنػػػػي أبػػػػي
 

 وبػػػػين بنػػػػي عمػػػػي لمختلػػػػف جػػػػداا
 

 فػػإف أكلػػوا لحمػػي وَفػَػػرْتُ لحػػومهم
 

 وإف ىدموا مجدي بنيت لهػم مجػدا
 

 وإف زجػػروا طيػػرًا بػػنحس تمػػرُّ بػػي
 

 زجػػرت لهػػم طيػػرًا تمػػرُّ بهػػم سػػعدا
 

من الشعر يتمثل فيها من نػَفَثاَت ثم أَلْقِ إليو بمقطوعة أخرى 
، وىو  التحضر والانتقاؿ من عصر إلى عصر، تأخذىا من شعر القُطاميٍّ
من تلك الفئة التي تعتبر حلقة الوصل بين شعر الجاىلية وشعر المدنية، 

 إذ يقوؿ:
 ولا يػَػػػػػكُ موقػػػػػػفٌ منػػػػػػك الوداعػػػػػػػا قفػػػػػػي قبػػػػػػل التفػػػػػػرؽ يػػػػػػا ضُػػػػػػبَاعا
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 قفػػػػػػي فػَػػػػػادي أسػػػػػػيرَؾِ إفا قػػػػػػومي

 
 قومَػػػػػػػػك لا أرى لهػػػػػػػػمُ اجتماعػػػػػػػػاو 

 
 وكيػػػػف تجػػػػامعٌ مػػػػع مػػػػا اسػػػػتحلبا 

 
 مػػػػػن الحُػػػػػرَـ العظػػػػػاـ ومػػػػػا أضػػػػػاعا

 
 ألػػػػػػػم يحزُنػْػػػػػػكِ أف حِبػػػػػػػاؿ قػػػػػػػيس

 
 وتغلػػػػػػػػب قػػػػػػػػد تباينػػػػػػػػتِ انقطاعػػػػػػػػا

 
 يطُيعػػػػػػػػػوف الغػُػػػػػػػػوَاة وكػػػػػػػػػاف شػػػػػػػػػرًّا

 
 لمُػػػػػػػػػػػػػؤْتمِر الغوايػػػػػػػػػػػػػة أف يطُاعػػػػػػػػػػػػػا

 

 وفيها يقوؿ:
َـ إلػػػػػػى ثػَػػػػػوِىٍّ   ومَػػػػػػنْ يكػػػػػػنِ اسػػػػػػتنا

 
 زفػػػػػػرُ المتاعػػػػػػا فقػػػػػػد أكرمػػػػػػتَ يػػػػػػا

 
 أكفػػػػػػػرًا بعػػػػػػػد ردٍّ المػػػػػػػوت عنٍّػػػػػػػي

 
 وبعػػػػػػػػد عطائػػػػػػػػكَ المئػػػػػػػػةَ الرٍّتاعػػػػػػػػا

 
 فلػػػػػو بيػَػػػػدَيْ سػػػػػواؾَ غػػػػػداةَ زلاػػػػػت

 
 بػػػػػػػيَ القػػػػػػػػدمافِ لػػػػػػػػم أَرْجُ اطٍّلبعػػػػػػػػا

 
 إذفْ لهلكػػػػتُ لػػػػو كانػػػػت صػػػػغاراً

 
 مػػػػػػػػنَ الأخػػػػػػػػلبؽ تػُبْتػَػػػػػػػدع ابتػػػػػػػػداعا

 
 فلػػػػػػػػػػم أرَ منْعِمِػػػػػػػػػػين أقػػػػػػػػػػلا مناػػػػػػػػػػا

 
 طناعاوأكرَـ عند ما اصطنَعوا اص

 مػػػػن البػِػػػيض الوجػػػػوهِ بنػػػػي نػُفَيْػػػػلٍ 
 

 أبػػػػػػػػػػػػتْ أخلبقُهػػػػػػػػػػػػم إلا اتٍّسػػػػػػػػػػػػاعا
 

ثم ألقِ إليو بمقطوعة ثالثة تأخذىا عن شاعر من الشعراء الذين 
انغمسوا في تَطْريِاَت الحضارة العربية في العصر العباسي أو العصر 

 الأندلسي، كقوؿ الشاعر الحضري:
 وقفَ الهوى بي حيػث أنػت فلػيس لػي

 
 ُـمُتػػػػػػػػػػػػأ  خارٌ عنػػػػػػػػػػػػو ولا مُتقػػػػػػػػػػػػدا

 

 أو كقوؿ ابن زريق:
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 أستودعُ اللهَ فػي بغػداد لػي قمػرًا
 

 بػػػػالكَرْخِ مػػػػن فػَلػَػػػكِ الأزْرار مَطْلَعػُػػػوُ 
 

 وداعْتػػػػػػو وبػػػػػػوُدٍّي لػػػػػػو يػػػػػػودٍّعني
 

 صػػػػػػػػفوُ الحيػػػػػػػػاة وإنٍّػػػػػػػػي لا أودٍّعػػػػػػػػو
 

 وكػػػػم تشػػػػباثَ بػػػػي يػػػػوَـ الرحيػػػػل 
 ضحًى

تٌ وأدمعػُػػػػػػػػػػػوُ   وأدمعػػػػػػػػػػػػي مسػػػػػػػػػػػػتهلبا
 

 بػػػػػي أف لا أفارقػػػػػو وكػػػػػم تَشَػػػػػفاع
 

 وللضػػػػػػػػػػػرورات حػػػػػػػػػػػاؿٌ لا تُشػػػػػػػػػػػفٍّعُوُ 
 

وفيها يَحِنُّ حنين الرٍّقاة التي تذُيب القلوب إلى سكنو ووطنو 
 ببغداد، وكاف بالأندلس يعالج سكرة الموت، فيقوؿ:

 بالِله يػا منػزؿ القصػر الػذي دَرَسَػتْ 
 

 آثػػػػػارهُ وعَفَػػػػػتْ مُػػػػػذْ بنِْػػػػػتُ أربػُعػُػػػػوُ 
 

تنَاىػػػػػػلِ الزمػػػػػػافُ معيػػػػػػدٌ فيػػػػػػكَ لػػػػػػ  ذا
 

 أو الليػػػالي التػػػي أَمْضَػػػتْو ترجعػُػػوُ؟
 

فإنك إذا ألقيت إليو بمثل ىذه المقطوعات وأخذتها من شعر غير 
مألوؼ ولا متداوَؿ، لَاستطاع صاحب الذوؽ في معالجة أساليب العرب 
الشعرية أف يميز بين أساليبها ويفرؽ بين مصادرىا بغير كثير جهد، ذلك 

عصر، يتمثل فيها كثيرٌ من كوامن النفس، وىو لأف الشعر قطعة من روح ال
مرآة تنعكس عليها حقيقة تظهر حائلةَ اللوف أو بيػٍّنَتَو بمقدار ما تؤثر 
الحالات السياسية أو الدينية أو العواطف، وعلى الجملة عوامل الحضارة 

 في أنفس الأفراد والجماعات.

د نظاـ خذ لذلك مثلًب من أوروبا في القروف الوسطى، فإف استبدا
القطائع بالأفراد وبالشعوب وتوالي كوارث الحروب والثورات على الناس، 
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قد طبع على نفوسهم بخاتَم من الحزف والانقباض تراه ظهر متجليًا لا في 
الشعر ولا في الأدب وحدىما، بل تعدى إلى أكبر مظاىر الحياة دلالة 

ء، فإف الناس قد على اتجاه المشاعر الإنسانية، ظهر متجليًا في نسق البنا
عكفوا على الفن الغوطي، وىو فن في البناء ونَسَقٌ من الألفة الذاوْقِية في 
التشييد، ولا يبعث في النفس إلا الحزف والأسى، وىو بعقوده المنحرفة 
الزوايا وضخامتو وبساطة شكلو لا يبعث في الروح من أثر الإحساس 

ق يملؤ النفس رىبةً بالجماؿ شيئًا غير مقروف بشعور من الحزف عمي
وعظةً. والغالب أف ىذا الفن قد ورث في أوروبا عن القروف الأولى عندما  
كاف الناس في خوؼ مستمر على حياتهم من غارات أعدائهم، وعندما  

 كاف أمراء القطائع لا يعيشوف إلا في قلبع يسمونها القصور تجاوزاً.

ن منظر وأي شيء يبعث في النفس من شعور الانقباض والألم م
قلعة شُيٍّدت على أف تكوف رمزًا لانحطاط الخلق الإنساني وما فيو من 
نزعة إلى القتل وحب الحطاـ، وىي بضخامتها وقوتها ليست إلا درعًا 
يدارعِو الأحياء حذرَ اختطاؼ نفوسهم من بين جنوبهم بين آونة وأخرى؟ 

يد فلما غشت أوروبا غياىب الاستبداد في القروف الوسطى وامتدت 
الاستبداد حتى إلى الفكر الكامن وخَطَرَات النفوس، تتخذ ذريعة للقتل 
والإحراؽ على يد محاكم التفتيش، وضاقت الحياة بما وضع المُؤَماروف 
على الناس من نظامات وعقائد ذرعًا؛ تجلات حاساة الانقباض والحزف في 

نسق نسق البناء، وأي نسق أبعث في النفس على الشعور بالحزف من 
 البناء الغوطي؟!
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كذلك الحاؿ إذا نظرت في فن البناء العربي، تجد أف فيو جمالًا 
وليس فيو ألفة. وىذا أمر يدؿ واضح الدلالة على أف مدنية كل شعب 
إنما تستمد من حالات ذىنو الكامن، فإنك إذا رجعت إلى حياة العرب 

بي جماؿ، في فيافيهم وبواديهم، عرفت لماذا يكوف في فن البناء العر 
 وليس فيو ألفة.

لم يكن للعرب قبل أف يفتحوا الدنيا المعروفة لعهدىم نسقُ بناء 
خاص؛ لأنهم عاشوا في الصحاري تحميهم سيوفهم وتأويهم خيوشهم. 
غير أف حاسة الجماؿ التي ورثوىا عن عيش البادية، سماء صافية الأديم 

وجسومهم من  وصحاري منبسطة إلى منتهى الأفق والهواء يلفح وجوىهم
أينما ىبا وحيث ثار صبًا أو جنوباً؛ قد غرست في نفوسهم نزعة إلى 
حب الجميل في ذاتو. غير أف حياتهم لم يكن فيها من الألفة ما يغرس 
في العقل كفاءة على تكوين نسق خاص يخرج ألفة تامة في شيء يلُقى 

وا قطعًا من فن إليهم ليتعهادوه بالتحوير والتكييف. فلما فتحوا العالم أخذ
البناء كانت ذائعة في مجموع المدنيات التي ورثوىا عن الروماف ومصر 
وفارس وبابل، وأخرجوا منها نسقًا خاصًّا للبناء العربي فيو كل موحيات 
الجماؿ، إف أُخذ قطعًا ونظُر فيو أجزاء، ولكنو في المجموع بعيد عن 

حاسة الجماؿ التي الألفة المتبادلة بين أجزائو، والسبب في ىذا أف 
ورثوىا من بيئتهم البدوية الأولى قد ظهرت في اختيار النسق، كما 
انعدمت فكرة الألفة تمامًا في الوضع؛ لأنهم عدموا فكرة الألفة في 

 حالات حياتهم الأولى.
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ثم ارجع معي قليلًب إلى الشعر الجاىلي وطُفْ بنظرة أولية في 
ثاني بعد المعلقات، فإنك تجد المعلقات وفي قصائد تعتبر في القدر ال

أف كل شاعر من شعراء المعلقات ومن عاصرىم قد طبُع بطابع عصره؛ 
فظهرت بوادر فكرة الكامن ومشاعره جلية في شعره. خذ أولًا عنترة 
العبسي وقد عاش في زماف اكتنفتو فيو الحروب ومساجلبت القبائل، 

ره، صورة مكبرة من فتراه في حماسياتو كما ىو في تشبيهو كما ىو في فخ
 صور الجندية في العصر الجاىلي؛ خذه أولًا في حماسياتو إذ يقوؿ:

 ولقػػد خشػػيتُ بػػأف أمػػوت ولػػم تػَػدُرْ 
 

 للحرب دائرةٌ على ابنَيْ ضَمْضَػمِ 
 

 الشاػػػػػاتمَِيْ عِرضػػػػػي ولػػػػػمْ أَشْػػػػػتِمْهما
 

 والناػػػػاذريْن إذا لػػػػمْ أَلْقَهمػػػػا دمػػػػي
 

 إفْ يفعػػػػػػػلب فلقػػػػػػػد تركػػػػػػػتُ أباىمػػػػػػػا
 
 

ػػػباعِ وكػػػلٍّ نَسْػػػرٍ قَشْػػػعَمِ  جَػػػزَرَ   السٍّ
 

 وخذْه في تشبيبو إذ يقوؿ:
 فبعثػػػتُ جػػػاريتي وقلػػػتُ لهػػػا اذىبػػػي

 
 فتَحَساسِي أخبارَىا ليَ واعلمػي

 
 قالػػػػػػت رأيػػػػػػتُ مػػػػػػنَ الأعػػػػػػادِي غِػػػػػػراةً 

 
 والشاػػػاةُ مُمْكِنػَػػةٌ لمػػػنْ ىػػػو مُػػػرْتَمِ 

 
 وكأنامػػػػػػػػػػا نَظػػػػػػػػػػرتْ بِجِيػػػػػػػػػػدِ جَدَايػَػػػػػػػػػةٍ 

 
 رٍّ أَرْثػَػػػػمِ رَشَػػػػػأٍ مػػػػػنَ الغِػػػػػزْلَاف حُػػػػػ

 

فنراه لا ينفك عن ذكر الأعادي والمغامرة في سبيل من يحب. 
 ثم خذه في فخره إذ يقوؿ:

 ولقػػػػدْ شَػػػػربِْتُ مػػػػنَ المُدَامَػػػػةِ بعػػػػدَما
 

 ركََػػدَ الهػػواجرُ بالمَشُػػوؼِ المُعْلػَػمِ 
 

 ِـ بزجاجػػػػػػػػػػػػةٍ صػػػػػػػػػػػػفراءَ ذاتِ أَسِػػػػػػػػػػػػراةٍ   قُرنِػَػتْ بػػأَزْىَرَ فػػي الشاػػمَاؿِ مُفَػػدا
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 ربْتُ فػػػػػػػإناني مُسْػػػػػػػتػَهْلِكٌ فػػػػػػػإذا شَػػػػػػػ

 
 مَػػػػالي وعِرْضِػػػػي وافػػػػرٌ لػػػػمْ يكُْلػَػػػمِ 

 
 وإذا صَحَوْتُ فما أقَُصٍّػرُ عػنْ نػَدًى

 
 وكَمَػػػا عَلِمْػػػتِ شَػػػمَائلِي وتَكَرُّمِػػػي

 
فهو في موقف من يمزج بين حد الفروسية والحرب وبين خطاب 

خُلُقو وكرـ يلُقيو إلى ناعسة جَفْنٍ وىَضِيمة كَشْح، يريد أف يذكر محاسن 
شمائلو وسخاء كفو، ولكن في صورة وبنبرة تنُمُّ عن نفسٍ ىياجها شجن 

 الحب، ولكن ملكتها سَوْرة الحرب والانتقاـ.

 ثم خذه في وصفو إذ يقوؿ:
 وكػػػػػػػػػأفا فػػػػػػػػػارةََ تػػػػػػػػػاجرٍ بقَسِػػػػػػػػػػيمَةٍ 

 
 سَػػػبقَتْ عوارضَػػػها إليػػػكَ مػػػن الفَػػػم

 
 أو روضػػػػػػػةً أنُػُفًػػػػػػػا تضػػػػػػػمان نبتَهػػػػػػػا

 
 مْنِ لػػػػيس بمَعْلػَػػػمِ غيػػػػثٌ قليػػػػلُ الػػػػدٍّ 

 
 جػػػػػادتْ عليهػػػػػا كػػػػػلُّ بِكْػػػػػرٍ حُػػػػػراةٍ 

 
رْىَمِ   فتػَػػػػػػػػػركَْنَ كُػػػػػػػػػلا قػَػػػػػػػػػرَارةٍَ كالػػػػػػػػػدٍّ

 
 سَػػػػػػػحًّا وتَسْػػػػػػػكاباً فكػػػػػػػلا عشػػػػػػػياةٍ 

 
 ِـ  يجػػػػػري عليهػػػػػا المػػػػػاءُ لػػػػػمْ يػَتَصَػػػػػرا

 
 وخَػػػلَب الػػػذُّبابُ بهػػػا فلػػػيس ببػػػارحٍ 

 
 غػَػػػػػردًِا كفِعػػػػػػل الشاػػػػػػاربِ المُتػَػػػػػػرَنٍّمِ 

 
 راعَػػػػػػػػػو ببػَنَانػِػػػػػػػػوىَزجًِػػػػػػػػػا يَحُػػػػػػػػػكُّ ذ

 
 قػَػدْحَ المُكِػػبٍّ علػػى الزٍّنػػادِ الأجػػزَـ

 
تراه يريد أف يصف فم معشوقتو فيشبهو بفارة التاجر؛ إذ تسبق 
إليك رائحة المسك منها، ثم يمضي في الوصف فيشبٍّو فمها بروضة، 
ويصف الروضة فيذىب إلى ذكر الذباب والجزاـ، وىذا دليل على أف 

اتو قد صرفتو عن كل شيء إلا عن الحرب؛ مقتضيات زمانو وظروؼ حي
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فتراه يجيد وصف المعركة، ولا يجيد وصف كاعب حسناء أخذ حبها 
 بمجامع قلبو.

ثم ارجع معي إلى امرئ القيس، فهو على فروستو، وعلى أنو 
معدود من فرساف العرب كما يدؿ على ذلك اسمو، فإف امرأ القيس معناه 

قتو لا يذكر إلا الحساف والترامي رجل الشدة والبأس، تراه في كل معلا 
عليهن، ولم يذكر السيف ولا الحرب، وإف كاف أجاد وصف جواده لا 

 خائضًا معركة ولا مدركًا صيدًا. خذ مثلًب من تشبيبو:
 أفػػػػاطمُ مهْػػػػلًب بعػػػػػدَ ىػػػػذا التػػػػػدلُّلِ 

 
 وإفْ كنػتِ قػد أزمعػتِ صَػرْمِي فػػأَجْمِلي

 
 أَغػػػػػػػراؾِ منٍّػػػػػػػي أفا حباػػػػػػػكِ قػػػػػػػاتلِي

 
 كِ مهمػػػػػا تػػػػػأْمُري القلػػػػػبَ يفعػػػػػلِ؟وأناػػػػػ

 
 وإفْ تػػكُ قػػد سػػاءَتْكِ منٍّػػي خليقػػةٌ 

 
 فسُػػػػػػػلٍّي ثيػػػػػػػابي مػػػػػػػنْ ثيابػػػػػػػكِ تػَنْسُػػػػػػػلِ 

 

، أي فانزعي قلبي من قلبك ينتزع. وفي «فسُلٍّي ثيابي من ثيابك»
ىذا مثاؿ لا للحب ولكن لنزعة المجوف والمتعة بالنساء والتشبيب بهن، 

ن طريق الإغواء والإغراء بالشعر، وإظهار لا لحبهن ولكن للمتعة بهن م
الحب دوف حقيقة ما يشعر بو القلب، وىي صفات امتاز بها عصر امرئ 
القيس. وإليك مثلًب من معلقتو يوـ عقَر ناقتو للعذارى حوؿ غدير ماء، إذ 

 يقوؿ:
 ويػػػػػػػوَـ عقَػػػػػػػرتُ للعَػػػػػػػذَارَى مَطِياتػِػػػػػػي

 
ػػػلِ   فيػػػا عجبػًػػا مػػػنْ كُورىِػػػا المتحَما

 
 ذارَى يػػػػػػرتَمِينَ بلحمِهػػػػػػافظػػػػػػلا العػػػػػػ

 
مَقْسِ المُفَتاػلِ   وشحمٍ كهُدااب الدٍّ
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أما وصفو للايْل فلب يدؿ على أنو يناجي حبيبًا ملك قلبو وعز 
لقاؤه، وإنما يدؿ على حنينو إلى شيء مبهم، ولعلو يحنُّ إلى بني أسد 

بوه قبيلتو، وما كاف لو ولأىلو فيها من عزٍّ وسُؤْدُد قبل أف يغضب عليو أ
 لإيثاره التسكُّعَ مع ذُؤْباف العرب على العكوؼ على مآثر آبائو، فيقوؿ:

 وليػػػلٍ كمػػػوجِ البحػػػر أرْخَػػػى سُػػػدُولَو
 

 علػَػػػػػػيا بػػػػػػػأنواع الهمػػػػػػػوـ ليَبْتَلػػػػػػػي
 

ػػػػػػػا تمطاػػػػػػػى بصُػػػػػػػلْبِوِ   فقلػػػػػػػتُ لػػػػػػػو لما
 

 وأرْدَؼَ أعْجػػػػػػػازاً ونػَػػػػػػاءَ بكَلْكَػػػػػػػلِ 
 

 ألَا أيُّهػػػا الليػػػلُ الطاويػػػلُ ألَا انْجَلػػػي
 

 بحٍ ومػػا الإصػػباحُ منػػكَ بأمْثػػلِ بصػ
 

 فيػَػػػػا لػػػػػكَ مػػػػػنْ ليػػػػػلٍ كػػػػػأفا نجومَػػػػػوُ 
 

 بكػػػلٍّ مُغػَػػار الفَتْػػػلِ شُػػػداتْ بيػَػػذْبلُِ 
 

 كػػػػأفا الثػُّرَياػػػػا عُلٍّقػػػػتْ فػػػػي مَصَػػػػامِها
 

 بػػػأَمْراسِ كَتاػػػافٍ إلػػػػى صُػػػمٍّ جَنْػػػػدَؿِ 
 

وعلى ىذا تراه في كل قصيدتو العصماء لا يعبر إلا عن نزعات 
بيئتو التي حضاتْو على أف يعاقر الخمر ويَسْتػَغْوي النساء،  عصره ونفَثات

وىما صفتاف خُصا بهما فتياف عصره كما يُستدؿ على ذلك من شعره 
 وشعر معاصريو.

بياني وعلبقتو بالنعماف بن المنذر، وكاف  ثم ارجع إلى النابغة الذُّ
ها في على ما يقاؿ؛ إذ وصف« المتجرٍّدةب »قد وُشِي بو عنده لعلبقتو 

 قصيدتو التي مطلعها:
 مػػػػػػنْ آؿِ مَياػػػػػػةَ رائػِػػػػػحٌ أو مُغْتػَػػػػػدِي

 
 عَجْػػػػػػػػػػػلبفَ ذا زادٍ وغيػػػػػػػػػػػرَ مُػػػػػػػػػػػزَوادِ 

 
 زعَػػػػػػم البػَػػػػػوارحُ أفا رحلتَنػػػػػػا غػػػػػػدًا

 
 وبػػػػػذاؾَ تػَنْعػػػػػابُ الغػػػػػرابِ الأسػػػػػودِ 
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 لا مرحبػًػػػػػػػػا بغػػػػػػػػػدٍ ولا أىػػػػػػػػػلًب بػػػػػػػػػو
 

 إفْ كػػػػػافَ تفريػػػػػقُ الأحباػػػػػةِ فػػػػػي غػػػػػدِ 
 

 وفيها يقوؿ:
 بػػػيْن سِػػػجْفَي كِلاػػػةٍ  قامػػػتْ تػَهَػػػادَى

 
 كالشاػػػمس يػػػوَـ طلُوعهػػػا بالأسػػػعدِ 

 
 سػػقَطَ الناصِػػيفُ ولػػمْ تػُػردِْ إسْػػقاطوَُ 

 
 فتػَنَاوَلتَْػػػػػػػػػػػػػػػػػػو أَوْثػَقَتْنػػػػػػػػػػػػػػػػػػا باليػَػػػػػػػػػػػػػػػػػدِ 

 
ثم مضى في وصفها بما أوسعَ باب الوشاة للوشاية عند النعماف 

 فأراد قتلو وىرب، ثم أرسل إليو بالأبيات الآتية فعفا عنو:
 لػػػمْ أتػػػرؾْ لنفسػػػكَ ريبػػػةً حَلَفْػػػتُ ف

 
 ولػػػػػػػيس وراءَ الِله للمػػػػػػػرءِ مػػػػػػػذىبُ 

 
 لػػئنْ كنػػتَ قػػد بلٍّغػْػتَ عنٍّػػي خيانػػةً 

 
 لَمُبْلِغػُػػػكَ الواشِػػػػي أغػػػػشُّ وأكػػػػذبُ 

 
ػػػػػوُ   ولسػػػػػتَ بمُسْػػػػػتَبْقٍ أخًػػػػػا لا تػَلُمُّ

 
 على شَعَثٍ أيُّ الرٍّجػاؿِ المهػذابُ؟

 
عصرٌ وىذا شعر وتلك سليقة لا يخلقها في نفسية الشاعر إلاا 

ارتكزت نواة الأدب فيو حوؿ مدنية خاصة، وطابَع من الحضارة كاف 
 يمثلو النعماف في خَوَرْنقَِو بالحِيرة.

وكذلك الحاؿ في شعر زىَُيْر بن أبي سُلمى في معلاقتو وحوليااتو. 
غير أف معلقتو في الواقع ىي أدؿُّ شيء على نزاىة نفسو وعلى تأثير 

و في زمانو، ولا تذكر لك شيئًا من حِكَمِو، بل عوامل الحياة التي حواطتْ 
تذكر لك حادثة عطف فيها على قوـ آذاىم شخص منهم، وىي صفة 
قليلًب ما تظهر في أخلبؽ العرب، إذ يقوؿ بعد أف ناَحَ على الطُّلُوؿ، وقبل 

 أف يمشي في ذكر حِكَمِيااتوِ:
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 لَعَمْػػػرِي لػَػػنِعْمَ الحػػػيُّ جػػػرا علػػػيهمُ 
 

 يهم حُصَيْنُ بنُ ضَمْضَمِ بِمَا لا يوُاتِ 

 وكاف طػَوَى كَشْػحًا علػَى مُسْػتَكِناةٍ 
 

 ِـ  فػَػػػػػػلب ىػػػػػػػو أَبػْػػػػػػدَاىا ولػَػػػػػػمْ يػَتػَقَػػػػػػػػدا
 

 وقػػاؿ سَأَقْضِػػي حػػاجَتي ثػُػما أَتاقِػػي
 

 عػػػػدُوٍّي بػػػػألْفٍ مِػػػػنْ ورائػِػػػيَ مُلْجِػػػػمِ 
 

 فشَػػػػػػدا فلػػػػػػمْ يػُفْػػػػػػزعِْ بيوتػًػػػػػا كثيػػػػػػرةً 
 

ّـُ قَشْعَ   مِ لدَى حيثُ أَلْقَتْ رحَْلَها أُ

وشعر زىُيْر كلو تتمثل فيو نزعة الحكمة وفاضل الأخلبؽ. وىكذا 
إذا سايرت الشعر في كل عصور التاريخ لا تجده يدؿ على شيء دلالتو 
على صفات الناس الذين يخرجو ذوقهم، وعلى نزعاتهم، وعلى الحالات 
القائمة حقًّا فيهم، فالشعر ىو عنواف الحياة ومرآتها، وىو صورة مصغرة 

 نفسية الأمم تظهر متجلٍّية في أوضاع لغتها. من
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 عبح الحًاَ

ٔ 

للقرف التاسع عشر في مصر أسره العريقة في المجد، الأصيلة في 
العظمة، غير أف ىذا العصر لم يكد يُشرؼ على الزواؿ حتى زالت معو 
تلك الأسر التي بَسَمَ لها الدىر، وغراد لها ىَزَارُ الأمل البسااـ أكثر من 

نية عقود متتالية من الزماف. تلك الظاىرة الاجتماعية تحتاج إلى ثما
بحث، وتحتاج فوؽ ذلك إلى تعمق في النظر لاكْتِنَاه الأسباب التي 
قعدت بتلك الأسر بعد أف رتَػَعَتْ في بُحْبُوحَة الغِنى وتقلابت في حِجْر 

ىا النعمة، ثم لم تلبث أف ضربها الدىر ضرباتو القاسية، فسَلَخ أفراد
بخناجر أعدىا لمن يريدوف التضحية بأنفسهم على مَذْبَحِو العظيم، 

 فأغْمدوىا في قلوبهم حتى النٍّصاب.

سليل أسرتين من أعرؽ الأسر التركية المتمصٍّرة « حنفي بك»
التي نالت حظًّا من الغنى والجاه، ذلك الغنى الذي ورثِو رؤساء الجيش 

ن نظاـ الفظائع الذي ظل سائدًا والحكومة في أوائل القرف التاسع عشر ع
على البلبد طوؿ عهد المماليك. وىو فتى طويل القامة، حَسَن الطلعة، 
جميل الوجو، تعلم في المنزؿ ثم في المدارس العمومية، فناؿ من العلم 
حظًّا ومن الأدب نصيبًا غير وافر، ولكنو كاؼٍ لأف يضعو في مصاؼٍّ 

 المتعلمين.
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تسب إليهما أرضًا واسعة في إقليمَي ورث عن أسرتيو اللتين ين
الغربية والجيزة، وأملبكًا في كثير من نواحي القاىرة مسقط رأسو ومقر 
أسرتو الأولى. غير أنو شبا كما يشِبُّ غيره من ذوي الترؼ مِضْياعًا 
مِتْلبفاً، لا يػُبْقي على ما بين يديو إلا ريَثْما يجد قدراً غيره يبذلو رخيصًا 

الموىومة والترؼ المبْتذَؿ. وكاف لو أب شيخ كبير،  في سوؽ الملبذٍّ 
قعدت بو السنوف عن أنو يجد وسيلة يصدُّ بها ابنو عن الاندفاع في سبيل 
الشهوة العمياء، وطالما أحيا الليالي الطواؿ تائهًا في مَهامِو التفكير 
غائصًا في لُجاات من الأفكار الحزينة، فكم تواردت على ذىنو ذكرى 

ع التي صارع فيها الأبطاؿ، والملبحم التي طارت فيها الأرواح، الوقائ
وبيعت فيها النفوس رخيصة في ميداف الجهاد الدنيوي! وكم تخيل نفسو 
فائضة على حد سيف من تلك السيوؼ التي كانت تلمع من حولو في 
شمس بلبد العرب الصافية، أو تحت سماء بلبد الإغريق الشعرية! فتمنى 

يالو أصبح يقظة وحقيقة واقعة، وكم تمنى لو أنو مات في لو أف حلمو وخ
ميداف الجهاد والعز! على أنو يرى لو ولدًا وحيدًا دفعتو يد الأقدار إلى 
تلك الهوة الاجتماعية العميقة التي لا فرار من التردي في حَمْأتَها إلا 

نفوس  بالموت الأدبي أو العَوَز الشديد والفقر المُدْقِع، وكلبىما كبير على
 لم تعرؼ سوى العظمة، ولا تحطُّ إلا بأبُاهة الملك والسلطاف.

قُدٍّر لهذا الشيخ أف يعيش بضع سنوات قضاىا في حزف وألم، 
ولماا أدركتو الوفاة كاف ولده بين كئوسو وقِيَانو، فلما طيٍُّر إليو الخبر ومَثُل 

غًا أعياه عن بين يدي والده المُحْتَضَر، كاف الموت قد بلغ من الشيخ مبل
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النطق، ولكن كاف في عينيو بقية من شعاع الحياة، فنظر إلى ولده نظرة 
تنُمُّ عن كل أحزاف قلبو، ثم أَطْبَقهما، فسالت منهما دمعتاف ىما آخر ما 

 بذؿ ذلك الشيخ من جُهد في الحياة.

مضى الأب في ذلك السبيل الذي سيسلكو كل حي، ومضى 
من قبل العديد الأوفر من أبناء آدـ وحواء،  الولد في سبيل كثيرًا ما سلكو

 سبيل الغواية والهوى، سبيل الشهوة والانفعاؿ.

ٕ 

كيف تستطيع أف تعيش يا بني في ىذه الوحدة الأليمة؟ وكيف   –
لا تفكر في أف يكوف لك زوجة يسكن إليها قلبك، وتبُثُّ لها أحزانك، 

 وتدبر من أمرؾ ما أنت عاجز عن تدبيره؟

زوجة يا أماه؟ وما لي ولذلك السجن الأبدي الذي ما لي ولل –
ألقي بنفسي فيو مختاراً؟ وما لي ولتكاليف الزوجة وسياستها، وأنت 
تعلمين أف نفسي قد فُطِرَتْ طمااحة للحرية المطلقة، وثاابة إلى الملبذ؟ 
وإذا كاف الزواج مجرد شهوة تقُضَى، فالتنقُّل خير من العكوؼ، وإذا كاف 

 مر أنا عاجز عن تدبيره، فإني تارؾ لك تدبير ذلك الأمر.تدبيرًا لأ

ٌّ بلغت من  – وىل أنت ضَمِينٌ ببقائي إلى ما شاء الله، وأنا أ
الكبر مبلغًا لا آمن فيو غَدَراَت الزماف بالكهوؿ؟ وبعد كل ىذا، أفتعتقد 
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أف كل متزوج مسلوب الحرية أحمق لأنو ألقى بنفسو في سجن الزواج 
 مختاراً؟

لله عليك يا أماه لا تكثري على سمعي من ىذا الكلبـ؛ فإني با –
 أمْقُت الزواج كلا المَقْت، بل أمقت كل الآباء لأنهم أزواج.

سمعًا وطاعة يا بني، كفى عندي أف أراؾ بخير، كفى عندي أف  –
أجدؾ فتيًّا قويًّا وضااح الجبين باسم الثغر، وأي شيء أطلب من ىذه 

ٌّ لولدىا الذي خرجت بو من  الدنيا غير ىذا؟ أي ش يء غير ىذا تطلبو أ
 كل ما في ىذه الدنيا الواسعة في ملبذٍّ الحياة؟

بوُرؾ فيك يا أماه! فذلك ما ينتظر منك ولدؾ الوحيد في ىذه  –
الدنيا، ما لي ولأبناء آدـ وبنات حواء؟ ألم تسمعي ما قاؿ فيهم بشاار 

 الضرير:
 إبلػػػػػػػيسُ خيػػػػػػػرٌ مػػػػػػػن أبػػػػػػػيكم آدـ

 
ػػػػػػػػػػػارفتنبا   هػػػػػػػػػػوا يػػػػػػػػػػػا معشػػػػػػػػػػرَ الفجا

 
ُـ طينػػػػػػػػةٌ   إبلػػػػػػػػيسُ مػػػػػػػػن نػػػػػػػػار وآد

 
 والأرضُ لا تسػػػػػػػمو سُػػػػػػػمُوا الناػػػػػػػػار

 
إلا تػَرَدٍّياً « حنفي بك»وكَراتْ على ىذا الحديث السنوف، فما زاد 

في حَمْأَة الشهوات، وما زادت أمو إلا إمعاناً في وَحدتها واسترسالًا مع 
 أحزانها.

صدر تكاد تػُزْىِق روحها، فأسرع أصبحت الأـ ذات يوـ وأزمة ال
إليها ولدىا في خماره ونشوئو، ولكنو لم يكد يرى حاؿ أمو حتى أفاؽ 
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للدنيا الحافاة بو، وتواردت إلى ذىنو الخواطر سراعًا متكاثرة، وتمثال لو 
شبح اليتُْم أمًّا وأباً، فجَزعِ وآلمو الحزف وتملاكو الأسى، ذلك أنو لفرط ما 

كاف قد فقد أكثر قوى العقل، ولم يبْقَ لو إلا بقية من أمعن في شهواتو  
 وجداف قذفت بالدمع إلى عينيو، ففاض ىَتُوناً.

راَعَو شبحُ اليتُْم؛ لأنو كاف كالطفل يَجْزَع لغير حقيقة، أو ىو 
ر للؤـ أف تموت في تلك  يجزع من حقيقة لا بد منها، ولم يكن قد قُدٍّ

وقت قريب، ولكن شاءت الأقدار أف الساعة، بل كاف أجلها مرىوناً إلى 
تملِكها أزمة الصدر وأف يجزَع ولدىا ليتكوف من مجموع ذلك ظرؼٌ 
تشْقَى بو إحدى بنات حواء، فإف الأـ لم تلبث أف تستفيق حتى نسيت ما  
كانت فيو وبدأت تفكر في أمر ولدىا الوحيد، فحادثتو في حالها وفي 

زاؿ مضطرمة في قلبو، فأَذْعَن مصيره من بعدىا، وكانت ثورة الشعور لا ت
 لإرادة أمو، وقبَِل أف تكوف لو في الحياة شريكة تحمل أحزانو كاملة.

وشاء القدر المحتوـ أف تكوف زوجتو من بنات العظماء، فإف 
بنت النعمة وربيبة الجاه انتقلت من بيت أبيها إلى بيت زوجها، « ىنية»

إلا زوجًا ىدَمتْو السنوف،  فما رأت إلا أمًّا مشرفة على الموت، وما رأت
ةً سحيقة من الموت الأدبي، فَلَبحَ   وحفرت الشهوات تحت قدميو ىوا
عَة صباه؛ فأخذت  كالكهل الفاني، وأنو كاف لا يزاؿ في ريَْعاف شبابو ومَيػْ
حرارة قلبها التي بعثت في نفسها الآماؿ كبيرة تهبط شيئًا فشيئًا فانية في 

بها أسبابو. ولكنْ ما كادت عوامل اليأس  ثلج ذلك المشيب الذي حفاتْ 
تدبُّ في ىيكل الأمل الذي ملؤ صدرىا، حتى شعرت ذات يوـ بشيء 
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أي طفلي المعبود، ليعِش »يختلِج في أحشائها، فانتفضت مناجية نفسها: 
 «الأمل في صدري لكي أعيش من أجلك.

ٖ 

 ىل حقًّا أنك لم تسمع شيئًا من كلبـ إحساف يا تمِراز؟ –

 يا سيدتي، فإني لم أسمع منو حرفاً، ولكن رأيتو ينحدر إلى كلبا   –
الخور في صمتو وسكونو المهيب، مصفرا الوجو غائر العينين صامت 

 اللساف.

ىنيئًا لك أيها الشيخ، فقد عشت من غير أف يتسرب إلى  –
قلبك الحب الأبوي يومًا، فيا لسعادتك ويا لهنائك بوحدتك الحزينة 

 الجميلة!

 الدموع فائضة ملء شئونها.« ىنية»لَت من عيني وانػْهَمَ 

، وفي إقليم الفيوـ الجميل، ٜٔٛٔالزماف في شهر آب عاـ 
حيث تذىب أشجار النخيل برءوسها المهيبة في السماء وتنفض خيراف 

تخاطب الشيخ تمراز البستاني عن « ىنية»الأرض أغواراً عميقة، والسيدة 
لأقدار في شهر يناير سنة ولدىا إحساف الذي تمخضت عن حياتو ا

، فهو الآف في فجر العقد الرابع من عمره، صبوح الوجو مفتوؿ ٔٙٛٔ
السواعد شاحب اللوف كبير العينين أَقػْنَى الأنف، يتهداؿ على رأسو شعر  
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كأنو سبائك الذىب الصفراء، قليل الكلبـ كثير الصمت ثابت الخلق، 
ى صغر سنو كامل سيد في كل شيء، حتى في سكونو ونومو، فكاف عل

الرجولة قوي الشكيمة شديد المراس، ولكنو كاف كثير الاحتراـ لأبويو 
مُفْرِط الخضوع لإرادتهما، حسن المعشر، حلو الحديث في رَصَانة 
وتفكير عميق، محبًّا للصدؽ والعمل، مقسطاً في كل شيء حتى في 

يػٍّفًا من تصوراتو وخطرات نفسو. وكاف أبوه قد بلغ بعد الثلبثين عامًا ون
سيرتو الأولى مبلغَ الكهوؿ الذين ىدمتهم الأياـ، وانتقصت من حيويتهم 

 حوادث الزماف.

على تربية ولدىا أحسن قياـ، فعُنيت ببدنو عنايتها « ىنية»قامت 
بتكوين عقلو، وبذلت في سبيل ىذه الغاية أقصى الجهد، ذلك لأف الدايْن  

الأـ إلى الاقتصاد في كل شيء، ولم  كاف قد أقلا موارد الأب إقلبلًا أَعْوَز
يبلغ إحساف الثلبثين حتى كاف قد أتم تعليمو وخرج من الدرس والعُكوؼ 
على الحفظ والتحصيل إلى عالم الحياة العامة، عالم الجهاد والجِلبد. 
ولم تكن نزعات نفسو لتريحو من التفكير في أمر مستقبلو، فكثيرًا ما 

أمو في ذلك، غير أنهما لم يريا منو إلا  ناقش أباه، وكثيرًا ما ناقشتو
إصراراً على الطموح إلى أعلى المناصب وأرقى الدرجات الاجتماعية، 
فتركاه لتصوراتو وموحيات نفسو، قانعين بأف الأياـ سوؼ تكسر من حدة 

 شبابو، وسَوْرةَ عقلو الكبير.

غير أف الأـ لم تلبث على فرحها بولدىا قليلًب حتى لحظت أف 
تأملو قد أخذت تطوؿ شيئًا فشيئًا، وأف صمتو أصبح أعمق وأبلغ فترات 
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تعبيرًا عن الألم الصارخ من أعماؽ نفسو، وعن العاصفة النائمة في عينيو؛ 
فكلمت في ذلك أباه، ولم يكن الأب بأحسن من الأـ حظًّا في الفوز 
بشيء من سر إحساف. ولما ألحات عليو ىذه الأحزاف التي لم يجِدا لها 

باعث معروؼ، نصح لهما الأطباء بتبديل الهواء فلم يمانع إحساف، من 
، حيث يقوـ قصر مَنِيف تملكو أمو  « ىنية»على أنو اختار إقليم الفيوـ

عن أبيها، تحيط بو حدائق غَنااء، وتنخفض من حولو خيراف ذلك الإقليم 
 .الجميل بمياىها الجارية وأشجارىا الباسقة ومناظرىا الطبيعية الفاتنة

ٗ 

الليل مرخِيُّ السدوؿ، والطبيعة صامتة ما ينطق لها لساف، 
والأرض ىامدة كأنها ميٍّت فارقتو الحياة، فلحق بمن غبر ممن طوتهم 

 عصور التراب.

وكاف المقبل على ذلك القصر الذي يسكنو إحساف يرى نوراً 
ضئيلًب ينبعث من حجرة في الطابَق السفلي، وقد تخلال الضوء ما بين 

ائح الخشبية القديمة، فإذا أطلا من بينها رأى شابًّا في فجر العقد الشر 
الرابع مستلقيًا على مقعد كبير من فوقو الإلو حوريس يظلٍّل إحساناً 

 بجناحيو ليحفظو من سوء ما خباأت لو الأياـ.

ولَكَم أحيا ظلبـ الليل من أمل! وكم ولاد من يأس! وأنت إف 
للحظة لما وقعت على أمل ولا على فتشت في قلب إحساف في تلك ا
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يأس، بل وجدت حَيْرة وشكًّا، يزكٍّيهما الأمل ويذىب بهما اليأس، فلم 
يكن الأمل ولم يكن اليأس إلا حالتين تتناوح من حوؿ الشكوؾ في قلب 
إحساف رياحُهما، وكاف كلما اقتلعت رياح الأمل في قلبو الشكوؾ ىبا 

ليأس على تصوراتو فارتد شَكوكًا شقيًّا. فتيًّا قويًّا، وكم ىبات عواصف ا
وكانت ترتسم على وجهو ابتسامة مريبة يعقبها قُطُوب مخيف؛ أما 
الابتسامة فكاف باعثها الأمل، وأما القُطوُب فكاف باعثو اليأس. فإذا 
تمعنت في جلستو تلك وفي توارد الصور على وجهو الشاحب، لما 

ماىر ليعبٍّر لكل عين عن معنى من تخيلتو إلا تمثالًا أخرجتو كفُّ نقاش 
 معاني الحياة، يختلف أثره في النفس باختلبؼ العين الناظرة إليو.

ولم تكُ تسمع في تلك الحجرة من حركة، اللهم إلا دقات ساعة 
ذلك الشاب ودقات قلبو. وكاف ينعكس على وجهو ضوء ضعيف منبعث 

تُّبعت في قصور من سراج فيو شموع موقَدة على العادة القديمة التي ا
العظماء حتى عهد قريب. وظل على حالو فترة لا يتحرؾ فيو من شيء، 
حتى انتبو إلى وقْع أقداـ تقترب من حجرتو فتحرؾ، ولماا أف حقاق مصدر 
الصوت غادر مجلسو إلى باب الغرفة، فإذا بالشيخ تمراز البستاني يمد 

 إليو يده برُزمة من الخطابات عليها أختاـ البريد.

ىل أدركك أحد أيها الشيخ وأنت ذاىب إلى القرية لتحضر  –
 البريد؟
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كلب يا سيدي، فإني أخذت أتسلال بين الأشجار كالثعلب أَرُوغ   –
في كل ما أشك فيو، وما زلت متمهٍّلًب حتى بعدت عن المنزؿ، ثم أطلقت 

 ساقي للريح.

حسنًا فعلت يا تمراز! فخذ ىذا الدينار جزاء أمانتك وحسن  –
 متك لسيدؾ الصغير.خد

إنك تغمرني بفضلك يا سيدي، وسترى من أمانتي ما سوؼ  –
 تضاعف عليو مكافأتي.

 بلب ريب. اذىب الآف. –

وعاد إحساف إلى طاولة من خشب الَأرْو الجيد، وجلس إليها 
يفحص البريد بعين غير مطمئنة مناجيًا نفسو: ىا قد مضى أسبوعاف، ولم 

فماذا عسى أف يكوف الباعث على ىذا؟  تكتب لي دلاؿ حرفًا واحدًا،
لعلها مريضة، أـ تكوف قد نسيَت عهدي وفضات عن قلبها خاتم حبي؟ 
أيمكن أف يكوف لهذه الحياة قيمة بغير الحب؟ وأيُّ سر من أسرار 
الوجود ىو أدعى إلى التأمل من ىذا السر الخفي، سر القلب المُولَع 

قَانو، ويػَنْضَبُ مع بعُدىا ماؤه بحب فتاة من بنات حواء يسكن بقربها خَفَ 
وتزوؿ حياتو؟ وأية عاطفة من عواطف الحياة الإنسانية ىي أشرؼ من 
ىذه العاطفة التي تفيض معها الحياة مَلْؤَى بصور الجماؿ والجلبؿ، وترتد 
بدونها حزينة جرداء؟ كم أريد أف أَشَما تلك الزىرة الناضرة التي ألقاىا 
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أشعر بحاجتي إلى سماع دقات قلبها  الحظ في سبيل حياتي! وكم
 تجاوب دقات قلبي!

وأخذ يقلٍّب في أوراؽ متناثرة على مكتبو، فعثر بينها على ورقة 
 أخذ يقرأ فيها خطرات كتبها منذ بضع سنين، وإذا بو يقرأ:

ىذا جناه أبي »لا أقوؿ في ىذه الحياة كما قاؿ أبو العلبء 
سرًّا حملو الأبد حتى تمخاض ، بل أقوؿ: ىذا حكم القضاء، كاف «عليا 

بو زمني، وما أنا بالمُضْغَة اللينة يطحنها الزمن ويبتلعها الدىر بغوائلو 
ونكباتو، بل الحَصَاةُ الصُّلْبة تقاوـ صدمات الأقدار، فلِمَ أجزع؟ إني قوااـ 
على نفسي بالإرادة والصبر الجميل، ولكنا للصبر وحسن التدبير حدًّا إف 

ء فػَقَدَ صبره وساء ما دَبار. على أف القوؿ ردَاؼ، والحزـ بلغ إليو المر 
عثراتو تُخاؼ، والعاقل من وازف بين حداي المنفعة والحاجة، وكلب الأمرين 
يدعوني لأف أشرؾ في حياتي نفسًا أخرى يكوف لها في أيامي شركة وفي 
حظي من الدنيا نصيب، وإنني لأقدـ على أمر إف خانني فيو الحظ 

خر سهامو يوجهها إلى صميم قلبي، وإف بَسَم لي الزماف فستكوف آ
وعاضَدَتْني الأحواؿ، فعند ذلك تقوـ في نفسي أوؿ نهضة أضع فيها 
أساس ما أريد لنفسي من مجد، عندئذ تنبت في غصوف حياتي الجافة 
أوراؽ الأمل فوااحة وضااحة، ويخضرُّ روْضي وتػَبْسَم حياتي. أريد نفسًا 

لحياة، غَضاة الِإىَاب، كبيرة الآماؿ، محصورة خلصت من أكدار ا
المطامع، تجوؿ في عينيها معاني الفطرة النقية كما تجوؿ من أوراؽ 
الزىرة قطرات الفجر الندياة. أريد أف يكوف قد قذؼ بها فلك القضاء 
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والقدر إلى عالم الموت والحياة، وقد تنقالت من منازؿ العمر حتى 
لحظ في سبيل حياتي كقَبَسٍ من النور الإلهي حطمت العشرين، فيلقيها ا

الفياض يضيء شعاعو اللبمع نواحي في نفسي أحسب أف مصائب 
الأرض قد أَمْحَلَتْها حتى ليَتعذر أف تصل إليها مراحم السماء. تلك ىي 
التي أود أف يكوف لها في حياتي شركة ونصيب، على أنني لم أجدىا بعد، 

 ا.ولعلني يومًا من الأياـ ألقاى

لقد ألقى بها »ثم ألقى بالورقة من يده وملء نفسو اليأس متمتمًا: 
الحظ في سبيل حياتي فعثرت بها، ترُى ىل الأقدار تنتزعها من بين يدي 

 «تارة أخرى؟

أيتها الأقدار العاتية، صُبٍّي عليا لعنة الأبد »ثم صاح بملء نفسو: 
 «يػُؤْنس وحشتي.ولا تػُبْقِ لي على شيء إلا حبي، فإنو يفرج كربتي و 

 وإذا بالشيخ تمراز يركض عدوًا ميمٍّمًا نحو غرفة سيده الصغير.

٘ 

 عزيزي إحساف

لئن تأخرت عليك رسائلي، وانقطعت عنك أخباري حينًا من 
الزماف، فإف قلبي لا يزاؿ يػَلْهَج بذكرؾ، ووجداني يفيض إليك شوقاً 

ئب الحياة وحُنػُوًّا. وكيف أنساؾ يا من أصبح للقلب سَلْوة، ولمصا
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عضدًا، ولمُلِماات الدىر سندًا؟ أفي استطاعة القلب البشري أف يسلو 
حبيبًا أحباو لا لشيء إلا لأنو أحبو؟ وىل في الحياة الإنسانية بأجمعها 

 قلب فتاة انطوى على الطُّهر أحبا ثم سلب؟

ما انقطعت عنك أخباري إلا لأف القدر قطع منذ أياـ عمادي 
حيث يمضي كل حي، مضى بأبي في ذلك السبيل ومضى بسِنادي إلى 

الذي سوؼ نقطعها، حتى إذا ما بلغنا المنتهى حمدنا السُّرى وقػَرَرْنا 
 بسفر الحياة عينًا.

أصبحتُ في الحياة فريدة لولاؾ، فبين يديك الطاىرتين ألُقي بكل 
ما لي في ىذه الحياة، وما لي فيها سوى شرفي وعِرضي وعفافي. وىذه 

فقر أبي في أواخر أيامو أف يناؿ منها منالًا أو أف يػَقْرَع لها أشياء عجز 
باباً. ولقد احتفظت بها أمانة في عنقي حتى ألقيها في عنقك، فإلى 
أمانتك أعهد بها، وإف كرـ أخلبقك وطيب عنصرؾ وسمو عواطفك كفيلة 

 بأف تحفظ لي في ىذه الحياة تراثي الأدبي وميراثي الإنساني.

زيد على ما كتبت حرفاً، فإف قلمي عاجز عن أف وما أستطيع أف أ
يعبر لك عما يختلج بقلبي من الانفعالات الثائرة، أو عما يساور ذىني 
 من التصورات التي امتزج فيها الحزف على الماضي بالأمل في المستقبل.

 دلاؿ
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وكَرات على ىذه الحوادث سنوات سبع ما زاد فيها حب إحساف 
حبًّا صفا من أكدار الغرض والمنافع، وعلبقة بين ودلاؿ إلا تمكنًا، فكاف 

القلوب ىي أشبو الأشياء بالجاذبية التي تحفظ نظاـ الأجراـ بنسبة غير 
زائدة ولا منقوصة، أو ىي كألفة العناصر التي تجذب كل عنصر إلى ما 

 يألف على قاعدة لا ينالها خلل ولا ارتباؾ.

ٙ 

كانت   ٜٛٛٔسنة  في اليوـ السابع والعشرين من شهر نوفمبر
دلاؿ جالسة في شرفة تطل على حديقة أماـ منزلها الصغير، تطيل النظر 
إلى زىرة من النرجس أَلْوَت برأسها إلى غدير يجري فيو الماء من نافورة 
في وسط الحديقة، وكانت مستغرقة في أحلبمها اللذيذة مناجية نفسها 

 بأسطورة الصدى ونرجس متمتمة:

لذي مسختو الآلهة في معتقد الإغريق زىرة ا« نرجس»أيها الفتى 
حتى بلَِي لحمها وفُرِي « الصدى»نعجب بها، كيف صددت عن حب 

عظمها؟ ولماذا لم تقابل الحب المُحْرِؽ بحب مثلو؟ وما ىو السبب 
الذي يؤلف بين بعض القلوب وينُفٍّر البعض الآخر؟ ىل لهذه الحياة التي 

مامنا؟ أـ أف الطبيعة لم تَجُدْ علينا نحياىا الآف سر غير سرىا المفضوح أ
إلا بقدر ما تسع عقولنا وأحلبمنا، في حين أنها جادت عليك بسرىا، ثم 

 قلبتك زىرة ليبقى سرىا في أعماؽ جمالك مصوناً مكنوناً؟
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أيها الفتى نرجس الذابل الجميل، كنت في حياتك الأولى شابًّا 
، فسما بك أصلك إلى فاتن الجماؿ، وأنت سليل إلهيْن من آلهة الماء

وأف تمنحها من « الصدى»النجم، فرع طويل صداؾ عن أف تحب 
عواطفك بمثل ما منحتك من عواطفها، فهل يمكن أيها الفتى الجميل أف 
تكوف مراتب الشرؼ ومنازؿ الجاه حائلة بين القلوب والحب؟ أخطأت 

لمجرد أنك سليل إلهين من « الصدى»أيها الفتى إف كنت صددت عن 
هة الماء البعيد الأغوار الجم الأسرار، وإلا فلماذا مسخك الإلو آل
زىرة ما ترُى إلا على حوافي الغدراف كما كنت في حياتك تطيل « زوس»

الوقوؼ على حافة الماء الراكد لتنظر جمالك الفتاف في صفحتو 
 الصافية؟

وأنت أيتها الفتاة الحزينة التي لم يبقَ منها شيء إلا القدرة على 
 يد ما تسمع أو يقاؿ، فإذ قلت إحساف!ترد

تردد نداء دلاؿ حتى فتُح الباب وظهر لديو « الصدى»ولم تكد 
جذبتو بقوتها السحرية، فلم تردد اسمو بل « الصدى»إحساف، كأف 

 حملتو إلى أحضاف دلاؿ ذاتاً كاملة الهيكل والجثماف.

 ظهر إحساف لدى الباب، ولكنو وقف واجمًا جامدًا، غير أنو على
الرغم من احتفاظو بكل ما كاف فيو من صفات الرجولة، فإف اصفرار 
وجهة كاف مهيبًا مخيفًا، فتقدمت إليو دلاؿ في سكوف ورىبة ولم تػَفُوْ 

 بكلمة، بل ألقت بنفسها في أحضانو فائضة الدمع جماة الشجوف.
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لقد مات أبي بعد أف جُرٍّد من أملبكو منذ ساعة، ولحِق بمن »
، لحق بأبيكِ وأمي، ولم يبقَ لي من الحياة سواؾِ، فتأىابي مضى من أوائلنا

للسفر لأف الحياة ىنا غير محمولة في الفقر بعد العزة، والعَوَز بعد 
 «الجاه.

 ثم تركها حائرة وعاد أدراجَو ليواري جثة أبيو التراب.

في اليوـ الثاني كاف إحساف ودلاؿ زوجين تحملهما أجنحة 
صماما على أف يقيما إلى آخر حياتهما عامليْن البخار إلى سورية، حيث 

 بكَدٍّ سواعدىما ليعيشا.

ٚ 

عند مدخل الغابة الملتفاة الأغصاف كوخ صغير من حولو حقل 
وحديقة، وبالباب طفل يمرح غَردًِا كأنو الهَزَار في الربيع، وكاف كل ما 

ه بالكوخ ساكنًا مطمئنًّا، كأف اطمئناف القلوب التي تسكنو تبعث في  جوٍّ
السعادة والهناء. وفي ىذا السكوت الشامل انبعث صوت شجي في 
نبراتو حنوٌّ وجماؿ قائلًب: ليس لدينا وقود، وقد كاد الليل أف يرُخي على 

 الطبيعة سدولو.

 حسنًا يا معبودي، جهٍّزي لي الحبل والفأس. –
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وحمل إحساف الحبل بيده والفأس على كتفو، ومضى نحو الغابة 
 الظلبـ. متغلغلًب في
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 كشف السِّتار عو سر الأسرار

 مذكرات عرابي باشا

على الرغم مما تشعر بو من سوء الحظ ونكد الطالع الذي حَواط 
، فإنك لا تفرغ من قراءة كتاب أو مقاؿ ٔٛٛٔقائدَ الثورة المصرية سنة 

فيما قاـ بو عرابي من الأعماؿ، ولا تنتهي من قراءة مختلف تلك الآراء 
مة من حوؿ ذلك الرجل؛ حتى تقتنع بأف الدنيا قد أنصفت عرابي كل القائ

إنصاؼ، وكيف لا تكوف قد أنصفتْو وأنت في حينٍ تقرأ أنو بطل كامل 
البطولة وفي حينٍ آخر تقرأ أنو بطل سيئ الحظ منكود الطالع، ثم تتدرج 
من ىذا إلى أنو رجل مليء طماعية وجشعًا وإسفافًا في النزعات؛ ثم 

بو من بعد ذلك في مَهْواة الخيانة العظمى، فإذا بك أماـ رأي فيو  تػَهْوي
يزعم أنو خائن وأنو صنيعة الإنجليز، وأنو سلام مصر إليهم غنيمة باردة؟ 
وكل ىذا في نظري إنصاؼ وإقساط، لأف الدنيا لا تعطي الإنساف حيًّا 

 وميتًا أكثر مما في استطاعتها أف تعطيو.

لبطولة والخيانة فػُرْجة تتمشاى فيها النزعات والواقع أف بين صفتَي ا
الإنسانية وتتقلب فيها الأفكار، فتخلق من البطل خائنًا ومن الخائن 
بطلًب، وأنت بين ىذا وذاؾ تسير في مضارب من الشك ومناحٍ من الريب 

 غير عالم أي الحزبين في جانب الحق.
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 ونحن إذا شعرنا اليوـ ونحن نكتب في مذكرات بطل الثورة
الأولى شعوراً كاملًب بأنو ليس في مستطاعنا أف نقضي في أي الأحزاب 
أدنى إلى الحق وأيٍّها أقرب إلى الصواب حكمًا يػُرْضي نزعات العلم 
الحديث وموحِيات الأسلوب اليقيني الصرؼ، ونحن بعدُ لما نبعد عن 
عهد عرابي إلا نصف قرف من الزماف، فكيف يمكن أف نحكم على 

 من ىذا قِدَمًا وأشد إيغالًا في أحشاء الزماف؟حادثات أعرؽ 

البطل الماثل أمامنا اليوـ ىو السيد أحمد عرابي الحسيني 
، وأوؿ من رفع لواء القومية ٕٛٛٔالمصري، قائد الثورة المصرية سنة 

المصرية في وجو العناصر الأجنبية التي استبدت بالبلبد وأرىقت أىلها 
هْضِم حقوقهم وتستعبدىم استعبادًا. وناءت عليهم بقوة الاستعمار، ت

تخرج بهذا الرأي إذا أنت فرغت من قراءة الجزء الأوؿ من مذكراتو 
المطبوعة الذي أىدانيو صديقي عبد السميع بك عرابي. والخائن الذي 
يتمثل أمامك في بضعة آراء حواطت شخصيتو بكثير من الأشياء 

أذاعها بطبيعة الحاؿ الحزب والفكرات الخيالية الغريبة، تلك الآراء التي 
المقاوـ لإرادة عرابي في ثورتو؛ ىو بعينو بطل القومية وأوؿ من قاؿ بأف 

 مصر للمصريين دوف غيرىم من شعوب الأرض قاطبة.

ما أثارت عليو في ىذه العقيدة جامعة الدين التي كانت تربطو 
ني بالترؾ والجركس، ولا رابطة السياسة التي كانت تربط مصر بدولة ب

هَره زخرؼ المدنية الأوروبية ولا بػُهْرُجها الكاذب، فكاف  عثماف، ولم يػَبػْ
رجاؿ الجيش والإدارة من غير المصريين سواسية في نظره، ىم جميعًا 
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عنده بمنزلة الدخيل المستعمر الذي يمتص دـ بلبده امتصاصًا ولا تهزُّه 
أنت في كل نحوىا أية عاطفة من الوطنية ولا يحرٍّكو شعور قومي. وما 

ذلك بمحتاج إلى دليل تستخلصو من الحوادث ولا برىاف تستقرئو من 
بين الآراء المتضاربة، فإنو يكفي عندؾ أف تقرأ ما أشار إليو السيد أحمد 
عرابي باشا من المديح في الضباط المصريين من قواد الجيش المصري، 

راً صادقاً وأنهم لجديروف بمثلو في كثير من ظروؼ التاريخ؛ لتِشعر شعو 
يوحي إليك دائمًا بأف مصرية عرابي كانت مصرية كاملة النواحي متلبئمة 
الأطراؼ محبوكة على حب عشيرتو وتقديس قوميتو، وما ىو بمسئوؿ 
مباشرة من بعد ىذا عن النتائج التي خباأىا لو ولمصر القدر، لأف أرقى 

المصائب، النزعات الإنسانية من الجائز أف تنتج أسوأ الشرور وأبلغ 
وعكس ذلك قد يتفق أف يكوف صحيحًا في كثير من الوجوه. ومن الجائز 

 أف يكوف عرابي قد خُدعِ، وأيُّ إنساف لم يُخْدعَ في ىذه الدنيا؟

 ٜٓٛٔألم نركن إلى فرنسا في بدء مقاومتنا للبحتلبؿ بعد سنة 
ا سنة فلواحت فرنسا لإنجلترا تلويحًا، ثم لم تلبث الدولتاف أف اتفقتا علين

ونحن بعدُ من خديو مصر إلى أصغر سياسييها شأناً مخدوعوف  ٜٗٓٔ
وما إلى ذلك من الخيالات … بفرنسا وبمقدرة فرنسا وشرؼ فرنسا 

الموىومة؟ فلو أف مصر تبدلت من السلبـ الذي ساد ربوعها في العقد 
الأخير من القرف التاسع عشر بثورة حاطمة ومضت في ثورتها واثقة 

وف في قدرتك أف تعرؼ أيا النتائج كاف من الممكن أف بفرنسا، أيك
تترتب على ىذا الوىم الشائع؟ لا مشاحاة أنك تعجز عن ذلك عجزَؾ عن 
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أف تعرؼ في أيٍّ الجهات خُدعِ عرابي. على أنو لو كاف قد خُدعِ في كل 
شيء فإف ضميره لم يخُنْو في مصريتو يومًا، ولم يتحرؾ فيو عِرْؽ واحد 

برىة واحدة. وكفى لمن يرفع لواء القومية المصرية فخرًا أف ضد قوميتو 
ينتزع سر ىذه القومية من جوؼ أبي الهوؿ القابع في صحراء مصر، بعد 
أف احتوتها جوانبو الصخرية الصمااء ثلبثين قرناً من الزماف حيث ترُكِت 

 نَسْيًا منسيًّا.

قامت يخص كثير من الكتاب لدى بحثهم الأسباب والنتائج التي 
من أجلها أو أدت إليها الثورة الفرنسوية، منقٍّبين في حنايا التاريخ القديم 
والحديث، راجعين بالأسباب إلى أزماف بعيدة قد تفصل عرابي عن عهده 
نصف قرف ونيٍّف، أو ذاىبين بالنتائج إلى مدى قصيٍّ بعيد، وما ىم في 

ة قد خُلقت فجأة، الحالتين إلا في خطأ مبين، ذلك لأننا نعتقد أف الثور 
وأنها لم تتكوف إلا في قلب عرابي. نعم، إني لا أنكر أف الأسباب تتكوف 
خلبؿ الزماف تدرُّجًا، ولكن ىل يمكنك أف تعرؼ لأيٍّ الأسباب ىي لا 
تؤتي نتائجها إلا في زماف محدود، سائل نفسك لماذا لم تقم ثورة القومية 

من قبلو؟ ألم تكن الحالات  المصرية قبل عرابي، ألم تكن الأسباب قائمة
التي قػَبػَرَت القومية المصرية واقعة بالفعل قبل عرابي بقروف عديدة من 
الزماف؟ ونحن إف مضيْنا قانعين بأف أسباب الثورة قد تكونت خلبؿ أزماف 
بعيدة عن عهد عرابي، فإف الثورة الحقيقة لم تقم قيامًا فعليًّا إلا في قلبو 

ضطرمت نيرانها بين جوانحو فاستنارت بها بقية وحده، ومن الجذوة التي ا
 القلوب.
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قامت الثورة في قلب عرابي متأجٍّجة قوية، وما ىبات رياح 
الحوادث من حولو إلا لتُذْكي نيرانها وتبعث بلهيبها المتسَعٍّر المضطرـ 
في أنحاء البلبد، وما كاف ىو على جهل بما يحُفُّ مركز مصر السياسي 

مار ورياحو المتناوحة، فإنو قد أنحى على بيع أسهم قناة من مَنَازع الاستع
السويس وعلى من باعها بلَوْمو، وما نسي يومًا أف المحافظة على 
الأجانب ومصالحهم تُكَأَةٌ قوية يدفع بها الخطر الأجنبي، وما غفل عن 
أف الامتيازات الأجنبية افتئاتٌ على حقوؽ مصر وانتزاع لاستقلبلها من 

. غير أنو لم يحسب للقوة والمطامع الإنجليزية حساباً ولم بين جنبيْها
يجعل لها وزناً، والغالب أنو ارتكن في ذلك خطأً على فرنسا وعلى تركيا، 
عالمًا أنهما لن تسمحا لإنجلترا أف تلَِج الشرؽ من بابو فتتحكم قوتها في 
مصالح الدنيا ومن فيها، ولكن على الضد من ىذا الرأي سارت 

وعلى العكس منو مضت ظروؼ الدنيا. وأنت بعد حتى اليوـ  الحوادث،
لا تعرؼ كيف رضيت فرنسا أف تثبٍّت إنجلترا قدمها في مصر، ولا كيف 

 قػَنػَعَت تركيا بأف تترؾ درة تاجها نهبًا لمطامع الاستعمار الإنجليزي.

ارجع في كل ذلك إلى الأسباب القريبة منك الواقعة في جوٍّؾ ولا 
اباً بعيدة تلجأ فيها إلى النظريات التاريخية العقيمة، تتلمس لذلك أسب

فكما أف الثورة المصرية لم تقمْ إلا في قلب عرابي، كذلك لم يقم 
الخوؼ من التدخل في المسألة المصرية بعد أف اغبرا جوُّىا إلا في قلب 

وكيف يمكن أف يرسل  -رحمو الله وغفر لو  -عبد الحميد أمير المؤمنين 
الأناني المستبد جيشًا تركيًّا إلى مصر الثائرة في سبيل حقها  عبد الحميد
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المهضوـ ليعود إليو مسمامًا بروح الحرية والدستور؟ ذلك ىو السبب 
الأوحد الذي قاـ في رأس الطاغية المستبد وحاؿ بينو وبين أف يدرؾ 
مصر من خطر الوقوع في يد إنجلترا، لا حوادث السياسة ولا دسائس 

ولا شيء في الدنيا بأجمعها غير ىذا، « ماليت» مهارة ولا« دوفرين»
وإلى أي حد كانت تذىب مهارة ىؤلاء لو أف ىذه المهارة قد لاقت في 
تركيا قلوباً مشْبػَعَة بقوة الإيماف في حق الحرية من الحياة وفي حق 
الشعوب من الوجود والبقاء؟ أما في فرنسا فإنك لا تجد من سبب إلا 

لغة من السذاجة مبلغ البلبىة في الاكتفاء بوعود الأسد سلبمة القلب البا
البريطاني المنقلب شاة وادعة، حتى إذا ما تمكن من فريستو انقلب أسدًا 

 تارة أخرى.

حوٍّؿ فكرؾ البعيد القصيا باحثاً وراء الأسباب الخفية، وقلٍّب 
صفحات التاريخ من الغزو الفرنسوي إلى محمد علي الكبير إلى معاىدة 

وما تقدـ ذلك من الحوادث، وتمعان في عصر إسماعيل  ٓٗٛٔة سن
وفي الوزارة الثنائية وفي البعثات المالية؛ فإنك لا تلمس في كل ىذا إلا 
ظاىر الحياة ولا تقع إلا على العَرَض دوف الجوىر، ولن تقع على الجوىر 
الكامن في جوؼ الطبيعة البشرية إلا في قلب عرابي الثائر المصري 

 نية عبد الحميد العاىل التركي وبلبىة فريسنييو الوزير الفرنسوي.وأنا

الفاصل الزماني بين الثورة الفرنسوية وبين الثورة المصرية قرف 
واحد من الزماف، وىو عهد قصير في عمر الأمم. ومن غريب ما ترى في 
حوادث مصر التاريخية أف نتائج الثورة الفرنسوية لم تلحق إيطاليا إلا في 



233 
 

زَر بِزْرىُا في مصر إلا في أواخره. منت صف القرف التاسع عشر، ولم يػُبػْ
فكأف فكرات الحرية وحقوؽ الإنساف قد احتاجت إلى قرف كامل من 
الزماف لتتم ىجرتها من فرنسا إلى مصر، فما أبطأَ الفكر الإنساني في 

 ة!تقبل الآراء الحديثة، وما أسرعَو في العودة دِراكًا إلى تقاليده الموروث

على أنك لا تعجب أف تحركت في نفس عرابي عوامل القومية، 
ولكنك لا تعرؼ أية علبقة لهذه النزعة بالفكرات الديمقراطية الدستورية 
وبحق الأمم في تقرير شكل الحكم الذي تمضي خاضعة لو. لا نشك في 
أف بين الفكرتين؛ فكرة القومية وفكرة الحرية الديمقراطية، علبقة وآصِرة، 

ن تدلنا حوادث التاريخ على أف أقرب ما يستعاف بو على حماية ولك
القوميات حكومات تُسْتمدُّ من الشعوب التي تمثل تلك القوميات، وما 
أشك مطلقًا في أف الفكرة الدستورية التي قامت في رأس عرابي كانت 

 مستمدة مباشرة من الفكرات الفرنسوية.

ف المغفور لو بعد أف ذكر عط ٘ٔجاء في مذكرات عرابي ص
 سعيد باشا عليو ما يأتي:

ولشدة إعجابو بي أىداني تاريخ نابليوف بونابرت باللغة العربية، 
طبع بيروت، وىو بادي الغيظ على أفْ تمكان الفرنسويوف من التغلب على 
البلبد المصرية والتحريض على وجوب حفظ الوطن من طمع الأجانب. 

بلبدنا إلى حكومة شورية ولما طالعت ذلك الكتاب شعرت بحاجة 
 دستورية، فكاف ذلك سببًا في مطالعتي كثيرًا من التواريخ العربية.
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على أف عرابي إف استطاع أف يضرـ نيراف الثورة في قلوبٍ ما  
كانت تعرؼ للثورة طريقًا ولا فهمت للقومية معنًى عمليًّا، فإنو ولا شك 

راطية الدستورية، أخفق كل الإخفاؽ في طبع الشعب على الحياة الديمق
ولا ريبة في أنو أخفق فيما كاف يخفق فيو غيره مهما أوتي من قوة القلب 
والعقل، لأف تغيير أفكار الشعوب واستعداداتها دفعة واحدة كجرعة 
الدواء تعُطى مرة في حين أنها من الواجب أف تعُطى أقساطاً. أما 

ضيو العاملين الأقساط الدستورية فقد أخذىا الشعب المصري من يد ممرٍّ 
على حفظ نسبة خاصة من الصحة والمرض بقدر حاجتهم فاشيةً في 
جثمانو، أخذًا في مدى خمسين سنة من الزماف. أما إذا كاف الشعب 
المصري قد بلغ من النػاقَاىة من أمراضو القديمة المزمنة مبلغَو الآف، فمن 

الطريق الذي  المرجح تغليبًا أف الثورة العرابية ما كانت لتسير في ذلك
أسلم بها إلى الفشل وبزعمائها إلى منفى سرنديب شُقاةً وأقصى مزاراً. 
ولكن مزاج الشعب قد تغير وقوتو المعنوية قد تطورت وبدا فيها من 
مجالي النشاط والقوة ما حمل المستبدين على الرضوخ لرأيو في زعمائو. 

ثلبثة عقود  سراعًا وظلت تنساىم ٔٛٛٔوالأمة إف نسيت زعماءىا سنة 
ونيٍّف من الزماف وىم في آلاـ النفي وشقاء الغربة، فإنها لم تنسَ زعماءىا 
في أصيل الربع الأوؿ من القرف العشرين لحظة واحدة، ولا فاتها أف 
تمضي في تضحياتها الكبيرة دفاعًا عن حقها المهضوـ وحِماىا 

 المستباح.
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ين على ما في على أف الزعماء والأبطاؿ ليسوا إلا بشرًا مخلوق
الطبيعة الإنسانية من نقائص وكمالات، فهل كاف السبب في فشل عرابي 
أف نفسو لم تتاسع بدرجة كافية لتلك الصفات المدنية التي تمد الثورات 
عادة بكل ما يهيئ لها أسباب النجاح؟ الحقيقة أف المذكرات التي فرغت 

سية ذلك البطل من قراءتها أمس لا يمكن أف تُظْهرنا على شيء من نف
المنكود الحظ السيئ الطالع. على أف ظروؼ العالم الذي أحاط بو 
ومشكلبت السياسة العامة، ما كانت تفسح لنقائص عرابي مجاؿ 
الانبعاث في سبيل شهواتها الدنيا، ذلك احتماؿ قد يكوف صحيحًا وقد 
يكوف غير صحيح. غير أف الذي نستطيع أف نقضي فيو بحكم ثابت ىو 

ية عرابي لا تظهر في ذلك الجزء من مذكراتو إلا غامضة مبهمة، أف نفس
لهذا نترؾ الحكم فيها إلى المستقبل الذي نرجو أف يزودنا ببقية تلك 

 المذكرات عما قريب.

أما طبيعة الثورة ذاتها فإنها لا تخرج عن طبيعة كل ثورة عسكرية 
الذي وقع  أخرى تتحكم فيها القوة بما تشاء أف تتحكم. والخطأ الوحيد

فيو عرابي أنو لم يترؾ للقوة المدنية أية فرصة من الانتفاع بنتائج ثورتو 
العسكرية، وىذا الخطأ بعينو ىو الذي وقع فيو كرومويل، وىو بعينو الذي 
اجتاح زعماء الثورة في فرنسا والاتحاديين في تركيا وغيرىم في ممالك 

قف عند مظاىرة أخرى. فلو أف تدخل عرابي في سلطة الحكومة قد و 
عابدين وعند انتزاع الدستور وتقرير حق الأمة، ثم ترؾ السلطة السياسية 
والسلطة الإدارية كلبىما تسير بالبلبد في جوٍّ بعيد عن عواصف الثورة 
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العسكرية؛ لما وجدتَ في تاريخو كلو من خطأ يأخذه عليو التاريخ. 
وة العسكرية في الإدارة والغالب أف ىذه الطريقة التي اتابعها في تدخل الق

والسياسة المدنية كانت فاتحة لسلسلة أغلبط حواطتو بظروؼ لم يستطع 
 الإفلبت في نتائجها ومن ضغطها.

خذ لذلك مثلًب تلك المشادة التي وقعت بينو وبين شريف باشا 
بعد مظاىرة عابدين مباشرة وبعد إعلبف الدستور، على تعيين وزير 

 ما يلي: ٖٕٛراتو صالحربية؛ فقد جاء في مذك

توجهتُ إلى سراي شريف باشا  ٔٛٛٔسبتمبر سنة  ٓٔوفي يوـ 
وىناأتو برياسة الوزارة الجديدة، وطلبت منو أف يعُنى بانتخاب مَنْ يؤازرونو 
في سرعة تشكيل مجلس النواب ونشر الحرية في البلبد، ورغبت إليو في 

مي باشا ناظرًا تعيين محمود سامي باشا ناظرًا للجهادية، ومصطفى فه
للخارجية، لِمَا أعلمو من ميلهما مع العدؿ والحرية؛ فأبى وقاؿ: إني لا 
أقبل أف يكوف في وزارتي محمود سامي ولا مصطفى فهمي، لأنهما لم 
يوفٍّيا بالعهد الذي تعاىدنا عليو من قبل، فقد اتفقنا على أنو إذا رفض 

وزارتنا ولا يشترؾ  الخديو الموافقة على تشكيل مجلس النواب استقالت
أحد منا بعد ذلك في الوزارة الجديدة، ولكنهما نكثا بالعهد وقبلب 
الدخوؿ في وزارة رياض باشا التي قامت بعد وزارتنا والتي سقطت 
بالأمس، لذلك لا أستطيع أف أشتغل معهما. قلت لو: إف لكل وقت 

ه نغمة حكمًا وإني واثق بحبهما للحرية والعدؿ والمساواة )لاحظ أف ىذ
 فرنسوية(، وفضلًب عن ذلك فإف العسكرية لا تطمئن لغير محمود سامي.
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فقاؿ: أفلب ترضوْف أف أكوف ناظرًا للجهادية، فإني قد تربيت 
معكم في العسكرية؟ فقلت: لقد اخترناؾ رئيسًا للوزارة ولا بد من مراعاة 
ميوؿ رجاؿ العسكرية. فلما أصر على عدـ قبولهما في وزارتو تركتو 

 ٗٔورجعت إلى أشغالي من غير أف يتم شيء في أمر الوزارة. وفي يوـ 
قابلتو مرة أخرى وقلت إنو لا يمكن ترؾ البلبد بلب  ٔٛٛٔسبتمبر سنة 

وزارة، فأصر على الرفض، فقلت لو: إفْ لم تؤلٍّف الوزارة اليوـ فسنطلب 
كماء، غيرؾ، ولا تظن أنو ليس بالبلبد سواؾ ففيها بحمد الله العلماء والح

ولم يكن اختيارؾ لعدـ وجود غيرؾ لهذا المركز الخطير. فاغْرَوْرقَت عيناه 
بالدموع ولم يُحِر جواباً، ثم خرجنا من عنده، وبعد قليل جاءنا الشيخ 
بدراوي عاشور )وكيل زراعتو، الذي ناؿ رتبة باشا في زمن الاحتلبؿ حين  

الباشا قَبِل ما عرضتو عليو كاف شريف باشا رئيسًا للنُّظاار أيضًا(، وقاؿ إف 
وإنو يريد مقابلتي، فذىبت إليو مع محمود سامي باشا حيث أعلن 

 تشكيل الوزارة.

ىذه الروح الدكتاتورية ىي التي أنبتت في الثورة ما أنبتت من 
مساوئ الثورات العسكرية، وىي روح عاصية حتى على الزعماء، فإنها 

، فإف أخطر تجتاحهم وتذىب بهم إلى حيث ينتظرىم الف شل المحتوـ
شيء على ثورة عسكرية روح تحكُّمية تذىب بها في جوٍّ من التنازع 
والخلبؼ بين زعمائها وبين زعماء السياسة والإدارة، تذىب إلى حيث 
تُخْضعهم ولا تبقى إلا نيرانها العسكرية المتسعٍّرة تأكل بعضها حتى تَخْمُد 

 ى عين ولا أثر.حيث ىي فلب تبُقي من نتائجها المنتظرة عل
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بعد تعيين شريف باشا وإكراىو على تأليف وزارة يرضى عنها 
من مذكرات عرابي على ىذه  ٕٔٚالحزب العسكري، نقع في ص

 الخَطْرَة الغريبة:

خلوتُ بالمغفور لو محمد  ٕٛٛٔوفي أوائل شهر يناير سنة 
ة سامي باشا ناظر الجهادية، فأَطْنَب في الثناء عليا لقيامي بنشر راي

الحرية في مصر وملحقاتها من بعد مُضيٍّ خمسة آلاؼ سنة على 
المصريين وىم يػَرْسُفُوف في قيود الاستبداد والاستعباد، وأَقْسَم أنو مستعد 
لأف يضحٍّي بحياتو ويجود بآخر نقطة من دمو في تنفيذ رغبتي ويُجَرٍّد 
ا حسامو وينادي باسمي خديوًا لمصر إذا رغبت ذلك. فقلت لو: موْ ي

محمود باشا، فإني لا أريد إلا تحرير بلبدي، ولا أرى سبيلًب لنػَوَالنِا ذلك 
إلا بالمحافظة على الخديو كما صراحْت بذلك مراراً وتكراراً، وليس بي 
طمع أصلًب في الاستئثار بالمنافع الشخصية، ولا أريد انتقاؿ الأريكة 

لمي بأنك الخديوية إلى عائلة أخرى لِما في ذلك من الضرر، مع ع
فقاؿ: أنا لا أقوؿ لك إلا حقًّا، «. برسباي»تنتسب إلى الملك الأشرؼ 

وأنت أحق بهذا الحديث مني ومن غيري. فشكرتو على ثقتو بي، وتم 
 الحديث.

وما من شك في أف ىذه خَطْرَة غريبة يقف أمامها المؤرخ حائرًا، 
أف  فإف عرابي يقوؿ بأف محمود سامي قد ذكر أنو على استعداد في

بمسعى سامي نفسو. وأزيد « خديو»، وأنو رفض أف يكوف «ينفذ رغبتي»
على ىذا أف ىذه العبارة لم تكتب إلا بعد موت محمود سامي بدليل أنو 
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يقوؿ المغفور لو محمود سامي باشا. وفضلًب عن ىذا فإف محمود سامي 
 لم يطالع على ىذا الحديث ليرى فيو رأيو: فهل كاف ذلك الحديث حقيقةً 

على ما روى عرابي باشا؟ أـ أف لو حقيقة أخرى طواىا عنا الزماف؟ أـ كاف 
الزعيماف يخدعاف بعضهما البعض فيػَعْرض كل منهما أريكة الملك على 
صاحبو ليفوز بثقتو وتعضيده؟ على أف في أسلوب ىذه القطعة ضعفًا يدؿ 
 دلالة تكاد تكوف واضحة على أف ناحية الترجيح في قيامها تغلب على

 ناحية الشك.

على أنو مهما يكن من أمر فإف عرابي باشا لم ينزؿ عن نزعات 
أمثالو من زعماء الثورات العسكرية في أنحاء الدنيا برماتها، فهو من 
طينتهم ومعدنهم. على أنو بالرغم من ىذا بطل، ولكنو سيئ الحظ منكود 

 الطالع.

 ١583 –برقين 
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 خذاع الطبًعُ

تتغير ولا تتبدؿ، وكل ما في الطبيعة من للطبيعة سنن ثابتة لا 
جماد ونبات وحيواف مندمج فيها، لا يخرج عن قطرىا ولا ينفلت عن 

 سلطانها.

وىم الذين يقولوف بأف الإنساف سيد الطبيعة، وأنها مسخارة لو، 
وأف السماء والكواكب والساياارات لم تُخْلق إلا للئنساف، كأفا الإنساف، 

كرة، محور الكوف وأساس النظاـ العالمي، ذلك مبلغ ما ذلك الداباة المف
وصل إليو تجبُّر الإنساف وعَنَتُو. والحقيقة الواقعة أف الإنساف لم يخرج 
عن كونو نتاج تفاعل الظاىرات الطبيعية الخاضعة لحكم السنن العامة، 
فهو ابن رأيٍ للطبيعة فيو لا يتبدؿ ولا يتغير، وكل ما في الإنساف من 

راجع إلى فعل الوراثة الخاضعة لحكم النواميس الطبيعية الثابتة. ظاىرة 
  —غير أف الإنساف مهما كاف خضوعو لحكم الوراثة الطبيعية ثابتًا، فإنو 

، ولكن ثورتو «ابن الطبيعة الثائر» —« راي لنكستر»كما يقوؿ السير 
ٌّ شاملٌ.  سلبية، لأف خضوعو لأحكاـ الطبيعة عا

الم النبات نطبقو على الظاىرات النفسية نورد لذلك مثلًب من ع
.  التي تقع تحت حسٍّنا كل يوـ

قسم العلماء مملكة النبات إلى قسمين عظيمين: الأوؿ النباتات 
، وميزة «الفنيروجامية»، والثاني النباتات الزاىْرية «الكربتوجامية»اللبزَىرية 
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اب، تجذب نحوىا القسم الثاني أزىار بهية الألواف أخااذة بالأنظار والألب
 العضويات الحية من الحشرات بنَضْرَتها وجمالها وبهَِيٍّ ألوانها.

أما النباتات اللبزَىرية فلب زىر لها، وجماعها على وجو التقريب 
من الحشائش ذوات الفَلْقَة الواحدة. وأما النباتات الزىرية فجماعها من 

م أنواع مملكة الأشجار والأعشاب ذوات الفلقتيْن، وينطوي تحتها معظ
النبات وأجناسها. وترى أف النباتات الزىرية كلما انحطاتْ مرتبتها كاف 
الأمر على عكس ذلك، والشواذ في ىذه القاعدة نادرة. فما ىو السبب 
الذي جعل ذوات الأزىار العليا تمتاز على ذوات الأزىار الدنيا ببهاء 

 اللوف والتناسق والجماؿ؟

لأشجار، على الضد من الأعشاب، ثم تجد من جهة أخرى أف ا
كلما كانت أسحق في الارتفاع قلا جماؿ أزىارىا، وكلما كانت أقلا 

 ارتفاعًا زاد جماؿ أزىارىا، فما السبب في ذلك؟

السبب في ذلك يعرفو مذىب النشوء والارتقاء، ولا تعليل لهذه 
 الظواىر بغيره.

ر وعضو كل ذوات الأزىار تُخرج زىرًا فيو عضواف: عضو تذكي
ب تأنيث، فيخرج من عضو التذكير غبار أشبو بالهباء، ويدعى علميًّا 

فإذا «. الاستحمانة»، وفي عضو التأنيث بروز يقاؿ لو «اللاقْح النباتي»
نقُل اللاقْح من عضو التذكير إلى الاستحمانة في عضو التأنيث، تم اللاقاح 



242 
 

، أما إذا تعذار ذلك فإف وأخرجت الشجرة بِزْراً يحفظ نوعها ويكُْثر نسلها
قَرض ويػَفْنى. وقد تحمل الزىرة الواحدة عضوين،  النوع لا محالة ينػْ
أحدىما للتذكير والآخر للتأنيث معًا، بحيث يقارب أحدىما الآخر في 
الوضع. وقد تختص أزىار في بعض الأنواع بإنتاج أعضاء تذكير صرفة، 

أنواع بأشجار تنتج أزىاراً وأزىار بإنتاج أعضاء تأنيث لا غير. وقد تختص 
فيها أعضاء تذكير، وأشجار غيرىا تنتج أزىاراً فيها أعضاء تأنيث فقط. 
وفي كل ىذه الحالات تحتاج الأزىار إلى فعل مؤثٍّر ذي قوة وبأس، 
يحمل اللاقْح من زىرة إلى أخرى أو من عضو إلى آخر أو لَقْح أزىار 

 النوع من الانقراض والفناء. شجرة إلى أزىار أخرى، ليتم اللقاح ويُحفظ

ومن أغرب ما في الطبيعة من حكمة تعُلٍّل لنا السبب في أف 
الأشجار الباسقة لا يكوف في أزىارىا جماؿٌ بقدر ما في أزىار الأشجار 
القصيرة السُّوؽ؛ أف الأولى في غير حاجة لتلقيح الحشرات إياىا، فتكوف 

درجةٍ ما للوف أوراقها، بل إنها أزىارىا صغيرة الحجم وألوانها مقاربة إلى 
لا تكاد تتميز عن الأوراؽ إلا باعتناء تاـ، كشجر البلوط والكافور، ولذا  
كاف ىبوب الريح طريق تلقيحها الطبيعي، ناىيك بأف الرياح عامل طبيعي 
لا إرادة لو ولا حس فيو بالجماؿ، ولا دافع لو على الحصوؿ على 

لأزىار مجذوباً إليها بحُسن رونقها حاجيات للحياة يسوقو إلى ارتياد ا
وزاىي ألوانها أو شهيٍّ عُصارتها النباتية. ذلك على العكس من الأنواع 
القصيرة السُّوؽ، فإف حاجتها إلى الحشرات كبيرة، لذلك تكوف أزىارىا 

 عظيمة الحجم، ذوات ألواف مختلفة متناسقة.
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جها إلى بهاء أما الأزىار التي تلقٍّحها الحشرات، ففضلًب عن احتيا
اللوف وكِبَر الحجم، لتظهر على أغصانها جلية لأعين الحشرات؛ فإنها 
تفرز عُصارة شهية تقدُـ الحشرات على اجْتنائها برغبة كبيرة. وىذه 
العصارة الرحيقية تفرزىا غددٌ خاصة، فتجري من ثمَا في قنوات خصيصة 

تػُّوَيْج غالبًا. بذلك أو تظهر مترشٍّحة على ظاىر أعضاء الزىرة داخل ال
ولهذه العصارة فائدتاف: الأولى أنها تجذب الحشرات إلى الزىرة لتجني 
رحيقها الشهي، والثانية أف ىذه العصارة لزجة كالغراء، فإذا لامست جسم 
الحشرات أو خراطيمها أو مَلَبمِسَها أو أرجلها، ثم لامست الحشرات 

اللاقح بسهولة بأعضاء  سَدَاة عضو التذكير الذي ينُتج اللاقح؛ عَلِق
الحشرات، فلب يذىب كلو سُدًى، بل يكوف نقلو إلى الاستحمانة في 

 عضو التأنيث محققًا.

ىنالك يقع التناحر على البقاء، وىنالك يفُتح للطبيعة مجاؿ 
الانتخاب الطبيعي، فإف الأنواع التي تكوف أزىارىا أبهى لوناً أو أكبر 

صارة، تكوف بحكم الضرورة أجذبَ حجمًا أو أكثر إنتاجًا لتلك الع
للحشرات وأكثر لقحًا وأكبر إنتاجًا للبذر وأقل إسرافاً من اللاقح، فيَكثر 
عدد أفرادىا الناتجة، وبذلك تتغلب على غيرىا من الأنواع التي تكوف 
أزىارىا أقلا بهاءً في اللوف أو أصغرَ حجمًا أو أنضبَ في إنتاج العصارة 

ذا سر التناحر على البقاء، وىذا ما يؤدي إلى الانتخاب النباتية مَعِينًا. ى
الطبيعي، ومن ىنا يُستحدث الجماؿ في طبائع العضويات بحكم الحاجة 

 والضرورة والفائدة لتغاير الأنواع ونشوئها.
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ارجع بعد ذلك إلى العالم الإنساني، وطبٍّق ىذه الظاىرة على 
ة النفسية التي تجتذب أنظار  الحياة اليومية، وتأمال قليلًب في تلك الحال

كثير من الرجاؿ والسيدات إلى واجهات المخازف العمومية الكبرى؛ تجد 
أف الحالة في الطبيعة المطلقة ىي بعينها الحالة في الطبيعة الاجتماعية، 
فالناس أماـ الحوانيت الكبرى متهافتين على باىي ألواف الأقمشة وتناسق 

على الأزىار ذوات الألواف الجميلة الصناعة، كالحشرات في تهافتها 
التامة التناسق. وكما أف في الطبيعة تنحاراً على الحياة بين الأنواع، فإف 
في الاجتماع تناحرًا على الحياة بين المنتِجين، فالمصنوعات كلما كانت 
أتم نَسَقًا وأبْهى لوناً وأكثر تآلفًا في أجزائها وأجذب لأنظار الناس، 

 بمهيٍّآت البقاء. امتازت على غيرىا

لنا بعد ذلك أف نقوؿ إف في الطبيعة قوة للخداع والمخادعة، 
تنصرؼ إلى جانب الخير لا إلى جانب الشر، إذ تعود بالنفع على الخادع 

 والمخدوع!

ألا يحق لنا أف نقوؿ بأف في الطبيعة حكمة ترجع إلى إرادة عاقلة 
الخاص؟ وألا يصح  تصدر عنها، مصروفة إلى الخير المحض لا إلى النفع

أف نقوؿ بأف الإنساف لا يستطيع أف يخادع الطبيعة إلا ويكوف مخدوعًا 
من جانبها؟ ألا يَخْلَق بنا أف نقضي بأف نسبة الفرؽ بين جماؿ الصناعة 
الإنسانية الخارجة من يد المدنية الحديثة وبين جماؿ الزىرة الطبيعية 

لقة العظيمة وبين الصناعات الوادعة؛ كنسبة الفرؽ بين بدائع القوة الخا
 البشرية؟
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غير أننا نتساءؿ ما ىو السبب في وجود تلك القوة الخفية التي 
تصرفها الطبيعة إلى مخادعة الأحياء؟ سببها أف الطبيعة مُوكَلَة بحفظ 
الحياة فوؽ ىذا الساياار، حتى من طريق الموت والفناء، فهي تفُني صور 

نقراض، وتنْثُر لقح النبات سدى، لا الحياة وتذىب بأنواع ما إلى الا
لشيء سوى أف تحفظ حياة الأنواع متمشية بها في طريق الارتقاء منتحية  
كل سبيل متذرعة بكل وسيلة تُسْلِم بها إلى تلك الغاية، فهي كما يقوؿ 

إف الطبيعة إذ تفْرِط في »كبير مفكري القرف التاسع عشر: « جوتو»
، لذلك نقوؿ «صاد من جهة أخرىالإسراؼ من جهة، تسرؼ في الاقت

بأف قوة المخادعة التي تقع عليها في الطبيعة لا سبب لها إلا حاجات 
 الأحياء ومنافعها.

فإنو  - Mimiery -خذ لذلك مثلًب مبدأ المحاكاة في الطبيعة 
مبدأ ينطبق على كثير من الصور الدنيا كما ينطبق على جزء قليل من 

، كما أف لو أثرًا في عالم النبات، فمحاكاة الصور العليا في عالم الحيواف
الحشرات للبيئة المحيطة بها من أكبر الوسائط التي تتذرع بها الطبيعة 
لوقاية أنواعها. ولا تقتصر ىذه الوقاية على رد غَائلِة أعدائها عنها، بل 
تتعدى إلى حفظ حياة بعض الأنواع، إذ تهيئها بفرصة تجعل حصولها 

ولة، فإف الحشرات العضوية مثلًب، وىي التي تشابو على غذائها أكثر سه
العصا، لا يمكن أف نفرؽ بينها وبين أي غصن من الأغصاف التي اعتادت 
ارتيادىا، وبذلك تتهيأ بفرصتين: الأولى خديعة أعدائها، والثانية مخادعة 
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فرائسها، إذ تػَنْبُو عن أنظارىم، فيػَفُوت الأولين افتراسُها، ولا يفوتها 
 الآخرين. افتراسُ 

عَثػَرْتُ ذات يوـ على حِرْباء في شماليٍّ مصر، وكانت على غصن 
شجرة بجواري، ولم ينبهني إليها إلا طفل صغير أمسك بها فأزعجتو 
حركتها البطيئة، إذ كاف يتصور أنها جزء من الشجرة لا حيواف متحرؾ، 

ثم لم  فنقلتها إلى غصن شجرة أخرى أقل اخضراراً، فامْتُقِع لونهُا أولًا 
تلبث أف أصبحت بلوف ورؽ الشجرة تمامًا، ولما لففتها بقطعة قماش 
سوداء اسودا لونها بسرعة، ثم نقلتها فجأة إلى صندوؽ لففتو بقطعة 
قماش حمراء فاحمرا لونها إلى درجة ما، وىكذا دَوَاليَْك لا يحيط بها 

ـ وسط إلا واندمجت فيو بسرعة حتى ضُرب بها المثل في التقلب وعد
الثبات على شيء واحد. والظن الغالب أف الطبيعة لم تَحْبُ الحرباء بهذه 
الصفة إلا لتعوٍّض عليها ما خصتها بو من ثقل الحركة وبطء الانتقاؿ، 
فإنها إذ تقتات على الحشرات دوف غيرىا لا تستطيع أف تقبض عليها إلا 

الحرباء لا إذا خدعتها الطبيعة عن الحرباء بخداع المحاكاة في اللوف. و 
تهاجم فرائسها، بل تظل إذا ما أخذت لوف الوسط المحيط بها واقفةً 
بضع ساعات تنتظر أف تقترب منها حشرة فتلتهمها، فلو أنها خُصات 
بصفة الثبات على حالة واحدة لاستطاعت الحشرات أف تميزىا بسهولة، 

لا وكاف من الواجب في تلك الحاؿ أف تخصها الطبيعة بسرعة الحركة وإ
 انقرض نوعها.
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ولا تدؿ المحاكاة في مباحث التاريخ الطبيعي على مشابهة آتية 
من طريق الإرادة والإدراؾ، فإنها صفة لا إرادية تتصف بها الحيوانات 
وتػُوَجاو بكليتها إلى نفع الأحياء. وكل ما يعُنى بالمحاكاة إنما ينحصر في 

للبختفاء عن أعين  مماثلة ذات فائدة تعطي الحيوانات المحاكية فرصة
مفترسيها، أو تزودىا بصفة تجعل حصولها على غذائها أكثر سهولة 

 وأسرع متناوَلًا.

وليست المحاكاة صفة شائعة بين الحيوانات العليا، فهي نادرة 
بين الحيوانات الفَقَاريِاة، وىي أشد ندرة بين الثدييات، فإف علماء التاريخ 

اكاة بين الثدييات سوى حالة اختص الطبيعي لا يروُوف من حالات المح
بها جنس يػَقْطُن بعض جزر الملبيو ويدعى اصطلبحًا في اللساف الحيواني 

وىو من الحيوانات الحشرية آكلة « Cladobatesالكلبدوبيت »
، فإف كثيرًا من أنواعو تحاكي السنجاب Insectivoraالحشرات 

ثافتو، ولقد قاؿ فيو العادي في الحجم واللوف وفي كَثاَثةَ شعر الذيل وك
مة  إف ىذه الصفة قد تساعد تلك الأنواع «: داروين»زميل « وولاس»العلبا

على أف تفترس الحشرات والطيور التي تغتذي بها بسهولة، إذ تُخدع عنها 
تلك الحيوانات بالسنجاب الذي لا يأكل إلا الثمار. وفي ىذه الحاؿ 

المحاكاة صفة واقية، أي صفة وغيرىا من الحالات الشبيهة بها لا تػُعَدُّ 
سلبية، بل صفة ىجومية إيجابية ينتفع بها الحيواف في الحصوؿ على 

 غذائو.
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الكاكو »أف مشابهة « وولاس»أما في الطيور فقد ذكر مستر 
Cuckoo» وىو طير ضعيف الجسم فاقد القوة لا يحسن عن نفسو ،

 Gallinaceousدفاعًا، لجنس البازي ولطيور الفصيلة الداجَاجية 

Tribe ؛ قد تػُعَدُّ حالة من حالات المحاكاة الحقيقية. غير أف لدينا مثلًب
آخر من أمثلة المحاكاة بين الطيور، ففي أستراليا وما يجاورىا من البقاع 

تروبيدورنكس »يقطن نوع من الطير يقاؿ لو في اللساف الحيواني 
Tropidorhynchus»  كثيرة ، تكونو أفراد من الطير قوية العضلبت

النشاط، مجهزة بمخالب قوية، ومَنَاسِر حاداة مرىفة، ومن عاداتو أف 
تجتمع أفراده في جَلَبَة وصياح عاؿٍ، فتستظهر على أنواع الغِرباف والبُزاة 
على قوتها في القتاؿ وصبرىا عليو، لأف ذلك النوع فيو قدرة على النزاؿ، 

وطيس. وفي نفس تلك فضلًب عن حبو للمغالبة وخوض المعارؾ الحامية ال
ميميتا »المنطقة تعيش أنواع أُخر من الطيور المغردة تكوٍّف جنسًا يسمى 

Mimeta» وىي لا تشابو بقية أجناس فصيلتها، فإنها ضعيفة البنية ،
قاتمة اللوف، فهي إما سمراء وإما زيتونية إلى خضرة داكنة. وتجد أف أنواع 

التي « التروبيدورنكس»د ىذا الجنس تشابو في كثير من الحالات أفرا
مثلًب تتشابو أنواع الجنسين « بورينو»تقطن وإياىا في بقعة ما، ففي جزيرة 

مة  وأفاض في وصفها « وولاس»مشابهة كبيرة، أتى على ذكرىا العلبا
 ببلبغتو المعروفة.
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عند المحاكاة بين الزواحف أمثالًا فيها « وولاس»وذكر مستر 
من الأفاعي الاستوائية السااماة يدعى في غرابة، فإف في أمريكا نوعًا 

، مُطَواؽ الجسم بدوائر ذات لوف بهي لامع، «إيلببس»اللساف الحيواني 
تحاكيو عدة أنواع من الأفاعي غير السامة، ولا تَمُتُّ إليو بشيء من 
الخصائص والعادات الحيوية، ولكنها تقطن معو في بقاع ما، فالأفعى 

إيلببس »وتسمى اصطلبحًا « غواتيمالا»ة السامة التي تقطن مقاطع
لها دوائر سوداء على جسم كهرماني إلى « Elaps Falvusفلفوس 

بليوسيرس إكوالس »حمرة، أما غير السامة وتدعى اصطلبحًا 
Pliocerus acquilis» فتشابو الأولى في اللوف تمامًا، وىذه ،

ت الوقاية، لأنو  الصفة تهيئ الأفعى غير السامة المعدومة السلبح بمهيٍّئا
فُر منها الحيوانات، وعلى الأخص الطيور التي تغتذي بها، إذ  كثيرًا ما تنػْ

 غالب ما تُخدع عنها بالأفعى السامة، وبذلك تتهيأ لها فرص البقاء.

على أف المحاكاة لا تقتصر على أنواع الحيواف وأجناسو 
ن حالات وفصائلو، بل تتعدى إلى النبات. غير أف أغرب ما وقفت عليو م

المحاكاة بين النبات نوعٌ من أىليات أمريكا الاستوائية يشابو كثيرًا من 
أنواع العَوْسَج والقَتَاد التي تنمو في أدغاؿ متقاربة. ومن صفات ىذا النوع 
أنو مهياأ بمعدات للقبض تنكمش إذا ما لامستها أنواع خاصة من الطير  

اءُ لا تعيش إلا بالقرب من كصغار العصافير وغيرىا. وىنالك أفعى كَمْهَ 
تلك الأشجار، فإذا وقع طير في شِراؾ الشجرة امتدت إليو الأفعى 
والْتػَهَمتْو غنيمة باردة. فإذا انقرض ىذا النوع من الشجر، أو إذا انقرضت 
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الأنواع التي تحاكيو، أو انقرضت أنواع الطير التي يقبض عليها ويفترسها 
الأفاعي الكمهاء التي تعيش في تلك  إذا ما لامستو؛ انقرضت أنواعٌ من

 البقاع.

وىكذا تجد في الطبيعة من أمثاؿ ىذه العظات البالغة ما يقف 
أمامو العقل مبهوتاً. ويكفي للباحث الخبير أف يقف على سر من تلك 
الأسرار التي تقوـ عليها الحياة العضوية فوؽ ىذه الأرض؛ ليعلم أف جهل 

بة علمو، فالإنساف في دائرة البحث مثلو  الإنساف بحقائق الكوف يزيد بنس
كمثل من يصعد في سُلام حلزوني يزداد اتساعًا كلما ازداد ارتفاعًا، وىو  

 كلما صَعِدَ فيو يمتد نظره إلى علم مجهوؿ لا نهاية لو.
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 الههضُ الشرقًُ الحذيجُ

 أظهر مظاىرىا وأبقى آثارىا

كُها الألسنة اصطلبحًا لكثرة ما تػَلُو « النهضة الشرقية»تكاد تكوف 
يدؿ على منحًى برأسو في مناحي التاريخ الحديث، فلب تكاد تفتح 

متضايفَيْن « النهضة والشرؽ»صحيفة أو تتصفح مجلة حتى تجد 
متلبزميْن تلبزَـ أسماء الأعلبـ المكوانة من مضاؼ ومضاؼ إليو، ولقد 

الأدب »ثبت بجانب ىذا الاصطلبح اصطلبح آخر ىو اصطلبح 
وكلبىما اصطلبح من أوضاع السنوات العشر الأخيرة لم «. ديدالج

يخرجا بعدُ عن طبيعة المصطلحات، إذ تحمل أكثر من معنى وتدؿ على 
 أكثر من فكرة واحدة.

يقوؿ لك قائل إف الشرؽ في نهضة وإف الأدب في تجديد، فإذا 
سألتو ما ىي أظهر مظاىر النهضة الشرقية؟ أو ما ىي أظهر مظاىر 

د في الآداب؟ خرج بك في نظرية إلى أخرى ووَلَج بك من باب التجدي
إلى باب، من غير أف ينتهي إلى نتيجة محدودة أو غاية معروفة. والحق 
أف ذلك راجع إلى طبيعة المصطلحات، وىي من طبيعتها قريبة جهد 
القرب من طبيعة التعاريف والحدود، إذ تتحيز في ذىن كل باحث على 

 ىي أكثر من غيرىا في ذىنو ثباتاً وأشد استقراراً.مقتضى الآراء التي 
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وقد تدؿ ىذه الفوضى الفكرية على أشياء عديدة، فهي إما أف 
تدؿ على اضطراب في الأفكار يخيال إلينا أنو نهضة صحيحة، وإما أف 
تدؿ على عجز في أساليبنا الفكرية التي انتحيناىا في العهد الحديث 

والكشف عن حقيقة شيء تحيط بنا أسبابو ولا يَحُوؿ بين قوانا المفكٍّرة 
نستطيع تحديده، وإما أف تدؿ على نزعة إلى نهضة لم نبلغ بعدُ أسبابها، 
وإما أف تدؿ على أننا أخذنا بأسباب نهضة صحيحة غيارت من أساليبنا 

 العتيقة التي ورثناىا عن القروف الوسطى.

أحاوؿ أف لهذا ولكثير من الأسباب أشعر بعبء المسئولية إذ 
أكتب في أظهر مظاىر النهضة الشرقية خلبؿ الخمسين الفارطة من 
السنين، وما يرجع شعوري بهذه المسئولية إلى شيء مثل رجوعو إلى 
الاعتقاد بأننا محتاجوف إلى تحديد معنى النهضة تحديدًا دقيقًا قبل أف 

 نحاوؿ الكتابة في أظهر مظاىرىا.

ة تحديدًا يخالفني فيو كثير على أنو من الجائز أف أحدد النهض
من الكُتااب والباحثين، غير أنٍّي على أية حاؿ لا أستطيع أف أعدو القاعدة 
قبل أف أفكر في موضوع كثر فيو الجدؿ واختلفت فيو وجهات النظر 
اختلبفاً كبيرًا، فلست أجد في استطاعتي أف أحدد معنى النهضة تحديدًا 

شد الآراء في ذىني استقراراً وأكثرىا يبعد عن مقتضى ما توحي إليا بو أ
ثباتاً، وما أجد في ذىني اليوـ من الآراء ما ىو أشد ثباتاً من رأيين: الأوؿ 
أف النهضة لن تُحداد بأكثر من أنها تغير من الأساليب على مقتضى 
الحاجات العامة التي تحيط بالجماعات، والثاني أف تغير الأساليب من 
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أف يساير سنن النشوء والارتقاء حتى يصبح  مجموعها وجزئياتها يجب
 أساس النهضة ثابتًا بعيدًا عن السطوة القائمة على غير أساس طبيعي.

أما إذا حددنا النهضة على مقتضى ىذا الرأي وتساءلنا: أَمِنْ 
نهضة في الشرؽ؟ لم يسعْنا إلا أف نسلٍّم بأف الشرؽ الأدنى قد أخذ 

من الأساليب العتيقة التي ورثناىا عن  بأسباب نهضة كبيرة تناولت كثيرًا
القروف الأولى، غير أننا بجانب ىذا لا ننسى أف نذكر أف تغير أساليب 
الفكر العلمي والأدبي في الشرؽ بأجمعو لا تزاؿ في درجة فاتها فيها  
كثير من الأساليب الأخرى التي تكوف مهيٍّئات النهضة العامة. أما إذا 

النهضة على مقتضيات النشوء والارتقاء؟ تساءلنا: ىل ماشت أساليب 
فإننا لا نستطيع أف نجيب جواباً يرضي نزعة المتفائلين، فإف الفوضى التي 
نرى بواعثها محيطة بنا ليس لها من سبب إلا أننا لم نماشِ روح النشوء 
والارتقاء في تهذيب الأساليب القديمة وبناء الأساليب الجديدة. لهذا 

نتقاؿ، وما عصر الانتقاؿ لدى الواقع إلا عصر نقوؿ بأننا في عصر ا
تتهدـ فيو أساليب عتيقة لتحُلا محلها أساليب مستحدثة، من غير أف 

 يكوف لقواعد النشوء والارتقاء نصيب في الهدـ والبناء.

نخلُص من ىذا بنتيجة محصالها أننا بدأنا بنهضة، أو بالأحْرى أننا 
اء في بناء أساليبها الجديدة وتهديم في غمرات نهضة، أثرَ النشوء والارتق

القديمة ضئيلٌ، وأف ذلك ىو السبب الأوحد فيما يغشى نهضة الشرؽ 
من الفوضى الاجتماعية، بل إننا لا نكوف مبالغين إذا قلنا إف ىذا السبب 
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ىو الذي يجعل يقيننا بمستقبل النهضة متراوحًا بين التشاؤـ والتفاؤؿ 
 والشك واليقين.

ل تقبض على زماـ الشعوب بخناؽ وتأخذ الأساليب مُثُ 
الجماعات، وعلى قدر ما يكوف في تلك المثل من الرقي أو الفساد 
تكوف منزلة النهضة التي تقوـ على تلك الأساليب بمقتضى الضرورة، فأيُّ 
الأساليب انػْتَحت أمم الشرؽ الأدنى فيما نسميو بنهضتها الحديثة؟ وأيُّ 

دة كاف أبعد غَوْراً في تصوراتها ومشاعرىا أسلوب من تلك الأساليب العدي
فكاف بالاستتباع أبلغ أثرًا في تكوين نهضتها؟ ولا خفاء أف الجواب على 
ىذا السؤاؿ يُسْلم بنا إلى الحكم في مظاىر النهضة الشرقية أيٍّها كاف 

 أمعن في التصور العاـ تغلغلًب وأثبت في ىزٍّ النفوس نحو النهوض يدًا.

نا ىل توُراث أساليب الفكر والحضارة كما توُراث وأما إذا تساءل
الصفات العضوية من السلبلات القريبة الأنساب؟ لما وسعنا إلا أف نقوؿ 
بأف أساليب الفكر لا توُراث، وما يدلك على شيء من حقيقة ىذا الرأي 
مثل نظرؾ في وراثة العرب عن العالم القديم، فالعرب ورثة الروماف، 

اليوناف. غير أنك تجد أنو بقدر ما كاف في الأساليب والروماف ورثة 
السياسية والاجتماعية الرومانية من أثر الحضارة اليونانية، تجد أف حضارة 
العرب كانت أقل الحضارات تأثرًا بالأساليب الرومانية واليونانية، ولعل 
السبب في ىذا أف مدنية العرب قد تأثرت بدعوة جديدة قامت على 

رة تماـ المغايرة لما سبقها من الأساليب. وليس لنا أف نبحث أساليب مغاي
الآف فيما كاف من أثر ىذه الدعوة في الحضارة العربية، وإف كاف إجماؿ 



255 
 

القوؿ فيها ينْزعِ بنا إلى الاعتقاد بأنها كانت ضرراً، وأف ضررىا قد ظهرت 
 صُوَره بارزة في كل صفحة من صفحات التاريخ العربي.

تنظر في الفرؽ بين أساليب الحكم والقانوف في  ويكفي عندؾ أف
مختلِف ىذه المدنيات، تجد أف الروماف قد تأثرت أساليبهم بأساليب 
اليوناف السياسية أكثر مما تأثرت قوانينهم، وأف العرب كانوا أبعد كل 

 الأمم الحديثة عن التأثر بشيء من روح تلك الأساليب.

، وإف كنت كثير الشوؽ وليس لي أف أستطرد في الشرح والبياف
إلى الإفاضة في ىذه المقارنات التاريخية التي تظهرنا على حقيقة السبب 
الذي قػَعَد بأمم الشرؽ عن مجاراة الأمم الغربية في انتِْجاع الأساليب التي 
أسلمت بها إلى حضاراتها الحديثة، لهذا نمضي في بحث موضوعنا 

القريب ىو تغلغل روح القانوف  قانعين بأف أبػْيَن مظاىر النهضة في الشرؽ
الروماني وأنظمة الروماف السياسية، وذلك في معتقدي أعظم ما ورث 
العالم الحديث عن أسلبفو الُأوَؿ، وأىم ما أُدْمج في تضاعيف الأساليب 
الحديثة المسايِرة لمقتضى الحاجات الاجتماعية التي تحيط أسبابها بأمم 

 الشرؽ في ىذا الزماف.

لفكرة في القانوف تغيرًا كاملًب في الحضارة الرومانية، لقد تغيرت ا
فمن فكرة فيو على أنو شيء يجب أف يطاع، لأنو مجرد إرادة شخص أو 
ذات سادت على الناس ولها من القوة ما تستطيع بو أف تفرض عقاباً على  
كل من يحاوؿ الاعتداء على قانونها الإرادي؛ إلى فكرة سامية توحي إلى 
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لقانوف إنما يمثل تلك الإرادة العامة أو الإدراؾ العاـ المستمد الناس بأف ا
من روح الجمعية الإنسانية، وأف الخضوع للقانوف إنما ىو خضوع 
للحاجات التي تتطلبها مصالح الأفراد والجماعات، أو ىو عبارة عن 
أسلوب من المكافأة بين الحالات الاجتماعية ومقتضيات الواقع 

 المحسوس.

ير النظر في القانوف وأصبح لأوؿ مرة في تاريخ الدنيا وبعد أف تغ
قائمًا على ىذا الأساس الاشتراكي الثابت، ظهرت نتائج عديدة ظلت 
مؤثرة أثرىا المحتوـ في كل ما ظهر في النظاـ الاجتماعي الحديث من 
الصور، ولقد مضت تلك النتائج ملببسة لمرافق الحضارات منذ بداءة 

كنت لترى لها من أثر في كل المدنيات التي قامت العصر الروماني، وما  
 وفنيت فوؽ ىذه الأرض من قبل.

كانت أوؿ تلك النتائج الاعتقاد بأف القانوف شيء فيو مطاوعات 
الاشتقاؽ والنشوء، وأنو ليس بالشيء الجامد المستمد من مصادر ليس 

فإف  للعقل ولا للئرادة الإنسانية أف تمتد إلى آثارىا بتبديل أو تغيير.
الاعتقاد بأف القانوف ليس سوى ذلك التصور الذي يقوـ عليو ما نسميو 
العدؿ، وأنو ليس بحق الأقوى في فرض إرادتو على غيره، قد أدى بالناس 
إلى معتقد آخر محصلو أف القانوف شيء ينمو وينشأ على مقتضى 

نو الحالات والبيئات، وأنو لا بد من أف يمضي متغيرًا حتى تتم الألُفة بي
 وبين ما يتطلع إليو الناس من بلوغ الغاية المثلى في الآداب العامة.



257 
 

أما تصور القانوف خلبؿ المدنيات القديمة برمتها فكاف على 
نقيض التصور الروماني، فإف القانوف في تلك العصور لم يخرج عن أحد 
أمرين: فإما مجموعة من مختلِف الإرادات يفرضها تعصب الفاتحين 

مستبدين بأمرىم، وإما مجموعة من الأوامر والنواىي تستخلص والأمراء ال
من عالم الغيب تصوراً، وتؤخذ على أنها إرادة الآلهة الموكالين بأمر ىذا 
العالم. من ىنا ذاع الرأي بأف القانوف شيء ثابت لا ينتابو تغيُّر ولا يعتريو 

لنتيجة المباشرة تبديل أبدًا، وما ذاع ىذا الرأي إلا مطاوعة للبعتقاد بأنو ا
لما تفرضو القوة المتسلطة على رقاب الناس. أما مضىُّ الجماعات قانعة 
بأنها ملْزَمة بطاعة القانوف فلم يكن راجعًا إلى الاعتقاد بأف ذلك مساير 
لمقتضى الحق والعدؿ، بل لأف القوة التي تفرضو عليهم لا يمكن 

العصر الروماني  مقاومتها، لهذا ظل القانوف طوؿ الأعصر التي سبقت
 تقليدًا جامدًا مَوَاتاً، لا تغيير ينتابو ولا تبديل يغشاه.

على ىذا مضى الإنساف خاضعًا لحكم الوراثة والتقليد الذي 
خرج بو عن قانوف الجمعيات الإنسانية في عصور الهمجية الأولى، 
وظلت الجماعات مُوقِنة بأف القانوف تفرضو عليهم إرادة خارجة عن 

وأف الواجب عليهم إطاعتو، لا لأنو حق وعدؿ بل لأنو تنفيذ  إرادتهم،
لإرادة الأقوى، حتى ظلالَت العالم مدنية الروماف بظلبلها الوارفة، 
وحينذاؾ تغيرت الفكرة في القانوف، وعلى أَثرَ الروماف سارت الجمعيات 
البشرية الراقية في كل عصور الحضارات الحديثة. على أف ىذا لا ينافي 
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ؿ بأف اليوناف أوؿ مَنْ فػَراخت في عقولهم جُرْثومة التشريع على قواعد القو 
 مبتكرة.

ىنالك نتيجة أخرى اقتضاىا تغيُّر الفكرة في القانوف، فإف 
الجماعات التي تنظر في القانوف نظر القانع بأنو ليس خاضعًا لإرادة 

نظر فيو على الأفراد ولا لسلطاف الأثَػَرَة والقوة، ولا لموحِيات الغيب، بل ت
أنو أداة ينمٍّيها العقل وتقضي بها حاجات الاجتماع، وبذلك يصبح 
خاضعًا للنماء قابلًب للنشوء؛ لا بد من أف تشْفَع ىذا الاعتقاد بآخر مكمٍّل 
لو، ىو أف القانوف إنما تلده الآداب العامة، وأف الآداب ليست نتاجًا 

قين بأنو شيء قابل للنشوء للقانوف، فإف القانوف أينما نظُر فيو نظرة الي
خاضع للبرتقاء، فلن تجده إلا سائرًا في سبيل يكافئ من ناحية بين 
خصائصو الكامنة في تضاعيفو وبين ما تتطلب الآداب العامة من المبادئ 
خلبؿ كل عصر من العصور. غير أف القانوف لا يَطْفِر مطلقًا إلى الغايات 

و إليها الخياليُّوف، بل يمضي في والمُثُل التي ينشُدىا الفلبسفة، ويدع
ىوادة الحكمة وتؤدة النشوء مسايرًا لمطاليب الآداب العامة يمثلها 
السواد الأعظم في جماعة ما، تاركًا تصورات الغايات والمثل العليا 

 محصورة في عقوؿ الطبقات المنْتقاة.

وبعد أف بلغت الفكرة في القانوف ىذا المبلغ، وأصبح القانوف 
ن قوة معنوية تمثل تلك الصور التي تستحيل إليها الآداب العامة عبارة ع

في جماعة ما؛ سايرت الفكرة في طاعة القانوف مقتضى ذلك الحاؿ، 
فحَمَلَت على ناحية الاقتناع باحترامو لذاتو لا لشيء آخر، وأَضْحَت 
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القوات القائمة على صيانة القانوف مسخارة لدى الواقع للمحافظة على 
 لأغلبية الخاضعة لو ضد الأقلية الخارجة عليو.مصالح ا

أما النتيجة الثالثة التي اقتضاىا تغير النظر في القانوف، فشعور 
الناس بأف القانوف، وقد أصبح الحارس المسخار لصيانة مصالح الجماعة، 
القائم حفيظاً على كيانها وحقوقها؛ شيء مقدس يجب أف يبذؿ كل فرد 

تو، حَذَرَ أف تجتاحو نزعات فاسدة تتحكم فيو ما يستطيع في سبيل حماي
بمثل ما تحكمت في العصور الأولى. وعلى مقتضى ذلك لم يصبح 
القانوف قوة عمياء تتسلط في رقاب الناس ومصالحهم تسلُّطَ الاستبداد 
والعَسْف، بل أصبح منفعة عامة من حق كل فرد أف يدافع عنها بالوسيلة 

دت إليها يد طامعة تحاوؿ الافْتِيَات على التي يراىا ناجِعة إذا ما امت
 حرمتها.

ولقد تقوـ فى رءوس بعض الأفراد تصورات توحي إليهم بأف ما 
يتطلب الخضوع للقانوف من ضروب الإلزاـ قواسر تنافي ما تنزع بو إليهم 
مشاعرىم. غير أنو كاف لهذه الحالات السلبية نتائج عظمى، فإف الشجار 

حدثو لم ينتجو إلا ارتقاء في الفكرة القانونية الذي أحدثتو ولا تزاؿ ت
وتطورٌ في تصورات الناس من حيث النظر في مصالحهم العامة. غير أف 
ىذه الحالات نادرة الحدوث، وىي لندرتها لا تؤثٍّر في الفكرة الأصلية 
التي تقوـ عليها الحضارات من ناحية القانوف، فكرة أنو ليس من 

من الحضارة ثابتًا، من غير أف يعتنق السواد المستطاع أف تبلغ مبلغًا 
الأعظم من أفرادىا مذىب أف الالتزامات القانونية ليس معناىا طاعة 
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القانوف لمجرد الطاعة القاسرة، بل معناىا أف ىذه الطاعة يجب أف تكوف 
بمحض الاختيار الذاتي لا خوفاً من قوة زمانية ولا روحية، وأف الدفاع عن 

 واحد على كل فرد من أفراد الجماعة.القانوف وحمايتو 

ولماا بلغت الفكرة الرومانية في القانوف ىذا المبلغ تبِعَتْها فكرة 
أخرى ىي أف القانوف ما داـ عبارة عن تلك القوة التي تقوـ حفيظةً على 
مصالح الكل الاجتماعي، وأنو لا بد من أف يمضي متطوراً ليحتفظ في 

طلبها حاجات المجتمع؛ ترتب على ذلك أنو تضاعيفو بتلك الألُفة التي تت
لا تَمَسُّ القانوف يدٌ غير يد الأمة، أو بالأحرى يد الطبقة المنتقاة من 
أفرادىا بعد انتخابهم على مقتضى ما تتطلب الحريات من الوسائل 

 المشروعة.

ىذا ما أدت إليو سلسلة التفكير في القانوف على النمط 
و خياليُّو الكُتااب، ومن أيد منهم مذىب الروماني، على الضد مما قاؿ ب

سلطة الفرد على أف يكوف عادلًا، فإف النزعة الرومانية كانت تفضل دائمًا 
استبداد الجماىير على عدؿ الأفراد. ولقد أيدت ىذه النزعات نظرية 
أخرى ظلت بارزة في كل العصور، فقد دلت تجاريب الرومانيين العديدة 

تماعية قوة تذىب بها إلى حدٍّ من الصراع على أف في المساوئ الاج
والجِلبد تفُني فيو إحداىا الأخرى، كما يُستدؿ على ذلك بتاريخ الصراع 
بين الطبقات طوؿ عصر الجمهورية والإمبراطورية، فمهما كاف في حكم 
الجماىير من المساوئ فإف نظاـ التصويت العاـ يفُسح مجاؿ التناحر 
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يث يلقي بها في ذلك الجو الذي يمهد أماـ المساوئ الاجتماعية، ح
 السبيل لأقوـ النزعات البشرية لكي تسود على غيرىا.

كاف تصوُّر الحرية بعد تصوُّر القانوف الأساسَ الثاني بل الركيزة 
الثانية التي قامت عليها الحضارة الرومانية. أخذ الروماف الحرية على أنها 

 ٍـ أو غاية مُثْلى في نفس فرد أو  تصوُّر لا يػَقُوـ للئنسانية من معنًى سا
جماعة من غير أف ينزؿ منها منزلة التقديس والاعتقاد بأنها من مقومات 
الحياة الاجتماعية، بل بأنها أوؿ حق من حقوؽ الإنساف الطبيعية. ومن 
أجل أنهم اعتقدوا بأف الحرية تصوُّر ثابت يبعث في النفس رُوحًا حية 

ري عليو حكم المذاىب من حيث أبدًا، وليست بمذىب يجوز أف يج
البقاء والفناء؛ لهذا استعصى عليهم أف يحددوىا بالتعاريف، ولهذا تجد 
أف المعارؾ التي قامت بها الطبقات الرومانية في سبيل الدفاع عن حريتها 
والسبل التي سلكتها في ىذا الدفاع مُشَعابَة الأطراؼ كثيرة الحلقات، 

اليهود إلا حَلْقتين من ىذه الحلقات  وىل كاف تحطيم قرطاجنة وتشتيت
 العديدة؟

كاف المحور الذي دارت من حولو تصورات الأمة الرومانية ىو 
الاعتقاد بأف الحرية حق طبيعي يقوـ بقياـ الفرد أو بتكوُّف الجماعة، وأنو 
ليس لأحد من سلطة في انتزاعو أو انتقاصو من أطرافو. ذلك ىو حق 

أو يمضي الفرد مَقُودًا بمقتضى ما يوحي  الحرية في أف تمضي الجماعة
إليو بو ضميره من تكييف الحالات التي تحيط بو في الحياة، وفي توجيو 

 الفرص التي تَسْنَح لو كيفما شاء في حدود القانوف العاـ.
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أما الحريات عند الرومانيين فثلبث: حرية الإرادة، وىي عبارة عن 
ما تحتمل نفسيتو من تصور  حرية الفرد في تحديد أفعالو على مقتضى

لغايات الآداب المثلى. وحرية الفكر، وىي حق الفرد في أف يتبع بلب 
خوؼ ولا وجل موحيات عقلو، من غير أف يػَعُوقو عن ذلك تدخل 
السلطات ولا كُرْىِياة الجماىير ونزعاتها. والحرية السياسية، وىي حق 

وفي أف يشترؾ في الفرد في أف يتحرر من عَسْف السلطات الاختيارية 
وضع القوانين العامة أو في صبٍّها في قالَب تتطلبو المقتضيات، ولا شبهة 
في أف ىذه الحريات الثلبث ىي الغايات المثلى التي تتطلبها الجماعات 

 لتكوف حائزة لكامل حريتها.

إف النظر في القانوف وتصوُّر الحرية على ىذه القواعد شيئاف لا 
الأمر إلى الجِلبد والتناحر على البقاء، ولا مِرْية في بد من أف ينتهي بهما 

أف الجِلبد بينهما يكوٍّف تاريخ المدنيات الحديثة التي قامت على أساس 
القانوف والحرية متلبزميْن منذ بداءة العصر الروماني. على أف التناحر بين 
القانوف والحرية لن ينتهي بانتصار أحدىما على الآخر، أو تنتهي صورة 
من صور المدنية لتقوـ أخرى مقامها، فإف القانوف إف انتصر على الحرية 
أصبح استبدادًا، وإف انتصرت الحرية على القانوف أصبح الأمر فوضى. 
أما القاعدة الصحيحة في تنازع القانوف والحرية من جهة، وتلبزمهما من 

التي جهة أخرى، فتنحصر في أف الحرية تمُِدُّ القانوف بكل المهيٍّئات 
تحفظ عليو قسطاً من قوة الحياة يسير بو دائمًا في مدارج النشوء 
والارتقاء، في حين أف القانوف يمد الحرية بقسط من النظاـ يوقفها دائمًا 
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تْو انقلبت فوضى. أما النزاع بين المبدأين فباؽٍ،  عند الحد الذي إف تعدا
ة الأشياء الإنسانية، وأما التلبزـ بينهما فخالد، وكلب الأمرين تقتضيو طبيع

وما مثل المدنية في مظاىر الحياة الاجتماعية إلا كمَثَل الدقائق المادية 
في مظاىر الطبيعة، فكما أف في الدقائق قواتَيْ جذب ودفع لا بقاء لكياف 
الدقائق بغيرىما، كذلك المدنية لا بقاء لها بغير قواتَي القانوف والحرية. 

يها من قوة التأليف ما لا يتفق لغيرىا في وىذه القوى على تنافرىا ف
 عالمي الطبيعة والاجتماع.

وأما نُصَراء القانوف في كل أدوار التاريخ فهم المحافظوف، وأما 
نُصَراء الحرية فهم الأحرار، وىذاف الحزباف قائماف في أحشاء كل حضارة 

ي في تقوـ على القواعد الرومانية ولو لم تظهرىما طبيعة النظاـ الاجتماع
بعض الأحياف وتحت تأثير بعض الأحواؿ، ولقد كاف لوجود ىذين 
الحزبين في الحضارة الرومانية نتائج لا تزاؿ آثارىا حتى اليوـ بارزة في 

 جبين المدنيات الحديثة.

ىذه ىي الآثار التي خلافها التشريع الروماني للحضارات التي 
ف، وتلك ىي الأساليب قامت بعد العصر الذي ازْدَىَت فيو مدنية الروما

التي انػْتَجَعَتْها الأمم الحديثة في نهضتها القريبة. وما ىذه الآثار وتلك 
الأساليب إلا مبادئ عامة اقتبستها أمم الشرؽ الأدنى خلبؿ الخمسين 
الفارطة من السنين، لتجعلها لنهضتها الحديثة أساسًا، وىذا في الواقع 

، قانوف من الجماعة وللجماعة أظهر ما في النهضة الشرقية من الآثار
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يحدد حريتها، وحريات تهيئ القانوف بأسباب الحياة، وصراع بين 
 الناحيتين يمدُّىما بأسباب البقاء ويهيٍّئ للؤمم سبل النشوء والارتقاء.
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 طابَع المذنًُ الحذيجُ

 مدنية الفرد ومدنية الجماىير

ونة التفكير في يرى كل كتاب العصر الحديث الذين يػَتَجَشامُوف مئ
تاريخ التقدـ الإنساني أف الشعب اليوناني القديم ىو أرقى شعب أقلاتْو 
، وما  الأرض من حيث النضوج الفكري، فما من شيء ابػْتُكر في العلوـ
من رأي ذاع في موضوع من موضوعات الفلسفة أو نظريتها أو مذاىبها 

حتى ذلك الشيء  الكثيرة إلا وتجد لو بداية في تاريخ الفكر اليوناني.
الذي يعد من مفاخر القرف التاسع عشر، ذلك الأسلوب اليقيني العلمي 
الذي نداعي بأف أوغست كونت أوؿ من وضعو، والحقيقة أنو أوؿ من 
شرحو؛ تجده جليًّا ظاىرًا في مباحث أرسطوطاليس العلمية وفي مقدمات 

مات تيوسيديديس التاريخية. وأيُّ كبير فرؽ بين ما تجد في مقد
تيوسيديديس وبين ما يدعو إليو اليوـ أعلبـ السوربوف في فرنسا من توخٍّي 
الطريقة العلمية في بحث معْضِلبت التاريخ؟ بل أية مَيْزة يمتاز بها بحااثو 
العصر الحديث على أرسطوطاليس في طريقتو التي توخااىا في شرح 

 بما يأتيها من المنطق أو التاريخ الطبيعي أو الأخلبؽ وىي لا تؤمن إلا
طريق الحواس المستندة إلى المشاىدة وصدؽ الاختبار؟ لهذا يمضي 
الكتاب بلب شذوذ معتقدين أف الشعب اليوناني القديم ىو أرقى شعوب 

 الأرض من الأسلبؼ إلى خلبئف القرف التاسع عشر.
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على ىذا نستند إذا نحن مضينا في ىذا البحث لنقرر بأف 
العصر اليوناني الأوؿ حتى اليوـ في الكفاءات الإنساف لم يرْتَقِ منذ 

العقلية، فالإنساف في مدى خمسة وعشرين قرناً من الزماف لا يزاؿ يتطلع 
إلى أرسطوطاليس وأفلبطوف وسقراط كأكبر العقوؿ التي أنبتتها الإنسانية 
في كل عصور تاريخها، وفي ذلك بلبغ بيٍّن نستند إليو في ما نريد أف 

 ثنا ىذا.نذىب إليو في بح

وعلى ىذا الرأي ذاتو يمكنك أف تعْكُف إذا أنت أردت أف تنظر 
في رقُِيٍّ الإنساف الأخلبقي، فإف الأمثاؿ التي ضربها لنا بضعة أفراد 
أنجبهم الشعب اليوناني القديم لا تزاؿ الأمثاؿ المُحْتَذَاة حتى اليوـ في 

بما يجب  آداب السلوؾ. والسبب في ىذا أننا لسنا بأقل منهم معرفة
علينا من الآداب والأخلبؽ، بل لأننا نعرؼ ولكنهم كانوا يعتقدوف، كانوا 
ذوي يقين ثابت في أف الواجب يحتٍّم عليهم اتٍّباع سبيل الفضيلة عملًب لا 
قولًا، فهم الذين نفاذوا تعريف الأستاذ ىكسلي في الدٍّين قبل أف يأتي 

من الزماف، ىم الذين ىكسلي إلى عالم الوجود بخمسة وعشرين قرناً 
الدين ىو إجلبؿ المَثَل الأعلى من الأخلبؽ ومحبة العمل على »عرفوا أف 

كما يقوؿ ىكسلي أستاذ القرف التاسع عشر. وىم « تحقيقو في الحياة
في الشئوف »الذين قاؿ لهم شيخ فلبسفتهم الأخلبقيين أرسطوطاليس: 

واعد، بل ىو تطبيقها، العملية ليس الغرض الحقيقي ىو العلم نظريًّا بالق
ففيما يتعلق بالفضيلة لا يكفي أف يعُلم ما ىي، بل يلزـ زيادة على ذلك 
رياضة النفس على حيازتها واستعمالها. ولو كانت الخطب والكتب قادرة 
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وحدىا على أف تجعلنا أخياراً لاستحقات، كما كاف يقوؿ تيوغنييس، أف 
اف، ولكن لسوء الحظ كل ما يطلبها كل الناس وأف تُشترَى بأغلى الأثم

تستطيعو المبادئ في ىذا الصدد ىو أف تشد عزـ بعض فتياف كراـ على 
الثبات في الخير، وتجعل القلب الشريف بالفطرة صديقًا للفضيلة وفيًّا 

   (ٙ) «بعهدىا.

ومنذ أف أَفػَلَت شمس إغريقية في آسيا وشرقي أوروبا حتى اليوـ 
ؿ ذلك الشعب المجيد الذي أورث لا تجد من مثاؿ تحتذيو إلا مثا

الإنسانية تراثاً من العلم والأدب والفنوف لا يفخر بو شعب دوف شعب، 
ولا قبَِيلٌ دوف قبيل، بل ىو مما يفخر بو الإنساف على أنو إنساف ضرب 
للكوف الخالد مثلًب أف مستطاعو أف يبلغ من رقي النفس ومن إنكار 

 في عصور المدنية اليونانية. ضاحةالذات حد الآداب السُّقراطية الو 

فإذا تركت البحث في الأسباب الخفية الكامنة التي بزا بها 
الشعب اليوناني القديم شعوبَ الأرض قاطبة، لمَا استطعت أف تقع على 
قَع غُلاتك إلا أف تلجأ إلى ما يقوؿ بو علماء الوراثة من النُّشُوئيين  شيء يػَنػْ

ا يرجع إلى صفات تػُوُورثِت في ىذا في ىذا الزماف من أف السبب في ىذ
الشعب ثم نضب معِينها شيئًا فشيئًا حتى تلبشت كوَحْدة خُصا بها 
الشعب اليوناني، وتوزعت على بقية الشعوب التي تَخَالط دمها بدـ 

                                                           

(
6

(للػهلظقذظحلتاسذهمًلساودلهٍهٍشلفًلظقذظرهلنؼهملحلأخلَّفلإنىلوٍقىظاخىط،لػهل

 حنطثؼحلحنؼشتٍح.
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اليونانيين القدماء، أو كوراثة تظهر بوادرىا من حين إلى حين في بضعة 
روا وحيثما كانوا موضع إجلبؿ أفراد ما يزالوف حتى اليوـ أينما ظه

الإنسانية وىُداتها في ظلمات ىذا الوجود. ولكنك إذا لجأت إلى البحث 
في الأسباب الظاىرة التي ميزت الشعب اليوناني القديم عن كل الشعوب 
بلب استثناء، وعراجت في بحثك على علم الاجتماع الحديث أمكنك أف 

تريد أف تعرؼ من أسباب تقع على سبب واضح جلي يوقفك على سر ما 
إزاء ىذه المسألة التي تظل في نظرؾ لغزًا وعرًا ومعضلة معقدة ما دمت 
بعيدًا عن النظر في أسبابها من ناحية اجتماعية صرفة. على أننا لا نريد 
أف نلف بالقارئ حوؿ الموضوع ضاربين لو الأمثاؿ مبيٍّنين لو الأسباب 

حثنا إلى ضد ىذه الطريقة لنقوؿ لنخلُص بو إلى النتيجة، بل نذىب في ب
لو: إف الفرؽ ينحصر في أف الفردية الاستقلبلية كانت في العصر اليوناني 
أقوى منها في كل عصور المدنية، كما أف الاشتراكية الاجتماعية ىي طابع 
ىذا العصر الحديث، وىي فوؽ ذلك نتيجة محتومة للطريقة التي تمشات 

 يثة.فيها الجماعات في الأعصر الحد

وعلى الأخص  -إف من أكبر الفضائل التي يُحسد عليها القدماء 
ىو بروز الذاتية الفردية واستقلبلها فكرًا وعملًب  -الشعب اليوناني القديم 

وبعُدىا عن التأثر بحياة الجماىير، لهذا تجد أف الفيلسوؼ منهم ظهر  
وحي كفيلسوؼ عَلَم على طريقة من الفلسفة ومضى ثابت اليقين فيما ي

إليو بو عقلو وتملي عليو تصوراتو ولو ذاؽ الموت في سبيل مبدئو، ألم 
يمت سقراط لأنو مضى طواؿ حياتو يحاوؿ أف يػُفْهم الناس أنهم جهلبء 
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وأف الدعوى والغرور أكبر مفاسد النفس وأكبر برىاف على الجهل؟ ألم ترَ  
عرااه  كيف جلس ديوجينيس على باب الأكاديمية لأفلبطوف مخفيًا ديكًا

عن ريشو حتى إذا ما عراؼ أفلبطوف الإنساف بأنو حيواف أَنْسَل رمى 
، وأفلبطوف حينئذ «ىذا إنساف أفلبطوف»بالديك إلى وسط القاعة قائلًب: 

ذلك الرجل العظيم الذي كاف يبلغ حب تلبميذه لو مبلغ حب العباد 
إذ الصالحين لمعبوداتهم غير المرئية؟ وىل أتاؾ حديث أرسطوطاليس 

ناقش أستاذه أفلبطوف فأىانو بعض الطلبة، فتركهم حتى إذا انتهز فرصة 
نحن نحب أفلبطوف ونحب »غيابهم كتب على السبورة ىذه الجملة: 

؟ وىل عرفت حديث ديوجينيس «الحق، فإذا اختلفا فأيهما أولى بالمحبة
إذ وقف إزاءه الإسكندر المقدوني وىو جالس بجوار برميلو الذي كاف 

يو وسألو: ىل ترىبني؟ فأجابو: ىل أنت صالح أـ شرير؟ فأجابو: يعيش ف
بل صالح. قاؿ: وكيف أَرْىَبُك وأنت رجل صالح؟ وسألو: ىل تريد مني 
شيئًا؟ فقاؿ: لا، بل تحوؿ قليلًب لأنك حُلْت بيني وبين الشمس. فهما 

لو لم أكن الإسكندر »بعض أتباع الإسكندر بإيذائو، فانتهرىم قائلًب: 
 ؟«يت أف أكوف ديوجينيسلتمن

تظهرؾ ىذه الأمثاؿ البسيطة على تكوين شخصياتهم الفردية، 
وعلى ثبات عقائدىم التي ترضي عقولهم غير ناظرين إلى ما يعتقده 
غيرىم. وإف أنت علمت أف الكلبيين كانوا يعتقدوف أنهم أكثر أىل 

كانت الأرض ثروة وأعظمهم في الحطاـ جاىًا، وىم بعدُ تلك الفئة التي  
تعيش عيش الفقر المُدْقِع؛ لتولاؾ شيء من العجب ولأخذتك نوبة من 
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التفكير العميق، ولكنك لا تلبث أف تقف على تعريفهم الذي وضعوه 
للثروة حتى تقتنع بأنهم أسمى أىل الأرض نفسًا وأعلبىم في المكارـ  

عربي، كعبًا وأسخاىم أكفًّا وأندى العالمين بطوف راَحٍ، كما يقوؿ الشاعر ال
وإف كانوا أشد الناس فقرًا وأشدىم عدمًا وأمْعَنَهم في الخَصَاصة؛ يقولوف 
بأف ثروة الإنساف تنحصر في عدد الأشياء التي يستطيع أف يعيش بغير 
احتياج إليها، وىو تعريف فيو كثير من الحق الثابت. وىذه الفكرة على 

ولم يعتنقها  غرابتها وعلى بعدىا عن المألوؼ في كل المدنيات لم تعشْ 
أفراد يتابعوف أحكامها فعلًب لا قولًا إلا في بلبد اليوناف القديمة، والسبب 
في ىذا أف الشخصية الفردية لم تبلغ تماـ تكوينها إلا في ذلك العصر 

 الذىبي بحق كما يقولوف.

تمثل لك بعض الأسباب الخفية التي كوانت شخصيتهم الفردية 
عليو عاكفين، كانوا يعتقدوف بأنهم أبناء في معتقد ثابت كانوا يمضوف 

آلهة تولاىم نػَزْرٌ من الفساد وانتابهم نصيب من الانحطاط، أما نحن في 
القرف العشرين فنعتقد بأننا أبناء قردة آخذين في أسباب النشوء 
والارتقاء. وبمقدار ما تجد من الفرؽ بين نزعاتنا ونزعاتهم، وبين 

نظاماتنا التي فنيت فيها الشخصيات الفردية  المعتقدَيْن، تجد التباين بين
في جوؼ الجماىير وبين نظاماتهم التي فنيت فيها الجماىير في قوة 
الاستقلبؿ الفردي. وعلى ىذا نستطيع وبكثير من الحق أف نقوؿ إف 

 مدنيتنا الحديثة ىي مدنية الجماىير.
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قلٍّب نظرؾ في مختلف جهات المدنية الحديثة، وأَجِلْ فكرؾ في 
نواحيها المشعابة ونظاماتها الكثيرة، ففي أيها تقع على أثر الفرد المستقل 
بذاتو وعقلو بعيدًا عن تأثير الجماىير؟ بل امضِ في بحث مستفيض 
تقضيو في التأمل من تاريخ النظامات الاجتماعية أىليةً وقضائيةً وحربيةً 

ها لم تنقلب وغير ذلك، وقل بعد أف تنظر فيها نظرة تأمل عميقة: أيٌّ من
آيتو من العمل على حماية الفرد إلى آلة تُستعمل لقضاء مآرب الجماىير 

 وإشباع شهواتها الكثيرة؟

غريزة القتاؿ من الغرائز الثابتة في الخَلق الإنساني، وىي كغيرىا 
من الغرائز لها بداياتها في عالم الحيواف، فهي من الصفات الموروثة عن 

ذه الغريزة تكيفت في عدة وجوه انتقالية، حتى آبائنا الأولين، غير أف ى
إذا تكونت الأمم في الأعصر القديمة على أف تكوف أممًا تسكن المدف 
وتجمع بين أفرادىا مصالح واحدة ونزعات ومشاعر واحدة، نشأت مع 
ذلك فكرة تكوين جزء من سكاف المدنية ليردوا عنها غارات أعدائها 

كيانها أف تنتابو يد التخريب بمطامع   ويقوموف حراسًا على نظامها وعلى
الفاتحين، الذين لم يكونوا ليِفتحوا أو يدوٍّخوا بلبد غيرىم من الناس إلا 
إرضاءً لنزوات غريزة القتاؿ الموروثة فيهم كلما حركتها عواملها الخفية. 
ولما أف ضرب الإنساف بقدمو الثابتة في مدارج المدنية، واتاحدت 

نت جماعات كبرى، ىَمَس وَىْيُ الغريزة في ضمير  الفصائل الصغيرة فكو 
كل فرد من أفراد تلك الجماعات بأنو مُلْزَـ بأف يمُدا يد الحب والعطف 
وبكل ما أوتي من غرائز الاجتماعية إلى كل أعضاء الأمة التي ىو تابع لها 
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مة داروين. ولما تكونت  ولو لم يكن على صلة بهم، كما يقوؿ العلبا
على أف يعيشوا جماعات داخل مدائن العصور الأولى، مصالح البشر 

ىمس وحي الغريزة فيهم تارة أخرى أف يقاوموا غريزة القتاؿ والفتح بغريزة 
الاحتفاظ بالذات، فتكونت الجيوش على أف تكوف أداة لحماية الأفراد، 
ولم تػَقُمْ من حرب ىجومية إلا وكاف أساسها تخيل الخطر واقعًا من ناحية 

حصل في كثير من عصور التاريخ. وعلى الضد من ىذا تجد أف ما، كما 
أكثر ما تتكوف الجيوش في العصور الحديثة، وأكثر ما تلمع حرابها في 
رُؽ سيوفها في ظلبـ المدنية؛ إنما ىو خدمة الجماىير  الأفق أو تػَبػْ
ومصالحها الموىومة، والاعتداء على حرية الشعوب الأخرى اعتداء لا 

أسواؽ جديدة لمتاجر ومصنوعات تزيد على حاجة  سبب لو إلا فتح
الجماىير التي تنتجها. وأشد ما تكوف اقتناعًا بهذا الرأي إذا أنت علمت 
أف المُنْتِج في العصر الحديث إنما ىي الجماىير التي تعيش متطفلة على 
رءوس الأمواؿ، لا الأفراد الذين استقلوا بعملهم استقلبلًا يعود بو كل 

 ينتج من عمل يدىم عليهم دوف غيرىم.الربح الذي 

وُضعت القوانين والنظامات القضائية في الأزماف الماضية لحماية 
الفرد المستقل بذاتو عن التأثر بحياة الجماىير، أما قضاء عصرنا الحاضر 
ونظاماتو الكثيرة فلم توضع إلا لحماية شركات الاحتكار وأصحاب رءوس 

 على الفرد وعلى استقلبلو الذاتي، وما الأمواؿ حماية لا خسراف فيها إلا
نظاـ النقابات الحديث الذي أوسعت لو القوانين صدرىا في العصر 
الأخير إلا محنة جديدة من محن المدنية، وما تبدؿ القانوف منها بشيء 
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إلا الانتقاؿ من حماية جماىير الشركات إلى حماية جماىير العماؿ، 
 على استقلبؿ الفرد.فالنتيجة حماية الجماىير والقضاء 

ثم ارجع معي إلى النظامات السياسية وقارف بين نظامات العصر 
القديم والعصر الحديث، قارف بين مشروع وسياسي كسولوف، وىو رجل 
جمع بين العلم والحكمة وبين العمل على سياسة الشعوب بما تمليو عليو 

يي العصر حكمتو وما يوحي إليو بو علمو، وبين سياسي انتهازي من سياس
الحديث لا يهمو شيء في الوجود إلا أف يعلو منصة الحكم ويظل ما 
استطاع عاملًب على أف يحافظ عليها بكل طريق ممكن. إف سياسيا العصر 
الحديث لا يحتاج إلى علم ولا إلى حكمة أكثر من أف يقف موقف 

أية  الجاىل القانع بأف تسيٍّره العناصر، غير عالم إلى أين تجتاحو ولا في
مَهْوَاة سوؼ تلُقي بو. ىو لا يريد أف يعلم من شيء ولا يهمو أف يعرؼ في 
العالم شيئًا إلا أف يدرس الحالات القائمة من حولو ليعرؼ من أين سوؼ 
تػَهُبُّ رياح الجماىير في الغد ليتاقيَها بما يستطيع أف يتقيها بو من كذب 

روؼ أف يػَقْمَع شهوة إلى خداع إلى مواربة إلى قوة إف ىياأت لو الظ
 الجماىير بقوة سلبحو.

لا يعلم سياسيُّ العصر الحديث أف مهمتو إرشادية تعليمية، ولا 
يعلم أنو مسئوؿ عن مصالح الجماىير، ولا يػَفْقَوُ أف الجماىير لا تعقل بل 
تشعر، ولا يعرؼ أف استقلبؿ رأيو والتضحية بمصالحو أواؿُ ما يطُلب منو  

لا يعرؼ شيئًا من ىذا، ىو بعيد عن حكمة الفلسفة، كمرشد ومعلم معًا، 
 بعيد عن إرشاد العلم، فهو الجاىل بحق ما عليو من المسئولية.
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وىكذا الحاؿ إذا تتباعت بقية نظامات الاجتماع على صورتها 
المدنية الحديثة، مدنية الجماىير، فإنك تجد أف الفرد قد دَالَتْ دولتو 

لمنظمة الخاضعة في نظامها لمجموعة من لتقوـ عليها دولة الجماعات ا
المبادئ الاستبدادية لا أثر لها في شيء إلا في القضاء على حرية الفرد، 
ذلك الميراث الذي ورثناه عن المدنيات القديمة ولم نحسن القِوَامة 

 عليو.

على أنك مهما فكرت ومهما أجهدت نفسك في البحث لا 
ة يرضى عنها معتقدؾ العلمي تستطيع أف تنظر في مستقبل الإنساف نظر 

ويطمئن إليها ضميرؾ كفرد تقدس حرية نفسك وحرية غيرؾ، إلا إذا 
تبدلت جماعات المدنية الحديثة من نظامها الحاضر السائدة فيو روح 
الجماىير بنظاـ يكفل حرية الفرد وينمٍّي كفاياتو ومواىبو. على أنني أكاد 

كاف في مستطاعنا أف نرجع فيو عن   أَتَطيَار إلى حد القوؿ بأف الزماف الذي
استعباد الفرد لسلطة الجماىير قد انقضى أجلو، وكما بدأ انحطاط 

بهبوطو من الجبل الموحش إلى عالم المدنية « نيتشو»زواتوسترا عند 
الإنسانية، كذلك أعتقد أف انقلبب الحاؿ من استقلبؿ الفرد في المدنية 

اـ الاجتماعي أوؿ مَدْرجَ سوؼ القديمة إلى استبداد الجماىير في النظ
 تنزلق من فوقو قدـ المدنية إلى مهاوي الفساد والسقوط.

 ١583 –الكاهرَ 
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 يعكىب صرُّوف

 أثره في علم البيولوجيا –صورة وذكرى 

 ( صورة عامة١)

بعد أف توفي اسبينوزا ىبا أصدقاؤه إلى نشر ما خلاف من 
أوؿ ما وقع عليو اختيار « يوماالأوبرا بوست»مؤلفات بعد موتو، وكاف كتابو 

الأصدقاء ليُطبع وينُشر في الناس، ولم يكد ينُشر ىذا الكتاب حتى ىبا 
 ٗاللبىوتيوف خِفافاً وثقالًا يناىضوف آثار الراحل العظيم، ولم يأتِ يوـ 

حتى صب اللبىوتيوف لعنتهم على الكتاب زاعمين أنو   ٛٚٙٔفبراير سنة 
.تجديف لم يظهر لو من م»كتاب  « ثيل منذ أف خُلق العالم حتى اليوـ

ولم يمضِ على ىذا الحادث قرناف من الزماف حتى تهيأت النفوس 
وأُعدات العقوؿ لأف يقاـ لاسبينوزا أثر تذكاري كاف من حسن الحظ أف 

أحد عظماء القرف الماضي ومن أكبر مؤرخي النصرانية، « ريناف»يدشنو 
طِلُّ منها اسبينوزا على ميداف مشيرًا بإصبعو إلى النافذة التي كاف يُ 

 بافلجوين قائلًب:

 لعل الله كاف أقرب إلى ىذه النافذة منو إلى أي مكاف في الأرض.
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، كنت حيث اعتدت أف ٕٜٚٔيوليو سنة  ٓٔوفي يوـ الأحد، 
ألتقي بأستاذي الراحل العظيم الدكتور يعقوب صروؼ بعد أف وصل إلى 

أماـ حجرتو حتى رجعت بي  سمعي نعيُو ببضع دقائق، ولم أكد أقف
لعل الله كاف أقرب إلى ىذه »الذاكرة إلى حكمة ريناف فقلت في نفسي: 

 «الحجرة منو إلى أي مكاف في الأرض.

وأيُّ مكاف في الأرض يمكن أف يكوف الله أقرب إليو، أو ىو 
أقرب إلى الله، من مكاف يفيض بالعلم والعرفاف والعطف والخُلق الرضيٍّ 

الأقربين والأبعدين على السواء، كأف منازؿ العلبقات  والسماحة وحب
البشرية قد تساوت فيو، فلب يحس قريب بأنو أكثر دنوًّا وأوصل رحًى من 
غريب تجمعو بمن حلا فيو رابطة علم أو أدب أو أية علبقة من العلبقات 
الدنيوية التي يشعر بشر فافٍ بأنو إزاءىا في حاجة إلى أمل يرُجَى أو 

 سري؟معروؼ ي

ليت شعري! ىل كاف الأستاذ الراحل العظيم يُحِسُّ بدُنػُوٍّ الأجل 
وىو بعدُ في أظهر مظاىر القوة عقليًّا وجِسْمانيًّا؟ أـ كاف صفاء نفسو 
يوحي إليو بأنو قريب لأف يدعى إلى العالم الثاني فيحدثني كلما التقيت بو 

الخلود والفناء خلبؿ الأشهر الثلبثة التي تقدمت يوـ مصرعو في الموت و 
وفي الله وفي الأثير؟ كنت وإياه في حجرتو قبل أف يختاره الله لجنابو 
ببضعة أسابيع، وجرى بيننا الكلبـ في تاريخ الحضارة العربية، ولي فيها 
رأي كاف لا ينفك الأستاذ عن تشجيعي على المضي فيو والتمكين لو 

ى موضوع حتى عَرَض بكثرة القراءة والبحث، وما زلنا نتنقل من موضوع إل



277 
 

لنا الكلبـ في أثر الثقافة اليونانية في حضارة العرب، وأخذ يكلمني في 
الدلالات اللغوية التي يمكن أف تكوف برىاناً على أف العرب ترجموا 
قواعد علم العروض عن اليوناف، ومن ثَما طبقوه على البحور العربية، وبعد 

قديمة ليكوف أقدر على البحث أف أبدى أسفو لقلة علمو بلغة الإغريق ال
الْتػَفَت إليا فجأة بعد صمت قليل كما كانت عادتو إذا أراد أف يغير 
مجرى الحديث، وقاؿ: إذا لم تكن حياةٌ في عالم آخر غير ىذا العالم  
كانت ىذه الحياة عبثاً في عبث، فقلت: ليس عندنا من برىاف علمي 

اة مقدمة فلب بد لها من يحقق ىذه الأحلبـ، فقاؿ: إذا كانت ىذه الحي
نتيجة، وأية نتيجة يؤيدىا القياس المنطقي أكثر من الاعتقاد بحياة أخرى 
تكمل ما في ىذه الحياة من مناحي النقص؟ فأجبتو: لعل ىذه الحياة لا 
تكوف مقدمة بل تكوف نتيجة، إليها المرجع والمنتهى، فأطرؽ قليلًب ثم 

من السوابق واللواحق، وخط قاؿ وكأنو يناجي نفسو: الطبيعة سلسلة 
منظوـ من المقدمات والنتائج لا تنتهي إلا عند غاية لا نستطيع أف نقف 
على ماىيتها، فسواء أكانت ىذه الحياة مقدمة أـ نتيجة فالأمر واحد، 
لأف المقدمة ىي بحكم تسلسل الطبيعة مقدمة ونتيجة تؤدي بدورىا إلى 

ج عن نظاـ الكوف في مقدمة أخرى، ولا أظن أف نظاـ الحياة يخر 
مجموعو. وكاف صمت عميق انسللت بعده إلى ناحية من نواحي المكتبة 
وأخذت أقلٍّب في كتاب من الكتب العربية القديمة، ولكن فكرتي كانت 
متجهة بكل ما فيها من قوة الحصر والتذكر إلى ىذا الحديث القصير، 

حل رىنًا عليها إلى غير عالم أنو كاف مقدمة لنتيجة ظلت حياة الأستاذ الرا
 أجل قريب.
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 واليوـ أكتب ىذا الحديث رواية عن الصديق الراحل.

تالله ما أبعد اليوـ ما بيننا وبينو! وتالله ما كاف أقربو بالأمس إلينا! 
أفي لحظة واحدة يصبح الإنساف مجرد رواية وخبر بعد أف كاف حقيقة 

ه الحياة تكوف ملموسة باليد مرئية بالبصر؟ ولكن من يدرينا، لعل ىذ
الخبر عند من يلمس الحقيقة العظمى، بعد أف يفارؽ السر الكامن فيو 

 ىذا الهيكل الترابي؟

وبعد، فلست في موطن أستطيع فيو أف أُطْنِب في الإلماـ 
بذكريات سبع من السنين عقدت خلبلها بيني وبين الأستاذ الراحل عُرى 

لكنها ستظل حية بذكراه. الصداقة الصحيحة التي حُلات عروتها بموتو، و 
ولو أردت اليوـ أف أحيط بكل ما تخلل ىذه السنوات السبع من 
الذكريات العلمية والمباحث العميقة التي تناقشنا فيها، لما وسعني كتاب 
ضخم ألُِمُّ فيو بنواحيها العديدة، ولكن حسبي اليوـ أف أتكلم فيو  

كرجل، وفيها   كصديق، وأكبر ظني أف ىذه الناحية ىي أظهر نواحيو
تنحصر ماىياتو الفردية. ولا أظن أنو كعالم إلا معدود من البيولوجيين أولًا، 
فلب المباحث البيولوجية التي تناولها منذ نيٍّف وخمسين سنة ولا الكلمات 
الاصطلبحية التي أكَبا على ترجمتها أو نحتها أو تعريبها، كانت في 

يثة في الشرؽ حينذاؾ، اللهم إلا متناوؿ أحد من المشتغلين بالعلوـ الحد
بضعة أفراد من مجموع الأمم الشرقية التي تنطق بالضاد. وحسبنا اليوـ 
أف نرى فكرة النشوء التي قامت من حولها معارؾ علم البيولوجيا خلبؿ 
القرف التاسع عشر بأجمعو، قد أصبحت اليوـ من المعارؼ العامة التي لا 
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قل مثقف على النمط الحديث في يستغني عن الوقوؼ على دقائقها ع
 أنحاء الشرؽ العربي كلو.

أعتقد وأظن أف اعتقادي فيو كثير من عناصر القوة والحق أف 
قد حاز أكبر عقل إنسكلوبيذي ظهر بين  -رحمو الله  -الدكتور صروؼ 

الأمم الشرقية في العصر الحديث، عقل إنسكلوبيذي من تلك العقوؿ 
من عشر أعظم من امتازوا بو، أمثاؿ ديدرو النادرة التي شهد القرف الثا

وفولتير وىولباخ ودالمبير وكوندورسيو، وامتاز بو ىربرت سبنسر في القرف 
التاسع عشر، وباكوف وديكارت في حدود العصور الوسطى، وبلينيوس 
وغيره في العصور القديمة. غير أف لأمثاؿ ىذه العقوؿ متجهًا تتجو فيو، 

شئت فقل إف لها وحيًا وإلهامًا يجبرىا على أف وصبغة تصطبغ بها، بل إف 
 . تتبع خطة لا تحيد عنها وتجد من المتعذر أف تتنكب طريقها المرسوـ
فإف امتاز عظماء القرف الثامن عشر بصبغتهم الفلسفية، وإف اصطبغ 
سبنسر بنزعتو التركيبية، وإف عُرؼ ديكارت وباكوف بخطتهما الأسلوبية؛ 

متاز بنزعتو العلمية الصرفة التي لم يؤمن بغيرىا فإف أستاذي الراحل قد ا
طواؿ حياتو، فلم يحاربِها في عقلو أسلوب من أساليب الفكر الأغلب 

 ولا نازلها انفعاؿ من انفعالات النفس على كثرتها إلا قُهِر وكُسِر.

على أنو كاف في أسلوبو العلمي على نقيض الكثيرين من علماء 
أنو كاف على حق في أف يناقضهم وأف ينبذ العصر الحديث، وما نظن إلا 

العكوؼ على طريقتهم كما وضعها فلبسفة القرف الثامن عشر، أولئك 
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الذين وضعوىا لا ليؤيدوا بها العلم ولا لينشروا بها المعرفة، بل لينصروا 
 بها نزعتهم الفلسفية التي ساقت بهم إلى الإلحاد وإلى إنكار وجود الله.

ن عشر أنو حدد الأسلوب العلمي تحديدًا من مفاخر القرف الثام
دقيقًا، غير أف ىذا التحديد مع الأسف كاد يلغي الطريقة العقلية الصرفة 
التي يقوـ عليها كثير من العلوـ الحديثة، فضلًب عن أنها الأساس الذي 

كل »يقوـ عليو صرح العلم في مجموعو، حددوا الطريقة العلمية بقولهم: 
ىذه مفخرة « واس لا يمكن أف يكوف صحيحًا.ما لا تحقق وجوده الح

القرف الثامن عشر، أما مفخرة القرف التاسع عشر فاعتراؼ العلماء فيو 
بأف من الأشياء التي لا ينكر وجودىا العقل ما لا يمكن إثباتو بالحواس، 
وأقاموا على ذلك كثيرًا من الدلائل العلمية التي لا تنقض، ومن ىذه 

قل ووجود العالم المادي الخارج عن حيز الإنساف الأشياء: الأثير والع
والبعد الرابع في النسبية. وكاف أستاذي الراحل من أولئك الذين اتابعوا 
الطريقة العلمية ولم يػُلْغوا العقل، فدؿ بذلك على مقدار ما كاف في نزعاتو 
من حب الحرية العلمية، وما انطوى عليو عقلو الكبير من مطاوعات 

 درية الفائضة بضروب المرونة الفكرية.الشك واللبأ

وما يدلك على متاجهو الفكري من شيء مثل كراىيتو للنزعات 
المذىبية في أيٍّما متاجو اتجهت، فلب المذىبية الفلسفية وجدت إلى عقلو 
طريقًا، ولا المذىبية القومية عرفت إلى نفسو سبيلًب، ولا المذىبية الطائفية 

ولا المذىبية الدينية قد أخضعت يقينو برىة  أثارت في وجدانو يومًا،
واحدة، بل ولا المذىبية العلمية تركت في عقلو يومًا من الأثر ما يمكن 
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أف يكوف حائلًب يسد في وجهو طريق التفكير المستقل القائم على وزف 
الحقائق، ثم الحكم فيها حكمًا بعيدًا عن كل المؤثٍّرات التي تبعث بها 

 المعتقدات وثابت المذاىب.في النفس رَسِيسُ 

 بيولوجي كعالم صرُّوف( 8) 

 تمهًذ( ١-8)

قلما يستطيع الباحث أف يلُِما بالآثار الفردية التي يخلٍّفها نابغة  
كبير في حالات عصره، وعلى الأخص إذا رمى إلى تحديد تلك الآثار 

و  من ناحية الفكرة العلمية، فإف الفكر كتيار الكهربائية أو كقبس الضوء أ
كشعاع فياض من أشعة الكوف، لا نعرؼ مصدره على وجو التحقيق، 
ونعجِز دائمًا عن تحديد آثاره التي يخلفها في نفوس الأفراد. أما إذا 
أردت أف تبلغ الحد المستطاع من تحديد تلك الآثار فارجع إلى القياس 
الاجتماعي، فإنك في ىذا الميداف وحده يمكنك أف توازف بين حالات 

 هوراً وأبين صوراً.أجلى ظ

على أف مهمة الباحث تزداد وعورة إذا أَكَبا على درس الآثار 
التي يخلٍّفها عقل إنسكلوبيذي تشعبت نواحيو وتفرقت طرقاتو وكثرت 
منعطفاتو، فأين يقع في تلك المفاوز الكثيرة على المصدر الذي بعث إلى 

سواة بحُلَل البقاء الحياة بتلك الصور الخالدة المشوبة بروح اليقين، المك
والخلود؟ لا مِرية في أف الوقوع على ذلك المصدر ىو المَرْمى الذي 
يرمي إليو كُتااب التراجم جميعًا، غير أف قليلًب منهم من استطاع أف يصل 
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إلى ذلك السر الدفين. ولست بطامع في أف أقع على مصدر ذلك 
الشرؽ العربي  الضوء الذي بعث بو أستاذي الدكتور صرُّوؼ في نواحي

وقد أظلمت جنباتو وادْلَهَماتْ طرقاتو فأنار السبل للغادي والساري، وأزاح 
الحجب عن خفيٍّ ما أنار لغيرنا السبيل. أما مهمتي فلب أعتقد أنها تتجاوز 
تصوير تلك الآثار تصويرًا يمكن أف نتعقب بو النتائج التي خلافها عمل 

 اع والفكر.الدكتور الفقيد في عالَمَيْ الاجتم

غير أف ىذا لا يفوٍّت عليا أف ألُِما ببضعة آثار أخرى خلافها لنا 
عملو العظيم في نواحٍ تقل أو تزيد علبقتها بالناحية الاجتماعية على 
حسب المقتضيات وظروؼ الحالات التي تقوـ في المجتمع بين آونة 

لى قدر وأخرى، لهذا نتكلم في تلك الآثار واحدًا بعد آخر لنحددىا ع
 المستطاع.

 العلمًُ الترجمُ( 8-8) 

بعد أف انقطعت صلة العالم العربي بالترجمة، وكانت في العصور 
الأولى مبدأ تلك النهضة الكبيرة التي استُمدات من السُّرْيانياة في مدارس 
نَصِيبِين والرُّىَا وأديرة آسيا الصغرى ومصر والعراؽ وحَرااف، وأنبتت صلة 

ة بكل لغات العالم تقريبًا، وظل المؤلفوف والكاتبوف قروناً اللغة العربي
طويلة عِيَالًا على ما كتب الأوائل وما نقل المترجموف. وبعد أف انصرؼ 
الشرؽ العربي كلو إلى الاشتغاؿ بالآداب وحدىا اشتغالًا لم يكن لو من 
قاعدة أو أسلوب اللهم إلا أسلوب الفطرى، أسلوب التقرير دوف 
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وبعد أف كادت تػَفْتُر العزائم حتى عن ىذه الأساليب الأولية التحليل، 
لكثرة ما لاكتها الألسن وتناولتها بو الأقلبـ من نقل وتغيير، وبعد أف دار 
الفكر العربي حوؿ دائرة لا يخلُص إلى نهاية شوطها حتى يبدأ الشوطَ 
ثانيًا؛ اتجهت العقوؿ إلى تلك الضجة الكبيرة التي قامت حوؿ مذىب 

مة الكبير داروين، وقد بدأىا بنشر مذكراتو التي قرئت أماـ جمعية ال علبا
وكانت النواة التي اجتمع من حولها « اللبنسيت»لينيوس ثم نُشرت في 

وكاف لذلك الاتجاه الجديد أثر عظيم «. أصل الأنواع»الكتاب الخالد 
أنو أخرج في الشرؽ، بل أثر لا يمحوه كَرُّ الأياـ والدىور، أثر أقل ما فيو 

عجلة الفكر الشرقي عن دائرتها المحدودة التي كانت تدور فيها فزلات 
عنها إلى ميداف فسيح مترامي النواحي متاسِع الجنبات، ذلك ميداف العلم 
البيولوجي الذي أعتقد بحق أنو محور التقدـ العالمي وأف لا ارتقاء لأمة 

وافر على درسو وتطبيق عملياتو من الأمم أدبيًّا وعلميًّا واجتماعيًّا بغير الت
وتفهُّم نظرياتو العميقة. وكاف دكتورنا الكبير أكبر ركن من أركاف ىذه 
النهضة الكبيرة، ويدًا من أقوى الأيدي التي استػَقْوَت على عجلة الفكر 
فألَْوَت بها عن سَمْتها الأوؿ وخرجت بها عن قضيب الدائرة القديمة 

ثيري من الفكر الحديث. على أف الحديدي فأفلتت تطير في عالم أ
الناس في الشرؽ لم يقْدُرُوا حتى اليوـ مقدار النتائج التي سوؼ تترتب 
على تلك الدافْعة التي دفعت بنا فيها تلك اليد القوية، ولا إلى أي حدٍّ 

 سوؼ نبلغ من أطراؼ ذلك التيو البعيد.
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د قد يتساءؿ البعض ما ىي تلك القوة التي تزودت بها تلك الي
القادرة على أف تحوٍّؿ عجلة الفكر العربي عن دائرتها القديمة؟ وما ىو 
السر الذي جعل مفتاح العلم يدور مرة أخرى في قػُفْل ذلك الباب الذي 
أكل الصادَأ جوانبو منذ أبعد العصور؟ ولست أجد من شيء ىو أىوف 

كار عندي من الجواب، أما السر فهو تلقيح الأفكار القديمة البالية بأف
جديدة، وتغيير الأساليب القديمة بأساليب حديثة، وقتل العادات العتيقة 
التي عكف عليها الفكر بعادات تلبئم مقتضى الزماف والمكاف. أما 
الوسيلة فشيء أبسط من ىذا كثيرًا، وتنحصر في تفهُّم الجديد من 

ا. المبتكرات العلمية والفنية والعقلية ونقلها بالترجمة إلى عالم يجهله
على أننا لا ننسى ىنا أف أبسط أشياء ىذا العالم ىي أكبر معضلبتو كما 
أف في أبسط ذراتو تكمن أعظم قواتو، أليس ىذا وحده بكاؼٍ لأف يخلٍّد 

 دكتورنا الفقيد؟

 البًىلىجًُ العلىم( 8-3)

علم البيولوجيا ىو علم الحياة، أو العلم بما ىي الحياة. وىذا 
ينا الرياضيات والفلك، يكاد يكوف العلم الوحيد العلم الحديث، إذا استثن

الذي تػُرْبِي عملياتو على نظرياتو بمقدار ما يربي المحيط الزاخر على 
 النػُّهَيْر الصغير، لهذا كاف أثره في العالم كبيرًا على حداثة عهده.

ومن أعجب ما يقع عليو الباحث المتعمق من طبيعة ىذا العلم أف 
لذات ثانوي إذا قِيسَ بتأثير فروعو التي تشعابَت منو، تأثيره في الاجتماع با
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فالعلم بما في الحياة وما ىي الحياة وما ىي الكروموسومات وما ىي 
النواة وكيفية التلقيح وما يترتب على كل ىذه الأبحاث العلمية من 
النتائج؛ لا يقاس مثلًب بالآثار التي تخلٍّفها في الذىن مباحث علم الحيواف 

ريخ الطبيعي أو الوراثة أو الحفريات أو الجيولوجيا وغيرىا من فروع أو التا
علم الحياة، تلك العلوـ التي تترؾ أمامك الدنيا والعوالم والحياة كمُصَوار 
جغرافي لا تستقرئ فيو كيف قامت الإمبراطوريات وكيف دَالَت ولا كيف 

يف ثارت الشعوب وكيف ىدأت عاصفتها ولا كيف تكونت المدنيات وك
انحلات لا غير، بل تقرأ فيها من صور الجماؿ والعلم ومن ألواف الفن 
والعظات ما تسكن إليو نفسك سكونهَا إلى صورةٍ الكوف ميدانها والطبيعة 

 فناانها الأعظم.

في الشئوف العملية ليس الغرض الحقيقي »يقوؿ أرسطوطاليس: 
علق بالفضيلة لا يكفي ىو العلم نظريًّا بالقواعد، بل ىو تطبيقها، ففيما يت

أف يعُلم ما ىي، بل يلزـ زيادة على ذلك رياضة النفس على حيازتها 
وىذه القاعدة يصح تطبيقها على علوـ الحياة كما صح « واستعمالها.

تطبيقها عند أرسطوطاليس على فنوف الأخلبؽ، فليس يكفي في علوـ 
ق فيها ليحوز الحياة أف يحوز الإنساف علمًا بقواعدىا، بل يجب أف يتعم

ذلك التصور الواسع الذي لا يجعل ىذه العلوـ قواعد جامدة فقط، بل 
يعطيك من العالم ونظامو فكرة فنية أساسها الجماؿ الذي يصدر عن 
المحسوسات والمرئيات، ويزيدؾ في الحياة حبًّا ويزوٍّدؾ فيها بقوات 

 عظمى تستخدمها لترقية النوع الإنساني.
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أف العلوـ العملية، ومنها علم الحياة  يتبادر إلى ذىن البعض
بفروعو، ىي أشبو الأشياء بالجوامد التي لا تبعث في النفس روعة ولا 
تخلق فيها جمالًا، بل قد يذىبوف إلى أبعد من ىذا، ىم يصوروف العلوـ 
بالصخور الصالْدة التي تتكسار عليها أمواج الأدب الذي يشبٍّهونو بمياه 

ة. ولكن الحقيقة الواقعة على الضد من ىذا، البحر الناعمة اللطيف
الحقيقة أف في جوؼ تلك الصخور الصالْدة عالَمًا من الجماؿ، لا يمكن 
بحاؿ أف يصل إلى تصويره الأدب مهما ارتقت فنونو ومهما تعدادت 
أساليبو، إنما البلوغ إلى ىذا العالم الفني العظيم وَقْفٌ على أساليب العلم 

أف ىذه الأساليب لا بد من أف يكوف لها من الأثر  وحدىا، وفي حدْسي
البعيد في الآداب ما لا نستطيع تقدير مداه، وإف كنا على يقين من أنو 

 تأثير سوؼ يبلغ مدًى قصيًّا من تغيُّر الفكر الإنساني في الحياة.

ولا أستطيع بحاؿ من الأحواؿ أف أداعي أف ىذه الصورة قد 
دأ الدكتور صرُّوؼ يدافع عن مبدأ النشوء قامت في عقوؿ الناس عندما ب

والارتقاء واحدًا فردًا منذ أكثر من نصف قرف من الزماف. وىل تعرؼ ماذا 
؟ يػُفْهَم منو أف روح التعصب كانت لا تزاؿ بعيدة «قرف»يػُفْهَم من نصف 

التأثير في العقوؿ، وكاف الجامدوف لا يزالوف ملتصقين بجدراف الزماف 
إلى جملة من المذاىب العتيقة التي أخذت لبَِناتها يَسْنِدوف ظهورىم 

تتهداـ لبَِنَةً بعد أخرى، وكاف في يدىم قوة التقاليد يػَنُوءُوف بها على العلم 
وأىل العلم. وكانت المعركة لا تزاؿ حامية الوطيس بين داروين وأنصاره 
ىربرت سبنسر وىكسلي من ناحية، ومستر ساف جورج ميفارت والأسقف 
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ورس من ناحية أخرى، ومن حوؿ ىذه المعركة دارت معارؾ أخرى ويلبرف
في ألمانيا وفرنسا، بل لا تزاؿ المعركة دائرة حتى اليوـ في أمريكا، وليس 
في أمريكا وحدىا، بل في إنكلترا أيضًا، فإف المعركة التي دارت وتدور 

فو اليوـ حوؿ كتاب الصلبة المقرر في الكنيسة الإنكليزية والأثر الذي خلا 
 خطاب سير أرثر كيث، لا تزاؿ أصداؤىا ترِفُّ في آذاننا.

ىذا ما يعني بنصف قرف من الزماف، في بدايتو استمكنت تلك 
 -رحمو الله  -الصورة العلمية الرائعة الجماؿ من نفس دكتورنا الفقيد 

فقاـ يدافع عنها بقلمو ولسانو، والناس بعيدوف عن أف يدركوا ما انطوت 
دماغو من صور الجماؿ العميق الثابت، لا الجماؿ الذي عليو تلبفيف 

تحملو الكلمات والألفاظ والجمل التي قد تؤدي معنًى ما أو لا تؤدي، 
جماؿ العلم الثابت الذي ىو أشبو بجماؿ الطبيعة، يخلُد ما بقيت صوره 

 الخالدة السرمدية.

الصورة الفردية التي تكونت في ثنايا ذلك الذىن الإنسكلوبيذي 
لكبير لم تصبح اليوـ صورة فردية، بل أخذت تمتد إلى العقوؿ وتغزو ا

الأفكار، كلب، بل غزت عقولًا ولَقاحت أفكاراً. وذلك الجماؿ الذي كوانو 
عقل الأستاذ منذ نصف قرف من الزماف أخذت صوره تنتقل صورة بعد 

 أخرى إلى أذىاف أىل الشرؽ.

ة في إدراؾ الناس، على أف لهذا الجماؿ آثاره العملية البعيد
فليس ىو بالجماؿ الأجوؼ الرناف الذي يبعث بو الشعر، ولا ىو 
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بالجماؿ الذي تعطيو الألفاظ رونقًا موقوتاً تمُْحَى صوره إذا تراكمت عليها 
أتربة الزماف، بل ىو الجماؿ المتجدد الدائم، ىو النبع الذي يفَِيض 

در التاريخ الحديث، بإكسير الحياة، عجز عن العثور عليو الرواد في ص
وعثر عليو العلماء في أواسط القرف التاسع عشر، أليس في نقل ىذه 

 الصور العلمية عن طريق علم الحياة أثر خالد يخلٍّفو لنا صرُّوؼ العالم؟

 الفكر أسالًب تغًير( ٤-8) 

في أوائل القرف الثامن عشر لمع في أوروبا نجم جديد أخذ الناسَ 
نجم الفكرة الإنسكلوبيذية بعد أف كاد يأفل  سناه، لمع في جو فرنسا

ذلك النجم أفوؿ غيره من شموس الفكر المضيئة التي لمعت ثم خبت 
نارىا على مر الزماف، غير أف ىذا النجم لم يرسل بأشعتو لتبقى وتضيء 
العالم، بل لمع بهيًّا زاىيًا وكأنو يودع العالم الوداع الأخير، فكاف ذلك 

 اني بو.آخر عهد للفكر الإنس

بزغ ىذا النجم في العصر الروماني، وظل قويًّا خلبؿ القروف 
الوسطى، ثم زاده اللورد باكوف سناء وقوة إشعاع، وفاضت أنواره في 
أوائل القرف الثامن عشر، وكانت أعماؿ سبنسر آخر ما بذُؿ من جهد 
ليبقى ذلك النجم ساطعًا في سماء الفكر، ولكن حُما قضاؤه ونزلت بو 

 الموت على يد النشوئيين. صاعقة

ومن الغريب أف الاتجاه الإنسكلوبيذي في جمع المعرفة 
وحصرىا، قد ملك زماـ كل الأمم التي عُنيت بالعلم والآداب في عصر ما 
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من عصورىا، فإف ىذا الطور بنفسو قد مر بو العرب، فكانت مدوناتهم 
لوبيذية، تقل وكتبهم الأدبية والتاريخية بل معاجمهم عبارة عن صور إنسك

أو تزيد قيمتها باختلبؼ الأحواؿ. ولست أدري بماذا نعلل ىذه الظاىرة، 
 غير أنها ظاىرة ملموسة الآثار في التاريخ الفكري على كل حاؿ.

وكاف للسياسة أكبر الأثر في جذب مصر وسوريا إلى ناحية 
ة.  فرنسا، وىذه الفكرة لا تزاؿ شديدة الأثر في العقوؿ وفي الآثار العلمي

كاف لنا أف نلجأ إلى فرنسا التي تظاىرت بصداقتنا منذ نيٍّف ومائة عاـ، 
لنصد بهذه الصداقة تيار الاستعمار الأنجلوسكسوني عن الشرؽ، ولهذا 
السبب وحده تظاىرت فرنسا بالصداقة لسوريا، ليكوف لها قاعدة تقاوـ 

 - تركيا -بها نفوذ إنكلترا التي بسطت سلطانها على الرجل المريض 
قضاءً لمآربها. ومن ىذا الطريق ذاعت صور الثقافة الفرنسوية في مصر 
وسوريا، وكاف من أثر ىذا أف انتقل إلينا أسلوب الفكر الإنسكلوبيذي لا 

 بكل حسناتو وسيئاتو بل بسيئاتو وحدىا.

لم يحفزنا نقل ىذا الأسلوب إلى تدوين العلوـ الحديثة ولا إلى 
علمية أساسًا، بل حفزنا إلى أخذ الصور نقلها فنتخذىا في الحياة ال

الإلحادية التي أذاعها فولتير وديدرو وغيرىما من زعماء فرنسا في العصر 
الإنسكلوبيذي، فتخالطت بذلك الصور وتلبشت أساليب الفكرة العلمية، 
ومضينا نتخبط في ىذه الدياجير حتى إذا أسلم بنا الزماف إلى أواخر 

لفكرة إلى نشر المذىب النشوئي، أخذت القرف التاسع عشر واتجهت ا
العقوؿ سمتًا جديدًا حوالتنا إليو الفكرة الأنجلوسكسونية في الحياة. 
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وعندي أنها ليست فكرة في الحياة، بل ىي الحياة بذاتها مصورة على ما 
يجب أف تكوف الحياة الإنسانية في أخص حالاتها العملية، بل إف ىذه 

ين القديم والحديث في تاريخ الشرؽ ىي نقطة الانفصاؿ الحقيقي ب
 العربي كلو.

لا تعطيك الفكرة الإنسكلوبيذية في الحياة إلا صورة مما تقع 
عليو في تلك المعاجم الضخمة المشتتة المرامي التي أخرجتها جهود 
الإنسكلوبيذيين، فإنو من الصعب أف تقع في جماع تلك المجلدات 

ويرسم لها قصدىا وغايتها، وما الضخمة على مبدأ ينير للحياة سبيلها 
 الحياة إذا لم يكن لها قصد وغاية؟

في وسط ىذه الفوضى التي نقلها الفكر الشرقي عن فرنسا 
أشعات أوؿ الأقباس المضيئة منقولة عن النشوئيين في إنكلترا. والحق أنو 
لا يجدر بنا أف ننسى فضل جامعة بيروت الأمريكية في توجيهنا ىذا 

كانت أساسو الحرية الفكرية المطلقة من كل القيود الثقيلة التوجيو الذي  
التي ربطتنا بالماضي على اعتقاد أنها النهاية التي لا يمكن أف نبلغ أكثر 
منها، فبين جدراف ىذه الجامعة قامت فكرة النشوء في عقل أستاذنا 
الكبير، وما أفلتت من بين ىذه الجدراف إلا لتملؤ العالم الشرقي ضياء 

 ض عليو بفيوضها الحيوية.وتفي

ىنا انتقلت المعركة إلى الشرؽ وما تزاؿ قائمة، غير أف ىذه 
المعركة قد أخذت في الشرؽ صورة تخالف الصورة التي أخذتها في 



290 
 

الغرب، فأثرىا في القضاء على الفكرة الإنسكلوبيذية الفرنسوية يكاد 
القديمة فلب  يكوف تامًّا الآف، أما أثرىا في القضاء على أساليب الشرؽ

يزاؿ يحتاج إلى كثير من الجهد البالغ. على أف الطريق قد مُهٍّد وأُزيلت 
أكثر عقباتو ولم يبقَ إلا السير فيو بقدـ ثابتة لنبلغ إلى الحد الذي سبقتنا 

 إليو الأمم.

وىذه خطوة أخرى من الخطى التي خطاىا بنا الأستاذ الكبير، 
 الشرؽ خالدًا؟ أفليست تكفي وحدىا لأف تجعل أثره في

 الاجتماعًُ الآثار( 8-2) 

ورثنا عن القروف الوسطى فكرة الخلبص الأخروي على أنها 
الفكرة التي يجب أف تتجو فيها جهود الحياة، فكأننا بهذا فصلنا بين 

 معقوؿ الحياة والحياة، أو بالأحرى فصلنا الفكرة في الحياة عن الحياة.

التي تقدمت قياـ المعركة  في القروف الوسطى، وفي بضعة القروف
بين العلم وصور المعتقدات القديمة، قامت في العقوؿ فكرة أف نهاية 
العالم تقترب وأف عمر الدنيا ألفاف من السنين، وأف القرف العاشر من 
الميلبد ىو نهاية العالم؛ ىنالك انصرفت الفكرة إلى الآخرة. ومن الغريب 

لا تزاؿ آخذة بخناؽ كثير من  أف انصراؼ الفكرة إلى الخلبص الأخروي
الشعوب على الرغم من أف العالم لم ينتو بل لم يزؿ مشبوب القوة 
بالحياة. والحقيقة أف الوسائل كانت تنقص أىل العلم والذين أكبُّوا على 
الأسلوب العقلي يستدرُّوف وحيو، فلما اىتدى العقل الإنساني إلى تعليل  
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اف القديم حجرًا بعد حجر، كاؼٍ لمذىب النشوء أخذت تتداعى جدر 
وأخذت الإنسانية سمْتها نحو مبدأ آخر ىو أف الخلبص الدنيوي لا ينزؿ 

 عن الخلبص الأخروي قدراً ولا ينحط عنو مكانة.

ونزؿ الإنساف عن عرش الملبئكة، ولكن ليتربع على عرش آخر، 
ىو عرش الحيوانات، وباف للناس أف السلسلة الطويلة التي انتهت بوجود 

بريمات وعلى رأسها الإنساف، إذ ترجع بدايتها إلى ملبيين كثيرة من ال
السنين؛ لا بد من أف تكوف متجهة إلى بلوغ حد قد تنتهي إليو بعد 
ملبيين عديدة من الأعواـ في مستقبل عمر الكوف. وىذه الفكرة 
الجديدة، على الرغم من أنها قياس تمثيلي صرؼ، على حد قوؿ 

الآثار الاجتماعية ما تتضاءؿ أمامو الآثار التي  المناطقة؛ كاف لها من
 خلافتها الأوىاـ في مصر وبابل وأشور والكلداف خلبؿ العصور القديمة.

على أف ىذه الآثار من المتعذار أف تُحصى عدًّا، ولكن حسبنا أف 
نقوؿ فيها إنها نقلت الإنساف من الآخرة إلى الدنيا، وكفى بهذا تصويرًا 

 ي عليو من الآثار الاجتماعية الكبرى.لمقدار ما تنطو 

إف ىذا الأثر الاجتماعي الكبير ىو الذي تتبلور عنده جهود 
أستاذنا الكبير باعتباره عالمًا بيولوجيًّا أدرؾ إدراكًا تامًّا ما يمكن أف تنتهي 
إليو نشر الفكرة البيولوجية في أنحاء الشرؽ. وىنا نتساءؿ مرة أخرى: 

 ف يجعل أستاذنا خالدًا؟أليس ىذا وحده بكاؼٍ لأ
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 الهتًجُ( 8-3) 

وبعد، فهذه ىي الآثار التي ترتبت على اشتغاؿ الدكتور صرُّوؼ 
بعلوـ الحياة، وإني ليحزنني أف أكوف اليوـ راويها، يحزنني أف نفقد ذلك 
النجم الساطع في ليل أَلْيَل وفي عصر نحن أحوج إليو فيو مما كنا إلى 

 يخ.أمثالو في كل عصور التار 

ومهما يكن من أمر ىذه الصورة التي صورت بها ذلك الجهد 
الكبير الذي بذلو الدكتور العظيم، فإني لأعتقد اعتقادًا لا يوىنو الشك 
بأف المستقبل كفيل بأف تتضاءؿ ىذه الصورة أماـ أىلو إذا ما اكتملت في 
 العقوؿ كفاءة القياس التاريخي، وأدركوا أف اسم صرُّوؼ ينزؿ من تاريخ

 الشرؽ منزلة الحركات الفاصلة في تاريخ الفكر الإنساني.
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 فلسفُ الانكلاب التركٌ الحذيح

بحح فلسفٌ اجتماعٌ في الأسباب التي قام علًها 

الانكلاب التجذيذٍ في تركًا وأثره في تغًير أسالًب 

 الفكر

من وراء الانقلببات التاريخية والثورات الاجتماعية تكمن 
والانفعالات والمعتقدات وفلسفة الحياة، التي تػَقْسِر البواعث النفسية 

الجماعات على أف تهدـ ما ىو قائم لتشيٍّد عليو بناء من لبَِنَات تربط 
بينهما الأفكار والمَنَازع العقلية والنفسية التي تكوف قد استُحدثت على 

و مر الأياـ. وليس في التاريخ الحديث كلو من انقلبب ىو أشبو بالطافْرة من
بأي شيء آخر كالانقلبب التركي الحديث، وىو ككل انقلبب أو فػَوْرة 
فُجائياة تكمن وراءه بواعث نفسية ومعتقدات وانفعالات تكوٍّف لدى 
الواقع في مجموعها فلسفة توجٍّو الفكرات والآراء إلى وجهة في الحياة لا 

مات يظهر منها إلا نتائجها التي تتجلى في المعاىد التعليمية والنظا
الأىلية والسياسية والاجتماعية. بهذا يؤمن كل من درس حوادث التاريخ 
مطباقة على علوـ الاجتماع الحديثة. فإذا كاف ىذا ىو الواقع، وإذا 
اعتقدنا بأف وراء الظواىر الملموسة في الانقلبب التركي الحديث قد  
ر كَمُنَت فلسفة ساقت إليو؛ كاف الوقوؼ على حقيقة ىذه الفلسفة أم

ضروري للحكم على قيمة ىذا الانقلبب ومقدار ثباتو وقوتو، ومقدار 
التي « العقلية العامة»تأثيره في الإدراؾ العاـ، أو كما يدعونو اصطلبحًا 
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تتكوف من مجموع الأغراض التي يرمي إليها زعماء الانقلبب، ومجموع 
 المبادئ التي يؤمنوف بصحتها.

نفس الطريقة التي اتبعها زعماء  ولقد اتابع زعماء الانقلبب التركي
الانقلبب الروسي البُلشفي في ترويج دعوتهم بالكتابة والنشر، فظهر 
خلبؿ الأعواـ الخمسة الماضية مؤلفات عديدة تؤيد فلسفتهم الحديثة 
التي رموا بها إلى إخضاع العقلية الآسيوية أولًا ثم القضاء عليها ثانيًا؛ 

الحديثة. ومن بين الكتب التي ظهرت  لتحل محلها العقلية الأوروبية 
كتاب يعده زعماء حزب التجديد في تركيا إنجيلًب يوحي إليهم بكل ما 
يحتاجوف إليو من مبادئ الرقي والنهوض، كما يعد الماركسيوف والبلبشفة  

 إنجيل النظاـ الشيوعي.« كارؿ ماركس»كتاب 

طور وضع ىذا الكتاب مؤلف من الظاىر أنو أحاط كثيرًا بتاريخ ت
الفكر الإنساني، وعلى الأخص بتاريخ تنازع البقاء بين اللبىوت والعلم 
في العصور الوسطى، ولقد طباق المبادئ التي استخلصتها العقلية 
الأوروبية من طريق جهادىا الطويل إزاء اللبىوت على الحالة الواقعة في 
 الشرؽ أحسن تطبيق، وعرؼ كيف يظهر آراءه وأفكاره في قالَب جليٍّ 

واضح، ونجح كل نجاح في إظهار الفرؽ بين العقلية الآسيوية كما سماىا 
وبين العقلية الأوروبية، وقضى بأف العقلية الأوروبية ارتقائية في حين أف 
العقلية الآسيوية رجعية جامدة، فلب مندوحة إذف من غرس العقلية 

نحو  الأوروبية في نفوس الأفراد والجماعات إذا ما أراد شعب أف يخطو
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الارتقاء على النهج الذي سارت فيو أمم الغرب منذ أربعة قروف من 
 الزماف.

، ومن «قابيل آدـ»ومؤلفو « كتاب مصطفى كماؿ»اسم الكتاب 
الواضح من اسم الكتاب أف الآراء التي بػُثات فيو والمبادئ التي دافع 

ىر عنها ىي في حقيقتها فلسفة المُصْلح الكبير التي كَمُنت وراء الظوا
الانقلببية التي قامت عليها الثورة التركية الحديثة، والانتصار في ميدانَي 
الحرب والاجتماع. وما كاف لنا أف نعلق على ىذه الآراء بشيءٍ ما ولكن 
يكفينا أف نستخلص منها لبابها؛ لنظهر القارئين على حقيقة ىذا 

ر التشيُّدياة الانقلبب، وما يكْمُن وراءه من المبادئ الارتقائية والأفكا
الكبيرة وىي في مجملها لا في مجموعها، مما لا يستطيع عقل مثقف 
على النمط الحديث أف ينكر أف فيها من عناصر الحق والقوة ما سوؼ 
يجعلها دستوراً عامًّا للعقلية التجديدية في أنحاء الشرؽ كلو، على أف 

 تُصفاى من بعض ما فيها من نػَزَعات التطرؼ والإفراط.

ّـٍ عن مناحي الفكرة المبثوثة فيو، بد أ المؤلف كتابو بتلخيص عا
وحصر الكلبـ في العقلية التي قامت عليها الثورة التركية الأخيرة. ومن 
أجل أف نكوف أصدؽ تعبيرًا عن حقيقة الآراء والمبادئ التي قامت عليها 

ما الثورة الكبرى، نمضي في ترجمة فقرات من كل فصل نلُِمُّ فيها بلبُاب 
 فيو، بحيث لا يفوت القارئ شيء من حقائق الكتاب وكليااتو، قاؿ:
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( إف العقلية الأوروبية ىي العقلية التي تتاسق وحاجات ىذه ٔ)
الحياة الدنيا، ونحن إنما نتبع ما توحي إلينا بو ىذه العقلية بحكم أننا 

الحياة  موجودوف في ىذه الحياة. أما العقلية الآسيوية، فالعقلية التي تلبئم
الآخرة، فإذا انتقلنا إلى الحياة الباقية فهنالك نتابع ما توحي بو ىذه 

 (.ٖالعقلية )ص

إف الأمم الحية في العصر الحاضر تعيش فيما يلي حدودنا 
الغربية، بينما يعيش في الشرؽ مجموع من الأمم لم يعُترؼ لهن بحق 

لغرب يتفقوف الحياة في عصر من عصور التاريخ. إف الناس في الشرؽ وا
في كل الصفات العضوية ولكل منهم رجِْلبف وساعداف، فمن أين حدث 

 (.ٖذلك الفرؽ البيٍّن الواقع بين الناس في الغرب والشرؽ؟ )ص

لا شبهة في أف الغرب وحده ىو الذي يمَُتاع الآف بأسعد حالات 
 الحياة، وفيو أقوى النظم الحكومية، والحياة فيو أقرب ما يستطاع إلى ما

يجب أف تكوف عليو الحياة الإنسانية، إذف يجب علينا أف ندرس فن 
 (.٘الحياة الغربية لنعرؼ حقيقتو )ص

لقد استأنست أمريكا وأعترؼ لها بحق الحياة من طريق العلم 
الغربي، وتحضارت الياباف بأف اتابعت وسائل العقلية الغربية، وكذلك 

كل مبادئو، فاستطاعت أف ممالك البلقاف فإنها درست ىذا الفن وقبلت  
ترفع عن كاىلها نيِرَ استعبادنا، فلب مرية إذف في أف ىذا الفن قد جُرٍّب 

 واختبُِر، فدلات نتيجة التجاريب العديدة على صدؽ موحِياتو.
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لقد ناضل الغرب ضد رجاؿ الدين وصارعهم، لا لشيء إلا ليفوز 
اع أف يقيم للحياة بتكوين ىذه العقلية، وما زاؿ يصارع ويناضل حتى استط
 (.ٙفنًّا جديدًا، ىو الآف قبلة الغرب بل ومعبوده الأعلى )ص

لم يكن لمذاىبنا القديمة سوى قاعدة منطقية واحدة، ولم تتكوف 
فيها سوى عقلية بعينها، وتلك القاعدة وىذه العقلية لم ينصرفا طواؿ 

إلى  الأعصر عن شيء واحد، ىو أف يرجعوا بكل شيء استنتاجًا واستقراء
الكتب الدينية، ىذا بينما كانت العقلية الغربية تنظر في الحياة بعين 
إنسانية، وتنظم الحياة على مقتضى ما ترى ىذه العين من حقائق الوجود. 
وإنو لمن أشد الأشياء خطرًا أف نبحث الحياة الغربية بعقلية شرقية، لأف 

الحياة الغربية أو  من الجائز أف يغوينا ىذا النهج، فنقبل جزءًا من مجموع
أجزاء نكيفها تكييفًا خاصًّا أو نرفض قبوؿ ناحية من نواحيها أو نَكِل 
تطبيق شيء منها إلى المستقبل، ثم نقوؿ إف لدينا من الحياة الغربية أجزاء 
ونػُتػَفًا. وما من شك في أف ىذا النهج كاف سببًا في وقوع أكبر المصائب 

ي الماضي. ولقد عملنا بأقصى وأعظم الكوارث التي انتابت تركيا ف
الجهد لكي نوفق بين الناحيتين، فدلات التجاريب على أف التوفيق بينهما 
مستحيل، فإف أىل الغرب إنما يعتقدوف بأف الناس للناس، أي إنسانيوف، 
بل إف مطامعهم الأولية في الحياة تنحصر في أف يعيشوا في ىذه الدنيا 

املة، أما أىل الشرؽ فمُوقِنوف بأف على أكمل وجو تتطلبو الرجولة الك
الناس ملك لله، ويحاولوف دائمًا أف يحققوا وجود الحياة الأخرى في ىذه 

 (.ٚالحياة. ولا جرـ أف ىاتين الناظْرتين لا يمكن التوفيق بينهما )ص
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على أننا لم نعترؼ بهذه الحقائق في الماضي، ولم نواجهها بما 
قلبؿ في الرأي، ومن أجل ىذا كلو تتطلب من الشجاعة الأدبية والاست

نجد أنفسنا في أشد الاحتياج لأف نصطبغ بصبغة العقلية الأوروبية 
الحديثة. وما من سبب لذلك التنابذ الشديد الذي قاـ بين فريقي الأمة 
التركية إلا وجود ىذه العقلية في ناحية، حيث تقوـ في ناحية أخرى 

تتعرض إليو الجمهورية التركية من  العقلية الدينية العربية، وىذا أخطر ما
 (.ٖٔالأحداث )ص

( لم تسلم الأمم الآسيوية يومًا ما من الفقر والتعاسة، وليس ٕ)
لهذا من سبب سوى أنها اعتادت على أف تَسْتَقرئ أحكامها المَعَاشية  
كلها من تشريعها الديني المقدس. ولن تقف على طابَع آخر غير ىذا إذا 

والهند وفارس والياباف القديمة والصين وطوراف  ما قلابت تاريخ مصر
وبلبد العرب، فإف ىذه الأمم لجهلها قد نَسبت لأمرائها وسلبطينها أو 
لغيرىم من مقدامي الانتهازيين صفات قدسية حينًا، أو سلطة إيحائية حينًا 
آخر، وكاف من نتائج ىذه العقلية أف تردات الأمم الآسيوية في وَىْدَة 

 (.ٗٔالشقاء. )صالتعاسة و 

أما المعركة القائمة اليوـ فموجاهة بكل ما فيها من قوة إلى القضاء 
على ىذه العقلية الآسيوية، والحالة جلية واضحة، فلست تجد في أوروبا 
مثقفًا أو غير مثقف يمضي في أعمالو متواكلًب على سلطة الوحي. أما في 
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والقديسين والحكاـ الذين   (ٚ) آسيا فإنك لا تجد شيئًا اللهم إلا الأنبياء
يستمدوف سلطتهم من الله مباشرة، تجد الأوامر والنواىي القدسية متغلغلة 
في تضاعيف العديد الأوفر من الشئوف الخاصة الصرفة للناس، محتكمة 
في كل وجو من وجوه حياتهم الاجتماعية والاقتصادية والتجارية 

ىي أوامر الله ونواىيو، وعلى والإدارية، ولديهم أف ىذه الأوامر والنواىي 
ىذا لا يمكن تبديلها أو تكييفها. فإذا تبداؿ الزماف وتكياف وجَمُدَت ىذه 
الأوامر والنواىي مقصٍّرة عن اللحاؽ بروح العصر نشوءًا وارتقاءً، فإنك لا 
تجد من شيء اللهم إلا نبيًّا آخر مرسلًب بتعاليم جديدة، ولا مرية في أف 

ياء في آسيا طابع خاص بها، لا تفاضلها فيو بقعة أخرى تتابع ظهور الأنب
 (.ٙٔمن بقاع الأرض )ص

على أف أعجب ما ترى في كل ىذا أف كل نبي من ىؤلاء الأنبياء 
قد نصح للناس وأَىَاب بهم أف ينكروا حقيقة ىذه الحياة بكل ما فيها، 

ا يقصد بوذا وأف يػَتػَلَظاوْا حُرْقةً إلى الحياة الآخرة، وفي ىذا ينحصر كل م
(. وىذه العقلية ٚٔمن النرفانا، وكل ما يقصد الإسلبـ من الفردوس )ص

قتلت في الشرؽ فكرة النقد، كما غَشَت على العقوؿ والأفهاـ بأغشيتها 
 الثقيلة.

                                                           

(
7

(للالٌسرثىًلحنكاذةلوثٍ اًلوححذًحلظهلظجمىعلحلأوثٍاءلحنزٌهل هشوحلفًلآسٍالظهلحذودل

 حنموٍطلحنهاديلإنىلأوسوتالوحنثوشلحلأحمش.
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بيد أف ىؤلاء الأنبياء الذين حكموا الدوؿ وسَاسُوا الممالك لم 
و، بل صبغوىم بأخلبقهم يقنعوا بأف يفرضوا على الناس أوامر الدين ونواىي

ودىنوىم بطلبئهم. فإف الإسلبـ مثلًب قد صبغ المسلمين، فضلًب عن 
 الدين، بصبغة الحياة العربية الاجتماعية في كل مكاف وآف، واضطرُا الناس 

على أف يػَقْبَلوا مُذْعنين لا الله والدين وحدىما بل حياة العرب 
عادات العربية بصورة كلية واللغة العائلية والاجتماعية والخُلُق العربي وال

العربية بصورة جزئية. كذلك لم يفرقوا بين الدين والقومية، فإف الدين 
والقومية ظلبا في الشرؽ شيئًا واحدًا طواؿ الأزماف، ولهذا لا تقع في 
الشرؽ على حركة اجتماعية صُبِغت بالروح القومية على إطلبؽ القوؿ 

 (.ٛٔ)ص

ة وكذلك مذاىبنا القديمة، فإنها لم تعمل لقد لعن بوذا ىذه الحيا
إلا لتمهد الطريق للحياة الأخرى. ولقد أخذت أمم آسيا كلها بموحيات 

أمة الصين، « اللبما»ىذه التعاليم النظرية، وعلى ىذه القاعدة قياد 
أمة الفرس، وأئمة الإسلبـ تركيا. أما « الآخوند»والبراىمة أمم الهند، و

 راء ىذه التعاليم فتتكوف من الاعتقاد بما يأتي: العقلية التي اختفت و 
 ( أف الحقيقة لا يمكن معرفتها بالعقل بل بالتقاليد.ٔ)
( أف الحياة يجب أف لا تحكم بمقتضى المبادئ الإنسانية ٕ) 

المستمدة من غرائز الإنساف، بل بمقتضى الشرائع المنزالة التي لا تتبدؿ 
 ولا تتغير.
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 والأخرى باقية. ( ىذه الحياة فانية،ٖ) 
 ( نسبة كل شيء إلى القضاء والقدر.ٗ) 
( رفض الاعتقاد بضرورة الحياة القومية، والعكوؼ على ٘) 

 الخضوع للتقاليد الدينية.
 ( الخضوع الكامل للرئيس الروحي.ٙ)

وىذه القيود الحديدية والأصفاد الثقيلة لم تترؾ للؤمم الآسيوية 
عقلية بمثابة تجربة حاوؿ واضعوىا من فرصة للخلبص. ولقد كانت ىذه ال

أف يعرفوا إف كانت بذاتها وسيلة ناجعة للقضاء على الحياة وعلى 
الإنسانية، ولا مرية في أنها قطعت كل علبقة كائنة بين الناس والحياة 

 (.٘ٔالدنيا )ص

ولما كانت علبقة الإنساف بهذه الحياة متينة، وأواصره بها لا 
لكي تعيش ىذه العقلية وتحيا إلا بأف تفصم، لم يكن ىناؾ من سبيل 

يقُتل العقل الإنساني ويلُغى من ىذا الوجود، ولولا ىذا لظهر سريعًا أف 
الشرائع المنزالة لا تتفق وحقائق ىذه الحياة، لهذا لم يتوافَ مشيٍّدو العقلية 
الآسيوية وواضعو قواعدىا عن أف يجعلوا أساسها الاعتقاد بأف الحق في 

قليديٌّ لا عقليٌّ. ولكن نتساءؿ: ما ىي التقاليد؟ ولماذا لا ىذه الحياة ت
يكوف لدينا من الحرية ما نستطيع بو أف ننظر في ىذه التقاليد نظرة 
تحليل نحكٍّم فيها العقل، تلك التقاليد التي لم تَسْمُ بنا يومًا إلى أفق 

ت السعادة والحرية والثروة ومعرفة حقيقة الإنساف، بل كثيرًا ما عضاد
أسباب التعاسة والشقاء وقواتْ جذور شجرة الاستبداد التي يتمتع بثمراتها 
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الرئيس الروحي خلبؿ كل الأزماف؟ وبما أف ىذه التقاليد لم توضع إلا 
لتطباق على الإنساف، فإف العقل الإنساني يُحِسُّ ضرورة بأنو مَقْسُور على 

التقاليد سمومًا  أف يبحث في أصلها ونشأتها وماىيتها؛ ليعرؼ إف كانت
 (.ٜٔقاتلة أـ أنها عقاقير لقماف السحرية! )ص

إف من أبلغ السافْسَطة أف تقوؿ بأف العقل الإنساني لا يستطيع أف 
يدرؾ الحقيقة. إف كل الذين أوصلوا إلينا ىذه التقاليد وبثُّوىا في نفوسنا 

لواقع إلا قد اتخذوا العقل الإنساني وسيلة لبثٍّها. وما ىذه التقاليد لدى ا
مجموعة من السُّخْف لا يمكن أف تقاوـ قوة النقد ساعة واحدة، ولم 
يكن في مستطاع أحد من ناقلي ىذه التقاليد )الأنبياء( أف يوحي إلينا 
برسالة تساعدنا على اختراع آلة من الآلات أو استكشاؼ الكهربائية أو 

ب التي البواخر أو الطيارات أو التليفوف اللبسلكي، أو مبادئ الط
 تساعدنا على مقاومة داء السرطاف أو السل أو غيرىما من الأمراض.

ولقد ثبت في رُوعنا اليوـ أف ما يجب أف يوُحَى إلينا بو من العالم 
المجهوؿ إنما ينحصر في مثل ىذه العلوـ لخير الإنساف والإنسانية. وإذا 

، لما استطعت أف  قلابت تاريخ آسيا برُماتو منذ أبعد العصور إلى اليوـ
تلتقي في سَفَرِؾ الطويل بقدٍّيس واحد من أولئك القديسين الذين اتخذوا 
العلم للقداسة طريقًا، في حين أف تاريخ الدنيا يفَِيض بذكر الكثيرين ممن 
ىم من ىذا الطابَع الخالد، أولئك الذين استكشفوا الحق وعرفوا 

ليديٌّ، لا الذين ظلوا الحقيقة، أولئك الذين آمنوا بأف الحق عقليٌّ لا تق
طَوَاؿ الأعصر ينتظروف الوصوؿ إلى الحق من طريق التقاليد. ولا شبهة 
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في أف رجاؿ آسيا، وىذه عقليتهم، لا يستطيعوف أف يدركوا من الحقيقة 
 (.ٕٓشيئًا )ص

لنتساءؿ: لماذا لم يكن في مقدور المذاىب الإسلبمية أف تنقذ 
س لهذا من سبب إلا أف عقليتها قد الإمبراطورية التركية؟ والجواب أف لي

عكفت على الاعتقاد بأف الحق تقليديٌّ صِرْؼُ، أما العلم اليقيني 
الحديث فيَعتبر أف ىذه العقلية سُمٌّ قاتل، لأنها بعد أف تحتكم في الفرد 
وتستقل بوجدانو وتبعده عن التفكير في أمر نفسو، يكوف في مستطاعك 

حكاـ الدينية فيما يتعلق بحياة الأسرة أف تجعلو يعتقد بصحة أية من الأ
أو نظاـ الحكومة. وىذه العقلية ىي السبب المباشر فيما ترى من سوء 
النظاـ والعادات القبيحة، كتعدد الزوجات في الحياة العائلية وانقساـ 
الناس إلى أحزاب وطوائف في النظاـ الاجتماعي في الشرؽ كلو. 

 (.ٕٕ)ص

اريخ الشعوب التي مضت عاكفة انظر في نظاـ الحكومات أو ت
ا بعيدًا عن التقيُّد بما توجبو  على ىذه العقلية فماذا ترى؟ ملكًا مستبدًّ
شرائع الآداب، منعوتاً دائمًا بأنو ظل الله فوؽ الأرض، وقصرًا مَنِيف 
الظاىر مُشْمَخِرا البناء وما ىو في الحقيقة إلا دار بِغَاءٍ رسمي، تملؤ 

الجواري، بل إنهم عبارة عن مجموع من أبناء البشر جوانبو الساراريُّ و 
 (.ٕ٘تعساء بعيدين عن حقيقة الحياة. )ص
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إف أىل الكلبـ من المسلمين لم يػُعْنُوا بتحرير الضمائر والأفكار،  
كما أف التشريع الإسلبمي لم يَحْبُ أىل الإسلبـ بحق الحياة والعمل، 

ت وتعاليم دينية، وكل بػَيْدَ أف كل الأمم الآسيوية قد حُكِمت بنظاما
القوانين التي فُرِضت على ىذه الأمم قد استُمِدات من ىذا النبع وحده، 
ولما كانت ىذه القوانين بمقتضى ذلك غيرَ متغيرة ولا متحولة، قد 
قاومت في كل عصور التاريخ جولة ىذه الأمم نحو النشوء والارتقاء كلما 

قوا العقل عن الناماء حاولت أف تخطو نحوه. إف أىل الكلبـ قد أعا
والتطور، كما أعاقت النظم التشريعية تطور الشعور الاجتماعي، فنتج عن 
ذلك أف أصبح من أقصى المستحيلبت أف يقع في آسيا انقلبب ثوري لا 

 (.ٕٙفي الصورة العقلية ولا في النظاـ الاجتماعي. )ص

عْطِيت من تحت تأثير ىذه العقلية قػُيٍّدت الإرادة، فقُتِلت حينًا، وأُ 
الحرية قدراً ضئيلًب حينًا آخر، في حين أف الإرادة الإلهية ظلت طواؿ 
الأعصر القوة الحاكمة بأمرىا، وردُات الإرادات والأسباب جماعها إلى 

الذي تصرٍّفو القوة القدسية الغيبية، وىذا ىو السبب « القضاء والقدر»
ي يناظرىا في الغرب ما ، تلك الصفة الت«البطالة الشرقيةب »في ما يدُْعَى 

 (.ٕٙ)ص«. الحضارة الأوروبيةب »نسميو 

إف كل ما حاوؿ الغرب أف يصل إليو من طريق الِإكْباب على 
درس العلوـ اليقينية، حاولت الأمم الآسيوية أف تبلغ إليو من طريق 

 (.ٕٚالأناشيد والصلوات والسحر والأرواح )ص
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رىا الضخمة، جُبْ نواحيَ آسيا وافتح باب أي قصر من قصو 
فإنك لا تجد إلا قطيعًا من رجاؿ ونساء اتخذوا الزنا حرفة في الحياة، 
وىذه ىي بعينها حاؿ الخليفة والإماـ والمشايخ. إف ىؤلاء الرؤساء الذين 
أمروا الناس بأف يصوموا وأف يتعبدوا ابتغاء وجو الله، وفي الوقت ذاتو 

يكن لهم في حياتهم  صرفوا الناس عن كثير من خيرات ىذه الحياة؛ لم
الداخلية من بػُغْيَة اللهم إلا الحصوؿ على اللذات البدنية من أية طريق 
وبأية وسيلة، وىذا التناقض الواقع بين ما يأتوف من فعل وما يتفواىوف بو 
من كلمات قد دؿا على خبثهم وخيانتهم وفػَتْكِهم بعقوؿ الناس، وكاف في 

زعات السلفية من خيانة وفجور في الوقت ذاتو سببًا في أف تحتكم الن
إدارة الحكومات. ولهذا تجد أف ىذه العقلية قد مضت مستبدة بأمرىا 
في كل طبقة من طبقات السٍّلْك الحكومي، حتى لقد اعتُبِرت الخيانة،  
كما اعتبُِر الغشُّ والخداع، من الأمور المشروعة، تأييدًا للمآرب الذاتية 

 (.ٕٛوخدمة لمصالح الأفراد )ص

لم تكن الديانات في تاريخ آسيا كلو إلا حركات رجعية أَمْلتها 
الغيَْرة التي تزود بها كل رسوؿ جديد ضد الرسل الأقدمين. إف ديانات 
آسيا كافة واحدة في جوىرىا، فإف تعاليم بوذا وكونفوشيوس وبراىما 
وموسى وعيسى ومحمد كلها واحدة، فإف اختلفت فإنها إنما تختلف في 

 (.ٖٓلا في القواعد )صالتفاصيل 

ىذا ىو الحق الذي نقع عليو كلما قلبنا تاريخ الأمم الآسيوية، 
لقد خضعت آسيا لهذه العقلية، ولم يكن لديها من القوة الذاتية ما 
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تستطيع بو أف ترمي عن كاىلها ثػَقَل ىذه التقاليد. إذف فلب سبيل إلى 
وىذا ىو السر فيما الخلبص إلا بلَقَاح يُستخلص من العقلية الأوروبية، 

نرى من تقدـ الياباف المدىش خلبؿ الخمسين عامًا الفارطة إذا قسنا 
تقدمها بتقدـ الصين مثلًب، إف الصين لا تزاؿ اليوـ واقعة تحت تأثير 
ىْنية الآسيوية، أما الياباف فقد نػَفَضَت عن كاىلها ىذه الذىنية  الذٍّ

فصيلًب. ولقد يظن البعض أنو واستعاضت عنها بالذىنية الأوروبية إجمالًا وت
من المستطاع أف تحوز الأمم ىذا التفوؽ الكبير من طريق الاستعانة 
بالعلوـ العملية وحدىا، غير أف ىذا مستحيل، لأف المسألة مسألة 

تتناوؿ كل بناء الفكر والعواطف والمشاعر والحياة، تتكثاف « عقلية»
يمكن تجزئتو إلى أقساط كلٌّ لا « العقلية»وتتراكز خلبؿ الأجياؿ. إف 

ونػُتَف، وعلى ىذا وجب أف تػُلْغَى العقلية الآسيوية كلياةً؛ لتحل محلها 
 ٖٔالعقلية الأوروبية في مجموعها، ولن تجد للخلبص طريقًا آخر )ص

 (.ٕٖو

( الأتراؾ أمة آسيوية، ولذا كاف من الطبيعي أف يعيش الشعب ٖ) 
سيوية. وإنما ينحصر غرضنا الآف التركي وأف يعمل متأثرًا بوحي العقلية الآ

في أف نبحث حياتنا وتاريخنا لنرى كيف زودتنا الثورة الأخيرة بحياة 
جديدة، وأف نفهم طبيعة تلك الواجبات والالتزامات التي فرضتها علينا 
عقلية الثورة، ولنحكم على مقدار ما ىو مطلوب منا من تضحيات حتى 

 (.ٖٖالشعب بشكل قاطع )صنستطيع أف نغرس ىذه العقلية في نفوس 
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لقد عُوٍّدنا على أف نلقان بأننا عبيد الملك، ظل الله فوؽ الأرض، 
وأننا لو ملك ومتاع، وىذا يتضمن بالضرورة الاعتقاد بأنو ليس لدينا من 
شيء يمكن أف يقاوِـ قوة خليفة الله الواحد القهار، المتربٍّع فوؽ عرش 

أثبت أصولًا من اجتماعنا، ولا  الأرض، وأنو لن يكوف من نظاـ اجتماعي
حياة دنيوية أسعد ولا أمتع من حياتنا. بينما كانت الحقائق الملموسة 
توحي لنا كل حين بأف في أنحاء مملكتنا فقرٌ وجوعٌ، وأف جزءًا بعد جزء 
وَةً ورغمًا منا نهبًا واغتصاباً، وكانت  من أطراؼ الإمبراطورية كاف يؤخذ عَنػْ

أحط الحكومات الأوروبية، متردٍّيةَ في حمأة  لنا حكومة ىي أضعف من
الرشوة، مفكاكة الأوصاؿ مضطربة الأحواؿ، بعيدة عن حكم الشرائع 
والآداب، وأننا كنا نستجدي الغرب في كل شيء نحتاج إليو، ومع كل 

وأربعوف زوجة من زوجاتو، « ظل الله فوؽ الأرض»ىذا فقد كاف لدينا 
أذكر، لا شغل لو إلا أف يحمل الشعب  وأربعوف غلبمًا ممن تػَعْرؼ ولا

على أف يتجرع فكرة الجنة ونعائمها على ما وصفها رجاؿ المذاىب 
القديمة. كاف قد أصابنا الانحلبؿ في الداخل، ولم يكن لدينا من سبيل 
لكي نفهم الحق وأف نعرؼ الحقيقة إلا بأف نتصل من طريق ما بالمعرفة 

ة الغربية، وأف نُكِبا على درس الأوروبية، وأف نعترؼ بتفوؽ العقلي
ظل »الأسباب التي غرست الشقاء والتعاسة في أرض مَنْ كنا نعتقد أنو 

لم يكن « ظل الله فوؽ الأرض»، ولماا فعلنا باف لنا أف «الله فوؽ الأرض
شيئًا اللهم إلا صنمًا مفقود القوة والروح، كأي صنم من أصناـ بوذا في 

، فكما أنو حطم أصناـ مكة والمدينة،  الهند. وكاف لنا بمحمد أسوة
كذلك نحن حطمنا أصناـ الخلفاء والمذاىب القديمة والتكايا والقبور. 
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ىذا ىو معنى الثورة، أما منافعها فسوؼ تكوف عظيمة لخير الأمة 
 (.ٖٗوسعادتها في المستقبل )ص

إف الإمبراطورية التركية القديمة كانت دولة دينية، لقد تبدلت ىذه 
طورية من نظاـ التكية السلجوقي القديم بنظاـ المذاىب، الإمبرا

وأخضعت الناس قسرًا إلى المنطق التحكمي الذي اتصف بو كل من 
، وىنا تتجلى لنا صورة من أوضح الصور التي «حجة الإسلبـ»ندعوه 

 (.ٖ٘امتازت بها العقلية الآسيوية )ص

اطنية،  ومع كل ذلك، فإف ىذه الدارْوشة، وإف شئت فادْعُها الب
كانت السبب الأقوى الذي نجاى الأمتين التركية والفارسية من أف تَسْتػَعْربِا 
بشكل حاسم. وفي ىذا المجاؿ وحده بدأ النضاؿ بين الإسلبـ والقومية، 

 (.ٜٖأما القومية فقد تفوقت وانتصرت في النهاية )ص

بعد ىذا بدأ عصر الملوؾ العثمانيين، وفي ىذا العصر تفوقت 
العربية القديمة وأساليبها كلا تفوؽ، حتى لقد اتُّبعت أساليب المذاىب 

المذاىب البغدادية في الإجماؿ والتفصيل. وىنا شبات ما ندعوه 
التي استمدت كل أحكامها من الأوامر والنواىي القدسية « الشريعة»

المنزلة، فكاف لزامًا أف لا تعترؼ ىذه المذاىب بأف تغير الأزماف مُوجِبٌ 
الأحكاـ. لقد نظرت ىذه المذاىب إلى القسطنطينية كما نظرت لتغير 

لبغداد، ولم تفكر ساعة واحدة في أف تدرُس البيئة التي تحيط بهذه 
العاصمة وأف تتعرؼ طبيعتها وأف تكيف مبادئها بما يلبئم ىذه البيئة. لقد 
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مضت المذاىب تزود الناس بعقاقير استمدتها من مصادر كانت في مكة 
، وكانت من قبل أف تكوف في مكة بين أعراب البادية، فهل قبل بغداد

يمكن أف يكوف مستطاعًا أف تحتمي الشعوب بمثل ىذه الشريعة التي لم 
تدؿا يومًا على أنها ملبئمة لتطور الحالة الاجتماعية التي يقتضيها نماء 
العقل البشري؟ إنو يتعذر أف نناقش ىذه الحقيقة، ليس من الممكن أف 

وة ما من القوى وتمضي مرتقية، وىي في الوقت ذاتو بعيدة عن تتطور ق
التأثر بمبادئ التطور وماىيتو، إف مثل ىذه القوة لا تنُتج من شيء إلا 

 (.ٜٗالتراجع والاندثار. )ص

إف المبادئ التي استُمدت من مكة ومن رماؿ البادية ىي التي 
لمبادئ أعاقت تركيا عن التقدـ ستة قروف طواؿ، لقد حكمت ىذه ا

الشعب التركي عقليًّا ومدنيًّا واجتماعيًّا وعلميًّا وسياسيًّا وإداريًّا، وعلى 
الجملة احتكمت في كل مظاىر حياتو. ولقد استنفدت المدارس كل 
موارد تركيا المالية، ولكن ماذا كانت طبيعة الأشياء التي تدُراس بين 

ية، بل كانت العربية جدرانها؟ لم يدراس بينها حرؼ واحد من اللغة الترك
ىي الأساس، وأكبا الناس على درس مقاطع من القرآف وتفسيرات فيو 
قد أَرْبت على المئات والألوؼ من الصفحات التي كتبها واضعوىا 
وحكاموا فيها منازعهم وشهواتهم تحكيمًا، وكذلك دارسو الحديث، تلك 

، وفي مختلِف الأحاديث التي وضعها وانػْتَحَلها رجاؿ من مختلِف الأمم
 (.ٜٗالأزماف )ص
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بػَيْدَ أف ىذه الأساليب التعليمية لم يكن لها من صلة بالشعب 
التركي، ولا بلغتو ولا بثقافتو، بل لم يكن لها من صلة بالحياة ذاتها. 
وليس في تاريخنا من شيء ىو أدْعى إلى الخجل من أف تفرض السراي 

عليميًّا عربيًّا في قِوَامو على الشعب التركي أسلوباً ت -الباب العالي  -
ومبناه، ومن الغريب أننا خضعنا لهذا النظاـ خضوع العبيد والإماء ستة 

 (.ٕ٘قروف طواؿ. )ص

لقد وضعت المذاىب علمًا قدسيًّا بػَنَتْو على تفسيرات خاصة 
فسرت بها الأحاديث وآيات القرآف، أما رجالها فقد أعلنوا الحرب 

رج عن ىذه الدائرة، وبهذا سُدا باب والنضاؿ على كل من حاوؿ أف يخ
 (.٘٘العلم وحُظِر على الناس وُلُوجُو )ص

لقد مضت المذاىب حاكمة بأمرىا في السراي وفي التكايا، ولم 
، من «ظل الله فوؽ الأرض»يكن على المتربٍّع في السراي، خليفة العالم و

التي  واجب إلا أف يحمي بصَوْلتَو طريقة تطبيق تلك التعصبية الدينية
تأصالت في بغداد تطبيقًا عمليًّا، وكاف من أثر ىذا أف ألُْغيت حرية 
الضمائر وقتُِلت طريقة النقد العقلي، وبكثير من الخطأ في التفسير 
والتلبعب بو فُصِلت المرأة عن الحياة الاجتماعية، وأبُيِح تعدد الزوجات، 

 (.ٕٙفلم يصبح للمرأة في عالم الاجتماع من مكاف تشغلو )ص

كذلك فرضت المدارس على الناس أحكامًا شاذاة لتػُقَوٍّى بذلك 
دعامتها وتثبٍّت مركزىا، فقد قالت إنو فجور أف تكلم المرأة أحدًا من غير 
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أىلها، بل قضت بأف ظهور شعرة واحدة من شعرىا ليراىا أجنبي سبب  
د كاؼٍ للطلبؽ، في حين أنها لم تذكر أف الخلفاء الذين وُلِدوا بغير عق

 (.ٗٙشرعي ىم بذاتهم نبت لغرس غير مشروع )ص

( طالما خيٍّل إلينا بأف المسألة الشرقية التي قامت في دوائر ٗ) 
أوروبا السياسية من أكبر المخاطر التي تعرضنا إليها، ولقد جرا الخوؼ 
من ىذه المسألة إلى جهود كثيرة بذُلت في سبيل الإصلبح، على أف 

فيها من روح الانقلبب أو التجديد شيء ضروب ىذا الإصلبح لم يكن 
ما، بل كانت مجرد وسائل سياسية تذراع بها الحاكموف لإنقاذ الدولة. 
على أف جزءًا كبيرًا من ىذه الإصلبحات بذاتها كانت من عمل الأوروبيين 

 (.ٕٚلا من عملنا )ص

وفي الحق أف ىذه الحركات الإصلبحية لا يمكن أف تعُتبر 
ا لم تصدر من الشعب مصدر كل إصلبح وتجديد حركات تجديد، لأنه

(. وإذا كاف قدماء الكتاب والمؤلفين لم يخرجوا عن حد النقل ٖٚ)ص
عن منتجات الشرؽ، فإف كُتااب عهد الإصلبح، كما يسمونو، لم يتعداوْا 
حد النقل عن منتجات الغرب، فلم يكن في كلب العصرين نزعة إلى 

ليل على ذلك أف المصلحين لم (. والدٗٚالجديد أو الابتكار )ص
يحاوؿ أحد منهم أف يلمس بنقد أو تقرير حقيقة الحياة العائلية في تركيا 

(. نقل ىؤلاء مبادئ الثورة الفرنسوية نقلًب حرفيًّا بلب تحوير أو ٓٛ)ص
تبديل، على أف الثورة الفرنسوية لم تتناوؿ نظاـ الأسرة في أوروبا بأي 
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وروبية كانت قد وضعت مَرْسَاتها على حدث، ذلك لأف حياة الأسرة الأ
 (.ٓٛنظاـ ثابت لا يقبل التغيير )ص

لقد كانت المسيحية ديانة آسيوية، كما كاف الإسلبـ، غير أنها لم 
تستقوِ في عصر من العصور على شعب من الشعوب الأوروبية التي 
اعتنقتها فغيرت مِزَاجو الاجتماعي. لقد انتقلت المسيحية إلى روما في 

ة فكرة، ولكنها لم تنقل معها النظاـ الاجتماعي الذي خُصات بو صور 
البيئة اليهودية في الشرؽ، بل على الضد من ذلك، فإف المسيحية قد 
تطورت، وفقدت جزءًا عظيمًا من ماىيتها الأصلية، بما أثرت فيها البيئة 
الاجتماعية الرومانية مثاؿ الحياة الأوروبية في ذلك العصر. فلو أف 

سيحية كانت قد زحفت على أوروبا من أورشليم بجيوشها وجحافلها  الم
كما زحف الإسلبـ على الغرب، وأخضعت أوروبا لسلطانها وسطوتها؛ 
إذف لألُْغِيت الحياة العائلية في أوروبا ولحلات محلها شرائع الأعراب من 
 أىل البادية، ولتبدلت أوروبا من حياتها الأولى حياة أخرى، بل ولا نغالي

. على أية  إذا قلنا بأف أوروبا الحديثة لم تكن لتِوجد على ما ىي عليو اليوـ
حاؿ نقوؿ بأف تاريخ أوروبا قد ذىب في متاجَو وحده، وبذلك أنُقِذَت 

 (.ٔٛالحياة العائلية ونَجَتْ من تخريب التقاليد خلبؿ كل العصور. )ص

ذلك أما نحن فلم يكن لدينا شيء من روح ىذا النظاـ العائلي، 
(. وقد ٕٛالنظاـ الذي ولاد في الأمم الأخرى روح الحياة القومية )ص

حاوؿ المصلحوف عبثاً أف يوفقوا بين الناحيتين، فإنهم من طريق المدارس 
القديمة العتيقة قبضوا على زماـ التعليم في المعاىد، ومن طريق المحاكم 
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ما أوحت بو الشرعية الدينية أخضعوا نظاـ الحقوؽ المدني، وباتٍّباع 
السياسة الإسلبمية الصرفة استطاعوا أف يػُلْغوا العقلية التركية إلغاءً كاملًب 

 (.ٖٛ)ص

لم يكن ذلك الجهد السياسي بشيء إلا جهد القانط اليائس 
يحاوؿ إنقاذ دولة عملت فيها يد الفساد، إنو لم يكن تجديدًا ولا 

ف الحكومة (. لقد صَما آذاننا إعلبٙٛإصلبحًا بالمعنى الصحيح )ص
النيابية مرتين، ولم يكن لدى الذين أعلنوىا من غرض، اللهم إلا أف 
يُخضعوا الطوائف العثمانية المكوانة من شعوب وعناصر متباينة لقوة 
الخلبفة أو السلطنة مجتمعة، فلم يفكر المصلحوف يومًا ما في أف يضعوا 

ك الشعور القومي في حدًّا حاسمًا يتفوؽ على السلطة الدينية، فيُحْيُوا بذل
 (.ٜٔقلوب الأتراؾ )ص

يقوـ القانوف في فرنسا على فكرة الحق، وفي ألمانيا على فكرة 
(. أما فكرة الحق ففكرة ٕٜالقوة، وفي إنجلترا على فكرة المنفعة )ص

إنسانية صرفة وليست بفكرة قومية. على أننا نعيش اليوـ في جوٍّ مشبَع 
لهذا كاف من الواجب بدلًا من أف نتبع بفكرة القومية ولا شيء غيرىا، و 

فرنسا أف نحذوَ حذوَ ألمانيا أو إنجلترا. إف القومية ألغت الفكرة 
إلى حيث أصبحت  Subjectivismالعثمانية، وردات فلسفة الذاتية 

بلب فائدة أو نتيجة، بل مَحَتِ الفكرة الفردية في الاقتصاد، وأضحت 
ئم الحالة الراىنة. ومع تفوؽ الروح معها الشرائع المنزالة بلب معنى يلب

القومية أصبحت الآداب الدينية لدى الواقع بعيدة عن حكم الآداب 
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المدنية، لهذا وجب أف نلغي الحياة العربية إلغاءً تامًّا، وأف نتنكب طريق 
 (.ٚٓٔالسياسة الإسلبمية تنكبًا، ونتحرز منها تحرزاً. )ص

ف نػَتَمَسْلم ونسْتجدد كاف للموقفين ثلبثة أغراض، تنحصر في أ
ونَسْتَتْرؾ، وكاف ىذا في حيٍّز المستحيل عمليًّا، فإف الأخطار التي انتابتنا 
من جراء القوانين التي استَمْدَدْناىا من الإسلبـ كانت جلية ظاىرة، 
واستخداـ القوانين التركية التي ذاعت قبل الإسلبـ كانت موضع الشك، 

للتجديد، ولم يكن للتجديد من وسيلة إلا لهذا لم يصبح أمامنا إلا العمل 
 (. ولا سبيل للمستقبل إلا ىذه السبيل.ٜٓٔثورة طاحنة )ص

( ما ىي الأسباب الأولية التي أحدثت تلك الفروؽ الكائنة ٘) 
بين العقلية الآسيوية والعقلية الأوروبية؟ سأحاوؿ أف نعرؼ السبب من 

 طريق تاريخي.

أنو لم يقم في أوروبا من نبيٍّ يجب علينا أف نعي بداءة ذي بدء 
مثل بوذا أو كونفوشيوس أو موسى أو عيسى أو محمد، ممن حملوا إلى 
الناس أوامر ونواىيَ إلهية ثم ألْزموىم الخضوع لها قَسْرًا وجبرًا. 

 (.ٖٕٔ)ص

تُصَادِفنا في البدء حضارة رومانية قامت تعقيبًا على الحضارة 
ليو العقل البشري من الرُّقِيٍّ والذكاء اليونانية التي حازت أرقى ما وصل إ

في التاريخ، على أف الحضارة اليونانية كانت حضارة إنسانية النزعة في 
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مجملها وفي تفاصيلها. ولقد بحث العقل اليوناني الحياة ووضع من طريق 
ىذا البحث نظامًا للحقوؽ الإنسانية يوافق ما تقتضي ىذه الحياة من 

يونانية، فإنها فلسفة صرفت كل ىمها لخير حاجات. وكذلك الفلسفة ال
الإنسانية، ولكنها لم تأتِ من طريق التنزيل والوحي على أنبياء ورسل، كما 
ىي الحاؿ في الشرؽ، بل إنك لا تعثر في بلبد اليوناف على فيلسوؼ 

 (.ٕٗٔانتحل لنفسو صفة النبوة أو أَلْقَى على كاىلو عبء الرسالة )ص

ة ىذا التراث عن اليوناف، وعلى الرغم من ولقد ورثت روما البربري
أف اليوناف كأمة قد انحلات وزالت، فإف الفلسفة اليونانية ظلت حاكمة 

(. غير أف أنانية ٕ٘ٔبأمرىا في العالم الروماني والحضارة الرومانية )ص
روما الاستعمارية قد ىزات قواعد روما وخلْخلَتْها، وفي ذلك العهد أمكن 

ريٍّي المسيح أف يملك منها الزماـ، وأف يػَقْبِض على لحواريٍّ من حوا
 (.ٕ٘ٔأعناتها )ص

حقيقة أنو ىبط روما وفي يده كتاب، وكاف يحمل فضلًب عن ذلك 
نزعات المنطق الديني الآسيوي ليِشُقا بو لنفسو طريقًا، ولكنو لم ينتو إلا 
بأف بثا فكرة مجردة لا غير، ذلك لأف الحضارة الرومانية ابتلعت 
المسيحية وكل نظاماتها، والدليل على ىذا أنها ليست فكرة الحق 
المسيحية ىي التي تسلاطت على أوروبا، بل فكرة الحق الرومانية. وكذلك 
عاش نظاـ الأسرة الروماني وأَيػْنَع وآتى أُكُلَو، في حين أنو لم يػَقْوَ نظاـ 

، وكذلك لم واحد من نظامات آسيا الاجتماعية على أف يلَِجَ لروما باباً
تعُرؼ ىناؾ عادات المسيح، بل إنو لم يتغير في روما من شيء إلا اسم 
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الإلو الذي كانوا يعبدوف، وىذا الدين على ىذه الصورة ىو الذي ذاع 
 (.ٕٙٔوانتشر في أنحاء الإمبراطورية الرومانية )ص

على ىذا النمط ملكت ثانية الديانات المنزالة زماـ أوروبا، إنها 
ت كغيرىا على الأوامر والنواىي الإلهية، وكانت من الناحية ديانة قام

المنطقية على أبعد ما يتصوار من الإبهاـ والغموض والتعقيد، فكاف ىذا 
سببًا في أف تتسع لكثير من ضروب التفسير الاختياري الذي لا يتقيد فيو 
مفسٍّر بنصٍّ ولا قاعدة. غير أنو على الرغم من كل ىذا أنقذت الحضارة 
الرومانية أوروبا، فإف كل أمة من الأمم التي اعتنقت النصرانية لم تتخلا 
لحظة واحدة عن عقيدتها الأصلية إزاء الحق الإنساني، ولم تبعد قِيدَ 
أَنْمُلة عن نظاماتها العائلية وغيرىا من ظواىر الحياة كما ورثت عن 

المسيحية الحضارة الرومانية، لهذا قاـ نضاؿ وكاف صراعٌ بين العقلية 
 (.ٕٙٔالقدسية وبين العقلية اليونانية الرومانية دار حوؿ نظاـ البابوية )ص

لقد نهجت المسيحية نهج كل الديانات الُأخَر، لقد علامها 
زعماؤىا على أنها تقاليد لا تػُنْقض، وبذلك وقف تيار العلم الارتقائي، 

نب ىذا وحُصِر التعليم بين جدراف المدارس المسيحية، غير أنو بجا
قامت الحياة الاجتماعية ونظاماتها غير ممسوسة بشيء من ىذه الروح. 
والحقيقة أنو لم يكن للمسيحية من نظامات ومعاىد تتغلب بها على 
النظامات والمعاىد التي كانت في أوروبا من قبل، وىذا ىو السبب في 

سيوية. أف أوروبا قد استطاعت أف تنجوَ بنفسها عن أف تُصْبغ بالصٍّبغة الآ
فإذا كانت المسيحية قد نقلت معها إلى أوروبا شرائع كشرائع تعدد 
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الزوجات أو الحجاب أو منطق يوحي بالقضاء والقدر أو أوامر منزالة 
تػَقْضِي على حسٍّ الجماؿ وحب الطبيعة والحياة؛ إذف لقُضِي على أمم 

ب. وما  كما قُضِي على بلبد فارس والهند وجزيرة العر « الدروشةب »أوروبا 
كاف يغني عنهم أنهم أوروبيوف، فإف مسلمي البوسنة ومسيحييها لَأبلغ 
مثاؿ نضربو لنؤيد بو ما نقوؿ. وما داـ مسلمو البوسنة في ىذا العصر قد 
انتحلوا حياة العرب الاجتماعية وىم بعدُ في قلب أوروبا، فما الذي كاف 

 (.ٕٚٔينجي أوروبا من مثل ذلك؟ )ص

وتبعو لوثر؛ إف المزاج الألماني لم توافقْو  ثم جاء عصر التجديد،
مراسيم روما وطقوسها، فبدأت عهد الإصلبح وشَقا لها لوثر الطريق، قيل 
بأف كلمات الله لا يمكن أف تحتكرىا اللبتينية، وأف كل اللغات يصح أف 
تكوف لله، وكذلك الطقوس الدينية يجب أف تتبع أحكاـ العقل، فألغى 

ي لا تتفق ومطالب الحياة، أو لا تتجانس والعقل أو لوثر كل الطقوس الت
الذوؽ السليم، إذ كيف يتسنى لأمم متحضرة على النمط الحديث أف 
تلزـ طقوسًا ومراسم بُشٍّر بها بداءة ذي بدء لشعوب عراة حفاة دأبهم 
البطالة والكسل، وأخص صفاتهم الجهل، شعوب عاشت بلب نظامات 

وثر ىذه الحقيقة، ولذا سلك أقوـ سبيل تشريعية أو حكومات؟ لقد فهم ل
 (.ٕٛٔ)ص

إلا جزءًا من التأثير  -الذي قاـ بو لوثر  -ليس الإصلبح الديني 
الروماني العظيم الذي برز إلى الوجود من خلبؿ الحضارة اليونانية. وعلى 
ىذه القاعدة عينها قامت الثورة الفرنسوية، فإف كاف زعماء الثورة في 
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من المؤتمِرين بما أوحى بو فلبسفة اليوناف لعالم  فرنسا كانوا جميعًا
ه بها فلبسفة اليوناف، وحياتهم مَثَلٌ  البشرية، فكتاباتهم ملؤى بكلمات تفوا
لمبادئ وضعوىا. إنك لا تقع فيما كتبوا على استشهاد اقػْتُطِع من كتاب 
منزاؿ، لأنهم لم يجدوا لا في الأناجيل أو التوراة ولا في كتاب زرادشت 

قائقَ كالتي وقعوا عليها في مؤلافات اليوناف. لقد كَمُنَ ىذا الحق الثابت ح
في تضاعيف الفطرة الإنسانية، والثورة الفرنسوية إنما استكشفت ىذا 

 (.ٜٕٔالحق وعكفت عليو )ص

لقد استكشفت أف الحق عقلي لا تقليدي، وأف العلم يمكن 
عة وكنوز الطبيعة، استنباطو واستقراؤه من أعماؿ الناس وحاجات الجما

وأف ليس للملوؾ ولا للبابوات من حق في الادٍّعاء بأف لهم من قدرة على 
فهم الحق والعصمة من الخطأ أكثر مما لكل الناس، لقد نزعت الثورة 
عن الدين سلطة الدنيا وتركتو في حيٍّزه الطبيعي، في صدر الجماعات 

 (.ٖٓٔومشاعرىا )ص

لا القومية، لقد كانت الثورة وما كاف لشيء أف ينتج عن ىذا إ
الفرنسوية لكل الإنسانية، ولكنها انتهت بالقومية. وفيها تعثر إذا ما 
بحثت على الأسس التي قامت عليها العقلية القومية في أوروبا 

(. ىذه ىي العقلية الأوروبية، ولن تجد لها من مثل في آسيا. ٕٖٔ)ص
هم والواجب علينا أف ننتحل على أننا قادروف على انتحالها، فإننا بشر مثل

 (.ٖٖٔىذه العقلية كما ىي جملةً وبلب تجزئة )ص
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ولكن كيف يتيسر لنا ذلك؟ يتيسر لنا بأف نسلك الطرؽ الثورية 
الانقلببية. إف الحاجة تدعونا لأف نلغي العقلية الآسيوية وأف نحل محلها 

قامت  العقلية الأوروبية. إننا تواجهنا الآف مصاعب ومشكلبت كتلك التي
في وجو الثورة الفرنسوية، لهذا وجب علينا أف نستخدـ الوسائل الثورية، 
وليس في الدنيا من ثورة حَبَتْ أعداءىا بنعمة الحرية، إنما الحرية 
الشخصية تكوف بيقين حقًّا للجميع بعد أف تضع الثورة أوزارىا وتثبٍّت 

نمو حبتها في أصولها، لهذا لا نستطيع أف نترؾ بزرة الحركات الرجعية ت
 (.ٖ٘ٔالعصر الحاضر، وإلا فإف الثورة لن تنجح )ص

إف الحضارة الأوروبية تقوـ على ثلبثة أسس عظمى: الأوؿ حقوؽ 
الإنساف، والثاني الثقافة القومية، والثالث الاقتصاد والمالية القومية. 

 ولنبحث كلبًّ من ىذه الأسس على حدة: 

شخص تابع لرعَوِياة  أولًا: حقوؽ الإنساف: تنحصر في أف كل
الحكومة، يولد ويعيش حرًّا، وىذا ىو المبدأ الجوىري الذي تقوـ عليو  
كل جماعة متحضرة. وىذه الحرية تطبق على كل المعاىد التي يقوـ 

 عليها النظاـ الاجتماعي فرديًّا وعائليًّا وحكوميًّا: 

ب ( الحرية الفردية: تقيد ىذه الحرية بكل الأشياء التي لا يجٔ)
لشخص أف يستعملها ضد شخص غيره. ولم يبقَ في أوروبا أمة واحدة لم 
تقبل مبدأ الحرية الفردية محددًا ىذا التحديد. ومن غير الحرية الفردية 
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وحرية الضمير وحرية النشر لا يمكن أف تمضي أمة متحضرة في سبيل 
 (.ٓٗٔالارتقاء )ص

علبقة بالحياة  ( أما الوجو الثاني من أوجو الحرية الفردية فذوٕ)
(. أما العقلية الأوروبية فقد حلت ىذه المشكلة أيضًا، ٘ٗٔالعائلية )ص

فإف الحياة العائلية في أوروبا إنما تقوـ على مبدأ التساوي في الحقوؽ، 
لأف الحياة لم تعطِ الرجل حقًّا أكبر، ولم تحرـ المرأة حقًّا، مهما كاف 

ف تعُطى المرأة حرية الرجل، نوعو، فإف الحياة مرح وسعادة، إذف وجب أ
والرجل حرية المرأة، وليس على غير ىذا الأساس تقوـ الحياة العائلية 
الحرة. وىذه العقلية بالطبيعة ترفض الاعتراؼ بحق تعدد الزوجات، 
وتَسَع بالضرورة مبدأ مساواة حقوؽ المرأة بحقوؽ الرجل في الاجتماع. 

ما الزواج إلا اشتراؾ يحدث (. المرأة والرجل أحرار فرديًّا، و ٙٗٔ)ص
بتوحيد مصالحهما وحقوقهما بمحض الاختيار، والطلبؽ عبارة عن فسخ 
ىذه الشركة، إذف وجب أف يكوف للزوج والزوجة نفس ىذه الحقوؽ 
المشتركة، والزواج موجاو بكليتو إلى خير الجماعة، ويجب أف يقوـ على 

 (.ٗٛٔىذه المبادئ )ص

د أكثر من فردين اثنين في ىذه ( حرية الحكومة: بحكم وجو ٖ)
الحياة فُرض نظاـ الحكم، ولهذا لزـ أف تقوـ الحكومة على صورة تضمن 
حق كل الناس، ووجب أف يمثال في نظاماتها كل شخص من أشخاص 
الرعية، وىذه ىي الديمقراطية، ينبغي للحكومة أف تمثٍّل شرائع الأفراد 

الح الجماىير لا يجب وأف تقوـ حفيظة على مصالح الجماعة، وأف مص
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أف تعبث بمصالح الأفراد، ولا يجب أف تعبث مصالح الأفراد بمصالح 
الجماىير. وعلى ىذا لا ترى حكومة أوروبية تستطيع أف تفكر في أف 

 (.ٜٗٔتعتدي على مصالح الأفراد )ص

ثانيًا: الثقافة القومية: إننا نعيش اليوـ في عصر القومية، ولم نصل 
إف الحضارة الأوروبية تستهدي في كل «. نسانيةالإ»بعدُ إلى عصر 

أعمالها وحركاتها بوحي القومية وحدىا، إذف يجب علينا أف نسير على 
نهجها ونعمل عملها. لم تعترؼ أمة بحق أخرى بعد، ولم تشفق أمة على 
غيرىا، ولم يهُبا شعب لنجدة آخر، وما الحروب الطاحنة التي قامت في 

صحة ما نذىب إليو. ولقد حاوؿ البعض أف  أوروبا إلا دليل حي على
يفسر موقف أوروبا العدائي إزاءنا بأنو راجع إلى بواعث دينية، وىذا ليس 
بصحيح، فإف الحضارة الأوروبية ليست بشعوبية مسيحية، ولا ىي 
بجمعية نصرانية، فإف مثل ىذه الأساليب التفكيرية قد زالت وانْمحت من 

ف من الحركات التي تقوـ مناقضة لهذا الذىنية الأوروبية، وليس أسخ
المبدأ في تاريخ الدنيا الحديثة. وما جمعية الأمم إلا مثاؿ محزف يؤيد 
صحة مذىبنا، فإف العقلية الإنسانية لم تقُم بعدُ في ضمائر الشعوب، 
ولهذا يتعذر علينا أف نعمل مؤتَمَين بموحِيات المنطق الإنساني، ليس 

وىذا ىو نتيجة التناحر … القومي وحدىما  لدينا إلا القومية والمنطق
على الحياة، وما التناحر إلا أساس الحياة في كل مكاف، ىذا مبدأ ثابت 

 (.٘٘ٔلا مبدٍّؿ لو )ص
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(: إف الاعتراؼ بحقوؽ ٔٚٔ–ٓٙٔثالثاً: الاقتصاد القومي )
الإنساف قد مهاد السبيل للحضارة الحديثة، فإف الثقافة القومية قد خلقت 

طابػَعًا خاصًّا، أما الاقتصاد القومي فقد حفظ ذلك الطابع،  في الناس
وزواده بالقوة التي بها يستطيع أف يشغل في نظاـ ىذه الدنيا أعلى مكانة، 
إذف فسِنادة الحضارة الحديثة في الواقع ىو الاقتصاد القومي، وكل الدنيا 

مم على إنما تعمل اليوـ على ىذا المبدأ. وىذا نظاـ لم تتمتع بو كل الأ
السواء، إنو نظاـ يكاد يكوف خاصًّا بأسرة الأمم الأوروبية، وىو في الواقع 

 (.ٔٙٔنتاج للعقلية الأوروبية. )ص

إف ىذا مبدأ من أقوى المبادئ التي قامت عليها الحضارة 
الحديثة، وىو مبدأ على أية حاؿ مخالف تماـ المخالفة للمبادئ التي 

أما إذا كانت الشيوعية قد قامت  قامت عليها حياة الشعوب القديمة.
خلبؿ الزماف الذي ظهر فيو المسيح مثلًب لَكَفَت حاجات الناس لعهده، 
ولكنها كانت تحفظ على الجماعات طابعَها الفطري الأوؿ على الدواـ، 
فإف المسيحية اتابعت مبدأ الإنتاج على قدر الكفاية والكفاؼ. أما مبادئ 

المبدأ تمامًا، إنها لا تقوـ على قاعدة  الاقتصاد الحديث فمناقضة لهذا
الإنتاج على قدر الحاجة، بل على مبدأ الاستهلبؾ بقدر الإنتاج، والفرؽ 
بين المبدأيْن شاسع بعيد، إنها تزيد الإنتاج وفي الوقت ذاتو تنوٍّع فيو 

 (.ٙٚٔ)ص

ىذا ىو نظاـ الحضارة الأوروبية، وليس من شأننا أف نبحث فيما 
بحق أـ أنها بربرية ووحشية، كلب، يكفينا أف الحياة إذا كانت حضارة 
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الإنسانية تقوـ على ىذا الوجو في العصر الحاضر. والواجب على تركيا 
أف تندمج في ىذه الأسرة المتحضرة، وأف تقيم حقوقها وثقافتها 
واقتصادىا على أسس أوروبية. إف الحياة منطق صرؼ، وجهد متواصل، 

 دة السبيل.ولكنها بينة الطرؽ مَمْهُو 

 ىذا ىو ملخص الكتاب ولبُُّو، نترؾ الحكم فيو لحرية الباحثين.
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