
 

 

 بين الدين والفلسفة

 في رأي ابن رشد وفلاسفت العصر الوسيط

 
 
 
 
 

 تأليف

 محمد يوسف موس ى



 2 

 بُ رأي ابن رشد وفلبسفة العصر الوسيط.. بتُ الدين والفلسفة الكتاب:
 محمد يوسف موسى الكاتب:
 ٕٕٔٓالطبعة: 

 

  الناشر : وكالت الصحافت العربيت ) هاشرون(
  

 الجيزة  –الهرم  -مدكو ر –حدة العربيت الو  –ش عبد المنعم سالم  5

 جمهوريت مصر العربيت 

 35265555 – 35265556 – 35225253هاتف : 

 35252353فاكس : 
http://www. bookapa.com            E-mail: info@bookapa.com 

 

All rights reserved. No part of this book may be reproduced, 

stored in a retrieval system, or transmitted in any form or by any 

means without prior permission in writing of the publisher. 
 

 : لا يسممممإ بدعمممااة هذمممدار بممم ا الزءممما  أو أي جممم   منممم  أوجميعععل قوق عععوظ  ق و ععع 

جخ ين  في هطما  اسمءعااة المعمومماث أو ه مم  بملي شمالأش ممن دشمالأاذن اون ه ن  طم  

 الناشر. مسبق من

 اار الزءب المصريت

 ثنا  النشرأفهرست 
  

 محمد يوسف ،  موسى 
محمد / بتُ الدين والفلسفة.. بُ رأي ابن رشد وفلبسفة العصر الوسيط

 يوسف موسى
 .وكالة الصحافة العربية –اتٞيزة  - 
 سم. ٕٔ* ٛٔص،   ٕٚٔ 
 ٜٛٚ -ٜٚٚ -ٖٚٛٙ – ٗٗ – ٚ :التًقيم الدوبٔ 
 ٕٕٓٓ/  ٘ٓ٘ٗٔ :رقم الإيداع          العنواف –أ  

 



 3 

 
 

 
 
 
 

 
 

 بين الدين والفلسفة

 في رأي ابن رشد وفلاسفة العصر الوسيط
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 4 

 
 

  



 5 

 تمَٔد

 خطتُ -عياصرِ  -مْضْع البحح 

ليس من الضروري أف نتناوؿ ىنا بالبحث أوؿ مسألة تٗطر بباؿ من 
يكتب بُ الفلسفة الإسلبمية، وىي: ىل يوجد بُ الإسلبـ فلسفة 
تعُابِ ات١شاكل الفلسفية بطريقة أصيلة، حتى يكوف لنا أف نُسميها 

 فلسفة إسلبمية؟

وإذف، لا نرى ما يدعونا ت١ناقشة الرأي القائل بأفَّ العرب بٓ يكونوا بُ ىذه الناحية 
من الإفراط إعطاء «: إرنست ريناف»إلا ت٣رد نػَقَلة للفلسفة الإغريقية، وأنَّو كما يذىب 

لعمل بٓ يكن إلا عارية من اليوناف، وليس لو أي عرْؽ بُ شبو « ميةفلسفة إسلب»اسم 
اتٞزيرة العربية، فإفَّ ما يدعونو فلسفة عربية أو إسلبمية، ليس إلا فلسفة يونانية كتبت 

 تْروؼ عربية، وىذا كل شيء!

ومن معو بُ « Rittirريتتَ »وكذلك لا يتعرض للتدليل على ما ذىب إليو الأستاذ 
« ريناف»للئسلبـ فلسفة من ات١مكن بالتأكيد أف تُسمَّى فلسفة إسلبمية، وأفَّ  رأيو، من أفَّ 

من أنَّو ليس ىناؾ « التاريخ العاـ للغاُت السَّامية»تناقض مع نفسو، حتُ زعم بُ كتابو 
إفَّ العرب مثلهم بُ ىذا مثل »فلسفة عربية مُطلقًا؛ وذلك إذ يقوؿ بُ كتاب آخر لو: 

ط، متعللتُ بشرح أرسطوطاليس، أمكنهم أف تٮلقوا ت٢م فلسفة مليئة فلبسفة العصر الوسي
بالعناصر ات٠اصة بهم، وت٥تلفة ت٘امًا بلب ريب عن الفلسفة التي كانت تدرَّس بالليسيو لدى 

 «اليوناف.

وكذلك لا ت٧دُ حاجة لإثبات أفَّ الرَّأي اتٟق ىو أف العرب وقد وقفوا على ما أوحاه 
الصلبة والسلبـ، بدأت عقوت٢م بُ التفكتَ مدفوعة بعوامل عديدة، الله إبٔ رسولو، عليو 

وأحسوا اتٟاجة إبٔ فهمو والتعمق فيو، إبٔ بياف ما اشتمل عليو من حقائق دينية تكوَّنت 
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منها العقيدة الإسلبمية، والقرآف مع ىذا كاف يأمر بهذا الاتٕاه، ولكنهم من أجل الوصوؿ 
الفلسفة الإغريقية التي عرفوىا من زمن بعيد، والتي إبٔ ىذه الغاية قد استعملوا طرؽ 

 ازدادوا معرفة بها بعد عصر التًتٚة ات١عروؼ.

ت٨ن إذف لا نػُناَقش ىذا الرأي أو ذاؾ، ونكتفي بالقوؿ بأفَّ موضوع ىذا البحث ىو 
أىذا ات١وقف ىو ات١يل إبٔ الفلسفة على «. موقف ابن رشد بتُ الدين والفلسفة»بياف 

أي: ىل كاف يرى أفَّ اتٟق ىو ما أدى إليو النظر الفلسفي، فيجبُ إذف  حساب الدين؛
 تفستَ العقائد الدينية واتٟقائق التي جاء بها الوحي الإت٢ي على ىذا الأساس؟

أـ كاف موقفو بتُ ىذين الطرفتُ ىو العكس، أي إنو حاوؿ جرَّ الفلسفة إبٔ الدين 
لا ىذا ولا ذاؾ بل كاف العمل على التوفيق بتُ  الذي ت٬بُ الإتٯاف بو أوَّلًا؟ أـ كاف موقفو

الدين والفلسفة، اللذين لا تٯكن أف يتعارضا؛ وذلك لأنهما أخواف، كلّّ منهما يكمل 
 الآخر وبُ حاجة إليو؟

إف موقف فيلسوؼ الأندلس على ما نرى ىو العمل بكل سبيل للتوفيق بتُ ىذين 
اف عن اتٟقيقة الواحدة، كلّّ على ت٨و خاص، ومن بٍ لا ينبغي أف   الطرفتُ اللذين يعبِّّ

يكوف بينهما تعارض أو خلبؼ، كما أنَّو من أجل ذلك لا تُٯكن أف يقع بسببهما تعارض 
أو خلبؼ بتُ رجاؿ كل منهما، رغم ما قد يوجد من تعارض ظاىري بُ بعض ات١سائل، 

أفَّ بتُ  - وعلى رأسهم الإماـ الغزابٕ -ورغم ما كاف من اعتقاد كثتَ من رجاؿ الدين 
ىذين الطرفتُ أو بتُ ىذين التعبتَين من اتٟقيقة الواحدة، خلبفاً شديدًا وتعارضًا واضحًا 

 لا تُٯكن إنكاره أو تٕاىلو.

وقد كاف من الطبيعي أف ت٭اوؿ كل فيلسوؼ مسلم التوفيق بتُ ىذين الطرفتُ، 
ؿ بُ ىذا السبيل ولكن لا نعرؼ أحدًا من الفلبسفة ات١سلمتُ الذين سبقوا ابن رشد بذ

ما بذلو ىو من جهد، ولا خصَّص ت٢ا من كتاباتو قدر ما خصَّص ىو ت٢ا. إفَّ ابن رشد بٓ 
تٯسَّ ىذه ات١شكلة عرَضًا كما فعل بعض أسلبفو، بل خصص ت٢ا رسالتتُ من مُؤلفاتو، 

 «.تهافت التهافت»وتٕلَّت بُ كثتَ من تْوثو بُ كتابو ات١هم الكبتَ 
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ا التوفيق بتُ الدين الذي يؤُمن بو حق الإتٯاف، وبتُ الفلسفة بل إف نزعتو إبٔ ىذ
التي كاف من أكبّ نصرائها، تعتبّ معقد الأصالة والطرافة بُ تفكتَه الفلسفي، وذلك كما 

 (ٔ)«.ليوف جوتييو»يقوؿ تْق الأستاذ 

أفَّ بُ كل مُناقشاتو للغزابٕ بٓ يتًؾ أبدًا فِكْرة « كارَّادي فو»إنو كما يقوؿ الأستاذ 
الدِّين والفلسفة ت٬بُ أف يكونا على وفاؽ وأف يعيشا بُ وئاـ، وكل ما علينا ىو أف نػُبػَتُِّ 
أفَّ ىذا الوفاؽ ت٬بُ أف يتحقق رغم ما يظهر لنا بينهما بادئ الرأي من تعارض بُ كثتَ 

 من اتٟالات.

مثل كل أسلبفو السابقتُ، فهو يعمل بُ إخلبص تاـ على « موفَّق»إف ابن رشد 
لربط والتوفيق بتُ كثتَ من الآراء ووجهات النظر التي تبدو بُ الظاىر ت٥تلفة أشد ا

 (ٕ) اختلبؼ.

ومن ات٠تَ أفْ نشُتَ ىنا إبٔ أفَّ فيلسوؼ قرطبة قد اتٗذ ىذا ات١وقف الدقيق الذي 
اقتضاه ت٣هودًا كبتَاً مسوقاً بعوامل ت٥تلفة ت٬يء بيانها واتٟديث عنها، ولكن نشُتَ الآف إبٔ 

فَّ منها رغبتو القوية بُ الانتصاؼ للفلسفة وردَّ اعتبارىا إليها، وذلك لتعود ت٢ا مكانتها أ
بعد أف كادت ت٘وت بسبب تٛلة الإماـ الغزابٕ عليها، ىذه اتٟملة الشديدة التي نالت 

 منها ومن الفلبسفة نيلًب كبتَاً.

هاء والعامة ضد التفكتَ إنو رأََى الأثر ات١شئوـ لضربة الغزابٕ للفلسفة، وتعصُّب الفق
يعيشُ  -تٟسن جد الفلسفة  -العقلي الفلسفي، واضطاد الأمراء للفلبسفة، كما رأَى أنَّو 

بُ عصر أمتَ يشجعُ الفلسفة ويقرب الفلبسفة، فكاف من الطبيعي أف ينتهز ىذه الفرصة 
ر أنها لن الطيبة التي واتتو للعمل على الانتصاؼ للفلسفة وإحيائها، ىذه الفرصة التي قدَّ 

 تدوـ طويلًب، وكاف أف صح ما قدَّره كما حصل فعلًب ت٦ا كاف سبب نكبتو.

قلنا: إفَّ موضوع ىذا البحث ىو بياف ت٤اولة فيلسوؼ الأندلس التوفيق بتُ الدين 
والفلسفة، وإذف يكوف من الطبيعي قبل الدخوؿ بُ ات١وضوع أف نبدأ بإعطاء فكرة عامة 

ومهد نشاطو العلمي والفلسفي؛ وذلك لتعرُّؼ اتٟظ الذي  عن الأندلس وعن ابن رشد، 
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كاف للتفكتَ العقلي والدِّراسات الفلسفية بُ ىذا البلد الإسلبمي، وىذا ىو موضوع 
 الفصل الأوؿ من القسم الأوؿ من البحث.

ونرى من الضروري بعد ىذا أف ت٩ُصِّص الفصل الثاني تٟياة ابن رشد، فنُحَلِّل فيو 
اطت بو، والعوامل التي وجَّهتو وجْهتو الفلسفية، ونتعرَّؼ ات١ناصب التي الظروؼ التي أح

تقلب فيها وكاف ت٢ا أثر بُ حياتو العقلية، ونتبتُ الأسباب اتٞلية وات٠فية التي أدَّت إبٔ 
 نكبتو ىو وأصحابو من ت٤بِّّ الفلسفة.

نكبو،  وذلك لنعرؼ إفْ كاف مَرَدَّ ىذه الأسباب جهلُ الفقهاء وات٠ليفة الذي
وتعصُّبهم ضد الدِّراسات الفلسفية، أو حسد أولئك الفقهاء وإثارتهم العامَّة، واضطرار 
ات٠ليفة ت١جُاراتهم حفظاً لسلطانو كما ت٭صُلُ غالباً، أو أفَّ السبب مَزيجٌ من ذلك كلو ومن 
عوامل أُخرى، وىكذا تٯتد البَحث إبٔ آخر الأحداث التي أَحاطت بابن رشد حتى 

 ياتو.انتهت تْ

وإذا كاف موضوع ىذا البحث ىو التوفيق بتُ الدين والفلسفة، فقد كاف بُ ىذه 
النَّاحية جهود ت١ن سبق ابن رشد من الفلبسفة ات١سلمتُ بُ الشرؽ والغرب، فيجب إذف 
أف نتعرؼ ىذه اتٞهود لنعرؼ الأساس الفلسفي الذي أفاد منو فيلسوفنا وشاد عليو 

 الثالث، وبو يتم القسم الأوؿ من البحث.عملو، وىذا ىو موضوع الفصل 

سنرى بُ ىذا الفصل كيف أحسَّ أسلبؼ ابن رشد بُ ات١شرؽ وات١غَرب اتٟاجة إبٔ 
التوفيق بتُ العقل والوحي، أو بتُ الفلسفة والدين، وكيف اشتدت ىذه اتٟاجة حتى 

كبتَ صارت مسألة حياة أو موت للفلبسفة بعد تٛلة الغزابٕ، التي كاف ت٢ا أثرىا ال
، وكيف سلك كلّّ من ىؤلاء وأولئك ات١فكرين الطريقَ إبٔ تلك الغاية التي ىي  ات١شئوـ
غاية اتٞميع؛ وذلك ليتقرَّر السلم، ويتم التآخي بتُ الفلسفة والدين، فيستطيع الفلبسفة 
أف يعملوا بُ ىدوء وأمن، ويعم الانتفاع تّهودىم الفلسفية بُ سبيل كشف اتٟقيقة التي 

 ا كلّّ من الدين والفلسفة بطريقة خاصة.يعُبّ عنه

ونصل بعد نهاية ىذا الفصل الثالث للقسم الثاني والأختَ من ىذا البحث، وىو 
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القسم الأساسي اتٞوىري منو، فنبُتُ مبلغ احتفاؿ فيلسوفنا بنَِاحية التوفيق التي عاتٞها 
ا من آلليفو ثلبثة  أسلبفو دوفَ أف يقُارب واحد منهم مبلغ اىتمامو بها، حتى لقد خصص ت٢

 كتب مُهمَّة: فصل ات١قاؿ، والكشف عن مناىج الأدلة، وتهافت التهافت.

ونبُتُ أولًا بعد ذلك، كيف تصور العلبقة بتُ الدين والفلسفة، وعلى أي أسس تقوـ 
 ىذه الصلة، وىذا ىو موضوع الفصل الأوؿ.

ص ات١قُدسة وبعد ىذا الفصل الأوؿ الذي يرى ابن رشد وجوب تأويل بعض النصو 
من القرآف والسنة، تأويلًب ت٣ازيًِّّ لطبقة خاصَّة ىي أىل الاستدلاؿ والفلسفة، نلبحظ أفَّ 
ىذا الضرب من التأويل كاف معروفاً عند فلبسفة اليوناف وغتَ اليوناف، وإذف يكوف من 
الضروري الكلبـ عن التأويل المجازي لبعض النصوص الدينية عند سابقي فيلسوؼ 

وىو التأويل الذي اعتمده عن علم بو، أو مُصادفة واتفاؽ معو، وذلك ما  الأندلس،
 يكوِّف الفصل الثاني.

بٍ يكوف الكلبـ بعد ىذا عن تطبيق ما وضع من مبادئ وأصوؿ، لنعرؼ كيف 
استدؿ للعقائد الدينية التي جاء بها الوحي، استدلالًا يوُافق كل طوائف الناس تٚيعًا على 

وت٢م ومواىبهم، وذلك بُ غتَ ضرر، ولا تٖيُّف للدين أو الفلسفة، اختلبؼ مداركهم وعق
 وىذا ىو موضوع الفصل الثالث.

ومع ذلك كلو؛ فإفَّ ابن رشد كاف يرى أنو لا تُٯكن أف يصل إبٔ التوفيق بتُ الوحي 
للغزابٕ ويهدمو ىدمًا، فإفَّ حجة الإسلبـ « تهافت الفلبسفة»والعقل دوف أف يردَّ على 

مل حقِّا على ىدـ الفلسفة، وعلى بياف تهافت الفلبسفة فيما ذىبوا إليو من الغزابٕ ع
 ناحية الدين وناحية الفلسفة معًا.

رأينا إذف أف ت٩َُصِّص فصلًب خاصِّا نبُتُ فيو الظروؼ والعوامل التي دفعت الغزابٕ إبٔ 
ا بُ ىذه اتٗاذ ىذا ات١وقف الشديد ضد الفلسفة والفلبسفة، وت٨لل فيو كتابو ات٢اـ جدِّ 

الناحية، بٍ نصل بعد ىذا وذاؾ إبٔ موقف ابن رشد من ىذا الكتاب كما نراه بُ كتابو 
، ىذا الكتاب الذي بذؿ فيو كل ما أوبٌ من جهد ت٢دـ كتاب خصمو «تهافت التهافت»



 01 

 العنيف أولًا، بٍ للدفاع عن الفلسفة والانتصاؼ ت٢ا ثانياً.

ن ىذا القسم، سنتناوؿ بالتفصيل ردود الغزابٕ وإذف بُ ىذا الفصل الرَّابع والأختَ م
على الفلبسفة، بٍ ردود ابن رشد عليو، فنُحَلِّل أولًا ردود الغزابٕ إبٔ العناصر التي تتكوف 

 منها، ونػُبػَتُِّ ات١بََادئ والقواعد التي قامت عليها.

ا لا تؤُدِّي إلا  إبٔ أخطاء نبُتُ أنَّو قصد مرَّة إبٔ ذـ الفلسفة وتٖقتَىا، وبياف أنهَّ
وتناقضات، وبذلك يَصِلُ إبٔ صرؼ الناس عنها، كما قصد مَرَّة أُخرى إبٔ تكفتَ 
الفلبسفة لينزع الثقة منهم، وليحوؿ بتُ الناس والإقباؿ عليهم، وأحيانًا نراه يؤكد عجز 
العقل عن الوصوؿ للحقيقة، وأفَّ الإت٢اـ التصوبُ ىو الطريق الأختَ ات١أموف للوصوؿ 

أحيانًا أُخرى ت٬نح إبٔ ات١غُالطة؛ إذ يرد على الفارابي وابن سينا موت٫اً أنَّو بذلك ردََّ إليها، و 
على الفلبسفة تٚيعًا، كما قد يكتفي باتٞدؿ دوف بياف اتٟق بُ مسائل النزاع، مُصَرّحًِا بأف 

 غرضو ىو بياف تهافت الفلبسفة لا بياف اتٟق بُ ات١شاكل ات١ختلَف فيها.

ابن رشد على الغزابٕ، نراه يتعقبو فيما قصده خطوة بعد خطوة؛ إذ  وفيما تٮتص برد
يبُتُ أفَّ الفلسفة مُتَّفِقة مع الدين، بل إنو يأمر بها، وإذف فهي غتَ حَريَِّة بالذـ والتحقتَ،  
كما يبطل تهمة كفر الفلبسفة ببعض الآراء التي ذىبوا إليها، وذلك بتأويلها تأويلبت 

النزاع على مدى قدرة العقل على الوصوؿ للحقيقة، نرى رأيو تبعدىم عن الكفر، وبُ 
 ات١بثوث بُ ت٥ُتلف كتاباتو ومُؤلفاتو.

وكذلك نػَرَى بُ تلك الكتابات مقدار عِنايتو بإظهار مُغالطات خصمو وسفسطتو، 
ونعيو عليو الإقذاع بُ سب الفلبسفة، مع استفادتو منهم حصافة الرأي وإصابة التدليل 

 ونباىة الذكر.

وأختَاً؛ نرى ابن رشد يؤكد تٖرنً ات٠وض بُ أمثاؿ ىذه ات١سائل التي أثارىا الغزابٕ 
بالنِّسبة للجمهور، ويلوـ الغزابٕ أشد اللوـ على تصرت٭و باتٟكمة ت١ن ليس من أىلها، 

 فجعلها مشاعة تٞميع الناس ومنهم من يُضرُّ بها.

من البحث كلو، فلب يكوف  وبالانتهاء من ىذا الفصل يكوف قد انتهى القسم الأختَ
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باقياً علينا إلا بياف النتائج التي وصل إليها ابن رُشد بُ سبيل التوفيق بتُ الدين والفلسفة، 
 وبُ سبيل إقالة الفلسفة ت٦ا أصيبت بو وردِّ اعتبارىا إليها.

وىنا علينا أف نتَبتُ ىل ت٧ح فيلسوفنا فيما أراد؟ وما مدى ىذا النَّجاح وأثره؟ وما 
لعوامل التي حالت دوف ت٧احو النجاحَ الذي كاف يرجوه، وذلك بعد أف أنفق ما أنفق ىي ا

 من جهد؟ وبهذا يكوف البحث قد انتهى إبٔ غايتو.

ىي ات٠طة التارتٮية التحليلية ات١قارنة؛  -كما يُستنتج ت٦ا تقدـ   -وخطة البحث ىي 
تطور التارتٮي للفكر الإنساني فإفَّ أىم ما ينبغي أف يعُتٌ بو مؤرخ الفلسفة ىو استعراض ال

بُ كل نظرية فلسفية ت٢ا أت٫يتها، وليس لو أف يطلب من التاريخ الذي يستعرضو ويسجل 
تطوراتو دروسًا تقودُنا بُ التفكتَ بُ العصر الذي نعيش فيو، أو حلولًا للمشاكل الفلسفية 

 التي تتطلب منا اليوـ حلولًا ت٢ا.

ينبغي أفْ نطَْلُب من ات١اضي إلا ات١اضي نفسو، ما »تْق: « ريناف»فإنو كما يقوؿ 
وإف التاريخ السياسي قد صارت لو مكانتو الشريفة ات١رموقة منذ انتهينا عن أف نبتغي فيو 
دروسًا بُ ات١هارة والأخلبؽ السياسية، ومن بٍ يتًكز تاريخ الفلسفة بُ عمل لوحة تػُبػَتُِّ لنا 

 (ٖ) «ما تٯكن أخذه من التعاليم الواقعية. التطور ات١تُتابع للفكر الإنساني، لا أخذ

ومن أجل ذلك، رأينا من الواجب علينا أف ت٧تهد عند تْث كل نظرية من نظريًّت 
ابن رشد ات٢امَّة، التي يقوـ عليها البحث أو تتصل بو، ت٧تهد بُ إرجاعها إبٔ أَصْلِها إفْ  

وامل والأسباب التي أدَّت بو كاف أفادىا من غتَه، ومُقارنة رأيو بآراء سابقيو، وتٖليل الع
 إبٔ تكوين آراء خاصة بو بُ بعض ات١شاكل، أو اتٗاذ طريق خاص بُ معاتٞتها.

وسنفعل ذلك فيما ذىب إليو فيلسوؼ قرطبة من التأويل، تأويل نصوص القرآف 
واتٟديث التي تتصل بالفلسفة، وتقسيم الناس إبٔ طبقات لكلٍّ منها طريقة خاصة بُ فهم 

ات١عرفة، تناسب عقلها ومداركها، والأمر كذلك حتُ نقُارف مذىبو وطريقتو بُ الدين وبُ 
ىذه النَّاحية تٔا كاف من أفلبطوف وفيلوف، وحتُ نقُارف مواقفو بُ مسائل الدين والفلسفة 
بآراء سابقيو من ات١تُكلمتُ وات١فُسرين والفلبسفة، وبُ غتَ ىذا وذاؾ كلو حتُ تدعو 



 02 

 وات١قُارنة. حاجة البحث إبٔ التحليل

كما سنُحلل الدَّوافع التي دفعت الغزابٕ إبٔ الرَّدِّ على الفلبسفة والتنكيل بهم، والتي 
جعلت ابن رشد ينصب نفسو للدفاع عن الفلسفة وبياف اتفاقها مع الدين، بل أخوَّتها لو، 

 موقف وسنُقارف بتُ جهوده بُ ىذه النَّاحية وبتُ موقف الفارابي وابن سينا أولًا، بٍ بتُ
ابن باجة وابن طفيل ثانيًا، فقد أحسَّ ىذاف ثقل وطأة الغزابٕ على الفلسفة والفلبسفة، 

 ومع ىذا بٓ يعملب تقريباً شيئًا ذا باؿ بُ الرد عليو.

وبُ كل ذلك رأينا بصِفَةٍ عَامَّة ألا يكوف حكمُنا فيما يكوف مُستوجباً للحكم من 
ة أو الرأي الشخصي؛ لأف ات١ذىب مشاكل البحث ومسائلو، صادراً عن العاطف

كما   -الشخصي ت١ؤرخ الفلسفة الذي يروي قصة صراع ات١ذاىب الفلسفية ومدارسها 
يزيف بُ الأكثر من اتٟالات حكموُ ويبطلو، ويفسد اللوحة  -« ريناف»لاحظ الشهتَ 

 (ٗ)التي يرتٝها ت٢ذا الصراع؛ لأفَّ اتٟكم النقدي يتناَبَ مع اتٟكم القطعي.

 ٍْامع

من ترتٚتنا العربية، نشر دار الكتب  ٙٚٔ–ٕٔٔ( ات١دخل لدراسة الفلسفة الإسلبمية، صٔ)
 ـ.ٜ٘ٗٔالأىلية بالقاىرة سنة 

 ـ.ٕٜٛٔ، طبع باريس سنة ٜٙ، ٗ( مفكرو الإسلبـ، جٕ)

 من ات١قدمة. ٙ-٘( ابن رشد ومذىبو، صٖ)

 من ات١قدمة. ٓٔ( ابن رشد ومذىبو، صٗ)
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 فصل الأّلال

 الأىدلص حتٙ عصر ابً رطد

بُ عهد الدولة الأمُوية ى ٕٜفتح ات١سلموف شبو جزيرة الأندلس سنة 
على يد طارؽ بن زيًّد، فتوابٔ عليها الولاة من قِبل ات٠ليفة القائم 
بدمشق، حتى جاءىا الأمتَ عبد الرتٛن بن معاوية، ات١لُقب بعبد الرتٛن 

اب مُلك أُسرتو على يد الدَّولة العباسية، الداخل، فارِّا من الشاـ بعد ذى
، وقد أَسَّسَ ىذا البطل بُ ىٖٛٔواستوبٔ على حاضرتها قرطبة سنة 

ىاتيك البلبد دولة لُأسرتو الأمُوية بات١غرب بعد أفوؿ ت٧مها بات١شرؽ، 
وصار منها خلفاء ينُافسوف العباسيتُ ببغداد، وظلَّ الأمر كذلك حتى 

من غتَ أف يتًؾ وارثًا ى ٕٚٗت١عتد بالله سنة زالت دولتهم تٔوت ىشاـ ا
 ت١لكو.

تقاسم الأمراء الأقاليم بعد ذلك، فكاف ما عُرؼ بُ التاريخ تٔلوؾ الطوائف، وكاف 
أشهرىم أمراً وأنبههم ذكراً أبو القاسم محمد بن عبَّاد، الذي تلقب بات١عتمد على الله، ملك 

بُ ملكو من بلبد الأندلس ما بٓ ينتظم  -كما يقوؿ ات١راكشي   -انتظم لو »أشبيلية، فقد 
ولكنَّ سوء حظو جعلو يستنصر تٔلك البّبر تٔراكش  (ٔ) «ت١لك قبلو، أعتٍ من ات١تغلبتُ.

يوسف بن تاشفتُ على الفرت٧ة، فكاف ذلك سبب ضياع دولتو؛ ذلك أنَّو بعد أف جاء ابن 
تاؿ لغرضو ويبث تاشفتُ للؤندلس ورأى البلبد وعظمتها وختَاتها، طمع فيها فظل ت٭

الدعاة والأنصار بُ داخل اتٞزيرة بعد أف عاد ت١راكش، حتى بً لو الاستيلبء عليها وأسر 
عُدَّ بُ تٚلة ات١لوؾ واستحق اسم »، ومن ذلك اتٟتُ ىٗٛٗات١عتمد على الله سنة 

 (ٕ) «، وتسمى ىو وأصحابو بات١رابطتُ.السلطنة

 بن توُمَرْت، الذي لقب نفسو قاـ تٔدينة سوس محمد بن عبد اللهى ٘ٔ٘وبُ سنة 
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فيما بعد بات١هدي، وجعل يأمر بات١عروؼ وينهى عن ات١نكر، مُسِرِّا بُ نفسو ثلَّ عرش 
ات١رُابطتُ وتأسيس دولة لو ولأصحابو على أنقاضهم، وبعد خطوب استطاع ىو وخليفتو 

خر وكاف آ»أف يؤسسا دولة ات١وحدين بالأندلس، ى( ٛ٘٘–ٚٛٗعبد ات١ؤمن بن علي )
لي بن يوسف ما استوبٔ عليو من البلبد التي تٯلكها ات١رابطوف مدينة مراكش بعد وفاة ع

 (ٖ) ى.«ٖٚ٘بن تاشفتُ سنة 

توبُ عبد ات١ؤمن، فوبٕ الأمر من بعده ابنو أبو يعقوب يوسف ى ٛ٘٘بُ عاـ 
ات١لقب بات١نصور، وىو الذي شجع ابن رشد على التفلسف وشرْح أرسطو، وبعد وفاتو 

، وبُ عهد ىذا الأمتَ ىٜ٘٘–ٓٛ٘مر ابنو يوسف يعقوب الذي حكم من سنة وبٕ الأ
 كانت نكبة ابن رشد وات١شُتغلتُ بالفلسفة، بعد ت٤ُاكمة لا ظل للعدؿ فيها.

ىذه لمحة خاطفة عن الأندلس حتى نهاية عصر فيلسوؼ قرطبة من الناحية 
وقد تعاقبت عليها دوؿ ت٥تلفة   السياسية، وأمَّا من الناحية العلمية فسنرى أفَّ ىذه البلبد

كانت مصداقاً لبعض قوانتُ ابن خلدوف الاجتماعية، ذلك أفَّ ىذا الفيلسوؼ 
الاجتماعي جعل الطور الثاني من الأطوار التي ت٘ر بها الدولة من أوَّؿ قيامها إبٔ انقراضها، 

وكبحهم عن أي: استبداد الأمتَ على قومو، والانفراد دونهم بات١لك،  -طور الاستبداد »
ويكوف صاحب الدولة بُ ىذا الطور معنيِّا باصطناع  -التطاوؿ للمسات٫ة وات١شاركة 

 (ٗ)…«رجاؿ واتٗاذ ات١وابٕ والأنصار ال

العلوـ إت٪ا تكثر حيث يكثر العمراف وتعظم »كما يقُرر بُ موضع آخر: أفَّ 
معاشهم انصرفت اتٟضارة، وأفَّ السبب بُ ذلك أنَّو متى فضلت أعماؿ أىل العمراف عن 

 (٘) «الإنساف، وىي العلوـ والصنائع. إبٔ ما وراء ات١عاش من التصرؼ بُ خاصية

كل ىذا الذي يقُرره ابن خلدوف حق لا شبهة فيو، فإفَّ البحث التارتٮي يؤُكد لنا أنَّو 
ت٘ر بالأمم فتًات يطوُؿ عهدىا أو يقصر تبعًا ت١ا تُ٭يط بها من ظروؼ، يكوف ت٫ها الأوَّؿ 

ضها الأساسي ات١حُافظة على كيانها وتوطيد سُلطانها، بٍ ت٤ُاولة توسيع ىذا السلطاف؛ وغر 
فإذا استتب ت٢ا الأمر ورسخت أقدامها وأمنت على نفوذىا وسلطانها، شرعت تستكمل 
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وسائل الأبهة والعظمة، ومن ذلك الضربُ بنصيب وافر بُ ات١عارؼ والعلوـ القدنً منها 
 واتٟديث.

أف ترى الدَّولة الأمُوية التي أَسَّسها صقر قريش بالأندلس تعُتٌ قبل   ت٢ذا ليس بدعًا
كل شيء بتوطيد سُلطانها بُ البلبد التي اقتطعتها من ات١ملكة الإسلبمية، وتُٖاوؿ التوسع 
بُ ىذا السلطاف بافتتاح ما تٯكن فتحو ت٦ا جاورىا من النواحي، ولا عجب إذف حتُ نرى 

ويتبعهم الأىلوف، مُنصرفتُ عن  -إلا بُ فتًات قصتَة  - أمراء ىذه الدولة وخلفاءىا
الفلسفة والعلوـ إلا ما تعلق منها بكتاب الله وسنة رسولو، والفقو واللغة، وما إبٔ ذلك من 

 العلوـ الإسلبمية.

إفَّ ىذه البلبد ى: »ٕٙٗولذلك يقوؿ القاضي صاعد الأندلسي ات١توبَ سنة 
بشيء من العلوـ إلا بعلوـ الشريعة وعلم اللغة، إبٔ أف استمرت بعد الفتح لا يعُتٌ أىلها 

. وغتٍ  (ٙ) «توطد ات١لك لبتٍ أمُية بعد عهد أىلها بالفتنة، فتحرؾ ذوو ات٢مم لطلب العلوـ
ىي العلوـ التي من جنس العلوـ القدتٯة « العلوـ»عن البياف أفَّ ات١شُار إليو بكلمة 

 الفلسفية التي بٓ يكن للعرب إلف بها.

ىذا يقوؿ ناشرو اتٞزء الأوؿ والثاني من كتاب نفح الطيب للمقرِّي بُ مُقدمتهم وبُ 
منذ أف استقرَّ العربُ بُ إسبانيا، أَسَّس الأمُراء الأمُويوف أيضًا بُ »بالفرنسية ت٢ذه الطبعة: 

، حيثُ كانوا يعلموف على الطريقة الشرقية علم الكلبـ، والفقو،  قرطبة ت٣معًا للعلوـ
 (ٚ) «والبلبغة، والنحو واللغة.لسفة، والف

على أف ىذه ات١ؤسسة العلمية بٓ تسد حاجات الناس بعد أف تنبهوا لطلب العلم، 
فكاف أفْ رحل كثتَ من العلماء إبٔ الشرؽ )مصر، اتٟجاز، الشاـ، العراؽ(، حيث منبع 

الرحَّالة،  العلم ورجالو الأعلبـ. ويعُطينا ات١قري أربعًا وثلثمائة ترتٚة من تراجم العلماء
اجم  (ٛ)ولكنو بٓ يرُتب ىذه التًاجم أي ترتيب أتّدي أو زمتٍ أو منطقي، ومن بتُ ىذه التًَّ

لا يوُجد إلا عدد قليل جدِّا من العلماء الذين كانوا يعُنوف بالدِّراسات الفلسفية؛ وذلك 
من ثتُ رحالة ثلب»لأنَّنا لا نرى من بتُ تلك التًاجم الكثتَة العدد التي ذكرىا ات١قري إلا 
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 (ٜ) «الفلبسفة وات١تصوفة والزىاد.

ـ(، ابتدأت العلوـ ٜٙٚ–ٜٔٙى/ٖٙٙ–ٖٓ٘وبُ عهد اتٟكم ات١ستنصر بالله )
الفلسفية تأخذ مكانة ملحوظة، فإف قلب ىذا ات٠ليفة قد أخذ بشغافو المجد الأدبي أعظم 

خر افتتاح ىذه ت٦ا أخذ بو المجد اتٟربي الذي شغل أباه عبد الرتٛن الناصر، فكاف لو ف
الدراسات العالية، وت٘هيد سُبلها للرَّاغبتُ فيها وات١تُطلعتُ إليها؛ حتى لقد تٚع ما قد ألََّف 

 فيها من كل نواحي الأرض وأقطارىا.

يستجلب ات١صنَّفات من الأقاليم والنَّواحي، باذلًا فيها »فقد كاف كما يقوؿ ات١قرِّي: 
، قد آثر ذلك على لذات زائنو، وكاف ذا غراـ بهاما أمكن من الأمَواؿ حتى ضَاقت بها خ

 (ٓٔ) «ات١لوؾ.

وقد ظهر ميل اتٟكم ت٢ذه العلوـ أيًّـ أبيو قبل أف يلي ات١لك، فبدأ يعُتٌ وىو أمتَ 
بإيثار أىلها واستجلبب عيوف التآليف بُ القدنً منها واتٟديث، من بغداد ودمشق ومصر 

علم، وتٝو نفسو إبٔ التَّشبو بأىل اتِٟكمة، وغتَىا من بلبد الشرؽ، وذلك لفرط ت٤بتو لل
اءة كتب الأوائل وتعلم فكاف ىذا سببًا قويًِّّ لكثرة تٖرؾ الناس بُ أيًّمو إبٔ قر 

 (ٔٔ)مذاىبهم.

ولكي ت٨كم على ما وصلت إليو الأندلس بُ ذلك العصر من العناية بالعلوـ 
ن اتٟكََم بلغت أربعة والآداب، نذكرُ أفَّ بعض ات١ؤرختُ ذكروا أفَّ فهرست كتب خزائ

وأربعتُ ت٣ُلدًا لا تشتمل إلا على أتٝاء الكتب وحدىا، وأفَّ عدد الكتب نفسها بلغ 
 أربعمائة ألف ت٣لد، استغرؽ نقلها ستة أشهر.

كما نذكُر أيضًا أنَّو قد بلغت العناَيةُ بإيثار الأندلس بعيوف ات١ؤلفات، أفَّ اتٟكَم كاف 
ؤلفات اتٟديثة العهد قبل أف تظهر بُ بلبد مُؤلفيها، ومن يعمل على إحضار الثمتُ من ات١

بعث بُ كتاب الأغاني إبٔ مؤلفو أبي »ذلك أنو كما يقوؿ ات١قري نقلب عن ابن خلدوف: 
الفرج الأصبهاني، وأرسل إليو بألف دينار من الذىب العتُ، فبعث إليو بنُسخة منو قبل 

 «أف تٮرجو بالعراؽ.
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، كما كاف ثقة وقد كاف اتٟكََم نفسو مشار  كًا إبٔ حدٍّ كبتَ بُ النظر بُ ىذه العلوـ
عجبًا لابن الفرضي وابن بشكواؿ! كيف بٓ »فيما ينقلو، بهذا وصفو ابن الأبار وقاؿ: 

يذكراه، وقػَلَّما كاف يوجد كتاب بُ خزائنو إلا ولو فيو قراءة أو نظر بُ أي فن كاف، 
من غرائب اتٟكايًّت ات٠اصة  ل عنوويكتب فيو نسب ات١ؤلف ومولده ووفاتو وما يتناق

 (ٕٔ)« بو.

وكاف يذُكْي ىذه اتٞهود ويدفع إبٔ الأماـ تلك اتٟركة العلمية التي تعدُّ من أزىى 
الذي لا تكاد الأزمنة اتٟديثة تعرؼ لو »اتٟركات العلمية، ما رافَ أيًَّـ اتٟكم من التَّسامح 
واليهود وات١سلموف كانوا يتكلموف لغة  نظتَاً أو مثالًا واحدًا، فأولئك العلماء ات١سيحيوف

واحدة ىي العربية، ويتناشدوف الأشعار العربية، ويشُاركوف بُ الدراسات الأدبية والعلمية 
 نفسها.

وىكذا، سقطتْ تٚيع اتٟواجز التي تفصل بتُ الناس، وصار اتٞميع بُ اتفاؽ 
لبميذىا الذين يػُعَدُّوف وتعاوف بُ إقامة صرح ات١دنية ات١شُتًكة، وصارت مساجد قرُطبة بت

 (ٖٔ) «ة للدراسات الفلسفية والعلمية.بالآلاؼ مراكز عامل

ولكن ىذا العمل المجيد الذي شاده اتٟكََم قُضي عليو بُ شبابو، وىذا العهد الذىبّ 
للدراسات العلمية والفلسفية بٓ يستمر طويلًب، فقد تٖالفت عوامل ت٥ُتلفة على ىدـ ذلك 

قامو نصتَ العلم والفلسفة بقرطبة، وعلى إطفاء ذلك ات١صباح الصرح العابٕ الذي أ
 الوىاج الذي كاف ينُتَ السبيل أماـ طلبب ىذه الدراسات.

ـ(، خلفو ابنو ىشاـ ٜٙٚى/ٖٙٙوذلك أنَّو بعد وفاة اتٟكََم الثاني ات١ستنصر بالله )
تٟاجب ات١نصور محمد بن ات١ؤيَّد، وكاف غلبمًا حدثًا بٓ ت٬ُاوز العاشرة من عُمره، فاستبدَّ بو ا

أبي عامر، وساعدتو على ىذا والدة ات٠ليفة، وبٓ ت٬د اتٟاجب ات١نصور بدِّا من استمالة 
 العامة إليو وبَِّٓ تٚيع عناصر الشعب حولو.

وكاف من ىذا أف استجاب تٞهل اتٞمهور وتعصب الفقهاء، وعمد أوَّؿ تغلبو على 
 -مره وكل ما تٯلك بُ تٚعها، وأفرز ما فيها السلطة إبٔ خزائن الكتب التي بذؿ اتٟكَم ع
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من كتب علوـ الأوائل القدتٯة، ما عدا كتب الطب  -تٔحضر من أىل العلم والدين 
 واتٟساب، وبعد ذلك أمر بإعدامها.

ت  فأحرؽ بعضها وطرح بعضها بُ آبار القصر وىيل عليها التًاب واتٟجارة، وغُتَِّ
إبٔ عواـ الأندلس، وتقبيحًا ت١ذىب اتٟكم عندىم، بضروب من التغايتَ، وفعل ذلك تٖبباً 

إذ كانت تلك العلوـ مهجورة عند أسلبفهم، مذمومة بألسنة رؤسائهم، وكاف كلُّ من قرأىا 
وتوَّج ات١نصور فعلتو  (ٗٔ) مُتَّهمًا عندىم بات٠روج من ات١لة ومظنونًا بو الإتٟاد بُ الشريعة.

!بأف أصدر مرسومًا حرَّـ بو الاشتغاؿ بهذ  ه العلوـ

وىنا ت٭ق للباحث أف يتساءؿ: ىل ارتكب اتٟاجب ات١نصور ىذا اتٞرَـ استمالة 
للعامة وفقهاء الأندلس، وتشويهًا لذكرى اتٟكَم، واستبقاء لسلطتو، مع مُشاركتو سرِّا بُ 

، كما يشُتَ إبٔ ذلك ات١قري نقلًب عن ابن سعيد؟ وىو رجل قد  -أو كاف  (٘ٔ)ىذه العلوـ
من صاحبها الشرعي الضعيف ىشاـ ات١ؤيد، وكاف ت٫َّو الأوؿ اتٟرب  اغتصب السلطة

يكره العلوـ التي قد تعُارض الدين، ومع ىذا ففي العلوـ  -يُضيف فيها نصراً إبٔ نصر 
الإسلبمية غتٌ عنها، ففعل ما فعل بقلب راضٍ، وإف كاف مُتأثرًا ببعض العوامل التي 

 تقدمت الإشارة إليها؟

ا يهم كثتَاً بُ ىذا البحث أف ت٨ُقق الدوافع التي دفعت ات١نصور إبٔ على أنَّو ليس ت٦
إعداـ كتب العلوـ القدتٯة، وإف كنا نكاد ت٧زـ بأنَّو ليس منها اتٟدَبُ على الدين ودفعُ ما 
قد يتعارض مع بعض العقائد التي جاء بها، بل لعل اجتماع تلك العوامل يرجع إبٔ عملو 

و السلطة، واستًضاء العامة ورجاؿ الدين؛ ليتأتَّى لو المحافظة على ستً فػَعْلتو بُ اغتصاب
 على اتٞاه والسلطاف.

نقوؿ: إف تٖقيق ذلك ليس ت٦ا يهمنا كثتَاً ىنا، وإت٪ا ات١هم أف نسُجل أموراً ت٢ا خطرىا 
 بالنسبة للفلسفة ومن كانوا يعُنوف بها:

لدراسات الفلسفية، ويدلنا ( إف أىل الأندلس بٓ يكونوا بُ ىذا العصر من ت٤ُِبِّّ أ)
على ىذا ما سبق أفْ نقلناه عن صاعد الأندلسي، وما ذكره ات١قرِّي نقلًب عن ابن سعيد بُ 
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كل العلوـ ت٢ا حظ واعتناء إلا الفلسفة »بياف حاؿ أىل الأندلس بُ فنوف العِلْم من أفَّ 
هم، ولا يتُظاىر بهما خوؼ ا لعامة، فإنَّو كلما قيل: والتنجيم؛ فإفَّ ت٢ما حظَّهما عند خواصِّ

فلبفٌ يقرأ الفلسفة أو يشتغل بالتنجيم، أطلقت عليو العامة اسم زنديق وقيدت عليو 
أنفاسو، فإف زؿ بُ شبهة رتٚوه باتٟجارة أو حرقوه قبل أف يرُفع أمره للسلطاف، أو يقتلو 

لشأف إذا السلطاف تقربًا لقلوب العامة، وكثتَاً ما كاف يأمر ملوكهم بإحراؽ كتب ىذا ا
 (ٙٔ) «أبي عامر لقلوبهم أوؿَ نهوضو. وجدت، وبذلك تقرَّب ات١نصور بن

( إنو ت٢ذا؛ وبعد مرسوـ اتٟاجب ات١نصور بتحرنً الاشتغاؿ بالفلسفة، صار ٕ) 
الذين يشتغلوف بها يستخْفوف حتى عن أصدقائهم اتٟميمتُ، وذلك خشية أف ت٭كم 

كما كاف ىؤلاء الذين استمروا ت٭ملوف (ٚٔ) عليهم بالزندقة والإتٟاد إذا افتضح أمرىم.
 شُعلة التفلسف عرضة كذلك لكثتَ من المحن والأرزاء، بل لفقداف اتٟياة.

علبمة وقتو وأوحد زمانو، »أنو كاف ى ٖٖ٘فقد جاء بُ ترتٚة ابن باجة ات١تُوبَ سنة 
 (ٛٔ) «إىلبكو مرات وسلمو الله منهم. وبلُي تٔحن كثتَة وشناعات من العواـ، وقصدوا

وكذلك يذكر لنا ابن أبي أصيبعة بُ ترتٚة اتٟفيد أبي بكر بن زىُر، أفَّ ات١نصور أبا 
، قصد أَلاَّ يتًؾ شيئًا من كتب ىٓٛ٘يوسف يعقوب من خلفاء ات١وحدين، وقد وبٕ سنة 

ات١نطق واتٟكمة باقيًا بُ بلبده، وأباد كثتَاً منها بإحراقها بالنار، وتوعد بكبتَ الضرر من 
 (ٜٔ) ه العلوـ أو عنده شيء من كتبها.مُشتغلًب بهذ يُضبط

إبٔ أيًّـ ابن رشد، فقد روى لنا  -إلا بُ فتًات قصتَة  -وقد استَمَرَّ اتٟاؿ كذلك 
ات١راكشي خبّ أوَّؿ اتصاؿ بينو وبتُ أمتَ ات١ؤمنتُ أبي يعقوب من ات١وحدين، وفيو أنَّو عندما 

ف سألو عن اتٝو واسم أبيو ونسبو قاؿ لو: دَخَل عليو وجده وابن طفيل وحدت٫ا، وبعد أ
ما رأيهم )يعتٍ الفلبسفة( بُ السماء أقدتٯة ىي أـ حادثة؟ فأدرؾ ابن رشد اتٟياء 

 (ٕٓ) يتعلل وينكر اشتغالو بالفلسفة. وات٠وؼ، وأخذ

وسنورد بُ الفصل التابٕ ات٠اص تْياة ابن رشد كثتَاً من ىذه الشواىد التي تبتُ 
لسفة علمًا ت٦قوتًا بالأندلس، وكيف كاف رجات٢ا وطلببها مضطهدين تّلبء كيف كانت الف
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 بُ ىذه البلبد وغتَىا من البلبد الإسلبمية.

( برغم ىذا وذاؾ كلو بٓ ت٘ت الفلسفة باضطهاد أىلها وإبادة أكثر مؤلفاتها، ٖ) 
وظَلَّ ىناؾ تٚاعة تٖمل شعلة التفلسف وتعُتٌ بالدراسات العقلية النظرية وبكتب 

 ائل.الأو 

وذلك أنَّو قد أفلت من ت٤نة اتٟاجب ات١نصور بعض الكتب العلمية والفلسفية، 
فانتشرت بُ البلبد كما انتشر أمثات٢ا من الكتب التي بيعت مع ما كاف من الذَّخائر بقصر 

 (ٕٔ) بّبر قرطبة واقتحامهم ت٢ا عنوة.قرطبة أيًّـ فتنة البّبر، أو التي نُهبِت عند دخوؿ ال

الكتب تنتقل من يدٍ ليدٍ، سرِّا مرة وجهراً أخرى، وأحبُّ شيء إبٔ  وقد ظلت ىذه
الإنساف ما مُنع، وساعد على ىذا اشتغاؿُ قرطبة والقابضتُ على السلطاف باتٟرب 
الأىلية والاضطرابات والثورات من ات٠ارجتُ عليهم، من أواخر القرف الرابع إبٔ أوائل 

 (ٕٕ) سات الفلسفية.ب من يشتغل بالدراات٠امس ات٢جري، عن تعق

ويُضاؼ إبٔ ىذه العوامل أفَّ بعض الأمراء الذين ولُوا اتٟكم بالأندلس كانوا 
يضمروف حُبَّ الفلسفة ويشجعوف التفلسف سرِّا أحيانًا، وأحيانًا كاف ىؤلاء العلماء 
يلقَوف لديهم قدراً كبتَاً من اتٟماية والتشجيع جهراً، فقد كاف مالك بن وُىيب الإشبيلي 

 بُ حضرتو وجعلو عات١و ن الفلبسفة الظاىرين، ومع ىذا فقد استدعاه يوسف بن تاشفتُم
 (ٖٕ) وجليسو.

وكذلك يذكر لنا القاضي مرواف الباجي أفَّ ات١نصور أبا يوسف يعقوب من ات٠لفاء 
ات١وحدين، وقد مَرَّ اتٝو آنفًا، ت١ا قصد إعداـ كتب ات١نطق واتٟكمة عهد بالأمر إبٔ اتٟفيد 

أنَّو إف كاف عند ابن زىر شيء من كتب ات١نطق واتٟكمة بٓ »كر بن زىر، وأراد بذلك أبي ب
وشاء اتٟسَدُ أف ت٭مل  (ٕٗ) «يظهر، ولا يقُاؿ عنو إنو يشتغل بها، ولا ينالو مكروه بسببها.

بعض أعداء ابن زىر على السعاية بو إبٔ ات١نصور بأنَّو يعُتٌ بهذه العلوـ وعنده الكثتَ من 
وعُمل بذلك ت٤ضر شهد عليو كثتَوف، ولكنَّ النتيجة بٓ تكن فحص ىذا الاتهاـ، كتبها، 

إنتٍ بٓ أوَؿِّ ابن زىر بُ ىذا »بل كانت عقابَ الشاكي واتٟكم بسجنو، بٍ قاؿ ات١نصور: 
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 (ٕ٘)…«د إبٔ شيء منو، ولا يقاؿ عنو حتى لا ينسبو أح

سفة كاف مردُّه بُ كثتَ من وىذا يدؿُّ بُ رأينا على أفَّ اضطهاد ات١شُتغلتُ بالفل
اتٟالات إبٔ الرَّغبة بُ استمالة العامة والفقهاء، فإفَّ على ىاتتُ الطائفتتُ تقوـ الدولة غالباً 

 ويستمر السلطاف للقائمتُ بو.

( بل إفَّ ات٠ليفة أبا يعقوب يوسف بن عبد ات١ؤمن كاف شديد ات١يل للفلسفة، ٗ) 
يب ت٦ا اجتمع للحكَم ات١ستنصر بالله فأمر تّمع كتبها، فاجتمع لو منها قر 

وإنو بٓ يزؿ ت٬مع الكتب من أقطار الأندلس وات١غرب، ويبحث عن العلماء (ٕٙ)الأمُوي،
 (ٕٚ) تمع ت١لك قبلو ت٦ن ملك ات١غرب.وخاصة أىل علم النظر إبٔ أف اجتمع لو ما بٓ ت٬

ماء من بٍ كاف منو أف اصطفى الفيلسوؼ ابن طفيل الذي بٓ يزؿ ت٬مع إليو العل
 تٚيع الأقطار، وينُبو عليهم وت٭ضُّو على إكرامهم.

وبُ حُبِّ أبي يعقوب ىذا الفلسفة ورجات٢ا نشُتَ إبٔ ما كاف من تشجيعو لابن رشد 
 وطلبو منو أف يشرح أرسطو، وسيجيء اتٟديث عن ىذا بالتفصيل.

لك ىذا، وكل تلك الأمور التي نسجلها ىنا تدلنا بوضوح على تأصل الفلسفة بُ ت
البلبد، على كره من أىلها للفلسفة وما إليها بسبيل، حتى إنو ت١ا عبَّ عبد ات١ؤمن بن عليٍّ 
البحر إبٔ الأندلس وبايعو وجوىها، جلس للناس وللشعراء ت٣لسًا حافلًب، فكاف أوؿ من 

 أنشده مادحًا لو أبو عبد الله محمد بن حَيُّوس قصيدة لو جاء فيها:

 لببلػػػػػػػػػغ الزمػػػػػػػػػاف بهػػػػػػػػػديكم مػػػػػػػػػا أمَّػػػػػػػػػ
 

 وتعلمَػػػػػػػػػػػػػػػػػػت أيًّمُػػػػػػػػػػػػػػػػػػو أف تعػػػػػػػػػػػػػػػػػػدلا
 وتَْسْػػػػػػػػػػػبو أف كػػػػػػػػػػػاف شػػػػػػػػػػػيئاً قػػػػػػػػػػػابلًب  

 

 (ٕٛ)وجػػػػػػػد ات٢دايػػػػػػػة صػػػػػػػورة فتشػػػػػػػكلب

وىذا دليلٌ على أفَّ بعض الأفكار الفلسفية وىي ىُنا ات١ادة والصورة، قد تأصَّلت بُ  
الأعماؽ حتى جرت شعراً على ألسنة الشعراء، كما تدؿُّ ىذه الأمور أيضًا على أنَّو كما 

تْق: كل اتٞهود التي بذلت ت٢دـ الفلسفة بٓ يكن منها إلا أنها أذكتها؛ فهذا « ريناف»قوؿ ي
ت أكثر ازدىاراً ـ( كانٛٙٓٔسعيد الطليطلي يؤكد أفَّ دراسات العلوـ القدتٯة بُ زمنو )
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 (ٜٕ) من أي زمن مضى.

كما تدؿ كذلك على أفَّ ابن رشد قد جاء بعد عصر عقلي كبتَ زاىر، وإف كانت 
ذه الدراسات وقفت بُ الأندلس فجأة لعوامل ت٥تلفة، ومن ىذه العوامل التعصب ى

الديتٍ والانقلببات السياسية، واتٟروب التي قاـ بها الفرت٧ة، حتى إنو تٔوت ابن رشد سنة 
 ـ، فقدت الفلسفة الإسلبمية آخر ت٦ثل ونصتَ ت٢ا.ٜٛٔٔى/ٜ٘ٗ
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 طبع القاىرة. ٔٚطبقات الأمم، ص (ٙ)
 .٘ٗمقدمة اتٞزء الأوؿ من نفح الطيب، نشر أوروبا، ص (ٚ)
 .٘ٗالطيب نشر أوروبا، ص مقدمة اتٞزء الأوؿ من نفح( ٛ)
 .ٔ٘نفسو، ص (ٜ)
 .ٕٙ٘، ٔنفح الطيب، نشر دوزي ومن معو، ج (ٓٔ)
 .٘ٚطبقات الأمم لصاعد الأندلسي، ص (ٔٔ)
 .ٕٙ٘، صٔنفح الطيب ج (ٕٔ)
 .ٗريناف، ابن رشد ومذىبو، ص (ٖٔ)
 .ٙٚطبقات الأمم، ص (ٗٔ)
 .ٙٛٔ، ٔنفح الطيب، ج (٘ٔ)
 .ٖٙٔ، صٔنفح الطيب، ج (ٙٔ)
 .ٙابن رشد ومذىبو، ص (ٚٔ)
 .ٕٙ، ٕطبقات الأطباء، ج (ٛٔ)
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 .ٜٙ، ٕنفسو، ج (ٜٔ)
 .ٙٔ. وراجع ابن رشد ومذىبو، ص٘ٚٔ-ٗٚٔات١راكشي، ص (ٕٓ)
 .ٕٓ٘، ٔ، نفح الطيب جٙٚات١راكشي ص (ٕٔ)
 .ٙٚصاعد الأندلسي، ص (ٕٕ)
 .ٕٖٗ-ٖٕٖ، ٜٕٗ، ٕنفح الطيب، ج (ٖٕ)
 .ٜٙ، ٕطبقات الأطباء، ج (ٕٗ)
 .ٜٙ، ٕلأطباء، جطبقات ا (ٕ٘)
 .ٔٚٔات١راكشي، ص (ٕٙ)
 .ٕٚٔنفسو، ص (ٕٚ)
 .ٚٔٔات١راكشي، ص (ٕٛ)
 .ٙابن رشد ومذىبو، ص (ٜٕ)
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 الفصل الجاىٕ

 ابً رطد

 مؤلفاتو -نكبتو  -حياتو 

 حٔاتُ( 0) 

ىو أبو الوليد محمد بن أتٛد بن محمد بن أتٛد بن رشد، من أكبّ فلبسفة الإسلبـ، 
ـ( من ٕٙٔٔى/ٕٓ٘رح أرسطو( وباتٟفيد، ولد بقرطبة سنة )الشهتَ بالشارح )أي: شا

ويعُرؼ مثلو  -أُسرة ت٢ا منذ زمن طويل ات١ركز العابٕ ات١رموؽ بُ العلم والقضاء، فجدُّه 
كاف قاضيَ القُضاة بالأندلس كلها، وأمتَ الصَّلبة بات١سجد اتٞامع بقرطبة،   -بابن رشد 

فقيهًا عات١اً  -كما يقوؿ ابن بشكواؿ   -د كاف وبٓ يصلْ بالصدفة ت٢ذا ات١ركز ات٠طتَ؛ فق
حافظاً للفقو، مُقدَّمًا فيو على تٚيع أىل عصره، وكاف الناس يلجئوف إليو ويعوّلِوف بُ 

إذ كاف مع ريًّستو بُ العلم من أشهر أصحاب النفوذ واتٞاه بُ عهد  (ٔ)مهماتهم عليو،
 ات١رابطتُ.

عفى منو، فأجيب إبٔ طلبو، فتوفر على وبعد أف تقلد القضاء مُدَّة غتَ قصتَة است
نشر كتبو وتواليفو ومسائلو وتصانيفو، ومن أىم كتبو ت٣موع فتاويو المحفوظ بات١كتبة الأىلية 

 بباريس.

ىذا جده؛ أمَّا والده فكاف لو على ما يقُاؿ ما يشُبو ىذا ات١ركز بُ العلم والقضاء، 
، ومن الأقواؿ ات١أثورة ىٖٙ٘سنة  وتوبُى ٚٛٗوقد ولد على ما يرويو ابن بشكواؿ سنة 

 بُ شَرَفِوِ ومَنْزلتو أنََّو يكفيو أف يكوف ابن ابن رشدٍ اتٞد وأبا ابن رشد اتٟفيد!

ـ تٔدينة قرطبة، وىي سوؽ العلم ومركز ٕٙٔٔى/ٕٓ٘وقد ولد فيلسوفنا سنة 
ب جرت مُنَاظرة بُ ت٣لس ملك ات١غر »العلماء بُ ذلك اتٟتُ، فقد روى ات١قرِّي أنَّو 

ات١نصور يعقوب، بتُ الفقيو أبي الوليد ابن رشد وبتُ الرئيس أبي بكر ابن زىر، فقاؿ ابن 



 26 

رشد لابن زىر بُ تفضيل قرطبة: ما أدري ما تقوؿ! غتَ أنَّو إذا مات عابٓ بإشبيلية؛ فأريد 
بيع كتبو تُٛلت إبٔ قرطبة حتى تباع فيها، وإذا مات مُطرب بقرطبة فأريد بيع آلاتو تٛلت 

وقرطبة أكثر بلبد الله  » بٍ تٮتم راوي ىذه ات١ناظرة الطريفة الكلبـ بقولو:« إشبيلية. إبٔ
 (ٕ) «كتباً.

نشأ ابن رشد بُ ىذا الوسط العلمي، فدرس ما يدرس أمثالو من الفقو والتوحيد 
وىو الكتاب الأوؿ « ات١وطأ»وت٨وت٫ا من العلوـ الإسلبمية، واستظهر على أبيو أبي القاسم 

ت١ذىب الإماـ مالك، فصَار بُ ذلك كلو وحيد عصره، ونَاؿَ مع ذلك حظِّا  والأساسي
وافراً من اللغة والأدب، فكاف كما يقوؿ ابن الأبار ت٭فظ أشعار حبيب وات١تنبّ، ويكثر 

 (ٖ) ا التمثل بها بُ دروسو وت٣السو.غالبً 

قو، ولو فيو  بٍ درس الطب أيضًا وكاف يرُجع إبٔ رأيو فيو كما يرُجع إبٔ رأيو بُ الف
، ألفو ت١ا كاف بينو وبتُ أبي مرواف بن زىُْر من مودة وألفة وثيقة، «الكليات»كتابو ات١شهور 

هما عملًب كاملًب بُ والذي ألف بُ الطب كتابًا بُ اتٞزئيات، وذلك لتكوف تٚلة كتابي
 (ٗ) صناعة الطب.

نها إبٔ ما بٓ يدركو بٍ تٝت ت٫َِّةُ ابن رشد إبٔ تعلم الفلسفة وعلوـ الأوائل، ووصل م
 (٘) «مامة دوف أىل عصره.فكانت لو فيها الإ»سواه، 

عدنً النظتَ بُ الأندلس كمالًا  -كما يقوؿ ابن الأبار   -وقصارى القوؿ: صار 
وعلمًا وفضلًب، كما عُرؼ بالعناية الشديدة بالعلم من صغره إبٔ كبّه، حتى حُكي عنو أنو 

 وفاة أبيو، وليلة زواجو.بٓ يتًؾ الدراسة منذ عقل إلا ليلة 

إنو كاف واحدًا من أشهر العلماء بُ العابٓ الإسلبمي، »تْق: « مونك»ويقوؿ عنو 
ومن أكثر شُرَّاح مؤلفات أرسطو عمقًا، كما كاف أحد مشاىتَ الكتاب وأكثرىم خصبًا 

بُ بيئة علمية عالية تٚعت مشاىتَ « ريناف»وإنتاجًا، ولا عَجَبَ، فقد عاش كما يقوؿ 
 وكاف يعينو بُ ذلك استعداد طيب كبتَ وطبْع مُواتٍ أصيل.« ره.عص

ولا نود أف نقَِفَ طويلًب فيما تٮتص بستَ ابن رُشد بُ دراساتو وتدرجو فيها عند 
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العلماء والشيوخ الذين أخذ عنهم بالتفصيل؛ وذلك لأننا نعتقد أفَّ الأمر جرى على سُنَّة 
وخ عصره ات١تميزين، فقد درس الفقو على والده،  أمثالو، أي إنو أخذ العلم عن والده وشي

كما قلنا آنفًا، وعن أبي القاسم بن بشكواؿ، وأبي مرواف بن مسرة، وأبي بكر بن سحنوف، 
كما درس التعاليم )الريًّضيات( والطب على أبي جعفر بن   (ٙ) وغتَىم من شيوخ الفقهاء.

 (ٚ) علوـ اتٟكمية.ذ عنو كثتَاً من الىاروف التًجابٕ الذي لازمو مدة، وأخ

من نفيهما أف يكوف « مونك»و« ريناف»على أننا نوافق على ما ذىب إليو كلّّ من 
ابن باجة من أساتذة ابن رشد بُ الفلسفة، وأفَّ ابن أبي أُصيبعة قد أخطأ حتُ ذكر ذلك 

 فإف ىذا قد توبُ حتُ كاف ابن رشد طفلًب ت١ا ت٬اوز الثانية عشرة من (ٛ)بُ حياة ابن باجة،
 عمره.

ومن ات١ؤسف ألا يكوف ابن أبي أُصيبعة قد أمدنا بتاريخ مفصل عن حياة فيلسوؼ 
بعد وفاتو « طبقات الأطباء»الأندلس ودراساتو، وقد كاف ىذا بُ مقدوره إذ كتب تارتٮو 

بنحو أربعتُ عامًا! ولعل السبب ىو ما نعتقده من أنو قد جرى على سُنَّة كثتَ من مؤرخي 
 عناية بات١رحلة الأوبٔ من حياة ات١تًجَم؛ إذ بٓ يكن قد تبتُ بعدُ نبوغو.العرب من عدـ ال

ومهما يكن من شيء، فإنو من ات١عروؼ أفَّ ابن رشد وبٕ قضاء قرطبة زمناً طويلًب، 
ويدَؿُّ لذلك وصفو نفسو بُ ابتداء بعض مؤلفاتو أو نهايتها بأنَّو قاضٍ، وكذلك يؤُخذ من 

صبو واتصالو بات٠لفاء ات١وحدين أوجَبَ أف ينتقل كثتَاً ما بتُ ىذه ات١ؤُلفات أفَّ مهاـ من
 مراكش وإشبيلية وقرطبة.

أمَّا كيف اتصل تٓليفة ات١وحدين الأمتَ يوسف بن عبد ات١ؤمن، الذي وبٕ سنة 
، بفضل ابن طفيل الذي كاف جليس ىذا الأمتَ ومعنيِّا باجتذاب العلماء ىٛ٘٘

فهذا ما يقصُّو لنا فيلسوفنا نفسو كما يرويو عبد  والفلبسفة إليو على ما تقدـ ذكره،
الواحد ات١راكشي؛ إذ يذكر أفَّ تلميذ ابن رشد الفقيو الأستاذ أبا بكر بنُدُود بن ت٭تِ 

عَ اتٟكيم أبا الوليد يقوؿ غتَ مرة:  ت١ا دخلتُ على أمتَ ات١ؤمنتُ أَبي »القُرطبّ أَخبّه أنَّو تَِٝ
ل ليس معهما غتَت٫ا، فأخذ أبو بكر يثُتٍ عليَّ ويذكر يعقوب وجدتو ىو وأبو بكر بن طفي
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بيتي وسلفي ويضم إبٔ ذلك أشياء لا يبلغها قدري، فكاف أوؿ ما فاتٖتٍ بو أمتَ ات١ؤمنتُ 
يعتٍ: الفلبسفة  -بعد أف سألتٍ عن اتٝي واسم أبي ونسبّ أف قاؿ: ما رأيهم بُ السماء 

، فأخذت أتعلل وأنُكر اشتغابٕ بعلم أقدتٯة ىي أـ حادثة؟ فأدركتٍ اتٟياء وات٠وؼ -
الفلسفة، وبٓ أكن أدري ما قرر معو ابن طفيل، ففهم أمتَ ات١ؤمنتُ متٍ الروع واتٟياء، 
فالتفت إبٔ ابن طفيل وجعل يتكلم على ات١سألة التي سألتٍ عنها، ويذكر ما قالو 

ـ عليهم، أرسطوطاليس وأفلبطوف وتٚيع الفلبسفة، ويوُرد مع ذلك احتجاج أىل الإسلب
فرأيتُ منو غزارة حفظ بٓ أظنها بُ أحد ات١شُتغلتُ بهذا الشأف ات١تفرغتُ لو، وبٓ يزؿ 

أمر بٕ تٔاؿ وخلعة سنية  يبسطتٍ حتى تكلمتُ فعرؼ ما عندي من ذلك، فلمَّا انصرفت
 (ٜ) «ومركب.

بٍ كاف ابن طفيل نفسو ىو الذي طلب من ابن رشد أف يتوفر على تلخيص أرسطو 
لك بُ حديث جرى بينهما ذكره ات١ؤرخ نفسو، وكذلك صادفت رغبةُ ات٠ليفة وشرحو، وذ

شرْحَ أرسطو ميلًب شديدًا لدى فيلسوفنا إبٔ ىذا العمل الكبتَ، فشرع بكل عقلو وقلبو بُ 
القياـ بتحقيق ىذه الرَّغبة بتوضيح أغراض أرسطو الغامضة، وتلخيص ما كتب، وشرحو 

ه على ىذا العمل الشاؽ كما جاء بُ حديث ابن ليقرب مأخذه ويسهل تناولو، وساعد
 (ٓٔ) بُ القرت٭ة، وميل شديد للفلسفة.طفيل عنو، جودة بُ الذِّىن، وصفاء 

كاف فيلسوفنا يشعر إذف بعِظمَ ات١همة التي ألقاىا القدر على عاتقو، وبأفَّ أعمالو 
ـ تٔا شرع فيو؛ ولذلك باعتباره رجلًب من رجاؿ الدَّولة تكادُ لا تدع لو الوقت الكابُ للقيا

يقوؿ إنو وجب عليو أف يقتصر بُ « للمجسطي»نراه بُ آخر اتٞزء الأوؿ من تلخيصو 
شرحو على إيراد النظريًّت التي لا تُٯكن الاستغناء عنها، ويشبِّو نفسو برجل رأى فجأة 

وما لا النار تلتهم منزلو، وليس لديو من الوقت إلا ما يلزـ لاستنقاذ أتٙن ما عنده من متاع 
 غتٌ عنو للحياة.

كما نراه تُٮصص كل وقتو ليؤدي كما ينبغي رسالتو التي أخذىا على نفسو، فيعتزؿ 
منصبو عند تقدـ السن بو، وذلك ليتوفر على أعمالو الفلسفية خشية أف ت٭تُ أجلو قبل 
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 أف ينتهي منها.

ات١لُقب وت١ا توُبُ ات٠ليفة يوسف بن عبد ات١ؤمن، ووبٕ اتٟكم بعده ابنو يعقوب 
، ناؿ ابن رشد لديو اتٟظوة وات١نزلة التي كانت لو لدى أبيو، إلاَّ أفَّ ىٓٛ٘بات١نصور سنة 

القدر كاف لو بات١رصاد، فابتدأ سوء الظن بو وبعقيدتو، وكاف ىذا مقدمة لنكبتو واتٟكم 
 بنفيو.

وقبل البحث بُ ىذا، نرى أفَّ بُ حياة ابن رشد حتى الآف ما يستدعي أف نقف 
 ت قصتَة:وقفا

أولًا: لقد كاف إماـ عصره بُ الفقو وعلوـ الفلسفة على اختلبؼ موضوعاتها، وكاف 
إبٔ ذلك من أشد الناس تواضعًا، فهل ىذا كاف علة لذاؾ؟ يعتقد أفَّ ذلك ىو اتٟق، وأنَّو 

 الذي يتفق مع طبائع الأمور.

تاه بها وظنَّ أنو  إفَّ اتٞاىل إذا عرؼ مسألة من مسائل العلم، ولو كاف أمرىا ىيناً،
قد أوبٌ من العلم ما بٓ يؤتَ غتَه، وليس كذلك العابٓ الذي يتنقل من ضرب من ضروب 
ات١عرفة إبٔ ضرب آخر، وكُلَّما فرغ من حل مشكلة علمية تبدت لو أُخرى، فهو دائمًا بُ  

.  كَدٍّ عقلي وتعب فكريٍّ

أف تُ٭يط بالكوف  وخات٘ة ات١طاؼ ىي شعوره بقلة علمو، وإحساسو بعجز عقلو عن 
كلو: أراضيو وتَٝاَواتو وما فيها من ات١لؤ الأعلى، وما فوؽ ذلك من مقاـ الألوىية الذي 
جلَّ عن أف ت٭يط بو عقل أو إدراؾ، والنتيجة الطبيعية والنفسية كذلك أف يغدو كلما 

 عمق علمو لاف جانبو واشتد تواضعو.

ة كانت أغلب عليو من الرواية، أي إفَّ وثانياً: إف الذين ترتٚوا لو وصفوه بأفَّ الدراي
النظر العقلي والقياسي بُ الأحكاـ الفقهية كاف أغلب عليو من الاعتماد على كل ما يقع 
لو من الأحاديث، وأقواؿ الفُقهاء السابقتُ، وىذا ما يتُيح لنا أفْ نػُقَرّرِ أف نزعتو إبٔ النظر 

فَّ الذي لا يكتفي بالرِّواية العقلي والتفلسف بدت أوؿ ما بدت بُ الفقو.ذلك بأ
والاعتماد على ما يرويو، بل يعُمل عقلو وت٬تهد بُ البحث عن علل الأحكاـ الشرعية، لا 



 31 

يكوف بعيدًا عن الفلسفة، بل يكوف قد دخل فيها من أحد أبوابها، وإذف فمن ات١مُْكن أف 
 من الزماف. نرى بُ ابن رُشد الفقيو بُ ىذه ات١رحلة، ابن رشد الفيلسوؼ فيما يأبٌ

وثالثاً: إف الدين بُ رأيو يرمي بشعائره وأوامره إبٔ غايًّت خلقية واجتماعية بها 
صلبح المجتمع وسعادتو، وىذه النظرة نراىا واضحة ت٘اـ الوضوح بُ خات٘ة كتابو القيم 

ما  فقد بتَُّ بُ ىذا ات١وضع أفَّ مِنْ أوامر الدِّين وأَحكامو«. بداية المجتهد ونهاية ات١قتصد»
يرجع إبٔ تربية الفضائل النفسية، ومنها ما الغرض منو تثبيت العدالة ات٠اصَّة والعدالة 
العامَّة بُ الأقواؿ وغتَ الأقواؿ، ومنها ما ىو سنن واردة بُ الاجتماع الذي ىو شرط بُ 
حياة الإنساف وحفظ فضائلو العملية والعلمية، إبٔ آخر ما قاؿ.وىكذا نلمح ىذه النظرية 

فية الاجتماعية بُ كثتَ من آرائو الفقهية، وذلك بُ كثتَ من ات١واضع من ىذا الفلس
 الكتاب.

ورابعًا وأختَاً: إفَّ فيلسوفنا كاف ذا حظوة وجاه عظيمتُ عند الأمُراء وات٠لُفاء، فلم 
يفد من ذلك كثتَاً لنفسو، بل قصر ىذا على ختَ أىل بلده خاصة والأندلس عامة، 

عي.إنو قد وىب نفسو للعلم، وجعل غايتو معرفة اتٟقيقة، ولذتو والأمر بُ ذلك جد طبي
بُ أف يدرؾ من ىذه اتٟقيقة طرفاً بعد طرؼ، وقد صارت ىذه اللذات ىي التي تستهويو 

 حتى لا يوُازف بينها وبتُ لذات تٚع ات١اؿ ورفاىة العيش وطيب اتٟياة.

ـ قد جعل ت٫َّو ات١عرفة اتٟقة ومن بٍ، ىو لا يبُابٕ ىذه اللذات ات١ادية وأمثات٢ا، ما دا
وما يكوفُ بُ إدراكها من لذة عقلية روُحية ىي أتَٝى ضروب اللذات، ومن أجل ىذا  
كانت نزعتو الإنسانية الاجتماعية، فهو ت٬د لذة أخرى بُ أف ينفق من جاىو ومالو على 

 المحرومتُ من اللذات العقلية التي ينات٢ا بعقلو وتفكتَه.

حياة ابن رشد والبيئة التي كاف يعيش فيها وحظَّو الوافر من  والآف بعد أف عرفنا
العقل والتفكتَ، وبعد ما عرفنا أيضًا ما كاف من حظ الدِّراسات الفلسفية من رعاية 
وتقدير، أو زراية وإنكار، ومع ما كاف يلمسو ىو نفسو من سوء الظن بالفلسفة ورجات٢ا 

جل مثلو: عقلًب وتفكتَاً، ومنصباً وجاىًا، وطلببها، الآف بعد ذلك كلو ماذا كاف ت٭سو ر 
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 وحبِّا للفلسفة وتقديراً ت٢ا وحرصًا على تأمتُ سبيلها ببياف أنها أخت الدين؟

إنو كاف ت٭ُِسُّ بلب ريب أفَّ عليو أف يػَتَّجو للبنتصاؼ ت٢ا بعد أف ناؿ منها الغزابٕ نيلًب 
ين حتى يعيش الفلبسفة بسلبـ، كبتَاً، وأفْ يعمل كل ما يستطيع للتوفيق بينها وبتُ الد

 إلاَّ أفَّ أحداث الزمن بٓ تٕعلو يصل من ذلك إبٔ ما كاف يرجوه.

 ّىفُٔ ىكبتُُ( 2) 

بلغ ابن رشد من اتٟظوة لدى ات٠ليفة يعقوب ات١نصور أف ارتفعت الكلفة بينهما أو  
ئد كادت، فلم يكن يلُزـ نفسو رعاية ما يراعيو حاشية ات١لوؾ من ات١لق والأدب الزا

متى حضر ت٣لس ات١نصور »ات١صطنع، فكاف كما يرويو لنا القاضي أبو مرواف الباجي 
 «ت١نصور بأف يقوؿ: تسمع يًّ أخي!وتكلم معو أو تْث عنده بُ شيء من العلم، تُٮاطب ا

(ٔٔ) 

ا قرَّبو ىذا ات٠ليفة بُ ت٣لسو على كل أصحابو، ففي سنة  حينما جاء ى ٜٔ٘ورتَّٔ
ملك قشتالة وليوف، استدعى ابن رشد « ألفونس»طريقو لغزو ات١نصور إبٔ قرطبة بُ 

وأجلسو إبٔ جانبو، وقرَّبو أكثر من ات١عُتاد وجاوز بو أقرب الناس إليو، وغمره بعطفو 
والله إفَّ ىذا ليس »الكبتَ حتى قاؿ ت١هنئيو من أصحابو وتلبمذتو بعد أف خرج من عنده: 

كنت أؤملو أو يصل   قد قرَّبتٍ دفعة إبٔ أكثر ت٦ات٦ا يستوجب ات٢ناء بو، فإف أمتَ ات١ؤمنتُ 
 (ٕٔ) «رجائي إليو.

على أف الأيًّـ السيئة بُ حياة ابن رشد قد جاءت، فإفَّ ات١راكشي يذكر أفَّ ات١نصور 
وقد رأيتها عند »أخذ عليو بُ شرحو لكتاب اتٟيواف لأرسطو أنو قاؿ عند ذكره للزرافة: 

مراكش، وقد رأى ات١نصور بُ ذلك إىانة لو ولأسرتو  يرُيد بهذا بلبط (ٕٔ) «ملك البّبر.
كما يذكر ابن أبي   -ات١الكة، ولكنو أسرَّىا بُ نفسو، وبٓ يشفع لابن رشد ما اعتذر بو 

، يرُيد إفريقية والأندلس، ولكن القارئ غلط «ملك البػَرَّيْن»من أنو كتب  - (ٗٔ)أصيبعة
 لتقاربهما بُ الكتابة.

ا أف تٚاعة من أىل قرطبة الذين كانوا ينُازعوف ابن رشد وكذلك يروي ات١راكشي أيضً 
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المجد والشرؼ، أخذوا يتلمسوف الوسائل لإيغار صدر ات٠ليفة عليو، كما ت٭دث كثتَاً بتُ 
النظراء بُ كل بلد، وأسعدىم اتٟظ بأف رأوه كتب تٓطو بُ بعض تلبخيصو حاكياً عن 

فطاروا بهذه اتٞملة للمنصور « د الآت٢ة.فقد ظهر أفَّ الزُّىَرة أح»بعض قدماء الفلبسفة: 
ا من كلبـ ابن رشد نفسو، وليست حكاية منو لقوؿ غتَه من قدماء الفلبسفة.  وأوت٫وه أنهَّ

وكاف أف استدعاه ات٠ليفة بُ ت٤فل ضم رجاؿ الدين والرؤساء والأعياف، وبعد 
على مذىبو،  ت٤ُاكمة صورية لا ظل فيها للعدؿ أمر بطرده ونفيو ونفي من كاف معروفاً

وبإحراؽ كتب الفلسفة كلها ما عدا الطب واتٟساب وما يتوصل بو من علم النجوـ إبٔ 
 (٘ٔ) ة مواقيت الصلبة واتٕاه القبلة.معرف

بٍ أمر ات٠ليفة بكتابة منشور للبلبد كلها فيو فضيحة ىؤلاء وتقرير مروقهم من 
ا ات١نشور بعد أف تكلم الدين، ووجوب الاعتبار بهم وتٔصتَىم، وقد روى الأنصاري ىذ

عن حياة ابن رشد، وعن السعايًّت التي كانت ضده من أعدائو الذين كانوا لا يسأموف 
فلما كاف التلوُّـ من ات١نصور تٔدينة »…  (ٙٔ) من الانتظار، ويتًقبوف أوقات الفرار، فقاؿ:

تُ آمات٢م قرطبة، وامتد بها أمد الإقامة، وانبسط الناس لمجالس ات١ذاكرة، تٕددت للطالب
وقويَ تألبهم واستًسات٢م؛ فأدْلوا بتلك الألقيات، وأوضحوا ما ارتقبوا فيو من شنيع 
السوءات ات١احية لأبي الوليد كثتَاً من اتٟسنات، فقرئت بالمجلس، وتدُُوولِت أغراضها 
ا ذَيَّلها مكر  ومعانيها وقواعدىا ومبانيها، فخُرّجِت تٔا دلَّت عليو أسوأ ت٥رج، ورتَّٔ

 «لطالبتُ.ا

فلم تٯكن عند اجتماع ات١لؤ إلا ات١دافعة عن شريعة الإسلبـ، بٍ آثر ات٠ليفة فضيلة 
الإبقاء، وأغمد السيف التماس تٚيل اتٞزاء، وأمر طلبة ت٣لسو وفقهاء دولتو باتٟضور 
تّامع ات١سلمتُ، وتعريف ات١لؤ بأنو مرَؽ من الدين، وأنو استوجب لعنة الضالتُ، وأضيف 

ضي أبو عبد الله بن إبراىيم الأصوبٕ بُ ىذا الازدحاـ، ولُفَّ معو بُ حريق ىذا إليو القا
 ات١لبـ، لأشياء أيضًا نقُمت عليو بُ ت٣الس ات١ذاكرة وبُ أثناء كلبمو مع توابٕ الأيًّـ.

فأُحضرا بالمجلس اتٞامع الأعظم بقرطبة، وتكلم القاضي أبو عبد الله بن مرواف 
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الأشياء لا بدَُّ بُ كثتَ منها أف تكوف ت٢ا جهة نَافِعَة وجهة  فأحسن، وذكر ما معناه أفَّ 
ضَارَّة كالنار وغتَىا، فمتى غلب النافع على الضار عُمل تْسبو، ومتى كاف الأمر بالضد 

 فبالضد.

فابتدر الكلبَـ ات٠طيب أبو علي بن حجاج، وعرَّؼ الناس تٔا أمر بو من أنهم مرقوا 
دين، فنات٢م ما شاء الله من اتٞفاء، وتفرقوا على حُكم من من الدين وخالفوا عقائد ات١وح

 يعلم السر وأخفى.

، لقوؿ من قاؿ: إنو ينسب بُ بتٍ إسرائيل وإنو «أليسانو»بٍ أمر أبو الوليد بسكتٌ 
لا يعرؼ لو نسبة بُ قبائل الأندلس. وعلى ما جرى عليهم من ات٠طب، فما للملوؾ أف 

هي البّاعة بُ تٚيع ات١عارؼ، وكثتَ من انتفع بتدريسهم يأخذوا إلا تٔا ظهر، فإليهما تنت
وتعليمهم، وليس بُ زمانهما من ىو بكمات٢ما ولا من نسج على منوات٢ما، وتفرؽ تلبميذ 
أبي الوليد أيدي سَباَ، ويذُكر أفَّ من أسباب نكبتو ىذه اختصاصو بأبي ت٭تِ أخي ات١نصور 

 وابٕ قرطبة.

أنو قاؿ: أعظم ما طرأ عليَّ بُ النكبة أني دخلت  وأخبّ عنو أبو اتٟسن بن قُطراؿ
أنا وولدي عبد الله مسجدًا بقرطبة، وقد حانت صلبة العصر، فثار لنا بعض سِفْلة العامة 

 فأخرجونا منو.

وكتب عن ات١نصور بُ ىذه القضية كاتبو أبو عبد الله بن عياش كتابًا إبٔ مراكش 
و ات١نشور(: وقد كاف بُ سالف الدىر قوـ وغتَىا يقوؿُ فيو فيما تٮص حات٢ما )ىذا ى

خاضوا بُ تْور الأوىاـ، وأقرَّ ت٢م عوامهم بشغوؼ عليهم بُ الأفهاـ، حيث لا داعي يدعو 
، فخلَّدوا بُ العابٓ صحفًا ما ت٢ا  إبٔ اتٟي القيوـ ولا حاكم يفصل بتُ ات١شكوؾ فيو وات١علوـ

يعة بعُد ات١شرقتُ وتبايػُنُها تباين الثقلتُ، من خلبؽ، مسودَّة ات١عاني والأوراؽ، بعدىا عن الشر 
يوت٫وف أف العقل ميزانها واتٟق برىانها، وىم يػَتَشَعَّبوف بُ القضية الواحدة فرقاً، ويستَوف 
فيها شواكل وطرقاً، ذلكم بأفَّ الله خلقهم للنَّار وبعمل أىل النار يعملوف، ليحملوا أوزارىم  

 يزروف. يُضلونهم بغتَ علم ألا ساء ماكاملة يوـ القيامة ومن أوزار الذين 
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ونشأ منهم بُ ىذه السمحة البيضاء شياطتُ إنس تُٮاَدِعُوفَ اَلله وَالَّذِينَ آمَنُوا وَمَا 
تَٮْدَعُوفَ إِلاَّ أنَفُسَهُمْ وَمَا يَشْعُرُوفَ، يوُحِي بػَعْضُهُمْ إِبَٰٔ بػَعْضٍ زخُْرُؼَ الْقَوْؿِ غُرُوراً، وَلَوْ شَاءَ 

مَا فػَعَلُوهُ ۖ فَذَرْىُمْ وَمَا يػَفْتػَرُوفَ، فكانوا عليها أضرَّ من أىل الكتاب وأبعَدَ عن الرَّجعة ربَُّكَ 
إبٔ الله وات١آب؛ لأفَّ الكتابي ت٬تهدُ بُ ضَلبؿ وت٬دُّ بُ كلبؿ، وىؤلاء جهدىم التعطيل 

 وقُصاراىم التمويو والتخييل.

 أف أطلعنا الله سبحانو منهم على رجاؿ  دبَّت عقاربهم بُ الآفاؽ برُىة من الزَّماف، إبٔ
كاف الدىر قد أملى ت٢م على شدة حروبهم، وعفا عنهم سنتُ كثتَة على كثرة ذنوبهم، وما 
أملى ت٢م إلا ليزدادوا إتٙاً، وما أمُْهِلوا إلا ليأخذىم الله الذي لا إلو إلا ىو وَسِعَ كل شيء 

 علمًا.

مقدار ظننا فيهم، وندعوىم على بصتَة إبٔ  وما زلنا وصل الله كرامتكم نذكِّرىم على
ما يقودىم إبٔ الله سبحانو ويدنيهم، فلمَّا أراد اُلله فضيحة عَمايتهم وكشف غوايتهم، 
وُقِف لبعضهم على كتب مسطورة بُ الضلبؿ، موجبة أخذَ صاحبها بالشماؿ، ظاىرىا 

تٯاف بالظلم، وجيء موشح بكتاب الله، وباطنها مصرح بالإعراض عن الله، لبُِس منها الإ
منها باتٟرب الزَّبوف بُ صورة السلم، مزَلة للؤقداـ، وىم يدب بُ باطن الإسلبـ، أسياؼ 
أىل الصليب دونها مفلولة، وأيديهم عما ينالو ىؤلاء مغلولة، فإنهم يوافقوف الأمة بُ 

 ظاىرىم وزيِهِّم ولسانهم، وتُٮالفونهم بباطنهم وغَيِّهم وبهتانهم.

نا منهم على ما ىو قذى بُ جفن الدين، ونكتة سوداء بُ صفحة النور فلَمَّا وقف
ات١بتُ، نبذناىم بُ الله نبذ النواة، وأقصيناىم حيث يقضي السفهاء من الغواة، وأبغضناىم 
بُ الله كما أننا ت٨ب ات١ؤمنتُ بُ الله، وقلنا: اللهم إفَّ دينك ىو اتٟق ات١بتُ، وعبادؾ ىم 

ؤلاء قد صدفوا عن آيًّتك وعميت أبصارىم وبصايرىم عن ات١وصوفوف بات١تقتُ، وى
 بينِّاتك، فباعد أسفارىم وأتٟق بهم أشياعهم حيث كانوا وأنصارىم.

وبٓ يكن بينهم إلا قليل وبتُ الإتٞاـ بالسيف بُ ت٣اؿ ألسنتهم، والإيقاظ تْده من 
ة الله، وَلَوْ ردُُّوا غفلتهم وسِنتَهم، ولكنهم وقفوا تٔوقف ات٠زي وات٢واف، بٍ طرُدُِوا من رتٛ



 35 

 لعََادُوا لِمَا نػُهُوا عَنْوُ وَإِنػَّهُمْ لَكَاذِبوُفَ.

فاحذروا وفقكم الله ىذه الشرذمة على الإتٯاف، حذَركَم من السموـ السارية بُ 
الأبداف، ومن عُثر لو على كتاب من كتبهم فجزاؤه النار التي بها يعُذَّب أربابو، وإليها 

ئو ومآبو، ومتى عُثر منهم على ت٣ُِدٍّ بُ غلوائو، عَمٍ عن سبيل يكوف مآؿ مؤلفو وقار 
استقامتو واىتدائو، فػَلْيُعاجَل فيو بالتثقيف والتعريف، وَلَا تػَركَْنُوا إِبَٔ الَّذِينَ ظلََمُوا فػَتَمَسَّكُمُ 

ئِكَ الَّذِينَ حَبِطَتْ أَعْمَات٢ُمُْ، النَّارُ وَمَا لَكُمْ مِنْ دُوفِ اللََِّّ مِنْ أَوْليِاَءَ بٍَّ لَا تػُنْصَرُوفَ، أوُلَ 
 وفَ.وأوُلئَِكَ الَّذِينَ ليَْسَ ت٢َمُْ بُ الْآخِرَةِ إِلاَّ النَّارُ وَحَبِطَ مَا صَنػَعُوا فِيهَا وَبَاطِلٌ مَا كَانوُا يػَعْمَلُ 

والله تعابٔ يطُهر من دنس ات١لحدين أصقاعكم، ويكتب بُ صحائف الأبرار 
 تماعكم، إنو منعم كرنً.تضافركم على اتٟق واج

وبعد أف روى الأنصاري اتهاـ ابن رشد بات١روؽ من الدين واتٟكمَ بنفيو، وات١نشورَ 
الذي صَدَر على أثر ىذا على ذلك النحو، نقل عن أحد رجاؿ القضاء الذين اتصلوا 

م بابن رشد بقرطبة أنَّو رغم رعاية فيلسوفنا لشعائر الدين كما ينبغي قد زؿَّ زلة ىي أعظ
 الزلات.

وذلك أنَّو شَاعَ أفَّ رتً٭ا عاتية تهبُّ بُ يوـ كذا تهلك الناس، واستفاض ذلك حتى 
اشتد جزع الناس واتٗذوا الغِتَاف والأنفاؽ تٖت الأرض توقِّياً منها، فاستدعى وابٕ قرطبة 

 وفاوضهم فيها، وكاف معهم ابن بنُدود. -وىو ابن رشد  -طلبتها وقاضيها 

مع تكلم ىذاف بُ شأف ىذه الرّيِح، فقاؿ أبو محمد عبد الكبتَ، وكاف فلمَّا انفض اتٞ
حاضراً بُ أثناء ات١فُاوضة: إف صحَّ أمر ىذه الريح فهي ثانية الريح التي أىلك الله تعابٔ بها 
قوـ عاد؛ إذ بٓ تعُلم ريح بعدىا يعم إىلبكها، فانبّى لو ابن رشد وبٓ يتمالك أف قاؿ: والله 

كاف حقِّا، فكيف سبب ىلبكهم! فسُقِط بُ أيدي اتٟاضرين، وأكبّوا   وجود قوـ عاد ما
ىذه الزلة التي لا تصدر إلا عن صريح الكفر والتكذيب ت١ا جاءت بو آيًّت القرآف الذي 

 لا يأتيو الباطل من بتُ يديو ولا من خلفو.

تلك ىي الأسباب التي ذكرىا ات١ؤرخوف ات١سُلموف لنكبة ابن رشد، فهل كانت 
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الأسباب اتٟقيقة؟ أو ىناؾ سبب آخر أىم منها تٚيعًا؟ ذلك ما تْثو ات١ستشرقوف  وحدىا
 الذين عُنوا بتأريخ التفكتَ الإسلبمي ورجالو بُ ات١شرؽ وات١غرب.

يرى مع ذلك أفَّ تعصب ات١وحدين يكفي وحده لتفستَ تصرؼ « مونك»ىا ىو ذا 
عة ذكر بُ حياة ابن زىُر أفَّ ات١نصور ضد ابن رُشد، ويستشهد ت٢ذا أفَّ ابن أبي أُصيب

ات١نصور أمره بعقاب الذين يدرسوف الفلسفة الإغريقية، وتُٔصادرة كتب الفلسفة وات١نطق 
 (ٚٔ) ة أو ات٠اصة ات١ملوكة للؤفراد.وإحراقها، سواء ما يوُجد منها بُ ات١كتبات العامَّ 

ورجات٢ا  إبٔ ىذا الرأي؛ إذ يرى أفَّ التعصب ضد الفلسفة« ريناف»وكذلك يذىب 
ومهما يكن »وطلببها كاف السبب اتٟقيقي للمحنة التي عاناىا ابن رشد، وذلك إذ يقوؿ: 

ما يقُصُّو علينا ىؤلاء ات١ؤرخوف، فإنَّو ت٦ا لا يشك فيو أفَّ الفلسفة كانت السبب اتٟقيقي 
لنكبة ابن رشد، فقد خلقت لو أعداء أقويًّء أمكنهم أف ت٬علوه مشتػَبػَهًا بُ دينو لدى 

نصور، وكذلك كاف الأمر بالنسبة لأمثالو الذين يثُتَ ما ت٢م من جاه ونفوذٍ أعداءىم ات١
 (ٛٔ) «صومهم، فيكونوف غرضًا للبتهاـ.وخ

بٍ يؤُكد بعد بضع صفحات من كتابو، فيذكُر أفَّ كل الفلبسفة الإسبانيتُ بُ عصر 
ى إليو بأفَّ ات١وحدين ابن رشد كانوا مثلو غرضًا للبضطهاد، ويعُلل ىذا الرَّأي الذي انته

يرجعوف مباشرة إبٔ مدرسة الغزابٕ، فإفَّ مؤسس ىذه الأسرة بُ إفريقية كاف أحد تلبمذة 
ىذا العدو الشديد للفلسفة، ويسوؽ قبل ىذا وبعده مُثُلًب مُتعددة لاضطهاد الفلبسفة 

 أيضًا بُ غتَ الأندلس من نواحي العابٓ الإسلبمي.

اءؿ بعد ىذا وذاؾ عَمَّا إذا كاف تعصب ات١وحدين على أنو ينبغي للباحث أف يتس
ضد الفلسفة، كما يرى مونك وريناف، ىو السبب اتٟقيقي الذي يكفي لتعليل نكبة ابن 

 رشد وأصحابو.

وىو بسبيل التدليل لرأيو ما سَبَقَ أف ذكرناه من تكليف ات١نصور « مونك»لقد ساؽ 
َـ كتب الفلسفة وات١نطق،  وأخذَ ات١شُتغلتُ بها بالعقاب، ولكن فاتو لأبي بكر بن زىُر إعدا

ذكر أفَّ ات١نصور خص ابن زىُر  -وىو ابن أبي أصيبعة  -أف ات١ؤرخ الذي أورد ىذا ات٠بّ 
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إف كاف عنده شيء من كتب ات١نطق واتٟكمة بٓ يظهر، ولا يقُاؿ إنَّو يشتغل »بذلك لكي 
عدائو بأنَّو مَعْتٍِّّ باتٟكمة وعنده وت٢ذا ت١ا اتهمو بعض أ (ٜٔ) «بها ولا ينالو مكروه بسببها.

الكثتَ من كتبها، وشهد معو كثتَوف بذلك، كاف جزاؤه السجن وردَّ قولوِ ت١ا يعرفو ات١نصور 
 (ٕٓ) «من متانة دينو وعقلو.»كما قاؿ بُ ابن زىُر 

وكذلك ساؽ نفس ات١ؤرخ على أثر ما تقدـ أف ابن زىُر ىذا كاف لو تلميذاف 
فأتياه يومًا ومعهما كتاب بُ ات١نطق، فلمَّا عرفو رمى بو وقاـ ليضربهم يدرساف عليو الطب، 

 فجروا أمامو وىو يعدو وراءىم حتى فاتوه.

م بٓ يكونا يعرفاف ما بُ ىذا الكتاب الذي  وبعد بضعة أيًّـ حضرا مُعتذرين بأنهَّ
فظ أخذاه من غلبـ وت٫ا بُ طريقهما إليو، فتظاىر بقبوؿ ما اعتذرا بو، بٍ أمرىم تْ

القرآف، والاشتغاؿ بالتفستَ واتٟديث والفقو، وات١واظبة على رعاية الأمور الدينية؛ فلمَّا 
الآف »امتثلب لأمره وصارت تلك الأمور عادة ت٢ما، أخرج ت٢ما كتاب ات١نطق وقاؿ: 

 (ٕٔ) «ب وأمثالو عليَّ، وأشغلهم فيو.صلحتم لأف تقرءوا ىذا الكتا

تُ بالفلسفة كانوا غتَ أىل ت٢ا؛ إذ كانوا لا من ىذا يظهر لنا أف بعض ات١شتغل
ا كاف الواحد منهم تٮرج بسببها عن  يقدروف على فهم ما تثُتَ من مسائل ومشاكل، ورُتَّٔ
بعض ما جاء بو القرآف، ويكونوف بذلك سبباً لإثارة رجاؿ الدين ومن يليهم، واضطهاد 

ح لنا إذا لاحظنا أفَّ القُرآف الفلسفة ورجات٢ا، وىذا فرضٌ قريبٌ من اتٟقيقة على ما يلو 
حضَّ بُ كثتَ من آيًّتو على النظر العقلي فيما خلق الله من السماوات والأرض وما 

 بينهما من عوابٓ ت٥تلفة.

ولسنا نقصد بهذا إنكار أف الفلسفة كانت علمًا ت٦قوتًا بُ الأندلس بُ بعض 
نكر أفَّ بعض الذين عُنوا بها الأزماف، فلب يكادُ يسلم ات١شتغل بها من اضطهاد، ولا أف نُ 

قتُلوا بُ سبيلها، وبعضهم كانت حياتهم عرضة للخطر بسببها، ىذا وذاؾ حق لا سبيل 
 (ٕٕ) التاريخ بكثتَ من الأدلة عليو. لإنكاره، وقد زخرت كتب

ولكننا نرَى مع ذلك أفَّ اضطهاد الفلبسفة بعامَّة وابن رشد تٓاصة، كاف من أسبابو 
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س من اتٟق إغفات٢ا ما كاف يػُرَى من خروج بعضهم فيما ذىب إليو من آراء ات٢امَّة التي لي
عن بعض ما جاء بو الدين بلب ريب، إمَّا بُ الواقع وإما لأفَّ اتٞهل تُٮيل ذلك للعامَّة 
ورجاؿ الدين، فيندفعوف للتعصب ضدىم وت٬ُاريهم الوُلَاةُ والأمراء وات٠لُفاء أحيانًا كسبًا 

 لسلطانهم، أو لأنهم يروف أنهم على حق.لقلوبهم، واستدامة 

وىل من الدَّلائل على صحة ما نرَاه أفَّ ات٠ليفة ات١نصور نفسو بٓ يرَ بأسًا بُ اشتغاؿ 
أبي بكر بن زىُر بالفلسفة التي حرَّـ الاشتغاؿ بها؛ وذلك ت١ا يعلمو فيو من متانة دينو 

شتغلب بشيء منها قبل إتقاف وعقلو، وأف ابن زىُر ىذا أبى على اثنتُ من تلبميذه أف ي
علوـ الدين واعتياد القياـ بالشعائر الدينية، بٍ أباح ت٢ما ذلك عندما وصلب إبٔ ما أراد 

 منهما.

وكذلك من الأدلة على صحة ما نذىب إليو: ما رواه الأنصاريُّ من حادث الريح 
بن رشد وتكذيب ابن رشد بقوـ عاد والريح التي أىلكتهم، فإذا صح ىذا كانت نكبة ا

 بسبب تكذيبو تٔا جاء بو القرآف، لا بسبب أنو كاف مُشتغلًب بالفلسفة فحسب.

ولنا أف نستدؿ أيضًا بأفَّ ىذا ات٠ليفة الذي نكب ابن رشد وأصحابو، قد ساءه كثرة 
الآراء بُ الفقو؛ حتى لتكوف بُ ات١سألة الواحدة تٜسة أقواؿ، فعمل على ت٤و مذىب 

لًا بو أيًّمو، وأمر بإحراؽ كتبو وتٛل الناس على العمل الإماـ مالك الذي كاف معمو 
بالقرآف واتٟديث فقط، وتوعد من تُٮالف ذلك بالعقاب الشديد، وىذا ات١قصد كما يقوؿ 

 (ٖٕ)ا بٓ يظهراه وأظهره ىو بُ عهده.ات١راكشي، كاف مقصد أبيو وجده إلا أنهم

سفة يرجعُ، فيما يرجع وإذف، فما كاف من نكبة ابن رشد واضهاده مع غتَه من الفلب
إليو من أسباب، إبٔ الرَّغبة بُ وضع حد للتفكتَ ت٭وؿ بينو وبتُ التطرؼ، سواءٌ أكاف 
ذلك بُ الفلسفة أـ بُ الأحكاـ الشرعية، وذلك حتى لا يشتد خلبؼ الفقهاء وتتعدد 

 بو القرآف الآراء وتتشعب بُ الدِّين، وحتى لا يؤُدي التفلسف إبٔ معارضة شيء ت٦ا جاء
 (ٕٗ) أو الدين بصفة عامة.

وتٓاصة وقد كاف ىذا ات٠ليفة ات١نصور رجلًب ت٣يدًا تٟفظ القرآف ومتوف الأحاديث، 
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مُتمسكًا بالدين مُعلياً لسُلطانو، مُشددًا بُ الأمر بات١عروؼ والنهي عن ات١نكر، كما كاف 
ب العامة كذَّ ى ٜ٘٘ت٤بوبًا من الشعب حبِّا شديدًا، حتى بلغ اتٟاؿ أنو ت١ا مات سنة 

خبّ موتو، فكاف منهم من يرى أنو ترؾ ات١لك وساح بُ الأرض، وىو مستخفٍ لا يعُرؼ 
 ٕ٘مكانو.

ومهما كانت الأسباب التي أدَّت إبٔ نكبة ابن رشد وصحبو، فقد نفُي ىو إبٔ 
كما قلنا من قبل، ونفُي أربعة آخروف أمروا أف يكونوا بُ أماكن أُخرى، وبهذا « أليسانة»

 (ٕٙ) اتٟزب الفلسفي كما يقوؿ ريناف. زب الديتٍطرد اتٟ

وانتهز أعداء ابن رشد وخصومو ىذه الفرصة، فأخذوا بُ ىجوه بأشعارىم وامتداح 
قاؿ اتٟاج أبو  ات٠ليفة ات١نصور على ما صنع بو وبأصحابو، ونكتفي من ذلك ببعض ما

 (ٕٚ) اتٟستُ بن جبتَ:
 الآف قػػػػػػػػػػد أيقػػػػػػػػػػن ابػػػػػػػػػػن رشػػػػػػػػػػد

 
 أف تواليفػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو تػَوَالػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف

 
 يًّ ظات١ػًػػػػػػػػػػػػػػػػػػا نفسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو تأمَّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػل

 
 ىػػػػػػػػػل تٕػػػػػػػػػد اليػػػػػػػػػوـ مػػػػػػػػػن تػُوَالػػػػػػػػػػف!

 
••• ••• 

 بٓ تلػػػػػػػػػػزـ الرشػػػػػػػػػػد يًّبػػػػػػػػػػن رشػػػػػػػػػػد
 

 ت١ػػػػػػػػػػػػػػا عػػػػػػػػػػػػػػلب بُ الزمػػػػػػػػػػػػػػاف جَػػػػػػػػػػػػػػدُّؾ
 

 وكنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػت بُ الػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدين ذا ريًّء
 

 مػػػػػػػػػػػا ىكػػػػػػػػػػػذا كػػػػػػػػػػػاف فيػػػػػػػػػػػو جَػػػػػػػػػػػدُّؾ
 

••• ••• 

 اتٟمػػػػػػػػػػػػػػػػد لله علػػػػػػػػػػػػػػػػػى نصػػػػػػػػػػػػػػػػػره
 

 لفِرقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة اتٟػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػق وأشػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػياعو
 

 كػػػػػاف ابػػػػػن رشػػػػػد بُ مػػػػػدى غيػػػػػو
 

 قػػػػػػػػػػػػد وضػػػػػػػػػػػػع الػػػػػػػػػػػػدين بأوضػػػػػػػػػػػػاعو
 

 حػػػػػػػػػػػػػتى إذا أوضػػػػػػػػػػػػػع بُ طرُْقػػػػػػػػػػػػػو
 

 تػػػػػػػػػػػػػػػوَّى لفيػػػػػػػػػػػػػػػو عنػػػػػػػػػػػػػػػد إيضػػػػػػػػػػػػػػػاعو
 

 فاتٟمػػػػػػػػػػػػػػػد لله علػػػػػػػػػػػػػػػى أخْػػػػػػػػػػػػػػػذه
 

 وأخْػػػػػػػػػػذ مػػػػػػػػػػن كػػػػػػػػػػاف مػػػػػػػػػػن اتبْاعػػػػػػػػػػو
 

••• ••• 

 نفػػػػػػذ القضػػػػػػاء بأخػػػػػػذ كػػػػػػل ت٦ػػػػػػوِّه
 

 متفلسػػػػػػػػػػػػػػػف بُ دينػػػػػػػػػػػػػػػػو متزنػػػػػػػػػػػػػػػػدؽ
 

 بات١نطػػػػػػق اشػػػػػػتغلوا فقيػػػػػػل حقيقػػػػػػة
 

ػػػػػػػػػػػػػػػػػػل بات١نطػػػػػػػػػػػػػػػػػػق  إفَّ الػػػػػػػػػػػػػػػػػػبلبء مُوكَّ
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 خليفػػػػػػػػػػػػػػػػػػة الله أنػػػػػػػػػػػػػػػػػػت حقِّػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
 

 مرْقػًػػػػػػػى فػػػػػػػػارْؽَ مػػػػػػػػن السػػػػػػػػعد خػػػػػػػػتَ
 

 تٛيػػػػػػػػػػػتم الػػػػػػػػػػػدين مػػػػػػػػػػػن عِػػػػػػػػػػػداه
 

 وكػػػػػػػػػػػػػػػػلِّ مَػػػػػػػػػػػػػػػػن راـ فيػػػػػػػػػػػػػػػػو فتقًػػػػػػػػػػػػػػػػا
 

 أطلعػػػػػػػػػػػػػػػػك الله بسػػػػػػػػػػػػػػػػرِّ قػػػػػػػػػػػػػػػػوـ
 

 شػػػػػػػػػػػػػقُّوا العصػػػػػػػػػػػػػا بالنفػػػػػػػػػػػػػاؽ شػػػػػػػػػػػػػقِّا
 

 تفلسػػػػػػػػػػػػػػفوا وادَّعػػػػػػػػػػػػػػػوا علومًػػػػػػػػػػػػػػػا
 

 صػػػػػػػػػػػػػػػػػاحبها بُ ات١عػػػػػػػػػػػػػػػػػاد يشػػػػػػػػػػػػػػػػػقى
 

 واحتقػػػػػػػػػػػػػػػػػػروا الشػػػػػػػػػػػػػػػػػػرع وازْدَرَوْه
 

 سػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفاىةً مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػنهمُ وتٛقًػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
 

 أوسَػػػػػػػػػػػػػػػػػعْتهم لعنػػػػػػػػػػػػػػػػػة وخػػػػػػػػػػػػػػػػػزيًًّ 
 

 وقلػػػػػػػػػػػػػت: بعػػػػػػػػػػػػػدًا ت٢ػػػػػػػػػػػػػم وسػػػػػػػػػػػػػحقًا
 

 فػػػػػػػػػػػػابقَ لػػػػػػػػػػػػدين الإلػػػػػػػػػػػػو كهفًػػػػػػػػػػػػا
 

 فإنػػػػػػػػػػػػػػػػػك مػػػػػػػػػػػػػػػػػا بقيػػػػػػػػػػػػػػػػػت يبقػػػػػػػػػػػػػػػػػى
 

••• ••• 

ْـ للػػػػػػػػػدين تٖرسػػػػػػػػػو  خليفػػػػػػػػػة الله دُ
 

 مػػػػػػن العػػػػػػدى وتقيػػػػػػو شػػػػػػرَّ كػػػػػػلِّ فِئػَػػػػػوْ 
 

 فػػػػػالله ت٬عػػػػػل عػػػػػدلًا مػػػػػن خلبئقػػػػػو
 

ػػػػػػػػػػراً دينػػػػػػػػػػو بُ رأس كػػػػػػػػػػل مِائػَػػػػػػػػػوْ   مطهِّ
 

ولكن شاءت عدالة الله ألا تطوؿ مدة ت٤نة ابن رشد، فإف ات١نصور تغتَ حالو بعد أف 
اد إبٔ مراكش، وماؿ من جديد للفلسفة وأىلها، وألغى مرسومو بتحرتٯها، وشهد لديو ع

تٚاعة تْسن دين ابن رشد وعقيدتو، وأنَّو على غتَ ما نُسب إليو، فعفا عنو وعن أصحابو 
 واستدعاه إبٔ مراكش ليكوف تْضرتو.ى ٜ٘٘سنة 

وفاة ات٠ليفة بيستَ،  إلا أنو بٓ يلبث طويلًب، فقد توبُ تٔراكش بُ العاـ نفسو قبل
وتُٛلت رفُاتو إبٔ قرطبة بعد ثلبثة أشهر حيثُ دُفنت تٔقبّة أسرتو، وتٔوتو فقدت الفلسفة 

 أكبّ نصرائها بالأندلس والعابٓ الإسلبمي عامة.

 مؤلفاتُ( 3) 

ألف ابن رشد كتباً ورسائل كثتَة بُ الفقو، والطب، والفلك، والإت٢يات، والفلسفة 
وغتَ ذلك كلو من العلوـ التي كانت معروفة بُ عصره، وليس من الضروري بصِفَةٍ عَامَّة، 

بُ ىذا البحث سَرْد ىذه ات١ؤلفات والشروح وترتيب كتابتها زمنيِّا، وتٓاصة أننا لن نأبٌ بُ 
 ىذا تّديد كثتَ.
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ويكفي ت١عرفتها الرجوع إبٔ ابن أبي أُصيبعة، وابن الأبار، والذىبّ، وإف كاف ىذا 
وكذلك ت٬بُ الرجوع إبٔ القائمة  (ٕٛ) عمل أكثر من نسخ ما ذكره الأوَّلاف.الأختَ بٓ ي

تٔكتبة الإسكوريًّؿ بإسبانيا، وإبٔ ما كتبو  ٛٛات٢امَّة التي تٖوي مُؤلفاتو بُ ات١خطوطة رقم 
فهو أكثر ضبطاً وتفصيلًب، فقد  (ٜٕ)بالفرنسية.« ابن رشد ومذىبو»بُ كتابو « ريناف»

فلسفية، بٍ إبٔ مؤلفاتو بُ علم الكلبـ، وعلم الفقو، والفلك عرض أولًا للرسائل ال
، والنحو، والطب، وأختَاً إبٔ نشرة الأب بويج عن ت٥طوطات ابن رشد ات١وجودة  والنجوـ

 بُ أت٨اء العابٓ.

وينبغي أف نلبحظ أَفَّ ما نشُر بالعربية من مؤلفات فيلسوؼ الأندلس وشروحو 
حتى اليوـ بهذه اللغة، وأفَّ كثتَاً ت٦ا كتبو يوجد حتى اليوـ لأرسطو، أقل جدِّا ت٦ا بٓ ينُشر 

باللغة العبّية أو اللبتينية؛ ولذلك نرى واجبًا أف تهتم مصر وغتَىا من البلبد العربية بنشر  
كل تراث ىذا الفيلسوؼ العظيم، ومن ات٠تَ أف تهتم بذلك الإدارة الثقافية تّامعة الدوؿ 

العلماء ات١خُتصتُ الكُفاة كما صنعت فيما تٮتص بابن سينا  العربية، فتؤلف ت٢ذا تٞنة من
 ومؤلفاتو.

 ٍْامع
كتاب الصلة بُ تاريخ أئمة الأندلس وعلمائهم، وت٤دثيهم وفقهائهم وأدبائهم، طبع مدريد سنة   (ٔ)

. وراجع بغية ات١لتمس بُ تاريخ رجاؿ الأندلس للضبّ، طبع ٜٔ٘ص ٗ٘ٔـ، نبذة ٕٛٛٔ
 .ٓٗص ٕٗ ـ، نبذةٗٛٛٔمدريد سنة 

 .ٜٛ، ٔنفح الطيب، ج (ٕ)
ـ، ٙٛٛٔالتكملة لكتاب الصلة، وىو مؤلف ىاـ بُ دراسات ابن رشد ومنزلتو، طبع مدريد سنة  (ٖ)

 .ٕٓٚ-ٜٕٙ، ٔج ٖ٘ٛنبذة 
 ـ.ٖٛٛٔ، طبع القاىرة سنة ٘ٚ، ٕطبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة، ج (ٗ)
سعيد إماـ الفلسفة بُ عصره، نفح الطيب ، وكذلك ت٬علو ابن ٜٕٕ، ٔالتكملة لابن الأبار، ج (٘)

 .ٕ٘ٔ، ٕج
 .ٖ٘ٗ، ات١لحق الأوؿ لكتاب ريناف صٜٕٙ، ٔابن الأبار، ج (ٙ)
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بُ ترتٚة التًجابٕ، وىنا يذكر أف ابن  ٘ٚبُ ترتٚة ابن رشد، ص ٙٚ، ٕابن أبي أصيبعة، ج (ٚ)
تَه من اتٟكماء ت٤ققًا للعلوـ اتٟكمية متقناً ت٢ا، معتنياً بكتب أرسطو وغ»جعفر ىذا كاف 

 «ات١تقدمتُ.
 .ٖٙ، ٕ، عن طبقات الأطباء جٗٔ، وريناف صٕٓٗ-ٜٔٗمونك ص (ٛ)
 .٘ٚٔ-ٗٚٔـ، صٔٛٛٔات١عجب بُ تلخيص أخبار ات١غرب، نشر دوزي وطبع ليدف سنة  (ٜ)
 .٘ٚٔنفسو، ص (ٓٔ)
 .ٚٚ، ٕطبقات الأطباء، ج (ٔٔ)
 .ٙٚنفسو، ص (ٕٔ)
 .ٕٕٗات١عجب، ص (ٖٔ)
 .ٚٚ، ٕج طبقات الأطباء، (ٗٔ)
 .ٕٕ٘-ٕٕٗات١عجب، ص (٘ٔ)
رأينا أف نأبٌ بأقواؿ الأنصاري بنصها على طوت٢ا؛ وذلك لأنها وثيقة ت٢ا خطرىا بُ تقرير تبعة ابن  (ٙٔ)

رشد وتبعة خصومو، نقلًب عن ت٥طوط بات١كتبة الأىلية بباريس، ونشر ىذا النص بات١لحق العربي 
 وما بعدىا. ٖٚٗ، ص«ابن رشد ومذىبو»لكتاب 

 .ٕٚٗ-ٕٙٗمزيج من الفلسفة اليهودية والعربية، ص (ٚٔ)
 .ٖٕ-ٕٕابن رشد ومذىبو، ص (ٛٔ)
 .ٜٙ، ٕطبقات الأطباء، ج (ٜٔ)
 .ٜٙ، ٕطبقات الأطباء، ج (ٕٓ)

، دوف أف يلتفت إبٔ دلالتو على عدـ اتٟجر على ٖ٘-ٖٗص« ريناف»ىذا اتٟادث رواه  ٕٔ
 علوـ الشرعية ويأمن على دينو وعقلو.الاشتغاؿ بالفلسفة للقادر عليو، بعد أف ت٭صل ال

من طبعة القاىرة سنة  ٗ٘ٔ، تاريخ اتٟكماء للقفطي صٖٙٔ، ٔراجع مثلًب النفح الطيب ج (ٕٕ)
، ٙٚو ٘ٚ، طبقات الأمم لصاعد الأندلسي صٚٙٔو ٕٙ، ٕ، طبقات الأطباء جىٕٖٙٔ

 .ٖٓٔ-ٕٓٔات١عجب للمراكشي ص
اء، أنو دخل على أبي يعقوب ات١نصور فوجد بتُ نقلًب عن بعض العلم ٖٕٓيذكر ات١راكشي ص (ٖٕ)

يديو كتابًا بُ الفقو، وابتدأ يبدي تأملو من كثرة الآراء ات١تشعبة بُ الدين، وختم كلبمو بقولو: 
وأشار إبٔ كتاب سنن أبي داود وكاف عن تٯينو  -أو ىذا  -وأشار إبٔ ات١صحف  -ليس إلا ىذا 
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 أو السيف! -
 .ٖٕٓات١عجب، ص (ٕٗ)
، وعقب ٜٙٙو ٕٚ، ٕ، ىذه الإشاعة، وكذلك ات١قري، جٙٛٗ، ٕكر ابن خلكاف، جذ  (ٕ٘)

عليها بأنها لا أصل ت٢ا اختًعها العامة؛ إذ عز عليهم أف يصدقوا موت ىذا ات١لك العظيم الذي 
 أحبوه حبِّا تِّٚا.

 .ٕٗابن رشد ومذىبو، ص (ٕٙ)
 .ٙٗٗ-٘ٗٗملحق كتاب ريناف، ص (ٕٚ)
، ولكنو ذكر كتابتُ ليسا لو، بل ت٫ا تٞدِّه وت٫ا:  ٛٚ-ٚٚأبي أصيبعة، صطبقات الأطباء لابن  (ٕٛ)

، وبٓ يذكر ٕٓٚكتاب التحصيل، وات١قدمات بُ الفقو، ويرُجع بُ التكملة لابن الأبار إبٔ ص
 إلا أربعة كتب: بُ الفقو، وأصوؿ الفقو، وبُ الطب، وبُ اللغة العربية.

 وما بعدىا. ٗٙراجع ص (ٜٕ)
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 حالفصل الجال

 التْفٔق عيد سابقٕ ابً رطد

الإحساس باتٟاجة للتوفيق بتُ الدين والفلسفة أمرٌ طبيعيّّ ت٭ُِسُّو 
ات١ؤمن ات١فكر أو الفيلسوؼ، وت٤ُاولة ىذا التوفيق تعتبّ إبٔ حدٍّ كبتَ 
واجباً لازـ الأداء، وذلك ليُحقق الانسجاـ بتُ مُعتقده الديتٍ العامر 

ل شك، وإف عسر عليو أحيانًا أف يدُرؾ بو قلبُو، والذي يعتبّه فوؽ ك
بعض ما جاء بو ت٦ا لا يتفق ت٘امًا والنظر العقلي الصحيح كما 

 سيجيء.

ت٢ذا ت٧د أمر تْث أو تقرير العلبقة بتُ الدين والفلسفة لو أصلو الإغريقي الذي لا 
ة وكبتَ ينُكَر، وت٧د تقريبًا كل ات١دارس الفلسفية بُ العصر القدنً تٖتفظ تٔكاف صغتَ تار 

اليهودي وأمثالو « فيلوف»تارة أخرى للمسائل الدينية، كما ت٧د مثل ىذا لدى 
بالإسكندرية، وعند بعض آباء الكنيسة بُ العصر الوسيط، بل إفَّ تْث العلبقة بتُ الدين 
، كانت طابع التفكتَ بُ العصر  والفلسفة أو الوحي والعقل، على أي أساس تقوـ

 الوسيط.

وجوب تقرير العلبقة بتُ الوحي والعقل، لا ينكره ابن رشد ولا غتَه وىذا الاتٕاه أو 
من الفلبسفة ات١سلمتُ بوجو عاـ؛ ولذلك نراه يُصَرّحِ بُ أكثر من موضع من كتاباتو بأفَّ 
اتٟكُماء من الفلبسفة لا ت٬ُيزوف اتٞدؿ بُ مبادئ الشرائع، ويرَوف أنَّو لا ينبغي أف يتعرض 

 مبادئها العامة، وأنَّو ت٬بُ أف نقُلد الأنبياء والواضعتُ لتلك بقوؿ مثبِت أو مُبطِل بُ
دي للمصلحة ات٠لقية الشرائع فيما جاءوا بو من مبادئ العمل وصنوؼ العبادات التي تؤ 

 (ٔ) والاجتماعية.

وقد يكوف من ات١فُيد ىنا أف نشُتَ إبٔ أفَّ الأوضاع ات١مكنة التي يصِحُّ أف تكوف بتُ 
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 لا تزيد على ثلبث: الشريعة والفلسفة

 ( الاعتداد بالأوبٔ ورفض الثانية، وىذا موقف رجل الدين غتَ ات١تفلسف.ٔ)

 ( أف يكوف الأمر بالعكس، وىذا يكوف موقف ات١تفلسف الذي لا يبابٕ العقيدة.ٕ)

( بٓ يبقَ إلا ىذا الوضع الأختَ، وىو ت٤ُاولة التوفيق بتُ ىذين الطرفتُ على أي ت٨و ٖ)
ىذا ىو الوضع الذي ت٬بُ أف يتخذه الفيلسوؼ ات١ؤمن، أو الذي من الأت٨اء، و 

 ت٬بُ أف يبابٕ العقيدة على ما سنرى.

وسنعرؼ بُ الفصل الآبٌ أف كلبِّ من ىذه الأوضاع الثلبثة كاف لو ت٦ثلوف بتُ الذين 
عُنُوا بهذه النَّاحية من التفكتَ من الفلبسفة أو رجاؿ الدين فيما مضى من التاريخ حتى 

 ف.الآ

وفضلًب عن ىذا كلو، فإف الذي يفهم الإسلبـ وروحو وتعاليمو التي تدعو للؤخذ 
بالوسط بُ كل الأمور، وتوُجب الإصلبح بتُ ات١تُخاصمتُ، والتوفيق بتُ الأطراؼ 
ات١تُنافرة، وإف الذي درس تاريخ الإسلبـ وخاصة الناحية العلمية منو، نقوؿ: إفَّ الذي 

يخ العلوـ الإسلبمية، يرى بصفة عامَّة أف روح التوفيق كانت يفهم روح الإسلبـ ودرس تار 
 طابعًا للمسلمتُ بُ كثتَ من نواحي التفكتَ.

حقِّا؛ إنو كاف كلما وُجدت مدارس ت٥تلفة أو متعارضة، وُجد تّانبها مدارس متوسطة 
تُٖاوؿ التوفيق بينها، وتصل ما تباعد منها، والتاريخ قدتٯو وحديثو شاىد صدؽ على ما 

 نقوؿ.

الذي يسود العابٓ الإسلبمي حتى ىذه  (ٕ)بُ علم الكلبـ ت٧د مذىب الأشعري،
الأيًّـ، ليس إلا مذىبًا وسطاً بتُ مذىب السلف القائم على التسليم بالنص من غتَ 
تعرض لتأويلو عقليِّا، وبتُ مذىب ات١عُتزلة الذي قرر للعقل كل اتٟرية بُ فهم النصوص 

 وتأويلها.

دُ مذىب مالك يعتمد على اتٟديث بعد القرآف، وات١ذىب اتٟنفي وبُ التشريع ت٧
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يعتمد على الرَّأي ونظر العقل واجتهاده، فجاء الشافعي تٔذىبو بتُ ىذين الطرفتُ 
 ات١تعارضتُ.

وبُ الفلسفة ت٧د ت٤ُاولة الفارابي الشهتَة التوفيق بتُ أفلبطوف وأرسطو، كما ت٧د أفَّ 
 صفة عامة نزعة التوفيق بتُ كثتَ من ات١ذاىب الفلسفية.من ت٦ُيزات ات١شَّائتُ العرب ب

فإذا كانت ىذه النزعة من النزعات الغالبة على مُفكري ات١سلمتُ بصفة عامة بُ 
تٚيع فروع التفكتَ، فبالأوبٔ يعمل الفلبسفة الإسلبميوف على التوفيق بتُ الدين الذي 

 !يعتقدوف صحتو، وبتُ الفلسفة القائمة على العقل وأدلتو

على أنو كانت ىناؾ عوامل أُخرى توُجِبُ عليهم أف تُ٭اولوا ما استطاعوا أف يصلوا 
 للتوفيق بتُ ىذين الطرفتُ؛ ىذه العوامل ترجع بُ رأينا لثلبث:

 (ٖ) سائل.)أ( بعُد شُقة ات٠لبؼ بتُ الإسلبـ وفلسفة أرسطو بُ كثتَ من ات١

لا يتقيد بُ نتائجو بالعقيدة ات١قُررة )ب( مُهَاتٚة كثتَ من رجاؿ الدِّين لكل تْث عقلي  
سابقًا، ويتبع ىذا بُ أغلب اتٟالات اضطهاد الشعب والأمراء للمفكرين الأحرار 

بُ اتٟقيقة بُ   مدفوعتُ بدوافع لا تتصل بسبب متتُ بالدين -ولو نوعًا ما  -
 (ٗ) كثتَ من الأحياف.

ة من ىذا كلو؛ ليستطيعوا )جػ( وأختَاً، رغبة الفلبسفة أنفسهم بُ أف يكونوا تٔنجا 
العمل بُ ىدوء، ولئلب يتحاماىم الناس حتُ يروف أو يظنوف أنهم على غتَ وفاؽ 

 مع الدين.

من أجل ذلك كلو ت٧د كل فلبسفة الإسلبـ، كغتَىم من ات١تُكلمتُ وات١فُكرين حاولوا 
لطرؽ ىذا التوفيق، سواء من تقدـ بو الزَّمن على ابن رشد ومن تأخر، مع اختلبؼ بُ ا

التي اصطنعوىا واتٞهود التي خصصوىا لبلوغ ات٢دؼ ات١طلوب، ومع تفاوت بُ مبلغ ما 
 صادفوه من ت٧اح.

ويطوؿ بنا اتٟديث، بل ت٩رج عن اتٟدود ات١رسومة لعملنا إذا تكلمنا عن كل اتٞهود 
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التي بذلت بُ ىذه النَّاحية من مفكري الإسلبـ وفلبسفتو؛ لذلك نكتفي بأف نُشتَ إبٔ ما 
اف من ىذه اتٞهود قبل ابن رشد بُ ات١شرؽ من الكندي والفارابي والسجستاني ك

 ومسكويو وابن سينا، وما كاف منها بُ ات١غرب من البطليوسي وابن باجة وابن طفيل.

وبهذا نستطيع معرفة مقدار كفاية ىذه اتٞهود أو عدـ كفايتها بُ ىذا السبيل، 
قب الفكر كابن رشد، فيخصص جانبًا كبتَاً ونتبتُ مقدار اتٟاجة لرجل قوي الشكيمة ثا

من نشاطو الفلسفي للتوفيق بتُ الإسلبـ، الذي كاف من أكبّ رجالو وت٦ثليو، والفلسفة 
 التي كاف من أعلبمها، ولنبدأ بُ ىذا العرض ات١وجز بالكندي أوؿ الفلبسفة.

 (سٔيا ابً مشكُْٓ، الشذشتاىٕ، الفارابٕ، الكيدٖ،) المظرق في( 0) 

 الكيدٖ( 0-0) 

عاش أبو يوسف يعقوب بن إسحاؽ الكندي فتًة من حياتو بُ بيئة التفكتَ اتٟر 
وشجعها إبٔ  (٘)،ىٕٛٔوالتسامح التي خلقها ات١أموف ات٠ليفة العباسي ات١توبَ بُ سنة 

درجة أف كاف ىو نفسو ذا ميوؿ شيعية، ووزيره ت٭تِ بن أكثم سُنِّيِّا، ووزيره الآخر أتٛد بن 
عتزليِّا، ومن بٍ، كاف الإنساف لا يرى حرجًا بُ أف يعتقد ما يرى من مذىب، أبي داود م

 (ٙ) دة إخوة لكلٍّ منهم رأيو ومذىبو.وكاف رتٔا اجتمع بُ البيت الواحد ع

ولكن الكندي عاش أيضًا بعد وفاة ات١أموف بُ العصر الذي بدأه ات٠ليفة ات١توكل 
لطاف أىل السنة، لا جَرََـ إذف أف رأيناه ، والذي عاد فيو سُ ى(ٕٚٗعلى الله )توبُ عاـ 

القلق وات٠وؼ من رجاؿ الدين وسلطانهم، وكاف ما رواه ابن  -ككل مفكر حر   -ت٭س 
وت٢ذا كاف لا بدَّ لو من ت٤اولة  (ٚ) أبي أُصيبعة من أنو أوذي بسبب اشتغالو بالفلسفة.

لذلك ت٧د ابن الندنً التوفيق بتُ الشرع والعقل، وذلك ما قد ت٬علو تٔأمن من الأذى؛ و 
يذكر لو ضمن مؤلفاتو رسالة بُ إثبات الرسل، وأخرى بُ نقض مسائل ات١لحدين، كما 

تُ أصوؿ الشرع وأصوؿ قد تٚع بُ بعض تصانيفو ب»ت٧د ظهتَ الدين البيهقي يذكر أنو 
 (ٛ) «ات١عقولات.
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كاـ وقد كاف مؤرخ الفكر والفلسفة الإسلبمية إبٔ الأمس القريب يقنع بهذه الأح
وت٨وىا من ابن الندنً وابن أبي أصيبعة والبيهقي، وت٨وىم ت٦ن ترتٚوا تٟكُماء الإسلبـ 

 ومُفكريو، إذا بٓ ت٬د ت٢م من ات١ؤُلفات ما يعينو على تعرؼ نزعاتهم واتٕاىاتهم بُ تفكتَىم.

وكاف الباحث عن طابع تفكتَ الكندي ونزعتو واتٕاىو، لا يلجأ فيما يلجأ إليو إلا 
 ء كتبو ومؤلفاتو، فيُحاوؿ أف ت٬د منها سندًا للرأي الذي ينتهي إليو.إبٔ أتٝا

ولكنػَّناَ تٟسُن اتٟظ ت٧دُ اليوـ بتُ أيدينا طائفة من رسائل الكندي، ىذه الرَّسائل التي 
، ونشرىا ٕٖٛٗتٔكتبة أيًّ صوفيا رقم « H. Ritterريتتَ »كشفها ات١سُتشرؽ الأت١اني 

ريدة بُ ت٣لدين، كما نشر بعض ات١ستشرقتُ أختَاً رسائل الدكتور محمد عبد ات٢ادي أبو 
 أخرى لو.

إفَّ نشر ىذه الرَّسائل ومعرفة موضوعاتها كما يتبتُ من عناوينها، يدعو بلب ريب إبٔ 
تعديل كثتَ بُ بعض آراء الباحثتُ بُ الكندي وفلسفتو قبل أف يطلعوا عليها، بل قد 

 والفلبسفة ات١سلمتُ. يدعو إبٔ تعديل حكم الغزابٕ على الفلسفة

مثلًب، ت٧د الدكتور إبراىيم مدكور يرى أفَّ الكندي طبيب وريًّضي فلكي أكثر منو 
فيلسوفاً، وأفَّ فضلو بصفة خاصة ىو بُ أنو أعدَّ للؤعماؿ العظيمة التي ظهرت بعده بُ 

 مع أنو من اتٟق حسب ىذه الرسائل، (ٜ) الفلسفة الإسلبمية بُ القرف العاشر ات١يلبدي.
ت٬بُ أف يعتبّ الكندي من الفلبسفة ات١سلمتُ بكل معتٌ الكلمة، لا ت٦هدًا فقط للفلسفة 

 الإسلبمية.

ومع أفَّ الشيخ مصطفى عبد الرازؽ كتب عن الكندي قبل اكتشاؼ رسائلو، إلا أنَّو 
اعتمد على ما أورده ات١تأخروف عن الكندي، وانتهى بُ تْثو إبٔ أف الكندي ىو الذي 

الإسلبمية وجهة اتٞمع بتُ أفلبطوف وأرسطو، وىو الذي وجهها بُ سبيل  وجو الفلسفة
 (ٓٔ) التوفيق بتُ الفلسفة والدين.

وبعد نشر رسائلو اتضح موقفو من الدِّين والفلسفة وضوحًا يقوـ على نصوص  
 (ٔٔ) و، وقاـ بعض الباحثتُ بدراستها.كلبم
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ذىب الكندي إبٔ أفَّ الدين لا وبُ رسالتو إبٔ ات١عُتصم بالله بُ الفلسفة الأوبٔ، ي
لأفَّ بُ علم الأشياء تْقائقها علم الربوبية، وعلم الوحدانية، وعلم »تٮتلف عن الفلسفة، 

الفضيلة، وتٚلة علم كل نافع والسبيل إليو، والبعد عن كل ضارٍّ والاحتًاس منو، واقتناء 
فإف الرسل الصادقة إت٪ا ىذه تٚيعًا ىو الذي أتت بو الرُّسل الصادقة عن الله جل ثناؤه، 

 …«أتت بالإقرار بربوبية الله وحدَه، وبلزوـ الفضائل ات١رتضاة 

يذىب إبٔ خلبؼ ىذا الرأي، ويػُفَرِّؽ « كمية كتب أرسطوطاليس»غتَ أنو بُ رسالة 
بطلب وتكلف البشر »بتُ الفلسفة التي ىي من العلوـ الإنسانية التي يبلغها الفيلسوؼ 

بلب طلب، ولا تكلف، ولا تْيلة »الإت٢ي، وىو أعلى رتبة؛ إذ يتم ، وبتُ العلم «وحيلهم
جل وتعابٔ علوِّا كبتَاً  -بشرية ولا زماف، كعلم الرُّسل صلوات الله عليهم الذي خصو الله 

أنو بلب طلب ولا تكلف ولا تْث، ولا تْيلة بالريًّضيات وات١نطق؛ فإف ىذا العلم  -
العجيبة، أعتٍ آيًّتهم الفاصلة ت٢م من غتَىم خاصة للرسل دوف البشر، وأحد خواصهم 

من البشر، إذ لا سبيل لغتَ الرُّسل من البشر إبٔ العلم ات٠في، إلا بالطلب؛ فأمَّا الرُّسل 
 (ٕٔ)…«يء من ذلك، بل بإرادة مرسلها فلب بش

وأيضًا فإفَّ كلبـ الله بُ القرآف جوابًا عما سئل بو الرسوؿ ىو غاية بُ الوجازة 
قرب السبيل والإحاطة بات١طلوب، على حتُ أفَّ الفيلسوؼ إذا قصد اتٞواب والبياف و 

 (ٖٔ) «د طوؿ الدأب بُ البحث والتًوض.بع»عنها فيكوف ذلك 

وتفستَُ ىذا التناقض بُ رأي الكندي يرجِعُ عندنا إبٔ أنو كتب رسالتو إبٔ ات١عُتصم 
بُ « طوطاليسكمية كتب أرس»بُ وقت كاف يذىب فيو ذلك ات١ذىب، وكتب رسالة 

 وقت آخر، وعدؿ فيو عن رأيو الأوؿ.

أمَّا رأيو الأوؿ فهو: أفَّ الدين والفلسفة شيء واحد؛ لأنهما يبحثاف معًا عن اتٟقيقة، 
 واتٟقيقة واحدة، وطريقهما البّىاف.

وأمَّا رأيو الثاني فهو: أفَّ الفلسفة غتَ الدين؛ لأفَّ طريق الفلسفة البحث والنظر 
 الدين الإت٢اـ والوحي عن طريق الشرع.بالعقل، وطريق 
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وكذلك سنعرؼ عما قليل أفَّ الكندي قاؿ تْدوث العابٓ، وكأنو قد أحسَّ أفَّ القوؿ 
بقِدمو لا يتفق وإثبات خالق لو، كما ىو العقيدة الإسلبمية، وىذا معناه بُ نظرنا أفَّ 

قِدـ العابٓ، بٓ يكن اطلع الغزابٕ حتُ قرر أف الفلبسفة ات١سلمتُ تٚيعًا ذىبوا إبٔ القوؿ ب
على رأي الكندي بُ ىذه ات١شكلة، وأفَّ عماده بُ تعرُّؼ رأي الفلبسفة ىو على آراء 

 «.تهافت الفلبسفة»الفارابي وابن سينا كما صرح بنفسو بُ كتابو 

بُ العابٓ وقِدمو أو حدوثو، وىي من ات١سائل « فيلسوؼ العرب»وبعد، ما ىو رأي 
لغزابٕ الفلبسفة من أجلها، وىي من ات١سائل التي تٯكن تْثها ت٦ا نشر حتى ات٢امة التي كَفَّر ا

اليوـ من رسائلو؟ نستطيع أف نػُقَرّرِ أفَّ الكندي يذىب إبٔ أفَّ العابٓ ت٤دث لا قدنً، وأفَّ 
 الله ىو الذي خلقو بعد عدـ.

مبدعة، »ا ، يعرِّؼ العلة الأوبٔ بأنه«بُ حدود الأشياء ورسومها»إنو حقِّا بُ رسالتو 
، وحدُّ الإبداع ىو ات٠لق عن عدـ، أو ىو كما يقوؿ «فاعلة، متممة الكل، وغتَ مُتحركة

، وىو  «إت٬اد شيء غتَ مسبوؽ تٔادة ولا زماف»، «إت٬اد الشيء من لا شيء»اتٞورجاني: 
 ، أي عن عدـ الوجود.«إظهار الشيء عن ليس»كما يذكر الكندي نفسو: 

أبدع العابٓ، فيجبُ أف يكوف العابٓ غتَ موجود، ولو وإذف، ما داـ الله ىو الذي 
 تٔادتو قبل وجوده، والنتيجة تكوف أفَّ العابٓ غتَ قدنً.

بُ وحدانية الله »وليس ىذا فقط، فإفَّ أوؿ فلبسفة الإسلبـ قد أوضح بُ رسالتو 
 أفَّ جرـ العابٓ ت٤دود، وذلك من مقدمات واضحة معقولة ترتكز (ٗٔ)«وتناىي جرـ العابٓ

على الأصوؿ الريًّضية، إنَّو يرى أفَّ جرـ العابٓ متناهٍ، وإلا لو فرضنا الضد وفصلنا منو 
 -أي: بإضافة ما فصلناه  -جزءًا ت٤دودًا كاف الباقي إمَّا ت٤دودًا كذلك، فيكوف اتٞميع 

مُتناهٍ  مُتناىياً؛ لأفَّ اتٞرمتُ ات١تُناىيتُ يكوف ت٣موعهما متناىيًا حتمًا، وإذف يكوف العابٓ غتَ
 ومتناىياً، وىذا خُلْف لا تٯكن.

وإف كاف الباقي غتَ متناهٍ بٍ أُضيف إليو ما فصل منو، كاف المجموع أكبّ طبعًا ت٦ا  
كاف قبل، ولكنو قبلُ وبعد ىو ىو؛ لأنَّو غتَ مُتناهٍ، وإذف فاللبمتناىي يوُصف بأنَّو أكبّ 
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 وأصغر وىو تناقض.

، كاف كل ما يرتبط بو وما لا ينفصل عنو من وإذا ثبت ىكذا أف جرـ العابٓ متناهٍ 
 ، مكاف وحركة وزماف، مُتناىيًا ضرورة؛ لأفَّ الزماف ىو مقياس اتٟركة اتٟاصلة عن اتٞرـ
واتٞرـ ات١تناىي حركتو متناىية ضرورة، فيكوف زمانها الناشئ عنها متناىياً كذلك، ذلك بأفَّ 

 ولا يسبق بعضها بعضًا. اتٞرـ واتٟركة والزَّماف لا يكوف بعضها دوف بعض

وبعد ذلك؛ إذا ثبت ىكذا أفَّ جرـ العابٓ متناهٍ، كاف غتَ قدنً بلب شك، وإلا إذا  
فيمتنع إذف أف يكوف جرـ »كاف لا أوؿ لوجوده كاف غتَ متناهٍ، وقد ثبت قبلُ أنو متناهٍ. 

لْمحدِث من بٓ يزؿ، فاتٞرـ إذف ت٤دث اضطراراً، والمحدَث ت٤ُدَث المحدِث، إذف المحدَث وا
، أي: عن عدـ، وىذا الإحداث ىو الإبداع، «ات١ضاؼ، فالكل ت٤دث اضطراراً عن ليس

 أي: الإت٬اد عن عدـ، كما سَبَق أف ذكر بُ رسالة اتٟدود.

وىكذا نرى أفَّ الكندي يذىبُ بُ ىذه ات١شكلة ات٢امَّة، مشكلة العابٓ وصلتو بالله، 
، ت٥ُالفًا بهذا مذىب أرسطو حتُ ذىب إبٔ مذىب رجاؿ علم الكلبـ بُ زمنو بصفة عامة

قدـ العابٓ، وذلك ما ينبغي أف يعُتبّ بلب ريب خطوة كبتَة بُ سبيل التوفيق بتُ العقيدة 
 الإسلبمية وفلسفة اليوناف، كما عرفها ات١سلموف.

قد تٚع بُ »وبهذا تٯكن إبٔ حدٍّ كبتَ تعليل ما ذكرناه عنو سابقًا عن متًتٚيو من أنَّو 
يرى أنَّو « دي بور»، وىذا ما جعل «صانيفو بتُ أصوؿ الشرع وأصوؿ ات١عقولاتبعض ت

 (٘ٔ) اوؿ التوفيق بينها وبتُ العقل.مع دفاعو عن النبوة كاف ت٭ُ 

على أنَّنا فضلًب عما تقدـ نأبٌ بدليل آخر ت١ا نراه من أفَّ الفارابي مسبوؽ بُ ىذا 
لقاسم اتٟستُ بن الفضل الرَّاغب أنَّو كاف السبيل، وذلك أفَّ البيهقي ذكر بُ ترتٚة أبي ا

من حكماء الإسلبـ، وأنو ىو الذي تٚع بتُ الشريعة واتٟكمة بُ تصانيفو، وأفَّ من  
 «بتُ العقل والشرع تظاىُر، ويفتقر أحدت٫ا إبٔ الآخر.»كلبمو: 
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 فارابٕال( 0-2) 

ستَ تٓطا أكثر وإذا تركنا الكندي إبٔ من جاء بعده من فلبسفة ات١شرؽ، ت٧د أننا ن
ثباتًا واستقراراً، وذلك أفَّ التاريخ حفظ لنا من مؤلفاتهم ما فيو كفاية لتعرُّؼ جهودىم بُ 
ىذه السبيل، نعتٍ سبيل التوفيق بتُ الدين والفلسفة، مندفعتُ إبٔ ذلك ببواعث ليس 

ما الكثتَ من خشية تعصب العامَّة ورجاؿ الدين، وت٤ُاولة اتقاء  -على ما نرى  -فيها 
 ينجم عادة من مثل ىذا التعصب.

لقد عاش أبو نصر الفارابي حياة ىادئة وادعة، أولًا ببغداد موطن تعلمو ودراستو، بٍ 
انتقل منها إبٔ حلب، وأمتَىا سيف الدولة اتٟمداني ات١عروؼ تٔيلو للعلم وتشجيعو 

ريًّسة ولا  للعلماء، والذي عاش فيلسوفنا بُ كنفو عيشة الزاىد ات١تصوؼ الذي لا تغتَه
تهمو الدنيا ولا تفتنو أغراضها، وأختَاً مات بدمشق، وقد رحل إليها صحبة أمتَه عاـ 

 ـ.ٜٓ٘ى/ٜٖٖ

 (ٚٔ)وابن أبي أصيبعة، (ٙٔ)وإف الذي يرجع إبٔ ترتٚتو كما ذكرىا ابن خلكاف،
ت٬د صدؽ ىذا، وأفَّ الفارابي بٓ يضطهد بسبب  (ٜٔ)والقفطي، (ٛٔ)وصاعد الأندلسي،

 الفلسفة.

إذف كانت ت٤ُاولتو ىذه التوفيق بتُ الوحي والعقل على ما نرى، ت١ا رسخ بُ ذىنو 
صادراً عن ىذا  -من أفَّ اتٟقيقة واحدة وإف كاف قد يعبَّّ عنها بطرؽ ت٥تلفة؛ ولذلك 

اتٞمع »بُ كتابو ات١عروؼ: « أفلبطوف»وبتُ « ات١عُلم الأوؿ»حاوؿ التوفيق بتُ  -ات١بدأ 
فلب عجب إذف حتُ نراه تُ٭اوؿ التوفيق تطبيقًا ت٢ذا ات١بدأ، بتُ  «.بتُ رأيي اتٟكيمتُ

 اتٟقيقة التي جاءت عن التفلسف واتٟقيقة التي جاء بها الوحي النبوي.

ومهما يكن من أمر العوامل التي جعلت ات١عُلم الثاني ت٭اوؿ ىذا التوفيق، فإننا نرى 
ين والفلسفة تتلخص بُ ثلبثة أمور، أفَّ ات٠طة التي اختطها لبلوغ غرضو من اتٞمع بتُ الد

 تأثػَّرَه فيها غتَ واحد ت٦ن أتوا بعده:

أريد بو التوفيق بتُ الإلو كما تصوره أرسطو وبتُ الإلو كما جاء « ات٠لق»( مذىبو بُ ٔ)
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 بو الإسلبـ.

( جَعْلو لكلٍّ من الوحي والعقل مكانًا تّانب الآخر، وذلك بالتسليم بالنبوة ٕ) 
 ائد الدينية الكلبمية السمعية، مع تفستَ كل ذلك عقليِّا.وات١عجزات والعق

( التفرقة بتُ ات٠اصة والعامة من الناس، وجعْل تعليم خاص لكلٍّ منهما، وبذلك ٖ) 
 يتوطد السلبـ بتُ التفكتَ الفلسفي والتفكتَ الديتٍ.

 فكرٗ الإلُ ّالخلق

بأمره، ولا يدوـ إلا الله بُ الإسلبـ ىو ات٠الق لكل شيء، الذي لا يوجد شيء إلا 
تْفظو، والذي يعلم كل شيء كبتَاً كاف أو صغتَاً بُ أدؽ تفاصيلو، والذي لا واسطة بينو 

 وبتُ أحد من خلقو.

المحرؾ »لا تُٯكن أف يتفق مع إلو أرسطو، وىو  (ٕٓ)ىذا الإلو كما يؤخذ من القرآف
 طونية اتٟديثة.كما نعرؼ من الأفلب« الواحد»الذي لا يتحرؾ، ولا مع فكرة « الأوؿ

ومن أجل ىذا كاف ىَمُّ الفارابي وغتَه من فلبسفة الإسلبـ ت٤اولة التوفيق بتُ الإلو  
كما جاءت بو الفلسفة، وبتُ الإلو كما جاء بو القرآف، وإف كاف بٓ يصحبو التوفيق بُ 

 ت٤اولتو كما سنرى فيما بعد.

بو نصر بُ ىذه وليس من عملنا ولا من ات١مكن ىنا أف نأبٌ تٔا ذىب إليو أ
مُستلهمًا أرسطو وأفلبطوف والأفلبطونية  -ات١شكلة؛ ولذلك نكتفي بأف نقوؿ بإت٬از بأنو 

قد انتهى إبٔ الذىاب إبٔ أفَّ الله ىو الواحد وات١وجود الضروري من نفسو،  -اتٟديثة 
والبّيء من كل أت٨اء النقص، والذي ليس تٔادة، وىو مباين تّوىره لكل ما سواه، وليس 

 ركبًا بوجو من الوجوه، فهو واحد من كل وجو.م

وىو، لأنو ليس تٔادة، عقلٌ بالفعل، يعقل ذاتو، فالعقل والعاقل وات١عقوؿ شيء 
، والله ىذا؛ لأنو  واحد ىو الذات، وكذلك فيما يتصل بالعلم، ذاتو علم وعابٓ ومعلوـ

سائر  سبب وجود كل موجود، يلزـ متى كاف لو ىذا الوجود أف يصدر عنو ضرورة
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العقوؿ »عروؼ بُ نظرية ات١وجودات بطريق غتَ مباشر، وذلك على ما ىو م
 (ٕٔ)«.العشرة

وىكذا رأى الفارابي أنو وفَّق بتُ الإلو كما جاء بُ الفلسفة وبتُ الإلو كما جاء بُ 
 القرآف! كما بٓ ينسَ أف ينسب لله كل صفات العظمة واتٞلبؿ والكماؿ.

ٗ ّما إلَٔا  اليبْ

رأي الفارابي ليست أمراً فوؽ الطبيعة، ولا شيئًا خارقاً للعادة، إفَّ النبّ والنبوة بُ 
ليس إلا إنسانًا بلغت قوتو ات١تخيلة غاية الكماؿ، وذلك بأفْ ت٭صل لو أولًا العقل 
ات١نفعل، بٍ بعده العقل ات١ستفاد الذي يكوف بو الاتصاؿ بالعقل الفعاؿ، وحينئذ يأخذ عنو 

اتٟاضرة وات١ستقبلة، أو ت٤ُاكياتها من المحسوسات، ويقبل ت٤اكيات بطريق الفيض اتٞزئيات 
لو بذلك نبوة بالأشياء ات١عقولات ات١فارقة وسائر ات١وجودات الشريفة ويراىا، فيكوف 

 (ٕٕ)الإت٢ية.

وفيما تٮتص بات١عجزات التي يتقدـ بها النبّ دليلًب على صحة رسالتو، نرى أيضًا أفَّ 
أف النبوة ت٥تصة بقوى  -كما يقوؿ   -ىا العقلي، وذلك متى عرفنا ت٢ا عند الفارابي تفستَ 

قدسية يذعن ت٢ا عابٓ ات٠لق الأكبّ، كما يذعن لروح الواحد منا عابٓ ات٠لق الأصغر، فتأبٌ 
 (ٖٕ)من معرفة ما بُ اللوح المحفوظ. تٔعجزات خارجة عن اتٞبِِلَّة والعادات، ولا تٯنعها شيء

لنَّبّ والفيلسوؼ يتصل كلّّ منهما بالعقل الفعاؿ، والفرؽ وإذف، على رأي الفارابي، ا
بينهما أفَّ الأوؿ يناؿ ىذه الرُّتبة بكماؿ قوتو ات١تُخيلة بعد كماؿ القوة العاقلة طبعًا، على 

 حتُ يصل إليها الفيلسوؼ بالنظر والتفكتَ، وليس ىذا بُ رأينا بالفرؽ الكبتَ.

 تصويره للنبوة على ىذا النحو، وتفستَىا وينبغي ىنا أف نلبحظَ أفَّ الفارابي بُ
تفستَاً نفسيِّا وعقليِّا كما رأينا آنفًا، ت٬علها أعلى من الفلسفة، كما ت٬عل النَّبّ ىو الإنساف 

لا يتفق مع ما « دي بور»وىذا بُ رأي  (ٕٗ) الذي بلغ أكمل مراتب الإنسانية والسعادة.
من الرؤى  -ة التي ترى أف كل أمور النبوة يؤخذ من فلسفة الفارابي النظرية، ىذه الفلسف

ىو ت٦ا تٮتص بالقوة ات١تُخيلة، فتكوف ات١عرفة اتٟاصلة  -والكشوؼ والوحي وت٨و ذلك 
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 (ٕ٘) دنى مرتبة من ات١عرفة الفلسفية.عن ذلك أ

، ونعتقد أنو نسي أفَّ ات١علم الثاني يشتًط بُ النبّ فضلًب عن  «دي بور»ىكذا يرى 
يلة، كماؿ القوة العاقلة، وذلك بأف ت٭صل لو العقل بالفعل بٍ العقل كماؿ القوة ات١تُخ
 يتصل بالعقل الفعاؿ. -كما تقدـ ذكره   -ات١ستفاد الذي بو 

ىذا، والفارابي عُرؼ بتًكيز الفكرة والإت٬از بُ التعبتَ عنها، فلعل ت٦ا يعُتُ على فهم 
تهافت »رية بُ كتابو ات١شهور نظرية النبوة أفْ نقتبس القليل من عرض الغزابٕ ت٢ذه النظ

، بٍ من عرض ابن ميموف، وىو جدُّ ثقة بُ الفلسفة الإسلبمية وفيما كاف «الفلبسفة
، فذلك كلو تعبتَ صادؽ عن نظرية «دلالة اتٟائرين»ت٢ا بُ كتابو  (ٕٙ)لرجات٢ا من آراء،

عند فلبسفة  النبوة لدى الفارابي وابن سينا وابن رشد أيضًا، ومن ذلك نعرؼ ت٘امًا الفرؽ
 الإسلبـ بتُ النبّ والفيلسوؼ؛ وت٢ذا خطره بُ مسألة التوفيق بتُ الوحي والعقل.

يذكر الغزابٕ عن الفلبسفة ات١سلمتُ أفَّ النبّ إنساف بلغت قوتو ات١تُخيلة الغاية من 
القوة، وبٓ تستغرقها اتٟواس، فاستطاعت أف تطلع بُ اليقظة والنوـ على اللوح المحفوظ، 

فيها صور اتٞزئيات الكائنة بُ ات١سُتقبل، ويكوف ذلك معجزة للنبّ، كما بلغت  وانطبعت
قوتو العاقلة النظرية الكماؿ أيضًا، فصار قويَّ اتٟدَْس، تٔعتٌ سرعة الانتقاؿ من معلوـ إبٔ 
آخر من غتَ حاجة إبٔ تعلم، بل يكوف كأنو متعلم من نفسو، ويعتبّ ىذا معجزة أيضًا 

 ولكن من نوع آخر.

كذلك أختَاً بلغت قوتو النفسية والعملية حدِّا تتأثر بها الأمور الطبيعية وتتسخر لو، و 
فكما أفَّ نفس الإنساف تؤثر بُ جسمو وتؤثر بُ نفوس غتَه إذا كانت ىذه القوة النفسية 
العملية قوية فيو، كذلك إذا بلغت ىذه القوة درجة الكماؿ صار من ات١مكن أف تٗضع ت٢ا 

 ويكوف ذلك من النَّبّ معجزة لو من ضرب ثالث. أمور الطبيعة،

حتى إنو إذا تطلعت نفسو إبٔ ىبوب ريح أو حدوث زلزلة أو نزوؿ مطر، وذلك 
موقوؼ حصولو عادة على حدوث برودة أو سخونة أو حركة بُ ات٢واء، ت٭دث ذلك من 

ف ىذا نفسو وتتولد منو تلك الأمور من غتَ سبب طبيعي ظاىر، على أنَّو يشتًط أف يكو 
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ذي لا الذي ت٭دث ت٦كناً بُ نفسو، لا مُستحيلًب كقلب العصا ثعبانًا أو انشقاؽ القمر ال
 (ٕٚ) يقبل الات٩راؽ والانشقاؽ.

أفَّ النبوة ىي بُ اتٟقيقة فيض  (ٕٛ)ىكذا يذكر الغزابٕ ويذكر ابن ميموف من بعده
قوة ات١تخيلة ثانياً، وىي من الله بواسطة العقل الفعاؿ على القوة العاقلة أولًا، بٍ على ال

 أعلى درجة وأكمل رتبة من الكماؿ يستطيع أف يصل إليها إنساف.

وت٬ب أف يكوف ىذا الإنساف قد ملك العلم واتٟكمة بدرجة ينتقل منها من القوة 
إبٔ الفعل، وأف يكوف لو العقل الكامل، وأف يكوف تفكتَه ورغباتو قد تٗلصت من الأماني 

 اطلة.والأطماع التافهة الب

وت٬بُ أف نعلم أيضًا أف فيض العقل الفعَّاؿ ىذا لو كاف على قوة الإنساف العاقلة 
وحدىا، لا على القوة ات١تخيلة أيضًا، كاف ىذا الإنساف من طبقة العلماء الذين يعُمِلوف 
النظر والفكر، ولكن ىذا الفيض إف تناوؿ القوتتُ معًا، كاف ىذا الإنساف من طبقة 

 الأنبياء.

ك ت٬بُ أف نعلم أفَّ الأنبياء اتٟقيقيتُ ت٢م بلب ريب الإدراكات وات١عرفة العقلية وكذل
النَّظرية، التي لا تُٯكن أف يصل إبٔ مثلها ولا إبٔ أسبابها ات١فَُكِّروف غتَ الأنبياء، أي: الذين 
يعتمدوف على القوة النظرية وحدىا، وحقِّا إفَّ الوحي الذي يفيض على القوة ات١تُخيلة 

نبّ متى وصلت إبٔ الكماؿ، ت٬علو قادراً على التنبؤ بات١سُتقبل ومعرفة الأمور الغيبية كما لل
 لو كاف يدركها تْواسو.

أقوؿ: ىكذا يستمر ابن ميموف بُ عرضو لنظرية النبوة لدى فلبسفة الإسلبـ، إف 
نبُّّ الوجود ىذا الوحي يكمِّل أيضًا القوة العقلية ات١فكرة، وذلك أنَّو بهذا الأثر يدُرؾ ال

اتٟقيقي للؤشياء، كأنو يصل إبٔ ىذا بواسطة قضايًّ نظرية تقوـ على العقل وتفكتَه، فإنو 
حينئذ يكوف العقل الفعَّاؿ قد فاض على القوة العاقلة وجعلها تنتقل من القوة إبٔ الفعل، 

 وبهذه القوة يصل الفيض أو الوحي من ىذه القوة إبٔ القوة ات١تُخيلة.

ما ينبغي أف نلتفت مُطلقًا إبٔ ىؤلاء الذين بٓ تبلغ القوة العاقلة ومن أجل ذلك 
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النظرية عندىم حد الكماؿ، والذين بٓ يصلوا إبٔ أعلى درجة من التفكتَ النظري؛ فإفَّ 
الذي يصل إبٔ الكماؿ بُ ىذه الناحية وتلك، ىو وحده الذي يصل إبٔ ات١عارؼ 

 يو وصار يوحى إليو، وىو وحده النبّ حقِّا.واتٟقائق العليا، وذلك حينما يفيضُ العقل عل

وىكذا ينتهي ابن ميموف، وكذلك الغزابٕ من قبل من بياف نظرية النبوة بصفة عامة 
فسروا النبوة  (ٜٕ)لدى فلبسفة الإسلبـ، وإبٔ أف ىؤلاء وبالأخص الفارابي وابن سينا،

، وحرصوا ت٢ذا على جعل تفستَاً نفسيِّا عقليِّا رغبة منهم بُ التوفيق بتُ الوحي والعقل
النبّ أعلى منزلة من الفيلسوؼ، ما داـ ىو نبيِّا وفيلسوفاً معًا بكماؿ قوتو ات١تخيلة وقوتو 
النظرية، وىذا اتٟرص بُ ىذه الناحية منهم، لو ما يبّره من وجهة نظر ات١سلمتُ 

 وإتٚاعهم على أفَّ أعلى ما تٯكن أف يصل إليو بشر ىو درجة النبوة.

رآف ذكر ات١لبئكة بُ آيًّت كثتَة منو، فلم يسع الفارابي إنكارُ وجودىم، ىذا، والق
لكنو بٓ يقل كما يقوؿ ات١تكلموف عنها إنها أجساـ قادرة على التشكل بأشكاؿ ت٥ُتلفة، بل 
ذىب إبٔ أنها كائنات معقولة لا رابطة ت٢ا بات١ادة، وبعبارة أخرى نراه يفُسرىا بأنها صور 

 (ٖٓ) بتُ مصدر الوحي وات١وحى إليو.صلة ما  ت٣ردة عن ات١ادة، وىي

وكذلك القلم واللوح، وقد جاء ذكرت٫ا بُ القرآف، ليسا كما يقوؿ ات١تكلموف أيضًا 
حاني، والكتابة تصوير القلم ملك روحاني، واللوح ملك رو »شيئتُ ماديتُ، بل 

 (ٖٔ)«اتٟقائق.

رابي شيئاً منو، فإفَّ واليوـ الآخر وما فيو من جزاء: ثواب وعقاب، لا ينكر الفا
لكن ىذا اتٞزاء لن يكوف إلا روحيِّا  (ٕٖ)للنفس بعد ات١وت سعادات وشقاوات كما يقوؿ،

ت٤ضًا، فليس ىناؾ لذائذ ولا عقوبات جسمية كما يرى ات١تكلموف، بل السعادة ليست 
الله ولذلك كاف يدعو  (ٖٖ) عنده إلا أف تتحرر النفس من قيود ات١ادة فتصتَ عقلًب كاملًب.

بأف ت٬عل اتٟكمة سببًا لاتٖاد نفسو بالعوابٓ الإت٢ية والأرواح السماوية، فتكوف بعد فناء 
 (ٖٗ) البدف من تٚلة ىذه اتٞواىر الشريفة الغالية.
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 الخاص٘ ّالعام٘

وأختَاً بٓ تْٮفَ على ات١عُلم الثاني ما بُ تفستَه للنبوة وبعض العقائد السمعية من 
الناس عاجزين عن إدراكها؛ ولذلك بٓ يرَ بدِّا من تقسيم الناس عسر بُ الفهم ت٬عل أكثر 

إبٔ طبقات ثلبث: عامَّة، ورجاؿ دين،  -حسب مراتبهم بُ الفهم والتصديق  -
 وفلبسفة.

ورأى تبعًا ت٢ذا التقسيم أنو ت٬ب عرض ىذه الأمور وأمثات٢ا على أفراد كلٍّ من ىذه 
رىا وفهمها، والله لا يكلف نفسًا إلا الطبقات، بطريقة تتناسب ومقدرتها على تصوُّ 

 وسعها، أي إما بتقريبها للفهم بذكر ت٤اكياتها وأمثات٢ا، وإما بذكر اتٟقائق ت٣ردة سافرة.

وفيما تٮتص بإثباتها على كل حاؿ، ينبغي أف نلجأ بالنِّسبة للعامة وأمثات٢م إبٔ 
قية بالنسبة للقادرين عليها، البّاىتُ الإقناعية التي تنفعهم، وأف نلجأ إبٔ البّاىتُ اتٟقي

 ٖ٘أي: لأىل الاستدلاؿ.

وبعد، ىل ت٧ح الفارابي فيما أراده من التوفيق بتُ العقل والوحي، أو بتُ الفلسفة 
 والدين؟ إننا نرى أنَّو مع ما بذلو من جهد بُ ىذه السبيل من السهل أف نقوؿ: لا.

وصدور العابٓ عنو « الواحد»وذلك أنَّو على الرَّغم من ت٤اولة الفارابي حل مسألة 
غتَ مقبوؿ بُ الإسلبـ، مع ما ناؿ نظرية « أرسطو»وكيفية ىذا الصدور، قد بقي إلو 

 أرسطو من تعديل يرجع إبٔ أفلبطوف ومدرسة الإسكندرية.

وبُ اتٟق أف إت٢اً يصدر العابٓ عنو بلب إرادة وخلق منو ولا نشاط لو، وبينو وبتُ ىذا 
 يعلم إلا ذاتو. إلو كذلك لا تٯكن أف يتفق والعقائد الصحيحة العابٓ وسطاء عديدوف، ولا

بُ نظرية الفيض، التي أراد بها على ما ىو  -التي جاء بها الإسلبـ، وإف عُتٍ الفارابي 
 تّعلو سبباً فاعلًب. -معروؼ التوفيقَ بتُ أرسطو والإسلبـ 

وىو العابٓ  - وكذلك تسمية الفارابي للعقوؿ التي ذىب إليها ليفسر صدور الكثتَ
عن الواحد، ملبئكة ليوافق القرآف بُ التسمية لا ت٬علها حقِّا ملبئكة كما جاء بُ  -



 55 

 الإسلبـ.

فإفَّ ىذه العقوؿ عنها صدر العابٓ بُ رأيو، فهي خالقة على ىذا النَّحو، وملبئكة 
يفعلوف ما القرآف لا شيء ت٢ا مُطلقًا من ات٠لق أو الأمر، بل ىم لا يعصُوف الله ما أمرىم و 

 يؤمروف، فكيف وتلك العقوؿ!

 الشذشتاىٕ( 0-3) 

وىذا مُفكر آخر حَرِيّّ أف يأخذ مكانو بتُ مُفكري الإسلبـ بعد أف طاؿ إت٫الو، 
وىو أبو سُليماف محمد بن طاىر بن بهراـ ات١نطقي السجستاني الذي عاش إبٔ أواخر القرف 

 فكتَ الإسلبمي.الرابع ات٢جري، وإنو لأىل لأف يتحدث عنو مؤرخ الت

وىو تلميذ ت٭تِ بن عدي تلميذ الفارابي، ولكنَّو كاف أنبو ذكراً من شيخو، كما كاف 
، «ات١قابسات»شيخًا بُ الفلسفة لأبي حياف التوحيدي، الذي ترؾ لنا بُ كتابيو: 

الكثتَ ت٦ا كاف ت٬ري بُ ت٣الس أبي سليماف، ىذه المجالس التي كانت « الإمتاع وات١ؤانسة»و
بالعلماء واتٟكماء يبحثوف بُ نواحٍ ت٥تلفة من العِلم والفلسفة، وكاف ات١تُجادلوف تٖفل 

يلجئوف غالباً إليو؛ فيكوف رأيو ىو الرأيَ الفصل فيما كانوا يتحدثوف فيو، ولا عَجَب، فقد  
قناً فاضلًب بُ العلوـ اتٟكمية، مُت»كاف السجستاني، كما يذكر ابن أبي أصيبعة بُ ترتٚتو، 

 (ٖٙ) «لعًا على دقائقها.ت٢ا مُط

وبالرجوع إبٔ أبي حياف بُ كتابيو ات١ذكورين آنفًا، ت٧ده يصف شيخو السجستاني بأف  
أدقهم نظراً، وأصفاىم فكراً، وأظفرىم »كاف من بتُ ات١عنيتُ بالفلسفة بُ عصره، كاف 

أيها »وكذلك ت٧د أفَّ أحد تلبميذه وىو الطبيب ات١عروؼ بفتَوز يقوؿ لو:  (ٖٚ) «بالدرر.
السيد، والله ما ت٧د شفاء لداء اتٞهل إلا عندؾ، ولا نظفر بقوت النفس إلا على 

وأنو أختَاً كاف يعيشُ إبٔ سنة  (ٖٛ) «لسانك، ولا نعلم يقيناً إلا تُْسن تعريفك.
 (ٜٖ)ى.ٜٖٔ

أفَّ الروح التي كانت تسود أبا سليماف ومن يلتفوف  ٗٙكما نعَرِؼ من ات١قابسة رقم 
ماء العصر ومفكريو، لا يسُأؿ أحد عن بلده ولا عن ملتو، كانت مُستمدة حولو من عل
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من حكمة يرجعها أبو سُليماف نفسو إبٔ أفلبطوف، وىذه اتٟكمة تتلخص بُ أفَّ اتٟق بٓ 
يصبو واحد وحده، بل بُ كل رأي نصيب منو قلَّ أو كثر؛ وت٢ذا لا معتٌ للتعصب ت١ذىب 

 (ٓٗ) سفة.عقوؿ أف يقوـ خلبؼ بتُ الدين والفلعلى مذىب، ومن بٍ أيضًا ليس من ات١

على أف ات٠وؼ من رجاؿ الدين ومن يتأثروف بهم من العامة وأمثات٢م، كاف لو أثره بُ 
أبي سليماف وأصحابو، وذلك أنو بينما كانوا أحراراً بُ تفكتَىم وجَدَت٢ُم بُ ت٣السهم 

 (ٔٗ) الدينية السائدة بُ العصر. ات٠اصة بهم، كانوا حذرين من أف يعُرؼ ما لا يتفق والروحَ 

ونقوؿُ بعد ىذه الأمور العَامَّة عن السجستاني ومركزه بُ زمنو، وعن الروح اتٟرة التي  
كاف لو رأيو بُ تقسيم الناس إبٔ عامَّة   -مثل شيخو الفارابي  -كانت تسود ت٣السو: إنو 

الدين والفلسفة، وخاصة، وبُ العابٓ ووجوده، وبُ العلبقة التي ت٬بُ أف تقوـ بتُ 
 وسنتناوؿ كلبِّ من ىذه ات١سائل بإت٬از.

٘ ّالخاص٘  العام

ينقسم الناسُ بُ رأيو حسب عقوت٢م واستعدادىم للنظر والفكر، إبٔ عامَّة وخاصة، 
الأوبٔ: ليس ت٢ا أف تتصل باتٟكمة أو تتطاوؿ إبٔ غرائب الفلسفة، وذلك لرداءة عقوت٢ا 

رى: ت٢ا أف تبحث من ذلك ما تريد؛ لأنها تعيش بها وضآلة معارفها وخبث نفوسها، والأخ
 (ٕٗ) ائل النفس ما يعصمها عن الضلبؿ.وت٢ا، وت٢ا من فض

وت٢ذا يفُسر السجستاني عَدـ صفاء التوحيد بُ الشريعة من شوائب الظنوف 
واستعماؿ الأمثاؿ، كما صفا ذلك بُ الفلسفة، بأف الكلبـ )يرُيد الشريعة( الذي يرُاد بو 

ناس تٚيعًا لا بدَّ أف يكوف مرَّة مبسوطاً وأخرى موجزاً، ومَرَّة صرت٭اً ومرة فيو رمز صلبح ال
كاف تٚيع ما جاء بو الشَّرع من ىذا الضرب ليجد ات٠اصِّيُّ فيو إشارة »وتعريض؛ ولذلك 

 (ٖٗ) «فيو، والعامِّيُّ عبارة تكفيو.تش

رى ضرورة تأويل ما اشتملت ونعتقد أفَّ ىذا التعليل يدلنا على أفَّ السجستاني كاف ي
 عليو الشريعة من رموز وأمثاؿ للخاصة القادرة على التأويل.
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وكاف الطبيعي مع ىذا أف يفُرؽ أبو سليماف بتُ طريقة ات١تكلمتُ وبتُ طريقة 
 (ٗٗ)الفلبسفة بُ تْث ات١سائل الإت٢ية أو العقيدية، وذلك ما بػَيَّنو لنا تلميذه التوحيدي،

 شدة ىؤلاء ات١تُكلمتُ الذين بٓ يفرقوا بُ تعاليمهم بتُ العامة وات٠اصة.ومن بٍ نراه ينقد ب

 الله ّالعالم

ونستطيع أف نستشِفَّ ت٦ا رواه لنا أبو حياف عن شيخو بُ ىذه ات١شُكلة، وىو قليل 
جدِّا، أفَّ السجستاني يرى أنَّو يصح أف يقُاؿ إف العابٓ قدنً وت٤دث، قدنً إذا نظرنا إبٔ 

وية التي لا تتكوف ولا تفسد، وت٤دث إذا نظرنا إبٔ العابٓ الأرضي، فنجد الأجراـ العل
الكوف والفساد يتعاقباف على الأشياء، أو ىو قدنً من ناحية ات١ادة، وت٤دث من ناحية 

قدنً »الصور التي تتعاقب عليها، وىذا ما يػُفْهَم من قولو عن العابٓ بُ بعض ات١قابسات: 
 (٘ٗ) «ادة(، حديث بالتخطيط.صل أو ات١بالسُّوس )أي: الأ

وبُ مسألة ات٠لق نستطيعُ أف نػُقَرّرِ أنو يرى أف العابٓ فعل الله، تٔعتٌ أنَّو معلوؿ عنو  
كما يقوؿ الفلبسفة، ولكنو مع ىذا لا يرى أف يقُاؿ إف الله فاعل بالاضطرار؛ لأف ذلك 

فعاؿ، وإت٪ا الله يفعل صفة العاجز، ولا بالاختيار لأفَّ بُ الاختيار معتٌ قويًِّّ من الان
ويصدر عنو العابٓ بنحو أشرؼ من ىذا وذاؾ يضيق عنو الاسم، بل إف قولنا بالنسبة إبٔ 

 (ٙٗ) الله: يفعل وفاعل، ىو كلبـ يطُلق على حدِّ المجاز وات١عتاد من الكلبـ.

وإذا كاف العابٓ قد صدر عن الله باعتباره علَّة لو، فإنو يتحرؾ ت٨وه بالشوؽ باعتبار 
 (ٚٗ) لؤشياء التي إليو تتحرؾ تٚيعًا. الغاية الأوبٔ والغاية القصوى، وباعتباره ات١حُرؾ لالله

 الدًٓ ّالفلشف٘

وللسجستاني بُ العلبقة التي ينبغي أف تكوف بتُ الدين والفلسفة رأي واضحٌ قاطعٌ، 
تّهود من  وىو وليد التفكتَ والإدراؾ العميق للغاية من كلٍّ منهما، كما ىو وليد الاعتبار

حاولوا تٖديد ىذه العلبقة من معاصريو، وىذا الرَّأي ىو وجوب الفصل التاـ بتُ الشريعة 
والفلسفة؛ وذلك ت١ا بينهما من اختلبؼ بُ الطبيعة والغاية والوسيلة إبٔ ىذه الغاية، وبُ 
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 منطقة النفوذ إف صح ىذا التعبتَ.

فاء، الذين يزعموف أنو لقد عرض عليو تلميذه التوحيدي بعض رسائل إخواف الص
متى انتظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد حصل الكماؿ، فقاؿ بعد أف 

ظنوا ما لا يكوف ولا تٯكن ولا يسُتطاع، ظنوا أنو تٯكنهم أف يدسوا الفلسفة بُ »اختبّىا: 
 الشريعة، وأف يضموا الشريعة بُ الفلسفة، وىذا مَراـ دونو حَدَد؛ أي دفع ومنع.

يل لو: وبٓ؟ قاؿ: إفَّ الشريعة مأخوذة عن الله عز وجل بواسطة السفتَ بينو وبتُ ق
ات٠لق من طريق الوحي، وبُ أثنائها ما لا سبيل إبٔ البحث عنو والغوص فيو، ولا بد من 

، «ىلبَّ »ويزوؿ « كيف»ويبطل « بَٓ »التسليم للداعي إليو وات١نبو عليو، وىنا يسقط 
 (ٛٗ) «ح.بُ الري« لو وليت»ويذىب 

بٍ يذكر بعد ذلك أنو لو كاف اتٞمع بتُ ىذين الطرفتُ جائزاً وت٦ُكناً، لكاف الله قد 
نبو عليو، وكاف صاحب الشريعة يكمل شريعتو بالفلسفة، لكنو بٓ يفعل ذلك ولا وكلو إبٔ 

 س نهى عن ات٠وض بُ ىذه الأشياء.غتَه من خلفائو والقائمتُ بدينو، بل إنو على العك

(ٜٗ) 

ت١صلحة عامة نُهي عن ات١راء واتٞدؿ بُ الدين على عادة »ا يرى أبو سُليماف أنو وت٢ذ
ات١تكلمتُ الذين يزعموف أنهم ينصروف الدين، وىم بُ غاية العداوة للئسلبـ وات١سلمتُ، 

 (ٓ٘) «وأبعد الناس عن الطمأنينة واليقتُ.

أيو ناقصة، وأنها بُ حاجة على أنَّو لا ينبغي أف يفُهم ت٦ا تقدـ آنفًا أفَّ الشريعة بُ ر 
لأف تكمل بالفلسفة، إنو إف أخذنا كلبمو حرفيِّا لا خبئ لو، يرُيد أف يقوؿ إفَّ كلبِّ من 
الشريعة والفلسفة تٗالف الأخرى بُ طبيعتها وغايتها، بُ طبيعتها كما وضح ت٦ا سبق، وبُ 

الفلسفة تكوين العقل غايتها لأفَّ غاية الديًّنة إكماؿ النفس بالفضيلة، وغاية اتٟكمة أو 
باتٟقائق وات١عرفة، أو أفَّ الفلسفةَ، كما يقوؿ، صورةُ النفس، والديًّنةَ ستَةُ النفس، فكلّّ 

فكل ما ت٬ب إذف ىو عدـ خلطهما،  (ٔ٘) منها يكمل الُأخرى، وإذف فلب تناقض بينهما.
 وحينئذ تتم السعادة لأصحاب ىذه وأصحاب تلك.
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الذي سنتناولو بشيء من البسط عند « سبينوزا»رأيَ والسجستاني يذكرنا برأيو ىذا 
الكلبـ عن العلبقة بتُ الوحي والعقل عند ابن رشد، وذلك حتُ يذىب صاحب 

إبٔ أفَّ الغاية من الفلسفة ىي اتٟقيقة، والغاية من العقيدة ىي الطاعة « الأخلبؽ»
 (ٕ٘) نبغي فصل كلٍّ منهما عن الأخرى.والتقوى؛ وت٢ذا ي

أفَّ الدين حق مثل الفلسفة؛ وت٢ذا « سبينوزا»ني يرى على الضد من ولكن السجستا
إفَّ الفلسفة حق، ولكنها ليست من الشريعة بُ شيء، »ت٧َِده يقوؿ بُ موضع آخر: 

وذلك بأفَّ الفلسفة مصدرىا « والشريعة حق، ولكنها ليست من الفلسفة بُ شيء.
إلا تٔقدار ما يشدُّ أزره؛ وت٢ذا « يفك»ولا « بَِٓ »العقل، والدين مصدره الوحي، وليس فيو 

الاختلبؼ بُ ات١عتُ والطبيعة، ت٬بُ عدـ خلط أحدت٫ا بالآخر، وكلُّ من حاوؿ رفع ىذا 
 (ٖ٘) فقد حاوؿ نفي الطباع وقلْب الأصل وعكْس الأمر، وىذا غتَ مُستطاع.

 وبعد، ىكذا رأينا السجستاني يوجبُ الفَصل بتُ الشريعة والفلسفة، وأنو بٓ يكن
يعنيو أو يرضيو أف تٮلط بينهما أو أف يعمل على التوفيق بينهما بإتْباع إحدات٫ا للؤخرى، 

تفستَ العقائد الدينية تفستَاً نفسيِّا وعقليِّا؛ ليكوف ذلك  -كالفارابي مثلًب   -كما بٓ ت٭اوؿ 
وسيلة للتوفيق، بل إنو جعل لكلٍّ من ىذين الطرفتُ ات١خُتلفتُ طبيعة ووسيلة وغاية، 

 ائفة خاصة من الناس بها تصل إبٔ السعادة.ط

 مشكُْٓ( 0-4) 

ننتقل الآف إبٔ اتٟديث عن فيلسوؼ آخر جاء بو الزَّمن بعد الفارابي، وإف كانت 
شهرتو بالفلسفة العملية )الأخلبؽ( أكبّ من شهرتو بالفلسفة النظرية الإت٢ية، ومع ىذا 

والشريعة ما ت٬علنا نذكر كلمة عنو قبل أف  فإفَّ لو من اتٞهد بُ ت٤ُاولة التوفيق بتُ اتٟكمة
 نصل إبٔ تلميذ الفارابي الأشهر، نعتٍ بو ابن سينا أو الشيخ الرئيس.

أبو علي أتٛد بن يعقوب، الذي تٚع بتُ علوـ « مسكويو»وىذا الفيلسوؼ ىو 
اللغة والتاريخ والطب، والذي كاف ذا حظوة لدى السلطاف عضد الدولة بن بػُوَيوِْ حتى 

كما يقوؿ حاجي خليفة ويًّقوت، أو عاـ ى ٕٔٗصاحب خزائنو، وقد توبُ عاـ  جعلو



 64 

 (ٗ٘) كما يذكر القفطي.ى ٕٓٗ

وقد وافق مسكويو الفارابي بُ بعض النقط اتٞوىرية بُ تفكتَه؛ لأنو نهل معو من 
 الكندي أكثر كما يقوؿ دي معتُ واحد وىو الفلسفة اليونانية، وإف كاف ميلو إبٔ

 (٘٘)بور.

مسألة التوفيق من تلك النقط التي وافق ات١علمَ الثاني فيها، وذلك بتفستَه  وت٧د
النبوةَ مثلو تفستَاً عقليِّا يضعف الفرؽ بتُ النبّ والفيلسوؼ ويزيد الصلة بينهما، 
وبتأكيده اتٟاجة إبٔ النبوة؛ لأفَّ الفلسفة لا تغتٍ عنها تٞميع الناس، وبغتَ ىذا وذاؾ ت٦ا 

ما رجاؿَ الدين وعلم الكلبـ، مثل وجود العابٓ عن عدـ، وخلود  وافق فيو على ت٨وٍ 
 النفس، واتٞزاء الأخروي.

حقِّا النبّ عند مسكويو ىو إنسافٌ يَصل بتأثتَ العقل الفعاؿ بُ قوتو اتٟاسة وقوتو 
ات١تُخيلة إبٔ اتٟقائق التي يصل إليها الفيلسوؼ، لا فرؽ بينهما إلاَّ أفَّ ىذا قد وصل إليها 

ا من أسفل إبٔ أعلى: من قوة اتٟسِّ إبٔ قوة التخيل إبٔ قوة الفكر التي يدُرؾ بها ما مرتقيً 
بُ العقل الفعاؿ من حقائق، على حتُ يتلقى النَّبّ نفس اتٟقائق منحطة إليو من أعلى، 

 أي: من العقل الفعَّاؿ أيضًا.

فيلسوؼ أسرع ولأفَّ اتٟقائق التي يدُركها كلّّ من النبّ والفيلسوؼ واحدة، كاف ال
والناس  (ٙ٘) من غتَه لتصديق ما يأبٌ بو النبّ وقبولو؛ وذلك لأنَّو جاء تٔا لا ينكره عقلو.

بُ حاجة إبٔ الأنبياء ت١عرفة الأعماؿ النافعة التي بها تكوف سعادة الإنساف، وإف كاف 
 (ٚ٘) معرفة صحة ما دعوا إليو بالنظر الصحيح تكوف من جهة اتٟكماء.

، كما يقوؿ، ت٦ن يستحق أف يسُمى فيلسوفاً بُ إثبات الصانع عزَّ وبٓ تٮتلف أحدٌ 
وىو قد أبدع الأشياء كلها لا من شيء؛  (ٛ٘)وجل، ولا حُكي عن واحد منهم أنو جحده،

 (ٜ٘) اف لا من موجود، أعتٍ من العدـ.لأنو لا يصح الإبداع إلا إذا ك

زى على ما عملت بُ الدار وستُج (ٓٙ)والنفس جوىر باؽٍ لا يقبل ات١وت ولا الفناء،
الأخرى، إلاَّ أفَّ سعادتها وشقاءىا اللذين سيحصلبف ت٢ا بعد مُفارقة البدف أمور روحية 
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يست من اللذات اتٟقيقية بُ تنُاسب معدِنها وجوىرىا؛ لأفَّ اللذات اتٞسمانية ل
 (ٔٙ)شيء.

 سٔيا ابً( 5 -0) 

شيخ الرئيس يعُتٌ تٔسألة وأختَاً فيما تٮتص بفلبسفة ات١شرؽ ومفكريو، ت٧د ال
« النجاة»التوفيق بتُ الدين والفلسفة بُ كثتَ من رسائلو وكتاباتو، وتٓاصة بُ كتابيو 

فقد خصص بضع صفحات من كلٍّ من ىذين الكتابتُ للغرض الذي  (ٕٙ)،«الإشارات»و
 عمل شيخُو الفارابي.

رتٝو، وبُ ات٠طة  وبٓ يتأثر بو فقط بُ العمل ت٢ذا الغرض، بل كذلك بُ الطريق الذي
التي اتبعها بُ ت٤اولتو، نعتٍ تقريبَ كلٍّ من الفلسفة والدين للآخر، وتفستََ عقائد الدين 
وشعائره تفستَاً يرضاه العقل ولا ينأى بو عن الشريعة، وبتقسيم الناس إبٔ طبقات، لكلٍّ 

 منها طريقها بُ الفهم والتصديق والاستدلاؿ.

وؿ بُ ذلك عن ابن سينا بُ ىذه النواحي، حتى لا ولا نرى ىنا ضرورة لتفصيل الق
يكوف إعادة وتكريراً ت١ا ذكرناه عن الفارابي، ومع ىذا نقوؿ بأنو يكفي الرجوع ت١ا جاء بُ  

و من كتاباتو لنتبتُ أنو يرى أفَّ النبوة ىي الفيض والإت٢اـ عن العقل الفعاؿ، وأفَّ النبّ ى
 (ٖٙ) يقبل ىذا الفيض بلب واسطة.

رى أنَّو لصلبح الناس والعابٓ لابد من وجود نبّ، وأف يكوف إنسانًا يتميز وكذلك ي
بات١عجزات ليصدقو الناس ويتبعوه، وات١عاد بُ الدار الأخرى مقبوؿ من الشرع والعقل 

لي روحي يناسبها، وكذلك معًا، وسعادة النفس بعد فناء البدف تكوف بشيء عق
 (ٗٙ)شقاؤىا.

ة، ولكل طبقة حظها من العقل والاستعداد والإدراؾ، والناسُ طبقات: عامَّة وخاصَّ 
وطريقها بُ الفهم والتصديق؛ وت٢ذا كاف الأنبياء وأجلَّة فلبسفة اليوناف يستعملوف بُ  

أف يقف على العلم أعرابيِّا صلى الله عليه وسلم كلبمهم ات١راميز والإشارات؛ ولذلك أيضًا ما كاف لمحمد 
 (٘ٙ) ت٦ن أرسل إليهم من البشر كافة. جافِّا أو مثلو
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ونشُتَ بعد ىذا إبٔ تأويل الشيخ الرئيس ت١ا جاء بُ الشريعة عن ات١لبئكة والعرش، 
وت٢ذا كاف من اتٟق ما لاحظو الدكتور  (ٙٙ)والصراط واتٞنة والنار، والعقاب والثواب،

 (ٚٙ) بُ ىذه الناحية إبٔ حدٍّ كبتَ. مدكور من تأثره بشيخو الفارابي

إبٔ أفَّ ابن سينا حاوؿ أف تٮفف من غلوِّ أرسطو ولكن من اتٟق مع ذلك أف نشُتَ 
بإبعاد إت٢و أو ت٤ُركو الأوؿ عن العابٓ، فخالف الفارابي فيما ذىب إليو من أفَّ الله لا يعلم 
إلا ذاتو، وجعلو يعلم ما ت٬ري بُ العابٓ علمًا كليِّا عامِّا لا جزئيِّا خاصِّا، أي: يعلم العابٓ وما 

باره السبب الأوؿ الذي من أسباب ومسببات عنها، أو باعت يكوف فيو باعتباره سلسلة
 (ٛٙ)صدر عنو.

ىذا، ونرى من ات١فيد أف نشُتَ ىنا بعد ما تقدـ إبٔ أفَّ ابن سينا اندفع بُ ت٤اولتو 
التوفيق بتُ الشريعة والفلسفة بعوامل ليس منها على ما نرى خشيةُ اضطهاده بسبب 

 الفلسفة.

جع العلم والعلماء، والتفكتَ وات١فكرين، واتصل شطرًا لقد عاش أبو علي بُ بيئة تش
 من حياتو بسُلطاف تٓارى نوح بن نصر الساماني ات١عروؼ تْبو للعلم، وأفاد كثتَاً من كتبو.

وأمَّا ما أصابو بعد وفاة أبيو من الاضطراب الكبتَ بُ حياتو، فإفَّ سببو اشتغالو 
ي كاف مليئاً بالفوضى والدسائس، حتى إنو  بالسياسة واتصالو بالأمراء بُ ذلك العصر الذ

كما يروي صاحبو أبو عبيد اتٞورْجاني وبٕ الوزارة لشمس الدولة أمتَ ت٫داف، بٍ اضطرب 
عليو اتٞند وأغاروا على داره ونهبوا تٚيع ما كاف تٯلكو، وسألوا الأمتَ قتلو فامتنع واكتفى 

ى ٕٛٗضطربة حتى مات عاـ بنفيو، بٍ عاد ثانياً للوزارة، وىكذا ظل ت٭يا حياة مُ 
 (ٜٙ)بهمذاف.

ونريد بذلك أف ندُلِّل على أفَّ ابن سينا انبعث إبٔ التوفيق بتُ الشريعة والفلسفة 
بالباعث الذي أشرنا إليو أكثر من مرة، وىو أفَّ ىذا التوفيق يعُتٌ بو الفيلسوؼ الذي لو 

صورتتُ ت٥ُتلفتتُ، أي: الوحي دين ت٭رص عليو، وذلك ليوائم بتُ ما يراه حقِّا وإف كاف بُ 
 والعقل معًا.



 65 

ٕ ّابً طفٔل(ال) المغرب في( 2)   بطلْٔس

 البطلْٔسٕ( 2-0) 

تلك كانت عنايةَ فلبسفة ات١شرؽ الإسلبمي ومفكريو بتحديد العلبقة بتُ الدين 
والفلسفة، فمنهم، كما عرفنا، من رأى وجوب الفصل بينهما، مثل السجستاني، ومنهم 

بينهما، مثل الكندي والفارابي وابن سينا، وكذلك شغلت ىذه ات١سألة  من رأى التوفيق
 فلبسفة ات١غرب ومُفكريو أيضًا، ونبدأ منهم بالبطليوسي.

ى ٗٗٗوىو عبد الله بن محمد بن السيد البطليوسي، الذي وُلِدَ بُ بطليوس سنة 
ويظهر أفَّ  (ٓٚ) ، وكلتات٫ا من بلبد الأندلس كما ىو معروؼ.ىٕٔ٘وتوبُ بُ بلَنْسية سنة 

شهرتو باللغة والأدب وغتَت٫ا من العلوـ الإسلبمية قد غطت على شهرتو بالتفكتَ 
 الفلسفي؛ ولذلك لا نعلمُ أحدًا درَسو قبلنا من ىذه الناحية.

على أنو قد عابِ مشكلة التوفيق بتُ الدين والفلسفة، ويظهر أفَّ طريقتو بُ ذلك 
قلبئد »ه الفتح بن خاقاف يقوؿ عنو بُ كتابو جعلتو مرضيِّا عنو، ىا ىو ذا معاصر 

لو تٖقق بُ العلوـ اتٟديثة والقدتٯة، وتصرُّؼٌ بُ طرقها القوتٯة، ما خرج «: »العقياف
 «تٔعرفتها عن مضمار شرع، ولا نكب عن أصل للسنة ولا فرع.

والآف كيف عابِ ىذه ات١شُكلة؟ نستطيع أف نػُقَرّرَِ بعد معرفة ما ترؾ البطليوسي من 
كتاب اتٟدائق بُ ات١طالب العالية »مؤلفات بأنَّو خصص واحدًا منها ت٢ذه ات١سألة، وىو 

 وأنَّو عاتٞها أثناء تْث ىذه ات١سائل: (ٓٚ) «الفلسفية العويصة.

 ( الله ووجود العابٓ عنو.ٔ)

 ( علم الله وشمولو.ٕ)

 ( تٖبيب الفلبسفة القدامى إبٔ ات١سلمتُ.ٖ)

 لوحي على ما يصل إليو العقل.( علوُّ ما يأبٌ بو اٗ)
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 ( خلود الروح أو النفس والبعث.٘)

وسنتناوؿ كلبِّ من ىذه ات١سائل بإت٬از؛ لنعرؼ ات٠طة التي اصطنعها ليصل إبٔ ما أراد 
 من التوفيق بتُ الشريعة والفلسفة، ومرجعنا بُ ىذا كلو ىو كتاب اتٟدائق السابق ذكره.

 الله ّّدْد العالم عيُ

ألة ت٧د عند البطليوسي نظرية فيض ات١وجودات عن الله، باعتباره العلةَ بُ ىذه ات١س
الأوبٔ أو السبب الأوؿ ت٢ا، على أنو علة مُباشرة لأوؿ موجود وغتَ مباشرة ت١ا بعده، كما 
ت٧د عنده نظرية العقوؿ العشرة، وىذا وذاؾ على النحو الذي نعرفو عن الفارابي وابن 

 سينا.

د الأعداد تٚيعها عن الواحد، فكل عدد معلوؿٌ لسابقو لا وتُٯثَّل ذلك لنا بوجو 
يوجد إلا بتوسطو، وإف كاف الواحد علة ت٢ا تٚيعًا؛ إذ كاف لا يصح وجود الأبعد إلا 

 (ٕٚ) «لواحد علة العلل وسبب الأسباب.إفَّ ا»بوجود الأقرب، وىذا معتٌ ما يقُاؿ 

عن الله بوجود الأعداد إبٔ ما  والبطليوسي تٯضي بُ ىذا التمثيل، ت٘ثيل وجود العابٓ
لا نهاية عن الواحد، لينتهي من ىذا إبٔ حل ىذه ات١شكلبت: قِدَـ العابٓ أو حدوثو، 
وجوده عن مادة أوبٔ قدتٯة أو من العدـ كما يقوؿ الدين، وكيف تصدر الكثرة عن 

 الواحد بغتَ تكثُّر بُ ذاتو.

ود من الواحد من غتَ حركة وكما أفَّ الأعداد كلها اقتبست الوج»ولذلك يقوؿ: 
ولا زماف ولا مكاف، وبٓ ت٭تج الواحد بُ إت٬ادىا إبٔ شيء آخر غتَ ذاتو، فكذلك حدوث 
ات١وجودات عن الباري تعابٔ بغتَ حركة، وبغتَ زماف، وبغتَ مكاف، ومن غتَ أف تُ٭تاج بُ 

 إت٬ادىا إبٔ شيء غتَه.

، ولا يبُطل ذلك أف تكوف وكما أف الواحد لا يوصف بأنو تقدـ الأعداد بالزماف
الأعداد ت٤ُدثة عنو، فكذلك الباري لا يوصف بأنو تقدـ العابٓ بالزماف، ولا يبطل أف 

 يكوف العابٓ ت٤دثًا عنو.
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وكما أفَّ الواحد لا يتغتَ عن الوحدانية بكثرة ما حدث من الأعداد عنو، وبٓ يوجب 
ث العابٓ وكثرتو لا يوُجِبُ تغتَ ذلك تكثػُّراً بُ ذاتو ولا استحالة بُ جوىره، فكذلك حدو 

 (ٖٚ) إبٔ آخر ما قاؿ.« ثراً بُ ذاتو.الباري بُ وحدانيتو، ولا تك

وكذلك تٯضي بُ ىذا التمثيل؛ ليَصِلَ إبٔ أفَّ العابٓ ت٤تاج بُ وجوده ودوامو لوجود 
ىو  الله؛ فلو ارتفع لارتفع، وأفَّ الأمر ليس بالعكس، فلو ارتفع العابٓ بٓ يرتفع الله، كما

 اتٟاؿ بالنِّسبة للواحد والأعداد ات١وجودة بو.

أفَّ وجود الله وجود مُطلقٌ؛ لأنَّو لا ت٭تاج بُ وجوده إبٔ غتَه، ووجود »ومعتٌ ىذا 
أو  (ٗٚ) «ات١وجودات كلها وجود مضاؼ؛ لأفَّ وجودىا مقتبس من وجوده وفائض عنو.

 -بها قوامو وت٘يزه عن سواه  التي -بعبارة أخرى، إفَّ سريًّف الوحدة من الباري تعابٔ 
للؤشياء ىو الذي كوَّنها، وأفاض الوجود على مَراَتبها وصتََّ بعضها عللًب لبعض، وىو 
تعابٔ علة وجود اتٞميع؛ ولذلك تَّٝوه علة العلل، والفاعل ات١طلق والفاعل باتٟقيقة؛ لأفَّ 

 (٘ٚ) فعل غتَه إت٪ا ىو فعل بالمجاز.

بطليوسي أنَّو قد وفق بتُ الشريعة والفلسفة، وذلك ىكذا بُ ىذه الناحية يرى ال
بالقوؿ بالله ات٠الق للعابٓ من لا شيء، وإف كاف ذلك بطريق العِلِّية ات١بُاشرة لأوَّؿ موجود 
وغتَ ات١باشرة للموجودات الُأخرى، وكذلك بذىابو إبٔ أفَّ القوؿ تْدوث العابٓ عنو لا 

مر بالنسبة للواحد ما وجد عنو من الأعداد يقتضي تقدـ الله عنو بالزماف، كما ىو الأ
الأخرى، وذلك ما لا يستطيع أحد أف يقوؿ تٓلبفو، ما داـ أف الله ىو العلة الأوبٔ لوجود 

 العابٓ، والعلة لا تتقدـ على معلوت٢ا بالزماف.

 عله الله ّشمْلُ

، أو أنو إبٔ أفَّ الله لا يعلم غتَه -كالفارابي   -وىنا نرى البطليوسي ينقد من ذىب 
يعلم غتَه من ات١وجودات على ت٨و كلِّيٍّ لا جزئي، كما ذىب إليو ابن سينا مثلًب، وىؤلاء 

وىذا الفهم « إفَّ الله لا يعلم إلا نفسو.»وأولئك يستندوف إبٔ قوؿ الفلبسفة القدامى: 
م ت٢ذه القولة يصفو البطليوسي بأنو جهل وسوء تأويل لكلبـ القدامى، وأنهم براء ت٦ا توىَّ 
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 ىؤلاء عليهم.

وبعد أف اجتهد بُ شرح ىذه العبارة ات١أثورة على أربعة أوجو، وكل منها ينتهي إبٔ 
ىذا ات١بدأ: إذا علم الله نفسو فقد علم كل وجود تابع لوجوده، أخذ بُ التدليل على أفَّ 

نعنا من الفلبسفة قد أرادوا بذلك أفَّ الله عابٓ بكل شيء؛ لأنَّو عقل ت٣رد عن ات١ادة التي ت٘
إدراؾ الأشياء، وينتهي من ذلك إبٔ إبطاؿ ما ذىب إليو كلّّ من الفارابي ومتَّبعيو وابن سينا 

 ومتبعيو.

وأختَاً يستند بُ مناقشتو ت٢ذه ات١ذاىب إبٔ ما جاء بُ القرآف من آيًّت تثبت علم 
أفَّ ما جاء بُ الله الشامل لكل شيء، كبتَاً كاف أو صغتَاً، وكليِّا كاف أو جزئيِّا، مؤكدًا 

 (ٙٚ) ىذه ات١سألة من الأقواؿ ات١أثورة عن الفلبسفة القُدامى يطُابق ما ورد بُ الشريعة.

 تحبٔب الفلاسف٘ القدامٙ للنشلنين

نكتفي ىنا بالإشارة إبٔ ما حاولو بُ ات١سألة السابعة، نعتٍ علم الله الشامل لكل 
أفَّ الله يعلم كل  -جاء بو الإسلبـ  كما  -شيء، من أفَّ الفلبسفة اليوناف القدامى يروف 

 شيء، ومن أف ما قيل عنهم ت٦ا تٮالف ىذا ليس مأتاه إلا من اتٞهل وعدـ فهم كلبمهم.

بٍ نشُتَ إبٔ ما ذكره بُ أثناء عرض رأيو، أو بالأحرَى الرأي الذي ارتضاه عن 
أرسطوطاليس فهذا مذىب »الفارابي وابن سينا بُ مسألة وجود العابٓ عن الله، من قولو: 

كما   (ٚٚ) «وأفلبطوف وسقراط، وغتَىم من مشاىتَ الفلبسفة وزعمائهم القائلتُ بالتوحيد.
يذَكُر عند الكلبـ على عدـ فناء النَّفس وخلودىا، أفَّ ىذا ىو مذىب سقراط 

 (ٛٚ) وأرسطوطاليس وأفلبطوف وسائر زعماء الفلبسفة.

وحيد وعلم الله الشامل إبٔ سقراط ولسنا الآف بُ مقاـ تٗطئتو بُ نسبتو القوؿ بالت
وأفلبطوف وأرسطو معًا، فلعلَّ لو عذره بُ أنَّو حكم بهذا تْسب ما وصل إليو عنهم، ولكنا 
نشُتَ مَرَّة أُخرى إبٔ أنو قد يكوف قصد من ذلك أف ت٬عل ىؤلاء الفلبسفة القدماء 

لأنها بُ رأيو لا  وآراءىم بُ ىذه ات١شاكل الفلسفية الأساسية، ت٤ببة إبٔ رجاؿ الدين؛
 تٗتلف عما جاء بو الإسلبـ.
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ُ العقل صل إلٔ ٕ علٙ مآ  ُّ الْح  عل

بتحديد البطليوسي ت٠واص النفس ومهمتها، ومن تٖديده ت٠واص النفس النبوية 
نستطيعُ أف نفهم أفَّ لكلٍّ منهما حدودًا خاصة، وأفَّ العقل ت٤دود  (ٜٚ)والدور الذي ت٢ا،

 مَاـ بعض الأمور التي تعُلم بطريق الوحي وحده.القدرة؛ إذ يقف عاجزاً أَ 

دَور العقل أو النَّفس الفلسفية كما يقوؿ، ىو معرفة اتٟقيقة التي تنشدىا الفلسفة، 
ومعرفة أسباب الأشياء وعللها، ومهمة الوحي أو النفس النبوية ىي الاتصاؿ بالعقل 

نن والتشريعات، وتعليمُنا ما الفعَّاؿ وتلقِّي الوحي، وإكماؿُ الفِطرَ الناقصة بوضع الس
يعجز العقل عن علمو ومعرفتو، وىنا يسوؽ قولًا لأفلبطوف عن عجز العقل عن فهم ما 

 (ٓٛ) جاءت بو الشرائع، وآخر لأرسطو عن وجوب التسليم ت١ا جاءت بو.

ومن بٍ نفهم أنَّو يذىب إبٔ علوِّ مرتبة النبّ عن مرتبة الفيلسوؼ، بل إنَّو ليُؤكد 
النفس النبوية أشرؼ النفوس، وأنَّو لا يتفق أف توجد إلا بُ ذوي الفِطر  بصراحة أفَّ 

 (ٔٛ) الكاملة، كما يؤكد بعد ىذا أفَّ النبوة إت٢اـ لا اكتساب.

أي إفَّ النبوة ليست اكتسابًا بالنظر والفكر، وأفَّ النبّ أعلى درجة  -وبُ ىذا وذاؾ 
يقولو الدين بُ ىذه الناحية،  ذىابٌ صريح من البطليوسي إبٔ ما -من الفيلسوؼ 

وبذلك يصح ما قالو ابن خاقاف فيو، وسبق أف نقلناه عنو من أنو مع بصره بالعلوـ القدتٯة 
 ما خرج تٔعرفتها عن الشريعة والسنة.

 خلْد اليفص ّالبعح

وأختَاً ت٧دُ البطليوسي يعُتٌ بذكر تٚلة من البّاىتُ الفلسفية على بقاء النفس بعد 
د بات١وت، وىذا ما لا ينُازع فيو أحد من رجاؿ الدين، وىو كما يزعم مذىب مُفارقة اتٞس

 (ٕٛ) سقراط وأفلبطوف وأرسطو وسائر زعماء الفلبسفة الإغريق.

ولا نرى من الضروري ىنا إيراد كل ىذه البّاىتُ التي دلَّل بها على خلود النفس بعد 
ىاف الثاني من أفَّ اتٞسم ليس حيِّا إلا فناء اتٞسم، ولكنَّا مع ىذا نشُتَ إبٔ ما يراه بُ البّ 
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بالقوة، ولا يصتَ حيِّا بالفعل إلا تّوىر آخر غتَه ىو حي بالفعل، وذلك اتٞوىر ىو 
 (ٖٛ) النفس، إذف النفس حية بالفعل، وما ىو كذلك لا يعدـ اتٟياة.

وكذلك نشتَ إبٔ البّىاف ات٠امس الذي يتلخص بُ أفَّ الإنساف مركب من 
ر حيٍّ بالطبع وىو النفس؛ لأفَّ بُ طبعها قبوؿ العلوـ وات١عارؼ، وجوىر جوىرين: جوى

مَواتٍ بالطبع وىو اتٞسم؛ إذ ليس بُ طبعو قبوؿ شيء من ذلك؛ فإذا افتًقا بات١وت، 
خلص للجسم ات١وت المحض الذي ىو طبعو، وفارقتو اتٟياة العَرَضية التي كاف استفادىا 

ضة التي ىي طبعها، وفارقها ات١وت العرضي الذي  من النفس، وخلصت للنفس اتٟياة المح
 (ٗٛ) كاف عرض ت٢ا من قِبَل استغراقها بُ اتٞسم.

ىذا، ونرى من ات١هم ىنا أف نشُتَ إبٔ أفَّ البطليوسي قد اىتم بُ رسالتو ىذه بإثبات 
ا خلود الروح بعد فناء اتٞسد بأدلة فلسفية؛ لأفَّ البّاىتُ الشرعية لا تليق بهذا ات١وضع كم

 يقوؿ، وذلك فيما نرى لأمرين:
 ( أت٫ية القوؿ تٓلود الروح الذي يتًتب عليو اتٞزاء الأخروي كما جاء بُ الدين.ٔ)
( ما ىو معروؼ عن الفارابي من تردده بُ القوؿ بات٠لود أو فناء الروح بفناء اتٞسد، وىذا ما ىو ٕ) 

 حريّّ أف يثُتَ رجاؿ الدين.

ياتو متًددًا بتُ القوؿ تٓلود الروح أو بفنائها بفناء حقيقة؛ إفَّ الفارابي ظل طوؿ ح
اتٞسم، لأنها صورة لو، فإنو لتَى أف من ات٠طأ القوؿ بأفَّ أفلبطوف يرى خلود الروح 

حكى ىذا عن سقراط  -بُ رأي الفارابي  -؛ لأنَّو «فيدوف»استنادًا إبٔ ما جاء بُ 
على أفَّ أفلبطوف يذىب إبٔ خلود  ت١ناقشتو، ومثل ىذا الصنيع لا يَصلُح دليلًب قاطعًا

 (٘ٛ) الروح.

ولكنَّنا نقوؿ بأف أفلبطوف، وإف شك بُ خلود الروح بُ بعض ت٤اوراتو الأوبٔ، قد 
نفسها ت٬عل ات٠لود شرطاً لا بد منو للمعرفة،  « فيدوف»بل إنو بُ ت٤اورة  (ٙٛ) عاد فأكده.

 (ٚٛ) لبقية.ا للحياة السياسية والأخأساسً « اتٞمهورية»كما ت٬علو بُ 

أمَّا ات١عُلِّم الثاني؛ فقد ظل حياتو حقِّا متًددًا بُ ات١سألة، فكاف ذلك سبباً لنقد شديد 
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يذكر أنَّو قد تناقض بُ ات١سألة؛ إذ تردد « ابن طفيل»من بعض فلبسفة ات١تكلمتُ، ىذا 
كانت   بتُ القوؿ تٓلود الأرواح الفاضلة وحدىا، أو القوؿ بفنائها بعد فناء البدف فاضلة

وكذلك تناولو بالنقد اللبذع ابن  (ٛٛ)أو شريرة، وىذه زلة لا تقُاؿ كما يذكر ابن طفيل،
 (ٜٛ) سبعتُ.

ىذا، ولكن ابن سينا بٓ يقع فيما وقع فيو شيخو من تردُّد بل تناقض، فإنو بعد أف 
اء ذَىَب إبٔ جوىرية الرُّوح وروحانيتها، بٓ ت٬د أي عناء بُ التدليل على خلودىا بعد فن

 (ٜٓ) اتٞسم الذي ىو آلة ت٢ا؛ إذ لا يلزـ من فناء الآلة فناء الروح التي تستخدمو.

ومن ناحية أُخرى إفَّ النفس لا تقبل الفَساد بطبيعتها؛ لأفَّ كل ما ىو كائنٌ قابلٌ 
للفساد ت٧د فيو مبدأين: اتٟياة بالفعل، والفساد بالقوة، ومن بٍ يعتًيو الفساد بعد الكوف، 

وح وىي بطبيعتها جوىر بسيط، فلب تُٯكن أف تقبل الفساد؛ إذ ليس فيها بالقوة أي أمَّا الر 
 (ٜٔ) عنصر من عناصر الفناء.

وىكذا نرى بُ الأندلس البطليوسي يندب نفسو قبل ابن طفيل للتوفيق بتُ اتٟكمة 
منهما والشريعة، وىكذا نراه مثل الغزابٕ بات١شرؽ تُٮالف الفارابي وابن سينا فيما ذىب كلّّ 

إليو خاصِّا بعلم الله تعابٔ، ولكنو تُٮالفهما ليوفق بتُ الدين والفلسفة، لا ت١جُرد التشهتَ 
بهما ورميهما بالكفر، وىكذا نرى البطليوسي يعمل للتوفيق بتُ الشريعة والفلسفة 

 بالطريقة والوسائل التي ذكرناىا.

طريفًا فيما ذىب إليو من  ولكن ليس لنا أف نزعُم أنَّو ت٧ح كل النجاح، ولا أنو كاف
وجوه التوفيق، وغرضنا ىنا كما كاف بالنِّسبة إبٔ السجستاني من قبلُ بات١شرؽ، أف نشُتَ 
إبٔ أنَّو من الواجب على مؤرخ الفلسفة الإسلبمية أف يدُخل بُ دائرة تْثو مُفكرين من 

  -ي، وألا يقتصر ىذا الطراز، وإف كانوا حتى اليوـ غتَ معروفتُ بُ دائرة التفكتَ الفلسف
على تْث الفلبسفة ات١شهورين أمثاؿ الكندي والفارابي  -كما جرى الأمر حتى اليوـ 

 وابن سينا وابن رشد.

إف ذلك يعيننا على تتبع تاريخ الفكر الإسلبمي بُ ىذه النَّاحية، ناحية التوفيق بتُ 
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 سفة الإسلبـ.الدين والفلسفة، كما يعيننا بُ سائر النواحي الأخرى التي عاتٞها فلب

 طفٔل ابً( 2-2) 

عاصر أبو بكر بن طفُيل فيلسوفنا ابن رشد ردََحًا من عمره، وعاش عيشة ىانئة بُ 
ـ بُ عهد السلطاف أبي يوسف ٘ٛٔٔى/ٔٛ٘رعَِاية أُسرة ات١وحدين حتى توبُ سنة 

فَّ يعقوب، وقد عُتٍ عناية حقة بالتوفيق بتُ الدين والفلسفة، حتى إنو تُٯكن أف يقُاؿ بأ
 كاف إظهار ىذا الاتفاؽ والتدليل عليو.« حيِّ بن يقظاف»الغرض من قصتو الفلسفية 

وقد « آساؿب »وقد وصل إبٔ اتٟقيقة بالنظر العقلي، « حي»ولذلك ت١ا التقى بطلو 
عرفها من الدين، وقصَّ كلّّ منهما على الآخر أمره، ثبت ت٢ما أفَّ اتٟقائق التي وصل إليها 

 (ٕٜ)حي مُتطابقة تطابقًا تامِّا.العقل وعرفت بالو 

« حي»وىذا ما يقولو لنا ابن طفيل نفسو حتُ يقصُّ علينا تفصيل ما كاف بتُ بطلو 
وصف لو تٚيع ما ورد بُ الشريعة؛ من وصف العابٓ الإت٢ي، »الذي « آساؿ»وصاحبو 

راط، ففهم  ي بن ح»واتٞنَّة والنار، والبعث والنشور، واتٟشر واتٟساب، وات١يزاف والصِّ
وت٢ذا  (ٖٜ) «ذلك كلو وبٓ يرَ فيو شيئًا على خلبؼ ما شاىده بُ مقامو الكرنً.« يقظاف

 (ٜٗ)  التوفيق بتُ اتٟكمة والشريعة.نرى ات١راكشي وات١قرِّي يصِفاف ابن طفيل بالاجتهاد بُ

وأختَاً بُ ىذه النَّاحية نذكُر أفَّ ابن طفيل انتهى إبٔ ما انتهى إليو أسلبفو من أفَّ 
لناس طبقات، منهم من لا يطيق معرفة اتٟقائق بذاتها عارية، فات٠تَ لو الانتفاع بالشريعة ا

وما ضربتو ت٢ذه اتٟقائق من رموز وأمثاؿ، وإلا ساء أمره ووقع بُ الضَّلبؿ إف حاوؿ 
ات١عرفة اتٟقة السافرة، ومنهم الذين وُىبوا استعدادًا وعقلًب ارتفعوا بو عن العامَّة وأمثات٢م، 

 ؤلاء تفُيدىم ات١كاشفة باتٟقائق ذاتها.وى

وقد تبع ذلك طبعًا أف قػَرَّر كأسلبفو أيضًا أفَّ ىناؾ تعاليم ظاىرة وأُخرى خفية ت٬بُ 
التمييز بينها، وأف ت٬ُعل كل نوع منها لطائفة خاصة لا يصلح أمرىا إلا بها، وبهذا لا 

 يصطدـ الدين بالفلسفة بل يتقرر بينهما الوئاـ والسلبـ.
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ختَاً بعد عرض ما كاف قبل ابن رشد من جهود سابقيو من فلبسفة الإسلبـ وأ
ومفكريو، بُ ات١شرؽ وات١غرب، بُ ت٤ُاولة التوفيق بتُ اتٟكمة والشريعة، نرى أنَّو لا بدَُّ من 

 الإشارة إبٔ ظاىرة يلمِسها الباحث، بٍ إبٔ تعليلها.

عتٍ بتخصيص رسالة من وذلك أنو بٓ نعرؼ أفَّ أحدًا من أولئك بُ ات١شرؽ قد 
لابن طفيل، « حي بن يقظاف»مؤلفاتو ت٢ذه الغاية، على حتُ ت٧د ىذا بُ ات١غرب، مثل 

 وبعض ات١ؤلفات التي خصصها ابن رشد ت٢ذه الغاية.

ولتعليل ىذا ينبغي أف نلبحظ أنَّو مهما يكن صادقاً القوؿ بأنو قبل التفلسف ت٬بُ 
قُّ بُ أف يعيش آمناً، فإف الفلبسفة بُ ات١شرؽ بٓ أف يعمل الفيلسوؼ على أف يكوف لو اتٟ

 ت٭سوا إحساسًا قويًِّّ ىذه اتٟاجة لتأمتُ حياتهم كما أحسها إخوانهم بُ ات١غرب.

إفَّ أولئك الفلبسفة ات١شارقة كالكندي مَثلًب، كانوا يعيشوف بُ عهد ات٠لفاء العباسيتُ 
ـ، ٚٗٛى/ٕٖٕء ات١توكل العباسي عاـ الذين عُرفوا تْرية الفكر وتٛاية ات١فُكرين، وت١ا جا

وأخذ بُ اضطهاد أصحاب الفكر اتٟر، صادؼ أف وافق ىذا الانقلبب بُ السياسة 
ضعف سلطاف العباسيتُ وظهور دويلبت بُ قلب  -إف صح ىذا التعبتَ  -العلمية 

الدولة الإسلبمية، وتبع ذلك تفرؽ العلم وطلببو والفكر ورجالو بُ مراكز مُتعددة تابعة 
ومن ىذه الدويلبت الدولة السامانية  (ٜ٘) مراء ت٬د الباحثوف لديهم كثتَاً من التشجيع.لأ

ببخارى ومؤسسها نصر بن أتٛد الساماني، واتٟمدانية تْلب ومؤسسها سيف الدولة 
 اتٟمداني.

وىكذا كاف تٕزئة الدَّولة الإسلبمية من صابّ ات١فَُكِّرين والفلبسفة الذين كانوا ت٬دوف 
كما    (ٜٙ)من أمُراء تلك الدويلبت، ومن مُثلُ ذلك الفارابي وسيف الدولة اتٟمداني رعَِاية

كاف الواحد منهم إف خشي على نفسو أمتَاً من الأمُراء انتقل عنو إبٔ غتَه، ومن مثل 
ويُضاؼ إبٔ ىذا وذاؾ أفَّ الدولة العباسية كانت ت٥ُتلفة العناصر: دينًا  (ٜٚ) ىذا ابن سينا.
راؤىم بيئة مناسبة ة، وذلك ما ت٬علُ الفلبسفة فيها أكثر جرأة وأمناً؛ إذ تٕد آوجنسًا وثقاف
 (ٜٛ) ىنا أو ىناؾ.
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الفيلسوؼ بُ ات١شرؽ بُ حاجة ماسَّة  -على ما نرى  -كل ىذه العوامل لا تٕعل 
للتوفيق قبل كل شيء بتُ الشريعة واتٟكمة، ولا لأفْ تُٮصص لذلك مؤلفًا من مؤلفاتو، 

عليو اتٟاؿ بُ ات١غرب الإسلبمي، تٖت حكم ات١رُابطتُ أولًا وات١وحدين بعكس ما كاف 
ثانياً، بُ بيئة مليئة بالتعصب ضدَّ كلِّ من أجاز لنفسو شيئاً من حرية التفكتَ، وإف كاف 
من رجاؿ علم الكلبـ كالإماـ الأشعري! وضد كل عابٓ لو آراء تٗالف ما ألَفُِوه وإف كاف 

 فلبسفة!الغزابٕ ات٠صم اللدود لل

 -بُ بيئة يبلُغ فيها التعصب ضد التفكتَ اتٟر درجة تٕعل بعض الأمراء يوقِعوف 
تٔن كانوا ت٭مونهم ويشُاركونهم بُ دراسة الفلسفة  -طلباً ت١رضاة رجاؿ الدين والشعب 

 أحيانًا، كما حصل لابن باجة وابن رشد.

بالعمل على لا عجب إذف إف رأينا الفلبسفة بُ ات١غرب يعُنوف قبل كل شيء 
التوفيق بتُ الإسلبـ والفلسفة، وتُٮصص الواحد منهم بعض مؤلفاتو ت٢ذا الغرض؛ وذلك 
ا والدين من منبع واحد،  ليأمنوا على أنفسهم وليحببوا الفلسفة للناس تٚيعًا ببياف أنهَّ

 ويعملبف لغرض واحد، ىو ختَ الإنسانية العاـ.

باتٟديث عن فيلسوؼ قرطبة لنعرؼ والآف ننتقل للقسم الثاني من البحث، ونبدأ 
، فذلك بُ رأينا حجر  أولًا كيف تصور العلبقة بتُ الوحي والعقل، وعلى أي أساس تقوـ
الزاوية بُ ت٤ُاولتو التوفيق بتُ ىذين الطرفتُ ات١تُباعدين بُ بادئ الرأي، والقريبتُ جدِّا 

 بعضهما من بعض حسب الواقع على ما يرى.

 ٍْامع
 ، نشر الأب بويج ببتَوت.ٗٛ٘، ٔٛ٘، ٕٚ٘، صتهافت التهافت (ٔ)
التي صار إليها  -بعد أف كاف معتزليِّا  -الأشعري ىو الإماـ أبو اتٟسن مؤسس ات١درسة الأشعرية  (ٕ)

 ى.ٕٖٗالتعبتَ عن مذىب أىل السنة، وقد وقف حياتو على مناضلة ات١عتزلة، وتوبُ سنة 
صائصو، خلق العابٓ وقِدمو وحدوثو والصلة بينو وبتُ مثلًب مسألة الألوىية: تٖديد صفات الله وخ (ٖ)

 الله، النفس وخلودىا وجزاؤىا اتٞسماني والروحاني.
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طبع  ٗٛٔ-ٖٛٔص ٗفضلًب عما تقدـ بُ ىذه الناحية بُ الفصل السابق، يراجع ات١قريزي ج (ٗ)
تٓصوص الضرر الذي حل بالإسلبـ، فيما يرى، من انتشار مذاىب ى ٕٖٙٔمصر سنة 

إذ يقوؿ:  ٛٛٔة التي زادت من اشتغل بها من أىل البدع كفرًا إبٔ كفرىم، وكذلك صالفلبسف
فهذا ملخص أصوؿ عقيدة الأشعري التي جرى عليها تٚاىتَ أىل الإسلبـ، والتي من جهر »

 «تٓلبفها يراؽ دمو.

مفتاح السعادة ومصابيح »كما يراجع أيضًا طاش كبّى زاده بُ كتابو 
در آباد الدكن بات٢ند، خاصِّا بالتنفتَ من فلسفة طبع حي ٕٙص ٔج« السيادة

وىم أعداء الله وأعداء أنبيائو، والمحرفوف »الفارابي وابن سينا وأمثات٢ما، حتُ يقوؿ: 
 «وىم أضر على عواـ ات١سلمتُ من اليهود والنصارى.… للشريعة 

ومع أف ىذين ات١ؤلفتُ عاشا بعد ابن رشد، وقرءا بلب شك ما كتبو ىو وغتَه 
فاعًا عن الفلسفة وتقريباً ت٢ا من الدين، فإنهما يعبّاف بقوة عن نزعة التعصب ضد د

الفلبسفة، النزعة التي كانت غالبة بتُ العامة وأمثات٢م بُ العصور التي عاش فيها ابن 
 رشد ومن سبقو من فلبسفة الإسلبـ.

خلق القرآف، وىو بُ ىذا كاف  ومع ىذا، فإفَّ ات١أموف أراد تٛل الناس بقوة السلطاف على رأيو بُ (٘)
 معتزليِّا، وفيما عداىا كاف عهده حقِّا عهد حرية بُ التفكتَ وأمن للمفكرين.

 .ٜٔ، ٕـ(، جٕٜٔٔجورجي زيداف، تاريخ آداب اللغة العربية )مطبعة ات٢لبؿ بالقاىرة سنة  (ٙ)
 .ٕٚٓ، ٔطبقات الأطباء، ج (ٚ)
 .ٕ٘ـ، صٖٜ٘ٔمة، طبع لاىور بات٢ند سنة ، وصواف اتٟكٕٖٙالفهرست، طبع القاىرة، ص (ٛ)
–ٜٓ٘ٔرسائل الكندي الفلسفية نشر الدكتور عبد ات٢ادي أبو ريدة، دار الفكر العربي سنة  (ٜ)

ٜٔ٘٘. 
 .ٚٗص - ٜ٘ٗٔمصطفى عبد الرازؽ: فيلسوؼ العرب وات١علم الثاني، القاىرة  (ٓٔ)
، وكذلك كتاب الدكتور ٛ٘–ٕ٘ي صانظر مقدمة الدكتور عبد ات٢ادي أبو ريدة لرسائل الكند (ٔٔ)

 .Islamic Philosophyأتٛد فؤاد الأىواني بالإت٧ليزية 
 .ٖٖٚ-ٕٖٚالرسائل، نشر أبو ريدة ص (ٕٔ)
 .ٖٗٚنفسو، ص (ٖٔ)
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 من التًتٚة العربية. ٛٔٔتاريخ الفلسفة بُ الإسلبـ، ص (ٗٔ)
 من التًتٚة العربية. ٛٔٔتاريخ الفلسفة بُ الإسلبـ، ص (٘ٔ)
 .ٗٔٔ–ٕٔٔ، ٕالأعياف، ج وفيات (ٙٔ)
 .ٖٗٔ، ٕطبقات الأطباء، ج (ٚٔ)
 .ٖٙ -ٔٙطبقات الأمم، ص (ٛٔ)
 .ٗٛٔ–ٕٛٔأخبار اتٟكماء، ص (ٜٔ)
« مقالات الإسلبميتُ»ىذه العقائد بُ الله وصِلتو تٓلقو تؤخذ من القرآف نفسو، ومع ىذا راجع  (ٕٓ)

الكلبـ للشهرستاني، طبع لندف ـ، ونهاية الإقداـ بُ علم ٕٜٛٔللؤشعري، طبع استامبوؿ سنة 
 ـ.ٖٜٔٔسنة 

ىذا الرأي الذي ذىب إليو الفارابي بُ الله وصفاتو وصلتو بات١وجودات، واضح بالتفصيل بُ  (ٕٔ)
 مواضع كثتَة من كتابو: آراء أىل ات١دينة الفاضلة، وكذلك بُ كثتَ من كتاباتو الأخرى.

طبع  ٘ٚت ص ٕ٘ص ٜ٘ٛٔع ليدف سنة وطب Dietericiآراء أىل ات١دينة الفاضلة، نشر  (ٕٕ)
بُ الطبعة الأوبٔ تٔطبعة النيل، السياسات ات١دنية، طبعة حيدر آباد بات٢ند ى ٖٕٖٔالقاىرة سنة 

 .ٜٗ، صىٖٙٗٔسنة 
 من طبعة القاىرة. ٘ٗٔطبعة ليدف، ص ٕٚفصوص اتٟكم، ضمن ت٣موع فلسفة الفارابي، ص (ٖٕ)
 من التًتٚة العربية. ٗ٘ٔة بُ الإسلبـ، صليدف، دي بور، تاريخ الفلسف ٜ٘آراء، ص (ٕٗ)
 من التًتٚة العربية. ٕ٘ٔدي بور، ات١رجع السابق ذكره، ص (ٕ٘)
من الأصل  ٖٔٔات١دخل لدراسة الفلسفة الإسلبمية، للمستشرؽ الفرنسي جوتييو، ص (ٕٙ)

 بالفرنسية.
قل ، حيث نٓٗٔ–ٖٛٔ، ويراجع جوتييو صٕ٘ٚ–ٕٕٚتهافت الفلبسفة، طبع بتَوت، ص (ٕٚ)

 ىذا بأمانة عن الغزابٕ.
 للؤصل العبّي وتعليقو عليو.«  S. Munkس. مونك »وما بعدىا، من ترتٚة  ٕٔٛص (ٕٛ)
 وكذلك ابن رشد على ما سيجيء قريباً بيانو. (ٜٕ)
 .ٚٚو ٕٚالمجموع للفارابي، طبع ليدف، ص (ٖٓ)
 .ٛٚ-ٚٚالمجموع، ص (ٖٔ)
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 ليدف.من طبعة  ٗٙعيوف ات١سائل، ضمن المجموع، ص (ٕٖ)
 .ٕ٘-ٔ٘السياسات ات١دنية، ص (ٖٖ)
 .ٖٚٔ، ٕطبقات الأطباء، لابن أبي أصيبعة، ج (ٖٗ)
 .ٙ٘-٘٘، السياسات ات١دنية، صٕٚ-ٕٙاتٞمع بتُ رأيي اتٟكيمتُ، طبع ليدف ص (ٖ٘)
، تاريخ حكماء الإسلبـ لظهتَ البيهقي، ٕٖٔ، ٔ، ج«طبقات الأطباء»راجع ترتٚتو بُ  (ٖٙ)

 .ٜٙٗٔعلي بدمشق عاـ ، نشر محمد كردي ٕٛص
 .ٖٖ، ٔـ، جٜٖٜٔالإمتاع وات١ؤانسة، طبع القاىرة سنة  (ٖٚ)
 .ٖٛٗـ، صٜٕٜٔات١قابسات، نشر حسن السندوبي بالقاىرة عاـ  (ٖٛ)
 .ٕٙٛات١قابسات، ص (ٜٖ)
 .ٚ٘ٔ-ٙ٘ٔوراجع أيضًا تاريخ الفلسفة بُ الإسلبـ، تأليف دي بور، ص (ٓٗ)
 .ٜٕ٘ص ٖٙ، وات١قابسة ٖٕٓص ٓ٘ابسة ، وات١قٗٚٔص ٖٕانظر ات١قابسة  (ٔٗ)
 ات٠اصة بعلم النجوـ وىل ت٬وز النظر فيو أـ لا ت٬وز. ٖٛٔ، صٕات١قابسة  (ٕٗ)
 .ٕٛ٘، صٖٙات١قابسة رقم  (ٖٗ)
 .ٖٕٕ، صٛٗات١قابسة رقم  (ٗٗ)
 .ٕٖٓات١قابسات، ص (٘ٗ)
 .ٓ٘ٔ-ٜٗٔنفسو، ص (ٙٗ)
 .ٖٗ٘و صٕٚٚنفسو، ص (ٚٗ)
، وىذا رأي أبي سليماف بُ طبيعة الدين بعامة لا بُ الإسلبـ ٚ-ٙ، ٕج ٔالإمتاع وات١ؤانسة  (ٛٗ)

 .ٚٛٔ، ٖخاصة. انظر نفس ات١رجع، ج
 .ٛ، ٕالإمتاع وات١ؤانسة، ج (ٜٗ)
 ، وبُ رأينا أنو أخطأ جدِّا بُ حكمو ىذا على ات١تكلمتُ!ٜٛٔ-ٛٛٔ، ٖنفسو، ج (ٓ٘)
 .ٕٓٓات١قابسات، ص (ٔ٘)
ترتٚها عن اللبتينية للفرنسية  Traitè théologico-politiqueرسالة بُ اللبىوت والسياسة  (ٕ٘)

ـ، ٕٜٛٔبباريس سنة  Garier frères، نشر جارئييو إخواف  Ch. Appuhnشارؿ أبرىن 
 .ٕٛٚص



 21 

 .ٛٔ، ٕ. وراجع أيضًا جٚٛٔ، ٖالإمتاع ج (ٖ٘)
، ٕ، معجم الأدباء، نشر مرجليوث، جٜٛ، ٕ، جىٕٗٚٔكشف الظنوف، طبع القاىرة سنة   (ٗ٘)

 .ٕٚٔ، إخبار اتٟكماء، طبع القاىرة، صٛٛ
 .ٛ٘ٔتاريخ الفلسفة بُ الإسلبـ، ص (٘٘)
 .ٗٓٔ–ٕٓٔ، صىٜٖٔٔالفوز الأصغر، طبع بتَوت سنة  (ٙ٘)
 .ٙٙنفسو، ص (ٚ٘)
 .ٖٔنفسو، ص (ٛ٘)
 .ٕٖنفسو، ص (ٜ٘)
 .ٜٗنفسو، ص (ٓٙ)
 .ٖٛ–ٓٛنفسو، ص (ٔٙ)
عارؼ ابن سينا الفلسفية اتٞامعة لآرائو بُ كل ، فهو دائرة م«الشفاء»وىذا كلو فضلًب عن كتابو  (ٕٙ)

 أقساـ الفلسفة وفروعها.
، تسع رسائل بُ ٜٔٗ، وصٕٗٚ-ٖٕٚ، صىٖٖٔٔالنجاة، مطبعة السعادة بالقاىرة سنة  (ٖٙ)

 .ٕٗٔ-ٖٕٔـ، صٜٛٓٔاتٟكمة والطبيعيات، نشر أمتُ ىندية بالقاىرة سنة 
 .ٓٓ٘-ٜٜٗوما بعدىا، وص ٚٚٗالنجاة، ص (ٗٙ)
 .ٕ٘ٔ، ٕٗٔرسائل، ص تسع (٘ٙ)
 ، وما بعدىا.ٕٛٔ، صٕٗٔتسع رسائل، ص (ٙٙ)
 .ٕٚٔ، ٕ٘ٔ، ٜٛٔمكاف الفارابي، يرُاجع تٓاصة ص (ٚٙ)
 وما بعدىا. ٖ٘وما بعدىا، الإشارات والتنبيهات طبعة ليدف، ص ٖٓٗالنَّجاة، ص (ٛٙ)
خ الفلسفة بُ وما بعدىا، تاري ٘، ٕوما بعدىا، طبقات الأطباء، ج ٖٕٚإخبار اتٟكماء، ص (ٜٙ)

 ، دائرة ات١عارؼ الإسلبمية، مادة ابن سينا.ٙٙٔ-٘ٙٔالإسلبـ، لدي بور، ص
، ٕٜٛرقم  ٖ، بغية ات١لتمس للضبّ جٜٚٙرقم  ٔراجع بُ ترتٚتو: الصلة لابن بشكواؿ ج (ٓٚ)

-ٜٙ٘، معجم ات١طبوعات العربية لسركيس صٕٖٖص ٔوفيات الأعياف لابن خلكاف ج
، تاريخ ات١سلمتُ بُ إسبانيا ٗٙٙ، ٕمعجم البلداف لياقوت ج« بطليموس». وراجع عن ٓٚ٘

. وراجع عن بلنسية: صفة الأندلس ٕٓٙ، ٖٕٛ، ٕٚٓ، ٖٛٔ، ٕللمستشرقتُ دوزي ج
، تقونً ٕٖٚ–ٖٓٚ، ٔ، معجم البلداف، طبعة فستنفلد جٔ٘ٔللئدريسي، طبع أوروبا ص
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 .ٛٚٔالبلداف لأبي الفدا طبعة دي سالاف ص
 .ٖ٘كتاب اتٟدائق، ص  (ٔٚ)
 .ٖ٘كتاب اتٟدائق، ص  (ٕٚ)
 .ٖٚ-ٖٙكتاب اتٟدائق، ص  (ٖٚ)
 .ٖٛ–ٖٙاتٟدائق، ص (ٗٚ)
 .ٖٛ–ٖٙاتٟدائق، ص (٘ٚ)
 .ٓٙ–ٔ٘كتاب اتٟدائق ص  (ٙٚ)
 .ٗٔاتٟدائق، ص (ٚٚ)
 .ٔٙنفسو، ص (ٛٚ)
 .ٕٓ–ٙٔاتٟدائق، ص (ٜٚ)
 .ٜٔاتٟدائق، ص (ٓٛ)
 .ٕٓ-ٜٔنفسو، ص (ٔٛ)
 .ٔٙكتاب اتٟدائق، ص  (ٕٛ)
 .ٖٙ-ٕٙنفسو، ص (ٖٛ)
 .٘ٙ-ٗٙاتٟدائق، ص (ٗٛ)
 .ٕٓـ، صٕٜٛٔرسائل الفارابي، نشر ديتتَصي بليدف سنة  (٘ٛ)
 ـ.ٕٜ٘ٔباريس  Budéب بالفرنسية ت٣موعة -أ ٜٕدفاع سقراط، ص (ٙٛ)
 ب.ٕٔٙ–دٚٔٙـ، صٖٜٗٔباريس  Budéاتٞمهورية، بالفرنسية، ت٣موعة  (ٚٛ)
 .ٕٔ-ٔٔـ، صٜٓٓٔزائر سنة حي بن يقظاف، نشر جوتييو مع ترتٚة فرنسية باتٞ (ٛٛ)
 Massignon, Recueil de ٜٕٔـ، صٜٕٜٔت٣موعة نصوص بٓ يسبق نشرىا، باريس  (ٜٛ)

texts inédits, 1929, P. 129 
 .ٖٙٓ–ٕٖٓ، صىٖٖٔٔالنجاة، نشر ات١كاوي والكردي بالقاىرة، سنة  ٜٓ

 .ٛٚٔـ، صٕٜٛٔالإشارات، طبع ليدف سنة  ٜٖٓ–ٖٙٓنفس ات١رجع، ص (ٜٔ)
-ٓٚٔأيضًا بالفرنسية، ص« جوتييو»، نظرية ابن رشد للمستشرؽ ٜٓٔبن يقظاف، ص حي (ٕٜ)

ٔٚٔ. 
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 .ٓٔٔ-ٜٓٔحي بن يقظاف، ص (ٖٜ)
 .ٚ٘٘، ٕ، نفح الطيب جٖٗٔات١عجب ص (ٜٗ)
، ٕ، جٕٜٔٔراجع جورجي زيداف، تاريخ آداب اللغة العربية مطبعة ات٢لبؿ بالقاىرة عاـ  (ٜ٘)

ريخ العرب والتمدف الإسلبمي، التًتٚة العربية طبع ، سيد أمتَ علي، ت٥تصر تإٕٔ-ٕٕٓ
 .ٜٕٗ–ٕٚٗـ، صٖٜٛٔتٞنة التأليف والتًتٚة والنشر بالقاىرة عاـ 

 بالفرنسية. ٜٔ، كارادفو، ابن سينا، صٕٖٗمونك، ص (ٜٙ)
 .ٙ-٘، ٕ، ابن أبي أصيبعة، جٓٗٔ-ٜٖٔ، كارادفو، صٖٗ٘مونك، ص (ٜٚ)
 بالفرنسية. ٖٙٔجوتييو، ات١دخل،  (ٜٛ)
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 الفصل الأّل

 العلاق٘ بين الْحٕ ّالعقل في رأٖ ابً رطد

إف العناية بإنشاء علبقة طيبة بتُ الوحي والعقل، وتثبيت ىذه العلبقة 
على أسس متينة، ت٦ا ت٬بُ أف يعمل لو الفيلسوؼ ات١تدين كما قلنا من 

ة لابن رشد قبل، على أنو فضلًب عن ىذا، قد جدَّ سبب آخر بالنسب
ت٬علو بعد فلبسفة ات١شرؽ والآخرين الذين سبقوه يبذؿ غاية اتٞهد بُ 

 ىذه السبيل.

ونعتٍ بهذا شعوره القوي بشدة تٛلة الغزابٕ العنيفة وقوة أثرىا وشدة خطورتها، 
وتٓاصة أنَّو صاحب أكبّ مركز إسلبمي بُ عصره وبلده، ولو بتمكُّنو من الدين وأسراره 

لفلسفة أرسطو التي يراىا اتٟقيقة، وصل إليها ات١علم الأوؿ من غتَ  ومن فهمو الصحيح
طريق الوحي، ومن حظوتو بُ الدولة بات١ركز ات١رموؽ بُ الفقو والقضاء، لو من كل ىذا ما 
ييُسر لو أف يتقدـ بشجاعة برأيو بُ ىذه العلبقة، وتٔجهوده بُ التقريب بتُ ىذين 

 طرفتُ لا يلتقياف.الطريقتُ اللذين جعل الغزابٕ منهما 

حقِّا إذا رجعنا للعصر الذي عاش فيو فيلسوؼ قرطبة، وإذا ت٘ثلنا الأثر الذي أحدثو 
، رأينا فيلسوفنا مُضَّطرِّا لبذؿ غاية جهده؛ لإماتة ىذا «تهافت الفلبسفة»الغزابٕ بكتابو 

 ينبغي الأثر أو إضعافو على الأقل، وذلك بعمل لو أسسو ودعائمو، يبُتُ بو العلبقة التي
أف تكوف بتُ الدين والفلسفة، حتى لا يقوـ بينهما عداء أو نزاع، كاف لا يسعو باعتباره 
فيلسوفاً ومن كبار رجاؿ الدين والشريعة إلاَّ أف يفُكر بُ الأمر طويلًب، وإلا أف يعمل بكل 

 قوة ليصل إبٔ ما يرُيد من مؤاخاة الشريعة للفلسفة.

ي أحسَّ ضرورتو، وخصص للغاية التي أراد وقد أقبل ابن رشد على العمل الذ
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الكشف »و« فصل ات١قاؿ فيما بتُ اتٟكمة والشريعة من الاتصاؿ»الوصوؿ إليها كتابيو: 
ذلك فضلًب عما خصصو ت٢ا أيضًا من كتابو:  (ٔ)«.عن مناىج الأدلة بُ عقائد ات١لة

نرجع إبٔ ىذه بُ مُناسبات ت٥ُتلفة ومواضع عدة، وإذف علينا أف  (ٕ)«تهافت التهافت»
ات١ؤلفات لنعرؼ ما ىي العلبقة التي يراىا بتُ الوحي والعقل، وعلى أي أسس ينبغي أف 

.  تقوـ

ونستطيع أف نقوؿ من الآف بأفَّ فيلسوؼ الأندلس بٓ يعتدَّ بالدين وحده دوف 
مَثلَو بُ ىذا مثل كثتَ من سابقيو وت٦ن أتوا  -العقل، ولا بهذا وحده دوف ذاؾ، بل حاوؿ 

أف يسلك طريقًا وسطاً، وذلك ببياف أف كلبِّ  -بُ العصر الوسيط والعصر اتٟديث  بعده
من اتٟكمة والشريعة بُ حاجة إبٔ الُأخرى، وأفَّ لكلٍّ منهما ناسها وأىلها، إبٔ آخر ما 
سنراه لو من ضروب التوفيق بينهما، وىذا معناه أنو اختار بُ ىذه العلبقة الوضعَ الذي 

 لدين وقيمة العقل والفكر معًا.تٮتاره كل مؤمن با

والآف بعد ىذا العموـ ندخل بُ التفصيل، وذلك بذكر أف فيلسوؼ الأندلس قد 
 صَدَر بُ بياف تلك العلبقة عن ىذه ات١بادئ:

 ( الشريعة، أو الدين، توجب التفلسف.ٔ)
التأويل أحيانًا ( الشريعة ت٢ا معافٍ ظاىرة للعامة، وأُخرى باطنة للخاصة، ومعتٌ ىذا وذاؾ وجوب ٕ) 

 ولبعض الطبقات من الناس.
 ( وضع قواعد خاصة بتأويل النصوص.ٖ) 
 ( تٖديد مدى قُدرة العقل، والصلة بينو وبتُ الوحي.ٗ) 

وقد انتهى ابنُ رُشد من ذلك كلو إبٔ أفَّ اتٟكمة والشريعة أو الفلسفة والدين، 
د البشر، وت٨ن نتناوؿ كلبِّ من تلك أُختاف ارتضعتا لبِانًا واحدًا، وأنهما يتعاوناف بُ إسعا

 ات١بادئ بالبحث كما رآه فيلسوؼ قرطبة.

ومن ات٠تَ أف نذَكُْر ىنا أننا سنعرض آراء ابن رشد بُ ىذه النقط واحدة بعد 
واحدة، أمَّا الصلة بتُ ما ذىب إليو فيها وبتُ ما ذىب إليو الذين تناولوىا بالبحث قبلو 
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صة بُ فصل خاص ت٬يء بُ التًتيب بعد ىذا أو بعده، فستكوف موضع دراسة خا
 الفصل، على أننا قد نشُتَ بُ ىذا الفصل إبٔ بعض ىذه ات١قُارنات بُ أثناء البحث.

 التفلشف تْدب الظرٓع٘( 0) 

بدأ فيلسوفنا بالتدليل على أفَّ الشريعة )القرآف واتٟديث( توُجب النظر الفلسفي،  
عرفة الله تعابٔ وموجوداتو، وساؽ ت٢ذا وذاؾ دليلًب كما توُجب استعماؿ البُّىاف ات١نطقي، ت١

(ٖ)(:ٕ / ٜ٘من القرآف، وىو قولو تعابٔ )سورة اتٟشر 
فاَعْتَبِّوُا يًَّ أُوبٕ الْأبَْصَارِ، مُبينًا أفَّ   

، وىو ال« الاعتبار» قياس الفلسفي أو ات١نطق ىنا ليس إلا استنباط المجهوؿ من ات١علوـ
 (ٗ)ات١عروؼ.

، وإف كاف أحد معنيػَيْها، إلا أننا «اعتبّوا»الذي ذكره ابن رشد لكلمة وىذا ات١عتٌ 
نرى أنَّو غتَ مراد بُ ات١وضع الذي جاءت الآية فيو إذا راعينا السياؽ، وات١عَتٌ الآخر 

أي: اتعظوا أيها العقلبء ذوو البصتَة ت٦ا حصل « اتعظوا»الذي ىو ات١رُاد بُ رأينا، ىو 
وؿ وات١سلمتُ العداء، وظنوا أفَّ حصونهم مانعتُهم ت٦ا يريد الله لليهود الذين ناصبوا الرس

بهم، ولكنَّ الله أوقع الرعب بُ قلوبهم، وجعل بينهم الفشل حتى استسلموا للنبّ وانتهى 
 أمرىم بإجلبئهم إبٔ الشاـ.

على أفَّ ىذه الآية وإف بٓ تصلح دليلًب بُ رأينا على ما أراد ابن رشد من أفَّ القرآف 
 -كما قاؿ   -ب القياس البّىاني والنظر العقلي الفلسفي، فهناؾ بُ القرآف نفسو يوُج

آيًّت أُخرى كثتَة تٖثُّ على استعماؿ العقل والنظر بُ ات١وجودات، ومن ذلك قولو 
وقولو: ىَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يػَعْلَمُوفَ  (٘)تعابٔ: قُلِ انْظرُُوا مَاذَا بُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ،

راً  (ٙ)وَالَّذِينَ لَا يػَعْلَمُوفَ، وقولو: يػُؤْبٌ اتِْٟكْمَةَ مَنْ يَشَاءُ وَمَنْ يػُؤْتَ اتِْٟكْمَةَ فػَقَدْ أوُبٌَ خَيػْ
لَا حَسَدَ إِلاَّ بُ اثنتتُ؛ رجلٌ آتاه اُلله مَالًا صلى الله عليه وسلم: »وىذا فضلًب عن قوؿ الرسوؿ  (ٚ) كَثِتَاً.

 (ٛ) «تاه الله اتٟكمة فهو يقضي بها ويعلِّمها.فسلَّطوَُ عَلَى ىَلَكَتو بُ اتٟق، ورجلٌ آ

وإذا كاف الشرع يوُجب النَّظر الفلسفي، فمن الواجب أف نلتمس تأويل ما لا يتفق 
معو من النصوص، على أفْ يتفق ىذا التأويل وقواعد اللغة العربية؛ وذلك لأفَّ من 
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وخالفو ظاىر الشرع، أفَّ  أفَّ كل ما أدى إليو البّىاف -كما يقوؿ فيلسوفنا   -ات١قطوع بو 
كما أنو من اتٞائز أف يؤدي   (ٜ)ىذا الظاىر يقبل التأويل حتى لا يصطدـ الشرع والعقل،

البّىاف إبٔ نتائج تتفق وظواىر النصوص التي أتٚع ات١سلموف على تأويلها، أو تتفق 
وز أف وات١عاني ات٠فية الباطنة التي أتٚعوا على أخذىا حسب ظواىرىا، وبعبارة أُخرى ت٬

يؤدي البّىاف إبٔ ت٥الفة الإتٚاع بُ الأمور النظرية، ما داـ الإتٚاع لا تُٯكن أف يتحقق 
 (ٓٔ)بيقتُ من العلماء تٚيعًا بُ عصر من العصور.

وينبغي بُ رأينا أَلاَّ ت٧َِدَ غريبًا عن الدين وروحو ما يذىب إليو ابن رشد من وجوب 
 لسليم.تأويل النصوص التي لا تتفق ونظر العقل ا

ىا ىو ذا الغزابٕ حجة الإسلبـ وعدوُّ الفلبسفة، يستنكر بُ رسالتو ات٠اصة بالتأويل 
كما يوصي من تُ٭اوؿ   (ٓٔ) وقانونو أف يكذِّب العقل بالشرع مع أفَّ ىذا ما ثبت إلا بذاؾ.

اتٞمع بتُ الدين والفلسفة، أو بتُ ات١نقوؿ وات١عقوؿ حسب تعبتَه، ألا يكذب برىاف 
، وذلك كما يقوؿ لأفَّ العقل لا يكذب، ولو ذىبنا إبٔ تكذيبو فلعلو كذب بُ العقل أصلًب 

 (ٕٔ) الذي ما عرفناه وما ثبت إلا بو.إثبات الشرع 

 ّباطً ظاٍر لها الظرٓع٘( 2) 

والسبب كما يذكر ابن رشد بُ وجود نصوص من القرآف واتٟديث تتطلب التأويل 
ووجود نصوص أخرى يرُاد منها ما تدؿّّ عليو من ات١عاني ت١عرفة ات١عاني ات٠فية ات١رُادة منها، 

الظَّاىرة، أو بعبارة أُخرى، السبب بُ انقساـ الشريعة إبٔ ظاَىر لو أىلو وىم العامَّة 
وأشباىهم، وباطن لو أىلو وىم ذوو البّىاف، ىو أفَّ الناس ت٥ُتلفوف بُ الفِطرَ والعقوؿ؛ 

ائلهم إبٔ فهم وإدراؾ ما جاءت بو الشريعة من وت٢ذا تٗتلف استعداداتهم وقُدَرىُم ووس
 وىم بسبب ىذا الاختلبؼ والتفاوت ثلبث طوائف: (ٖٔ) ات١عُْتقدات.

 )أ( ات٠طابيوف: وىم اتٞمهور الغالب الذي يصدؽ بالأدلة ات٠طابية.

)ب( أىل اتٞدؿ: ومنهم رجاؿ علم الكلبـ، وىم الذين ارتفعوا عن العامة، ولكنهم بٓ 
 بّىاف اليقيتٍ.يصلوا لأىل ال
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 (ٗٔ)باتٟكمة التي أخذوا أنفسهم بها.)جػ( وأختَاً، البّىانيوف: بطبعهم و 

وىذا التفاوت بُ الفِطرَ والعقوؿ الذي جعل الناس طوائف ثلبثًا، ت٬رُّ حتمًا إبٔ 
اختلبؼ التعاليم التي ت٬بُ أف يؤُخذ بها كل فريق: فللجمهور وأشباىهم، من اتٞدليتُ 

الوصوؿ إبٔ التآويل الصحيحة، الإتٯافُ بظواىر النصوص الشرعية، وما  الذين لا يطُيقوف
 ضُرِبَ ت٢م من رموز وأمثاؿ.

وللعلماء أىل البّىاف؛ الإتٯافُ بات١عاني ات٠فية التي ضربت الأمثاؿ والرموز لتقريبها 
 للعقوؿ، وذلك بتأويل ىذه النصوص.

ىذين التعليمتُ لطائفتو  وت٬ب مع ىذا كلو أف ت٨ُاَفِظَ على أف يكوف كل نوع من
ات٠اصة، وعلى ألا تٮتلط أحدُت٫ا بالآخر؛ لأفَّ جعل الناس شرعًا واحدًا بُ التعليم خلبؼ 

وت٢ذا نرى فيلسوفنا بُ كلبمو على إثبات العلم للمبدأ الأوؿ،  (٘ٔ) المحسوس وات١عقوؿ.
ذلك تٔنزلة ت٭رّـِ أف يتكلم مع اتٞمهور بُ علم الله على النحو الفلسفي، وإلا كاف 

 (ٙٔ) إعطائهم ما ىو سم ت٢م، وإف كاف غذاءً للآخرين.

ووجوب رعاية انقساـ الناس حسب استعداداتهم وعقوت٢م إبٔ طوائف، خاصَّة 
وعامَّة، لكلٍّ منها تعليم خاص سبق أف عرفناه عند غتَ ابن رُشد من الفلبسفة مثل 

ف الذي يرَى أفَّ مَسَائل الطبيعة الفارابي وابن سينا، وسنعرفو أيضًا بعده لدى ابن ميمو 
ت٬بُ ألا تعُلَّم علنًا ولكل الناس، بل ولا أف تثبت بُ كتاب يقرؤه الناس تٚيعًا؛ وذلك 
لأنها مُتَّصِلة اتصالًا وثيقًا تٔسائل ما بعد الطبيعة وأسرارىا؛ وت٢ذا فإف فلبسفة ما بعد 

ا بُ شيء من ذلك إلا رمزاً الطبيعة وكذلك علماء الكلبـ، وأصدقاء اتٟقيقة بٓ يتكلمو 
 (ٚٔ) بطريق المجاز وت٨وه.

والسبب بُ ىذا اختلبؼ الناس وانقسامهم إبٔ طوائف حسب ما منحوا من 
الاستعداد والعقل وضوء ات١عرفة، ىذا الضوء الذي يضيء دائمًا للعدد الأكبّ من 

ُـ بالنِّ  عَدِ سبة للذين يعيشوف بُ الأنبياء، ويُضيء لآخرين فتًات مُتقاربة أو مُتباعدة، ويػَنػْ
 (ٛٔ) مًا عنهم، وىم العامة من الناس.الظلبـ، واتٟقيقة ت٤جوبة ت٘ا
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وإذف من ات٠طر بُ رأي ابن ميموف، كما ىو بُ رأي ابن رشد، إظهار حقائق الطبيعة 
وما بعد الطبيعة لغتَ أىلها، سواءٌ كاف ىذا بتأويل النصوص التي اشتملت عليها، أو بأي 

اع التعاليم، وبُ ذلك يستعمل ابن ميموف مُقارنة من جنس التي التجأ نوع آخر من أنو 
 (ٜٔ) إليها ابن رشد، ليبتُ ضرر التكلم مع اتٞمهور على النحو الفلسفي، وىذا إذ يقوؿ:

إني لا أقُارف ىذا إلا تٔن ت٬علُ طِفلًب رَضِيعًا يأخذ من خبز اتٟنطة ويشرب مِنَ ات٠مر، »
ه بلب ريب، وليس ىذا لأفَّ ما تناولو ىو مِنَ الَأطعمة والأشربة فإنَّو يكوفُ سببًا بُ ضرر 

الضَّارة الرديئة وات١ضُادة لطبيعة الإنساف، ولكن لأفَّ الذي تناوؿ منها ىو أضعف من أف 
 «يهضمها ويفيد منها.

وبعد ابن ميموف الأندلسي ت٧د لابن رشد شبيهًا آخر بُ ىذا إبٔ حدٍّ ما من 
دثتُ، وىو سبينوزا، فإنو كتب رسالتو اللبىوتية السياسية؛ ليبحَثَ الفلبسفة الغربيتُ المح

فيها العلبقة بتُ العقيدة أو علم اللبىوت وبتُ العقل أو الفلسفة، وانتهى من تَْْثِوِ إبٔ 
وجوب فصل كلٍّ منهما عن الآخر، حتى إنو ليؤكد أفَّ ىذا الفصل والتدليل عليو ىو 

 (ٕٓ) الرِّسالة.ساسي الذي تهدؼ إليو الغرض الأ

ويرى تبّيراً ت٢ذا الذي يذىب إليو، أنو ليس من علبقة أو صلة قرابة بتُ العقيدة أو 
ولكنو مع ىذا يرى أفَّ كلبِّ منهما طريق إبٔ السعادة لأىل كل  (ٕٔ)الدين وبتُ الفلسفة،

 منهما.

وإف شدَّد ىكذا بُ وجوب عدـ خلط الدين بالفلسفة، وضرورة « سبينوزا»على أف 
أف يكوف لكلٍّ منهما أناس وطبقة خاصَّةٌ، وأف تكوف السيادة لكلٍّ منهما بُ ت٦لكتو لا 

فإنَّو لا يصدر بُ ذلك ت٘امًا عن الأسباب التي صَدَرَ عنها  (ٕٓ)يعُارضو الآخر بُ شيء،
ابن رشد حتُ قَسَّمَ الناس إبٔ طبقات، وجعل لكل طبقة تعليمًا خاصِّا ت٬َِبُ ألا تتعداه، 

 فة أىلها، وللؤخذ بظاىر الوحي أىلو.فللفلس

إف الفيلسوؼ اليهودي الغربي يرى أنو ليس بُ الكتاب ات١قدس فلسفة، بل ليس 
وإفَّ الغرض والأساس لكلٍّ من الفلسفة واللبىوت تٮتلف  (ٖٕ)فيو إلا حقائق بسيطة جدِّا،
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وراة؛ ليستنبط منها وت٢ذا يرفض بقوة صنيع ابن ميموف بُ تأويل الت (ٕٗ)ت٘امًا بُ كلٍّ منها،
 (ٕ٘) فية، ويصفو بأنو ضار وعبث وتٛق.ما زعمو من الأفكار الفلس

وأما الفيلسوؼ ات١سلم الغربي، فإنو يرى كما سبق أف عرفنا أفَّ لبعض نصوص 
الشريعة معتٌ ظاىراً للعامة، وآخر باطناً فلسفيِّا للخاصَّة، وأفَّ ىذا ات١عتٌ الثاني يظهر 

و، وىذا معناه أفَّ القرآف واتٟديث قد حَويًّ جانبًا من الأفكار بالتأويل ت١ن ىو أىل
 الفلسفية، وأنَّو ت٬بُ استخراج ىذه الأفكار للقادر والذي ىو أىل ت٢ا.

ىذا، وقبل أف نػَتػْرُؾ ىذه ات١سَألة ت١ا بعدىا، ت٭سن أف نشتَ إبٔ أفَّ وجود نصوص بُ 
ين إبٔ التفلسف، فإنَّو لا تُٯكن إدراؾ الشريعة ت٬بُ تأويلها يعُتبّ إشارة أو دعوة من الد

ات١عاني ات٠فية من ىذه النصوص إلا بالنظر الفلسفي، وإلا كانت النتيجة اتٟتمية ترؾ 
جانب من النصوص بلب فهم صحيح، وترؾ كثتَ من معانيها ات١هُِمَّة بلب إدراؾ، وىذا ما لا 

 يرضاه ت٤ُِبّّ للشريعة ومُقَدِّر ت٢ا.

تأويل لبعض نصوص القرآف واتٟديث ت٧ده أيضًا، على ما وىذا القوؿ بوجوب ال
وسعاديًّ  سيجيء بيانو بعد، لدى اليهود فيما تٮتص بالتوراة؛ ت٧ده لدى فيلوف الإسكندري

 بعد ىؤلاء. الفيومي وابن جبّيوؿ الذي عاش بُ القرف اتٟادي عشر، بٍ لدى ابن ميموف

ابن رُشد وبعده أيضًا، مثل كما سنجده لدى مُفكري رجاؿ الكنيسة ات١سيحية قبل 
أورت٬تُ وكلْيماف الإسكندري وأبيلبرْد، وأختَاً سنجد الوضع نفسو لدى كثتَين آخرين من 
م أىل  مُفكري الإسلبـ وفلبسفتو، ولدى ات١تصوفة بصِفَة خاصَّة، ىؤلاء الذين يروف أنهَّ

 اتٟقيقة، بُ مقابل أىل الشريعة.

 ّقْاعدِ التأّٓل قاىٌْ( 3) 

لا بد من التأويل للؤسباب التي ذكرىا ابن رشد كما رأينا؛ فإنَّو رأى ألا يتًؾ إذا كاف 
يرُيد،  الأمر فوضى، فيؤوِّؿ من يشاء ما يريد من النصوص، ويذُيع من التآويل ما يرُيد وت١ن

 بل جعل لذلك قانونًا وقواعد يستًشد بها الباحث، وتٖفظ الإخاء بتُ اتٟكمة والشريعة.
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ي بُ رأينا ت١ن يرى اصطناع ىذه الطريقة، طريقة تأويل بعض وىذا أمَرٌ طبيع
النصوص لتتفق مع العقل والنظر الفلسفي الصحيح؛ ولذلك نرى شيئاً من ىذه القواعد 
وضعها فيلوف اليهودي الإسكندري، كما نرى الغزابٕ يتًؾ لنا رسالة صغتَة بُ ىذا الشأف 

 «.قانوف التأويل»تُسَمَّى 

وري ت١ن يرى وجوب التأويل لبعض نصوص الشريعة؛ لأفَّ نقوؿ: بأفَّ ذلك ضر 
الذين لا يروف ىذا، حتى عندما ت٭سوف التعارض بتُ العقل وبتُ النَّص إف أُخِذ حسب 
ظاىره، لا ت٬دوف حاجَةً لوضع قواعد للتأويل، بل إفَّ ىناؾ من يستنكروف البحث بُ 

 ما سنرى بعدُ بُ فصل آخر.كى ٕٛٚات١توبَ سنة « ابن تيمية»ىذه النَّاحية، ومنهم 

إذف، نرى ابن رشد وىو ت٬دُ التأويل ضروريًِّّ ت٠تَ الشريعة واتٟكمة معًا، بُ ختاـ  
ما ت٬وز من »يعُتٌ بوضع قانوف يبتُ بو حسب تعبتَه « الكشف عن مناىج الأدلة»كتابو 

نوف وىذا البياف أو القا« التأويل بُ الشريعة وما لا ت٬وز، وما جاز منو فلمن ت٬وز.
 (ٕٙ) ات١وجودة بُ الشرع تٜسة أصناؼ: يتلخص بُ أفَّ ات١عاني

( أفْ يكَُوف ات١عتٌ الظَّاىر من النَّص ىو ات١راد حقيقة بُ نفس الأمر، وىذا الصنف ٔ)
 لا ت٬وز تأويلو مُطلقًا، بل ت٬ب أخذه حسب ظاىره للناس تٚيعًا.

ثاؿ ورمز للمعتٌ ات١قصود ( أف يكوف ات١عتٌ الظَّاىر للنص ليس مرادًا، بل ىو مٕ) 
حقيقة، ولكنَّو لا يعُلم أنَّو مثاؿ، ولا ت١اذا اختتَ بذاتو ليكوف مثالًا ورمزاً لذاؾ 
ات١عتٌ ات٠في، إلا بقياسات بعيدة مُركََّبة لا يوصَل إليها إلا بتعلُّم طويل وعلوـ 

ؤوّلِو إلا تََّٚة، لا يقدر عليها إلا ات٠اصة من الناس، وىذا الصِّنف لا ت٬وزُ أف ي
 الرَّاسخوف بُ العلم، وليس لأحدىم التصريح بو لسواىم.

( أف يكوف ات١عتٌ الظاىر مثالًا ورمزاً أيضًا ت١عتٌ آخر خفي، ولكن من اليستَ أف ٖ) 
يفُهم أنَّو مثاؿ وت١اذا ىو بذاتو مثاؿ، وىذا الصنف ليس لأحد الأخذ بظاىره، بل 

 ل للجميع.لا بد من تأويلو، والتصريح بهذا التأوي

( أف يكوف ات١عتٌ الظاىر مثالًا: ولكن يعرؼ بنفسو أو بعلم قريب أنو مثاؿ، وبعلم ٗ) 
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بعيد لا تقدر عليو العامة ومن بُ حكمهم ت١اذا ىو بنفسو مثاؿ، وذلك مثل قولو 
وىذا الصنف تأويلو خاص بالعلماء، « اتٟجر الأسود تٯتُ الله بُ الأرض.صلى الله عليه وسلم: »

، ويقُاؿ للآخرين الذين شعروا أنو مثاؿ، ولكن ليسوا ويؤوّلِونو لأنفسهم خاصة
من أىل العلم الذين يعرفوف ت١اذا ىو مثاؿ: بأنَّو من ات١تُشابو الذي ت٬بُ عدـ 
البحث عنو، إلا للعلماء الرَّاسختُ، أو ينقل ت٢م التمثيل ت١ا ىو أقرب إبٔ معارفهم 

 «.لبـ والزندقةالتفرقة بتُ الإس»ومداركهم، كما يرى الغزابٕ بُ كتابو 

( وأختَاً، أف يكوف ات١عتٌ الظاىر مثالًا ورمزاً لآخر خفي، ولكن لا يتبتُ أنَّو مثاؿ ٘) 
إلا بعلم بعيد، ومتى عُرِؼَ أنو مثاؿ يتبتُ بعلم قريب ت١اذا اختتَ بذاتو ليكوف 
، مثالًا، وىذا القسم من ات١مُكن أفْ نػَقُوؿ بأفَّ الأحفظ للشرع ألا يتُعرَّض لتأويلو

بل الأوبٔ بالنِّسبة لغتَ العلماء أف نبطل الأمور التي من أجلها ظنوا أفَّ ات١عتٌ 
الظاىر من النص ىو مثاؿ لآخر خفيّّ ىو ات١راد منو، ولنا كذلك أف نقوؿَ تّواز 
التأويل ت٢ؤلاء أيضًا، وذلك لقوة الشبو بتُ ات١عتٌ ات٠في ات١راد وبتُ ما ضُرب رمزاً 

 ومثالًا لو.

أفَّ ىذين الصنفتُ )الرابع وات٠امس( »التفصيل؛ يذكر فيلسوؼ قرطبة  وبعد ىذا
ا  متى أبُيح التأويل فيهما تولدت منو اعتقادات غريبة وبعيدة عن ظاىر الشريعة، ورتَّٔ

يرُيد أف يقوؿ بأفَّ ات٠تَ بُ ىذا ىو البعد عن التأويل؛  (ٕٚ) «فشت فأنكرىا اتٞمهور.
ولا ت٘يز »لشريعة من بٓ تتميز لو ىذه ات١واضع كات١تصوفة، وت٢ذا ت١ا أخذ بُ تأويل نصوص ا

اضطرب الأمر بُ الدين، ووُجد بتُ « لو الصنف من الناس الذين ت٬وز التأويل بُ حقهم.
ارع، وتعدٍّ على الشريعة ات١سلمتُ فِرَؽ يكُِّفر بعضها بعضًا، وىذا كلو جهل تٔا قصد الش

 (ٕٛ) نفسها.

لنتائج السيئة، وزرعَْ العداوة بتُ الشريعة والفلسفة ىذا، ولكي نتقي أمثاؿ ىذه ا
ت٬ب بصفة عامة كما يقوؿ ابن رشد ألا يصرح بالتآويل وتٓاصة البّىانية لغتَ أىلها، وىُم 
أىل البّىاف، كما ت٬بُ ألا تثبت ىذه التآويل بُ الكتب ات٠طابية واتٞدلية ات١وضوعة 
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إبٔ إبطاؿ ظواىر النصوص التي يفهمها للعامة وأمثات٢م من أىل اتٞدؿ، وإلا أدى ذلك 
فر إف  الواحد من ىاتتُ الفئتتُ، مع العجز عن إدراؾ التأويل البّىاني، فيضل ويقع بُ الك

 (ٜٕ) كاف ذلك بُ أصوؿ الشريعة.

وبُ أخذ العامة وتكليفهم بالإتٯاف بظواىر النصوص وحدىا، دوف ما فيها من معافٍ 
الأوؿ بالعلم بُ حق اتٞمهور ىو العمل، فما كاف  خفية، سعادتهم، وذلك بأفَّ ات١قصود

أجدى بُ الدفع إليو كاف أفضل من غتَه، أمَّا ات٠اَصَّة فإف مقصودىم الأوؿ ىو الأمراف 
عاني ات٠فية معًا: العلم والعمل؛ وت٢ذا كانت سعادتهم بُ تأويل ما ت٬ب تأويلو ت١عرفة ات١

 (ٖٓ)ات١رادة من النصوص.

ا دؿَّ لصدؽ ىذ  ا الذي يراه ابن رشُد، أفَّ ت٘ثيل نعيم اتٞنة للجمهور بأنو نعيمورتَّٔ
 ت٤سوس مادي: من أنهار ت٦لوءة لبناً وعسلًب، وفاكهة ت٥تلفة لا مقطوعة ولا ت٦نوعة، وحور

 أدفع ت٢م إبٔ طريق الفضيلة من تشكيكهم بُ ىذا النعيم على ىذه الكيفية… وولداف 
 ء بُ النصوص داؿّّ على مادية الثواب إت٪ا ىو رموزاتٟسية، وت٤ُاولة تفهيمهم أفَّ ما جا

، فإفَّ النفوس لا تٯكن أف تنعم باللذات  وأمثاؿ، وأفَّ ات١عاد الأخروي لن يكوف إلا معنويًِّّ
 ات١ادية.

من السهل بعد ىذا أف تفهم إذف أفَّ فيلسوفنا لا يرى أف بُ النصوص الدينية من 
لنسبة للعلماء الرَّاسختُ الذين عليهم تأويل القرآف واتٟديث نصوصًا مُتشابهات، لا با

ىذه النصوص التي يظَُن أنها مُتشابهة، ولا بالنسبة للعامة وأمثات٢م الذين فػَرْضُهُم الإتٯاف 
 بظواىرىا دوف البحث أو التفكتَ بُ تأويلها.

لكنَّ أىل اتٞدؿ وات١تُكلمتُ ىم الذين يوجد بُ حقهم التشابو بُ بعض النصوص؛ 
م  وقد ارتفعوا عن العامَّة وبٓ يصلوا إبٔ مرتبة ات٠اصة، عرضت ت٢م شكوؾ وشبهات بٓ لأنهَّ

يقدروا على حلها، فحاولوا التأويل فَضَلُّوا وأضلوا؛ وت٢ذا ذَمَّهُم الله اتٟكيم بأفَّ بُ قلوبهم 
إلا الله و زيغاً ومرضًا، فيتَّبعوف ما تشابو من القرآف ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويلو الذي لا يعلم

 (ٖٔ) والراسخوف بُ العلم.
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وقد بلغ من اعتقاد فيلسوؼ قرطبة بقوة تأثتَ ما يذىب إليو، من جَعْل تعليم للعامة 
وآخر للخاصة، بُ التوفيق بتُ الوحي والعقل، أنو يتشدد بُ ذلك إبٔ درجة أف يرى أف 

كفر، كما ت٬بُ   ىناؾ نصوصًا ت٬بُ على أىل البّىاف تأويلها، وتْٛلُهم ت٢ا على ظواىرىا
 على العامَّة وأمثات٢ا تٛلها على ظواىرىا، وتأويلهم ت٢ا كفر.

 (: الرَّتَْٛنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتػَوَى،ٗ / ٕٓومن ىذه النصوص، قولو تعابٔ )سورة طو 
 وت٨و ىذا من الآيًّت والأحاديث التي توىم اتٞسمية والنقلة لله تعابٔ، بل إنو كما سبقت

 إفَّ من كاف من الناس فرضو»غ من ىذا مبدأ عامِّا فيقوؿ بعد ما تقدـ: الإشارة إليو، يصو 
وغتٍ عن البياف أنَّو  (ٖٖ) لأنو يؤدي إليو. (ٕٖ) «الإتٯاف بالظاىر، فالتأويل بُ حقو كفر.

 يرُيد كذلك أفَّ من كاف فػَرْضُو التأويل، يكوف الأمر بالنسبة إليو على العكس وبصفة عامة
 أيضًا.

ذلك أيضًا يتشدد بُ وجوب تطبيق ما وضع من قواعد تتعلق بالتأويل، كَمَا أنو ل
وجواز أو عدـ جواز إذاعتو، وت١ن تٕوز إذاعتو؛ وت٢ذا يلوـ اللوـ كلو الغزابَّٕ وات١تكلمتُ: 

 أشاعرة ومُعتزلة؛ لأنهم أثبتوا التآويل بُ مؤلفاتهم فذاعت بتُ العامة.

، بإثباتو التآويل بُ غتَ  «الشريعة واتٟكمةأخطأ على »إفَّ الغزابٕ بُ رأي ابن رشد، 
كتب البّىاف، فذاعت بتُ اتٞمهور، وكاف من ذلك أف عاب قوٌـ الأوبٔ وآخروف 

وكذلك ات١تُكلموف، وتٓاصَّة ات١عتزلة، إنهم بتآويلهم التي صرحوا بها  (ٖٗ) الأخرى.
 (ٖ٘) «أوقعوا النَّاس بُ شنآف وتباغض وحروب ومزقوا الشرع.»للجمهور، 

وفيلسوفنا لا ينسى حتُ يلوـ بعنف ىؤلاء على ما صرحوا بو من آلويل لغتَ أىلها، 
أنَّو وقع بُ مثل ىذا الصنيع؛ ولذلك نراه يعتذر عَمَّا فعل بأفَّ اتٞمهور قد عرؼ من 
أولئك الذين يلومهم ىذه التآويل، فكاف لا بد لو من أف يتكلم فيها، وذلك لبياف اتٟق 

ذى عن اتٞمهور من جهة أُخرى، كما يفعل الطبيب اتٟاذؽ ولدفع الأ (ٖٙ)من جهة،
لشفاء ات١ريض إذا تعدى الشرير اتٞاىل )يريد الغزابٕ وأمثالو( وسقاه السم على أنو 

 (ٖٚ)غذاء.
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وىذا الاعتذار يذُكَِّرنا باعتذار سلفو وبلديوِّ ابن طفيل بُ مثل ىذه اتٟالة، عن 
باتٟكمة على غتَ أىلها، بأنَّو تُ٭اوؿ إصلبح ما ت٥ُاَلفتو طريق السلف الصابّ بُ الضنِّ 

أفسده سابقوه بالتصريح بآراء مُفسدة وآلويل ضالة تلقَّفها غتَ أىلها فعمَّ بذلك 
 (ٖٛ).ضررىا

ُ ّبين الْحٕتح( 4) ٘ بٔي ٚ قدرٗ العقل، ّالصل  دٓد مد

ين ت٧يء بعد ما تقدـ لأىم مسألة فيما نرى يتعرض ت٢ا من تُ٭اوؿ التوفيق بتُ الد
والفلسفة، نعتٍ مسألة الوحي وتٖديد سُلطانو وميدانو بالنِّسبة للعقل؛ لا بدَّ إذف من أف 
يقوؿ ابن رشد ىنا كلمتو، فيبُتُ صراحة رأيو بُ الوحي وتٖديد الصلة بينو وبتُ العقل، 

 وبُ ات١عجزات والنبوة، وفيما يكوف أو لا يكوف من اتٟاجة للشريعة تّانب العقل.

اللحظة حاتٝة بالنسبة لفيلسوؼ قرطبة، وىو اتٟريص على الإتٯاف الأمر خطتَ و 
بالدين، والذي رأينا مبلغ اعتداده بالعقل ونظره، وذلك إبٔ درجة تٕعلو ت٬ُيز أفْ تُٮالف 
العقلُ تٔا يصل إليو من نتائج صحيحة الإتٚاعَ بُ الأمور النظرية، ويوُجب تأويل ما تٮالف 

 كما رأينا فيما سبق.  النظر العقلي من ظواىر النصوص

وىذه ات١شكلة قد تعرَّض ت٢ا كلُّ من وقف موقف ابن رشد بتُ الدين والفلسفة، 
سواء تقدـ بو الزَّمن عنو أو تأخر، ونذكر بُ ىذا من باب التمثيل: سعاديًّ الفيومي ات١توبَ 

 ـ، وابن ميموف، من اليهود، كما تعرض ت٢ا من رجاؿ الكنيسة ات١سيحية كثتَوفٕٜٗسنة 
ات١توبَ سنة « أبيلبرد»، وٜٓٔٔات١توبَ سنة « أنْسلم»نكتفي منهم بذكر القديس 

ات١تُوبَ سنة « توماس الأكويتٍ»، وتلميذه «ألبتَ الكبتَ»ـ، ومن بعدت٫ا ٕٗٔٔ
 ـ، وىو أكبّ لاىوبٌ بُ العصر الوسيط.ٕٗٚٔ

ة الوحي من حقِّا، لقد اضْطرَُّ ىؤلاء تٚيعًا ت١عُاتٞة ىذه ات١شكلة بوجهيها: ما منزل
 العقل؟ وما صِلَة الفلسفة بالدين؟ فكلّّ قد قاؿ بُ ذلك كلمتو.

يرى سعاديًّ الفيومي أفَّ العقيدة بُ حاجة إبٔ العقل لفهمها وشرحها والدفاع عنها، 
، فليس للوحي أف «مونك»أي إفَّ للعقل تّانب الوحي ىذا الدورَ الثانوي جدِّا كما يقوؿ 
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 نو سندًا وظهتَاً.تَٮْشَاه، بل بالعكس ت٬د م

ىو رأي اليهود  -أي كوف الفلسفة بُ خدمة الدين على ذلك النحو  -وىذا الرَّأي 
الربانيتُ أو أنصار التلمود، وىذا الرأي الثانوي الذي للعقل، لو بُ رأي سعاديًّ ما يػُبػَرّرِه؛ 

نظر طويل، على لأنَّو وإف كاف العقل يعرؼ نفس اتٟقائق الوحييَّة، لكنو ت٭تاجُ ت١عرفتها إبٔ 
 (ٜٖ) وحي يعُطينا إيًّىا بسرعة ويسُر.حتُ أفَّ ال

مع اعتداده بالعقل واعتباره رباطاً بيننا وبتُ الله، فليس لنا أف ننبذه  -وابن ميموف 
وأفَّ العقل لو حد  (ٓٗ)يؤكد أفَّ مُهِمَّة الفلسفة ىي شرح اتٟقائق الدينية والتدليل عليها -

عرفة، وحينئذ ت٬بُ اللجوء فيما لا تٯكن أف يصل إليو العقل يقف عنده بُ قدرتو على ات١
 (ٔٗ) إبٔ الوحي، ومن ىذا النوع العابٓ السماوي.

وت٧َِدُ الأمر على ىذا النَّحو إذا جئنا إبٔ مُفكري رجاؿ الكنيسة ات١سيحية، فإفَّ ما 
، ما داـ يظهر من التَّعارض بتُ الوحي ىو تعارض غتَ مقصود، وإف كاف حقيقيِّا مع ىذا

 (ٕٗ) دور الفلسفة ىو فهم العقيدة. الكل يتفق على أفَّ 

مع وصف موقفو بتُ العقل والوحي بأنو عقلي، نراه ىو الذي « أنسلِم»والقديس 
 (ٖٗ) ة النهائية لعلوِّ ىذا على ذاؾ.أعطى الصور 

وتلميذه الأشهر القديس توماس الأكويتٍ، فنجد « ألبتَ الكبتَ»بٍ نصل إبٔ 
كما يرى   -لك التأكيدَ بأفَّ كلبِّ من العقل والدين لو اختصاصو، وأفَّ الفلسفة عندت٫ا كذ
ليس ت٢ا إلا أف تظل خادمة اللبىوت، وأفَّ الدين يعصم العقل من الضلبؿ  -الأكويتٍ 

 لو ترُؾ العقل لنفسو.

وبعد أف أوضح أو حدد ىذاف الفيلسوفاف منزلة العقل من الوحي، ىكذا وبيػَّنَّا 
ف كلٍّ منهما، ت٧دت٫ا يقفاف موقف ات١عارضة من اللبىوتيتُ الذين يرفضوف مدى سلطا

يرفضوف اللبىوت لصابّ  فلسفة أرسطو إيثاراً للبىوت، ومن الرشديتُ الذين
 (ٗٗ)الفلسفة.
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وبعد ىذه اللمحات التي نكتفي بها بُ بياف أفَّ مُشكلة الصلة بتُ الوحي والعقل، 
ا، قد عرضت للفلبسفة وات١فكرين من رجاؿ الدِّين بُ بُ ناحيتيها اللتتُ أشرنا إليهم

ت٥ُتلف العصور من غتَ ات١سلمتُ ومن ات١سلمتُ، ورأى كلُّ فريق منهم حَلَّها وتٖديدىا 
على ما عرفنا بعد ذلك، نعودُ إبٔ ىدفنا الأصلى ىنا وىو بياف موقف ابن رُشد من ىذه 

 ن.ات١شكلة، وذلك لنضعو حيث ت٬بُ بتُ ىؤلاء ات١فُكري

إفَّ فيلسوؼ الأندلس مهما أشاد بالعقل ونظره وقدرتو على ات١عرفة، يُصَرّحِ بأفَّ 
ىناؾ أموراً يعجز العقل عن معرفتها، وإذف فلنرجع إبٔ الوحي الذي جاء متممًا لعلم 

وىذه  (٘ٗ) «كل ما عجز عنو العقل أفاده الله تعابٔ الإنسافَ من قِبَل الوحي.»العقل، فإفَّ 
 يعزُّ إدراكها على العقل سيجيء بعد قليل جدِّا بيانها، وذكرُ مثَل ت٢ا، ولكنا الأمور التي

ا تٟياة الإنساف نقوؿ الآف إنها كما يذكر فيلسوفنا نفسو، أمور من الضروري علمه
 (ٙٗ)ووجوده وسعادتو

ونرى ابن رشد يكُرر ىذا الذي يراه ويؤُكده بُ موضع آخر، حتُ يذكر أفَّ الفلسفة 
ؼ ما ت٬يء بو الشرع، فإف أدركتو كاف ذلك أبًَّ بُ ات١عرفة، وإلا أعلنت بقصور تعتٌ بتعرُّ 

 (ٚٗ) ىذا ت٦ا يدُركو الشرع وحدَه. العقل الإنساني عنو، وأفَّ 

ومِنَ الواضِح شَبَوُ ىذا الرأي تٔا نقلناه آنفًا عن ات١فكرين من رجاؿ اليهودية 
أف يفهم ما جاء بو الشرع، ومن بطئو عن وات١سيحية بُ ىذه ات١شكلة، من أفَّ على العقل 

الوحي بُ ات١عرفة، ومن عجزه أحيانًا عن الوصوؿ ت١ا جاء بو، والنَّتيجة اتٟتمية لذلك ىي 
 ضرورة اللجوء أحيانًا للوحي الذي ىو أعلى من العقل ونظره وتفكتَه.

ا ومهما يكن من شيء؛ فالأمور التي لا يكتفي العقل بنفسو بُ معرفتها تتلخص كم
يرى فيلسوؼ الأندلس بُ معرفة الله، والسعادة والشقاء الإنساني بُ ىذه اتٟياة الدنيا 

 وبُ اتٟياة الُأخرى أيضًا، ووسائل ىذه السعادة وأسباب ىذا الشقاء.

وذلك بأفَّ الفلبسفة )ولعلو يرُيد الفلبسفة اليوناف( يروف أفَّ الإنساف لا تقوـ حياتو 
العابٓ الآخر، إلا بالفضائل النظرية التي لا يوصل إليها إلا وسعادتو بُ ىذا العابٓ وبُ 
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بالفضائل ات٠لقية، وىذه الفضائل لا تتمكن بُ النفس إلا تٔعرفة الله وتعظيمو بالعبادات 
 ات١شروعة حسب ات١لل ات١خُتلفة، مثل القرابتُ والأدعية والصلوات، وت٨و ىذا وذاؾ ت٦ا لا

 (ٛٗ) يعُرؼ إلا من الشرع ات١وحى بو.

أو بعبارة أُخرى: إفَّ ىذه الأمور لا تػُتػَبػَتَُّ كلها أو معظمها إلا بوحي، أو يكوف 
ولا عجب بُ ىذا، فإفَّ الفلسفة تنحو ت٨و تعريف بعض  (ٜٗ) تبيينها بالوحي أفضل.

الناس سعادتهم، وىم مَن عندىم استعداد لتعلمها، وأمَّا الشرائع فتقصد تعليم اتٞمهور 
 (ٓ٘) لعلم الذي يأبٌ بو الوحي رتٛة تٞميع الناس.عامة؛ ولذلك كاف ا

، وإذا كاف بُ «رتٛة تٞميع النَّاس»ولكن؛ إذا كاف ابنُ رشد يرى ضرورة الوحي 
تٖديد الصلة بينو وبتُ العقل ت٬عل ىذا أقل مقدرة بُ إدراؾ اتٟقائق على ما يؤُخذ من 

، «تهافت التهافت»و« ةمناىج الأدل»النصوص التي استشهدنا بها لبياف ىذا الرأي من 
إذا كاف الأمر ىكذا؛ فماذا نفهم من مُقارنة ىذه النصوص تٔا جاء عن ىذه ات١شكلة 

خاصِّا بعلوِّ النظر العقلي وقدرتو على الوصوؿ لكل ما « فصل ات١قاؿ»ذاتها بُ كتابو 
 -ؿ بُ رموز وأمثا -جاءت بو الشريعة من حقائق وتعاليم، وبأفَّ الوحي يػُبػَتُِّ للجمهور 

اتٟقائق التي قد يدركها عقل الفيلسوؼ خالصة ت٦ا تكتسبو بُ الوحي من تلك الرموز 
والأمثاؿ، وأنَّو ت٢ذا قد انقسم الشرع إبٔ ظاىر ىو ىذه الأمثاؿ ات١ضروبة لتلك ات١عاني 

يَصِلُ إليها إلا أىل  واتٟقائق ات٠فية، وإبٔ باطن وىو ىذه ات١عاني واتٟقائق التي لا
 (ٔ٘)البّىاف.

ىل وقع فيلسوؼ الأندلس ىكذا بُ التناقض مع نفسو؟ أو ىل رجع عن كونو 
عقليِّا، كما عرفنا من قبل، يوجب تأويل النص الذي تُٮالف ظاىره العقل؟ أو ىل نقوؿ 

الذي اعتمد على نصوص التهافت بُ فهم موقف ابن « Mehrenمهرف »مع الأستاذ 
زعة أُخرى غتَ عقلية تػُتْبع بُ بعض مسائل رشد من الدين: إف لو تّانب نزعتو العقلية ن

ميجل آستُ »أو ىل نقوؿ أختَاً مع الأستاذ  (ٕ٘)أساسية العقل للعقيدة والفلسفة للدين؟
Miguel Asin » بأفَّ موقف فيلسوؼ قرُطبة يػَتػَلَخَّصُ بُ أفَّ الوحي والفلسفة مصدرت٫ا
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وئاـ وتعاوف متبادؿ، ولكن الوحي الله؛ فلب تُٯكن أف يتناقضا، بل لا بدَّ أف يكوف بينهما 
 (ٖ٘)يفوؽ الفلسفة بُ مسائل أساسية، فإف اختلفا ظاىريًِّّ ت٬ب خضوع الفلسفة للوحي؟

إنو من ات١مكن لنا بعد ىذه الفروض والآراء بُ فهم موقف ابن رشد اتٟقيقي بُ 
أولًا إزالة ما  العلبقة بتُ الدين والفلسفة، أف نػُقَرّرِ أنو ت٬ب ت١عرفة حقيقة موقفو أف ت٨اوؿ

من « فصل ات١قاؿ»يوُجد من تعارض ظاىري بتُ النصوص التي ذكرناىا، نعتٍ نصوص 
من جهة أُخرى، فإذا بًَّ لنا ىذا « تهافت التهافت»و« مناىج الأدلة»جهة، ونصوص 

 فسنرى نزعة واحدة تسود تٚيع كتاباتو وتكوف ىي ات١عبِّّ عن موقفو اتٟق.

بُ تأويلها لتتمشى مع الطائفة الُأخرى من ولكن أي النصوص ىي التي ت٬
النصوص؟ ىنا ات١شُكلة التي قد يتيسر لنا حلها إذا تبيػَّنَّا العوامل التي دفعتو لكتابة ما  

 كتب من ىذه النصوص وتلك بُ كتبو ات١خُتلفة.

كما يدؿ عليو اتٝو   -لغرض واحد ىو « فصل ات١قاؿ»إفَّ فيلسوؼ الأندلس كتب 
و الاتصاؿ بتُ اتٟكمة والشريعة، وت٤اولةُ التوفيق بينهما على أساس تبيتُ العلبقة أ -

عن الظاىر من العقائد »؛ ليفحص فيو «مناىج الأدلة»ىذه العلبقة، على حتُ أنو كتب 
تْسب صلى الله عليه وسلم التي قصد الشرع تْٛلَ اتٞمهور عليها، ونتحرى بُ ذلك كلو مقصد الشارع 

لتَدَّ بو على تهافت الفلبسفة « التهافت تهافت»وأختَاً كتب  (ٗ٘) «اتٞهد والاستطاعة.
 للغزابٕ.

وبُ ىذين الكتابتُ الأختَين بٓ يتعرض بأصالة ت١سألة التوفيق بتُ الدين والفلسفة 
 «.فصل ات١قاؿ»وبياف العلبقة بينهما، ىذا الغرض الذي ىو الغرض الوحيد من رسالة 

وفيق بتُ تلك النصوص تْق ينبغي إذا أردنا الت« جوتييو»وإذف، كما يقوؿ الأستاذ 
« فصل ات١قاؿ»تٚيعها، أف نؤوِّؿ نصوص ات١ناىج والتهافت لتتفق مع ما تدؿ عليو رسالة 

 التي فصَّل فيها الغرض وات١نهج الذي سيستَ عليو.

وإذا كاف الأمرُ ينبغي أف يكوف ىكذا، كاف من اتٟق أف نػُقَرّرِ أف ابن رشد بقي أمينًا 
قلية، ومن الدلائل على ىذا أفَّ رأيو بُ النبوة وات١عجزات يتفق دائمًا وصادقاً بُ نزعتو الع
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 مع رأي ابن سينا الذي عرضناه من قبل. -كما أشرنا إبٔ ذلك فيما سبق   -

إنو يذكر أفَّ النبوة حادث طبيعي ت٘امًا، وأفَّ الوحي يكوف عن الله بتوسط ما يسَُمَّى 
كما يذكر بُ أثناء رده   (٘٘) «عة ملَكًا.العقل الفَعَّاؿ وعند رجاؿ الشري»عند الفلبسفة 

على الغزابٕ فيما حكاه عن الفلبسفة، أو بعبارة أدؽَّ عن ابن سينا بُ ىذه ات١سألة، أف 
ات١عجزة أمرٌ ت٦كن بُ نفسو يتفق والعقلَ وقوانتُ الطبيعة، وأفَّ ما ذكره ابن سينا من 

ت٦كناً بُ طبعو يقدر أف  الأسباب التي تنشأ عنها ت٦كن وجائز، وأف ليس كل ما يكوف
يفعلو الإنساف، بدليل اتٟس وات١شاىدة والواقع، فيكوف إتياف النبّ بأمر خارؽ أي معجزة 
ت٦كناً بُ نفسو، وإف كاف ت٦تنعًا على الإنساف، وليس تُ٭تاج بُ ذلك أف نقرر أفَّ الأمور 

 (ٙ٘)ات١متنعة بُ العقل ت٦كنة بُ حق الأنبياء.

عن نزعتو العقلية بُ ىذه ات١شُكلة ات٠طتَة، ولا يلوـ ابن  وىكذا بٓ ت٭َِد ابن رشد
سينا على ما ذىب إليو فيها؛ لأف لو رأيًًّ تُٮالفو، بل لأنَّو صَرَّح بهذا الرأي للعامَّة الذين لا 
تصلح ت٢م التعاليم التي تصلح للخاصة وحدىم، وبذلك خالف الفلبسفة القدماء )أي 

هم بُ ات١عجزات مع انتشارىا؛ لأنها من ات١بادئ العامة اليوناف( الذين بٓ يتكلم أحدٌ من
 (ٚ٘) للشريعة التي ت٬ب أف يعاقب الفاحص عنها وات١شكِّك فيها.

وبعد أف فهمنا نظرية فيلسوؼ الأندلس بُ النبوة وات١عجزات، نرى أفَّ النصوص 
التي جاءت بُ ات١ناىج والتهافت موت٫ة أنو صار غتَ عقلي، فهو ت٬عل الوحي فوؽ 

أف يطُمئن رجاؿ  - (ٛ٘)كما يقوؿ تْق الأستاذ جوتييو  -العقل، ويتُبع ىذا لذاؾ، أراد بها 
الدين بأنَّو معهم، وتٓاصة أنَّو مع ىذا بٓ تٮرج بها عن كونو عقليِّا، فهو يػُؤكَِّد ىذا أبلغ 

 (ٜ٘) «أفَّ كل نبّ فيلسوؼ.»توكيد وأوكده إذ يػُقَرّرِ 

أميناً على ما سبق أف ذكرناه عنو تٓصوص  كما نرى كذلك أفَّ ابن رشد ظلَّ 
وجوب تقسيم الناس إبٔ طبقات حسب استعداداتهم وعقوت٢م، فإفَّ منهم العامة وات٠اصة، 
وت٬بُ أف يكوف لكل طائفة منهم تعليم خاص، وبهذا يبقى الوئاـ بتُ العقل والوحي أو 

 ت٫ا بالآخر.بتُ الفلسفة والدين اللذين لكلٍّ منهما غرض خاص، ولا يصطدـ أحد
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وقد يدؿُّ أيضًا ت١ا نذىب إليو من بقاء ابن رشد أميناً ت١ذىبو العقلي، ما أَكَّدَه مراراً 
تٔا يؤدي إليو النظر العقلي من  -حرصًا على سعادتو  -من أنَّو ت٬بُ ألا يُصرح للجمهور 
طبقة  فإف ىذا معناه أنو فيما تٮتص بالعلماء، أي: (ٓٙ) العلوـ التي سكت عنها الشرع.

ات٠اصة، لا يعُتبّ شيء من ات١عاني واتٟقائق التي بٓ يصرح بها الشرع خافيًا، بل إفَّ عقوت٢م 
 لتصل إبٔ إدراكها ومعرفتها.

وأمَّا ما سبق أف رأيناه لو من أنَّو توُجد أمورٌ ت٬َِبُ فيها الرجوع للوحي؛ لأفَّ العقل 
إدراؾ ىذه الأمور العقلَ الذي يعجز عن معرفتها، فإنَّو يقصد بالعقل الذي يعجز عن 

يستدؿ، لا عقل النبّ الذي ت٬بُ بُ رأيو أف يكوف أيضًا فيلسوفاً، والذي يدُرؾ ىذه 
 (ٔٙ)الأمور بفيض العقل الفعاؿ.

وأختَاً لعلَّ اتٟق ىو أف نقرر أف فيلسوؼ الأندلس لا يصح أف يوصف بأنو عقلي 
عقلي كذلك، بل إنو فيما نرى غتَ عقلي  ولا بأنَّو غتَ (ٕٙ)إزاء تٚيع الناس وبُ كل حاؿ،

حتُ يتعلق الأمر بالعامة الذين لا يطيقوف النظر والأدلة البّىانية، وعقلي حتُ يتعلق 
وإفَّ رعاية ىاتتُ الناحيتتُ ىو ما جعل بُ كلبمو ما (ٖٙ)الأمر بأىل النظر العقلي والفلسفة،

 ها.يوىم أحيانًا بأنو رجع عن نزعتو العقلية إبٔ ما يناقض

والآف بعد أف انتهينا من تْث العلبقة بتُ العقل والوحي بُ رأي ابن رشد، وىو أمر 
اضطره لاصطناع طريقة تأويل الكثتَ من النصوص الدينية، ننتقل للفصل الثاني لنعرؼ أفَّ 
ىذا التأويل أو التفستَ المجازي للنصوص الدينية كاف ضروريًِّّ بُ رأي الفلبسفة وات١فكرين 

يلسوفنا وبعده: بُ اليهودية وات١سيحية والإسلبـ، وتٓاصة عند فيلوف من قبل ف
 الإسكندري، لنرى صلة مذىب ابن رشد بُ ىذه ات١سألة تٔا ذىب إليو أمثالو فيها.

 ٍْامع
 Miillerـ، لناشرىا ميلتَ ٜ٘ٛٔاعتمدنا بُ ىذين الكتابتُ على طبعة مونيخ سنة  (ٔ)
 ـ.ٖٜٓٔة العلمية للؤب بويج، بتَوت سنة بُ ىذا الكتاب اعتمدنا على الطبع (ٕ)
 نشتَ دائمًا بالرقم الأوؿ لرقم السورة بُ ات١صحف، وبالثاني لرقم الآية من السورة. (ٖ)
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 .ٕفصل ات١قاؿ، ص (ٗ)
 .ٔٓٔ / ٓٔسورة يونس  (٘)
 .ٕٔ / ٜٖسورة الزمر  (ٙ)
 .ٕٕٚ / ٕسورة البقرة  (ٚ)
 .ٕٕ-ٕٔ، ٔ، جىٖٗٔٔصحيح البخاري، طبعة بولاؽ تٔصر سنة  (ٛ)
 .ٜ–ٚفصل ات١قاؿ، ص (ٜ)
 .ٜ–ٚفصل ات١قاؿ، ص (ٓٔ)
 .ٓٔ-ٜـ، صٜٓٗٔقانوف التأويل، نشر عزت العطار اتٟسيتٍ تٔصر سنة  (ٔٔ)
 .ٓٔ-ٜقانوف التأويل، ص (ٕٔ)
 .ٛنفسو، ص (ٖٔ)
 .ٕٔنفسو، ص (ٗٔ)
 .ٜٚالكشف عن مناىج الأدلة، ص (٘ٔ)
 .ٖٚ٘-ٖٙ٘تهافت التهافت، ص (ٙٔ)
، وىذا ات١عتٌ نراه مكرراً بُ مواضع أخرى، مثلًب ٕٔ–ٓٔ، ٔاتٟائرين، بالفرنسية، ج دلالة (ٚٔ)

 .ٜٙ–ٚٙ، ٔج
، وىذا ات١عتٌ نراه مكرراً بُ مواضع أخرى، مثلًب ٕٔ–ٓٔ، ٔدلالة اتٟائرين، بالفرنسية، ج (ٛٔ)

 .ٜٙ–ٚٙ، ٔج
 .٘ٔٔ، ٔنفسو، ج (ٜٔ)
 .ٕٜٛٔبع باريس سنة ، طٜٕٙص ٗٔرسالة بُ اللبىوت والسياسة، الفصل  (ٕٓ)
 .ٕٛٚص ٗٔنفس ات١رجع، الفصل  (ٕٔ)
 .ٖٜٕص ٘ٔات١رجع السابق، الفصل  (ٕٕ)
 .ٕٓٙص ٖٔرسالة بُ اللبىوت والسياسة، الفصل  (ٖٕ)
 .ٕٛٚص ٗٔنفسو، الفصل  (ٕٗ)
 .ٚٚٔص ٚنفسو، الفصل  (ٕ٘)
 .ٕٙٔ–ٕٗٔالكشف، ص (ٕٙ)
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 .(ٕٚ)ٔ-ٕٙٔالكشف، ص (ٕٚ)
 .ٕٚٔ-ٕٙٔالكشف، ص (ٕٛ)
 .ٕٔفصل ات١قاؿ، ص (ٜٕ)
 .ٓٚالكشف، ص (ٖٓ)
 .ٜٔ، ٛٙ-ٚٙمناىج الأدلة، ص (ٖٔ)
 يريد طبعًا إذا كاف ذلك بُ أصل من أصوؿ الدين. (ٕٖ)
 .ٚٔفصل ات١قاؿ، ص (ٖٖ)
 .ٛٔ-ٚٔفصل ات١قاؿ، ص (ٖٗ)
 .ٕٗ-ٖٕفصل ات١قاؿ، ص (ٖ٘)
 .ٛٔنفسو، ص (ٖٙ)
 .ٖٛ٘تهافت التهافت، ص (ٖٚ)
 .ٛٔٔيو، صحي بن يقظاف، نشر جوتي (ٖٛ)
 .ٜٚٗ–ٚٚٗراجع بُ ذلك كلو، مونك ص (ٜٖ)
 ، بالفرنسية.ٖ٘-ٕ٘ليفي، ابن ميموف، ص (ٓٗ)
 .ٜٛٔ، ٕ٘، ؼٕ، وجٜ٘ٔ، ٕٗفصل  ٕدلالة اتٟائرين، ج (ٔٗ)
 .٘ٗٔبريهييو، والفلسفة بُ العصر الوسيط، بالفرنسية، ص (ٕٗ)
 .ٜٕجلسوف، روح فلسفة العصر الوسيط، بالفرنسية، ص (ٖٗ)
-ٖٖٓمن الكتاب نفسو، وص ٜٖٖمن ات١قدمة، ص ٗٔيهييو، فلسفة العصر الوسيط، صبر  (ٗٗ)

ٖٓٗ. 
 .ٕٙ٘-ٕ٘٘تهافت التهافت، ص (٘ٗ)
 .ٕٙ٘-ٕ٘٘تهافت التهافت، ص (ٙٗ)
 .ٖٓ٘نفسو، ص (ٚٗ)
 .ٕ٘ٔ-ٔ٘ٔ، جوتييو، نظرية ابن رشد، بالفرنسية، صٔٛ٘تهافت التهافت، ص (ٛٗ)
 .ٔٓٔمناىج الأدلة، ص (ٜٗ)
 .ٕٛ٘، ٕٙ٘ت التهافت، صتهاف (ٓ٘)
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 .٘ٔفصل ات١قاؿ، ص (ٔ٘)
 راجع تْثو بالفرنسية عن فلسفة ابن رشد وصلتها بفلسفة ابن سينا والغزابٕ. (ٕ٘)
 .٘ٔجوتييو نظرية ابن رشد، ص (ٖ٘)
 .ٕٚات١ناىج، ص (ٗ٘)
 .ٙٔ٘تهافت التهافت، ص (٘٘)
 .٘ٔ٘تهافت التهافت، ص (ٙ٘)
 .ٕٚ٘، ٗٔ٘نفس ات١رجع، ص (ٚ٘)
 .ٔٗٔظرية ابن رشد، صن (ٛ٘)
 .ٖٛ٘تهافت التهافت، ص (ٜ٘)
 .ٜٕٗ-ٕٛٗتهافت التهافت، ص (ٓٙ)
، ليعجز العقل ٕٙ٘ت٦ا ينبغي ىنا ملبحظتو، أف ابن رشد نفسو حينما تعرض بُ تهافتو، ص (ٔٙ)

، وىذا التحفظ لو قيمتو بُ الدلالة «تٔا ىو عقلي»أحيانًا، قاؿ بأف ذلك يكوف عجزاً من العقل 
 قوؿ.على ما ن

-٘٘ٗ، وكما يقوؿ مونك أيضًا، ص٘ٙٔ-ٗٙٔكما يقوؿ ريناف، ابن رشد ومذىبو، ص  (ٕٙ)
ٗ٘ٙ. 

 كما يقوؿ مهرف وميجل آستُ، ما تقدـ بيانو بُ ىذا الفصل.  (ٖٙ)
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 الفصل الجاىٕ

 التأّٓل عيد مفكرٖ ردال الأدٓاٌ العالمٔ٘

 تمَٔد

نات إفَّ الذي عُتٍ بدرس التفكتَ الديتٍ لدى أصحاب الديًّ
العات١ية: اليهودية، وات١سيحية، والإسلبـ. وتتبع ات١وقف الذي كاف 
لأكثر ىؤلاء ات١فكرين إزاء نتائج التفكتَ الفلسفي العات١ي، ينتهي فيما 
نعتقد إبٔ الرَّأي الذي انتهينا إليو بُ ىذه الناحية، وىو أفَّ تأويل 

رة النصوص الدينية لتتفق وبعض الأفكار الفلسفية الصحيحة ظاى
 (ٔ) تارتٮية بُ التفكتَ الديتٍ.

ومِنَ الشَّواىد أو الأدلة على ما نقوؿ ما ت٧دُ من ىذا التأويل بُ كل العصور، وىذا 
ما سنعمل على تبيُّنو بُ ىذا الفصل، وذلك لنعرؼ أفَّ فكرة التأويل لدى ابن رشد بٓ 

 تطبيقها على تكن بدعًا ولا تقليدًا منو، ولنعرؼ كذلك ما قد يكوف لو من أصالة بُ
 النصوص الدينية بُ الإسلبـ.

ولعل من البواعث ات٢امة فيما نرى التي بعثت أولئك ات١فكرين من رجاؿ الديًّنات 
العات١ية الثلبث إبٔ التأويل، ىو ما يراه الواحد منهم من أفَّ دينو عات١ي للخاصة والعامة من  

ره مع اتٟقائق الفلسفية التي كل الأمم وبُ كل العصور، فيجبُ أف يكوف متفقًا بُ أفكا
قامت الأدلة على صحتها، والتي فرضت سلطانها العاـ أو العات١ي، وذلك ما لا يكوف إلا 

 بالتأويل.

وكذلك من أسباب الاضطرار إبٔ التأويل ما نشُتَ إليو ىنا بإت٬از لنتناولو بشيء من 
تكلم الأنبياء وأحبار  البسط فيما بعد، من أنَّو بُ مسائل الطبيعة وما بعد الطبيعة قد
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وذلك لتكوف العامة ومن إليهم  (ٕ)الدين ورؤساؤه بالمجاز والإلغاز عمدًا ت٠طورة ات١وضوع،
تٔنجاة من ت٤اولة فهم ىذه ات١سائل التي فوؽ طاقتهم، ومن بٍ وجب التأويل لبعض 

فيها  النصوص بالنِّسبة للحكماء الذين تؤىلهم عقوت٢م واستعداداتهم لتأويلها وإدارؾ ما
 (ٖ) الإسكندري.« كليمانت»من حقائق جاءت بطريق الرَّمز والمجاز، كما يذكر 

وقد وجدت فكرة العات١ية لكلٍّ من الدين والفلسفة،  -وفضلًب عن ىذا وذاؾ؛ فإنَّو 
كاف لا بدَّ أف يظهر التعارض بينهما لاختلبؼ   -وأخذ الباحثوف يعُملوف عقوت٢م فيها 

طة البحث بُ ىذين الطرفتُ، فكاف لا بدَّ إذف من التأويل طريقة العرض والأسلوب وخ
 بينهما، وىذا ما حصل فعلًب بُ كلٍّ من الأديًّف الثلبثة.

 فٔلٌْ قبل الَْٔد لدٚ( 0) 

وإذا كاف التأويل، كما قلنا، ظاىرة تارتٮية دينية، فإننا نرى أفْ نبدأ اتٟديث عنو بُ 
ي؛ إذ كانت ىذه ات١دينة بعد قليل من غتَ الإسلبـ بالإسكندرية قبل العصر ات١سيح

عهدىا بالوجود، ات١دينةَ التي التقت فيها اتٟضارة بُ ذلك الزَّمن البعيد، وبُ ىذا يقوؿ 
وكانت الإسكندرية نقطة الاتصاؿ ت١خُتلف حضارات العصر : »Croisetالأستاذ كروازيو 

واعدت ىذه القدنً: حضارة مصر، وحضارة الشرؽ بعامة، وحضارة اليوناف؛ فقد ت
اتٟضارات على اللقاء على ضفاؼ البحر الأبيض ات١توسط، والبطات١ة كانوا أذكياء 
وطموحتُ، فحتُ رأوا عاصمتهم غدت أغتٌ ات١دائن بُ العابٓ، عملوا على أف تكوف أيضًا 

 (ٗ) «أكثرىا وأغناىا مِنَ العلماء وات١ثقفتُ.

لُأخرى، جالية كبتَة تعَتػَزُّ وقد كاف لليهود مثلهم مثل غتَىم من أبناء الأجناس ا
بدينها الذي يقوـ على التوراة وتقاليدىم الدينية ات١أثورة، إلا أنهم مع ىذا اضطروا للؤخذ 
بنصيب من الفلسفة والآداب اليونانية، وىذا ت٦ا جعلهم يتًتٚوف فيما بعدُ كتبهم ات١قدسة 

 لليونانية التي كانت لغتهم العادية.

ا لليوناف فلسفة تناولت ات١سائل الإت٢ية، ومسألة خلق ولا عجب بعد ىذا وقد رأو 
العابٓ، وغتَىَا من ات١سائل التي يعرفونها على ت٨وٍ ما من دينهم، أف يػَنْسَاقوا إبٔ البحث 
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والتفكتَ وات١قُارنة بتُ ما لديهم، وبتُ ما علموه بُ ىذه الفلسفة، وكاف لذلك نتيجة 
 (٘) كتابات طريفة باللغة اليونانية.  طبيعية ىي أف يكوف ت٢م بُ ىذه النَّاحية

وقد انتهى اليهود من تلك ات١قُارنات إبٔ أفَّ فلسفة اليوناف أو الآراء التي رأوىا 
حقائق وأعُجبوا بها منها بعبارة أدؽ، تٖتويها التوراة، وإبٔ أفَّ ىذه الفلسفة تعُتبّ شروحًا 

لوف على استخلبص ىذه للحكمة التي تزخر بها التوراة نفسها، ومن بٍ أخذوا يعم
الفلسفة من التوراة بطريق التأويل، والشاىد القوي ت٢ذا ما سنعرفو قريباً من عمل 

وىكذا حصل بُ الإسكندرية ات١زج بتُ  (ٙ)الذي يقوُـ على ىذا التصور والفهم،« فيلوف»
 الوحي والفلسفة.

لتي دفعت يهود ولكن ينبغي أفْ نقَِفَ تٟظة ت٨َُاوؿ فيها أف نتعرؼ بعمقٍ العوامل ا
 الإسكندرية لذلك التَّصور الذي ت٬مع بتُ الديًّنة ات١وسوية والفلسفة الإغريقية.

إفَّ تِٚاع ىذه العوامل، بُ رأينا، ىو أنهم أصحاب أوؿ دين تٝاوي لو كتاب بتُ 
أيدينا، وىذا الكتاب تناوؿ كثتَاً من ات١شاكل التي شغلت الفلبسفة القُدَامى، وىم إبٔ 

أجل ذلك شعب الله ات١خُتار أو أبناؤه، جل وعلب عن ىذا الزعم، ويُضاؼ ذلك أو من 
 إبٔ ىذا وذاؾ أنهم فقدوا وطنهم فأصبح الدِّينُ ىو الرباط الوحيد الذي ت٬مع بينهم.

وكاف لذلك كلو أف رأوا أف يعملوا على إظهار أفَّ دينهم ت٭توي ما يعتز بو اليوناف 
خرى، فكاف من ىذا تأويلهم التوراة تأويلًب ت٣َاَزيًِّّ يظُهر من فلسفة تقبلتها عقوؿ الأمُم الأُ 

ما فيها من حِكمة وفلسفة كما يروف، وتٓاصة أفَّ طريق التأويل المجازي كاف معروفاً من 
 قبلُ لدى اليوناف.

حقِّا إنو كما يكوف النَّص الديتٍ موضوعَ التأويل ليتفق واتٟقيقة التي يثبتها العقل، 
ت القصيد من ىذا الفصل، كذلك قد يكوف موضوع التأويل نصِّا وىذا الضرب ىو بي

من الأساطتَ أو الآداب التي ت٢ا حظها من القداسة لدى أمَُّة من الأمُم ليتفق والفكرة التي 
 يراىا ات١ؤوِّؿ بعقلو.

ومن ىنا نعرؼ أفَّ ىذا الضرب من التأويل الديتٍ الفلسفي كاف معروفاً لدى 
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ولكن الفيثاغوريتُ منذ  (ٚ)ل مذىب من ات١ذاىب الفلسفية فيها،اليوناف، وقد اصطنعو ك
أوؿ عهدىم كانوا أوؿ من اصطنع ىذه الطريقة وتوسعوا فيها، وىكذا كاف الأمر كما 

سُعار التأويل المجازي ىذا، كاف معروفاً لو قدره بُ كل مركز «: برىيو»يقوؿ الأستاذ 
ات١ركز الأىم ت٢ذه الطريقة بُ ت٨و عصر فلسفي عات١ي. إلاَّ أفَّ الإسكندرية كانت ىي 

 (ٛ) كتاباتو ىي ات١عَِتَُ الأىم ت٢ا.فيلوف، وكانت  

ىذا عند اليوناف قبل فيلوف، وت٧د الأمرَ كذلك أو قريبًا منو عند بتٍ جلدتو اليهود 
وإخوانو بُ الدِّين، لقد كاف ىؤلاء قبل فيلوف يروف بُ التوراة معتٌ حرفيِّا، ومعتٌ آخر 

، كاف L’Abbè Martin ت٬بُ معرفتو لأىلو بالتأويل؛ وت٢ذا كما يذكر الأب مارتاف ت٣ازيًِّّ 
فيلوف بُ تأويلو لقصة ات٠لق مُطمئناً إبٔ أفَّ اليهود سبق أف عرفوا ت٢ا آلويل كتأويلو، إذ  

وفيلوف نفسو يُشتَ أحيانًا إبٔ بعض  (ٜ) كانوا لا يروف أخذ بدء قصة التكوين حرفيِّا.
 ، ولو من ىذه التآويل موقفو ات٠اص الذي ليس ىنا الآف بيانو.آلويل سابقيو

 فٔلٌْ لدٚ( 2) 

الكلبـ على التأويل عند فيلوف الإسكندري معناه الكلبـ على العُمدة بُ ىذه 
النَّاحية بُ رأينا ورأي كثتَ من الباحثتُ؛ فقد كاف ت١وقفو حياؿَ التوراة وفلسفة اليوناف 

صوص تلك أثػَرٌ مباشر أو غتَ مباشر بُ مُفكري ات١سيحية الأوائل، وتأويلِ كثتَ من ن
والإسلبـ بُ العصر الوسيط، عندما وَجَدوا أنفسهم بُ مثل موقفو، وقرءوا ما وصل إليهم 

 من كتاباتو فيما ورثوه من فلسفة الأفلبطونية اتٟديثة بالإسكندرية.

ة والفلسفة ت٫ا ات١صدراف إفَّ القارئ لِمَا كتب فيلوف ت٭س إحساسًا قويًِّّ بأفَّ الشريع
لتفكتَه، ولا عجب بُ ىذا، فإفَّ اتٟقيقة واحدة؛ فلب تناقض نفسها وإف اختلفت صور 
التعبتَ عنها، يرُيد أف يقوؿ بأفَّ ما ىو حق من الفلسفة ليس إلا ما ت٧ده بُ التوراة من 

 حكمة، وإف لبست على أيدي الفلبسفة ثوبًا أو ثيابًا أخرى.

شريعة بظاىر كثتَ من نصوصها لا تستَ والفلسفة! ىنا ت٧َِدُ ولكن كيف ىذا وال
فيلسوؼ الإسكندرية يُصَرّحِ بأنَّو تقريباً كل ما ىو خاص بالعقيدة من نصوص لو معتٌ 
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 (ٓٔ) ت٣ازي يهدؼ إليو.

وإذف، فالتَّأويل ضروري ت١ا يراه فيلوف وأمثالو من أفَّ الأنبياء تكلموا كثتَاً بالمجاز 
عن غتَ أىلها، إذف يكوف فهْم النص على حقيقتو ليس مقدوراً للجميع، ما  ستًاً للحقيقة

 داـ طريق ىذا ىو التأويل الذي ليس مقدوراً أو مسموحًا بو للناس تٚيعًا.

وللتَّأويل أصوؿ أوضحها فيلوف وشدد بُ اتباعها، ومنها يتبتُ ما لكلٍّ من ات١عتٌ 
 اتٟربُ وات١عتٌ ات٠في من قيمة لديو:

 و يػَرَى أفَّ ات١عتٌ اتٟربُ يشُبو اتِٞسْمَ، وات١عتٌ ات٠في يُشبو الروح.)أ( إنَّ 

)ب( ومع ىذا ينبغي ألا نػُهْمِلَ ات١عتٌ اتٟربُ، بل ت٬بُ أف نرُاعي اتٟرؼ والروح معًا أو  
الظاىر وات٠في؛ وت٢ذا يلوـ الذين لا يلُقوف بالًا لكلٍّ منهما، ويرى من الواجب 

 ك تٔا أنَّو من الواجب العناية باتٞسم والروح معًا.العناية بهذا وبذاؾ، وذل

على أف فيلوف مهما يشَُدِّد بُ عدـ إت٫اؿ اتٟرؼ، فإفَّ تشبيهو لو باتٞسم تّانب 
ات١عتٌ الآخر ات٠في الذي يشُبو الروح، ويُضَاؼ إبٔ ىذا بعض ما سنذكره لو قريباً من ات١ثل 

حيانًا، وكذلك ما يضفيو بُ بعض اتٟالات من لتآويلو التي تنزؿ بات١عتٌ اتٟربُ إبٔ العدـ أ
أفَّ « برىييو»آلويل تعُارض آلويل أُخرى مأثورة، إف كل ىذا ت٬علنا نرى تْق مع الأستاذ 

التي يكَُرّرِىا فيلوف نفسو لا تعتٍ أكثر من مبادئ عامَّة لا « قوانتُ التأويل المجازي»عبارة 
 (ٔٔ) من حُرّيِة من يأخذ بُ التأويل.تناؿ 

بُ الواقع إفَّ فيلوف ت٬علُ من التأويل وسيلة ضرورية تُ٭َقِّق بها أغراضًا ت٢ا قيمتها و 
لديو، أو بعِِباَرة أُخرى لتتفق النصوص ات١قَُدَّسة مع آرائو الفلسفية: بُ الله، وبُ خلق 
العابٓ، وبُ النفس، وبُ الدين بصفة عامة، الدين الذي ت٭رص اتٟرِصَ كلو على أفْ يأخُذَ 

، لا أف يظل دينًا لطائفة خاصَّة ىم بنو إسرائيل، وىكذا بالتأويل المجازي «العات١ية»صفة 
ا عاري ة منها لو أخذت الذي اصطنعو فيلوف يستخرج ما بُ التوراة من فلسفة تظهر أنهَّ

 (ٕٔ) نصوصها حرفيِّا.
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ق وإذف يرى فيلوف أفَّ من الضروري تأويل النصوص التي تثبت بظاىرىا لله ما لا يلي
بو من الصفات والأحواؿ: كالتجسيم، والكوف بُ مكاف، والكلبـ بصوت وحروؼ، 
والندـ، وىو بُ ىذا يقوؿ: الله لا يأخذه الغضب ولا يندـ ولا يتكلم تْروؼ وأصوات، 

 وليس لو مكاف خاص يػَقَرُّ فيو.

، ومن ويؤوِّؿ حفظاً لعظمة الله ولتنزيهو عن العناية تٔا لا يليق تّلبلو من أمور تافهة
بَابِ التَّمثيل نرى التوارة تقوؿُ: إف ارتهنت ثوب صاحبك فإبٔ غروب الشمس ترده لو؛ 

 (ٖٔ) ، ىو ثوبو تٞلده، بُ ماذا يناـ.لأنو وحده غطاؤه

بٍ « ولكن كيف! ىل يعُتٌ الله تٔثل ىذه التفاصيل التافهة؟»وىنا يصيح فيلوف: 
يبُتُ بالتأويل اتٟق  أفَّ وراء اتٟرؼ معتٌ آخرإفَّ أبطأ الأذىاف إدراكًا وفهمًا لتََى »يقوؿ: 
 (ٗٔ) «المجازي.

وىو يؤوِّؿ كذلك قصَّة خلق العابٓ بُ ستة أيًّـ، وىي بنصها اتٟربُ أفَّ الله بُ خلق 
إفَّ الأيًّـ الستة التي يتحدث عنها موسى لا »العابٓ كاف ت٤ُتاجًا إبٔ مُدَّة، وبُ ىذا يقوؿ: 

ولكن موسى أراد أف يعرفنا باللغة  (٘ٔ) «ة إبٔ مُدَّة من الزمن.تعتٍ أفَّ ات٠الق كاف بُ حاج
التي نفهمها ت٨ن البشر بنظاـ العابٓ الذي خلقو الله، ومنزلة بعضو من بعض، وىذا أمر 

إنّيِ أرَى منَ السَّذاجة أف نػَعْتَقِدَ »فهمو يستَ بُ رأي فيلوف الذي يقوؿ بُ ىذا الصدد: 
 (ٙٔ) «فة عامَّة بُ فتًة مِنَ الزمن.ستة أيًّـ، أو بص من ىذا أفَّ العابٓ خُلِقَ بُ

كما يؤوِّؿ أيضًا للتخلص من ات١عتٌ اتٟربُ الأسطوري ذي الغرض، وىو تُ٭ارب 
بشدة ىذا الضرب من التأويل الذي يهدؼ إبٔ نقد التوراة تّعلها تٔنزلة كتب الأساطتَ 

لك بأفْ يعُارضو بفهم حربٍُّ آخر يتفق الإغريقية، إنَّو يقُاتل ىذا الفهم اتٟربُ بُ ميدانو، وذ
.  وتٝو التوراة، بٍ يُضيف بعد ىذا تأويلًب آخر ت٣ازيًِّّ

فقد رأى  (ٚٔ)ومن ات١ثل لذلك ما جاء بُ التوراة عن تضحية إبراىيم لولده إسحاؽ،
يقية من ىذا الضرب من بعض الشُّرَّاح بُ ىذا ت٦اثلة ت١ا جاء بُ بعض الأساطتَ الإغر 

 (ٛٔ) التضحيات.
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ومثاؿ آخر وىو قصة بلبلة الألسن التي وردت بُ التوراة، والتي قرَّب إليها بعض 
معاصري موسى أسطورة إغريقية تقوؿ بأفَّ لغة الناس واتٟيواف كانت أوؿ الأمر واحدة. 
إفَّ فيلوف يعرض ىنا ىذه الأسطورة بٍ يذكر أفَّ موسى وقد اقتًب أكثر ما يكوف من 

عن الكائنات العَاقلة، وأظهر وحدة اللغة بالنِّسبة للناس فقط اتٟقيقة فصل اتٟيوانات 
تأويل ووصفو أوؿ الأمر، على أفَّ فيلوف بعد أف رفع من شأف موسى ىكذا بٓ يرضَ ىذا ال

 (ٜٔ) بأنو أسطوري أيضًا.

وبعد ذلك كلو نراه يؤوِّؿ، صيانة أيضًا للتوراة من أف تكوف كتاب أساطتَ كبعض  
الأشخاص التي جاءت بُ قصص التوراة، وذلك بأف ت٬َْعَلها رمُوزاً  كتب اليوناف، يؤوِّؿ

لبعض حالات النَّفس، ومن مثل ىذا قصة خلق آدـ بٍ حواء من إحدى أضلبعو، وإغراء 
اتٟية ت٢ما، وقتل قابيل ت٢ابيل، كل ىذا وت٨وه تناولو فيلوف بالتأويل المجازي الذي يعُتبّ 

 (ٕٓ) ة فيو.خلبقي ىو الناحية الأساسيالغرض الأ

ويػَتَّصِل بهذا التأويل النفسي أو الرُّوحي ما ذىب إليو من تأويل أشياء العبادة تّعلها 
رمُوزاً للحالة الداخلية للنفس، مثلًب إفَّ التابوت ىو الرُّوح بفضائلها غتَ القابلة للفساد، 

عة على وأفكارىا التي لا ترُى، وأعمات٢ا ات١رئية ات١شاىدة، وآنية صب الشراب موضو 
ات١نضدة، ىي الروح الكاملة تفتح ذاتها لله، وزنبق الشمعداف ىو فصل الأشياء الإنسانية 

بانًا، وزيت ات١صباح ىو والإت٢ية، وعلو التابوت ىو عظمة الروح التي تُضَحَّى وتقدـ قر 
 (ٕٔ) اتٟكمة.

ى مُهِمَّة جدِّا وأختَاً بُ تلك الناحية، نكتفي بالقوؿ بأفَّ فيلوف يؤوِّؿ أيضًا لغاية أُخر 
ا تعُبّ عن فكرتو الأساسية من استعمالو للتأويل المجازي، وىي أفْ يَصِتََ  بُ رأيو؛ إذ إنهَّ

 الدين ات١وسوي ديناً عات١يِّا، وىذه الغاية ت٭وؿ دونها فهم النصوص فهمًا حرفيِّا دائمًا.

نو ولذلك نراه يتشدد بُ ضرورة تأويل كثتَ من نصوص التوراة، يتشدد حتى إ
اء فحسب، بل ىؤلاء الذين لا يرُيدوف قبوؿ طريقة التأويل المجازي، ليسوا أغبي»ليقوؿ: 

 (ٕٕ) «ىم أيضًا مُلحدوف.
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وت٦ا تػَقَدَّـ كلو نرى أفَّ أنواع التأويل التي عرفناىا عن فيلوف ىي ثلبثة كما يذكر 
ط، والتأويل الأستاذ برىييو، وىي: التأويل اتٟربُ ذي الغرض، والتأويل اتٟربُ البسي

 المجازي.

وقد كاف حربًا على النوعتُ الأولتُ دفاعًا عن الدين ات١وسوي، وقد كاف من ىؤلاء 
وثنَيُِّوف يرُيدوف جعل التوراة تٔنزلة كتب الأساطتَ اليونانية، ومنهم يهود جُهَلبء ىم أوبٔ 

من نصوص التوراة  بالرّثاء منهم بات١وجِدة، وبٓ يكن التأويل الذي يدعو إليو ويوُجبو لكثتَ
َـ، والبح ث والتفكتَ إلا التأويل المجازي، وكاف مَصدره بُ ىذا الضرب من التأويل: الإت٢ا

 (ٖٕ) الشخصي، وات١أثورات.

والآف ماذا كانت نتيجة اصطناع فيلوف طريقةَ التأويل المجازي حسب ما رأى لنفسو، 
 التأويل الذي عرفنا مبلغ تشدده بُ رعايتو؟

ل التوراة بذلك تػَتَّسِعُ ت١ا كاف يراه حقِّا من الفلسفة الإغريقية، ولعََلَّو إفَّ فيلوف جع
بهذا قد رفََع من شأف الدين ات١وسوي وكتابو ات١قُدس بُ نظر العابٓ ات٢لنسي، الذي كاف 

 -يوصل إليها بالتأويل  -يعيشُ فيو، فقد كاف يفُاخر بهذا الكتاب وما حوى من حكمة 
 (ٕٗ) ف لأتٝى منها.يصل فلبسفة اليونابٓ 

ولكن على فرض أفَّ فيلوف ت٧ح فيما أراده وعَمِل لو، فقد أفسد التوراة وأخرجها 
عن أف تكوف كتابًا دينيِّا يتأثر بو القلب والعقل معًا، فيهدي بذلك قارئو للختَ 

 بل إنو كاد بصنيعو أف تٯحو ما أنزلو الله بُ التوراة من ىدى ونور! (ٕ٘)والسعادة،

نَرى عندَ اتٟديث عن التأويل لدى ابن ميموف، كيف أفَّ سبينوزا ىذا، وسَ 
الفيلسوؼ اليهودي أيضًا يعُارض التأويل ات١جََازي مُعَارضة شديدة، ويرى أفَّ التوراة ت٬بُ 

 أف تفسر بالتوراة نفسها، لا بالفلسفة اليونانية أو غتَىا من الفلسفات ات١ختلفة.

 مٔنٌْ ابً لدٚ التأّٓل( 3) 

تركنا فيلوف، وتٗطينا العصر الذي كاف يعيش فيو ببضعة قروف، ت٧د حبّاً آخر إذا 



 003 

ابن »من أحبار اليهود وفلبسفتهم يرى ضرورة التأويل المجازي للتوراة، نعتٍ بذلك 
الذي كاف يعيش بُ القرف الثاني عشر، بل ت٧د قبل ظهور ابن ميموف نفس « ميموف

ـ(، وابن ٕٜٗ–ٕٜٛسعاديًّ الفيومي ) التأويل لدى غتَه من مفكري اليهود، مثل
 جبّيوؿ من رجاؿ القرف اتٟادي عشر.

ولأجل فهم طريقة ابن ميموف بُ التأويل، وغرضو منو والبواعث التي بعثتو عليو، لا 
، فقد أفَْصَح عن ذلك كلو تٔا يكفي «دلالة اتٟائرين»نرَى ختَاً من الرُّجوع إبٔ كتابو 

ىذه الرِّسَالة ت٢ا أيضًا غرض ثافٍ، »مُقَدِّمة ىذا الكتاب:  الباحثَ ويرُضيو، إنَّو يقوؿ بُ
وىو شرح النصوص المجازية الشديدة الغموض، ىذه النصوص التي نصطدـ بالكثتَ منها 

ا من المجاز، والتي   -على الضد من ىذا  -بُ أسفار الأنبياء دوف أف يكوف واضحًا أنهَّ
 «، دوف أف يرى فيها معاني خفية.يأخذىا اتٞاىلُ والذاىل على معناىا ات٠ارجي

قد  -وتبعهم بُ ىذا علماء الشَّريعة  -وىو يرى أولًا وقبل كل شيء أفَّ الأنبياء 
تكلموا بالمجاز عامِدين بُ الدِّين، وتٓاصة إذا كاف الأمر أمر ات١عارؼ التي لا تطُيقها العامَّة، 

ات١ركبة »ي علم الطبيعة، وقصة والتي لا يصل إليها إلا ات٠اصة، نعتٍ قصة التكوين التي ى
إنو لأجل ىذا ت٧د ىذه »التي ىي علم ما وراء الطبيعة، وىو بُ ىذا يقوؿ: « السماوية

ات١وضوعات أيضًا تتًكز بُ كتب النبوَّات على المجاز، كما ت٧َد علماء الشريعة يتكلموف 
 (ٕٙ) «قدسة.فيها بالمجاز وبالإلغاز، وىم يتبعوف بُ ذلك خطة الكتب ات١

فيما يؤكد ابن  -وإذف ت٬ب التأويل لفهم المجازات وما ترمي إليو من معافٍ، فذلك 
ىو ات١فتاح لفهم كل ما قالو الأنبياء، وت١عرفة حقيقتو ت٘امًا، وبهذا التأويل نتجاوز  -ميموف 

 ات١عتٌ الظاىر للنفس إبٔ ات١عتٌ ات١راد، وكم بينهما من فرؽ!

سبة لطائفة خاصَّة، كما للمعتٌ ات٠في قيمتو على أفَّ للمعتٌ الظاىر قيمتو بالنِّ 
بالنِّسبة لطائفة أُخرى؛ فكلمات الأنبياء تٖوي ظاىريًِّّ اتِٟكَم النافعة بُ سبيل تٖستُ حالة 
اتٞماعات الإنسانية، وغتَ ىذا من أنواع ات٠تَ، وت١ا ترمي إليو من معافٍ خفية منافعُ لا بدَُّ 

 (ٕٚ) اتٟقيقة لا ما يشُْبِو اتٟقيقة.ضوعها ىو منها، وتٓاصة بُ العقائد ما داـ مو 
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وإذا كاف ابن ميموف يرى ضرورة التَّأويل ات١جََازي كما رأينا، فهل يتًؾ نفسو وغتَه 
يؤوِّؿ كما يرُيد؟ أو ىناؾ قواعد وأصوؿ ينبغي أف يستهدي بها؟ للئجابة عن ىذا نذكر أنو 

صوؿ يَستًشِدُ بها، وتُٯكن استخلبص ىذه ترؾ لنا فيما كتب ما يدَُؿُّ على أنَّو كاف ىناؾ أ
 (ٕٛ)«:دلالة اتٟائرين»فسو بُ كتابو الُأصوؿ من آلويلو ن

 )أ( ت٬بُ أف يكوف بُ الظَّاىر ما يرُشد ات١تأمل بعقلو إبٔ ات١عتٌ ات٠في.

 )ب( أف يكوف ىذا ات١عتٌ ات٠في أتٚل وأليق من ات١عتٌ الذي يدؿُّ عليو النص بظاىره. 

إبٔ التأويل إذا كانت النصوص لو أخذت حرفيِّا تؤدي إبٔ التجسيم، أو )جػ( أف نصتَ  
جواز النقلة أو الكوف بُ مكاف على الله، وت٨و ىذا ت٦ا يتصل بصفات ات١خلوقتُ 
التي يَسْتَحيل عقلًب أف تنُسب إليو؛ وت٢ذا ت٬بُ إذاعة تأويل ىذه النصوص وأمثات٢ا 

 للعامَّة وات٠اصَّة على سواء.

ار إبٔ التأويل متى قاـ الدَّليل العقلي الصحيح على بطُلبف ات١عتٌ الذي )د( أف يُص
يؤُخذ من ظاىر النَّص؛ وت٢ذا ترُكت النصوص التي تشهد بظواىرىا تٟدوث العابٓ، 

 مع إمكاف تأويلها؛ لأنَّو بٓ يػَقُم الدليل القاطع على قِدمو حتى من أرسطوطاليس.

)ىػ( ألا نصل بسبب التأويل إبٔ معتٌ يهدـ أساسًا من أسس الشريعة؛ وت٢ذا كاف  
السَّببُ الثاني بُ عدـ تأويل النصوص التي تشهد بظاىرىا تٟدوث العابٓ، أفَّ 

يدمغ كل القوؿ بقِدَمِو كما يرى أرسطوطاليس يستأصل الدين من أساسو، و 
 (ٜٕ) ات١عجزات بأنها أكاذيب.

يذُاع من التأويل إلا القليل الذي يكفيي لفهمو، وأف يكوف ذلك  )و( وأختَاً ألا
 للمُستعد لو فحسب.

يوسف بن »وىذا الأصل ت٧د ابن ميموف يرعاه حقِّا، ويتبتُ ذلك من كتابو لتلميذه 
إنك بٓ تسألتٍ إلا عن ات١بادئ الأوبٔ )لعلو يريد مبادئ الفلسفة الإت٢ية »إذ يقوؿ: « يهوذا

ىذه ات١بادئ لا تُوجد بُ ىذه الرِّسالة مُرَتَّبة ومُنَظَّمة يتلو بعضها بعضًا،  والطبيعية(، ولكنَّ 
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ا على الضد من ىذا لا توجد إلا بُ غتَ وضوح وت٥ُتلطة تٔوضوعات أخرى يرُاد  بل إِنهَّ
شرحها، وذلك بأفَّ قصدي بُ ىذه الرِّسالة الاكتفاء بأف تلوح اتٟقائق وراء ستار يكاد 

 (ٖٓ) « أكوف مُعارضًا للغرض الإت٢ي.تُٮفيها، وبهذا لا

ىذه ىي الأصوؿ ات٢امة التي أمكن استخلبصها من كتابو القيم الآنف الذكر، والتي 
على ىداىا سَارَ ابن ميموف بُ تأويلبتو، ومنها يتبتُ أنَّو كاف يستَ على اتٞادَّة التي سار 

 .عليها قبلو وبعده أمثالوُ من رجاؿ الدين الفلبسفة وات١فكرين

وىنا، ت٧َِدُ منَ ات١هم أف نلبحظ أنو كأمثالو من الذين اصطنعوا التأويل بُ الكتب 
الوحيية، قد عمل على أف تتفق التوراة والعقل، أو بالفلسفة السائدة بُ عصره بتعبتَ 

 (ٖٔ)آخر، ىذه الفلسفة التي كانت بُ رأيو مفتاحًا لفهم بعض ما جاءت بو كتب الأنبياء،
 ذا ما يدؿ بوضوح على تقديره للتوراة أكثر من تقديره للفلسفة.ولكن ت٧د لو مع ى

وذلك بأنو قد يستعتُ حقِّا ببعض الآراء الفلسفية الصحيحة على فهم بعض ما جاء 
بُ التوراة كما قلنا، وقد يؤوِّؿ بعض نصوصها تأويلًب ت٣ازيًِّّ لتتفق وما قاـ الدليل القاطعُ 

ذكرنا آنفًا أيضًا، ولكنو مع ىذا وذاؾ لا ت٬نح إبٔ على صحَّتو من الآراء الفلسفية كما 
التأويل إذا كاف الأمر على غتَ ما ذكر، بل يقبل اتٟل الذي جاء بُ التوراة عن الأنبياء 

 بلب تأويل.

ولذلك نراه يلوـ جِد اللوـ الذين قالوا بقِِدَـ العابٓ تقليدًا لأرسطوطاليس وغتَه من 
وف دليل صحيح قاطع بالقدـ، بٍ رفضوا ت٢ذا ما جاء الذين يعتبّوف حجة بُ الفلسفة، د

 بو الأنبياء ت٦ا يثُبت اتٟدوث.

يؤمن إتٯانًا تامِّا بأفَّ ما قاـ عليو « دلالة اتٟائرين»الأمر واضح إذف، إفَّ صاحب 
الدليل العقلي الصحيح القاطع لا تُٯكن أف يتناقض أو يتعارض وما جاء بو الوحي، فإف 

هما كاف ظاىريًِّّ ت٬ب أف يزوؿ بتأويل النَّص، أو إذا بٓ يكن الدليل أحسسنا تعارُضًا بين
صحيحًا قاطعًا، وجب قبوؿ ما جاء بو الوحي؛ حتى ولو كاف تأويلو ت٦ُكناً، وحتى لو كاف 

 الرأي الفلسفي لأرسطوطاليس أو غتَه من مشاىتَ الفلبسفة.
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ضروريًِّّ قد وجد ما  ومهما يكن فإف ابن ميموف تٔا ذىب إليو من التأويل حتُ يراه
وإنو قد أعاد بُ رأيو بصنيعو الطمأنينة  (ٕٖ)رآه حقِّا من فلسفة أرسطو بُ التوراة والتلمود،

للمحتارين ات١تًددين، وحقق بُ رأيو أيضًا ما عمل لو من التوفيق بتُ الفلسفة اليونانية 
 والوحي ات١وسوي.

كما « سبينوزا»شديد من على أفَّ ىذا الصنيع من ابن ميموف كاف حظو النقد ال
ـ( يقرر ٚٚٙٔ–ٕٖٙٔأشرنا إبٔ ذلك من قبل، إفَّ ىذا الفيلسوؼ اليهودي ات٢ولندي )

أفَّ الكتاب ات١قَُدَّس قد شقي تٔن سلَّطوا عليو التأويل « بُ اللبىوت والسياسة»بُ رسالتو 
موف لا فائدة منها بُ جرأة لا ت٧َِدىا ت٢م إزاء كتاب غتَه، بٍ ينتهي بتأكيد أفَّ طريقة ابن مي

ا لا تدعنا ندُرِؾُ ات١عاني اتٟقة للكتاب ات١قدس، وإذف ت٬بُ رفض صنيع ابن  مُطلقًا، وبأنهَّ
 (ٖٖ) ميموف باعتباره عملًب ضارِّا وعابثاً.

وموقف سبينوزا ىذا واضح، وذلك متى لاحظنا رأيو بُ العلبقة بتُ الوحي والعقل 
ف بُ الطبيعة والغاية كما ذكرنا من قبل؛ وت٢ذا ت٬بُ أو بتُ الدين والفلسفة، فهُما متمايزا

 الفصل بينهما وإبقاء كلٍّ منهما مُستقلبِّ بُ دائرتو ات٠اصة بو.

 المشٔحٔ٘ الكئش٘ ردال لدٚ التأّٓل( 4)

ت٨نُ الآف بُ العابٓ ات١سيحي حيث يوُجد دين جديد لو كتاب موحى بو، وتُ٭اوؿ أف 
اء الفلسفة اليونانية التي صارت عات١ية بالفعل، ويرى مُفكروه يكوف عات١يِّا، وت٬دُ نفسو إز 

بُ ىذه الفلسفة حقائق لا تٯكن إنكارىا، وبعضها لا يتفق وبعضَ نصوص الكتاب 
 ات١قُدس ت٢ذا الدين السماوي، فكيف العمل؟

كيف سيعمل رجاؿ ىذا الدين إزاء ىذه الفلسفة؟ أينكروف ما فيها من حقائق 
قدس، وحينئذ لا يتكلفوف عناء تفستَ ما جاء بكتابهم تفستَاً فلسفيِّا؟ أـ تعُارض كتابهم ات١ُ 

 يعتًفوف بها، وإذف لا بد من تأويل بعض النصوص الدينية لتتفق وتلك اتٟقائق؟

ىكذا وُضعت ات١شُكلة أماـ مُفكري العصر ات١سيحي وفلبسفتو من أوؿ ظهور 
يًّـ، كما وضعت من قبل أماـ مُفكري ات١سيحية إبٔ نهاية العصر الوسيط، بل إبٔ ىذه الأ
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 اليهودية، وكما ستظهر من بعدُ أماـ فلبسفة الإسلبـ.

وليس علينا ىنا تٖقيق كيف يعُلل رجاؿ الكنيسة معرفة فلبسفة اليوناف ما عرفوا من 
م أفادوا مُباشرة إبٔ حدٍّ قليلٍ أو كثتَ من الكتب ات١وحاة، كما يرى  حقيقة: ىل ذلك لأنهَّ

م القديس بولص نفسو مُتأَثرين برأي فيلوف الإسكندري؟ أو لأفَّ كل إنساف البعض ومنه
ىذا الوحي الذي سبق « Le Verbeالكلمة »لو حظو من الوحي الطبيعي الذي مصدره 

بُ الزمن الوحيَ الذي مصدره الكلمة بعد أف تٕسدت، على ما يفُهم من إت٧يل القديس 
 يوحنا.

ات١تُوبَ « Lactanceلاكتانس »كن نشُتَ إبٔ أفَّ ليس علينا تٖقيق ىذا التعليل، ول
، ىذا ات١سيحي اتٟقيقي يعتًؼ بأفَّ كلبِّ من ىؤلاء الفلبسفة عرؼ جزءًا من ٕٖ٘سنة 

اتٟقيقة، وأفَّ ىذه الأجزاء بُ ت٣موعها تُكَوِّف اتٟقيقة كاملة، وكذلك نشُتَ ىنا أيضًا إبٔ أفَّ 
أفَّ ما ىو حق من « لاكتانس»بعد ، يرى من ٖٓٗالقديس أوغسطتُ ات١توبَ سنة 

الفلسفة الأفلبطونية اتٟديثة يوُجد بُ إت٧يل يوحنا، بل إنو ليوجد بُ سفر اتٟكمة حقائق بٓ 
 (ٖٗ) يعرفها أفلوطتُ نفسو.

وإذف إذا كاف الأمر ىكذا، أي: إذا كاف الإت٧يلُ قد حوى ما ىو حق من الفلسفة 
ها ىؤلاء الفلبسفة اليوناف، وكاف الإت٧يلُ إذا اليونانية، بل حوى حقائق أُخرى بٓ يصل إلي

أُخِذَت نُصوصو كلها حرفيِّا لا تظهر منو ىذه اتٟقائق، كاف لا بدَُّ من تأويل بعضها ليظهر 
ما فيها من ات١عاني ات٠فية الفلسفية، وىذا ات١وقف، والأمر كما ذكرنا، ىو ما وقفتو 

ؿ بعض النصوص معاني مُتعددة، الكنيسة من أَوَّؿ أمرىا، حيثُ قبلت مبدأ احتما
 ووجوب التأويل أحيانًا حسب ما تعارؼ اليهود قبلهم عليو من قواعد وأصوؿ.

حقِّا إنو يعود إبٔ مدرسة الإسكندرية مبدأ تعدد معاني الكتاب ات١قدس، ومبدأ 
التأويل المجازي لبعض نصوصو، ىذا التأويل الذي ساد بُ العصر الوسيط وتٓاصة بُ 

 بٔ منو، وات١ثُل بُ ىذا لا تػُعْوزنا تْاؿٍ.القروف الأو 

ـ، يرى تأويل ما ٕٕٓالإسكندري، ات١توبَ ت٨و سنة « Clémentكليماف »ىذا ىو 
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بٓ تٮلق شيئاً بُ  -كما يقوؿ   -جاء بُ الكتاب عن قصة خلق العابٓ بُ ستة أيًّـ؛ لأفَّ الله 
 (ٖ٘) ي بٓ يوُجد إلا مع العابٓ نفسو.الزماف الذ

يستَ فيو بأكثر جرأة « Origèneأورت٬تُ »يل الذي اختطو كليماف نرى وطريق التأو 
ات١عتٌ اتٟربُ الظَّاىر كاتٞسم، وات١عتٌ المجازي  -مثل فيلوف  -وثباتًا وعزمًا؛ إنو يعتبّ 

ات٠في كالرُّوح، كما يؤوِّؿ كل نص يفُهم منو حرفيِّا التجسيمُ بُ الله، وكذلك ما جاء بُ 
عابٓ بُ أيًّـ ستة، وعَنِ اتٞنة الأرَضية، وخلق حواء من ضلع من قصة التكوين عن خلق ال

أضلبع آدـ، وما استتً بو آداـ وحواء من أوراؽ الشجر التي اتٗذاىا بعد أف ذاقا 
 (ٖٙ) مة ثيابًا منهما تستً العورة.الشجرة ات١حَُرَّ 

مو؛ لأنَّو كاف من وىذا التأويل من أوُرت٬تُ ت١ا ذكرناه وت٨وه بٓ يػَعُد شيئاً نكراً بُ أَيًَّّ 
ات١جُْمَع عليو تقريبًا من آباء الكنيسة بُ القروف ات٠مسة الأوبٔ، تأويل قصة ات٠لق بُ ستة 

، كما يذكر الأب مارتاف.  أيًّـ تأويلًب ت٣َاَزيًِّّ

ـ والذي تأثر بو ٕٓٗات١توبَ سنة « Jérômeجتَوـ »وإذا تركنا أورت٬تُ والقديس 
يَستَُ بُ التأويل المجازي بفطنة؛ إذ يرى وجوب التمييز بُ وضوح، ت٧َِد القديس أوغسطتُ 

، على أفَّ تكوف  بتُ ما ت٬بُ أف يؤخذ من النصوص حرفيِّا، وبتُ ما ت٬ب تأويلو ت٣ازيًِّّ
نتيجة التأويل الاتفاؽ مع العقيدة، ومبدأ وجوب اتفاؽ نتيجة التأويل مع العقيدة نراه 

 رجاؿ الدين ات١سيحي من بعدُ. صار مبدءًا مُتوارثًا لدى كثتَين من مفكري

وكما كاف ىؤلاء حريصتُ على ىذا، كانوا حريصتُ كذلك على وجوب تقدير ات١عتٌ 
اتٟربُ أولًا، فهو الذي يقوـ عليو ات١عتٌ المجازي، كما سنرى ذلك عند القديس توُماس 

 ت٭مل بشِدَّة على الذين يهُملوف ات١عتٌ« Huguesىيج »الأكويتٍ، حتى إفَّ أَحدىم 
ومَردُّ حرص ىؤلاء  (ٖٚ) اتٟربُ إبٔ الآخر ات١جَازي، مُتغافلتُ عن أف ذاؾ ىو الأساس.

م كانوا رجاؿ دين قبل أف يكونوا فلبسفة، فلم تُ٭اولوا قسر  على ىذين ات١بدأين، ىو أنهَّ
 الكتاب ات١قَُدَّس على أف يتفق حتمًا والفلسفة.

« Abélardأبيلبرد »دوف إشارة إبٔ على أنَّو بُ القرف الثاني عشر ليس لنا أف ت٪ر 
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الذي عرفنا تٛلتو الشديدة على من « ىيجل »ـ، وقد كاف مُعاصراً ٕٗٔٔات١توبَ سنة 
 يهملوف ات١عتٌ اتٟربُ، فقد أمعن بُ التأويل المجازي.

لقد سار أبيلبرد بُ ىذا التأويل شوطاً بعيدًا متأثراً بفيلوف اليهودي، وبهذا أمكنو أف 
د بتُ آرا وبٓ يكن وحده مُتفردًا بهذه النَّزعة  (ٖٛ) ء أفلبطوف وما جاء بو الإت٧يل.يوحِّ

التوفيقية ات١غالية، بل كاف لو نظُرَاء بُ ىذه النَّاحية عملوا على التوفيق بتُ أفلبطوف 
ولكن أبيلبرد كما كاف يسلط التأويل على التوراة، كاف يؤوِّؿ أيضًا  (ٜٖ) والكتاب ات١قدس.
وف بُ شرحو لو، ت١ا كاف يرى من أفَّ الفلبسفة كالأنبياء، كانوا يتكلموف بُ كتابات أفلبط
 (ٓٗ) رية عما يريدوف بيانو من حقائق.بالمجاز والألغاز تو 

موقف ات١عُارض الشديد لأبيلبرد « برنارد»وىنا ينبغي أف نشُتَ إبٔ وقوؼ القديس 
معروؼ من اتٟكم على فيما اصطنعو من طريقة فهم الفلسفة والإت٧يل، حتى كاف ما ىو 

 ـ.ٓٗٔٔىذا بالسكوت وحرماف أنصاره سنة 

وإذا تركنا القرف الثاني عشر إبٔ ما بعده، ت٧د التأويل المجازي نزؿ عن مكانتو التي 
 عرفناىا، إبٔ درجة أنو بٓ يعد يػُعَدُّ من التأويل أو التفستَ تٔعتٌ الكلمة.

ـ، ٕٓٛٔات١توبَ سنة « ت الكبتَألبّ »فإنو من اتٟق أننا ت٧د بُ القرف الثالث عشر 
ففي رأيو أنَّو لا يوُجد إلا تفستَ واحد  (ٔٗ)وىو يعُتبّ تْق أكمل ت٦ثل للتفستَ اتٟربُ،

حريّّ أفْ يسَُمَّى تفستَاً، وىو الذي يشرح ات١عتٌ ات١راد من ات١ؤلف والذي يوُحيو النَّص 
ة، ولا تَسْتَحِقُّ أف يلقي ات١رء نفسو، وأفَّ أية فكرة لا يوحي بها النص لا يكوف ت٢ا أية قيم

ت٢ا بالًا، على أنَّو قد يقبل أحيانًا ات١عاني ات١جََازية، ولكن لا على أنها معافٍ أخرى تعارض 
ا تطبيقات لنتائج ات١عتٌ الأوؿ اتٟربُ وتؤخذ منو.  (ٕٗ) ات١عتٌ اتٟربُ، بل على أنهَّ

يلة لاستخراج ما بُ الكتاب وبُ ىذا الاتٕاه لإت٫اؿ التأويل المجازي، على أنَّو وس
ات١قدس من فلسفة، ت٧د تلميذ ألبّت الكبتَ الأشهر نعتٍ بو القديس توماس الأكويتٍ أو 
غزابٕ ات١سيحية إف قبُل منا ىذا التعبتَ، يُصدر ىذا اللبىوبٌ الأشهر بُ تفستَ الكتاب 

من تلك ات١عاني  ات١قدس عن أفَّ كل ما عدا ات١عتٌ اتٟربُ لا يعُتمد عليو، وأنَّو لا شيء
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 (ٖٗ) الأخرى إلا وىو موجود بوضوح بُ ات١عتٌ اتٟربُ الذي ينبغي الاعتماد دائمًا عليو.

ولنا أف نقُرر أفَّ الأكويتٍ بُ تقديره للمعتٌ اتٟربُ وجعل ات١عاني الُأخرى تقوـ عليو، 
 وساف فيكتور.« ىيج»يستلهم القديس أوغسطتُ كما يذكر ىو نفسو، كما يستلهم 

ينبغي لنا أفْ نػَفْهَم من ىذا أفَّ الأكويتٍ يرفضُ دائمًا التفستَ المجازي ات١أثور وما 
وتٓاَصَّة أنَّو يعُتٌ كثتَاً تٔا أثر من التفستَ عن أسلبفو، فإفَّ من اتٟق أنو إف كاف يستبعد 

نو تٯيزىا التآويل المجازية؛ لأنها لا تتفق وسياؽ النص وت٤تواه، فإنو يقبلها غالبًا وكثتَاً، على أ
 دائمًا بعناية عن التأويل اتٟربُ.

والآف لننتهي من التأويل لدى رجاؿ الكنيسة ات١سيحية، نذكر أفَّ اتٟاؿ بُ القرف 
الرَّابع عشر كاف كما ىو اتٟاؿ بُ الثالث عشر من الاتٕاه للتأويل اتٟربُ وتقديره، كما 

الإغريقية كاف لو رجالو مثل   نلبحظ أختَاً أفَّ تأويل الكتاب ات١قُدس ليتفق والفلسفة
كليمانت الإسكندري وأورت٬تُ وأبيلبرد، على اعتبار أنو ت٭وي كل اتٟقائق الفلسفية 
الصحيحة، وأفَّ التأويل أو التفستَ أخذ بعد ىذا اتٕاىًا آخر ىو وجوب اتفاؽ نتائجو 

 والعقيدة، وىذا الاتٕاه كاف لو ت٦ثلوه كما عرفنا آنفًا.

أفَّ تفستَ الكتاب ات١قدس صارت الغاية منو فػَهْمَ الكتاب نفسو، ومعتٌ ىذا الاتٕاه 
وحسب ما توحي بو النصوص من معافٍ، لا ليتفق مع ىذه الفكرة أو تلك من الفلسفة 

 اليونانية، كما أصبحت الغاية منو أيضًا التدليل على الآراء والعقائد اللبىوتية.

بٍ رجاؿ الدين ات١سيحي من  وىكذا رأينا كيف كاف موقف رجاؿ الدين ات١وسوي،
التأويل ومدى عنايتهم بو، وعلينا بعد ذلك أف ننتقل أختَاً لبحث مسألة التأويل لدى 

 مفكري الإسلبـ أيضًا.

 المشلنين لدٚ التأّٓل( 5) 

ا كاف ذلك  وأختَاً قد ثارت ات١سألة نفسها بُ الإسلبـ، واتٗذت الوضع نفسو، ورتَّٔ
ا ثارت بُ اليهودية وات١سيحية، مع زيًّدة عامل آخر، ونعتٍ للعوامل نفسها التي من أجله



 020 

بهذا ت٤اولة كل أصحاب مذىب من ات١ذاىب الإسلبمية، وتٓاصة بُ علم الكلبـ وبُ 
التصوؼ، إت٬ادَ سند لآرائهم من كتاب الدين الأوؿ نفسو، وطريق ذلك تأويل نصوص 

 ذىبوا إليها. القرآف العظيم التي يروف ضرورة تأويلها حسب القواعد التي

 -وقبل الكلبـ عن التأويل لدى مُفكِّري الإسلبـ، نشُتَ أولًا إبٔ أفَّ تفستَ القرآف 
وكم بتُ التفستَ الذي يراد منو فهم القرآف، وبتُ التأويل الذي يرُاد منو الاستدلاؿ لرأي 

تُ كاف ينُظر إليو بُ فجر الإسلبـ والصدر الأوؿ منو بع  -أو مذىب مُعَتَُّ من فرؽ! 
 اتٟذر الشديد؛ إذ كاف رجاؿ السلف الصابّ يتهيَّبوف القرآف.

روى ابن سعد بُ طبقاتو أفَّ القاسم بن محمد بن أبي بكر، وسابٓ بن عبد الله بن عمر  
كما ضرب سيدنا عمر بن   (ٗٗ)كانا تٯتنعاف من تفستَ القرآف؛ إذ يريًّنو أمراً خطتَاً،

وكذلك كاف الأمَْرُ بُ  (٘ٗ)ف يسأؿ عن متشابو القرآف،ات٠طاب بِدِرَّتو ضربًا وجيعًا رجلًب كا
ِـ بتٍ أمَُيَّة.  (ٙٗ) أَيًَّّ

م ما كانوا يروف بأسًا بُ تفستَ القرآف بات١أثور الثابت عن الرَّسُوؿ  صلى الله عليه وسلم على أَنهَّ
والصحابة والتابعتُ بالنقل الصحيح، بل قد ظهرت اتٟاجة شديدة إليو، وات١ثل الأعلى 

  ت٧ده بُ تفستَ الطبّي ات١عروؼ.ت٢ذا الضرب من التفستَ

ومع ىذا؛ فلم يلَبث القرآفُ أف نَالو ما نَاؿَ الكتابَ ات١قدس من قبل، الأمرُ الذي 
نػَقَدَه بشدة سبينوزا من قبل، فقد ظهرت التآويل المجازية لكثتَ من آيًّتوِِ على أيدي 

رجَِاؿ ىذه الفِرَؽ ىم  لكنَّ  (ٚٗ) ات١عُتزلة وات١تصوفة والشيعة، بل قبل ىذه الفرؽ أيضًا.
الذين توسعوا بُ ىذا الضرب من التأويل، وكاف ت٢م من اصطناع ىذه الطريقة أغراضٌ 

 ت٤دودة، وت٢م لبلوغ ىذه الأغراض وسائلهم ات٠اصة.

 المعتزل٘ لدٚ( 5-0) 

أراد ات١عُْتَزلِة وىم الفرقة ات١عروفة من فرؽ علم الكلبـ، أف يبُعدوا عن الله تعابٔ كل ما 
وىِم التَّجسيم أو التَّشبيو، وأف يؤكدوا وحدانيتو من كل وجو، وعدلو وحرية ات١رء بُ يُ 

أعمالو؛ ليكوف مسئولًا حقِّا وعدلًا عنها، وأف يبعدوا ات٠رافات والَأسَاطتَ عن الدين، ومن 
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استعانوا بٍ صرفوا كثتَاً من الآيًّت عن مَعَانيها اتٟرَْفِيَّة الظاىرية إبٔ معافٍ أُخرى ت٣َاَزية، و 
وباللغة ت٬دوف بها ما  (ٛٗ)بُ ىذه السبيل الوعرة الشاقة بالقرآف نفسو بُ آيًّت أخرى

 (ٜٗ) يسَُاعدىم بُ تقرير ات١عاني التي يرونها.

ومِنْ أَجل ذلك ت٧د بينهم وبتُ فيلوف وابن ميموف تشابهاً كبتَاً من ناحية الغاية من 
بٓ يكن من ىدفهم أف يعملوا لإظهار اشتماؿ التأويل من بعض النواحي، وإف كاف ات١عُتزلة 

 القرآف على أمهات الأفكار والآراء الفلسفية اليونانية، كما كاف صنيع ات١تقدمتُ.

ومن ات١يسور أف نأبٌ تٔثُل كثتَة لتآويل ات١عُتزلة بُ القرآف، ولكن نرى أفَّ ىَذا ليس 
الأصلي، ويكفي أف نذَكُْر أنَّو تٯكن ضروريًِّّ ىنا؛ إذ لا يتَّصِل اتصالًا كبتَاً تٔوضوع عملنا 

 الرجوع بُ ذلك إبٔ:

 (ٓ٘) ى.ٖٙٗلي بن الطاىر ات١توبَ سنة الشريف ات١رتضى أبي القاسم ع« ت٤اضرات»)أ( 

لمحمود بن عمر الزت٥شري الذي جاء بعد سابقو بقرف من الزَّماف، « الكشاؼ»)ب(  
 ويعُتبّ ىذا الكتاب ات١ثل الأعلى للتفستَ الاعتزابٕ.

ومع أفَّ ىذا الكتاب كلو آلويل اعتزالية؛ فلب ضرورة للئشارة إبٔ مواضع مُعَيَّنة منو، 
 ولكن مع ىذا نشُِتَُ إبٔ تأويلو ت٢ذه الآيًّت من باب التمثيل:

وَسِعَ كُرْسِيُّوُ … من سورة البقرة: اُلله لَا إلِوََ إِلاَّ ىُوَ اتْٟيَُّ الْقَيُّوُـ  ٕ٘٘)أ( الآية 
 وَالْأَرْضَ. السَّمَاوَاتِ 

من سورة آؿ عمراف: شَهِدَ اللهُ أنََّوُ لَا إلِوََ إِلاَّ ىُوَ وَالْمَلَبئكَِةُ وَأوُلُو الْعِلْمِ  ٛٔ)ب( الآية  
 قاَئمًِا بِالْقِسْطِ لَا إلِوََ إِلاَّ ىُوَ الْعَزيِزُ اتْٟكَِيمُ.

وَمَا بُ الْأرَْضِ يػَغْفِرُ لِمَنْ  من السورة نفسها: وَلِلَِّ مَا بُ السَّمَاوَاتِ  ٜٕٔ)جػ( الآية  
 يَشَاءُ وَيػُعَذِّبُ مَنْ يَشَاءُ وَاللهُ غَفُورٌ رحَِيمٌ.

َـ مِنْ ظهُُورىِِمْ ذُريِّػَّتػَهُمْ  ٕٚٔ)د( الآية   من سورة الأعراؼ: وَإِذْ أَخَذَ ربَُّكَ مِنْ بَتٍِ آدَ
 …وَأَشْهَدَىُمْ عَلَى أنَػْفُسِهِمْ 
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الأحزاب: إِناَّ عَرَضْناَ الْأَمَانةََ عَلَى السَّمَاوَاتِ وَالْأرَْضِ وَاتْٞبَِاؿِ  من سورة ٕٚ)ىػ( الآية  
نْسَافُ إنَِّوُ كَافَ ظلَُومًا جَهُولًا. هَا وَتَٛلََهَا الْإِ  فأَبَػَتَُْ أَفْ تَ٭ْمِلْنػَهَا وَأَشْفَقْنَ مِنػْ

ىِيَ دُخَافٌ فػَقَاؿَ ت٢َاَ وَلِلْؤرَْضِ من سورة فصلت: بٍَّ اسْتػَوَى إِبَٔ السَّمَاءِ وَ  ٓٔ)و( الآية  
ناَ طاَئعِِتَُ.  ائتْيِاَ طَوْعًا أَوْ كَرْىًا قاَلتَاَ أتَػَيػْ

إبٔ غتَ ذلك من الآيًّت التي لا تكاد تُٖصر، والتي سلط عليها ات١عتزلة التأويل بكل 
 سبيل، وذلك لتتفق معانيها بُ مذىبهم ات١عروؼ.

أف نقوؿ بأفَّ ات١عتزلة تٔا  -وقد أشرنا إبٔ ىذا آنفًا  -على أنَّو مع ىذا ما ينبغي لنا 
، كانوا يرُيدوف أف يظُهِروا ما رأوه حقِّا من فلسفة  أوَّلوا من آيًّت القرآف تأويلًب ت٣ازيًِّّ
اليوناف بُ القرآف، كما كاف الأمر بالنِّسبة إبٔ صنيع فيلوف الإسكندري، وابن ميموف 

 الأندلسي بُ التوراة.

ا أف نقوؿ بأنهم تأثَّروا بهذين ات١فُكرين اليهوديتُ بُ طريقة التأويل، وكذلك ليس لن
 وإف كاف الشبو غتَ قليل بتُ طريقة الأولتُ وطريقة ات١عتزلة.

كل ما بُ الأمر على ما نعتقد أفَّ ات١سألة كما ثارت بُ اليهودية وات١سيحية، وضعت  
ن كل ما يوُىم أفَّ لو شبهًا كثتَاً أو كذلك بالنسبة للئسلبـ، أي إنو ت٬ب تنزيو الله تعابٔ ع

قليلًب بالإنساف، ومعتٌ ىذا تنزيهُو عن الصفات اتٞسمية والعواطف البشرية، كأف يكوف 
لو وجو أو يداف أو عيناف أو قدماف، أو يكوف لو حركة وينتقل من مكاف إبٔ آخر، أو أف 

اسات والعواطف ت٭س ما ت٭سو الإنساف من الغضب وات١كر والفرح وت٨وىا من الإحس
 البشرية.

، اشتملب على نصوص كثتَة تُشتَ إذا صلى الله عليه وسلمولكن القرآف وكذلك حديث الرسوؿ 
أخذت حرفيِّا إبٔ التجسيم والتشبيو، وما يكوف من ذلك من الصفات والعواطف 
والإحساسات البشرية؛ فيجبُ إذف صرفها عن معانيها الظاىرية اتٟرفية إبٔ معافٍ أُخرى 

 القرآف نفسو استعمل التمثيل أحيانًا بُ تفهيمنا ما يرُيد. ت٣ازية، وتٓاصة أفَّ 
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(: إِفَّ اَلله لَا يَسْتَحْيِي أَفْ يَضْرِبَ مَثَلًب مَا ٕٙومن ذلك قولو تعابٔ )سورة البقرة: 
تَوُ (: لَوْ أنَػْزَلْناَ ىَذَا الْقُرْآفَ عَلَى جَبَلٍ لَرأَيَػْ ٕٔبػَعُوضَةً فَمَا فػَوْقػَهَا، وقولو )سورة اتٟشر: 

 خَاشِعًا مُتَصَدِّعًا مِنْ خَشْيَةِ اِلله وَتلِْكَ الْأمَْثاَؿُ نَضْربِػُهَا للِنَّاسِ لعََلَّهُمْ يػَتػَفَكَّرُوفَ.

على أفَّ ات١سألة وإف اتٗذت نفس الوضع لدى كثتَ من رجاؿ الديًّنات الثلبث؛ 
ب لدى ات١عُتزلة الاعتزازُ فإفَّ الأسباب قد تٗتلف كثتَاً أو قليلًب، بٓ يكن بُ رأينا من الأسبا

بأفَّ التوراة اشتملت على ما ثبت صحتو من الفلسفة اليونانية، أو ما عرفوا منها، كما كاف 
الأمر بالنسبة لفيلوف مثلًب؛ بل الأمر أفَّ ات١عتزلة فرقة من رجاؿ علم الكلبـ ت٢م مذىبٌ 

تُ أدلة من القرآف على ما خَاصّّ، فأرادوا أف ت٬دوا لو مثل غتَىم مِنَ ات١تُكلمتُ ات١سلم
 ذىبوا إليو.

وقد وجدوا الأمر يستَاً أحيانًا فلم تَ٭تاجوا إبٔ التأويل المجازي، ووجدوه عستَاً 
أحيانًا بالنِّسبة لكثتَ من الآيًّت القرآنية والأحاديث النبوية؛ فعملوا على تأويلها، 

ا من آيًّت القرآف وساعدىم على ذلك ما ىو معروؼ بُ البيئة الإسلبمية من أف كثتًَ 
 (ٔ٘) واحدة منها معاني كثتَة ت٥تلفة.تٖتمل ال

على أفَّ ىذه الفكرة نفسها، وخشية القطع برأي بُ تفستَ القرآف، جعلب بعض 
العلماء ات١سلمتُ يتًددوف بُ تعيتُ ات١عتٌ ات١راد من بعض الآيًّت، ومن ىنا جاءت 

 (ٖ٘) د الله بن اتٟسن العنبّي.ومنهم ات١تكلم ات١شهور عبي (ٕ٘)،«بالوقوؼ»تسميتهم 

أمَّا موقف أىل السنة بُ مقابل ىؤلاء ات١عتزلة، فمن ات١مكن إت٬ازه بُ أنهم ينقدوف 
بشدة طريقة ات١عُتزلة بُ تأويلهم القرآف تأويلبت يظهر فيها ات١يل إبٔ الرَّأي والتعسف، 

لسف فخر الدين الرَّازي وىذا ات١وقف يظهر لنا واضحًا جدِّا بُ تفستَ الإماـ ات١تكلم ات١تف
، وتفستَه ىذا يعُتبّ تْق بُ نظر كثتَ من الباحثتُ نهاية ما وصل إليو ىٙٓٙات١توبَ سنة 

إنتاج ات١سلمتُ الفكري بُ ىذه النَّاحية، ومنو نعرؼ أفَّ ات١ؤلف قد عُتٍ عناية شديدة 
لأخذىا من  بتفنيد آراء ات١عتزلة التي عملوا بكل جهدىم للبستدلاؿ ت٢ا، إف بٓ نػَقُل

 القرآف.
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 ّالظٔع٘ المتصْف٘ لدٚ( 5-2)

ىذا؛ وتّانب التأويل الاعتزابٕ، ت٧د ضربًا آخر من التأويل سار فيو أصحابو إبٔ أبعد 
 الشوط، ونعتٍ بو التأويل الصوبُ.

إف بٓ نقل كلها  -وبُ اتٟق إفَّ ات١تُصوفة ت٢م آلويل ت٣ازية للقرآف خاصَّة بهم، وأغلبها 
حدٍّ بعيد، وىم مثل الشيعة يروف أفَّ الإماـ علي بن أبي طالب، عنده عن  مُتَطرؼ إبٔ -

، علم ىذه التآويل كلها التي ينبغي ألا تػُلَقَّن إلا للمريدين وحدىم شيئًا صلى الله عليه وسلمالرسوؿ 
 (ٗ٘) فشيئاً.

وبُ ىذا يقوؿ عمر بن الفارض الشاعر الصوبُ ات١عروؼ، بُ قصيدتو التائية 
 ات١شهورة:

 ا كػػػػػػاف خافيػًػػػػػاوأوضػػػػػػح بالتأويػػػػػػل مػػػػػػ
 

 علػػػػػػػػػػػػػػيّّ بعلػػػػػػػػػػػػػػم نالػػػػػػػػػػػػػػو بالوصػػػػػػػػػػػػػػية
وإذف، الإماـ علي بن أبي طالب ىو إماـ التصوؼ الإسلبمي بُ نظر الصوفية،  

وىذا الرأي الذي أخذه ات١تُصوفة عن الشيعة، ينكره بتاتًا أىل السنة تْق، فإفَّ الرسوؿ 
 (٘٘) رابتو بعلم خاص ظاىري أو باطتٍ.بٓ تٮصَّ أحدًا من صحابتو أو ذوي قصلى الله عليه وسلم 

وإف من اتٟق مع ىذا على ما نعَتقِدُ، أنَّو وإف كاف غتََ صحيح ما ذىب إليو الشيعة 
وات١تُصوفة من إسنادىم للئماـ علي علمًا باطنيِّا يشمل ات١عاني ات٠فية للقرآف التي خصو بها 
ا الرَّسوؿ، فإنَّو ليس من السهل أف ننُكِر تفاوت العقوؿ بُ فهم الكتاب العظيم، وإدراؾ م

تضمنو من تعاليم وحقائق، وبُ ىذا يرى الغزابٕ أفَّ أكابر الصحابة وبُ مقدِّمتهم عمر 
 (ٙ٘) وعلي، فهموا من أسرار الدين وحقائقو أكبّ نصيب.

وت٨ن، وإف بٓ يكن من قصدنا تْث مُشكلة التأويل تْثاً خاصِّا، نرى من ات٠تَ أف 
تٗتلف عن آلويل ات١عتزلة  -اطنية منهم وتٓاصة الب -نشُتَ إبٔ أف آلويل الصوفية والشيعة 

 بأمرين:

)أ( ات١بالغة بُ التأويل المجازي الذي لا قرينة مُطلقًا عليو من القرآف، وبُ طلب ما زعموه 
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من ات١عاني ات٠فية فيو، حتى خرجوا بو عن معانيو اتٟقة الواضحة التي لا ريب 
 فيها.

  دليل صحيح.)ب( إسناد ىذه التآويل للئماـ علي كما رأينا بلب 

وبعد ىذا وذاؾ، نرى ىؤلاء وأولئك يشتًكوف مع ات١عتزلة بُ أنهم عملوا جاىدين 
على  -على إدخاؿ آرائهم الفلسفية بُ القرآف واتٟديث بطريق ذلك التأويل المجازي، فيو 

يستخلص ما بُ النصوص الدينية الوحيية من حقائق فلسفية عميقة تستتً وراء  -رأيهم 
 فية ت٢ذه النصوص.ات١عاني اتٟر 

وات١ثل ت٢ذه التآويلبت الشيعية والصوفية كثتَة جدِّا، ومن اليستَ أف ت٬دىا من 
 يريدىا بُ التفاستَ القرآنية لكلٍّ من ىاتتُ الفرقتتُ، ونشُتَ من بتُ التفاستَ الصوفية إبٔ:

 ى.ٕٔٗ)أ( كتاب حقائق التفستَ لأبي عبد الرتٛن السلمي النيسابوري ات١توبَ سنة 

 ى.ٖٛٙ)ب( تفستَ ت٤يي الدين بن عربي، ات١توبَ سنة  

)جػ( تأويلبت القرآف، لعبد الرازؽ القاشي أو القاشاني السمرقندي، ات١توبَ سنة 
 ى.ٚٛٛ

ومع ذلك؛ فإننا نرى أفْ نأبٌ تٔثاؿ واحد للتأويل الصوبُ، ومثاؿ واحد آخر للتأويل 
(: وَاضْرِبْ ت٢َمُْ مَثَلًب أَصْحَابَ ٚٔ–ٕٔالشيعي. يقوؿ الله تعابٔ بُ سورة يس: )الآيًّت 

لُوا إِناَّ إلِيَْكُمْ الْقَرْيةَِ إِذْ جَاءَىَا الْمُرْسَلُوفَ * إِذْ أَرْسَلْناَ إلِيَْهِمُ اثػْنػَتُِْ فَكَذَّبوُت٫َُا فػَعَزَّزْنَا بثِاَلِثٍ فػَقَا
زَؿَ الرَّتَْٛنُ مِنْ شَيْءٍ إِفْ أنَػْتُمْ إِلاَّ تَكْذِبوُفَ * مُرْسَلُوفَ * قاَلُوا مَا أنَػْتُمْ إِلاَّ بَشَرٌ مِثػْلنَُا وَمَا أنَػْ 

ناَ إِلاَّ الْبَلَبغُ الْمُبِتُُ.  قاَلُوا ربَػُّناَ يػَعْلَمُ إِناَّ إلِيَْكُمْ لَمُرْسَلُوفَ * وَمَا عَلَيػْ

فهذه الآيًّت وما تلبىا بٓ تٕئ حسب معناىا الظاىر، وىو الصحيح ات١رُاد بلب ريب، 
علينا للعبّة والذكرى نبأ أصحاب القرية ات٠اطئة الضالة مع الرسل الثلبثة الذين  إلا لتقصَّ 

أرسلهم الله إليها فكذبوىم، ولكنَّ ات١تصوفة تركوا ىذا ات١عتٌ الظاىر وزعموا أفَّ ت٢ا معتٌ 
خفيِّا باطنيِّا، فرأوا أفَّ القرية ليست إلا اتٞسم، وأفَّ الرسل الثلبثة ىم الروح والقلب 
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 (ٚ٘) ازيًِّّ لا دليل ولا قرينة عليو.قل، وىكذا أوَّلوىا كلها تأويلًب ت٣والع

وات١ثاؿ الثاني ىو تأويل ىذه الآيًّت الأوبٔ من سورة الشمس: وَالشَّمْسِ وَضُحَاىَا * 
ىَا * وَاللَّيْلِ إِذَا يػَغْشَاىَا، فالله تعابٔ يق سم بُ ىذه وَالْقَمَرِ إِذَا تَلَبىَا * وَالنػَّهَارِ إِذَا جَلبَّ

الآيًّت وما تلبىا ببعض الظواىر الطبيعية الفلكية الكبتَة على ما أراد تقريره بعدُ من 
اتٟق، وىذه معافٍ ظاىرة، وىي الصحيحة ات١رادة بلب ريب، ولكنَّ الشيعة بتفستَىم الذي 

تأويلًب  -لتشهد ت٢م ببعض ما ذىبوا إليو  -بلغ الذروة من التعصب والتعسف، أوَّلوىا 
، وبالقمر علي بن أبي طالب، وبالنهار صلى الله عليه وسلمزيًِّّ عجباً، فزعموا أف ات١راد بالشمس محمد ت٣ا

 (ٛ٘) وبالليل الأمويوف!اتٟسن واتٟستُ رضي الله عنهما، 

وىكذا ت٧د الغالتُ من ىاتتُ الفرقتتُ قد بالغوا بُ التأويل، فحمَّلوا القرآف كثتَاً من 
ىلُ السنة، وجعلوا للآية الواحدة معاني باطنية مُتدرجة ات١عاني والآراء التي لا يقُرُّىا تْقٍّ أ

بُ صعوبة معرفتها والإحاطة بها، وبُ ىذا يقوؿ جلبؿ الدين الرومي الشاعر الصوبُ 
اعلم أفَّ آيًّت الكتاب سهلة »ات١عروؼ، وىو ما يوُافقو عليو الشيعة الباطنية الإتٝاعيلية: 

  خفيِّا مستتًاً.يستَة، ولكنها على سهولتها تٗفي وراءىا معتٌ

ويتصل بهذا ات١عتٌ ات٠في معتٌ ثالث تُ٭َتَِّ ذوي الأفهاـ الثاقبة ويعييها، وات١عتٌ الرابع 
ما من أحد ت٭يط بو سوى الله واسع الكفاية، من لا شبيو لو، وىكذا نصل إبٔ معاني سبعة 

 الواحد تلو الآخر.

ليس بُ آدـ إلا أنو ت٥لوؽ من ولذلك لا تتقيد يًّ بتٍ بات١عتٌ الظاىري، كما بٓ يرَ إب
 (ٜ٘) «الطتُ.

 تٔنٔ٘ ّابً الغزالٕ لدٚ( 5-3) 

وإذا تركنا ات١عتزلة والشيعة وات١تصوفة، نرى مشكلة التأويل تعرض لأىل السنة من 
رجاؿ علم الكلبـ، فيتعرض ت٢ا كلّّ من الغزابٕ وابن تيمية، ويقف كل منهما منها موقفًا 

 خاصِّا يتعارض وموقف الآخر.



 022 

تعرَّض الغزابٕ ت٢ذه ات١شُكلة ولا عجب بُ ىذا، فهو مُتكلم ومُتصوؼ وفيلسوؼ 
معًا! فهل نراه يسُرؼ بُ تأويل القرآف واتٟديث كات١عتزلة وات١تصوفة ومن إليهم؟ أو نراه 

 يستَ فيو تْذر وعلى بينِّة كابن رشد مثلًب؟

نيها الظاىرية؛ وت٢ذا حجة الإسلبـ يرى أفَّ بُ القرآف واتٟديث نصوصًا تفيد غتَ معا
، كما تناوؿ «قانوف التأويل»ت٬ُيز تأويلها؛ وت٢ذا أيضًا عُتٍ بوضع رسالة بُ ذلك تسمى 

ومن تلك «. إتٞاـ العواـ عن علم الكلبـ»ىذه ات١شكلة بالبحث بُ رسالة أخرى ىي 
 النصوص مثلًب ما يشُتَ بظاىره إبٔ التجسيم أو التشبيو بُ ذات الله تعابٔ أو صفاتو.

وذلك مثل الآيًّت التي توُىم بظاىرىا أفَّ لو تعابٔ بعضَ ما للئنساف من الأعضاء 
واتٟواس، وأنَّو يتحرؾ وينتقل وت٬لس على العرش، وأنو فوقنا، ومثل ما جاء بُ بعض 

 الأحاديث من أنو ينزؿ بُ كل ليلة إبٔ السماء الدنيا.

معاني خفية لا يصل إليها أىل  فهذه النصوص القرآنية واتٟديثية يرى الغزابٕ أفَّ ت٢ا
ات١عرفة، وأفَّ موقف العامي منها ىو التصديق بها مع الاعتًاؼ بالعجز عن فهمها، 

 (ٓٙ) لقادرين على إدراؾ ات١راد منها.والتسليم فيها لأىل ات١عرفة ا

ىنا يدخل فيهم الأديب والنحوي وات١فُسر « العامَّة»وينبغي أف نُلبحظ أفَّ 
ات١تجردين لعلم السباحة بُ تْار »وات١تُكلم، بل كل عابٓ سوى  وات١حُدث والفقيو

أي: ات١تصوفة. إذف، بٓ تٮرج من العامة إلا ات١تصوفة، كما بٓ تٮرج ابن رشد  (ٔٙ)،«ات١عرفة
 من العامة إلا الفلبسفة على ما تقدـ ذكره.

لا يصل إلا واحد من كل « أىل الغوص بُ تْر ات١عرفة»وىؤلاء ات١تصوفة أي: 
وبعبارة  (ٕٙ)«.الدر ات١كنوف والسر ات١خزوف»إبٔ معرفة  -بُ رأي الغزابٕ  -رة منهم عش

أُخرى: إفَّ أسرار ىذه النصوص ومعانيها ات٠فية ليست خفية بالنسبة للرسوؿ وأكابر 
 (ٖٙ) الصحابة، كأبي بكر وعمر وعلي، ويلحق بهم الأولياء والعلماء الراسخوف.

، فهل ت٢م أف يذُيعوىا «أىل ات١عرفة»يصل إبٔ إدراكها  وإذا كانت ىذه ات١عاني ات٠فية
 بتُ الناس، أي: ىل ت٢م أف يظهروا للناس تٚيعًا ما يدركونو من التأويلبت؟
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ت٬يبُ الغزابٕ عن ىذا إجابة تٕعلنا نلمح فيو ات١تصوؼ الذي لا يرى أف يطلع على 
ث بو من ىو مثلو بُ الأسرار إلا ات١رُيدوف، إنَّو يرى أف ت١ن عرؼ التأويل أف ت٭دِّ 

الاستبصار، أو مَنْ ىو مستعدّّ للمعرفة وطالبٌ ت٢ا ومقبل عليها بكلو، بٍ تٮتم ذلك بقولو 
 (ٗٙ) «فإف مَنْع العلم أىلَو ظلم، كبثِّو لغتَ أىلو.»بُ شبو قاعدة عامة: 

ت١ن وما ينبغي لنا أف نفهم من إجازة الغزابٕ التأويلَ لأىلو، وإجازتو إظهارَ التأويلبت 
ىو أىل ت١عرفتها، أنَّو بُ ىذا أو ذاؾ كابن رشد الذي رأينا فيما سبق عنو أنو ت٬ُيز إذاعتو 
بُ ىاتتُ اتٟالتتُ، كما أجاز ابن ميموف من بعده، ليس لنا أف نفهم ىذا، فإفَّ أىل التأويل 

م الفلبس« حجة الإسلبـ»وأىل ات١عرفة بُ رأي  فة ىم ات١تُصوفة كما عرفنا، على حتُ أنهَّ
 عند فيلسوؼ الأندلس وبلديوِّ اتٟبّ اليهودي، وشتاف بتُ أولئك وىؤلاء.

ومهما يكن من شيء، فإفَّ الغزابٕ تٔا وضع من قانوف للتأويل، جعل الذين يبحثوف 
تٜسَ فرؽ،  (٘ٙ)«تصادـ بُ أوؿ النظر وظاىر الفكر»فيما بتُ ات١عقوؿ وات١نقوؿ من 

وىي التي وقفت موقفًا وسطاً بتُ ات١عقوؿ وات١نقوؿ؛ إذ وجعل الفرقة ات٠امسة ىي ات١حُِقَّة، 
جعلت كلبِّ منهما أصلًب وسبيلًب إبٔ ات١عرفة، وأنكرت أف يكوف بينهما تعارض حقيقي، 

 وعملت على التوفيق واتٞمع بينهما، على ما بُ ىذا من مشقة وعسر بُ أكثر الأحياف.

وعدـ تعيتُ ات١عتٌ ات٠في ات١راد  وت٢ذه ات١شقة والعسر ت٬ب أحيانًا الكف عن التأويل،
ما داـ لا يوجد الدليل القاطع على تعيتُ ىذا ات١عتٌ الذي يقصده الله أو الرَّسوؿ عليو 

 الصلبة والسلبـ.

مثلًب جاء بُ القرآف واتٟديث أفَّ أعماؿ الإنساف توُزف يوـ القيامة، والعقل يقطع بلب 
و غتَ معقوؿ، وإذف لا بدَّ من تأويل لفظ شك أفَّ ات١عتٌ الظاىر اتٟربُ غتَ مقصود؛ لأن

« العمل»تأويلًب ت٣ازيًِّّ بإرادة نتيجتو وىي تعريف مقدار العمل، أو تأويل لفظ « الوزف»
بإرادة الصحيفة التي كاف مكتوبًا فيها، وليس لدينا ما يدؿُّ دلالة قاطعة على أفَّ ىذا 

تعيتُ ات١عتٌ المجازي ات١راد؛ لأنو لا التأويل أو ذاؾ ىو ات١راد، والنتيجة أنو ت٬ب الكف عن 
 ت٬وز اتٟكم على مراد الله أو رسولو بالظن والتخمتُ.
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يصحُّ « مريدوف»من ىذا كلو نرى الإماـ الغزابٕ مع مشاركتو للصوفية بُ أنو يوجد 
أف تذَُاع ت٢م التأويلبت اتٟقيقية وات١عاني ات٠فية لبعض النصوص ات١قَُدَّسة، بٓ يػُفْرط كما 

ا بُ التأويل، بل إنو رأى التوقف فيو بُ حالات كثتَة عندما لا يوجد دليل قاطع أفرطو 
 على تعيتُ ات١عتٌ المجازي ات١راد.

، ىٕٛٚأمَّا الإماـ تقي الدين أتٛد بن عبد اتٟليم ات١عروؼ بابن تيمية وات١توبَ عاـ 
ظرنا، فإنو قد وقف وبو ت٩تم ىذا البحث الذي طاؿ إف كُنَّا نرى أفَّ ذلك كاف ضروريًِّّ بُ ن

بالنسبة ت١شكلة التأويل موقفًا معارضًا كما رأينا عند من سبق من أولئك الفلبسفة 
 وات١فكرين.

 -بُ عرؼ السلف، وبينو عند ات١تُكلمتُ « التأويل»إنو يرى أف يفرؽ بتُ لفظ 
 وات١تصوفة والفلبسفة من رجاؿ الدين. -وتٓاصة ات١عتزلة 

الإسلبمي ىو التفستَ وبياف ات١راد من النص القرآني التأويل بُ رأي رجاؿ السلف 
أو اتٟديثي، وبهذا ات١عتٌ ورد كثتَ بُ القرآف نفسو، وىو التأويل ات١قبوؿ، ويقُاؿ على ىذا 
ات١عتٌ إف الصحابة والتابعتُ كانوا يعرفوف تأويل القرآف الذي فسروه كلو، ومن بٍ قاؿ 

 (ٙٙ) ية إلا وىو ت٭ب أف يعُلم ما أراد بها.اتٟسن البصري من التابعتُ: ما أنزؿ الله آ

ولذلك لا ت٬وز التوقف وترؾ بياف معتٌ الآية من آيًّت القرآف؛ لأف الله أمََرَنا أف 
نػَتَدَبَّر القرآف وأف نفهمو، والرَّسُوؿ بٓ يتًؾ ىذا من غتَ بياف للصحابة، اللهم إلا أف يقُاؿ 

زِؿ عليو، أو كاف يعلمها وبٓ يبلغها كلها إف الرسوؿ كاف لا يعلم معاني القرآف الذي أنُْ 
 (ٚٙ) ، وكل ذلك غتَ مقبوؿ ولا معقوؿ.للناس مع أنو مأمور من الله بالتبليغ

ونرى أف ابن تيمية غتَ مفهوـ ت٘امًا ىنا، فإنو يرى، مع تأكيده أفَّ الصحابة والتابعتُ  
ـ الآخر، وما ت٬ري فيو من كانوا يفهموف القرآف كلو، أفَّ ما جاء فيو عن الله وصفاتو واليو 

فية ما أمُور غيبية كاف أولئك الصحابة والتابعوف يعلموف تأويلو وتفستَه، وإف بٓ يعرفوا كي
 (ٛٙ) أخبّ بو الله من ذلك كلو!

ىذا؛ وأمَّا النوع الآخر من التأويل الذي يتكلم عنو كثتَاً من الفلبسفة وات١تصوفة، 
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غتَ النوع الأوؿ، إنَّو بُ اصطلبحهم ات٠اص وبعض رجاؿ علم الكلبـ، فهو أمرٌ آخر 
أي:  (ٜٙ) «صرؼ اللفظ عن ات١عتٌ ات١دلوؿ عليو ات١فهوـ منو إبٔ معتٌ آخر تُٮالف ذلك.»

 صرؼ اللفظ عن معناه الظاىر إبٔ معتٌ آخر خفي.

الذي بتَُّ بنفسو، بُ كل موضع صلى الله عليه وسلم وىذا ضرب من التأويل بٓ يغب عن الرَّسوؿ 
لا ت٬وز عليو »الظاىري، ات١عتٌ الآخرَ ات١راد بهذا اللفظ؛ وذلك لأنو ت٬بُ فيو ترؾ ات١عتٌ 

أف يتكلم بالكلبـ الذي مفهومو ومدلولو باطل ويسكت عن بياف ات١راد اتٟق، ولا ت٬وز أف 
 (ٓٚ) «ا من كلبمو ما بٓ يبينِّو ت٢م.يريد من ات٠لق أف يفهمو 

ريح وات١نقوؿ الصحيح، أي: وما داـ الأمر كذلك؛ فلب تعارُض إذف بتُ ات١عَقوؿ الص
 لا تعارُض بتُ ما يؤدي إليو العقل السليم وبتُ ما ثبت نقلو عن الرسوؿ.

ىكذا يرى ابن تيمية، وىو يؤُكده بأنَّو قد تٖقق ذلك بنفسو؛ إذ تبتُ لو بعد تفكتَ 
طويل اتفاؽ ما وصل إليو العقل الصحيح النظر بُ ات١سائل الكلبمية الكبّى، كمسائل 

 (ٔٚ) جاء عن ذلك بُ الشريعة ت٘امًا. والصفات والقَدَر والنبوات وات١عاد، مع ماالتوحيد 

ولنا أف نأخذ تْق ت٦ا تقدـ أفَّ مُشكلة التأويل بٓ توضع أماـ ابن تيمية، تٔعتٌ أنو بٓ 
يرىا مشكلة تتطلب حلبِّ ت٢ا، وذلك بأفَّ ىذه ات١شكلة بٓ تعرض للمفكرين من رجاؿ 

وجود تعارض بتُ ما ثبت بالعقل وما ورد بو الشرع، فاضطروا  الدين إلا ت١ا رأوه من
 لتأويل ما لا يتفق والعقلَ من النصوص الدينية الوحيية.

ولكن ابن تيمية لا يرى وجود تعارض مُطلقًا، وات١نقوؿ الذي يقُاؿ إنو تُٮالف العقل 
يرُاد الاستدلاؿ بو  لا يكوف إلا حديثاً موضوعًا، أو نصِّا آخر لا يدؿُّ دلالة قاطعة على ما

عليو، وعلى فرض وجود تعارض بتُ العقل والنص ت٬ب ترجيح الأخذ بالنص الثابت عن 
 الأنبياء على ما يؤدي إليو العقل واستدلالو.

ومن اتٟق أنو ذكر بُ بعض ما كتبو بُ ىذا الشأف أنَّو عند تعارض العقل والسمع 
كاف ىو الدليل العقلي أـ الدليل ت٬بُ تقدنً ما تكوف دلالتو قطعية منهما، سواء أ

ولكن كوف السمعي لا يكوف قطعيِّا دونو خَرْط »السمعي، ولكنَّو قاؿ بعد ىذا بقليل: 
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أي إفَّ الدليل السمعي متى ثبت صحة النقل يقُدَّـ دائمًا على العقل وما  (ٕٚ) «القَتاَد.
أفَّ مسألة التأويل بٓ يؤدي إليو، وكل ذلك يؤدي بنا إبٔ النتيجة التي استخلصناىا، وىي 

 توضع أماـ ابن تيمية؛ إذ بٓ يكن لديو أسبابها.

ومن أجل ىذا نرى الإماـ تقي الدين ينقد بشدةٍ ابن سينا والغزابٕ وابن رشد وابن 
ميموف، وغتَىم من ات١تصوفة وات١لبحدة الذين اصطنعوا طريقة التأويل لبَِثِّ آرائهم بُ 

ن ات١صدرين ات١قدستُ بالآراء الفلسفية التي جعلوىا القرآف واتٟديث، وبذلك مزجوا ىذي
أصلًب يؤُوّلِوف النصوص الدينية تْسبها لتتفق معها؛ ولذلك أيضًا قد يضطرُوف عندما 
ت٬دوف النص لا يوُافق ما زعموه حقِّا بعقوت٢م، إبٔ أف يقولوا إفَّ الرسل تكلموا على سبيل 

 (ٖٚ) أمثات٢م.اجة إبٔ إفهاـ العامة و التمثيل والتخييل للح

والآف وقد رأينا مشكلة التأويل بُ النصوص ات١قدسة توضع قبل ابن رشد بُ 
اليهودية وات١سيحية والإسلبـ، أماـ الفلبسفة وات١فكرين من رجاؿ ىذه الديًّنات، علينا أف 

 نقارف موقف ابن رشد فيها تٔوقف غتَه ت٦ن تناولناىم بالدراسة.

بتعبتَ  -لقرآف أو اتٟديث كتابًا فلسفيِّا، أو بٓ تُ٭اوؿ بٓ تُ٭اوؿ ابن رشد أف ت٬َعل من ا
أف ت٬َِدَ فلسفة أرسطو الذي عُرؼ بأنَّو شَارحِو الأوَّؿ بُ القرآف واتٟديث، ليكوف  -آخر 

ىذا توفيقًا بتُ الوحي والفلسفة، كما حاولو تقريباً، وعمل لو كلّّ من فيلوف وموسى بن 
دري وأورت٬تُ وأبيلبرد بُ ات١سيحية، وكذلك بٓ يسِر ميموف بُ اليهودية، وكلمانت الإسكن

مع خيالو بُ آلويلو كما فعل فيلوف، وذلك حتُ جعل الأشخاص التي جاءت بُ تاريخ 
 ات٠ليقة وتاريخ اليهود بُ التوراة رموزاً تٟالات النفس.

بُ علم وبٓ يغلُ غلُوَّ ات١عتزلة أحيانًا بُ إكراىهم النَّص القرآني على أف يتفق ومذىبهم 
الكلبـ بتأويلو كما يروف، وبٓ يُسرؼ أختَاً إسراؼ ات١تصوفة والشيعة الذين تعسَّفوا إبٔ 

 أقصى اتٟدود أحيانًا بُ تأويل القرآف واتٟديث.

إفَّ فيلسوؼ الأندلس حتُ نرُيد أف نقُارنو بهؤلاء وأولئك، نراه كما تقدـ قد وجد بُ 
همو، وما لو تأويلبت عقلية لا يصل إليها إلا القرآف واتٟديث ما لا يقدر العامَّة على ف
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أىل ات١عرفة وىم الفلبسفة بُ رأيو؛ فأوجب على الأولتُ أخْذَ ىذه النصوص حسب 
 معانيها الظاىرة، وأوجب على الآخرين تأويلها ومعرفة ات١عاني ات٠فية التي ت٢ا.

من إليهم، وىذا كما حاوؿ أف ت٬د لآرائو الكلبمية سندًا من القرآف لإقناع العامَّة و 
ما فعل غتَه من رجاؿ ات١سيحية كما رأينا، وإف كاف بٓ ت٬عل مثلهم الغرض من تفستَ 
القرآف ىو الاستدلاؿَ على اللبىوت الذي أخذ حظِّا غتَ قليل من الفلسفة، بل جعل 

ىو الدليل  -حتى ما يتصل منها بالدين  -عمدتو بُ الاستدلاؿ لآرائو الفلسفية 
 ىذا ما سنراه فيما يأبٌ عند الكلبـ عن ات١عركة بينو وبتُ الغزابٕ. ات١نطقي، وشاىِدُ 

وفيما تٮتصُّ بات١قُارنة بينو وبتُ الغزابٕ أشد ات١فكرين معارضة ت١ذىب أسلبفو فلبسفة 
الإسلبـ، ت٧د أفَّ كلبِّ منهما يرى وجود عامَّة وخاصة بتُ الناس، وإف كانا كما عرفنا 

 اصة.تٮتلفاف بُ تٖديد الطبقة ات٠

كما يتفقاف على أنَّو ليس للعامي أف يؤوِّؿ ما ت٭تاج لتأويل من النصوص، ولا ت١ن 
ىو من ات٠اصَّة أف يكشف لو التأويل الذي يصل إليو، وإف كاف ابن رشُد يوُجب بُ بعض 
اتٟالات التي يكوف التأويل فيها واضحًا أف يُصَرَّح بالتأويل ويذُاع للجميع لا فرؽ بتُ 

 عامة.ات٠اصة وال

وبعد ىذا وذاؾ ت٧د إتٯاف ابن رشد بقدرة العقل أقوى من إتٯاف الغزابٕ، وىذا ما 
ت٬علو لا يوجب التوقف أحيانًا عن التأويل مع القطع بنفي ات١عتٌ الظاىر من النص، كما 

 رأينا من الغزابٕ.

مع  -وأختَاً ننتقل إبٔ الفصل التابٕ؛ لنعرؼ كيف تٯكن لفيلسوؼ الأندلس 
على ات١بادئ والأصوؿ التي وضعها للعلبقة التي ينبغي أف تكوف بتُ الشريعة  المحافظة

كيف تٯكنو الاستدلاؿ للعقائد التي جاء بها الوحي بالنِّسبة لطوائف الناس   -واتٟكمة 
 تٚيعًا، نعتٍ استدلالًا يقنع بو القلب والعقل معًا.
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 ٍْامع
ـ، ترتٚتنا العربية مع آخرين ونشر دار الكاتب ، العقيدة والشريعة بُ الإسلب«جولد تسهتَ»راجع  (ٔ)

 .ٓٗٔ-ٜٖٔ، صٜٙٗٔات١صري بالقاىرة سنة 
 .ٕٔو ٓٔ، ٔراجع دلالة اتٟائرين لابن ميموف، رقم  (ٕ)
 .ٓٗالآراء الدينية والفلسفة لفيلوف الإسكندري، للؤستاذ برىيبو، ص (ٖ)
 .ٔٔ، ٘تاريخ الأدب الإغريقي، بالفرنسية، ج (ٗ)
 .ٕ٘ٔ، ٚدب الإغريقي، بالفرنسية، جتاريخ الأ (٘)
 .ٕٛٗ، ٘كروازيو، ج  (ٙ)
 .ٖٚو ٖٙالآراء الدينية والفلسفية لفيلوف، الإسكندرية، ص (ٚ)
 .ٖٚو ٖٙالآراء الدينية والفلسفية لفيلوف، الإسكندرية، ص (ٛ)
 .ٖٗمارتاف، فيلوف، ص (ٜ)
 .ٖٔمارتاف، الكتاب السابق ذكره ص (ٓٔ)
 .ٚ٘لسفية، صالآراء الدينية والف (ٔٔ)
 .ٖ٘نفس ات١رجع، ص (ٕٔ)
 .ٕٚو ٕٙ، عدد ٕٕسفر ات٠روج، الإصحاح  (ٖٔ)
 .ٖٓ-ٜٕراجع مارتاف، ص (ٗٔ)
 .ٖٖ-ٕٖراجع مارتاف، ص (٘ٔ)
 .ٖٖ-ٕٖراجع مارتاف، ص (ٙٔ)
عليو  -ىكذا يعتقد اليهود خلبفاً ت١ا يفُهَم من القرآف أف التجربة كانت بُ سيدنا إتٝاعيل  (ٚٔ)

 السلبـ.
 .ٗٙ-ٖٙبرىييو، الأفكار الدينية والفلسفية، ص (ٛٔ)
 .ٖٗبريهييو، الأفكار الدينية والفلسفية، ص (ٜٔ)
 .ٗٙبريهييو، الأفكار الدينية والفلسفية، ص (ٕٓ)
 .ٜ٘-ٛ٘نفس ات١رجع، ص (ٕٔ)
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 .ٔٗنفسو، ص (ٕٕ)
 وما بعدىا. ٘ٗالأفكار الدينية والفلسفية، ص (ٖٕ)
على  ٜٙٗٔنوفمبّ سنة  ٔٔلسة خاصة تٔنزلو بباريس يوـ الاثنتُ وافقتٍ الأستاذ بريهييو بُ ج (ٕٗ)

 أف الباعث لو قيمتو بُ تقدير البواعث التي بعثت فيلوف إبٔ التأويل المجازي للتوراة.
 .ٖ٘ٔوراجع بريهييو، الأفكار الدينية والفلسفية، ص (ٕ٘)
من ات١ؤلف ببعض آيًّت ، ففيها استشهاد ٚٔمن ات١قدمة، وانظر أيضًا ص ٓٔ، ٔالدلالة، ج (ٕٙ)

 من التوراة على تكلم الأنبياء بالمجاز.
 .ٜٔص ٔالدلالة، ج (ٕٚ)
وما بعدىا وما  ٕٔٔ، ٕوما بعدىا، فضلًب عن مواضع أخرى، وج ٚ٘، ٜٔ، ٔراجع ج (ٕٛ)

 بعدىا، فضلًب عن مواضع أخرى أيضًا.
ت قاطعة، وأف حدوثو ليس بُ ىذه ات١سألة يرى ابن ميموف أف حجج القائلتُ بقِدـ العابٓ ليس (ٜٕ)

مستحيلًب، وأنو ت٢ذا يقبل فيها اتٟل الذي جاء بو الوحي على لساف الأنبياء، اتٟل الذي يشرح 
، وانظر أيضًا ٜٕٔ-ٕٛٔ، ٕأموراً لا تصل القوة العاقلة النظرية إبٔ معرفتها، دلالة اتٟائرين ج

 .ٜٛٔص
 من ات١قدمة. ٓٔ، ٔالدلالة، ج (ٖٓ)
 .ٕ٘ٗة العصر الوسيط، صبريهييو، فلسف (ٖٔ)
 .ٕٗ، للؤستاذ ليفي، ص« Maїmonideابن ميموف »راجع  (ٕٖ)
 .ٚٚٔرسالة بُ اللبىوت والسياسة، بالفرنسية، ص (ٖٖ)
. الطبعة الثانية، Gilson, l’Esprit de la phi. du Moyen ageراجع بُ ىذا وذاؾ كلو  (ٖٗ)

 .ٕٛ–ٕٕ، الفصل الثاني صٜٗٗٔباريس سنة 
 .ٜٖ-ٖٛارتاف، الكتاب السابق ذكره لو، صالأب م (ٖ٘)
 .ٖٛات١رجع نفسو، ص (ٖٙ)
 .ٕٕٗ-ٖٕٕالنهضة بُ القرف الثاني عشر، ص (ٖٚ)
 .ٓٙٔ–ٛ٘ٔبريهييو، فلسفة العصر الوسيط، ص (ٖٛ)
 La doctrine de La، مذىب ات٠ليقة بُ مدرسة شارت  Ch. J. M. Panetشارؿ بارني  (ٜٖ)

Création dans I’école de chartes  ومواضع  ٕٓـ، صٖٜٛٔطبع باريس سنة
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 أخرى.
 .ٛ٘ٔبريهييو، ات١رجع السابق، ص (ٓٗ)
 .ٕٓٔىيكل، ص (ٔٗ)
 .ٕٕٔ-ٕٔٔات١رجع السابق، ص (ٕٗ)
 .ٔٙات٠لبصة اللبىوتية، بالفرنسية، ص (ٖٗ)
 .ٛٗٔو ٜٖٔ، ٘الطبقات الكبّى، نشر ليدف، ج (ٗٗ)
 .ٔ٘ٙ، ٛتفستَ ات١نار، ج (٘ٗ)
، ىٖٔ٘ٔ، الغزابٕ، إتٞاـ العواـ عن علم الكلبـ، طبع القاىرة سنة ٗٙو ٚٗ، ٙابن سعد، ج (ٙٗ)

ٖٗ. 
اَ نَاظِرَةٌ )سورة  (ٚٗ) راجع مثلًب تفستَ ت٣اىد المحدث ات١عروؼ لقولو تعابٔ:وُجُوهٌ يػَوْمَئِذٍ نَاضِرَةٌ * إِبَٔ رَبهِّ

 .ٗٓٔ، ٕ(، وقد ذكره الطبّي بُ تفستَه جٖٕ، ٕٕالقيامة: 
( على نفي رؤية الله ٖٓٔاستعانة الزت٥شري بآية: لَا تدُْركُِوُ الْأبَْصَارُ )سورة الأنعاـ:  راجع مثلًب  (ٛٗ)

 التي تشتَ إليها حرفيِّا آيتا سورة القيامة اللتاف ذكرنات٫ا بُ ات٢امش السابق.
ذََ اُلله إبِػْراَىِيمَ خَلِيلًب )سورة النساء:  (ٜٗ) (، ومناقشة ابن ٕ٘ٔيراجع مثلًب تفستَ ات١رتضى لآية: وَاتَّٗ

، ومناقشتو لتآويل اعتزالية ٖٛص« تأويل ت٥تلف اتٟديث»قتيبة ت٢ذا التأويل الاعتزابٕ بُ كتابو 
 وما بعدىا. ٓٛأخرى متوسلتُ باللغة كذلك ص

 من سورة التكوير: وَمَا تَشَاءُوفَ إِلاَّ أَفْ يَشَاءَ اُلله رَبُّ  ٜٕومن باب التمثيل، يراجع تأويلو للآية  (ٓ٘)
من سورة الأنفاؿ: وَاعْلَمُوا أَفَّ اَلله تَ٭ُوؿُ بػَتَُْ الْمَرْءِ وَقػَلْبِوِ، ليتفق ات١عتٌ مع  ٕٗالْعَالَمِتَُ، والآية 

 مذىبو، مع أف كلبِّ منهما تدؿ بظاىرىا على نفس حرية الإرادة.
 .ٗٔٔص ٕقسم  ٕراجع مثلًب، طبقات ابن سعد، ج (ٔ٘)
 .ٜٙ، ٕ، طبقات اتٟفاظ للذىبّ، جٕٓٔطبعة كيورتن، صات١لل والنحل للشهرستاني،  (ٕ٘)
وما بعدىا، تأويل ت٥تلف اتٟديث لابن  ٗٗٗ، ٔالنجوـ الزاىرة لأبي المحاسن، طبعة جونبوؿ، ج (ٖ٘)

 .ٚ٘–٘٘قتيبة، ص
من  ٖٔٔ، ص«جولد تسهتَ»للمستشرؽ « العقيدة والشريعة بُ الإسلبـ»وراجع بُ ىذا  (ٗ٘)

من ترتٚتنا العربية مع آخرين نشر دار الكاتب ات١صري بالقاىرة  ٔٗٔ-ٓٗٔالطبعة الفرنسية، 
 .ٜٙٗٔعاـ 
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 من التًتٚة العربية. ٔٗٔ-ٓٗٔالعقيدة والشريعة بُ الإسلبـ، ص (٘٘)
 .ٖٛو ٖٔ، صىٖٔ٘ٔإتٞاـ العواـ، طبعة القاىرة سنة (  ٙ٘)
وتأويل الآيًّت ، وىذا ات١ثاؿ ٓٗٔوراجع جولد تسهتَ، العقيدة والشريعة بُ الإسلبـ، ص (ٚ٘)

 للقاشاني.« تأويلبت القرآف»مأخوذ من كتاب 
 ٖٕٓ، ٙٚٔ-٘ٚٔوراجع جولد تسهتَ، الكتاب الآنف ذكره، ص (ٛ٘)
نشر ىوينلفيلد، « مثنوي»، عن ٕٚٔ-ٕٙٔجولد تسهتَ، العقيدة والشريعة بُ الإسلبـ، ص (ٜ٘)

 .ٜٙٔص
 وما بعدىا. ٘إتٞاـ العواـ، ص (ٓٙ)
 .ٙٔنفس ات١رجع، ص (ٔٙ)
 .ٙٔإتٞاـ العواـ، ص (ٕٙ)
 .ٖٛو ٖٔنفسو، ص (ٖٙ)
 .ٜٔإتٞاـ العواـ، ص (ٗٙ)
 ٙـ، صٜٓٗٔراجع بُ ىذا وما يتلوه من بياف الفرؽ ات٠مسة، قانوف التأويل طبع القاىرة سنة  (٘ٙ)

 وما بعدىا.
موافقة صريح ات١عقوؿ لصحيح ات١نقوؿ، على ىامش كتاب منهاج السنة النبوية، طبع بولاؽ سنة  (ٙٙ)

 .ٕٓٔ–٘ٔٔ، ٔ، جىٕٖٔٔ
 .ٛٔٔ–ٙٔٔنفس ات١رجع، ص (ٚٙ)
 .ٕٓٔ-ٜٔٔ، ٔموافقة صريح ات١عقوؿ، ج (ٛٙ)
 .ٜٔٔنفس ات١رجع، ص (ٜٙ)
 .ٓٔ، ٔموافقة صريح ات١عقوؿ، ج (ٓٚ)
 .ٖٛنفس ات١رجع، ص (ٔٚ)
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 الفصل الجالح

 استدلال ابً رطد للعقائد الدٓئ٘

سنرى بُ ىذا الفصل كيف رأى فيلسوفنا أف يدُلِّل ت١ا جاء بو الوحي 
من عقائد لا يقوـ الدين بدونها، بطريقة تُلبئمُِ عقوؿ طوائف الناس 
تٚيعًا، وذلك من غتَ ضرر بالدين أو الفلسفة، وقد خصص ت٢ذه 

الكشف عن مناىج الأدلة بُ »التو ات١سَُمَّاة: الغاية من مؤلفاتو رس
 «عقائد ات١لة.

وقد كاف من الضروري حقِّا أف تُٮصص بعض مؤلفاتو ت٢ذه الغاية؛ لأنَّو متى سلمت 
ىذه العقائد وقامت عليها الأدلة، دوف أف يكوف بُ ذلك ما يتعارض مع النظر الفلسفي 

ها، وكاف ىذا خطوة طيبة حاتٝة بُ الصحيح، بٓ يكن لأحد أف يذـ الفلسفة أو يشكو من
 سبيل التوفيق بتُ الوحي والعقل.

وسنعرض لأمَُّهات ىذه العقائد واحدةً بعد أُخرى على اختلبؼ ضروبها، أي: سواء 
منها ما تٮتص تْدوث العابٓ عن عدـ، ووجود الله ومعرفتو ووحدانيتو، وما تٮتص بصفات 

تي ت٬ب أف يتنزه عنها، وما تٮتص باتٟاجة الكماؿ التي ت٬بُ أف يتصف بها، والأخرى ال
 إبٔ الرسالات الإت٢ية للناس، والعدؿ واتٞور، وات١عاد بُ الدار الأخرى وما يكوف فيو.

 العالم حدّخ( 0)

ىذه العقيدة أوبٔ العقائد الدينية بالبحث والاستدلاؿ عليها بُ رأينا؛ فقد كانت 
لغزابٕ الفلبسفة من أجل مذىبهم فيها، ىذه ات١سألة إحدى ات١سائل الثلبث التي كفَّر ا

 ورتٔا ما تزاؿ موضع نزاع بتُ رجاؿ الدين وبعض ات١تفلسفتُ.

وت٨ُبُّ أف نقوؿ من أوؿ الأمر إننا لن نتعرض ىنا فيما تٮتص بهذه ات١سألة وغتَىا 
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من مسائل ىذا الفصل، لتقرير رأي ابن رشد واتٟكم بينو وبتُ رجاؿ الدين، فلهذا موضع 
بعد ىذا الفصل، كما نلبحظ أفَّ ابن رشد بُ ىذه ات١سائل ت٬عل القرآف  خاص ت٬يء

عماده بُ الاستدلاؿ تٞميع العقائد الدينية، فهو لا يعتمد على الاستدلاؿ الذي يقوـ 
على ات١قُدمات ات١نطقية التي لا تطيقها العامَّة وأحيانًا لا تكوف يقينية؛ وت٢ذا يرفض غالبًا 

 على ما سنرى أثناء البحث. أدلة رجاؿ علم الكلبـ،

ىذا، ويبدأ فيلسوؼ قرطبة ببياف أفَّ الشرع أو القرآف بصفة خاصة دعانا بُ آيًّت  
كثتَة إبٔ معرفة العابٓ وفهمو، وذلك لنصل من ىذه ات١عرفة إبٔ أنو صُنع صانع حكيم ىو 

 الله جلَّت حكمتو.

ا بٍ أخذ بعد ذلك بُ نقد طريقة ات١تكلمتُ الأشاعرة لإثبات ىذ ه العقيدة، مبيناً أنهَّ
ا مع ىذا لا تصلح للعلماء؛ لأنها  ليست الطريقة الشرعية التي أشار القرآفُ إليها، وأنهَّ
ليست يقينية، ولا للجمهور لأنها ليست بسيطة قليلة ات١قُدمات التي تكوف نتائجها قريبة 

 من ات١قدمات ات١عروفة بنفسها.

بتًكيب »حدوث العابٓ تنبتٍ على القوؿ وذلك بأفَّ طريقة ىؤلاء القوـ لإثبات 
الأجساـ من أجزاء لا تتجزأ، وأفَّ اتٞزء الذي لا يتجزأ ت٤دَث، والأجساـ ت٤ُدثة تْدوثو، 
وطريقتهم التي سلكوا بُ بياف حدوث اتٞزء الذي لا يتجزأ، وىو الذي يسُمونو اتٞوىر 

اتٞدؿ فضلًب عن  الفرد، طريقة مُعتاصة تذىب على كثتَ من أىل الريًّضة بُ صناعة
 (ٔ)«اتٞمهور، ومع ذلك فهي طريقة غتَ برُىانية ولا مفضية بيقتُ إبٔ وجود الباري.

وإذا كانت ىذه الطريقة لا تصلح بُ رأي ابن رشد ومن بٍَ بٓ يرْضَها، فما ىي 
الطريقة التي يرضاىا ويراىا مُثبتة ومؤدية إبٔ إثبات وجود العابٓ عن الله تعابٔ؟ إفَّ ىذه 

التي نبَّو الكتاب العزيز عليها، ودعا الكلَّ من بابها، وإذا استُقرئ الكتاب »يقة ىي الطر 
العزيز وُجدت تنحصر بُ جنستُ: أحدت٫ا: طريق الوقوؼ على العناية بالإنساف، وخلق 

 «تٚيع ات١وجودات من أجلها، ولنُسم ىذه دليل العناية.

اء ات١وجودات مثل اختًاع اتٟياة والطريقة الثانية: ما يظهر من اختًاع جواىر الأشي
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 (ٕ)«.دليل الاختًاع»سمِّ ىذه بُ اتٞماد، والإدراكات اتٟسية والعقل، ولن

 وسنرجئ اتٟديث عن دليل الاختًاع عند الكلبـ عن وجود الله.

ونتكلم الآف عن أوؿ الدليلتُ فنجد ابن رشد يقوؿُ بأفَّ ىذا الدليل قطعي وبسيط 
 معتًَؼ بهما عند اتٞميع؛ أحدت٫ا: أف العابٓ تّميع أجزائو وذلك أفَّ مبناه على أصلتُ»

يوجد موافقًا بُ تٚيع أجزائو لوجود الإنساف، ولوجود تٚيع ات١وجودات التي ىا ىنا، 
والأصل الثاني: أف كل ما يوجد موافقًا بُ تٚيع أجزائو لفعل واحد، ومسدَّدًا ت٨و غاية 

لأصلتُ بالطَّبع أفَّ العابٓ مصنوع وأفَّ لو واحدة، فهو مصنوع ضرورة، فينتج من ىذين ا
 أي إنو ت٤ُدث لا قدنً. (ٖ) «صانعًا.

وىذا النَّوع من الاستدلاؿ ىو النوع ات١وجود بُ القرآف، وىذا حقّّ كما يقوؿ ابن 
رشد، كما يظهر من آيًّت كثتَة جدِّا، يلفتنا القرآف بها إبٔ ضرورة النظر بُ العابٓ وبُ 

تبتُ لنا أنها من خلق إلو حكيم بُ صنعو، ولا نرى ضرورة لذكر بعض سائر ات١وجودات؛ لي
 ىذه الآيًّت كما فعل ابن رشد نفسو.

(: أبََْٓ ت٧َْعَلِ الْأرَْضَ ٙٔ–ٙولكن من ات٠تَ أف نشُتَ منها إبٔ قولو تعابٔ )سورة النبأ: 
لْناَ نػَوْمَكُمْ سُباَتًا * وَجَعَلْناَ اللَّيْلَ لبَِاسًا * مِهَادًا * وَاتْٞبَِاؿَ أَوْتَادًا * وَخَلَقْناَكُمْ أزَْوَاجًا * وَجَعَ 

عًا شِدَادًا * وَجَعَلْنَا سِراَجًا وَىَّاجًا * وَأنَػْزَلْنَا مِ  نَا فػَوْقَكُمْ سَبػْ نَ وَجَعَلْناَ النػَّهَارَ مَعَاشًا * وَبػَنػَيػْ
 وَجَنَّاتٍ ألَْفَافاً.الْمُعْصِراَتِ مَاءً ثَجَّاجًا * لنُِخْرجَِ بوِِ حَبِّا وَنػَبَاتًا 

وبُ الاستدلاؿ بهذه الآيًّت على العقيدة التي ت٨ن بصددىا، يفُكر صاحب كتاب 
أفَّ ىذه الآيًّت إذا تأمََّلها الإنسافُ وَجدَ فيها « الكشف عن مناىج الأدلة بُ عقائد ات١لَِّة»

فنبو على أمر التنبيو على موافقة أجزاء العابٓ لوجود الإنساف؛ وذلك أنَّو تعابٔ ابتدأ 
معروؼ بنفسو لنا معشرَ الناس الأبيضِ والأسود، وىو أفَّ الأرض خُلقت بصفة يتأتى لنا 
ا لو كانت بشكل آخر غتَ شكلها، أو بُ موضع آخر غتَ ات١وضع  ات١قاـ عليها، وأنهَّ
الذي ىي فيو، أو بقدر آخر غتَ ىذا القدر، ت١ا أمكن أف ت٩ُلق عليها ولا أف نوجد فيها، 

 كلو ت٤صور بُ قولو تعابٔ:  وىذا
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أبَْٓ ت٧َْعَلِ الْأَرْضَ مِهَادًا، وذلك أفَّ ات١هاد ت٬مع ات١وافقة بُ الشكل والسكوف  
 والوضع، وزائدًا إبٔ ىذا معتٌ الوَثارة واللتُ، فما أعجب ىذا الإعجاز!

 بٍ نبو الله بقولو:

ا لو  وَاتْٞبِاَؿَ أَوْتَادًا على ات١نفعة ات١وجودة بُ سكوف الأر   ض بسبب اتٞباؿ، فإنهَّ
كانت أصغر ت٦ا ىي لتزعزعت من حركات ات١اء وات٢واء وتزلزلت وخرجت من موضعها، 
وت٢لك ما عليها من اتٟيواف ضرورة، وإذف موافقة سكونها ت١ا عليها من ات١وجودات بٓ يكن 
بالاتفاؽ، ولكن عن قصد قاصد وإرادة مريد، فهي ضرورةً مصنوعة لذلك القاصد 

 و وموجودة على الصفة التي قدَّرىا.سبحان

 وجاء بعد ذلك قولو تعابٔ: 

وَجَعَلْناَ اللَّيْلَ لبَِاسًا * وَجَعَلْناَ النػَّهَارَ مَعَاشًا تنبيهًا على مُوافقة الليل والنهار للحيواف 
والنبات؛ إذ الليل يستًىا من حرارة الشمس، كما يستً اللباس اتٞسد ويقيو شدة 

؛ ولذلك قاؿ: وَجَعَلْنَا  اتٟرارة، ومع ىذا فالليل ت٬عل كل ما فيو حياة يستغرؽ بُ النوـ
 نػَوْمَكُمْ سُبَاتًا، أي: مستغرقاً بسبب الظلبـ.

عًا شِدَادًا وىي السماوات، فعبَّّ بلفظ البنياف عن معتٌ  بٍ قاؿ:  نَا فػَوْقَكُمْ سَبػْ وَبػَنػَيػْ
أو موافقة ت١ا خُلِقَت من أجلو،  الاختًاع ت٢ا، وكذلك عن معتٌ ما فيها من نظاـ واتفاؽ

عَبَّّ بلفظ الشدة عما جعل فيها من القوة على اتٟركة الدَّائبة الدَّائمة، فليس ىناؾ خوؼ 
من أف تِٗرَّ كما تٗر السقوؼ وات١باني العالية، وىذا كلو تنبيو من ات٠الق على موافقة 

ضاعها وحركاتها، لوجود ما السماوات والأفلبؾ وسائر ما فيها، بُ إعدادىا وأشكات٢ا وأو 
على الأرض وما حوت٢ا؛ حتى إنو لو وقف جرـ من الأجراـ السماوية تٟظة واحدة، فضلًب 

 عن أف تقف كلها لفسد ما على وجو الأرض.

 بٍ نػَبَّو بقولو: 

وَجَعَلْناَ سِراَجًا وَىَّاجًا على منفعة الشمس تٓاصة وموافقتها لوجود ما على الأرض، 
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ونبَّو على ىذه ات١نفعة لأنها  (ٗ)ت١ا انتفع الإنساف واتٟيواف تْاسة البصر،إذ لولا الضوء 
 أشرؼ منافع الشمس وأظهرىا.

 وأختَاً نػَبَّو ات٠الق جلت حكمتو بقولو: 

اية العن وَأنَػْزَلْناَ مِنَ الْمُعْصِراَتِ مَاءً ثَجَّاجًا * لنُِخْرجَِ بوِِ حَبِّا وَنػَباَتًا * وَجَنَّاتٍ ألَْفَافاً على
بُ نزوؿ ات١طر، وأنَّو ينزؿ ت١كاف اتٟيواف والنبات، وأفَّ نزولو ت٢ذا بقدر ت٤دود وبُ أوقات 
 ت٤دودة لا تُٯكن أف يكوف عن مصادفة، بل سبب ذلك العناية الإت٢ية بالأرض وما عليها.

وبعد أف انتهى ابن رشد من الاستدلاؿ بتلك الآيًّت على أفَّ العابٓ صُنْع من صُنع 
لْق من خلقو، وذلك بدليل يفهمو الناس تٚيعًا وتؤمن لو عقوت٢م وقلوبهم، نراه يقرّرِ الله وخ

أفَّ العابٓ ت٤دث عن إرادة قدتٯة، وأنو خُلق من لا شيء وبُ غتَ زماف، أمْرٌ لا تُٯكن أف 
يتصوره العلماء فضلًب عن اتٞمهور، ويوقع بُ شُبَوٍ عظيمة تػُفْسِدُ عقائد اتٞمهور وتٓاصة 

 (٘) دؿ منهم.أىل اتٞ

ولذلك؛ كاف أىل علم الكلبـ بصنيعهم بُ ىذه ات١سألة، وبقوت٢م إفَّ العابٓ ت٤ُْدَث 
عن إرادة الله القدتٯة، ليسوا من العلماء النَّاجتُ تٔا وصلوا إليو من العِلم البُّىاني اليقيتٍ 

بو الشارع، بل الذي ىُم أىلٌ لو، ولا من اتٞمهور الذين سعادتهم بُ اتباع الظاىر وما أذف 
 (ٙ) ىم من الذين بُ قلوبهم زيع ومرض.

وىكذا تٮلص لفيلسوؼ الأندلس على ما نرى الاستدلاؿ على حدوث العابٓ عن 
الله تعابٔ بأدِلَّة ترتكز على النَّظر السليم وات١لبحظة الصَّادِقةَ، وتؤخذ مقدماتها وأصوت٢ا من 

 عًا إبٔ اليقتُ.القرآف نفسو، فهي لذلك بسيطة وتؤدي بالناس تٚي

ولكن، لنا أف نقوؿ مع ذلك بأفَّ ما رآه من الدليل على حدوث العابٓ عن الله تعابٔ 
لو صانع حكيم. أمَّا اتٟدوث نفسو الذي ىو « اتٟادث»ىو بالأوبٔ على أفَّ ىذا العابٓ 

ضد القدـ فدليلو كما يرى ات١تُكلموف ىو ما ينتابو من التغتَ واختلبؼ الصفات 
 فإفَّ ىذا ىو شأف اتٟادث لا القدنً. والأحواؿ؛
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ويكفي بُ بياف ىذا الذي يراه ات١تُكلموف أف نشُتَ إبٔ أي كتاب من كتب علم 
لأبي ات١ظفر الإسفراييتٍ من رجاؿ القرف السادس « التبصر بُ الدين»الكلبـ مثل 

تتغتَ أنها »ات٢جري؛ إذ فيو أفَّ الدليل على حدوث ات١وجودات التي يتكوف منها العابٓ 
وإذف، تكوف ات١وجودات التي تتغتَ أحوات٢ا « عليها الصفات وتٗرج من حاؿ إبٔ حاؿ.

 (ٚ) لا تٮلو من اتٟوادث يكوف ت٤دثًا.ت٤ُدثة؛ لأفَّ ما 

على أفَّ ابن رشد تناوؿ ىذا الدليل وت٨وه من أدلة ات١تكلمتُ على حدوث العابٓ، 
، فالأدلة ت٢ذا عسرة الفهم ولا يطُيقها اتٞمُهور،  ونقده بأفَّ مُقدماتو تٖتاج بُ إثباتها إبٔ أدلة

ا بعد ذلك ليست يقينية؛ فلب تصلح للعلماء أيضًا.  كما أَنهَّ

 ّمعرفتُ الله ّدْد( 2)

بُ ىذه العقيدة أيضًا ت٧دُ ابن رشد قبل أف يَأبٌ بالدليل الشرعي الذي يراه صاتٟاً 
يعرض دليل رجاؿ علم الكلبـ  لأف يؤُدي بالعامَّة وات٠اصة إبٔ وجود الله ومعرفتو،

 الأشاعرة عليها، بٍ يػُتْبعو بطريقة ات١تصوفة بُ الاستدلاؿ وينقد كلبِّ من الطريقتتُ.

ودليلُ الأشاعرة بُ إحدى صوره نراه ىكذا: العابٓ حادث، وكل حادث لا بد لو من 
ليست  وىذه الطريقة بُ الاستدلاؿ كما يرى ابن رشد، (ٛ) ت٤دث، وىذا المحدث ىو الله.

ىي الطريقة الشرعية التي نػَبَّو الله عليها ودعا الناس للئتٯاف من قِبَلها، وىذا ت١ا بُ إثبات  
كما بتَُّ ذلك   كل ىذه ات١قدمات من شكوؾ ليس بُ قوة صناعة الكلبـ ات٠روج منها،

 (ٜ) بشيء من التطويل.

ات١عابٕ عبد ات١لك  وكذلك الأمر بُ الصورة التي ارتضاىا ت٢ذا الدليل إماـ اتٟرمتُ أبو
بن يوسف اتٞويتٍ شيخ الغزابٕ، فضلًب عن أنو يػُبْطِل حِكْمَة الصانع، فإفَّ اتٞوُيتٍ بُ 

يبتٍ ىذا الدليل على مُقدمتتُ:  - (ٓٔ)كما يذكر ابن رشد  -رسالتو ات١عروفة بالنظامية 
ائز ت٤ُدَث العابٓ كاف جائزاً أف يكوف على غتَ ما ىو عليو حجمًا أو شكلًب أو حركة، واتٞ
ه بأحد اتٞائزين أوبٔ منو بالآخر، وىذا المحدِث ىو الله.  لا بد لو من ت٤ُدِث صتََّ

وبُ رأينا أفَّ فيلسوؼ قرطبة ت٤ُِقّّ فيما يذكر ىنا من أفَّ ات١قُدمة الأوبٔ غتَ صحيحة، 
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ا مع ىذا مبطلة تٟكمة الصانع؛ لأفَّ العابٓ لو كاف جائزاً أف يكوف على صفة غتَ  وأنهَّ
الصفة التي ىو عليها فعلًب، لكاف وجوده على ىذه الصفة بلب سبب ولا حكمة، وىذا ما 

 لا يليق بالله العليم اتٟكيم الذي خلق كل شيء وقدَّره تقديراً.

وإذا كاف ابن رشد بٓ يتعرض لطريقة ات١عتزلة بُ الاستدلاؿ على ىذه العقيدة، فإنو 
فإنو بٓ يصل إلينا بُ ىذه اتٞزيرة من كتبهم شيء وأمَّا ات١عُتزلة »يعتذر عن ذلك بقولو: 

ف طرُقهم من جنس نقف منو على طرقهم التي سلكوىا بُ ىذا ات١عتٌ، ويشبو أف تكو 
 (ٔٔ) «طرؽ الأشعرية.

 وأمَّا الصوفية فلم ترُضِ طريقتهم أيضًا بُ التوصل إبٔ معرفة الله ابنَ رشد، فإفَّ 
  العابٓ ات١وجود للبستدلاؿ منو على الله مُوجِدِه،طريقتهم لا تقوُـ على النَّظر بالعقل بُ

وحده، وإذف فهي بُ رأي ابن رشد طريقة ليست للناس تٔا ىم « الذوؽ»ولكنَّها تقوـ على 
لقرآفُ إليو ونػَبَّو على ناس، ولو كانت ىي ات١قصودة لبَطلَُ النَّظر العقلي الذي دعا ا

 (ٕٔ)طريقو.

ات١تُكلمتُ ودليل ات١تصوفة لإثبات وجود الله ومعرفتو، وىكذا بٓ يرُضِ ابنَ رُشد دليلُ 
فما ىو إذف طريقو إبٔ ىذا؟ الطريق إبٔ ىذا ىو الطريق الذي نػَبَّو القرآفُ نفسو إليو، وىو 

كما ذكرنا ذلك عند الكلبـ على حدوث   -ينحصر بُ دليلتُ: دليل العناية الذي يقوـ 
جود الإنساف وسائر ما على الأرض من على أفَّ تٚيع ات١وجودات موافقة لو  -العابٓ 

 حيواف، فهي إذف من قِبل فاعل قاصد مريد لذلك.

بٍ دليل الاختًاع الذي يقوُـ على أفَّ كل شيء من السماوات واتٟيواف والنَّبات 
ا  ت٥ُتًع، وذلك بدليل ات١شُاىدة بُ ىذين، وبدليل حركات السماوات التي تؤذف بأنهَّ

كذلك فهو ت٥ُتًعَ حتمًا، وكل ت٥ُتًعَ لو ت٥تًعِ ضرورة، فيصح من   مُسَخَّرة لنا، وكل ما كاف
 (ٖٔ) الأصلتُ أف للعابٓ ت٥تًعًِا لو.ىذين 

، آيًّت كثتَة من القرآف يؤُيد بها  وقد ساؽ ابن رشد بعد ىذا وذاؾ، بُ إحكاٍـ
فَّ فقد باف من ىذه الأدَِلَّة أ»ىذين الدليلتُ وما اشتملب عليو من مُقَدِّمات، بٍ قاؿ: 
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الدِّلالة على وجود الصانع مُنْحَصِرة بُ ىذين اتٞنستُ، دلالة العناية ودلالة الاختًاع، 
وتبتُ أفَّ ىاتتُ الطريقتتُ ت٫ا بأعينهما طريقة ات٠واص، وأعتٍ بات٠واص العلماء، وطريقة 
اتٞمهور، وإت٪ا الاختلبؼ بتُ ات١عرفتتُ بُ التفصيل، أعتٍ أفَّ اتٞمهور يقتصر من معرفة 
، وأمَّا العلماء  العناية والاختًاع على ما ىو مدرَؾ بات١عرفة الأوبٔ ات١بنية على علم اتِٟسِّ

 (ٗٔ) «شياء باتٟس ما يدرؾ بالبّىاف.فيزيدوف على ما يدُرؾ من ىذه الأ

ىي الطريقة الشرعية  -كما يقوؿ فيلسوفنا   -ومن أجل ذلك كانت ىذه الطريقة 
لرُّسل، ونزلت بها الكتب ات١قُدسة، والعلماء يػَفْضُلوف والطبيعية، وىي التي جاءت بها ا

 اتٞمهور بُ ىذين الاستدلالتُ من ناحية الإحاطة بُ ات١عرفة والتعمق فيها.

 تعالى ّحداىٔتُ( 3) 

وإذا كاف العابٓ ت٤دَثًا ومُوجِدُه ىو الله، فهذا الإلو واحد لا شريك لو، ولكن كيف 
فَّ ات١تُكلمتُ وابن رشد يلجئوف بُ ىذا إبٔ قولو تعابٔ السبيل إبٔ إثبات ىذه الوحدانية؟ إ

 (: لَوْ كَافَ فِيهِمَا آت٢ِةٌَ إِلاَّ اللهُ لفََسَدَتَا.ٕٕبُ سورة الأنبياء: )آية 

إلاَّ أفَّ الأولتُ يأخذوف من ىذه الآية دليلًب يسَُمَّى دليل التمانع أو ات١مانعة، وىو 
ليس ت٬ري ت٣رى الأدلة الطبيعية »ل متكلَّف، ودليل لا يرضاه ابن رشد ويرى أنَّو دلي

 ؛ لأنَّو ليس برُىانًا، ولأفَّ اتٞمهور لا يػَقْدِروُف على فهمو ولا ت٭صل ت٢م بو إقناع.«والشرعية

وذلك بأفَّ ىذا الدليل ت٬ري ىكذا: لو كاف ات٠الق للعابٓ اثنتُ تٞاز أف تٮتلفا، وإذف 
 موجودًا ومعدومًا معًا وىذا مُستحيل، أو لا يتم فإما أف يتم مرادت٫ا تٚيعًا، فيكوف العابٓ

مراد واحد منهما، فلب يكوف العابٓ موجودًا ولا معدومًا، أو يتم مراد أحدت٫ا دوف الآخر، 
فيكوف ىذا الآخر عاجزاً والعاجز ليس بإلو، ويكوف الذي بً مراده ىو الإلو وحده، وىذا 

 ىو ات١طلوب.

رىانًا قاطعًا، وليس بُ طاقة اتٞمهور فهمو، ولا وفضلًب عن أفَّ ىذا الدليل ليس ب
تَ٭ْصُل ت٢م بو اقتناع إذا بُسط مُفَصَّلًب، فإفَّ ابن رشد يرى ضعفًا واضحًا؛ إذ تٯكن أف يقُاؿ 
بأفَّ ىذين الإت٢تُ قد يتفقاف بدؿ أف تٮتلفا، وىذا ىو الألَيقُ بالآت٢ة، وحينئذٍ تَ٭ْتَاجُ الأمر 
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 (٘ٔ) طيقو اتٞمهور والعامة من الناس.يُ إبٔ تفصيل الدليل تٔا لا 

بٓ يرضَ فيلسوؼ الأندلس ىذا الاستدلاؿ إذف، ويفهم الآية على ت٨و آخر فيو 
يسر وبلوغ إبٔ إثبات الوحدانية لله بقياس الغائب على الشاىد؛ وذلك إذ يرى أفَّ مِنَ 

ىو عمل صاحبو، ات١علوـ بالطَّبع أفَّ اجتماع ملكتُ بُ مدينة واحدة وعملُ كلٍّ منهما 
يؤُدي إبٔ فساد ات١دينة، فكذلك لو كاف ىناؾ خالقاف لفسد العابٓ، ولكن العابٓ موجود 

 وعلى غاية الصلبح، فيكوف ات٠الق واحدًا ضرورة.

ذََ اُلله مِنْ وَلَدٍ وَمَا  ٜٔويُضيف إبٔ الآية آية أخرى )سورة ات١ؤمنوف:  ( تقوؿ: مَا اتَّٗ
ا لَذَىَبَ كُلُّ إلِوٍَ تٔاَ خَلَقَ وَلعََلَب بػَعْضُهُمْ عَلَى بػَعْضٍ سُبْحَافَ اِلله عَمَّا كَافَ مَعَوُ مِنْ إلِوٍَ إِذً 

يَصِفُوفَ، إنو يُضيفها بُ استدلالو لينفي ما قد يقُاؿ إفَّ لنا أف نػَفْرِضَ آت٢ة مُتعددة يتفقوف 
ة يكوف لنا فيما بينهم على أف يكوف لكلٍّ منهم عمل خاص، وذلك بأنَّو بُ ىذه اتٟال
كثر، وإذف أكثر من عابٓ واحد، ولكن العابٓ بأجزائو ات١تَُمَاسكة ات١تًَُابطة ىو واحد لا أ

 (ٙٔ) فات٠الق واحد لا غتَ.

وىذا الدليل كما يقوؿ فيلسوفنا بعد ما تقدـ، صابّ للعلماء واتٞمهور معًا، والفرؽ 
ف أجزائو بعضها من أجل بعض أفَّ العلماء يعلموف من اتٖاد العابٓ، وكو »بينهما فيو ىو 

وت٨نُ نرى أفَّ ىذا واضح لا ت٭تاج إبٔ « تٔنزلة اتٞسد الواحد، أكثر ت٦ا يعلمو اتٞمهور.
 مزيد من البياف.

 لله الكنال صفات إثبات( 4) 

الله متصف بكل صفات الكماؿ، ىذا حقّّ لا ريَبَ فيو، والقرآف يػُرَدِّد الكثتَ منها 
عن سبع منها أتٚع عليها رجاؿ علم الكلبـ وسائر رجاؿ  بُ كثتَ من آيًّتو، وسنتكلم

الدين وات١فكروف والفلبسفة ات١سلموف، وىي: اتٟياة، والعلم، والإرادة، والقدرة، والسمع، 
والبصر، والكلبـ. وىذه ىي الصفات التي جاء بُ القرآفُ وصف الله ات٠الق بها، وقد 

 (ٚٔ) :عليها على ىذا النحو تناوت٢ا ابن رشد بالتدليل

(: ٗٔ، ٖٔ)أ( نػَبَّو الكتاب على وجو الدِّلالة على العلم بقولو تعابٔ )سورة ات١لك: 
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وَأَسِرُّوا قػَوْلَكُمْ أَوِ اجْهَرُوا بوِِ إنَِّوُ عَلِيمٌ بِذَاتِ الصُّدُورِ * أَلَا يػَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَىُوَ اللَّطِيفُ 
نية، وذلك بأفَّ ات١صنوع بتًتيب أجزائو وموافقة ات٠ْبَِتَُ، والدلالة ت٧دىا ىنا بُ الآية الثا

تٚيعها للمنفعة ات١قصودة منو، يدؿُّ على أنَّو حدث عن صانع ت٬عل ما يصنع على ترتيب 
 ونظاـ يؤُدي إبٔ الغاية ات١قصودة منو؛ فوَجَب أف يكوف عات١اً ضرورةً بو.

تَّصِفًا بصفة العلم ت٬ب ت٢ذا؛ أف يكوف خالق ىذا العابٓ المحكم بُ ترتيبو ونظامو مُ 
 اتصافاً دائمًا لا بُ حاؿ دوف حاؿ.

ىكذا ينبغي بُ رأي ابن رشد أف يكوف الاستدلاؿ على إثبات صفة العلم لله تعابٔ، 
استدلالًا ينفع للناس تٚيعًا عامَّتهم وخاصتهم، وإف كاف ىؤلاء ات٠اصَّة تٯتازوف تٔعرفة أبًَّ 

 كل شيء خُلق موافقًا للغاية ات١قصودة منو.تٔا بُ العابٓ من ترتيب ونظاـ، وبأفَّ  

 وأمَّا ما يقولو ات١تُكلموف من أفَّ الله يعلم حدوث الأشياء بعلم قدنً؛ فإنَّو:

أولًا: بٓ يصرح بو الشرع، بل صرح تٓلبفو وىو أفَّ الله يعلم المحدثات حتُ حدوثها، 
حُ الْغيَْبِ لَا يػَعْلَمُهَا إِلاَّ ىُوَ (: وَعِنْدَهُ مَفَاتِ ٜ٘وبُ ىذا جاء بُ القرآف )سورة الأنعاـ: 

وَلَا  وَيػَعْلَمُ مَا بُ الْبػَرِّ وَالْبَحْرِ وَمَا تَسْقُطُ مِنْ وَرقَةٍَ إِلاَّ يػَعْلَمُهَا وَلَا حَبَّةٍ بُ ظلُُمَاتِ الْأَرْضِ 
 رَطْبٍ وَلَا يًَّبِسٍ إِلاَّ بُ كِتَابٍ مُبِتٍُ.

أف يكوف العلم بالمحدَث بُ وقت عدمو ووقت »يلزمو وثانياً: إفَّ قوؿ ات١تُكلمتُ ىذا 
وجوده علمًا واحدًا، وىذا أمَرٌ غتَ معقوؿ؛ إذ كاف العلم واجبًا أف يكوف تابعًا للموجود، 
وت١َّا كاف ات١وجود تارة يوُجد فعلًب وتارة يوُجد قوَّة، وَجَبَ أف يكوف العلم بات١وجودين 

 (ٛٔ) إبٔ آخر ما قاؿ.« وجوده بالفعل.وقت  ت٥تلفًا؛ إذ كاف وقت وجوده بالقوة غتَ

والنَّتيجة ت٢ذا وذاؾ كلو أف نكتفي بهذا بُ إثبات العلم لله بُ رأي ابن رشد، ولا 
نقوؿ إنو يعلم ما يكوف وما يفسد من ات١وجودات لا بعلم قدنً ولا بعلم ت٤ُْدَثٍ، فإفَّ ىذا 

، واتٞمهور لا يفهموف من العابَٓ ما تقتضيو أصوؿ الشرع، والقوؿ تٓلبفو بدعة بُ الإسلبـ
 بُ الواقع ات١شاىد إلا ىذا ات١عتٌ.
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)ب( وإذا كاف من ات١شاىد أفَّ من شرط العلم بُ العابٓ أف يكوف حيِّا، وإذا كاف  
من شرط من يصدر عنو شيء من الأشياء أف يكوف مُريدًا لو وقادراً عليو، كاف من 

 والإرادة والقدرة.الطبيعي أف تثبت لله تعابٔ صفات اتٟياة 

وكذلك ت١ا كاف من شرط الصانع اتٟريِّ بهذا الوصف أف يكوف مُدركًا ت١ا يصنعو 
بكل نوع من الإدراؾ، وجب أف يكوف ات٠الق، جل وعلب، تٝيعًا بصتَاً، وإلا ت١ا كاف 
أكملَ ات٠القتُ، وت١ا استحق أف يكوف معبودًا، ومن بٍ جاء بُ القرآف حكاية لقوؿ سيدنا 

(: يًَّ أبََتِ بَٓ تػَعْبُدُ مَا لَا يَسْمَعُ وَلَا ٕٗم ات٠ليل عليو السلبـ لأبيو )سورة مرنً: إبراىي
ئًا.  يػُبْصِرُ وَلَا يػُغْتٍِ عَنْكَ شَيػْ

وينبغي أف نلَُبحِظَ أفَّ كل ذلك يتفق فيو فيلسوؼ قرطبة وعلماء الكلبـ، إلاَّ أنَّو 
ؿ فضلًب عَمَّا تقدـ، بأنها صفةٌ قدتٯةٌ ككل فيما تٮتص بصفة الإرادة ت٬بُ الاكتفاء بأف نقو 

الصفات التي يتصف بها الله؛ إذ لا ت٬وزُ أف يتصف بها وقتاً دوف وقت، وحالًا دوف حاؿ، 
وليس لنا بعد ىذا وذاؾ أف نبحث كما فعل رجاؿ علم الكلبـ، ىل يرُيد الله وجود 

 الأشياء ات١حُدثة بإرادة قدتٯة أو بإرادة ت٤دثة؟

كما يقوؿ ابن رشد، بدعة بُ الدين، وشيء لا يعقلو العلماء أنفسهم، بٍ إفَّ ىذا،  
ىو لا يقُنع اتٞمهور حتى من بلغ منهم رتُبة اتٞدََؿ، بل ينبغي أف يقُاؿ بأفَّ الله مُريدٌ لكوف 
الشيء بُ وقت كونو وغتَ مريد لكونو بُ غتَ وقت كونو، كما قاؿ تعابٔ )سورة النحل: 

 ناَ لِشَيْءٍ إِذَا أرَدَْنَاهُ أَفْ نػَقُوؿَ لوَُ كُنْ فػَيَكُوفُ.(: إِت٪َّاَ قػَوْلُ ٓٗ

وبُ اتٟقِّ كما يقوؿ ابن رُشد أنَّو ليس بُ الشرع وصف لإرادة الله بالقِدَـ أو 
اتٟدوث، فات١تكلموف حتُ أثاروا ىذا البحث قد ات٨رفوا عما أراد الشارع نفسو، وأتوا بُ 

ضلًب عن أفَّ دليلهم على ما زعموه من أفَّ الله أوجد ما الشرع تٔا بٓ يأذف بو الله، وذلك ف
أوجد من الأشياء بإرادة قدتٯة بٓ يسلم ت٢م، بل ثارت من أجلو اعتًاضات بٓ تُٯكنهم 
دفعها، وليس أىونَها شأنًا ما يقُاؿ ت٢م: إذا كاف الله يرُيد إت٬اد شيء بُ وقتٍ ما بإرادة 

د بفعل قدنً أو بفعل ت٤دث؟ إنو إف قالوا إنو قدتٯة، فإذا جاء ىذا الوقت فوجد، ىل وج
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وُجد بفعل قدنً فقد جوَّزوا إذف وجود المحدث بفعل قدنً، وىو أمرٌ غتَ معقوؿ، وإف 
 قالوا إنو وجد بفعل ت٤ُدث لزمهم أف يكوف ىناؾ إرادة ت٤دثة وىو غتَ مذىبهم.

بن رشد ىذا، وسيجيء لذلك تٖقيق وتْث بُ الفصل الآبٌ ات٠اص بات١عركة بتُ ا
والغزابٕ، ولكن لنا أف نقوؿ الآف إنو قد ت٬يب ات١تكلموف عن ىذا الاعتًاض بأفَّ الإرادة 
صفة لله، عملها أف تٗصص بُ الأزؿ الشيء الذي يوجد بُ الزماف بأف يوجد بُ وقت 
معتُ لا غتَه، وعلى شكل خاص لا غتَه، ويكوف الله دائمًا ىو الفاعل وات١وجد للشيء، 

ة أف يوجد الشيء دائمًا عن فاعل ىو الله الذي أراد بُ القدـ أف يوجد بُ وتكوف النتيج
 زمن معتُ وعلى شكل خاص معتُ.

)جػ( وأختَاً فيما تٮتص بالاستدلاؿ على ثبوت ىذا النوع من الصفات لله تعابٔ،  
نعتٍ صفات الكماؿ التي ت٬ب أف يتصف بها، ت٬يء اتٟديث عن صفة الكلبـ، ويبدأ 

رؼ الكلبـ بأنو فعل يدَُؿُّ ات١تكلم بو ات١خاطَب على ما بُ نفسو، وىذا الفعل فيلسوفنا فيع
وإذا كاف ات١خلوؽ الذي ليس بفاعل حقيقي »بُ الإنساف يكوف بواسطة اللفظ، بٍ يقوؿ: 

يقدر على ىذا الفعل من جهة ما ىو عابٌٓ قادر، فكم باتٟريِّ أف يكوف ذلك واجبًا بُ 
 يد الله تعابٔ.يرُ  (ٜٔ) «الفاعل اتٟقيقي.

ولكن كما يذكر ابن رشد أيضًا بعد ذلك، فرؽٌ بتُ الإنساف والله، إفَّ كلبـ الإنساف 
يكوف باللفظ يتلفظ بو كما ىو ات١عروؼ ات١شاىد، ولكن كلبـ الله قد يكوف بواسطة 
ملك، أو قد يكوف وحياً وإت٢امًا، كما قد يكوف بواسطة لفظ تٮلقو الله بُ تٝع من 

(: ليَْسَ كَمِثْلِوِ شَيْءٌ، ٔ٘كليم، وإبٔ ىذا كلو أشار الله بقولو )سورة الشورى: يصطفيو بالت
(: وَمَا كَافَ لبَِشَرٍ أَفْ يكَُلِّمَوُ اُلله إِلاَّ وَحْياً أَوْ مِنْ وَراَءِ حِجَابٍ أَوْ ٚٔوقولو )سورة النحل: 

يّّ حَكِيمٌ، ويرُيد بقولو: أَوْ مِنْ وَراَءِ حِجَابٍ، يػُرْسِلَ رَسُولًا فػَيُوحِيَ بإِِذْنوِِ مَا يَشَاءُ إنَِّوُ عَلِ 
الكلبـ الذي يكوف بواسطة الألفاظ تٮلقها بُ نفس كليمو، وتلك ىي اتٟالة التي خص بها 

 موسى عليو السلبـ.

ىكذا يرى فيلسوؼ الأندلس أفَّ الله متكلم بهذا ات١عتٌ، وبإحدى ىذه الطرؽ 
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بّ الله مُتكلمًا حقِّا برسوؿ يرسلو إبٔ من يصطفيو من الثلبث، ولكن لنا أف نقوؿ: ىل يعُت
خلقو، أو بإت٢اـ يلُقيو بُ ذىنو فينكشف لو بو ات١عاني التي يرُيدىا الله تعابٔ، أو بألفاظ 
تٮلقها بُ تٝعو؟ أو أفَّ الأوبٔ أف نقوؿ بأفَّ ىذا الرسوؿ عندما ينطق بألفاظ تعبِّّ عن مراد 

يكوف ىو ات١تكلم؛ لأنو فعل فعلًب قاـ بذاتو  -تلك اتٟالات الذي عرَّفو تْالة من  -الله 
 ونفسو، لا الله الذي بٓ يقم بذاتو شيء من الألفاظ التي نطق بها الرسوؿ.

 وبُ الإجابة عن ىذا التساؤؿ ت٧دُ فيلسوفنا يلمِس ت١سًا رفيقًا، إلا أنو واضح سديد،
 ليا، نعتٍ بها مشكلة القرآف أىومشكلة خطتَة كانت فتًة من الزمن من سياسة الدولة العُ 

 ت٥لوؽ أـ غتَ ت٥لوؽ، ىذه ات١شكلة التي أثارىا ات١عتزلة وات١أموف بُ عنفواف الدولة العباسية
 بُ أوائل القرف الثالث ات٢جري، كما ت٧ده يقف من ىذه ات١شكلة موقفًا وسطاً بتُ ات١عتزلة

 والأشاعرة.

تكلمًا على وجهتُ: الكلبـ الأزبٕ الذي بُ وذلك بأفَّ ابن رُشد يرى أفَّ الله يعتبّ مُ 
والألفاظ التي تدؿ على ىذا الكلبـ النفسي كالقرآف والتي ىي ت٥لوقة لله  (ٕٓ)نفسو،

نفسو لا لبشر من خلقو؛ ولذلك يكوف القرآف إذا أرُيد بو الكلبـ النفسي قدتٯاً غتَ 
نسمعها كاف حادثًا ت٥لوقاً  ت٥لوؽ كما يقوؿ الأشاعرة، وإذا أرُيد بو الألفاظ التي نقرؤىا و 

 كما يقوؿ ات١عتزلة.

ىذا؛ والذي دعا الأشاعرة إبٔ موقفهم ىذا ىو اعتقادىم أف ات١تُكلم ىو من يقوـ 
الكلبـ بذاتو، فإذا كاف الله متكلمًا بالقرآف الذي نقرؤه ونسمعو، والذي ألفاظو ت٥َلُْوقة 

دث؛ وت٢ذا بٓ يثبتوا لله إلا الكلبـ النفسي حَادِثةَ مِنَّا بإذنو تعابٔ، كانت ذاتو ت٤لبِّ للحوا
القدنً فقط، وات١عتزلة يروف أفَّ الكلبـ ليس إلا ما فعلو ات١تكلم، أو بعبارة أُخرى يشتًطوف 
بُ ات١تكلم أف يكوف فاعلًب للكلبـ؛ وت٢ذا أنكروا الكلبـ النفسي، وقالوا بأفَّ الكلبـ ىو 

ن لا يلزمهم مع ىذا أف تكوف ذات الله اللفظ فقط، فكاف القرآف عندىم ت٥لوقاً، ولك
 ت٤لبِّ للحوادث؛ لأفَّ اللفظ من حيث ىو فِعْل ليس من شرطو أف يقوـ بفاعلو.

وىكذا، كما يقوؿ ابن رشد ت٧د بُ قوؿ كلٍّ من ىاتتُ الفرقتتُ جزءًا من اتٟق وآخر 
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 من الباطل، وأفَّ اتٟق ىو اتٞمع بينهما كما رأينا.

ببحث صفات الكماؿ الواجبة لله والاستدلاؿ عليها، يرى  )د( وأختَاً فيما يتعلق
ا زائدة أو غتَ زائدة على ذاتو تعابٔ كما فعل ات١تكلموف  ابن رشد أنَّو لا ت٬وز البحث بُ أنهَّ
من الأشاعرة وات١عتزلة، فإفَّ الكلبـ بُ ذلك بدعة وبعيد عن مدارؾ اتٞمهور وأفهامهم، 

 وقد يضُلهم بدؿ أف يرشدىم.

بعلم  فَّ الَأشَاعِرَة يروف أفَّ ىذه الصفات صفات زائدة على الذات، فالله عابٌٓ وذلك بأ
جسم؛  زائد على ذاتو، ومريد بإرادة زائدة على ذاتو، وىكذا، ويلزمهم على ىذا أف ات٠الق

يلزمهم إف  لأنو يكوف ىناؾ صفة وموصوؼ وحامل وت٤موؿ، وىذه ىي حاؿ اتٞسم، أو
الذين زعموا أفَّ  بنفسها لا بالذات، القوؿ بآت٢ة متعددة، كالنَّصارىقالوا بأفَّ الصفات قائمة 

فهو قوؿ بعيد عن  الأقانيم ثلبثة. أمَّا ما يقولو ات١عتزلة من أفَّ الذات والصفات شيء واحد،
 الصفات. ات١عارؼ الأوبٔ، فإنو يظن أف العلم مثلًب غتَ العابٓ، وىكذا باقي

وِ ما فعل الأشاعرة وات١عتزلة بدعةً وبعيدًا عن وإذا كاف الكلبـ بُ الصفات على ت٨
مقصد الشرع، وقد يؤُدي إبٔ إضلبؿ اتٞمهور، فينبغي إذف أف يعلم اتٞمهور من أمر ىذه 
الصفات ما صَرَّح بو الشرع فقط، وىو الاعتًاؼ بوجودىا وثبوتها لله دوف تفصيل الأمر 

 ور بُ ىذا يقتُ أصلًب.فيها ذلك التفصيل، فإنو ليس تُٯكن أف ت٭صل عند اتٞمه

ىكذا يقوؿ فيلسوؼ الأندلس بُ آخر تْث الصفات الواجبة لله تعابٔ، واتٞمهور 
ىم من بٓ يكونوا من أىل البّىاف وإف كانوا من رجاؿ علم  -كما عرفنا من قبل   -بُ رأيو 
 الكلبـ.

 عيَا الله تيزُٓ يجب التي الصفات ىفٕ( 5) 

لبث صفات يتنزه الله عنها، وىي: ات١ماثلة أو عُتٍ فيلسوؼ الأندلس بالكلبـ عن ث
 (ٕٔ) ات١شابهة لشيء من ات١خلوقات، اتٞسمية، الكوف بُ جهة:

)أ( ليس لنا أف نتوىَّم من كوف الله حيِّا، عات١اً، مُريدًا، قادراً، تٝيعًا، بصتَاً، مُتكلمًا، 
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لق وات١خلوؽ ت٦اثلة ومن أفَّ الإنساف نفسو لو حظ من كلٍّ من ىذه الصفات، أفَّ بتُ ات٠ا
أو مشابهة ما، فإنو لا ت٦اثلة أو مشابهة بتُ ات٠الق وأحد من خلقو، وإنو منزه عن تٚيع 

 صفات النقص.

والقرآف نفسو اشتمل على آيًّت كثتَة جدِّا فيها دلالات على ذلك بصفة عامة، 
لِوِ شَيْءٌ وقولو (: ليَْسَ كَمِثْ ٔٔولكن أبيْنها بُ نفي ات١ماثلة قولو تعابٔ )سورة الشورى: 

(: أفََمَنْ تَٮلُْقُ كَمَنْ لَا تَٮلُْقُ وىذه الآية ىي برىاف ما جاء بُ الأوبٔ ٚٔ)سورة النحل: 
 من نفي ات١مَُاثلة، وإلا كاف ات٠الق لكل شيء كمن لا تٮلق شيئاً ما.

وإذف، فالله تعابٔ منزه عن كل صفة من صفات النقص التي نراىا تعتًي الإنساف، 
، والنسياف والغفلة، وات٠طأ. فكل ىذا وما إليو بسبيل منفيّّ عن وذلك كا ت١وت، والنوـ

ات٠الق جلب وعلب، وقد صَرَّحَ القرآفُ بذلك بُ أكثر من آية: وَتػَوكََّلْ عَلَى اتْٟيَِّ الَّذِي لَا 
ذلك كلو ت٦ا ىو  إبٔ غتَ تَٯوُتُ، لَا تَأْخُذُهُ سِنَةٌ وَلَا نػَوٌْـ، لَا يَضِلُّ رَبيِّ وَلَا يػَنْسَى،

 (ٕٕ)معروؼ.

وإفَّ العقل نفسو كما يذكر فيلسوفنا يقضي بنفي صفات النَّقص ىذه وأمثات٢ا عن 
على أفَّ الله قد (ٖٕ)ات٠الق، وإلا ت١ا بقي العابٓ حتى الآف موجودًا لا يعتًيو فساد أو اختلبؿ،

 تُٯْسِكُ السَّمَاوَاتِ (: إِفَّ اللهَ ٔٗأشار إبٔ ىذا أيضًا بُ القرآف إذ يقوؿ )سورة فاطر: 
 وَالْأرَْضَ أَفْ تػَزُولَا وَلئَِنْ زاَلتََا إِفْ أمَْسَكَهُمَا مِنْ أَحَدٍ مِنْ بػَعْدِهِ.

)ب( وإذا كاف الأمر صار سهلًب بالنِّسبة إبٔ نفس ات١سائلة، أي: بلب خلبؼ من  
عابٔ، وىنا أحد من رجاؿ علم الكلبـ، فإنو ليس كذلك بُ صفة اتٞسمية بالنسبة لله ت

إنو من البتُِّ من أمر الشرع أنها )أي: »يبدأ ابن رشد اتٟديث عن ىذه ات١شكلة بقولو: 
صفة اتٞسمية( من الصفات ات١سكوت عنها، وىي إبٔ التصريح بإثباتها بُ الشرع أقرب 
منها إبٔ نفيها، وذلك أفَّ الشرع قد صَرَّح بالوجو واليدين بُ غتَ ما آية من الكتاب 

وىذه الآيًّت قد توُىم أفَّ اتٞسمية ىي لو من الصفات التي فضَل فيها ات٠الق  العزيز،
ات١خلوؽ، كما فضَلو بُ صفة القُدْرة والإرادة وغتَ ذلك من الصفات التي ىي مشتًكة 
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بتُ ات٠الق وات١خلوؽ، إلا أنها بُ ات٠الق أبًُّ وجودًا؛ وت٢ذا صار كثتَ من أىل الإسلبـ إبٔ 
ىذا اتٟنابلة وكثتَ ت٦ن الق أنو جسم لا يشبو سائر الأجساـ، وعلى أف يعتقدوا بُ ات٠

 (ٕٗ) «تبعهم.

ولكن فيلسوؼ الأندلس أبعدُ بفلسفتو من أف يذىب إبٔ أف الله تعابٔ جسم على 
أفَّ الواجب بُ ىذه  -كما ذكر بعد ما تقدـ نقلو عنو آنفًا   -أي وجو كاف، غتَ أنو يرى 

ج الشرع؛ فلب يُصَرَّح فيها بنفي أو إثبات، وت٬اب من سأؿ الصفة أف ت٬ُرى فيها على منها 
بُ ذلك من اتٞمهور بقولو تعابٔ: ليَْسَ كَمِثْلِوِ شَيْءٌ وَىُوَ السَّمِيعُ الْبَصِتَُ، وينُهى عن ىذا 

 السؤاؿ.

وفيلسوفنا حتُ يوُجِبُ السكوت عن نفي صفة اتٞسمية وإثباتها، يصدُر بُ رأيو ىذا 
رىا، إنَّو يرى أفَّ إدراؾ ىذا ات١عتٌ ليس بُ طاقة اتٞمهور، بدليل عن أسباب ت٢ا تقدي

الطريق التي سلكها ات١تُكلموف بُ نفيها، وىي مع ىذا ليست برُىانية، ولأفَّ اتٞمهور يروف 
أفَّ ات١وجود ىو ات١تخيَّل والمحسوس وأفَّ ما ليس كذلك فهو عدـ، فإذا قيل ت٢م بأفَّ الله 

، ولأنَّو ت١ا صُرّحِ بنفي  ليس جسمًا بٓ يستطيعوا تصوره وصار عندىم من قبيل ات١عدوـ
اتٞسمية عرضت بُ الشرع شبهات وشكوؾ كثتَة فيما جاء بُ القرآف واتٟديث خاصِّا 
برؤية الله، ونزولو إبٔ السماء الدنيا كل ليلة تٚعة، وت٣يئو يوـ اتٟشر بتُ ات١لبئكة، ونزوؿ 

 (ٕ٘) روح إليو، إبٔ كثتَ من ت٨و ىذا.وال الوحي عنو من السماء، وصعود ات١لبئكة

وبُ رأيو أنو حينئذ، أي إذا صُرّحِ بنفي اتٞسمية عن الله تعابٔ، كاف لا بد من أحد 
أمرين: إما تأويل ىذه النصوص كلها، فتتمزؽ الشريعة وتبطل اتٟكمة ات١قصودة منها، 

 بعلمها، وىذا إبطاؿ وإمَّا أف يقُاؿ إفَّ ىذه النصوص من ات١تشابهات التي استأثرَ اللهُ 
للشريعة وت٤وٌ ت٢ا من النفوس، ىذا إبٔ أفَّ الدَّلائل التي احتج بها ات١ؤوّلِوف ت٢ذه الأشياء  

 (ٕٙ) كلها ليست برُىَانيَِّة، وإبٔ أفَّ الناس أميل إبٔ التصديق بظواىر النصوص.

لنصوص ىذا ىو رأي ابن رشد بُ ات١شكلة، وبُ أنو لا ت٬وز أف نؤوِّؿ كل تلك ا
للؤسباب التي أشرنا إليها، وىنا نرى من اللبزـ أف نشُتَ إبٔ رأي إماـ كبتَ من الأشاعرة 
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يشُتَ إبٔ ابن رشد نفسو كثتَاً، نعتٍ إماـ اتٟرمتُ اتٞويتٍ من أعياف ات١تكلمتُ بُ القرف 
 ات٠امس ات٢جري.

والوجو صفات يقوؿ إماـ اتٟرمتُ ما نصو: ذىب بعض أئمتنا إبٔ أفَّ اليدين والعينتُ 
زائدة للرب تعابٔ، والسبيل إبٔ إثباتها السمعُ دوف قضية العقل، والذي يَصِحُّ عندنا تٛل 
اليدين على القدرة، وتٛل العينتُ على البصر، وتٛل الوجو على الوجود، ومن أثبت ىذه 
الصفات السمعية وصار إبٔ أنها زائدة على ما دلت عليو دلالات العقوؿ، استدؿ بقولو 

( بُ توبيخ إبليس إذ امتنع عن السجود: مَا مَنػَعَكَ أَفْ تَسْجُدَ لِمَا ٘ٚابٔ )سورة ص: تع
( متحدثًا عن سفينة نوح عليو السلبـ: تَْٕرِي ٗٔخَلَقْتُ بيَِدَيَّ وقولو )سورة القمر: 

: ( متحدثًا عن بقائو وحده بعد عدـ العابٓ يوـ القيامةٕٚبأَِعْينُِنَا، وقولو )سورة الرتٛن: 
قَى وَجْوُ ربَِّكَ  .وَيػَبػْ  (ٕٚ) ذُو اتْٞلََبؿِ وَالْإِكْرَاِـ

وبُ كل ىذه الآيًّت يؤوِّؿ إماـ اتٟرمتُ ىذه الألفاظ تٔا لا ت٬علها تدؿُّ على إثبات 
صفة جسمية لله تعابٔ، كما يؤوِّؿ ما يؤُدي بظاىره إبٔ ذلك من الآيًّت والأحاديث 

الفجر التي تقوؿ: وَجَاءَ ربَُّكَ وَالْمَلَكُ صَفِّا  من سورة ٕٕالُأخرى، ومن ىذا الآية رقم 
 صَفِّا، ويرى أف المجيء ىنا معناه ت٣يء أمر الله وحكمو.

ينزؿ الله تعابٔ إبٔ السماء »ومِن ىذا أيضًا حديث النزوؿ ات١شهور الذي جاء فيو: 
و؟ ىل الدنيا كل ليلة تٚعة ويقوؿ: ىل من تائب فأتوبَ عليو؟ ىل من مستغفر فأغفرَ ل

تّعل ات١راد منو نزوؿ « نزوؿ الله»فإنو يؤوِّؿ بُ ىذا اتٟديث  (ٕٛ)«من داعٍ فأستجيبَ لو؟
 (ٜٕ) ملبئكتو ات١قربتُ.

إننا نرَى بعد ذلك أفَّ من السهل تأويل تلك النصوص وت٨وىا تٔا يبعدىا عن إيهاـ 
البُّىاف إدراؾ اتٞسمية لله سبحانو وتعابٔ دوف أي عناء، وأنو بُ طاقة من ليس من أىل 

ىذه التآويل والاقتناع بها؛ وت٢ذا لا ندَري كيف بٓ يرضَ ابن رشد ىذه التآويل التي يعرفها 
والتي تنفي عن الله تعابٔ توىم اتصافو باتٞسمية، وتٓاصَّة أنو باعتباره فيلسوفاً يبعد الله 

 ت٘امًا عن كل ما يوُىم اتٞسمية.



 055 

أف اتٞمهور لن ينتهي عن التساؤؿ عما ومهما يكن فإفَّ فيلسوؼ الأندلس يعرؼ 
أف ت٬ُابوا تّواب »ىو الله، ولن يقنعهم أف يقُاؿ إنو موجود وليس كمثلو شيء؛ وت٢ذا يرى 

الشَّرع فيُقاؿ: إنو نور، فإنو الوصف الذي وصف بو الله نفسو بُ كتابو العزيز، فقاؿ تعابٔ 
بُ اتٟديث صلى الله عليه وسلم ضِ، وبهذا وصفو النبّ (: اُلله نوُرُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْ ٖ٘)سورة النور: 

 (ٖٓ) «الثابت، فإنَّو جاء أنو قيل لو عليو السلبـ: ىل رأيتَ ربَّك؟ قاؿ: نورٌ أنى أراه!
وتٓاصة كما يذكر أيضًا ابن رشد بعد ما تقدـ، والنور ت٬تمع فيو أنو ت٤سوسٌ تعجز 

من ات١وجود أنَّو الأبصار والأفهاـ عن إدراكو مع أنَّو ليس جسمًا، واتٞمهور يفهم 
المحسوس، وأيضًا فالنور أشرؼ المحسوسات؛ فوجَبَ أف تُٯثل بو أشرؼ ات١وجودات وىو 

 الله تعابٔ.

ىكذا يرى ابن رشد أنو تٔا ذىب إليو بُ صفة اتٞسمية صاف الشرع عن الشكوؾ، 
وتٚع بتُ الآيًّت والأحاديث، وجعل إتٯاف اتٞمهور بُ أمن من الشبهات. على أفَّ إماـ 

تٟرمتُ يؤوِّؿ آية النور بأفَّ ات١رُاد منها ىو أفَّ الله ىادي أىل السماوات والأرض، بٍ ا
تَمٍ إبٔ الإسلبـ القوؿَ بأفَّ نور السماوات والأرض ىو الإلو.  (ٖٔ) يقوؿ: ولا يستجيز مُنػْ

د وأختَاً من الإنصاؼ لابن رشد أف نؤُكد ىنا أنَّو لا ينبغي أف نفهم ت٦ا تػَقَدَّـ أنو يعتق
أفَّ الله تعابٔ نور، ولكنَّو فقط يرى أفَّ ذلك أنسب وأصلح ما ت٬َُاب بو اتٞمهور حتُ 
يسألوف عن الله ما ىو؟ وأنَّو من ات٠تَ عدـ البحث بُ صفة اتٞسمية إثباتًا أو نفيًا، فإفَّ 

 ىذا يؤُدي إبٔ البحث فيما تعجز العقوؿُ عن فهمو، أي: عن طبيعة الله مثلًب.

ت صفة اتٞسمية من الصفات التي سكت عنها الشرع؛ فلم يثبتها أو )جػ( وإذا كان
أقرب إبٔ إثباتها من نفيها، فهل الأمر   -كما يقوؿ ابن رشد   -ينفِها كما رأينا، وإف كاف 

كذلك عند فيلسوؼ الأندلس بُ ىذه الصفة الُأخرى، أي: كوف الله تعابٔ بُ جهة، أـ 
 ماذا يرى؟

أفَّ ىذه الصفة بٓ يزؿ أىل الشريعة من أوَّؿ الأمر »نا ىنا ت٧د ابن رُشد يػُؤكَِّد ل
يثبتونها لله سبحانو حتى نفتْها ات١عُتزلة، بٍ تبعهم على نفيها مُتأخرو الأشعرية كأبي ات١عابٕ 
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ولا عجب بُ ىذا كما يقوؿ، فإفَّ ظواىر الشرع كلها من « ومن اقتدى بقولو.« اتٞويتٍ»
(: يدَُبرُِّ الْأمَْرَ ٘مثل قولو تعابٔ )سورة السجدة:  القرآف واتٟديث تقتضي إثبات اتٞهة،

سورة مِنَ السَّمَاءِ إِبَٔ الْأَرْضِ بٍَّ يػَعْرُجُ إلِيَْوِ بُ يػَوٍْـ كَافَ مِقْدَارهُُ ألَْفَ سَنَةٍ ت٦َّا تػَعُدُّوفَ، وقولو )
تُمْ مَنْ بُ ٙٔلك: (: تػَعْرُجُ الْمَلَبئكَِةُ وَالرُّوحُ إلِيَْوِ، وقولو )سورة ات١ٗات١عارج:  (: أأَمَِنػْ

 السَّمَاءِ، ومثل حديث نزوؿ الله تعابٔ إبٔ السماء الدنيا ليلة كل تٚعة.

التي إفْ سُلِّط التأويلُ عليها عاد الشرع  »إبٔ غتَ ذلك كلو من الآيًّت والأحاديث 
الشرائع كلها  كلو مؤوَّلًا، وإف قيل إنها من ات١تشابهات عاد الشرع كلو مُتشابهاً؛ وذلك لأفَّ 

مبنية على أفَّ الله بُ السماء، وأفَّ منو تنزؿ ات١لبئكة بالوحي إبٔ النبيتُ، وأفَّ من السماء 
حتى قرب من سِدْرة ات١نتهى، وتٚيع اتٟكماء صلى الله عليه وسلم نزلت الكتب، وإليها كاف الإسراء بالنَّبّ 

 (ٕٖ) «قد اتفقوا على أفَّ الله وات١لبئكة بُ السماء كما اتفقت تٚيع الشرائع.

وإذا كاف الأمر كذلك، فلِمَ إذف نفى ات١عتزلة ومتأخرو الأشاعرة الكوف بُ جهة عن 
الله سبحانو؟ إنهم صاروا إبٔ ىذا لأفَّ الكل متفق على أفَّ الله ليس تّسم، وإف كاف ابن 
رشد لا يرى التصريح بذلك للجمهور كما عرفنا، واعتقد نفُاة اتٞهة أفَّ إثباتها يوُجب 

ت١كاف، وإثبات ات١كاف يوُجب إثبات اتٞسمية، فلذلك اشتدوا بُ التدليل على إثبات ا
 (ٖٖ) نفي اتٞهة عن الله سبحانو وتعابٔ.

ولكنَّ فيلسوؼ قرُطبة لا يػَرَى بُ إثبات اتٞهة ىذا ات٠طر؛ لأفَّ اتٞهة كما يقوؿُ غتَ 
سم الستِّ إنو يرى أفَّ اتٞهة لا تكوف غتَ واحد من أمرين: سطوح اتٞ (ٖٗ)ات١كاف،

ات١حُيطة بو، وىي ليست مكانًا للجسم أصلًب، أو سطوح الأجساـ ات١حُيطة بو التي تعتبّ 
مكانًا لو، مثل سطوح ات٢واء ات١حُيطة بالإنساف، وسطوح الفلك المحيطة بات٢واء والتي ىي 

 مكاف لو، وىكذا كل الأفلبؾ بعضها ت٤يط ببعض ومكاف لو.

د خارجَ سطح الفلك ات٠ارج جسمٌ آخر، وإلا لكاف وقد قاـ البُّىاف أنَّو لا يوُج
خارجَ ىذا اتٞسم جسم آخر، وتٯر الأمر ىكذا إبٔ غتَ نهاية؛ فإذا قاـ البّىاف بعد ذلك 
على وجود موجود بُ ىذه اتٞهة التي لا تٯكن أف يكوف فيها اتٞسم، فواجب أف يكوف 
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العلوـ النظرية  إنو قد تبتُ بُغتَ جسم، وليس للخصوـ أف يقولوا إفَّ خارج العابٓ خلبء، ف
 (ٖ٘)امتناع ات٠لبء.

وىذا ات١وضع ليس تٔكاف ولا ت٭ويو زماف، وقد قيل بُ الآراء القدتٯة والشرائع الغابرة 
كما يقوؿ ابن رشد   -إنو مسكن الروحانيتُ، يريدوف الله تعابٔ وات١لبئكة، فإف كاف ىا ىنا 

من ات١وجود المحسوس إبٔ اتٞزء موجود ىو أشرؼ ات١وجودات، فواجب أف ينُسب  -
 (ٖٙ) الأشرؼ وىو السماوات، وىذا كلو يظهر على التماـ للعلماء الراسختُ بُ العلم.

فقد ظهر لك من ىذا أفَّ إثبات »وتٮتم ابن رُشد كلبمو بُ ىذا بقولو بعد ما تقدـ: 
طاؿ ىذه اتٞهة واجب بالشرع والعقل، وأنَّو الذي جاء بو الشرع وانبتٌ عليو، وأفَّ إب

القاعدة إبطاؿ للشرائع، وأفَّ وجو العُسر بُ تفهيم ىذا ات١عتٌ مع نفي اتٞسمية ىو أنو 
 «ليس بُ الشاىد مثاؿ لو.

ىذا، وقد رأى فيلسوفنا ىنا أف يُصرح بإثبات اتٞهة، على حتُ أنَّو أَوجَبَ بُ صفة 
لى نفُاة اتٞهة لا اتٞسمية عدـ التصريح بإثباتها أو نفيها؛ لأفَّ الشبهة التي أوجبت ع

يتفطن اتٞمهور ت٢ا، فلب ضرر إذف بُ إثباتها بل الضرر بُ نفيها وتأويل كل النصوص 
 الدالة عليها.

 الله رؤٓ٘( 6) 

وىذه ات١سَألة ت٦ا اشتد فيو ات٠لبؼ بتُ ات١تُكلمتُ، وىي تتصل اتصالًا وثيقًا تٔسألتي 
بالإشارة إبٔ رأي  -رشد كما فعل ابن   -اتٞسمية والكوف بُ جهة، وسنكتفي فيها 

 ات١عُتزلة ورأي الأشاعرة، بٍ ننتهي إبٔ بياف رأي فيلسوفنا فيها.

إفَّ كلبِّ من ىاتتُ الفرقتتُ ترى أفَّ الله ليس تّسم، ونتيجةً ت٢ذا لا يكوف بُ جهةٍ ما، 
وإلا كاف بُ مكاف فكاف جسمًا، وكل ذلك تقدـ بيانو؛ فات١عتزلة تْكم ات١نطق رأوا لذلك  

(: لَا تدُْركُِوُ ٖٓٔأف الله تعابٔ لا تٕوز رؤيتو، واستشهدوا بقولو تعابٔ )سورة الأنعاـ: كلو 
الْأبَْصَارُ، وجهدوا بُ تأويل الآيًّت الُأخرى التي قد تدؿ على جواز الرؤية، وعملوا على 

 (ٖٚ) ا أخبار آحاد فلب تفيد العلم.رد الاستدلاؿ تٔا يدؿ من الأحاديث على جوازىا بأنهَّ 
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وإذا رجعنا إبٔ ما حكاه عنهم إماـ اتٟرمتُ بُ ىذه ات١سألة، وجدالو معهم وردِّه 
م ت٭تجوف  م يذىبوف إبٔ أفَّ الله لا يرُى باتٟواس ولا بغتَىا، وأنهَّ عليهم فيها، نرى أنهَّ
ت١ذىبهم بأفَّ رؤية الله لو كانت جائزة لرأيناه الآف مع انتفاء ات١وانع من الرؤية ات١مكنة، وأف 

ت١رئي ت٬بُ أف يكوف بُ جهة مقابلة للرائي، ومن ات١سُتحيل بُ حق الله تعابٔ أف يكوف بُ ا
جهة، بٍ ىم ت٭تجُّوف فضلًب عن ذلك كلو بقولو تعابٔ: لَا تدُْركُِوُ الْأبَْصَارُ، وبقولو )سورة 

( حكاية لطلب موسى عليو السلبـ منَ الله أف يسمح لو بأف يراه: رَبِّ ٖٗٔالأعراؼ: 
مَّا ني أنَْظرُْ إلِيَْكَ قاَؿَ لَنْ تػَراَني وَلَكِنِ انْظرُْ إِبَٔ اتْٞبََلِ فإَِفِ اسْتػَقَرَّ مَكَانوَُ فَسَوْؼَ تػَراَني فػَلَ أرَِ 

 تَٕلََّى ربَُّوُ للِْجَبَلِ جَعَلَوُ دكَِّا وَخَرَّ مُوسَى صَعِقًا فػَلَمَّا أَفاَؽَ قاَؿَ سُبْحَانَكَ تػُبْتُ إلِيَْكَ وَأَناَ 
 (ٖٛ) أَوَّؿُ الْمُؤْمِنِتَُ.

ذلك ىو موقف ات١عتزلة: نػَفْيٌ مطلق تٞواز الرؤية، تطبيقًا ت١ذىبهم بُ نفي اتٞسمية 
 واتٞهة عن الله سبحانو وتعابٔ.

أمَّا الأشاعرة: فقد راموا أمراً عستَاً، وىو اتٞمع بتُ نفي اتٞسمية واتٞهة عن الله 
ا  -ابن رشد كما يرى   -وبتُ جواز أف يرُى، فلجئوا  إبٔ حجج سوفسطائية توُىم أنهَّ

صحيحة وىي كاذبة، ويكفينا ىنا أف نشُتَ إبٔ رأي إماـ اتٟرمتُ اتٞويتٍ الذي ناقشو 
 فيلسوفنا نفسو.

اتفق أىل اتٟق على أفَّ كل موجود ت٬وز أف يػُرَى، »إفَّ إماـ اتٟرمتُ يؤُكِّد لنا أنََّو قد 
وبٓ يبقَ عليو بعد ىذا ات١بدأ ( ٜٖ) «و الوجود.وات١صحح لكوف الشيء تْيث أف يدرَؾ ى

ليثبت جواز رؤية الله، إلا أف يقوؿ بأفَّ الله موجود فيجوز لذلك أف يػُرَى، بٍ أخذ بعد 
ذلك ينُاقش حجج ات١عتزلة، ويأبٌ بُ مقابلها بالأدلة من القرآف واتٟديث التي يراىا تدؿ 

 على جواز رؤية الله وأنها ستكوف بُ اتٞنة.

من الضروري بعد ىذا أف نأبٌ بنص اتٟجة التي يرى إماـ اتٟرمتُ وجوب  ونرى
إذا تقرر »الارتكاز عليها لإثبات جواز رؤية الله، وىي حجة ت٠صها ابن رشد قاؿ: 

بضرورة العقل أفَّ الإدراؾ )لعلو يريد الإدراؾ بالرؤية( لا يتعلق إلا بالوجود، فإذا رئُي 
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وىذا  جود، كما إذا رئُي جوىر لزـ تٕويز رؤية كل جوىر،موجُود لزََِـ تٕويز رؤية كل مو 
 (ٓٗ) قاطع بُ إثبات ما نبغيو.

وىذا كلو »وابن رشد بعد أف ت٠ص ىذه اتٟجة بُ إثبات جواز رؤية الله تعابٔ، قاؿ: 
بٍ أخذ يعُلل تْق بأنو لو كاف البصر مثلًب إت٪ا يدرؾ ذوات الأشياء،  (ٔٗ) «بُ غاية الفساد.

لتي تدرؾ بو؛ ت١ا أمكنو أف يفُرؽ بتُ الأبيض والأسود؛ لأفَّ الأشياء لا تفتًؽ لا أحوات٢ا ا
بالشيء الذي تشتًؾ فيو، وت١ا كاف تٟاسة البصر أيضًا إدراؾُ فصوؿ الألواف، ولا تٟاسة 
السمع إدراؾ فصوؿ الأصوات، وىكذا سائرُ اتٟواس، ولكانت مُدْركات اتٟواس واحدة 

ركو حاسة وما تدركو حاسة أخرى؛ بٍ تٮتم ىذا النقد بقولو: باتٞنس، لا فرؽ بتُ ما تدُ
 «وىذا كلو بُ غاية ات٠روج عما يعقلو الإنساف.»

  -ىذا، والذي أدى الأشاعرة إبٔ ىذه اتٟتَة واللجوء إبٔ مثل ىذه الأقاويل ىو 
التصريح بُ الشرع تٔا بٓ يأذف بو الله ورسولو من نفي  -كما يذكر فيلسوؼ الأندلس 

ة بالنسبة للجمهور، وذلك أنَّو من العستَ أف ت٬مع بُ اعتقاد واحد أفَّ ىا ىنا اتٞسمي
موجودًا ليس تّسم وأنو مرئي بالأبصار؛ لأفَّ مدارؾ اتٟواس ىي بُ الأجساـ أو أجساـ؛ 
ا ولذلك رأى قوٌـ أفَّ ىذه الرؤية ىي مزيد علم بُ ذلك الوقت )أي: بُ اتٞنة(، وىذا أيضً 

 (ٕٗ) للجمهور. لا يليق الإفصاح بو

والنتيجة ت٢ذا كلو: أفَّ فيلسوفنا يرى ىُنا كما بُ مسائل أُخرى كثتَة، أنَّو متى أُخذ 
الشرع على ظاىره بُ صفات الله بٓ تعرض ىذه الشبهة ولا غتَىا، فقد وصف الله نفسو 

ة كما نرى بأنَّو نور، وجاء بُ اتٟديث أفَّ لو حجابًا من النور، وأفَّ ات١ؤمنتُ يرونو بُ الآخر 
الشمس، وىذا كلو متى أُخذ بظاىره لا يكوف مثاراً لأي شبهة، لا عند العلماء الذين 

 عرفوا بالبّىاف أفَّ ىذه اتٟاؿ مزيد علم، ولا عند اتٞمهور الذي يقنع بالفهم اليستَ.

وإذا صُرّحِ للجمهور أفَّ تلك اتٟالة مزيد علم، شكُّوا بُ الشريعة ونصوصها وكفَّروا 
ت٢م بها، فمن خرج عن منهاج الشرع بُ ىذه الأشياء فقد ضل سواء السبيل؛  ات١صرح

إناَّ معشرَ صلى الله عليه وسلم: »وت٢ذا ت٬بُ أف ت٧عل لكل طبقة من النَّاس تعليمًا خاصِّا كما قاؿ الرسوؿ 
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وإذف رؤية الله معتٌ « الأنبياء أمُرنا أف نػُنْزؿ الناس منازت٢م، وأف ت٩اطبهم على قدر عقوت٢م.
ض فيو شبهة إذا أخذ الشرع على ظاىره بُ حق الله تعابٔ، يعتٍ إذا بٓ ظاىر، ولا يعر 

 (ٖٗ) صرح بنفي اتٞسمية ولا بإثباتها.ي

 الرسل بعج٘( 5) 

إفَّ إثبات النبوات والرِّسالات الإت٢ية للبشر من أعظم أركاف الدين؛ وت٢ذا نرى 
البّات٫ة الذين علماء الكلبـ تٮصصوف مَكانًا لذلك بُ مؤلفاتهم؛ وذلك لتَدوا على 

ينُكروف بعثة الرُّسل عقلًب؛ إذ ت٬دوف بُ العقل الإنساني غنُْية عن الوحي الإت٢ي إبٔ رُسل 
 (ٗٗ) ىذا مُستحيلًب تٟجج ت٭تجوف بها.من البَشر، ويروف 

بأفَّ »ورجاؿ علم الكلبـ يدُللوف على جواز أفْ يرُسل الله رسلًب من خلقو إبٔ خلقو 
التي تٯتنع وقوعها لأعيانها، كاجتماع الضدين وانقلبب  ذلك ليس من ات١سُتحيلبت

الأجناس )مثل انقلبب العصا حية( وت٨وىا؛ إذ ليس بُ أف يأمر الله عبدًا بأف يشرع 
 (٘ٗ) «الأحكاـ ما تٯتنع من جهة التحستُ والتقبيح.

وإذف، فالعقلُ لا ت٬عل ت٤الًا بعثة الرُّسل من ىذه اتٞهة لو سلمنا جدلًا تٔبدأ 
حستُ والتقبيح العقليتُ؛ إذ بعثة الله رسلًب من البشر إبٔ الناس يعُتبّ لطفًا منو، جل الت

وعلب، بهم؛ ليكوف ىذا سبباً لإتٯانهم تٔا وصلوا إليو بعقوت٢م، وأيَّدتو الرسالة الإت٢ية، 
 وليعرفوا اتٟقائق الُأخرى التي يعَجزُ العقل الإنساني عن معرفتها وحده.

وقادر، فلب يوُجد ما تٯنع من أف يبلغ إرادتو ت١ن يرُيد بإحدى وكذلك الله مُتكلم 
 الوسائل التي عرفناىا: وحي، ملك، خلق أصوات بُ تٝعو، إبْ.

وأيضًا كما ت٬وز بُ ات١شُاىد أف يرُسل ات١الك رسولًا إبٔ عبيده ات١ملوكتُ لو، ت٬بُ أف 
إرادتو وقدرتو على تبليغها ، ولو يكوف ىذا ت٦ُكناً وجائزاً بُ الغائب، ما داـ الله تٯلك ات٠لق

 (ٙٗ) ت٢م.

وىذه »وابن رشد بعد إشارتو ىذه إبٔ طريقة ات١تُكلمتُ بُ إثبات جواز البعثة، يقوؿ: 
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الطريقة ىي مُقنعة، وىي لائقة باتٞمهور بوجو ما، لكن إذا تػُتػُبِّعَت ظهََرَ فيها بعض 
أف ينقدىا من ناحية كيف  إنَّو يرُيد…« اختلبؿ من قِبَل ما يضعوف من ىذه الأصوؿ 

أفَّ ىذه  -على رأي ات١تُكلمتُ، حتُ تظهر معجزة من شخص يدَّعي أنَّو نبّ  -نعرؼ 
إنو ت٤اؿٌ أف »ات١عجزة ىي العلبمة التي يدؿ بها الله تعابٔ على أفَّ من تظهر منو ىو رسولو! 

أف ت٭كم أف ىذه  يدُرَؾ ىذا بالشرع؛ لأنو الشرع بٓ يثبت بعدُ، والعقلُ أيضًا ليس تٯكنو
العلبمة ىي خاصة بالرُّسل، إلا أف يكوف قد أدرؾ وجودىا مرات كثتَة للقوـ الذين 

مع أفَّ ات١سألة ىي إثبات أوؿ رسالة  (ٚٗ) «يعتًؼ برسالتهم وبٓ تظهر على أيدي سواىم.
 إت٢ية للناس.

بات بعثة فيلسوؼ الأندلس بٓ يرضَ إذف طريقة ات١تكلمتُ بُ إثبات النبوة عامَّة، وإث
خابً الأنبياء خاصَّة، وذلك ت١كاف ىذه الشبهة أو ىذا الضعف فيها، فما ىي الطريقة 
التي يرضاىا وتصلح على السواء للخاصة والعامَّة من الناس؟ ىنا تظهر حقِّا طرَاَفة رأي 

 ابن رُشد إذا قورف برأي ات١تكلمتُ.

عارضتُ ات١كَُذِّبتُ لرسالتو بأمور خارقة بٓ يدَّع النبوة مُتحديًًّ ات١ُ صلى الله عليه وسلم إنَّو يرى أفَّ ت٤ُمدًا 
للطبيعة، مثل قلب العصا ثعبانًا وت٨و ىذا ت٦ا ذىب إليو ات١تكلموف، ودليل ىذا أفَّ قرُيشًا 

دليلًب على صدقو ليؤمنوا بو، أف يفجُر  -فيما طلبوا  -ومُعارضيو تٚيعًا حتُ طلبوا منو 
أو يرقى إليها ليأبٌ منها بكتاب يقرءونو،  ت٢م من الأرض ينبوعًا، أو يسُقط السماء عليهم،

(: سُبْحَافَ رَبيِّ ىَلْ كُنْتُ إِلاَّ بَشَرًا ٖٜأمره الله تعابٔ أف ت٬يبهم بقولو )سورة الإسراء: 
رَسُولًا يرُيد أف يقوؿ ت٢م بأفَّ ىذه ات٠وارؽ للطبيعة من شأف ات٠الق وحده، ولستُ إلا بشراً 

 فقط رسوؿ من الله إليكم وإبٔ الناس كافة. لا قدرة لو عليها، وكل أمري أني

الذي »وإذا كاف رسولنا بٓ يقم بشيء من ذلك للتدليل على صدقو بُ أنو نبّّّ، فإفَّ 
« رسالتو ىو الكتاب العزيزتٖدى بو الناس وجعلو دليلًب على صدقو فيما ادَّعى من 

 (ٛٗ) وحده.

على كوف محمد رسولًا وقد سبق  ولكن كيف نعرؼ أفَّ ىذا الكتاب مُعْجِزٌ، وأنَّو يدؿ
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أف نقد ابن رشد نفسو طريقة ات١تكلمتُ بأفْ بتََُّ ضعف دلالة ات١عجز على الرسالة، 
 وتٓاصة على أوؿ رسالة إت٢ية؟

ىنا يقوؿ فيلسوفنا بأفَّ إعجاز القرآف، الذي يدؿُّ دلالة قطعية على صفة النبوة، 
هم، فعرفنا أنَّو تضمَّن الإنباء بأمور غيبية بٓ يتبتَُُّ لنا بوضوح متى قرأناه وفهمناه حق الف

يكن محمد يعرفها قبل الوحي، وتذوقنا نظْمو وأسلوبو الغريبتُ عن كلبـ العرب تٚيعًا، إبٔ 
 (ٜٗ) آخر ما قاؿ ت٦َّا لا جديد فيو عما قالو ات١تكلموف بُ إعجاز القرآف.

عجزة ت٬بُ لتدؿ دلالة لكن الذي أربى بو عليهم حقِّا ىو ما ذىب إليو من أفَّ ات١ُ 
قاطعة على النبوة، أف تكوف مُناسبة لرِسَالة النبّ، ىذه الرِّسالة التي ىي إرشاد الناس 
وىدايتهم بالشرع الذي يأتيهم بو، كما يدؿ الإبراء من ات١رض على صناعة الطب ت١ن 

ضمنها من فإفَّ الشرائع التي ت»يدَّعيها، والقرآف ىو ات١عُجزة الكبّى من ىذه الناحية 
ىذه الشَّرائع التي « العلم والعمل ليست ت٦ا تُٯكن أف يكُتسب بتعلم، بل ىي بوحي.

غايتها سعادة الإنسانية والتي لا تنُاؿ إلا بعد معرفة الله والاتصاؿ بو، ومعرفة السعادة 
والشقاوة ما ت٫ا، وما ىي الأمور التي توصل للؤوبٔ وتبُعد عن الأخرى، إبٔ آخر ما يتصل 

 ا كلو من ات١عَارؼ التي لا تتُبتُ إلا بوحي أو يكوف تبيينها بالوحي أفضل.بهذ

وأختَاً ت١ا وُجدت ىذه الأمور كلها بُ الكتاب العزيز على أبً وجو، عُلم أفَّ ذلك 
بوحي من عند الله، وأنَّو كلبـ ألقاه على لساف نبيو؛ ولذلك قاؿ تعابٔ مُنػَبِّهًا على ىذا 

نْسُ وَاتِْٞنُّ عَلَى أَفْ يأَْتوُا تٔثِْلِ ىَذَا الْقُرْآفِ لَا (: قُ ٛٛ)سورة الإسراء:  لْ لئَِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِ
 يأَْتوُفَ تٔثِْلِوِ وَلَوْ كَافَ بػَعْضُهُمْ لبِػَعْضٍ ظهَِتَاً.

وإذا ثبت أف القرآف معجز بنظمو وأسلوبو، ومن ناحية مناسبتو ت٘امًا لرسالة الرسوؿ 
ت٠لق الشرائعَ الضرورية لسعادتهم، وأنَّو مُوحى بو من الله؛ لأنَّو ما كاف من لدف الله لتعليم ا

ت٦كناً أف يأبٌ بو الرسوؿ من نفسو كاف طبيعيِّا ومنطقيِّا أف يكوف من جاء على لسانو 
رسولًا، وتٓاصَّة أنَّو من ات١علوـ أنَّو نشأ أمُيِّا بُ أمَُّة أمُية، وبٓ يسبق لو أف مارس العلم، 

ة فهم الكوف كما عُرؼ عن اليوناف، وإبٔ ىذا الدليل على أنو رسوؿ أشار الله تعابٔ وت٤ُاول
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لُو مِنْ قػَبْلِوِ مِنْ كِتَابٍ وَلَا تَٗطُُّوُ بيَِمِينِكَ إِذًا ٛٗبقولو )سورة العنكبوت:  (: وَمَا كُنْتَ تػَتػْ
 لَارْتَابَ الْمُبْطِلُوفَ.

اصطفاىم الله لرسالاتو ت٠لقو ىو  ويضاؼ إبٔ ذلك كلو أفَّ وجود طائفة من الناس
أمر بتُِّ معروؼ بنفسو، وقد اتفق عليو الفلبسفة والناس تٚيعًا ما عدا من لا يعُبأ بقوت٢م 

(: إِناَّ ٗٙٔو ٖٙٔوىم الدىرية، وقد نبو القرآف إبٔ ىذا بقولو تعابٔ )سورة النساء: 
نَا إِبَٔ نوُحٍ وَالنَّ  ناَ إلِيَْكَ كَمَا أَوْحَيػْ بيِِّتَُ مِنْ بػَعْدِهِ إبٔ قولو: وَرُسُلًب قَدْ قَصَصْنَاىُمْ عَليَْكَ أَوْحَيػْ

 (ٓ٘) مِنْ قػَبْلُ وَرُسُلًب بَْٓ نػَقْصُصْهُمْ عَليَْكَ وكََلَّمَ اللهُ مُوسَى تَكْلِيمًا.

وباتٞملة إنو متى علمنا ت٦ا تقدـ أفَّ ىناؾ رسلًب من الله ت٠لقو، وأفَّ الأمور ات١عجزة لا 
منهم، كاف ات١عجز دليلًب على صدقهم. لكن ابن رشد يفُرؽ بتُ نوعتُ من تكوف إلا 

الأمور ات١عجزة، فهناؾ ات١عجز الذي يسميو ات١عجز البَّّاني، وىو الذي لا يناسب الصفة 
التي بها تُِّٝي النبّ نبيِّا، وىناؾ ات١عجز الآخر ات١ناسب ت٢ذه الصفة، وات١عجز من النوع 

وإتٯانو بالنبوة، والثاني ىو طريق مشتًؾ بتُ اتٞمهور والعلماء كل الأوؿ ىو طريق اتٞمهور 
 (ٔ٘) تْسب طاقتو، ولكن إذا تأملنا الشريعة وجدنا أنها اعتمدت ات١عجز ات١ناسب.

ىكذا اختتم ابن رشد الكلبـ بُ بعثة الرسل، ونقوؿ: لعل اتٟق ىو أفَّ الشريعة 
وعتُ من الإعجاز أو ات١عجزات، اعتمدت بُ إثبات الرسالات الإت٢ية على ىذين الن

وتٓاصة ما يتعلق بنبوة موسى وعيسى عليهما السلبـ، إذا لاحظنا أف ما تقدـ بو كل 
منهما دليلًب على صدؽ رسالتو، كاف من قبيل ما تٝاه فيلسوفنا بات١عجز البّاني، وذلك 

إبراء مثل انقلبب العصا حية، وانفلبؽ البحر ت١وسى عليو السلبـ، وإحياء ات١وتى، و 
يعتبّ صلى الله عليه وسلم الأكمو والأبرص لعيسى عليو السلبـ، ولكن القرآف العظيم وىو معجزة رسولنا 

 بلب ريب من قبيل ات١عجز ات١ناسب لرسالتو.

 ّالجْر العدل( 2) 

ىذه مسألة من ات١سائل ات٢امَّة التي ثار من أجلها ات٠لبؼ واشتدَّ النِّزاع بتُ الأشاعرة 
بٍَّ نرى ابن رشد بُ تْثو ت٢ا لا يذكر ات١عتزلة بُ نقده، على وبتُ ات١عتزلة والفلبسفة، ومن 
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 حتُ يناؿ الأشاعرة بفيض من نقده اللبذع الشديد.

وىي مسألة تقوـ بُ أساسها على مسألة اتٟسُْنِ والقُبْح بُ الأفعاؿ، أذلك يرجع إبٔ 
سنرى كل  العقل، كما يرى ات١عتزلة والفلبسفة، أـ إبٔ الشرع كما يرى الأشاعرة؟ ولذلك

 فريق يبتٍ رأيو بُ مسألة العدؿ واتٞور على رأيو بُ مُشْكِلَة اتٟسُن والقبح.

قد ذىبت الأشعرية بُ العدؿ واتٞور بُ »ويبدأ فيلسوؼ الأندلس البحث بقولو: 
ا صرَّحت من ذلك تٔعتٌ  حق الله سبحانو إبٔ رأي غريب جدِّا بُ العقل والشرع، أعتٍ أنهَّ

 (ٕ٘)«صرح بضده. بٓ يصرح بو الشرع بل

ص ابن رشد ىذا الرَّأي بأفَّ الإنساف يوُصف بالعدؿ تارة، وباتٞور أُخرى؛  بٍ يػُلَخِّ
لأفَّ الشرع أمره ببعض الأفعاؿ ونهاه عن البعض الآخر، فمن أتى ما رَضِيو الشَّرع كاف 

تعابٔ وىو عادلًا، ومن أتى ما نهاه عنو الشرع ووصفو باتٞور كاف جائراً، أمَّا الله سبحانو و 
فوؽ كل أمر وتكليف، فليس بُ حقو فعلٌ ىو جور أو عدؿ، بل كل أفعالو عدؿٌ، وكاف 
مِنْ ىذا أف قالوا ليس شيء بُ نفسو عدلًا، ولا شيء بُ نفسو جوراً، بل كل ذلك يرجع 
إبٔ الشرع الذي أمر بأي معصية لكاف ذلك عدلًا، وىذا بُ غاية الشناعة وخلبؼ 

 (ٖ٘) ات١سموع وات١عقوؿ!

خلبؼ »ىكذا يرى فيلسوؼ الأندلس أفَّ موقف الأشاعرة بُ ىذه ات١سَألة 
؛ وذلك لأفَّ الله وصف نفسو بأنَّو القائم بالقسط، وبأنَّو لا يظلم، «ات١سموع وات١عقوؿ

لْعِلْمِ (: شَهِدَ اللهُ أنََّوُ لَا إلِوََ إِلاَّ ىُوَ وَالْمَلَبئكَِةُ وَأوُلُو اٛٔوىذا إذ يقوؿ )سورة آؿ عمراف: 
ٍـ للِْعَبيِدِ، وإذ يقوؿ أيضًا ٙٗقاَئمًِا بِالْقِسْطِ، وإذ يقوؿ )سورة فصلت:  (: وَمَا ربَُّكَ بِظَلبَّ

ئاً. يرُيد فيلسوفنا بهذا أفْ يػُقَرّرِ على ما ٗٗ)سورة يونس:  (: إِفَّ اَلله لَا يظَْلِمُ النَّاسَ شَيػْ
تشهد بأفَّ منَ الأفعاؿ ما ىو بُ نفسو  -وأمثات٢ا بُ القرآف  -نعتقده، بأفَّ ىذه الآيًّت 

 عدؿ كثواب ات١طيع، وما ىو بُ نفسو ظلم كتعذيب البّيء الذي بٓ ت٬تًح إتٙاً.

ولكن الغزابٕ مَثػَلُو بُ ىذا مثل سائر الأشاعرة، يرى ىنا أفَّ لله ألاَّ يثُيب ات١طُيع كما 
لا يكوف ظات١اً؛ لأنَّو  لو أف يعذب اتٟيواف والطفل البّيء تٔا يشاء، وأنو بهذا وذاؾ
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يتصرؼ بُ ملكو تٔا يرُيد، وكما يػَرَى ىو لا يرى غتَه، فلب يػُتَصور بُ حقو الوصف 
بالظلم، ما داـ شرط ىذا الوصف غتََ موجود بُ حَقِّو، وىو التصرؼ بُ غتَ ات١لك أو 

 (ٗ٘) ت٥الفة أمر من لو عليو حق الأمر.

ذىبوا ىذا ات١ذىب بُ ىذه ات١سألة، تناسوا على أفَّ لنا أف نقوؿ بأفَّ الأشاعرة حتُ 
أف يقولوا بأنَّو تعابٔ وإف كاف لا ت٬َِبُ عليو إثابة ات١طيع إلا أنو سيفعل ىذا حتمًا تٖقيقًا 
لوعده بو، ومن أوبَ بوعده من الله! إنو حتُ تُٖل ىذه ات١شكلة ىذا اتٟل الذي ت٭قق لله 

اف أنَّو تٖت حكم إلو ليس عادلًا كل العدؿ العدالة والإرادة والقدرة بإطلبؽ، يشعر الإنس
و لن يضيع أجر من فحسب، بل ورحيمًا أيضًا إذ وعد بات١غفرة ت١ن تاب من العُصَاة، وأنَّ 

 (٘٘) أحسن عملًب.

ومع ىذا فإفَّ ابن رشد بٓ يَسلَم لو رأيو حتى الآف، بل عليو أف يناؿ بالتأويل آيًّت 
فْ يفُسر آيًّت أُخرى تشهد لرأيو، مثلًب جاء بُ سورة من القرآف لا تدؿُّ بظاىرىا لرأيو، وأ

(: كَذَلِكَ يُضِلُّ اللهُ مَنْ يَشَاءُ وَيػَهْدِي مَنْ يَشَاءُ، وبُ سورة السجدة: )آية ٖٔات١دثر: )آية 
ٖٔ :) 

ناَ كُلَّ نػَفْسٍ ىُدَاىَا، إبٔ آيًّت أخرى تدؿُّ  نَا لَآتػَيػْ إذا أخذت حرفيِّا  -وَلَوْ شِئػْ
 على أفَّ الله أراد إضلبؿ بعض خلقو، وىذا يعتبّ جوراً طبعًا. -غتَىا ومُستلقة عن 

وىنا نرى ابن رشد لا يعيا باتٞواب عن ىذه ات١شكلة، إنو يرى تْق أفَّ ىذه الآيًّت 
ظاىرىا لا يػَتَّفِقُ وآيًّت أُخرى تدؿُّ على عكس ىذا ات١عتٌ، مثل قولو تعابٔ )سورة الزمر: 

ٚ :) 

دِهِ الْكُفْرَ؛ إذ منَ البتُِّ بنفسو أنَّو متى كاف الله لا يرَضى الكُفر لأحد وَلَا يػَرْضَى لعِِبَا
والنتيجة ت٢ذا  (ٙ٘) من عباده، فإنَّو لا يرضى طبعًا أف يوقع أحدًا بُ الضلبؿ ات١ؤدي إليو.

وذاؾ أنو ت٬ب منعًا للتعارض بتُ آيًّت القرآف تأويلُ آيًّت الضرب الأوؿ تٔا ت٬علها تتفق 
 لُأخرى، فهذا ىو اللبزـ عقلًب، وما يتفق وعدْؿَ الله الشامل العاـ.والآيًّت ا

ولكنْ كيف يؤوِّؿ ىاتتُ الآيتتُ اللتتُ ذكرنات٫ا آنفًا؟ إنو يرى بُ الآية الأوبٔ التي 
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تقوؿ: كَذَلِكَ يُضِلُّ اُلله مَنْ يَشَاءُ وَيػَهْدِي مَنْ يَشَاءُ، إشارة إبٔ أفَّ مشيئة الله الأزلية 
يكوف بُ بعض الناس خلق مُهَيَّئوف للضلبؿ بطباعهم وبأسباب أُخرى  اقتضت أف

 ولكن لنا أف نتساءؿ:  (ٚ٘) عرضت ت٢م، لا أف الله تعابٔ ىو الذي يضلهم.

وىذه الطباع التي ىيأتهم للضلبؿ، مَن الذي خلقها فيهم؟ وىذه الأسباب التي 
 قادتهم إليو، من الذي كاف السبب الأوؿ فيها؟

نَا  على أفَّ في نَا لَآتػَيػْ لسوفنا كاف جد موفق بُ تأويل الآية الُأخرى التي تقوؿ: وَلَوْ شِئػْ
ىو  -كُلَّ نػَفْسٍ ىُدَاىَا. إنو يػَرَى أفَّ ما يكوف ختَاً للؤكثر من الناس قد يكوف سبباً لشر 

يُصيب الأقل، فليس من اتِٟكْمَة أَلاَّ تٮلق ىذا الذي يكوف منو ات٠تَ  -ىنا الضلبؿ مثلًب 
للؤكثر كي لا يكوف بسببو الشر للؤقل، بل خَلْقو والأمر ىكذا يكوف عدلًا كل 

 ( قولو تعابٔ:ٕٙوت٢ذا جاء بُ آية أخرى )سورة البقرة:  (ٛ٘)العدؿ،

 يُضِلُّ بوِِ كَثِتَاً وَيػَهْدِي بوِِ كَثِتَاً وَمَا يُضِلُّ بوِِ إِلاَّ الْفَاسِقِتَُ. 

؛ ليخرج الناس بو من صلى الله عليه وسلمالله القرآف على محمد، وبُ اتٟق لو بٓ ت٬ئ الإسلبـ وينزؿ 
الظلمات إبٔ النور، ت١ا صار من كفر بو إبٔ الضلبؿ الأبدي وات٠لود بُ النار، ولكنو كاف 
من أعظم ات٠تَ والعدؿ للبشرية تٚيعًا أفْ جَاءَ ىذا القرآف الذي ىُدي بو أضعاؼ 

فالله إذف بٓ يقصد قصدًا أوَّليِّا أضعاؼ من كاف سببًا عارضًا لإمعانهم بُ الضلبؿ والكُفر، 
أولئك الذين كفروا بو، ولكن أراد ات٠تَ الكامل والسعادة التامة لأمَُّة رسولو ات١صطفى، 

 وإف كاف سبباً لشقاء من كفروا بو.

كيف ينسب إبٔ الله »ومن الواضِحِ بػَعْدَ ىذا كما يقوؿ ابن رشد نفسو، أف نتصور 
أنَّو إت٪ا خلق أسباب الضلبؿ؛ لأنو يوُجد عنها غالباً الإضلبؿ مع العدؿ ونفي الظلم، و 

 (ٜ٘) «ات٢داية أكثر من الضلبؿ.

أمَّا ت١اذا جاءت بُ ىذا ات١عتٌ تلك الآيًّت ات١تُػَعَارضة بظاىرىا؛ حتى احتاج الأمر إبٔ 
التأويل، فإفَّ فيلسوؼ الأندلس ت٬يب بأنو كاف ضروريًِّّ أف يفهم اتٞمهور أفَّ الله مع 

قريب  -ت١طُْلَقة ىو خالق كل شيء: ات٠تَ والشر؛ وذلك بسبب ما كاف معروفاً عدالتو ا
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من القوؿ لدى بعض الأمم من وجود إت٢تُ: واحد للختَ وآخر للشر،  -عهد بالرسالة 
فكاف من الضروري تقرير أنو لا خالق لشيء ما إلا الله وحده، ولكن على معتٌ أفَّ خلقو 

تَ لأكثر الناس؛ فيكوف خلقو للشر إذف عدلًا وختَاً للشر من أجل ما يكوف سبباً للخ
 (ٓٙ) حقِّا.

ومهما يكن من شيء، فإفَّ ىذا القدر من التأويل ليست معرفتو واجبة على تٚيع 
الناس بُ رأي ابن رشد، ولكنَّ ىذا واجب ت١ن عرض ت٢م فقط الشك بُ ىذا ات١عتٌ؛ 

ت التي بُ تلك العمومات، فمن ليس كل أحد من اتٞمهور يشعر بات١عارضا»وذلك لأنَّو 
حتى لا يكوف البحث  (ٔٙ) «بٓ يشعر بذلك فغرضُو اعتقاد تلك العمومات على ظاىرىا.

 بُ ىذا سبباً لدخوؿ الشك بُ قلبو.

ىكذا سَلِم لابن رشد التدليل على أف الفعل يصح أف يوصف لنفسو باتٟسن 
توُصف لذلك بالعدؿ دائمًا، كما والعدؿ أو بالقُبح واتٞور، وعلى أفَّ أفعاؿ الله تعابٔ 

سَلِم لو أيضًا اتٞمع بتُ الآيًّت التي يظَُنُّ إذا أُخذت بظاىرىا أنها مُتعارضة بُ ىذا ات١عتٌ، 
وذلك دوف أف ينزؿ إبٔ رأي الأشاعرة الذي يراه شنيعًا وضد الشرع والنظر العقلي 

 الصحيح.

 د ّأحْالُالمعا( 5) 

زى عَمَّا عَمِل بُ الدار الدنيا، وليحيا حياة أخرى كوف الإنساف يبُعث بعد موتو ليُج
ت٦ا اتفقت عليو الشَّرائع وقامت عليو البّاىتُ »سعيدة أو شقية، ىو كما يقوؿ ابن رشد 

 ولا نزِاَع فيو بتُ الفَلبسِفَة وبتُ رجاؿ علم الكلبـ. (ٕٙ) «عند العلماء.

جَليلة يعُتبّ تٖقيقها بأفعالو تٙرة  وذلك لأفَّ الإنساف بٓ تُٮلق عبثاً، بل خُلِقَ لغِاَيةٍَ 
 وجوده بُ الدَّار الدنيا، فلب بدَّ إذف من أف يؤدي حِسَابًا عَمَّا عمل بُ سبيل ىذه الغاية.

وكذلك؛ من الناس من ت٭يا بُ ىذه الدار الدنيا حياة لا ت٬د فيها من السعادة ما 
ة، ومِنَ النَّاس من ىم بُ مُتعة من اللذات وات٠تَات مع  يكُافئ فضيلتو وأَعمالو ات٠تَِّ

بعُدىم عن الفضيلة، فلب بدَّ إذف من حياة أخرى، بعد ىذه اتٟياة التي يشقى فيها الفاضل 
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وينعم الرذْؿ الشرير، ت٬د فيها كل إنساف من اتٞزاء ما يكوف كِفاء ما عمل من ختَ أو شر 
 بُ ىذه اتٟياة اتٟاضرة.

مسألة ات١عاد واتٞزاء، يرتكز على ما جاء  وت٢ذا وذاؾ كاف الاتفاؽ بُ ىذه ات١سألة،
بو الوحي وقامت عليو البّاىتُ الضرورية عند اتٞميع، وبُ ذلك يقوؿ الله تعابٔ )سورة 

نَا لَا تػُرْجَعُوفَ ويقوؿ )سورة ٘ٔٔات١ؤمنوف:  اَ خَلَقْناَكُمْ عَبػَثاً وَأنََّكُمْ إلِيَػْ تُمْ أَت٪َّ (: أفََحَسِبػْ
يْسَ لِلْئِنْسَافِ إِلاَّ مَا سَعَى * وَأَفَّ سَعْيَوُ سَوْؼَ يػُرَى بٍَّ ت٬ُْزاَهُ (: وَأَفْ لَ ٔٗ–ٜٖالنجم: 

 اتْٞزَاَءَ الْأَوْبََ.

بٓ ت٬د ابن رشد إذف أي عناء بُ التدليل على مبدأ ات١عاد، وإت٪ا الذي بذؿ فيو جهده 
لا جُسمانيِّا أيضًا   ىُنا ىو بياف أفَّ ىذا ات١عاد وما يتبعو من ثواب أو عقاب سيكوف روحانيِّا

كما يرى ات١تكلموف، وإثبات ىذا بطريق يناسب ات٠اصة والعامَّة حسب ات١بدأ الذي أخذه 
 «.كشف الأدلة»على نفسو بُ كتابو 

وىذا المجهود الذي بذلو ابن رشد بُ بياف رأيو ورأي أسلبفو فلبسفة الإسلبـ بُ ىذه 
عليو بُ الفصل التابٕ ات٠اص بات٠صومة ات١سألة، وبُ التدليل عليو سيكوف اتٟكمُ لو أو 

بينو وبتُ الغزابٕ، وإت٪ا طريقتنا ىنا كما بُ سائر ات١سائل التي تقدمت بُ ىذا الفصل، ىي 
عرض رأي فيلسوؼ الأندلس وتدليلو عليو كما أراد، ومُقارنتو برأي بعض أعياف 

 ات١تُكلمتُ وبالأخص إماـ اتٟرمتُ وخرت٬و أبو حامد الغزابٕ.

تكلموف إبٔ أفَّ بعث الأجساـ ثابت بالسمع وجائز عقلًب مع ىذا، أمَّا ذىب ات١
(: ٜٚ-ٛٚالسمع ففي القرآف كثتَ من الآيًّت التي تثبتو، ومنها قولو تعابٔ )سورة يس: 

َـ وَىِيَ رمَِيمٌ * قُلْ تُ٭ْييِهَا الَّذِي أنَْشَأَىَا  وَضَرَبَ لنََا مَثَلًب وَنَسِيَ خَلْقَوُ قاَؿَ مَنْ تُ٭ْيِي الْعِظاَ
 أَوَّؿَ مَرَّةٍ وَىُوَ بِكُلِّ خَلْقٍ عَلِيمٌ.

والعقل ت٬ُيز البعث اتٞسماني أيضًا، فهذا ىو إماـ اتٟرمتُ اتٞويتٍ يقوؿ مستدلاِّ 
ووجو تٖرير الدليل أننا لا نقدِّر الإعادة ت٥الفة للنشأة الأوبٔ على »بالعقل على جوازه: 

لقضي العقل بتجويزىا، فإفَّ ما جاز وجوده جاز مثلو؛ إذ الضرورة، ولو قدَّرناىا مثلًب ت٢ا 
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 (ٖٙ) «من حُكْم ات١ثْلتُ أف يتساويًّ بُ الواجب واتٞائز.

ولا تٮتلف الغزابٕ بُ ىذا عن شيخو اتٞوُيتٍ، فهو يقرر أفَّ ات١عاد )يريد الروحاني 
يل الابتداء؛ فإفَّ واتٞسماني معًا( دلت عليو الأدلة القاطعة الشرعية، وأنَّو ت٦كن عقلًب بدل

 الإعادة خلْق ثافٍ، ولا فرؽ بينو وبتُ الابتداء.

ولسنا الآف بسبيل استلهاـ الغزابٕ لشيخو إماـ اتٟرمتُ بُ ىذه ات١سألة وبُ أكثر 
آرائو الكلبمية، وإت٪َّا الغرضُ بياف أفَّ رجاؿ علم الكلبـ ت٣ُْمِعُوف على أفَّ ات١عََاد اتٞسمي لا 

علينا إذف بعد ىذا أف نعرؼ ماذا يرى ابن  (ٗٙ)  الدار الُأخرى.الروحي فقط سيكوف بُ
 رشد بُ كيفية ات١عاد، وكيف يثبت رأيو بُ ىذه العقيدة الأساسية بُ كل الأديًّف.

بُ »إنو يقرر أفَّ الشرائع وإف اتفقت على مبدأ ات١عاد، فإنها اختلفت بُ كيفيتو، بل 
اؿ الغائبة، وذلك أفَّ من الشرائع من جعلو الشاىدات التي مثػَّلَت بها للجمهور تلك اتٟ

 (٘ٙ) «روحانيِّا، أعتٍ للنفوس، ومنها من جعلو للؤجساـ والنفوس معًا.

وذلك بأفَّ ت٦ا لا شك فيو أف للنفس بعد ات١وت إف كانت فاضلة حالًا تُسَمَّى 
لفُ سعادة، وإلا فحاؿ أُخرى تُسَمَّى شقاء، والوحي الذي جاء بُ بياف ىذا اتٟاؿ تٮت

 (ٙٙ) باختلبؼ الأنبياء، ومن بٍ كاف اختلبؼ الشرائع بُ ت٘ثيلها.

 (ٚٙ)وفيلسوفنا يذكر سببتُ لاختلبؼ الشرائع بُ التمثيل لتلك اتٟاؿ:

اختلبؼ ما أدركو الأنبياء من الوحي من ىذه الأحواؿ، أو لأفَّ الذين مثلوا ىذه 
ت ىو أشدَّ تفهيمًا للجمهور، رأوا أفَّ التمثيل بالمحسوسا»الأحواؿ تٔثُلُ مادية قد 

 «وىذه ىي حاؿ شريعتنا التي ىي الإسلبـ.… واتٞمهور إليها وعنها أشد تٖركًا 

إنو إذف يذىب كما ىو واضح من ىذا إبٔ أفَّ ات١عاد سيكوف روحانيِّا فقط، إلا أنو 
تُ اتٟكمة لا يعُتٌ ىنا بإبراز ىذا الرأي ولا بالتدليل عليو؛ وذلك لأفَّ ات١قاـ مقاـ توفيق ب
 والشريعة بالتدليل على العقائد الدينية الأساسية تدليلًب يوُافق ات٠اصة واتٞمهور.

بل إنَّو يكتفي ىنا بعد أف استدؿَّ لأصل البعث من القرآف بأفْ يقوؿ بأفَّ التمثيل 
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الذي بُ شريعتنا يشُبو أف يكوف أبً إفهامًا لأكثر الناس، وأكثر تٖريكًا لنفوسهم إبٔ ما 
ك، والأكثر ىم ات١قصود الأوؿ من الشرائع، وذلك تٓلبؼ التمثيل الروحاني، فهو ىنال

أشد قبولًا عند غتَ اتٞمهور، وإنو ت٢ذا ات١عتٌ ت٧د ات١سلمتُ فرقاً ت٥تلفة بُ فهم التمثيل 
 (ٛٙ) الذي جاء بُ الشريعة للمعاد وأحوالو.

، وسنعرض لو بُ «تهافت التهافت»وتدليل ابن رشد ت١ا ذىب إليو ت٧ده بُ كتابو 
الفصل التابٕ، وسنرى إفْ كاف تُٯكنو تأويل كل الآيًّت القرآنية التي تػُؤكَِّد ات١عاد اتٞسماني 
والسعادة والشقاء اتٞسمانيتُ، أو إنو لن ت٬د إبٔ ذلك سبيلًب، ولكنو ينتهي من ىذه 

ى إليو نظره واتٟق بُ ىذه ات١سألة أفَّ فرض كل إنساف فيها ىو ما أد»ات١سألة ىنا بقولو: 
فيها، بعد ألا يكوف نظراً يفُضي إبٔ إبطاؿ الأصل تٚلة، وىو إنكار الوجود تٚلة؛ فإفَّ 
ىذا النَّحو من الاعتقاد يوُجِبُ تكفتَ صاحبو؛ لكوف العلم بوجود ىذه اتٟاؿ للئنساف 

 (ٜٙ) «معلومًا للناس بالشرائع والعقوؿ.

ما رأى التدليل عليو من العقائد ىذا، وإبٔ ىنا انتهى ابن رُشد من التدليل على 
الدينية الأساسية، تدليلًب يػُنَاسِبُ ات٠اَصَّة والعامة من الناس، وإبٔ ىنا أبًَّ بُ رأيو عملًب  
كبتَاً بُ سبيل اتٞمع أو التوفيق بتُ الشريعة واتٟكمة، فقد بتَُّ أفَّ عقائد الدين تٯكن أف 

لا يوُجد بتُ ىذين ات١عنيتُ خلبؼ بُ شيء يستدؿ عليها من الشرع ومن العقل معًا، وأنَّو 
 ما.

وإفَّ عليو بعد ذلك كلو ليتم لو ما أراد، أف يهدـ تهافت الغزابٕ، وىذا ما سنراه بُ 
بالبحث الطويل  -ضمن ما سيعاتٞو من مسائل  -الفصل التابٕ الذي سيعابِ فيو 

كما رأينا بُ ىذا « ةكشف الأدلة عن عقائد ات١ل»العميق بعض ما تناولو بإت٬از بُ كتابو 
الفصل الذي انتهينا منو، نعتٍ بذلك مثلًب مسائل: قدـ العابٓ، وعلم الله، واتٟياة الُأخرى 

 وما سيكوف فيها من ثواب وعقاب.
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 ٍْامع
 .ٖٓ-ٜٕفلسفة ابن رشد، نشر ميلتَ، ص (ٔ)
 .٘ٗالكشف، ص (ٕ)
 .ٖٛ–ٔٛفلسفة ابن رشد، نشر ميلتَ، ص (ٖ)
 ر الشمس بُ حياة الإنساف واتٟيواف والنبات.ونقوؿ: فضلًب عن أث (ٗ)
 .ٜٔ-ٜٓفلسفة ابن رشد، ص (٘)
 .ٜٔ-ٜٓفلسفة ابن رشد، ص (ٙ)
 .ٕٜـ، صٜٓٗٔالتبصتَ، طبع القاىرة سنة  (ٚ)
 وما بعدىا. ٖٔانظر مثلًب كتاب الاقتصاد للغزابٕ، ص (ٛ)
 وما بعدىا. ٜٕراجع بُ ىذا: فلسفة ابن رشد، ص (ٜ)
 وما بعدىا، حيث عرض ىذا الدليل وناقشو. ٖٚص ات١رجع السابق، (ٓٔ)
 .ٕٗفلسفة ابن رشد، ص (ٔٔ)
 .ٕٗفلسفة ابن رشد، ص (ٕٔ)
 .ٗٗ-ٖٗنفس ات١رجع، ص (ٖٔ)
 .ٙٗفلسفة ابن رشد، ص (ٗٔ)
. وراجع بُ ىذا الدليل مع بعض الاختلبؼ بُ عرضو، الإرشاد ٜٗفلسفة ابن رشد، ص (٘ٔ)

، ٜٓ٘ٔوسى وآخر ونشر مكتبة ات٠ات٧ي بالقاىرة سنة للجويتٍ، بتحقيق الدكتور محمد يوسف م
 .ٖٛ–ٖٙوما بعدىا، الاقتصاد للغزابٕ، ص ٖ٘ص

 .ٛٗ-ٚٗفلسفة ابن رشد، ص (ٙٔ)
 وما بعدىا. ٔ٘راجع فلسفة ابن رشد، ص (ٚٔ)
 .ٕ٘فلسفة ابن رشد، ص (ٛٔ)
 .ٖ٘فلسفة ابن رشد، ص (ٜٔ)
من أف  ٗٙص« الاقتصاد» بُ كتابو ، وقارف ىذا تٔا ذكره الغزابٕٗ٘فلسفة ابن رشد، ص (ٕٓ)

 الفلبسفة لا يثبتوف كلبمو النفسي.
 وما بعدىا. ٛ٘فلسفة ابن رشد، ص (ٕٔ)
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، ٕ٘٘، البقرة: ٛ٘، والآيًّت على التوابٕ بُ ىذه السورة: الفرقاف: ٜ٘فلسفة ابن رشد، ص (ٕٕ)
 .ٕ٘طو: 

 .ٓٙنفس ات١رجع، ص (ٖٕ)
 .ٓٙفلسفة ابن رشد، ص (ٕٗ)
 .ٕٙ-ٔٙو، صات١رجع نفس (ٕ٘)
 .ٕٙفلسفة ابن رشد، ص (ٕٙ)
 .ٙ٘ٔ-٘٘ٔالإرشاد، ص (ٕٚ)
 رواه البخاري ومسلم بشيء من الاختلبؼ. (ٕٛ)
 .ٔٙٔالإرشاد، ص (ٜٕ)
 .ٗٙ-ٖٙفلسفة ابن رشد، ص (ٖٓ)
 .ٛ٘ٔالإرشاد، ص (ٖٔ)
 .٘ٙفلسفة ابن رشد، ص (ٕٖ)
، حيث اشتد بُ ٕٙ–ٕٕ. وراجع مثلًب كتاب الاقتصاد للغزابٕ، ص٘ٙفلسفة ابن رشد، ص (ٖٖ)

 التدليل على نفيها وتأويل الظواىر التي توىم إثباتها لله تعابٔ.
 وما بعدىا. ٘ٙراجع بُ تفصيل ىذا فلسفة ابن رشد ص (ٖٗ)
 .ٙٙنفسو، ص (ٖ٘)
 .ٚٙفلسفة ابن رشد، ص (ٖٙ)
 .ٖٚفلسفة ابن رشد، ص (ٖٚ)
 وما بعدىا. ٛٚٔراجع بُ ىذا كلو، الإرشاد ص (ٖٛ)
 .ٗٚٔد، صالإرشا (ٜٖ)
 .ٚٚٔالإرشاد، ص (ٓٗ)
 .ٙٚفلسفة ابن رشد، ص (ٔٗ)
 .ٚٚنفس ات١رجع، ص (ٕٗ)
 .ٛٚفلسفة ابن رشد، ص (ٖٗ)
 .ٖٚٓ–ٕٖٓراجع بُ توضيح مذىبهم والرد عليو، الإرشاد ص (ٗٗ)
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 .ٖٙٓالإرشاد، ص (٘ٗ)
 ، بُ إثباتو لرأي ات١تكلمتُ ىذا وطريق إثباتو.ٕٜراجع فلسفة ابن رشد، ص (ٙٗ)
 ، حيث تتمة النقد.ٜٙ. وراجع إبٔ نهاية صٖٜلسفة ابن رشد، صف (ٚٗ)
 .ٜٚفلسفة ابن رشد، ص (ٛٗ)
 .ٖٜوما بعدىا، الاقتصاد ص ٖٖ٘راجع مثلًب الإرشاد ص (ٜٗ)
راجع بُ ىذا وبُ ما سبق من رأي ابن رشد بُ إعجاز القرآف ودلالتو على النبوة، فلسفة ابن  (ٓ٘)

 .ٔٓٔ–ٜٛرشد ص
 .ٗٓٔص فلسفة ابن رشد، (ٔ٘)
 .ٖٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٕ٘)
 ٖٛ، الاقتصاد صٖٓٔراجع بُ ذلك فضلًب عن فلسفة ابن رشد، التبصتَ بُ الدين ص (ٖ٘)

وما بعدىا، حيث أطاؿ إماـ اتٟرمتُ بُ جدالو وردِّه على ات١عتزلة بُ  ٕٛ٘، الإرشاد صٗٛو
عدؿ واتٞور بالنسبة لله قوت٢م باتٟسن والقبح من ناحية العقل، وىذا ما ينبتٍ عليو مسألة ال

 سبحانو وتعابٔ.
 .ٖٛالاقتصاد، ص (ٗ٘)
من سورة الكهف، وانظر  ٖٓمن سورة آؿ عمراف، والآية  ٜ٘ٔو ٜٗٔراجع مثلًب الآيتتُ  (٘٘)

، حيث يؤكد إماـ اتٟرمتُ أف الثواب والعقاب سيكوناف كما وعد الله ٖٔٛمثلًب الإرشاد ص
 تعابٔ.وتوعد، ولكن لا على أنهما واجب عليو 

 .ٗٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٙ٘)
 .ٗٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٚ٘)
 .٘ٔٔنفس ات١رجع، ص (ٛ٘)
 .ٙٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٜ٘)
 .ٙٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٓٙ)
 .ٚٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٔٙ)
 .ٛٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٕٙ)

 .ٕٖٚالإرشاد، ص ٖٙ
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إف اتٞميع بتُ »؛ إذ يقوؿ تْق: ٕٛٛراجع مثلًب الرازي كتاب الأربعتُ بُ أصوؿ الدين ص (ٗٙ)
 «إنكار ات١عاد اتٞسماني وبتُ الإقرار بأف القرآف حق، متعذر.

(، ٕٚٛص« الأربعتُ»، وىناؾ آراء أخرى ذكرىا الرازي )كتاب ٛٔٔفلسفة ابن رشد، ص (٘ٙ)
م: ومنها القوؿ بعدـ البعث مطلقًا، وىو رأي الفلبسفة الدىريتُ الذين أشار القرآف كثتَاً إليه

 وات١توقف بُ ات١سألة وعدـ اتٞزـ بشيء، وىو القوؿ ات١نقوؿ عن جالينوس.
 .ٕٔٔ-ٕٓٔراجع بُ ىذا وبُ بياف الاختلبؼ بُ ذلك، فلسفة ابن رشد، ص (ٙٙ)
 .ٕٕٔ-ٕٔٔنفس ات١رجع، ص (ٚٙ)
 .ٕٕٔ-ٕٔٔفلسفة ابن رشد، ص (ٛٙ)
 .ٖٕٔفلسفة ابن رشد، ص (ٜٙ)
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 الفصل الرابع

 الٕبين ابً رطد ّالغز

سنعرض بُ ىذا الفصل الأختَ ات١سائل التي اشتدَّ من أجلها 
ات٠لبؼ بتُ الغزابٕ والفلبسفة ات١سلمتُ، أو بعبارة أدؽ بتُ الغزابٕ 
والفارابي وابن سينا، وكانت سببًا بُ أف كتب الغزابٕ كتابو ات١عروؼ 

، كما كانت أيضًا سبباً لأف قاـ ابن رشد يرد على «تهافت الفلبسفة»
 «.تهافت التهافت»ابٕ بكتابو ات١عروؼ الغز 

فهما معركتاف إذف لا يزاؿُ ت٢ما أثرت٫ا العميق بُ التفكتَ الفلسفي الإسلبمي، وقد 
أثار الأوبٔ الغزابٕ بُ كتابو العنيف، وأثار الثانية ابن رشد بكتابو العنيف أيضًا الذي أراد 

ا كاف من الغزابٕ وننتهي تٔا كاف من بو ىدـ الكتاب الأوَّؿ، ومِنَ الطَّبيعي لذلك أف نبدأ تٔ
 ابن رشد.

 الفلاسف٘ ّتَافت الغزالٕ( 0) 

ى( ٘ٓ٘–ٓ٘ٗ( كاف من قدر الله أف يصتَ أبو حامد أتٛد بن محمد الغزابٕ )ٔ)
حجة الإسلبـ، وذلك على الأخص بكتابيو ات٠الدين: إحياء علوـ الدين، وتهافت 

 الفلبسفة.

سْلمًا حقِّا أىلًب للسعادة بُ الدنيا والآخرة، من فالأوؿ يشمل ما بو يكوف ات١سُلم مُ 
عِلْم الكلبـ القائم على الكتاب والسنة والسهل الفهم والإقناع، والأمور العملية 
الأساسية الدينية كالعبادات والعادات الطيبة؛ فيما يتصل بالزواج والاتٕار والسفر، وغتَ 

متُ على ات١عرفة بالنفس الإنسانية ذلك من شئوف اتٟياة، ومن التصوؼ والأخلبؽ القائ
معرفة أكيدة حقة، ومن غتَ ىذا وذاؾ كلو ت٦ا فيو غذاء صابّ لقلب الإنساف وعقلو 

 وروحو.
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ولذلك تقبل ات١سلموف وما يزالوف إبٔ اليوـ ىذا العملَ الضخم القيم بقبوؿ حسن، 
ىذا بٓ تٯنع من أنَّو  والكثتَ ت٬دُ فيو تصحيحًا لدينو وغذاء لروحو وطمأنينو لقلبو؛ على أفَّ 

ت١ا وصل الكتاب إبٔ بلبد ات١غرب رأى بعض الفقهاء ات١تُعصبتُ أنو ت٭وي كثتَاً من البدع 
ات١خُالفة لسنة الرسوؿ، فكاف من ذلك فتٌن كثتَة انتهت بالأمر بإحراؽ نسخ الكتاب، 

 (ٔ)ورتٔا أحرؽ فعلًب بعضها.

ذروتها أو كادت على يدي  والكتاب الثاني جاء وقد بلغت الفلسفة الإسلبمية
الشيخ الرئيس ابن سينا، ووجد كثتَ من ات١سلمتُ أنها حوت آراء كثتَة لا تتفق وما 

كما يقوؿ   -والناس »يعرفوف من العقائد الدينية الأساسية، فظهر الغزابٕ بهذا الكتاب 
وأفقر  إبٔ ردِّ فِرْية الفلبسفة أحوج من الظلماء ت١صابيح السماء، -تاج الدين السبكي 

 (ٕ) «من اتٞدباء إبٔ قطرات ات١اء.

( ولكن لا ينبغي أف نفهم من ىذا أفَّ الغزابٕ ىو الذي بدأ ات٢جوـ على ٕ) 
الفلبسفة، ذلك بأفَّ ات١تُكلمتُ من أىل السنة، وقد رأوا ضرورة خصومة ات١عُتزلة لإعطائهم 

الله، والصلبح،  العقل حُرّيِة أكثر ت٦ا ينبغي بُ فهم بعض العقائد الدينية )صفات
والأصلح مثلًب(، رأوا بالأوبٔ ضرورة حرب الفلبسفة منذ بدء تكوُّف ات١درسة الفلسفية بُ 
الإسلبـ، ونستطيع أف نذكر من ىؤلاء ات١تكلمتُ بعد الإماـ أبي اتٟسن الأشعري الأشهر، 

 إماـ اتٟرمتُ اتٞويتٍ شيخ الغزابٕ وتٓاصة بُ علم الكلبـ واتٞدؿ.

أنو بٓ يعرؼ أحدًا من « ات١نقذ من الضلبؿ»بٕ يذكر لنا بُ كتابو حقيقة إف الغزا
علماء الإسلبـ صرؼ ت٫تو لتحصيل الفلسفة والرد عليها قبلو، ولكنَّا سنرى الآف أنَّو كاف 
قبل الغزابٕ من عُتٍ بُ كثتَ من ات١سائل الدينية النقدية بالرَّدِّ على أصحاب الآراء الضالة 

 عرفوا بأنهم فلبسفة أـ ملبحدة.بُ رأيهم، سواء أكانوا 

ُـ اتٟرَمتُ يذكر بُ كلبمِوِ على  والأصل الرَّابع يشتمل «: »حدوث العابٓ»ىذا ىو إما
على إيضاح حوادث لا أوَّؿ ت٢ا، والاعتناء بهذا الركن حتم، فإفَّ إثبات الغَرَض منو يزُعزع 

و عليو، وبٓ تزؿ دورة تٚلة مذاىب ات١لحدة، فأصل مذىبهم أفَّ العابٓ بٓ يزؿ على ما ى
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للفلك قبل دورة إبٔ غتَ أوؿ، بٍ بٓ تزؿ اتٟوادث بُ عابٓ الكوف والفساد تتعاقب إبٔ غتَ 
 (ٖ) «مُفتػَتَح، فكل ذلك مسبوؽ تٔثلو.

وباطل أف يكوف »كما نراه أيضًا يذكر بُ معرض كلبمو عن إثبات العلم بالصانع: 
دوف آخر بدؿ استمرار العدـ(  )يريد ات١خصص الذي خصص العابٓ بالوجود بُ وقت

جاريًًّ ت٣رى العلل، فإفَّ العلة توُجب معلوت٢ا على الاقتًاف؛ فلو قُدِّر ات١خصص علة بٓ تٮلُ 
من أف تكوف قدتٯة أو حادثة، فإفْ كانت قدتٯة، فيجبُ أف توجب وجود العابٓ أزلًا، 

وإف كانت حادثة وذلك يفضي إبٔ القوؿ بقِدـ العابٓ، وقد أقمنا الأدلة على حدوثو، 
 (ٗ) «افتقرت إبٔ ت٥صص بٍ يتسلل القوؿ بُ مقتضى ات١قتضى.

وىذا النوع وذاؾ من اتٞدؿ والاستدلاؿ، بُ معرض الرَّدِّ على من قاؿ بقِدَـ العابٓ 
 وعدـ حاجتو إبٔ صانع، سنجدت٫ا قريباً لدى الغزابٕ.

كلبـ أبي اتٟستُ ات٠يََّاط ومثل ثافٍ يدُلُّنا على استمداد الغزابٕ من سابقيو، نأخذه من  
ات١عُتزبٕ بُ ردَِّه على ابن الراوندي ات١لُحد؛ إنَّو يذكر بُ صدد الكلبـ عن علم الله تعابٔ: 

الصحيح من القوؿ ىو أفَّ الله، جل ثناؤه، كاف ولا شيء معو، وأنو بٓ يزؿ يعلم أنو »
بٓ يزؿ يعلم أف سيخلق الأجساـ وأنها ستتحرؾ بعد خلقو إيًّىا وتسكن، فهو جل ذكره 

اتٞسم قبل حلوؿ اتٟركة فيو سيتحرؾ، ويعلم أنو بُ حاؿ حلوؿ اتٟركة فيو مُتحرؾ، وت٦ا 
لو أعلمنا يوـ السبت أف زيدًا تٯوت يوـ الأحد، لكنا يوـ السبت صلى الله عليه وسلم يبتُ ذلك أفَّ النبّ 

حد نعلم أف زيدًا قبل حلوؿ ات١وت فيو سيموت يوـ الأحد، ونعلم أيضًا أنَّو ميت يوـ الأ
 (٘) «إذا حل ات١وت فيو.

وسنجد ىذا الضرب من الاستدلاؿ لدى الغزابٕ بُ مسألة إبطاؿ قوؿ الفلبسفة 
وكذلك يوُجد تشابو كبتَ بتُ رد ات٠ياط بُ مسألة  (ٙ) بأفَّ الله لا يعلم اتٞزئيات اتٟادثة.

 علم الله أيضًا، على ىشاـ بن اتٟكم الرافضي الذي يزعم أف علم الله تعابٔ حادث
وبتُ استدلاؿ الغزابٕ على ما زعمو من تلبيس الفلبسفة حتُ يروف  (ٚ)تْدوث ات١علومات

أفَّ الله فاعل العابٓ وصانعو مع قوت٢م بأنَّو صادر عنو صدور ات١علوؿ عن علتو، فالله إذف بٓ 
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 (ٛ) يرده ولا يعلم بو.

فرؽ ات١نحرفة عن ويطوؿ بنا القوؿ لو أردنا الإشارة ت١ن سبقوا الغزابٕ بُ الرد على ال
سواء السبيل، ولكن نذكُرُ أختَاً مثالًا ثالثاً بُ ىذه النَّاحية؛ إفَّ أبا محمد بن حزـ الظاىري 

ات١فعوؿ »يرد على الذين قالوا بأفَّ العابٓ قدنً ولو فاعل يعتبّ علة لو، وىو الله، فيذكر أفَّ 
ذا ىو المحدث، ومعتٌ ىو ات١نتقل من العدـ إبٔ الوجود، تٔعتٌ من ليس إبٔ شيء، فه

 «المحدث ىو ما بٓ يكن بٍ كاف، وىم يقولوف إنَّو ىو الذي بٓ يزؿ، وىو خلبؼ ات١عقوؿ.
(ٜ) 

وىذا الرَّدُّ والاستدلاؿ من ابن حزـ غتَ بعيد ت٦ا ذكره الغزابٕ بُ مسألة تلبيس 
حزـ توبُ سنة  ومعروؼ أفَّ ابن (ٓٔ) الفلبسفة بقوت٢م إفَّ الله صانع العابٓ مع قوت٢م بقِدمو.

 (ٔٔ) وأفَّ الغزابٕ قرأه وأعجب ببعض ما كتب.ى ٙ٘ٗ

ومهما يكن من شيء؛ فإنو ما ينبغي أف يفُهم من ىذا أننا نرُيد الغضَّ من قدر 
الغزابٕ، أو الانتقاص من قيمة عملو بُ ىذه الناحية أو نرُيد أف نسويو بُ الرد على 

ارات ىو أف نثبت أفَّ حجة الإسلبـ كاف لو الفلبسفة بسابقيو، إت٪ا الذي نريد بهذه الإش
 سلف بُ ىذا الكفاح، وأنَّو طبعًا قد أفاد ت٦ا عرفو عن ىؤلاء الأسلبؼ.

إفَّ الغزابٕ وقد ولد بعد عشرين عامًا من وفاة ابن سينا، رأى أفَّ ىذا قد أعطى 
ليو أف للفلسفة قوة ومنزلة بالنسبة لعلم الكلبـ، بٓ يكونا ت٢ا من قبل، فرأى فرضًا ع

ينتدب نفسو للرد على الفلبسفة وأف يشُن عليهم حربًا لا ىوادة فيها، وكاف على ىذا 
 قادراً.

لقد كاف فقيهًا، ومتكلمًا، وصوفيِّا، ومتبحراً بُ الدراسات الفلسفية، فرأى أف القدَر 
أعده ليكوف الرجل الذي يربح ات١عركة الفاصلة ضد الفلسفة والفلبسفة، وقد كاف ت٭س 

 بهذه الرسالة التي ت٬بُ أف يضطلع بها دوف تريث، فاندفع إبٔ أدائها بضمتَ يقظ فعلًب 
 وعقل قوي ت٤يط.

ىذا بإتٚاؿ دقيق ىو الغزابٕ الذي أعدَّبغرضَو نفسو تٟرب الفلسفة ورجات٢ا، فكتب 
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فماذا كاف بدقة غرضو وغايتو من ىذا العمل الكبتَ، « تهافت الفلبسفة»بُ ذلك كتابو 
 خطتو التي اصطنعها للوصوؿ إبٔ الغاية التي ندب نفسو ت٢ا؟وماذا كانت 

أفَّ غرض الغزابٕ من كتابو ىو بياف تهافت « Schmosldersشمولدير »( يرى ٖ) 
الفلبسفة وتناقضهم بعضهم مع بعض، وأفَّ ات١ذىب الفلسفي للواحد منهم يُضادُّ فلسفة 

ود إت٬ابي يدُلل بو على تهافت الآخر، ومعتٌ ىذا أفَّ الغزابٕ بٓ يكن لو بُ عملو ت٣ه
الفلبسفة وتداعي مذاىبهم، بل كل ما كاف لو ىو بياف تناقض ىذه ات١ذاىب فيما 

 (ٕٔ)بينها.

ىذا الرأي، بل إفَّ غرضو كاف ىدـ تلك ات١ذاىب « مونك»ولذلك بٓ يرضَ 
.  (ٖٔ) الفلسفية بنقد عنيف عاٍـّ

كره كاف غرضًا للغزابٕ من على أفَّ ما ذ « مونك»وت٨نُ مع موافقتنا ات١ستشرؽ 
تهافتو، نرى أنَّو بٓ يكن الغرض الوحيد من كتابتو، إفَّ الغرض أو الأغراض التي أرادىا 
حجة الإسلبـ من حربو الفلبسفة بهذا الكتاب، تبُتُ لنا من كلبمو نفسو، وتٓاصة من 

 افتتاحو ت٢ذا الكتاب.

 -ارابي وابن سينا، قد تركوا الدين إنَّو قد ىالو أفَّ ات١تفلسفتُ ات١سلمتُ، وتٓاصة الف
اغتًاراً بعقوت٢م، وتقليدًا للفلبسفة القدماء الذين ت٢م أتٝاء مدوّيِة مثل سقراط  -كما يقوؿ 

الفلبسفة »وأبقراط وأفلبطوف وأرسطوطاليس؛ وت٢ذا فرض على نفسو الرد على ىؤلاء 
ليكف من »ت٢يات، وذلك مُبيناً تهافت آرائهم وتناقضها فيما يتعلق بالإ (ٗٔ)،«القدماء

غلوائو من يظن أفَّ التجمل بالكُفر تقليدًا يدؿُّ على حُسن رأيو، أو يشُعر بفطنتو 
وىو حتُ يرد على الفلبسفة اليوناف يعتمد بُ شأنهم على ما نقلو عنهم  (٘ٔ) «وذكائو.

 الفارابي وابن سينا مُعتًفتُ بصحتو وراضتُ بو.

غرضًا آخر، وىو نزع الثقة من الفلبسفة على أفَّ تٟجة الإسلبـ تّانب ذلك 
تنبيو مَن حَسُن اعتقادىم فيهم فظن أف مسالكهم تقيو عن التناقض، ببياف »ات١سلمتُ، و

ولعلَّ ىذا ىو الغرض الأختَ  (ٙٔ) «وجوه تهافتهم؛ فأبطل عليهم ما اعتقدوه مقطوعًا بو.
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أى شدة أسْر الفلسفة وذيوعَ اسم للغزابٕ والغاية التي أَعَدَّ العدة للوصوؿ إليها، بعد أف ر 
 الفلبسفة وقوة أثرىم.

م أغبياء، زاغوا  (ٚٔ)ومن أجل ىذا نراه وىو ت٬ُادت٢م يصفهم تنفتَاً للناس منهم، بأنهَّ
إبٔ ت٨و ىذا كلو  (ٜٔ)وبأفَّ بعض نظريًّتهم ظلمات فوؽ ظلمات،(ٛٔ)عن سبيل الله اتٟق،

لتي تػُنػَفِّر النَّاسَ منو وتصرؼ عنو حتى من من الصفات التي تزُري حقِّا تٔن اتصف بها، وا
 يثق بو.

على أنَػَّنَا بعد ىذا نرى أفَّ الغزابٕ يتخذ بادئ ذي بدء من اختلبؼ الفلبسفة اليوناف 
بُ ات١سائل الإت٢ية فيما بينهم، دليلًب على أفَّ آراءىم فيها ت٤ُتملة للشك؛ ولذلك نراه 

بّاىتُ، نقية عن التخمتُ، كعلومهم اتٟسابية ولو كانت علومهم الإت٢ية متقنة ال»يقوؿ: 
وىذه حجة ت٧دىا بعد أكثر ( ٕٓ) «وات١نطقية، ت١ا اختلفوا فيها كما بٓ تٮتلفوا بُ اتٟسابية.

الفيلسوؼ الفرنسي ات١شهور، وذلك عندما أخذ بُ « ديكارت»من تٜسة قروف لدى 
 نقد ما بعد الطبيعة.

ىا الغزابٕ من حربو الفلبسفة، فإفَّ ( وإذا كانت تلك ىي الأغراض التي قصدٗ) 
الطريقة التي سلكها لبلوغها ت٬بُ أف تكوف مناسبة معها، فكذلك يصنع ات٠صم ات١اىر 

 اللبيب.

حقيقة، إنَّو بُ مُقدِّمتو الثانية لكتابو لا ينُازع الفلبسفة بُ بعض ات١صطلحات التي 
تٞوىر ما يقوـ بنفسو، وكذلك جوىراً ما داموا يرُيدوف با« الله»اصطنعوىا، مثل تسميتهم 

لا ينُازعهم بُ بعض نظريًّتهم بُ الطبيعة التي لا تعارض الدين تْاؿٍ، مثل تفستَىم 
للكسوؼ، ما داـ ذلك مبنيِّا على أُصوؿ ريًّضية يقينية، بل إفَّ الشك بُ ىذا وت٨وه يضُرُّ 

كما لا ينازعهم   الدين نفسو ويظهره متعارضًا مع الريًّضيات التي لا ريب فيها مُطلقًا،
 أيضًا بُ ات١نطق؛ إذ لا بد منو لدراسة العلوـ الإت٢ية.

إت٪ا ينازعهم بعنف وشدة فيما يتعلق بأصوؿ الدين، وفيما يرجع إبٔ الطبيعة وما بعد 
الطبيعة، إذا ما رأى ما ذىبوا إليو لا يتفق والعقائد الدينية الصحيحة، مثل قوت٢م بُ قدـ 
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 م البعث اتٞسماني.العابٓ أو حدوثو، وإنكارى

وىكذا بٓ يهُاجم الغزابٕ ما كاف موثوقاً بو من فلسفة اليوناف، نعتٍ الريًّضيات 
والطبيعة القائمة عليها وات١نطق، وركز تٛلتو بعد ىذا فيما بعد الطبيعة ينقدىا بشدة؛ ليقيم 

لإت٢ية، بدت٢ا ما جاء بو الدين الذي ت٧د فيو ما يعجز العقل عن الوصوؿ إليو من ات١سائل ا
الفيلسوؼ الأت١اني الأشهر « كانط»وحجة الإسلبـ بُ ىذا وذاؾ يذكِّرنا تٔا سيكوف من 

 ـ.ٗٓٛٔات١توبَ سنة 

والغزابٕ حتُ ينُازع الفلبسفة بُ تلك ات١سَائل وت٨وىا، لا يتناوت٢ا تٚلة، بل يعرض 
راه ىو من أدلة الرأي الذي لا يرضاه مع الَأدِلَّة التي ساقها الفلبسفة لتأييده، ومع ما ي

أخرى فاتت الفلبسفة، وبعد ىذه ات١رحلة يأخذ بُ الرد والاعتًاض على ىذه الأدلة 
 ويتصور ت٢م إجابات على اعتًاضاتو، ويأخذ بُ الرد عليها من جديد.

وبهذا نرى الغزابٕ لا يستَُ بُ ات١عركة على طريقة المحامي الذي لا يعنيو أف يظهر أدلة 
ستَ من يرُيد الوصوؿ إبٔ اتٟقيقة، مع إنصاؼ خصمو وتقدير أدلتو خصمو، بل إنَّو يستَُ 

وبراىينو بٍ نػَقْدِىا، وىذه طريقة ت٧دىا ماثلة بُ كثتَ من ات١ؤلفات التي تدرس حتى اليوـ 
 بالأزىر، وىي طريقة فيها إنصاؼ للخصم إبٔ حدٍّ كبتَ.

 كتابو وخصومتو، على أفَّ ىذا أو ذاؾ ليس كلَّ الطابع الذي يسم طريقة الغزابٕ بُ
إنو وقد أراد نزع الثقة من الفلبسفة، واتٟدَّ من اعتزازىم بالعقل وقدرتو، ينُازعهم أيضًا بُ 

 بعض مسائل يتفق معهم فيها.

ومن ات١ثل لذلك مسألة روُحانية النفس وعدـ فنائها، ىذه ات١سألة التي قدَّـ الفلبسفة 
اع ومن شأنها تقوية العقيدة الدينية، والتي لا للبستدلاؿ ت٢ا أدلة عقلية قويَّة حرية بالإقن

ينازع الغزابٕ بُ الرأي الذي وصل إليو للفلبسفة فيها، ولكنو يردُّ على ىذه الأدلة 
والبّاىتُ، وذلك ليبُتُ للفلبسفة عجز عقوت٢م عن الاستدلاؿ ت١ا ذىبوا إليو مع أنَّو حق، 

 (ٕٔ) وأفَّ ات٠تَ الاستدلاؿ بالشرع وحده فيها.

أفَّ الغزابٕ يبُيح لنفسو  -وقد تقدمت الإشارة إبٔ ذلك  -بعد ىذا وذاؾ، سنرى بٍ 
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أف يرمي خصومو باتٞهل الفاضح والتخبط بُ الظلمات، وبالكفر تقليدًا للفلبسفة اليوناف 
الذين اعتقدوا عصمتهم من ات٠طأ، إبٔ ت٨و ىذه التشنيعات التي تتُِمُّ لو تٖقيق التشويش 

 متُ وتسويء تٝعتهم، وىو بعض ما قصده من تٛلتو العنيفة.على الفلبسفة ات١سل

والآف بعد أف عرفنا أغراض الغزابٕ من تهافتو، وكيف سلك لبلوغ ىذه الأغراض، 
ننتقل إبٔ النَّاحية ات١هُِمَّة من البحث، وىي عرض بعض ات١سائل التي يتًكز حوت٢ا ات٠صاـ 

 بتُ الغزابٕ والفلبسفة.

إبٔ أفَّ حجة الإسلبـ بٓ يكن من غرضو بُ تهافتو بياف الرَّأي على أننا نشُتَ من الآف 
سيخصص ت٢ا   -كما يقوؿ   -اتٟق بُ ات١سائل التي دار حوت٢ا النزاع، ىذه ات١سائل التي 

 (ٕٕ) بات٢دـ.« التهافت»كتابًا يعُتٌ فيو بالإثبات كما عُتٍ بُ 

ع بتُ الغزابٕ وبتُ ( ونرى بعد ما تقدـ أف نعرض ات١سائل التي دار فيها النزا ٘) 
الفلبسفة، سواءٌ ما كاف منها مُتعارضًا مع ما قرره الدين بُ رأي حجة الإسلبـ، أو ما كاف 
منها حقِّا بُ نفسو، ولكن عجز الفلبسفة بُ رأيو عن إقامة الدليل العقلي عليو، ونكتفي 

تهافت »كتابو ىنا بأف نورد بإت٬از ما أراد الغزابٕ بيانو بُ كل مسألة من ىذه ات١سائل ب
، مرجئتُ اتٞدؿ فيها إبٔ القسم الثاني من ىذا الفصل ات٠اص بردود ابن رشد «الفلبسفة

 عليو، وىذه ات١سائل ىي:
 ( قدـ العابٓ أو حدوثو.ٔ)
 ( صدور العابٓ عن الله أو تعجيز الفلبسفة عن إثبات أنو الصانع لو.ٕ) 
 ( علم الله بنفسو وبالعابٓ، ومدى ىذا العلم.ٖ) 
 ( مشكلة الأسباب وات١سببات.ٗ) 
 ( البعث واتٞزاء الأخروي.٘) 

بُ ات١سألة الأوبٔ: التي استنفدت اتٞانب الأكبّ من جهد الغزابٕ، أراد أف يبُطِل 
قوؿ الفلبسفة بأفَّ العابٓ يوجد دائمًا ما داـ ىو معلوؿ الله القدنً الأزبٕ، وذلك بالتدليل 

كرة أفَّ الإرادة الإت٢ية قدرت بُ الأزؿ أف يوجد على استحالة زمن لا ينتهي، وبإدخالو ف
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العابٓ بُ الوقت الذي أراده الله، وىكذا وُجد العابٓ ت٤ُدثًا عن الله بعد أف بٓ يكن، دوف 
 (ٖٕ) ات١ساس تٔا تُ٭افظ الفلبسفة عليو من عدـ التغتَ بُ إرادة الله تعابٔ.

ف أفَّ الله صانع العابٓ، وأنهم وبُ الثانية: حاوؿ أف يدُلل على أفَّ الفلبسفة لا يرو 
يعجزوف عن إثبات ذلك حسب ما ذىبوا إليو: من أفَّ العابٓ قدنً؛ فلب تٯكن أف يكوف 
ت٥لوقاً، وأفَّ الله ليس مريدًا حتى يكوف فاعلًب، ومن أفَّ الواحد لا يصدر عنو إلا واحد، 

 (ٕٗ) والعابٓ مركب من ت٥ُتلفات؛ فلب تُٯكن صدوره عن الله الواحد.

وبُ الثالثة: حاوؿَ إلزاـ الفلبسفة القوؿَ بأفَّ الله لا يعرؼ ذاتو ولا غتَه، ما داـ العابٓ 
كما   (ٕ٘) صدر عنو بلب إرادة بل بالضرورة كصدور اتٟرارة عن النار والنور عن الشمس.

 (ٕٙ) عُتٍ بإبطاؿ قوت٢م بأفَّ الله لا يعلم اتٞزئيات.

ل على أفَّ الارتباط بتُ ما يُسَمَّى سببًا وما وبُ ات١سألة الرابعة: عمل على التدلي
يسَُمَّى مُسبػَّبًا ليس ضروريًِّّ على خلبؼ ما يرى الفلبسفة، وىذا لتكوف ات١عجزات النبوية 

إذا لامس النار لا يدؿ على أفَّ  -مثلًب  -ت٦كنة، وذلك ببياف أفَّ احتًاؽ القطن 
على حدوث الاحتًاؽ عند ات١لبمسة، الاحتًاؽ ىو من النار وبها حقيقة، بل لا يدؿ إلا 

أمَّا السبب فهو الله الذي خلق الاحتًاؽ عند ات١لبمسة، والذي ت٬وز أف تٮلق ما يسَُمَّى 
ويذكِّرنا ما ذىب الغزابٕ إليو بُ ىذه ات١شكلة تٔا ذىب (ٕٚ) مسبباً بدوف ما يسمى سببًا.

ه، أي: نفي الارتباط الضروري إليو كلّّ من مالبّْانْش بُ القرف السابع عشر وىيوـ من بعد
 بتُ ما يسَُمَّى سببًا وما يُسمى مسببًا.

يقوؿ بأفَّ التجربة ترينا فقط أف واقعة ما ينتج عنها أخرى دوف أف يبتُ « ىيوـ»إف 
بل إفَّ (ٕٛ) لنا ارتباطاً ضروريًِّّ بينهما، أي: الارتباط الذي يرُاد بهذا التعبتَ: علبقة السببية.

رّحِ بأفَّ السبب اتٟقيقي الذي يوجَد الشيءُ بو ىو الله وحده، فإفَّ يُصَ « مالبّانش»
السبب اتٟقيقي بُ رأيو ىو ما يرى العقل ارتباطاً ضروريًِّّ بينو وبتُ ما ينتج عنو، وىذا ما 
لا يراه العقل إلا لله الذي يكوف عن إرادتو وحدىا كل شيء، ولا تُٯكن أف ت٬عل الله ىذه 

ومن بٍَّ فإفَّ الإنساف حتُ ت٭رؾ  (ٜٕ)وإلا لتعددت الآت٢ة ات٠القة.القوة لشيء ت٦ا خلق، 
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 ذراعيو مثلًب، يفعل ىذا بقوة ليست بُ اتٟق منو.

ومع اشتداد حجة الإسلبـ بُ نصرة ما ذىب إليو بُ مشكلة السببية، فإنو يشعرنا 
، ت٬رُّ إبٔ بأف إنكار لزوـ ات١سببات عن أسبابها وإضافتها إبٔ الله وحده دوف منهج متعتُ

الفوضى بُ الطبيعة، وذلك بتجويز انقلبب غلبـ كلباً، أو كتاب فرسًا، أو غتَ ذلك 
 وذاؾ من انقلبب أعياف ات١وجودات إبٔ بعض.

وت٢ذا ت٧ده يتدارؾ ىذا الزَّعم، أي: تٕويز الانقلببات بُ الطبيعة، بأف قرر أفَّ الله 
دوف ما يُسَمَّى سببًا أمر ت٦كن بُ نفسو خلق فينا علمًا بأفَّ انقلبب الشيء إبٔ شيء آخر 

ولكنو لا يقع، وتٓاصة أفَّ استمرار عادة ترتُّب الأشياء بعضها عن بعض، بإرادة الله 
ا ستجري دائمًا وفق ىذه العادة والنظاـ.  (ٖٓ) وسببيتو وحده، رسَّخ بُ أذىاننا أنهَّ

أيضًا كذلك لدى ت٧دىا « العلم»التي خلقت فينا ىذا « العادة»ىذا، وفكرة ىذه 
فإنو يعُلل بها اطِّراد ما نراه من النظاـ بُ الطبيعة، ووجود شيء عن شيء دائمًا «. ىيوـ»

 (ٖٔ) باطِّراد.

وأختَاً بُ ات١سألة ات٠امسة: وىي ات١سألة العشروف التي ختم بها الغزابٕ كتابو تهافت 
بعث اتٞسماني الثواب الفلبسفة، ت٧ده يعُتٌ بإبطاؿ ما ذىب إليو الفلبسفة من إنكار ال

والعقاب اتٞسمانيتُ، مُستندًا بُ ىذا تْق إبٔ ما جاء عن ذلك بُ الشريعة من نصوص لا 
تٖتمل التأويل تثبت البعث واتٞزاء اتٞسمي والروحي معًا، كما نراه يعُتٌ بعد ىذا بإبطاؿ 

 (ٕٖ) المحالات التي رأى الفلبسفة أنها ت٘نع من بعث الأجساد.

الإسلبـ أغراضو وغايتو من كتابو، وسلك بُ سبيل تٖقيق ما أراد وىكذا حدد حجة 
ا تٖقق غايتو، وحَدَّد ميداف ات١عركة بينو وبتُ الفلبسفة.  الطريقَ التي ارتضاىا ورأى أنهَّ

فلننظر بعد ذلك ماذا سيكوف من خصمو ابن رشد نصتَ الفلسفة، بٍ علينا بعد 
ركة التي ما تزاؿ آثارىا مَاثلة بُ التفكتَ ىذا كلو أف نتقدـ برأينا ات٠اص بُ ىذه ات١ع

 الفلسفي حتى ىذه الأيًّـ.
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 التَافت ّتَافت رطد ابً( 2)

إذا كاف قد كُتب للغزابٕ كما رأينا أف يشنَّ ات١عركة حامية ضد فلبسفة الإسلبـ، أو 
، فقد كُتب كذلك «حجة الإسلبـ»بعبارة أدؽ ضد الفارابي وابن سينا، وأف يصتَ بذلك 

أف يهدـ تهافتو، وأف يَصتَ بهذا نصتَ  (ٖٖ) د الذي ظهر بعده بقليل من الزمن.لابن رش
 الفلسفة بُ الإسلبـ.

( على أنو ما ينبغي أف نظن أنو كاف أوؿ من أحس بثقل وطأة الغزابٕ على ٔ)
ابن »الفلبسفة ووجوب الرَّدِّ عليو، فقد كاف قبلو من أحس ىذه الشدة، ونعتٍ بو 

 «.طفُيل

تْسب ت٥اطبتو للجمهور يربط بُ »بكر بن طفيل على الغزابٕ أنو  لقد عاب أبو
وضرب ت٢ذا مثلًب مسألة إنكار البعث « موضع وت٭ل بُ آخر، ويكفِّر بأشياء بٍ ينتحلها.

اتٞسَدي التي كانت من أسباب تكفتَه للفلبسفة، مع أنَّو لا يبعد أف يكوف ىذا ىو رأيو 
 (ٖٗ) العمل، وات١نقذ من الضلبؿ.ات٠اص على ما يؤُخذ من كتابيو: ميزاف 

وابن طفيل يذكر بعد ىذا أفَّ الغزابٕ يعتذر عن اتٗاذه آراء ت٥ُتلفة بُ ات١سألة الواحدة 
بأفَّ الآراء ثلبثة أقساـ: رأي يشُارؾ فيو اتٞمهور فيما « ميزاف العمل»بقولو بُ آخر كتاب 

أي يكوف بتُ الإنساف ىم عليو، ورأي يكوف تْسب ما تٮاطب بو كل سائل ومستًشد، ور 
 وبتُ نفسو لا يطلع عليو إلا من ىو شريكو بُ اعتقاده.

  -وىذا ات١عتٌ الذي أحسو ابن طفيل بُ الغزابٕ، ت٧د ابن رشد ت٭سو أيضًا حتُ يرى 
أنَّو اضُطرَّ لأف يقوؿ ما لا يعتقد من أجل زمانو ومكانو، ومُلبحظة  -كما سيجيء 

يؤكد أفَّ للغزابٕ مؤلفات مضنونًا بها « مونك»فيلسوؼ الأندلس ىذه ىي التي جعلت 
 (ٖ٘) .ésotéripuesعلى غتَ أىلها 

بُ وضوح وإت٬از، « تهافت الفلبسفة»( ويفصح ابن رشد عن غرضو من كتابتو ٕ)
وبعد تٛد الله الواجب، والصلبة على تٚيع رسلو وأنبيائو، فإفَّ الغرض »فيفتتحو بقولو: 

بُ التصديق والإقناع، « التهافت»لأقاويل ات١ثبتة بُ كتاب بُ ىذا القوؿ أف نبُتُ مراتب ا
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 (ٖٙ) «وقصور أكثرىا عن مرتبة اليقتُ والبّىاف.

وىذا الغرض مع تأكيد ابن رشد إيًّه بُ مواضع كثتَة أخرى من كتابو، ليس بُ رأينا 
إلا وسيلة يصل بها إبٔ غرضو الأختَ، وىو أفْ يردَّ عدواف الغزابٕ وت٬عل تٛلتو على 

لفلسفة باطلة، وبذلك يتم لو ما نَصَب نفسو لو من الانتصار للفلسفة وإزالة اتٞفاء بينها ا
 وبتُ الشريعة، إف بٓ نقل التوفيق بينهما.

( وسنرى من عرض مسائل النِّزاع ات١هُِمَّة بتُ فيلسوؼ الأندلس وحجة ٖ) 
قاـ بو ابن رشد  كما يقوؿ تْق الأب بويج، ليس دفاعًا« تهافت التهافت»الإسلبـ، أفَّ 

ليُعيد للفلسفة منزلتها، ولكنو فحص دقيق وتفستَ أو تأويل عميق متبصر لكتاب 
 (ٖٚ)الغزابٕ.

بيدَ أفَّ ىذا لا تٯنعنا من القوؿ بأننا سنرى أيضًا أف ابن رشد كاف يعمل جهده على 
بو وىو يكتب كتا -عدـ توسيع شقة ات٠لبؼ بتُ ات١تُكلمتُ والفلبسفة، كما كاف يصدُر 

عن ىذا ات١بدأ الذي سبق بيانو وىو: للجمهور تعليم غتَ التعليم الذي يكوف للخاصة،  -
 (ٖٛ) تٚيعًا وباتٟكمة والشريعة معًا.وإف ت٥ُالفة ىذا حراـ؛ لأنَّو يضر بالناس 

ولشعور أبي الوليد بثقل ما ت٭مل من مسئولية، وبأفَّ الأمر جدّّ كل اتٞد، نراه ينعَى 
بأنو بٓ يقصد من  -كما عرفنا من قبل   -و على الغزابٕ حتُ يصرح تْرارة من كل قلب

تهافتو بياف اتٟق بُ نفسو، وإت٪ا قصد التشويش على الفلبسفة ونزعَْ الثقة منهم، إبٔ آخر 
 ما قاؿ بُ ىذه الناحية.

إنو لا يليق ىذا الغرض بو، وىي ىفوة من ىفوات »وبُ ىذا يقوؿ فيلسوفنا تْق: 
  (ٜٖ) «عابٓ تٔا ىو عابٓ إت٪ا قصْده مطلق اتٟق لا إيقاعُ الشكوؾ وتٖيتَ العقوؿ.العابٓ، فإفَّ ال

إف ىذا قصدٌ لا يليق بو، بل بالذين بُ غاية الشر! » (ٓٗ) كما يقوؿ بُ موضع آخر:
وكيف لا يكوف ذلك كذلك ومعظم ما استفاد ىذا الرجل من النباىة إت٪ا استفادىا من  

ريد فلبسفة اليوناف(! وىبك إذا أخطئوا بُ شيء، فليس كتب الفلبسفة ومن تعليمهم )ي
من الواجب أف ننكر فضلهم بُ النظر وما راضوا بو عقولنا! أفيجوز ت١ن استفاد من كتبهم 
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وتعاليمهم مقدار ما استفاد ىو منها، حتى فاؽ أىل زمانو وعظمُ بُ ملة الإسلبـ صيتو 
 على الإطلبؽ وذـ علومهم!وذكره، أف يقوؿ فيهم ىذا القوؿ، وأف يصرح بذمهم 

وإف وضعنا أنهم ت٥طئوف بُ أشياء من العلوـ الإت٢ية، فإنا إت٪ا ت٨تج على خطئهم من 
القوانتُ التي علَّمونا إيًّىا من القوانتُ ات١نطقية، ونقطع أنهم لا يلوموننا على التوقيف على 

م إلا ىذا القصد، خطأ إف كاف بُ آرائهم، فإف قصدىم إت٪ا ىو معرفة اتٟق، ولو بٓ يكن ت٢
 «!لكاف ذلك كافياً بُ مدحهم، فلب أدري ما تٛل ىذا الرجل على مثل ىذه الأقواؿ

ولأفَّ غرض ابن رشد ىو كما عرفنا بيافُ ما ىو حق من آراء الغزابٕ، نراه يقرُّ لو تٔا 
 يكوف بُ آرائو من صواب، وينقد أحيانًا وبشدة الفارابي وابن سينا على ما ذىبوا إليو من

 خطأ، وذلك صنيع العابٓ الباحث الطالب للحقيقة وحدىا.

والآف، بعد ىذا التمهيد الذي عرفنا منو ما كاف من جهد بُ الرد على الغزابٕ، نأخذ 
بُ صميم ات١وضوع، نعتٍ بُ بياف رأي فيلسوفنا بُ أىم ات١سائل التي عرضناىا عن الغزابٕ 

 ا وحوت٢ا.من قبل، والتي رأينا تركيز ات١عركة بينهما فيه

 اليزاع مشائل( 3) 

 العالم قدو( 3-0) 

ليس من ات١بالغة بُ شيء أف نقوؿ بأفَّ ىذه ات١سألة أىم ات١سائل التي كانت وما تزاؿ 
سبب ات٠صومة العنيفة بتُ الفلبسفة وات١تكلمتُ، ىؤلاء يروف أفَّ القوؿ بقِدـ العابٓ على 

علة، ومساوقتو لو تعابٔ بُ الزمن يعُتبّ أي ت٨و كاف وصدوره ضرورة عن الله كات١علوؿ عن ال
 إنكاراً للخلق وتعريضًا لوجود الله للجحود!

ذلك بأنهم يروف أفَّ ات٠لق والإحداث ت٫ا الكوف عن عدـ فلب يتُصور كوف العابٓ 
 (ٔٗ) ت٥لوقاً لله إلا إذا أوجده بعد مُدَّة كاف معدومًا فيها، بل كاف الله ىو ات١وجود وحده.

فة لا يروف بُ القوؿ بالقدـ إنكاراً للخلق، ولا تعريضًا لوجود الله لكنَّ الفلبس
للعابٓ دوف أف يسبقو « ات٠لق واتٟدوث»للجحود، فإنهم يروف أف من العستَ حقِّا تصور 
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 كاف معدومًا فيو.« زماف»أو بعبارة أخرى، دوف أف يسبق وجود العابٓ « العدـ»

م يروف فيما يتصل بالعدـ أنو ي كفي أف يتقرر عقلًب أفَّ العابٓ ما كاف تٯكن أف إلاَّ أنهَّ
يوُجد من نفسو لو بٓ يوجده الله، فهذا الوجود من غتَه معناه عدمو لو بٓ يوجد عن سببو 

وكذلك رفع الزَّماف بتُ وجود الله ووجود العابٓ عنو، لا يرفع أفَّ ىذا حادث  (ٕٗ) وعلتو.
تصور أسبقية الله ووجود العابٓ عنو بعد عن ذاؾ، وكل ما بُ الأمر أنو ت٬عل من العستَ 

ذلك، وأمَّا مسألة ات٠لق والإحداث وثبوت ىذا العمل عن الله، فيكفي بُ ىذا أف يقُاؿ 
 (ٖٗ) تْقٍّ بأفَّ ات١خلوؽ ىو ات١علوؿ عن ات٠الق، وإف بٓ يتقدـ الفاعل عنو بزماف.

ختار لنفسو وفيلسوؼ الأندلس حتُ يدُافع عن رأي الفلبسفة بُ تلك ات١شكلة، ا
 بُ دفاعو وتدليلو ت١ا يذىب إليو ما تٯكن أف يلخص ىكذا:

ا  )أ( قبوؿ ما رآه صحيحًا من الأدِلَّة التي تقدـ بها الغزابٕ بُ كتابو التهافت، ذاكراً أنهَّ
 أدلة الفلبسفة ت١ذىبهم، ورفض ما لا يراه صحيحًا منها.

 الأدلة.)ب( الرد على ما وجهو الغزابٕ من اعتًاضات على تلك  

 )جػ( التقدـ بأدلة أخرى لتأييد رأي الفلبسفة. 

ليس ت٥صصًا للبّىنة، بل لرد ىجوـ الغزابٕ وبياف « تهافت التهافت»)د( بياف أفَّ كتابو  
 أفَّ أكثر ما جاء بو لا يرتفع إبٔ مرتبة اليقتُ والبّىاف.

 ت١ا كاف من ىذا، وليس من ات١يسُور ولا من الضروري بُ رأينا أف نوُرد ىنا سجِلبِّ 
جدؿ طويلٍ بُ ىذه ات١سَألة بتُ ابن رشد وبتُ خصمو اللدود، ويكفي أف نذكر بإت٬از 
دقيق أىم ما استند إليو فيلسوؼ الأندلس بُ دحض مذىب ات١تكلمتُ، وىو حدوث 
العابٓ بعد زماف كاف معدومًا فيو، والبّىنة على أنو قدنً تٔا يتفق والغرض الذي كتب كتابو 

 من أجلو.

( يرى الفلبسفة أنو يستحيل صدور حادث عن قدنً، وذلك أنََّنا لو فرضنا زمنًا  ٔ)
كاف العابٓ ت٦كن الوجود فيو لكنو بٓ يوجد؛ لأنو بٓ يكن لوجوده مرجح على عدمو، كاف لنا 
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أف نتساءؿ: ىل جَدَّ مرجح اقتضى وجوده حتُ وجد، أـ لا؟ فإف كاف الثاني، كاف 
ح، وإف كاف الأوؿ الواجب أف يظل العابٓ ت٦ُك ناً غتَ موجود؛ إذ لا يوجد شيء بلب مُرَجِّ

سألنا عن السبب الذي جعل ات١رجح ت٬دُّ الآف لا قبل، ومع ىذا فيكوف الله تعابٔ ت٤لب 
 للتغتَ بسبب ىذا ات١رجح الذي جد وبسببو وجد العابٓ بعد ما كاف معدومًا.

دُّه ابن رشد إلا جدلًا عالياً لا وىذا القوؿ وإف حكاه الغزابٕ دليلًب للفلبسفة لا يع
 (ٗٗ) يصل إبٔ مرتبة البّىاف.

على أفَّ الغزابٕ يعتًض على ىذا الدليل؛ فيقوؿ: ما الذي تٯنعنا من أف نعتقد أفَّ الله 
أراد أزلًا أف يستمر العابٓ معدومًا طوؿ مدة عدمو، وأف يوجد بعد ىذا الزمن بُ الوقت 

وده قبلُ مرادًا فلم ت٭دث، بٍ حدث بعدُ بُ الوقت الذي وُجد فيو، وحينئذ بٓ يكن وج
 (٘ٗ) الذي عيَّنو الله بإرادتو القدتٯة لوجوده، وظل الله منزَّىًا عن كل تغتَ.

وبُ رأينا أف ىذا يعُتبّ من جانب الغزابٕ حلبِّ موفقًا للمسألة، ولكن ابن رشد يرى 
ت٢م حينئذ من التَّسليم بأف حالة  أفَّ ات١تُكلمتُ لا بدَّ  -بُ سبيل نقده وعدـ التسليم بو  -

بل لا بدَّ حتُ الفعل من (ٙٗ)الفاعل بُ وقت عدـ الفعل ليست ىي حالتو وقت الفعل،
أمر جدٍّ إمَّا بُ الفاعل نفسو أو بُ ات١فعوؿ، وإذف ىذه اتٟالة اتٞديدة لا بدَّ ت٢ا من فاعل، 

اد بذاتو وحده، وإمَّا ىو ذاتو، وىذا إما أف يكوف غتَه، فلب يكوف ات١وجد مكتفياً بُ الإت٬
فلب يكوف العابٓ أوؿ ت٥لوؽ لو، بل أوؿ ت٥لوؽ ىو تلك اتٟالة، مع أفَّ ات١تفق عليو أف العابٓ 

 (ٚٗ) ىو أوؿ ما خلق الله.

بٍ كيف يػُتَصور فعل حادث عن إرادة قدتٯة من غتَ أف تتغتَ حالة الفاعل وقت 
ا ما يعتبّ نقصًا بُ حقو تٖقيق الفعل، وىذ الفعل عن حالتو قبلو، بأف تزَيدَ رغَبتو بُ

 (ٛٗ)تعابٔ.

ولا ندري كيف يَصِحُّ ىذا من ابن رشد بالنسبة لله تعابٔ، إنو يصح بُ الإنساف 
الذي إف أراد مثلًب أف يفعل كذا بعد عاـ لا بدَّ لو من أف يبُاشر بنفسو ما أراد سابقًا فعلو، 

 وحينئذ يقُاؿ إفَّ حالة جديدة حصلت لو.
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مَّا صانع العابٓ، أي: الله، فقد سبق أف عَبَّّ الغزابٕ عن رأي ات١تُكلمتُ حتُ ذىب أ
إبٔ أفَّ الله أراد أزلًا أف يوُجد العابٓ بُ وقت كذا، وبُ ىذا الوقت وجد بسبب الإرادة 

بُ اتٟالتتُ: حالة عدـ الفعل وحالة  -أي: الله  -القدتٯة دوف أف تتغتَ حالة الفاعل 
 الفعل.

فَّ ىناؾ اعتًاضًا آخر للفلبسفة على حل الغزابٕ تقدـ بو حجة الإسلبـ على أ
نفسو، وىو أقوى من اعتًاض ابن رشد، وت٢ذا رضيو ت٘امًا، وىو يتلخص بُ أنَّو كما 
يستحيل وجود حادث ومُسبب بلب سبب، يستحيل تأخر وجود ات١سبب عن سببو 

وما يزاؿ موجودًا، وإرادتو موجودة  الكامل شروط الإت٬اد والإت٬اد، وىنا مثلًب كاف الله
ي ىو علتو ونسبتها إبٔ ات١رُاد موجودة وثابتة، فكيف يتأخر وجود العابٓ عن وجود الله الذ

 (ٜٗ) التامة وسببو الكامل!

وىذا ما يذكرنا تٔا سيقولو البغدادي فيما بعد عن القائلتُ بقِدـ العابٓ؛ إذ يقُرروف أفَّ 
ا عات١اً مريدًا قادراً، كاف لا بد أف يكوف العابٓ موجودًا أزلًا أيضًا، الله إذا كاف بٓ يزؿ موجودً 

 (ٓ٘) ولا يعُقل أف تكوف مدة قبل العابٓ يكوف الله فيها عاطلًب غتَ خالق ولا موجد.

وقد قلنا آنفًا إفَّ ابن رشد رضي ت٘امًا ذلك الرد الذي تقدـ بو الغزابٕ عن الفلبسفة، 
بل أخذ بُ الإمعاف بُ اتٞدؿ، إنو يطُالب الفلبسفة ببياف أفَّ إلاَّ أفَّ ىذا بٓ يسلمو، 

استحالة تأخر وجود ات١فعوؿ عن فاعلو الكامل شروط ات٠لق والإت٬اد، أمرٌ معروؼ 
بداىة، أو بإقامة الدليل البّىاني عليو إف بٓ يكن من ات١عارؼ الأوبٔ، فإف القائلتُ تْدوث 

وبُ الرَّدِّ على ىذا  (ٔ٘) ا من الفلبسفة ات١خُالفتُ.العابٓ عن إرادة قدتٯة أكثر بكثتَ جدِّ 
اتٞدؿ يرى ابن رُشد تْق أنو ليس من شرط ات١عرَّؼ بنفسو أف يعتًؼ بو تٚيع الناس؛ إذ 

 (ٕ٘) ات١راد بو أنو مشهور.

على أفَّ الغزابٕ أراد بعد ىذا إلزاـ الفلبسفة بأف يقروا تٔا جعلوه ت٤الًا من صدور 
و يقوؿُ بأنو من ات١عروؼ وات١تفق عليو؛ لأنَّو مُشاىد أفَّ بُ العابٓ أموراً حادث عن قدنً، إنَّ 

حادثة تٕدُّ آنًا فآنًا، وىذه الأمور ت٢ا بلب ريب أسباب تصدر عنها، وإذف ىذه الأسباب 
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إف كانت آخر الأمر حادثة كاف معناه الاستغناء عن ات٠الق القدنً، وإف انتهت إبٔ ىذا 
 (ٖ٘) اتٟادث عن القدنً، فلم لا يكوف الأمر ىكذا بالنسبة للعابٓ. ات٠الق كاف معتٌ صدور

أفَّ  -كسائر أنصار القوؿ بقِدـ العابٓ مثل الفارابي وابن سينا   -وىنا يرى ابن رشد 
ىذه الأمور اتٟادثة تنتهي آخر الأمر إبٔ سبب قدنً، ولكنها حادثة الأجزاء أزلية اتٞنس، 

وىذا الغموض الذي ت٧ده عند  (ٗ٘) نسو عن القدنً.فلب يلزمنا القوؿ بصدور حادث تّ
فيلسوؼ الأندلس بُ ىذا اتٞواب، يوُضِّحو البغدادي حتُ يشرح مذىب أنصار قدـ 

 العابٓ بُ كيفية صدور اتٟادث عن القدنً.

إنَّو يقوؿ بُ ىذا الصدد بأفَّ القدنً بذاتو يوجد أزلًا حركة مستمرة، وباستمرار ىذه 
ث التي ت٬يء بعضها بعد بعض عن أسباب قدتٯة، حادثة السببية اتٟركة تكوف اتٟواد

تْركاتها التي تتجدد منها كلَّ آف حالةٌ تصتَ سببًا تٟادث، وذلك مثل الشمس التي بذاتها 
بسبب  القدتٯة لا ت٬ب عنها النهار والليل والفصوؿ الأربعة، بل إفَّ ذلك ت٭دث عنها

 (٘٘) حركتها الطولية والعرضية.

ا أفَّ ىذا وذاؾ يرجع إبٔ ما ىو معروؼ من أفَّ الفلبسفة حتُ قالوا بقِدَـ وبُ رأين
العابٓ أرادوا قدـ بعضو، أي: أرادوا فقط قدـ العقوؿ السماوية، والنفوس الفلكية، 
والأفلبؾ بذواتها دوف حركاتها، والعنصريًّت تٔادتها لا بالصور التي تطرأ عليها، وبهذا 

صدر حادث عن قدنً من ىذه الأشياء، لا عن قدنً ىو الله يكوف لا مانع بُ رأيهم أف ي
 سبحانو وتعابٔ.

( وبعد ىذا الدليل الذي ذكره الغزابٕ بُ تهافتو للفلبسفة، للبستدلاؿ بو على ما ٕ) 
يروف من قدـ العابٓ، وبعد ما عرفنا ما ثار عليو من اعتًاضات وإجابات على ىذه 

  أخذ بُ الرد عليو.الاعتًاضات، ذكر كذلك دليلًب ثانيًا بٍ

وىذا الدليل يتلخص بُ أفَّ تقدـ الله تعابٔ عن العابٓ إما أف يكوف بالعِلِّية فقط، 
فيكوف العابٓ قدتٯاً مثلو لتلبزـ العلة وات١علوؿ بُ الزَّماف، أو يكوف تقدـ الله عن العابٓ 

ا كاف الزماف قدتٯاً بالزماف، فيكوف إذف قبل العابٓ زماف قدنً كاف الله فيو دوف العابٓ، وإذ
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 (ٙ٘) بٍ وجب قِدـ ات١تحرؾ بها أيضًا.وجب قدـ اتٟركة التي لا يفُهم إلا بها، ومن 

وإذف فلب ضرورة فيما  (ٚ٘) لكن ابن رشد بٓ يرضَ ىذا دليلًب صحيحًا للفلبسفة:
نرى للكلبـ فيو، ولْنتجاوزه إبٔ الدليل الأختَ الذي ت٩تم اتٟديث بو بُ مشكلة قِدَـ 

 .العابٓ

( لا بدَّ لكل حادثٍ من مَادَّة يقوُـ بها؛ وذلك لأنَّو ت٦كن قبل حدوثو، والإمكاف ٖ)
لا  -أو ات١وضوع أو المحل  -يَسْتػَلْزُِـ موضوعًا يقوُـ بو ويكوف قابلًب لو، وإذف ىذه ات١ادة 

تُٯكن أف تكوف حادثة، وإلا لاحتاجت إبٔ مادة أخرى، وىكذا من غتَ نهاية، فيجبُ إذف 
ور ات١خُتلفة، وذلك تكوف قدتٯة، ويكوف اتٟادث ىو ما يطرأ عليها منَ الأعراض والصأف 

 (ٛ٘) ىو ات١طلوب.

والغزابٕ وقد ساؽ ىذا الدليل يعتًضُ عليو بأفَّ إمكاف ىذا الشيء أو وجوبو أو 
استحالة الآخر، أمورٌ يرجعُ فيها إبٔ قضاء العقل، تٔعتٌ أفَّ ما قدَّر العقل وجوده؛ فلم 

نع عليو تقديره تٝيناه ت٦ُكناً، فإف امتنع تقدير وجوده تٝيناه مستحيلًب، وإف بٓ يقدر على تٯت
تقدير عدمو تٝيناه واجباً، وإذف ىذه قضايًّ عقلية لا تٖتاج إبٔ موجود سابق تٕعل وصفًا 

ولو كاف الإمكاف يستدعي مادة يقوـ بها لاستدعى الامتناعُ مادة كذلك، مع أنو  (ٜ٘) لو.
 (ٓٙ).يها؛ لأفَّ ات١متنع ت٤اؿ وجودهشيء ات١متنع مادة يطرأ الامتناع علليس لل

وابن رشد لا يعيا ىنا باتٞواب، إنو يؤُكد أفَّ استدعاء الإمكاف مادة يقوـ بها أمرٌ 
، ما داـ كلّّ منا عندما يسمع مثلًب أفَّ ىذا الشيء ت٦كن يفهم شيئاً يقوـ بو ىذا  بتُِّ

تدعي موضوعًا مثل ما يستدعي الإمكاف، وىذا واضح أيضًا الإمكاف، وكذلك ات١متنع يس
ما داـ ات١متنع مقابل ات١مكن، والأضداد ات١تُقابلة يقتضي كلّّ منها ولا شك موضوعًا، فإفَّ 
الامتناع ىو سلب الإمكاف عن شيء ما، فكما يقتضي ىذا الإمكاف موضوعًا يقتضي 

 (ٔٙ) وت٨وه.قولنا: ات٠لبء ت٦تنع، الامتناع كذلك موضوعًا يسلب عنو إمكاف الوجود ك

ىذا، ونعتقد أف ىذا القدر كاؼٍ بُ تعرؼ وجهة نظر كلٍّ من ات٠صمتُ بُ مشكلة 
ليس من السهل أف يقوـ دليل عقلي قاطع فيها، إف فيلسوؼ الأندلس يرى أفَّ أدِلَّة 
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لك الأدلة ات١تُكلمتُ على حدوث العابٓ، كما حكاىا الغزابٕ ليست برىانية ولا يقينية، وكذ
للبستدلاؿ بها على قدمو، ومع « تهافت الفلبسفة»التي حكاىا عن الفلبسفة بُ كتابو 

ىذا وذاؾ ت٨نُ نرى أفَّ ابن رشد نفسو بٓ يػُقَدِّـ دليلًب برىانيِّا يقينيِّا على ما يدََّعيو ىو 
 والفلبسفة من قدـ العابٓ.

لتقدـ بهذا النوع من ليس ت٤ل ا« تهافت التهافت»إنَّو نفسو يصرح بأف كتابو 
 وأفَّ على من يريد البّىاف اتٟق أف ينظره بُ مواضعو الأخرى. (ٕٙ)الدليل،

وإف لنا أختَاً أف نقوؿ بأفَّ القوؿ باتٟدوث ت٬عل من السهل تصورَ النِّسبة بتُ الله 
اء وبتُ العابٓ، أي: بتُ ات٠الق وات١خلوؽ، وإنو مع ىذا لنا أف نقوؿ أيضًا بأفَّ الوحي وإف ج

كما يدعي ابن رشد   -تْدوث العابٓ بُ الزَّماف، فإف للعقل منطقيِّا أف ت٬ُيز لا أف يوجب 
 كوف العابٓ قدتٯاً وت٥لوقاً لله تعابٔ.  -وأمثالو 

بٍ لنا أف نقوؿ أيضًا بأفَّ ما ذىب الفلبسفة إليو، من أفَّ العلة التامَّة ت٬بُ أف يوجد 
مراً ضروريًِّّ بُ العلة التي تفعل من طبعها دوف إرادة معها معلوت٢ا بُ نفس الزَّماف، يكوف أ

 ت٢ا، كالنار واتٟرارة مثلًب.

أمَّا الفاعل الذي لو إرادة وىو علة تامَّة لشيء ما، فإفَّ لو أف يوُجد ما يريد بُ الزمن 
الذي يريده ويعينو، وبكلمة واحدة إننا لا نستطيع أف نسلِّم للفلبسفة بأفَّ ات١علوؿ يتبع 

 ا بُ زمن وجوده علتو وإف كانت تامة.دائمً 

 عيُ العالم ّصدّر الله ّدْد( 3-2) 

ىنا نتكلم عما أراد الغزابٕ إثباتو من أفَّ الفلبسفة لا يرُيدوف اتٟقيقة حتُ يقولوف إفَّ 
الله صانع العابٓ، بل إفَّ ىذا القوؿ ت٣از عندىم وتلبيس منهم، ومعتٌ ذلك أفَّ الفلبسفة لا 

 و خالق العابٓ حسب مذىبهم.يروف أف الله ى

العابٓ لا يتُصور كما يقوؿ الغزابٕ أف يكوف من صنع الله بُ رأيهم وحسب أصلهم 
الذي ذىبوا إليو، وذلك من ثلبثة أوجو: الفاعل لا بدَّ أف يكوف مُريدًا ت٥ُتاراً، والله ليس  
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جو؛ فلب كذلك بُ مذىبهم، والعابٓ قدنً، وات١صنوع ىو اتٟادث، والله واحد من كل و 
قات فلب يكوف واحدًا من  يصدر عنو إلا واحد كذلك عندىم، والعابٓ فيو كثتَ من ات١خُتل

 (ٖٙ) كل وجو.

وىذا البياف من الغزابٕ ت٬عل من اليستَ حصر ات٠لبؼ بتُ ات١تكلمتُ والفلبسفة 
 على ىذا النحو: ما ىو الفاعل؟ وما ىو الفعل؟ وما ات١راد تٔا ذىب إليو الفلبسفة من أفَّ 

 الواحد لا يصدر عنو إلا واحد؟

)أ( يرى الغزابٕ كما عرفنا أفَّ الفاعل ليكوف فاعلًب ت٬ب أف يكوف عات١اً تٔا يفعل، 
ومُريدًا لو عن اختيار، ويفرؽ بتُ ت٣رد السبب لشيء، كالشخص للظل والشمس للضوء 

ولا صانعًا،  واتٟرارة، وبتُ ما يكوف سبباً على ت٨و خاص ىو الإرادة، فالأوؿ ليس فاعلًب 
والثاني ىو الفاعل حقِّا ما داـ يعلم ما يفعل ويريده. أي إفَّ الأوؿ إف تُِّٝي فاعلًب كاف 
بطريق المجاز لا اتٟقيقة، ومثالو من ألقى شخصًا بُ النار فمات كاف ىو القاتل دوف النار 

 (ٗٙ) يست إلا سبباً لا فاعلًب حقِّا.التي ل

رر ضرورة عنصر الإرادة والاختيار بُ الفعل حتى يكوف ويرُيد الغزابٕ بهذا كلو أف يقُ
من صدر عنو فاعلًب حقِّا، وما داـ العابٓ صدر عن الله بالضرورة عند الفلبسفة، يكوف الله 

الفاعل أو »غتَ مريد، وإذف فلب يكوف فاعلًب ولا خالقًا للعابٓ، ويكوف إطلبؽ وصف 
 (٘ٙ) قة ما جاء بو الإسلبـ!د بو موافعليو إطلبقاً غتَ حقيقي يرُا« الصانع

وبُ الرد على ذلك كلو يبدأ ابن رشد بالقوؿ بأفَّ اشتًاط الإرادة والاختيار، على 
ليس من ات١عروؼ  -أي: بُ ات٠الق  -النَّحو الذي يرُيده ات١تكلموف، بُ الفاعل للعابٓ 

 إبٔ الغائب. بنفسو أو ات١عتػَرَؼ بو، إلا إذا قاـ الدليل عليو أو صح نقل حكم الشاىد فيو

وىذا، بأفَّ الفاعل بُ الأمور ات١شاىدة إمَّا فاعل بذاتو وطبعو شيئاً واحدًا فقط لا 
يتغتَ، ونستطيع أف ت٪ثل ت٢ا بالنار تكوف عنها اتٟرارة، والثلج تكوف عنو البّودة، وإمَّا 

عن فاعل عن علم وروية، فهو يفعل ىذا الشيء اليوـ مثلًب ويفعل ضده غدًا، والله منزه 
أف يكوف فاعلًب بات١عتٌ الأوؿ وىو واضح، وكذلك بات١عتٌ الثاني على النحو الذي يوُصف 
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بو الإنساف؛ لأفَّ الإرادة انفعاؿ، والله منزه عنو، وات١ريد من ينقصو ات١راد، والله لا ينقصو 
، شيء، وات١رُيد من إذا حصل ات١راد كفت إرادتو، وىذا ما لا يَصِحُّ أف يفُهم بُ جانب الله

 وإذف كيف يقُاؿ إفَّ الفاعل اتٟق ىو من يفعل عن إرادة واختيار، وت٬عل ىذا اتٟد مطردًا
 (ٙٙ) بُ الشاىد والغائب على السواء!

ولكن إذا كاف الله ليس فاعلًب بالطبع ولا بالإرادة والاختيار على النحو ات١عروؼ بُ 
بُ مذىبو ومذىب الشاىد، فعلى أي ت٨و ىو فاعل إذف عند فيلسوؼ قرطبة؟ إنو 

الفلبسفة أمثالو، ت٥رج للعابٓ من العدـ، ومُريد لوجوده، وعابٓ بو، وكل ذلك على ت٨و 
أشرؼ ت٦ا ىو بُ الإنساف حتُ يرُيد فعل شيء من الأشياء؛ تٔعتٌ أفَّ العابٓ وجد عنو من 
غتَ ضرورة داعية إليو لا من ذاتو ولا لشيء من خارج، بل بسبب وجوده وفضلو؛ وت٢ذا 

وىو لذلك علة لوجود العابٓ لولاه ت١ا  (ٚٙ) يلحقو النقص الذي يلحق ات١ريد بُ الشاىد. لا
 وجد، وكلُّ من كاف علة لشيء فهو فاعل لو.

ومن خلق الله وإت٬اده على ىذا النَّحو، فهو الذي ت٭فظو دائمًا موجودًا على أبًِّ 
ف الفاعل بإطلبؽ، وذلك وجو، ولولاه ت١ا استمرَّ وجوده طرفة عتُ، فهو ت٢ذا أحق بوص

بأفَّ من الفاعلتُ من يستغتٍ عنو الفعل متى وجد عنو كوجود البيت بالنسبة للبناء، ومن 
يظن الفعل ت٤ُتاجًا إليو لدواـ وجوده وحفظو، كالعابٓ بالنسبة ت٠القو وموجده، وىذا 

 (ٛٙ) لثاني ىو أحق باسم الفاعل اتٟق.الصنف ا

للعابٓ على ت٨و لا يصحُّ أف يقُاؿ فيو بالطبع ولا  وىذا كلو معناه أفَّ الله فاعلٌ 
بالاختيار على ما ىو معروؼ بُ الشاىد، بل بإرادة لا تُشبو بُ شيء إرادة البشر، كما 

 يقُاؿ إنو يعلم الأمور بعلم لا يشبو علم البشر.

)ب( وفيما تٮتص بالفعل، يرى الغزابٕ أفَّ معناه ىو إخراج الشيء من العدـ إبٔ  
بإحداثو، وإذا كاف العابٓ موجودًا بُ القدـ فلب يتُصور إحداثو لأفَّ ات١وجود لا تٯكن  الوجود

 (ٜٙ) ف يكوف العابٓ فعلًب لله تعابٔ.إت٬اده، وإذف ت٢ذا لا تُٯكن أ

وىنا نلبحظ أفَّ حجة الإسلبـ كما اشتًط بُ الفاعل اتٟقيقي أف يكوف مريدًا، 



 056 

 من العدـ إبٔ الوجود.اشتًط كذلك بُ الفعل أف يكوف إخراجًا 

وابن رشد بُ اتٞواب عن ذلك يفرؽ بتُ القدنً بذاتو فلب ت٭تاج بُ وجوده إبٔ غتَه، 
من الغتَ لأنَّو موجودٌ فعلًب بذاتو، وبتُ من بٓ « الإحداث»وىو الله تعابٔ الذي لا يتعلق بو 

ا بُ حدوث دائم يكن كذلك كالعابٓ، فإنَّو ليس تٟدوثو أوَّؿ، فهو ت٢ذا قدنً، ولكنو مع ىذ
 ومُتجدد، وىذا اتٟدوث بُ حاجة دائمة إبٔ ت٤دث.

وإذف، فلب تناقض ولا عَجَب بُ أف يكوف العابٓ وىذا شأنو ت٤دثًا عن الله تعابٔ، فإف 
الذي أفاد الإحداث الدائم أحق بوصف ات٠لق والإحداث من الذي أفاد الإحداث 

« الفعل»ومعتٌ ىذا أفَّ ابن رشد ت٬عل  ات١نُقطع، وىذا مثل البناء بالنِّسبة إبٔ البيت،
الكائن من الله للعابٓ ىو ات٠لق أو الإحداث الدائم، وإف بٓ يكن بعد عدـ، أي: وإف بٓ 

لله تعابٔ، ويكوف حالو مع الله غتَ « فعلًب »والنتيجة أف يكوف العابٓ  (ٓٚ) يكن لو أوؿ.
يقتًف بها عدـ تٖتاج  حاؿ ات١صنوعات مع الصانع، ىذه ات١صنوعات التي إذا وجدت لا

 (ٔٚ) دىا.من أجلو إبٔ فاعل يستمر بو وجو 

)جػ( وأختَاً؛ فيما يتعلق تٔبدأ أفَّ الواحد من كل وجو لا تٯكن أف يصدر عنو إلاَّ 
واحد، وىي النقطة الأختَة من النقط التي تركز ات٠لبؼ فيها بُ ىذه ات١شُكلة، نرى 

صادراً عن الله تعابٔ بناء على ىذا الأصل بسبب الغزابٕ يػُقَرّرِ استحالة أف يكوف العابٓ 
مشتًؾ بتُ الفاعل والفعل، وذلك بأفَّ الله واحد من كل وجو، والعابٓ مُركب من أشياء  

 (ٕٚ) بنَّاء على أصل الفلبسفة ىذا. كثتَة ت٥ُتلفة، فلب يتصور إذف أف يكوف فعلًب اللهُ 

يلسوؼ قرطبة الذي يػُقَرّرِ أنَّو وىنا ت٧دُ ات٠لبؼ يزوؿ تقريباً بتُ حجة الإسلبـ وف
إذا سُلِّم ىذا الأصل والتُزـ فيعسر اتٞواب عنو، لكنو شيء بٓ يقلو إلا ات١تأخرة من »

ومعتٌ ىذا أفَّ ابن رشد لا يرى أف ذلك الأصل صحيح، وإذف  (ٖٚ) «فلبسفة الإسلبـ.
 اره خالقًا لو.فليس ما تٯنع من ىذه اتٞهة أف يكوف العابٓ فعلًب صادراً عن الله باعتب

حقيقة إفَّ ابن رُشد يذكر أنو لا يعتًؼ بصحة ما اتفق عليو الفلبسفة القدماء من 
وحينئذ اختلفوا بُ بياف من أين جاءت « أفَّ الواحد لا يصدر عنو إلا موجود واحد.»
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الكثرة وتعليلها، بٍ يذكر أفَّ ات١شهور اليوـ ىو ضد ىذا، أي إفَّ ات١وجود الأوؿ صدر عنو 
وىو ت٢ذا ينتقد بشدة ذلك الرَّأي الذي ذىب  ٗٚراً أولًا تٚيع ات١وجودات ات١تغايرة.صدو 

إليو ابن سينا ومن أخذ أخذه حتى رتبوا صدور ات١وجودات عن الله على ت٨و خاص، فلب 
يصدر عنو مباشرة إلا العقل الأوؿ، بٍ تصدر باقي ات١وجودات بعضها عن بعض على ما 

 (٘ٚ) ؿ العشرة.معروؼ حسب نظرية العقو ىو 

وابنُ رشد بعد نقده لابن سينا الذي أثار الغزابٕ ضد الفلبسفة بسبب رأيو ات٠اطئ، 
إبٔ كيفية فهم صدور الكثرة عن الله، إنو يرى « تهافت التهافت»بٓ ينسَ أف يشُتَ بُ 

ط مستلهمًا أرسطو، أفَّ العابٓ تّميع أجزائو مُرتبط بعضو ببعض، وأفَّ وجوده تابع ت٢ذا الربا
معلولة »الذي يؤلف بتُ أجزائو، وأف ىذا الرّباط ىو الذي يوُجب كوف ىذه الأجزاء 

بعضها عن بعض، وتٚيعها )معلوؿ( عن ات١بدأ الأوؿ، وأنَّو ليس يفهم من الفاعل وات١فعوؿ 
 (ٙٚ) «لك الوجود إلا ىذا ات١عتٌ فقط.وات٠الق وات١خلوؽ بُ ذ

وؿ بأفَّ العابٓ تّميع أجزائو ات١خُتلفة فعل وإذا كاف الأمر ىكذا، يكوف من اتٟق الق
لله، وصادر عنو باعتباره خالقًا لو؛ لأنو ىو الذي أعطاه الرّباط الذي يؤُلف بتُ أجزائو 

كما يقوؿ « ومعطى الرباط ىو معطى الوجود»وت٬علها وحدة بعضها معلوؿ عن بعض، 
العابٓ واحد صدر عن »فيلسوؼ الأندلس، وبهذا ات١عتٌ نفهم ما أثر عن أرسطو من أف 

 ، وليس على ات١عتٌ الذي فهمو الفارابي وابن سينا فاستوجبا نقد الغزابٕ العنيف.«واحد

وىكذا أختَاً يرى ابن رشد أنَّو قد صح لو القوؿ بأف الله ىو خالق العابٓ بإرادتو 
بٔ بُ الوجود، واختياره، وحقيقة لا ت٣ازاً ولا تلبيسًا، وإف كاف العابٓ قدتٯاً مساوقاً لله تعا

 وإف كاف أيضًا ت٥تلف الأجزاء.

 لهٕالإ العله( 3-3) 

رأى الغزابٕ أف يكوف الكلبـ بُ ىذه ات١سألة على مراحل ثلبث: مناقشة ابن سينا 
بُ أف الله يعلم ذاتو وغتَه، تعجيز الفلبسفة عن إثبات أفَّ الله يعرؼ ذاتو حسب مذىبهم 

 م بأفَّ الله لا يعلم اتٞزئيات.بُ كيفية صدور العابٓ عنو، إبطاؿ قوت٢
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)أ( يبدأ حجة الإسلبـ ببياف أفَّ ات١سلمتُ، ما عدا الفلبسفة، ت٣معوف على أفَّ الله 
يعلمُ كل شيء؛ إذ يروف أفَّ كل ات١وجودات حادثة بإرادتو، وأف كل ما يكوف بُ العابٓ 

راد لا بدَّ أف يكوف ت٭صل بإرادتو كذلك، فمن الطبيعي أف يكوف الكل معلومًا لو؛ لأفَّ ات١
 معلومًا للمريد.

أمَّا الفلبسفة؛ وقد نفوا الفعل الإرادي لله تٔا ذىبوا إليو من قدـ العابٓ وصدوره عن 
وأمَّا ادعاء ابن سينا  (ٚٚ) الله صدور ات١علوؿ عن علتو، فلب تٯكنهم إثبات العلم لله تعابٔ.

ه؛ لأفَّ ات١ادة ىي التي ت٘نع من أفَّ الله عقلٌ ت٤ض فمن الضروري والبديهي أف يعقل غتَ 
 فيو، بٍ بعد ىذا لا دليل عليو. إدراؾ الأشياء فليس بديهيِّا، وإلا ت١ا خالفو الفارابي قبلو

(ٚٛ) 

أف تنتهي إبٔ  -كما ظهر بالدليل   -وىنا يرد ابن رشد ببياف أفَّ ات١وجودات ت٬بُ 
فعلٌ ت٤ض، وأفَّ علة الإدراؾ  جوىر عريٍّ عن ات١ادة وىو بالفعل دائمًا، أي إبٔ جوىر ىو

ىي حقيقة التػَّبػَرِّي من ات١اَدَّة، وإذف يكوف ىذا اتٞوىر وىو الله تعابٔ عقلًب ت٤ضًا، ويكوف 
على أفَّ الله كما يقوؿ ابن سينا  (ٜٚ) عقلو لذاتو معناه عقلو كلَّ ات١وجودات الصادرة عنو.

أشرؼ ت٦ا بُ الإنساف، وكل فاعل أيضًا قبل ابن رشد، لا يزاؿ فاعلًب وإف كاف على ت٨و 
 لا بدَّ ضرورة أف يكوف عات١اً تٔا يفعل.

ولكن أبا حامد لا يتًؾ ىذا الاستدلاؿ بلب اعتًاض، وإفَّ من اتٟق أف الفاعل لا بد 
أف يعلم فعلو إذا كاف ىذا منو عن إرادة واختيار، ولكن أنتم معشرَ الفلبسفة تروف، أو 

، كما يكوف «بطريق اللزوـ عن ذاتو بالطبع والاضطرار»ل يلزمكم أف تروا أفَّ الله فاع
 يكوف لذلك عات١اً الضوء واتٟرارة عن النار، وإذف فلب يكوف الله فاعلًب حقِّا، ولا

 (ٓٛ) بات١وجودات.

إبٔ ما يكوف بالإرادة « الفعل»ويرد فيلسوؼ قرُطبة على ىذا بنفي قسمة 
، إنو يرى أفَّ ىذه القسمة صحيحة بُ والاختيار، أو ما يكوف بالطبع والاضطرار فقط

الفاعلتُ غتَ الله تعابٔ، أمَّا الله ففعلو عند الفلبسفة لا طبعيّّ بوجو من الوجوه، ولا إراديّّ 
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بإطلبؽ، بل ىو إراديّّ منزَّه عن النقص ات١وجود بُ إرادة الإنساف، يرُيد أف يقوؿ إفَّ 
د، والله مُنزه عن أف يكوف فيو صفة الإرادة بُ الإنساف ىي انفعاؿ ومعلولة عن ات١را

 (ٔٛ) معلولة.

إفَّ الإرادة إذف، إذا تكلمنا عن الله، لا يصح أف يفُهم منها إلا صدور الفعل عنو 
بٍ عدـ فعل الله الضدين معًا، وىو يعلمُهما تٚيعًا، دليل على اختياره،  (ٕٛ) مقتًنًا بالعلم.

 أي: على أفَّ لو صفة أخرى ىي الإرادة.

يردُّ ابن رشد على الغزابٕ ليصل إبٔ إثبات العلم لله تعابٔ بذاتو وبغتَه، على ىكذا 
أفَّ لنا أف نلبحِظَ أنَّو وىو بسبيل ىذا الرد حاوؿ أف يثُبت لله الإرادة والاختيار ليجعل 
ىذا أساسًا للقوؿ بأفَّ الله يعلم ما يوجد عنو بالإرادة والاختيار كذلك، وجعل وىو 

أمراً مُسلمًا بو مع أنو جانب من ات١سألة « أفَّ الله يعلم الضدين»ادة يستدؿ على الإر 
 موضوع النزاع!

ومع ىذا؛ فقد بقي للغزابٕ اعتًاض آخر، إنو يػَرَى أنَّو مع التسليم بأفَّ فعل الله على 
النحو الذي ذىب إليو الفلبسفة يقتضي العلم تٔا صدر عنو، فإفَّ لنا أف نقوؿ بأنَّو بُ رأي 

 (ٖٛ) وؿ، فيجبُ ألا يعلم شيئاً غتَه.سفة بٓ يصدر عن الله مباشرة إلا العقل الأالفلب

وعلى ىذا الاعتًاض يردُّ ابن رشد بسهولة ويسر، إنو يرى أفَّ علم الله يسبق ات١علوـ 
فهو علة لو، وليس كعلم الإنساف الذي ىو مُتأخر عن ات١علوـ ومعلوؿ عنو، وإذف يكوف 

ـ والكماؿ، كما يكوف شاملًب لكل ما كاف عنو مُباشرة أو بطريق غتَ علم الله بُ غاية التما
وت٨ن نرى أفَّ ىذا حق وواضح وتٓاصة أفَّ كل ىذه الكائنات ات١توسطة يرجع  (ٗٛ) مباشر.

 وجودىا لله نفسو.

)ب( وبُ ىذه الثانية ت٧دُ ات٠طب يستَاً حقِّا، إفَّ الغزابٕ يعود إبٔ ما سبق لو قولو  
سفة لا يروف أفَّ الله فاعل بالاختيار بل بالطبع، فأي بػُعْدٍ إذف أف يكوف الله من أفَّ الفلب

ذاتًا من شأنها أف يصدر عنها ات١علوؿ الأوؿ، وىذا يصدر عنو وىكذا، دوف أف تشعر 
بنفسها، كما لا نشعر بالنار التي تكوف عنها اتٟرارة بذاتها، ولا الشمس تٔا يصدر عنها 
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 من حرارة وضياء!

كما كرر الغزابٕ ما سبق أف اعتًض بو، بٓ ت٬د ابن رشد إلا أف يعُيد ما سبق لو وىنا  
أف قرره، أي: من بياف أفَّ فعل الله ىو على ت٨و آخر غتَ الطبع، وغتَ ما نعرؼ من 

 الإرادة بُ الإنساف، وإذف لا معتٌ أف نطُيل ت٨ن القوؿ بُ ذلك.

الغزابٕ أنو حتى ما ذىب إليو ابن سينا )جػ( وأختَاً، وىذه ىي ات١رحلة الثالثة يقُرر  
من أفَّ الله يعلم ذاتو وغتَه أيضًا ولكن بنوع كلي، فيو استئصاؿ للشرائع بالكلية، فإفَّ 
ىذا يئوؿ إبٔ أنَّو تعابٔ يعلم الأسباب التي تكوف عنها أشياء ىذا العابٓ وأحوالو، ولكنَّو لا 

 (٘ٛ) عصيانو وإتٯانو أو كفره. ساف أويعلم الأمُور اتٞزئية مثل طاعة ىذا الإن

وبٓ ينسَ الغزابٕ أف يبُتُ بوضوح السبب الذي من أجلو ذىب ابن سينا وأمثالو إبٔ 
م يروف كما يذكُر حجة الإسلبـ أفَّ اختلبؼ العلم يوُجِبُ التغتَ بُ العابٓ،  ىذا الرأي، إنهَّ

 وىذا ما لا يصح بُ حق الله.

كتفي فيما يتعلق بكسوؼ الشمس أف نعتقد أفَّ الله ولنضرب ت٢ذا مثلًب، إذا كُنَّا لا ن
يعلمو على ت٨و كلي؛ إذ يعلم بوجود الشمس والقمر وأنهما يتحركاف، وبأنو لأسباب 
معروفة ت٭صل حتمًا أفْ يتوسط جرـ القمر بتُ الشمس والأرض؛ فيكوف من ىذا كسوؼ 

لو قبل الكسوؼ وبُ أثنائو الشمس كليِّا أو جزئيِّا مدة كذا من الزمن، إلا أف علمو بهذا ك
وبعد زوالو، يكوف ىو ىو لا تٮتلف ولا يوُجب تغتَاً بُ ذاتو؛ لأنَّو علم بالأسباب فقط لا 

 بالأحواؿ التي تٖدث وتتجدد من آف إبٔ آخر.

نقوؿ: إذا كُنَّا لا نكتفي بعلم الله على ىذا النَّحو، بل نذىب إبٔ أنو تعابٔ يعلم قبل 
ا ستنكسف يوـ كذا، ويعلم بُ ىذا اليوـ أنَّو حاصلٌ فعلًب، كسوؼ الشمس فعلًب أنهَّ 

ويعلم بعده أنَّو قد كاف ومضى، فقد أثبتنا لله علمًا مُتجددًا ت٥ُتلفًا، وينتج من ذلك 
اختلبؼ بُ ذات الله نفسو وتغتَُّ فيها؛ إذ لا معتٌ للتغتَ إلا اختلبؼ العلم، وىذا ما لا 

 (ٙٛ) صِحُّ أف ينسب إبٔ الله تعابٔ.يَ 

ويأخذ الغزابٕ بعد ىذا البياف بُ الاعتًاض على الفلبسفة فيما ذىبوا إليو فيقوؿ: 
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بم تنكروف على من يقوؿ إف الله تعابٔ لو عِلْم واحد، بوجود الكسوؼ مثلًب بُ وقت »
معتُ، وذلك العلم قبل وجوده علْم بأنو سيكوف، وىو بعينو عند الوجود علم بالكوف، 

لبء علم بالانقضاء، وإف ىذه الاختلبفات ترجع إبٔ إضافات لو لا وىو بعينو بعد الات٧
 (ٚٛ)…«جب تغتَاً بُ ذات العابٓ توجب تبدُّلًا بُ ذات العلم، فلب تو 

أيضًا بعد ىذا، أنَّو ما داـ الفلبسفة يروف أفَّ الله « تهافت التهافت»بٍ يذكُر صَاحب 
ولا  -ذا على ت٨و كلي كما يقولوف وإف كاف ى -يعلم أجناس ات١وجودات وأنواعها كلها 

يوجب ىذا اختلبفاً بُ علمو ولا تغتَاً بُ ذاتو، فلم لا ت٬وز أف يعلم الله أيضًا اتٟالات 
والأمُور اتٞزئية للشيء الواحد دوف أف ت٬رَّ ىذا إبٔ ما تٮشوف من التعدد بُ العلم والتغتَ 

شيء الواحد باختلبؼ الأزماف أدنى بُ الذات، وخاصَّة أنَّو ثبت بالبُّىاف أفَّ اختلبؼ ال
 من اختلبؼ الأجناس والأنواع!

وىذا الاعتًاض القوي من الغزابٕ الذي من اليستَ تعزيزه بكثتَ من آيًّت القُرآف، 
قد استوجب ت٣هودًا غتَ قليل من ابن رشد بُ سبيل إبطالو ودفعو، إنَّو يوُجب أولًا أف 

وبتُ علم الإنساف بالأمور اتٞزئية باتٟواس، ىذا نفرؽ بتُ علم الله بالكليات تٔا ىو عقل، 
من ناحية، وأف نفُرؽ من ناحية أُخرى بتُ علم الله الذي ىو سبب وجود ات١وجودات، 
وبتُ علم الإنساف الذي ىو مسبب عن وجود ات١وجودات، أي: معلوؿ عن ات١علوؿ 

 نفسو، فهذه التفرقة ىي التي تنجينا من ات٠طأ الكبتَ واتٞدؿ الكثتَ.

ومتى فهمنا ىذه التفرقة بناحيتيها، بٓ يكن لنا أفْ نقَِيس عِلم الله على علمنا، ولا 
ُـ الفلبسفة إجازةَ علم الله بالأشخاص وأحوات٢ا العديدة، ما داموا  يكوف من ات١ستطاع إلزا
قد أجازوا علمو تعابٔ بالأجناس والأنواع العديدة، وذلك بأفَّ العلم باتٞزئيات يكوف 

تغتَُّ الإدراؾ بتغتَ اتٟالة ات١دركَة! على أفَّ العلم  -مع تعدد العلم  -وجب باتٟس، وي
بالكليات )الأجناس والأنواع( لا يوُجب التغتَ بُ العابٓ، لعلمو إيًّىا بسبب عِلْمِوِ بأسبابها 

 (ٛٛ) العامة والثابتة التي لا تتغتَ.

لة حُرّيِة الإنساف بُ وت٨نُ نكادُ نفهم من ىذا أفَّ فيلسوؼ قرُطبة تٯس برفق مسأ
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أعمالو، إنو وإف كاف من أنصار حرية الإنساف فيما يعمل، حتى يكوف مسئولًا عَمَّا يَصْدُر 
عنو، يرى أفَّ العمل الذي يكوف عن ات١رء ىو نتيجة أو مُسبب عن إرادتو التي ت٬بُ أف 

 تكوف مُتفقة آخرَ الأمر مع القدَر الإت٢ي الثابت أزلًا.

ء؛ فإفَّ ابن رشد يقرُّ بأفَّ الغزابٕ مصيب فيما لاحظو من أف ومهما يكن من شي
التعدد بُ الأجناس والأنواع يوُجب التعدد بُ العلم، وىذا ما ت٭ذره ابن سينا وأمثالو؛ 

أف المحققتُ من الفلبسفة لا يصفوف علم الله سبحانو بات١وجودات »وت٢ذا ينتهي إبٔ تقرير 
ولا أف  علم الراسختُ بُ العلم، ولا ت٬ب أف يكتب إلا أف ىذا من« لا بكلي ولا تّزئي

 (ٜٛ) يكلَّف الناس اعتقادَه.

وأختَاً ىاتاف الفكرتاف: كوفُ علم الله ىو سبب وجود ات١وجودات وعلم الإنساف 
معلوؿ عنها، وأفَّ علم الله لا يصح وصفو بأنو كلي أو جزئي، ت٧د ابن رشد يتناوت٢ما 

تو؛ وت٢ذا نراه يؤُكد أفَّ العلم الذي ينفيو الفلبسفة عن بالإيضاح بُ مواضع عدة من تهاف
الله، ىو ما يكوف تعلم الإنساف ناتٕاً عن ات١علوـ لا علةً لو، وبعد ىذا لا يروف مانعًا من 
القوؿ بأنَّو تعابٔ يعلم كل شيء حتى الأمور اتٞزئية من جهة أنَّو علة ت٢ا، كما جاء بُ قولو 

 يػَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَىُوَ اللَّطِيفُ ات٠ْبَِتَُ  تعابٔ بُ سورة ات١لك: أَلَا 

ومن فهم ىذه التفرقة بتُ علم الله وعلم الإنساف، فهم معتٌ قولو تعابٔ: لَا يػَعْزُبُ 
عَنْوُ مِثػْقَاؿُ ذَرَّةٍ بُ السَّمَاوَاتِ وَلَا بُ الْأرَْضِ وَلَا أَصْغَرُ مِنْ ذَلِكَ وَلَا أَكْبػَرُ إِلاَّ بُ كِتاَبٍ 

 (ٜٔ) الآيًّت الواردة بُ ىذا ات١عتٌ. وغتَ ذلك من (ٜٓ)مُبِتٍُ،

وىكذا ينتهي فيلسوؼ الأندلس من مسألة العلم الإت٢ي ببياف أفَّ الفلبسفة يروف 
خلبفاً ت١ا ذكر الغزابٕ، أفَّ الله عابٓ بكل شيء، ولكن على ت٨و خاص يغُاير علم الإنساف، 

ىو سبب وجود الأشياء، لا أنَّو معلوؿ عنها   أي: على ت٨و أشرؼ ما داـ أف علمو تعابٔ
 كما ىو اتٟاؿ بُ علم الإنساف القاصر المحدود.

 لشببٔ٘ا مظكل٘( 3-4) 

بيػَّنَّا بُ القسم الأوؿ من ىذا الفصل رأي الغزابٕ بُ ىذه ات١شُكلة، ىذا الرَّأي الذي 
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العادة سببًا،  تُٯكن أف يلُخص بُ إنكار أف يكوف ىناؾ علبقة ضرورية بتُ ما يعُتقد بُ
وبتُ ما يعتقد بُ العادة مسبػَّباً عنو، والآف نشُتَ إبٔ أفَّ اىتماـ حجة الإسلبـ بهذه ات١سَألة 
يػَرْجِعُ إبٔ أنَّو يَتًتب على القوؿ بالسببية إنكار ات١عجزات التي لا بدَّ منها لإثبات النبوات، 

لضرورية بتُ ات١سبب والسبب، ىذه ات١عجزات التي تقوـ على إلغاء ما يقاؿ من الرَّابطة ا
 (ٕٜٔ «انًا وإحياء ات١وتى وشق القمر.قلب العصا ثعب»مثل 

وقد رأى ابن رشد من الضروري أفْ يؤُكد قبل الدخوؿ بُ صميم ات١وضوع أمرين: أفَّ 
الفلبسفة القدماء بٓ يتكلموا بُ ات١عُجزات لاعتبارىم إيًّىا من أُصوؿ الشَّراَئع التي لا ت٬ب 

اقَب من يشكِّك فيها، وأفَّ ات١عجزة ليست أمراً تٯتنع عقلًب أف يكوف، بل ىو تْثها ويعُ
ت٦ُكن بُ نفسو لأفَّ لو سببو، ولكنو تٯتنع على الإنساف العادي وتٯكن الأنبياء، كما ىو 

 (ٖٜ) زة رسولنا عليو الصلبة والسلبـ.الأمر بُ القرآف معج

، ويرُيد بهم  «الفلبسفة القدماء»فَّ على أناَّ لا ندري كيف جاز لفيلسوفنا أف يذكر أ
كما نعرؼ فلبسفة اليوناف، بٓ يتعرضوا للمعجزات؛ للسبب الذي تقدـ بو! إنو بٓ يكن 
عندىم نبوات إت٢ية، ولا شرائع تٝاوية تٖتاج للمعجزات بُ إثباتها، فكيف رأوا مع ىذا ألا 

مكن أف نقوؿ معو إفَّ يتكلموا بُ ات١عجزات وات١سألة بٓ توضع بالنسبة إليهم! بٍ من ات١
بعض ات١عجزات كالقرآف أمرٌ ت٦كن بُ نفسو ت٦تنع على غتَ النبّ، ولكن البعض الآخر  

 كإحياء ات١وتى وانقلبب العصا حية، لا يَصِحُّ أف يقُاؿ فيو بُ رأينا إنو ت٦كن بُ نفسو!

يبتٍ رده على الغزابٕ بُ ىذه ات١شكلة، على أفَّ « تهافت التهافت»ىذا؛ وصاحب 
الأشياء تٗتلف فيما بينها تٔا لكل شيء من ذات خاصَّة وطبيعة خاصة، بها يصدر عنو 
فعلُو ات٠اص، تٔعتٌ أفَّ ات١اء مثلًب مادة سائلة بها يكوف الري والرطوبة، على حتُ أف النار 
جسم شفاؼ بو يكوف الإحراؽ والضوء، وذلك أمر بدىي كما يقوؿ، وإلا فلو بٓ يكن 

بٓ يكن لو طبيعة تٗصو، ولو بٓ يكن لو طبيعة تٗصو ت١ا كاف لو اسم  لكل موجود فعل تٮصو
 (ٜٗ) انت الأشياء كلها شيئاً واحدًا.تٮصو ولا حدّّ، ولك

والنتيجة اللبزمة ت٢ذا ىو أنَّو من السفسطة إنكار الأسباب التي يكوف عنها أفعات٢ا 
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يقوؿ أيضًا فيلسوفنا  ات٠اصة بها كما نشاىدىا بُ الأمور المحسوسة. بل إفَّ العقل كما
ليس ىو شيئاً أكثر من إدراكو ات١وجودات بأسبابها، وبو )أي: بهذا الإدراؾ( يفتًؽ عن »

أمَّا كوف ىذه الأسباب  (ٜ٘) «سائر القوى ات١دُركة، فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل.
وحيد  تفعل أفعات٢ا ات٠اصة بها مستقلة بنفسها، أو راجعةً بُ آخر الأمر إبٔ سبب أعلى

 خارج عنها، فأمرٌ ليس معروفاً بنفسو وت٭تاج إبٔ البحث الكثتَ.

وبعد ىذا بٓ ينسَ ابن رشد أنَّو فيلسوؼ مؤمن؛ وت٢ذا نراه يؤكد لنا أنو ما ينبغي أف 
يشك أحد بُ أفَّ الأسباب لا تكتفي بنفسها بُ أف تكوف عنها مسبباتها، بل لا بد ت٢ا بُ 

أمَّا « شرط بُ فعلها، بل بُ وجودىا فضلًب عن فعلها.فاعل من خارج فِعْلو »ىذا من 
تٖديد جوىر ىذا الفعل بالذات، ىل ىو الله تعابٔ نفسو أو كائن آخر وسطٌ بينو وبتُ 

فحصها، كما يقوؿ فيلسوفنا ات١وجودات الأخرى؟ فهذه مسألة ليس ىنا موضع 
 (ٜٙ)نفسو.

يسلِّم ولو جدلًا أف لكل  وقد كاف بُ ىذا مَقنع، ولكن الغزابٕ بٓ يسكت عنو، إنو
شيء طبيعة خاصة بو يكوف سبباً لآخر يصدر عنو، ولكنو ت٬وّزِ أيضًا كسائر رجاؿ علم 
الكلبـ أف يلُقى نبّ بُ النار فلب ت٭تًؽ كما حصل لسيدنا إبراىيم عليو السلبـ، وىذا 

ة ملك يكوف إما بتغيتَ صفة النار أو صفة النبّ، وذلك بأف ت٭دث الله بنفسو أو بواسط
سم ىذا صفةً بُ النار تٕعل حرارتها لا تتعداىا إبٔ أف طرُح فيها، وإما بأف تُ٭دث بُ ج

 (ٜٚ) صفة تدفع أثر النار عنو.

وفيما تٮتص بات١عجزات الأخرى يرى أف ات١ادة قابلة لكل ما يتعاقب عليها من صور 
ذىا عادة إلا بتوسط بعضها بُ أثر بعض، ولكن بٓ لا ت٬وز أف تأخذ ات١ادة صورةٍ ما لا تأخ

صور أخرى قبلها، وذلك كانقلبب التًاب حيوانًا خاصِّا بدؿ صتَورتو أولًا نباتا بٍ غذاء 
تٟيواف يكوف عنو بطريق التناسل ذلك اتٟيواف ات٠اص؟ ومن ىذا القبيل انقلبب العصا 

العادة  ستنكَر لاطِّرادحية تسعى معجزة ت١وسى عليو السلبـ. وغاية ما بُ الأمر أفَّ ىذا م
 (ٜٛ) تٓلبفو.
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ولتَد على ىذا ابن رشد، يذكر أفَّ الفلبسفة لا يبعد عندىم التسليم بأفَّ ات١سُبب 
قد يتخلف عَمَّا ىو سببو عادة إذا وُجد مانع خارجي تٯنع من صدوره عنو، كما إذا كانت 

على أفَّ  (ٜٜ) ىناؾ مادَّة إذا قارنت اتٞسم القابل للبحتًاؽ بطبعو منعت أف تؤثر النار فيو.
لنا ىنا فيما نرى أف نلبحظ أفَّ ىذا الوضع الذي يفتًضو ابن رشد ليس ىو ما يراه 
ات١تُكلموف، وذلك بأنَّو بٓ يدَّع أحد أفَّ سيدنا إبراىيم عليو السلبـ حتُ ألقي بُ النار كاف 

 ىو جسده قد طلي أولًا تٔادة منعت النار من أف تفعل فعلها، بل القرآف صريح بُ أفَّ الله
 الذي أمر النار أف تكوف بردًا وسلبمًا على إبراىيم معجزة لو.

أمَّا الأمر الثاني الذي ت٬وّزِه الغزابٕ، وىو أف تأخذ ات١ادة صورة خاصة دوف الصور 
التي ت٬بُ أف تكوف من قبل، فأمر يدفعو ابن رشد ت٘امًا؛ إنَّو يرى أنَّو لو كاف ت٦ُكناً أف 

قَلِبَ التًاب إنساناً  ، من غتَ أف يكوف أولًا نباتًا يغتذي منو إنساف بٍ ىذا يكوف منو متٍّّ يػَنػْ
لكانت اتٟكمة بُ أف تٮلق الإنساف دوف »بُ رحم امرأة يتحوؿ آخر الأمر إبٔ إنساف 

 (ٓٓٔ) «بهذه الصفة ىو أحسن ات٠القتُ.ىذه الوسائط، ولكاف خالقو 

مُتكلمتُ ولا للفلبسفة دليل من على أف فيلسوفنا يذكرُ بعد ذلك تْق أنَّو ليس لا لل
العقل على ما ذىبوا إليو، وأنَّو ت٬بُ أف يعتقد كل إنساف ما يفُتيو بو قلبو، وذلك كما أمر 

 بُ ات١شكلبت من الأمور التي ترجع إبٔ ما ىو حلبؿ أو حراـ.صلى الله عليه وسلم الرسوؿ 

كما   وأختَاً، إنو مع أفَّ ات٠لبؼ بتُ ات١تُكلمتُ والفلبسفة بُ مشكلة السببية شديد
بعد أف بتَُّ أفَّ  -ـ( ٜ٘ٓٔى/ٖٕٖٔرأينا، فإف الإماـ الشيخ محمد عبده )توبُ عاـ 

ات١تكلمتُ ات١عتزلة مع الفلبسفة بُ ىذه ات١سألة، وأفَّ أىل السنة ومنهم الغزابٕ لا ينكروف 
العلبقة الضرورية بتُ الأسباب ومسبباتها، ولكنهم يرجعونها إبٔ الله مباشرة، تٔعتٌ أفَّ 

يقرر أنَّو ليس ت١سلم أف يذَىب إبٔ إنكار ما  -بَع مثلًب ت٭دثُ عند الرِّي ولكن من الله الشِّ 
بتُ حوادث الكوف من التًتيب بُ السببية وات١سببية إلا إذا كفر بدينو، قبل أف يكفر 

 (ٔٓٔ) بعقلو!

وىذا صحيح وحسن، ولكن الذي لا نستطيع ات١وافقة عليو ىو ما انتهى إليو بعد 
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فالفلبسفة وتٚهور ات١تكلمتُ واللبىوتيوف على وفاؽ بُ حقيقة ات١سألة، »ذ يقوؿ: ىذا؛ إ
ويكفينا دليلًب على عدـ صحة ىذا، ما تقدَّـ بُ ىذا  (ٕٓٔ) «وإف اختلفت العبارات.

 الفصل خاصِّا تٔذىب أىل السنة ات١تكلمتُ الذين تٯثلهم الغزابٕ.

 الأخرٚ ّالحٔاٗ البعح( 3-5)

ات١سألة بالتفصيل، بعد أف أَشرنا إليها بُ القسم الأوؿ من ىذا نتناوؿ الآف ىذه 
الفصل؛ لنعرؼ كيف عمل ابن رُشد بُ الرَّدِّ على الغزابٕ الذي أنكر إنكاراً شديدًا على 
الفلبسفة أف يكوف البعث وما يتبعو من جزاء روحانيِّا فقط:)أ( إفَّ الغزابٕ لا تُٮالف 

بفناء البدف، وت٢ا بُ اتٟياة الُأخرى لذائذ أو آلاـ روحانية الفلبسفة بُ أفَّ الروح لا تفتٌ 
ية، ولكنو يرى أولًا معرفة ىذا من الشرع لعجز  وعقلية تفوؽ كثتَاً اللذائذ والآلاـ اتِٟسِّ
العقل وحدَه عن معرفتو، كما يرى ثانياً أفَّ إنكار اتٞزاء اتٞسدي لا يتفق تْاؿٍ مع الشرع،  

من القرآف، وىذه الآيًّت لا تُٯكن تأويلها كلها من ناحية،  كما تدؿُّ عليو آيًّت كثتَة
وليس ت٬ب ىذا التأويل من ناحية أُخرى كما وجب تأويل الآيًّت التي توىم اتٞسمية 

 (ٖٓٔ) يو لله تعابٔ.والتشب

أمَّا ما يعتًض بو الفلبسفة على تٕويز البعث اتٞسدي بأنَّو من ات١حُاؿ أف تعود روح  
ذي كاف لو بُ اتٟياة الأوبٔ، ىذا البدف الذي تٖلل إبٔ عناصر كل امرئ إبٔ بدنو ال

ت٥تلفة، رتٔا صار بعضها جزءًا من بدف إنساف آخر؛ فيكوف مُتعذراً أف يعُاد بدف كلٍّ منهما  
كاملًب، فإف الغزابٕ ت٬يبُ عنو بأفَّ روح ات١رء تعُاد إبٔ بدف أي بدف كاف، سواء أكاف مواد 

 (ٗٓٔ) فإفَّ الإنساف بنفسو لا تّسمو.واد استؤنف خلقها، بدنو الأوؿ أـ غتَىا، أـ م

وىذا ما نؤمن بو ت٨ن، ويتضح ىذا إذا لاحظنا أفَّ الواحد منا ىو ىو مع أف جسمو 
يتغتَُ دائمًا بسبب تبدُّؿ الغذاء وبالسمنة وات٢زاؿ مثلًب، وإذف يكوف الغزابٕ على حق بُ 

اتٞهة، ويكوف بُ القوؿ بو تصديق للقرآف قولو بأفَّ البعث اتٞسدي ليس ت٤الًا من تلك 
 الذي ورد كثتَ من آيًّتو باتٞزاء الروحي واتٞسمي معًا بوضوح لا ت٭تمل التأويل.

)ب( والآف ماذا سيفعل ابن رشد وقد رأينا خصمو فوؽ اعتماده على النَّظر العقلي 
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 ت٬د لو من القرآف سندًا أيَّ سند بُ إثبات البعث اتٞسدي؟

لقوؿ بأفَّ الفلبسفة لا يروف إنكار البعث واتٞزاء اتٞسديتُ، ويػُؤكَِّد كما إنَّو يبدأ با
ذكرنا من قبل أفَّ الشرائع كلها قالت بذلك، وإذا كانت الشرائع تٚيعها، من شريعة بتٍ 
إسرائيل إبٔ شريعة الإسلبـ، قالت بو وجعلتو من ات١بادئ الأوبٔ العامة التي تقوـ عليها، ت١ا 

لدفع إبٔ طيبات الأعماؿ؛ فإفَّ من ات١عروؼ أفَّ الفلبسفة لا يروف التعرض ينبغي عليو من ا
 (٘ٓٔ) مُبطل للمبادئ العامة للشرائع.بقوؿ مُثبِت أو 

كما يذكر ابن رشد   -على أنَّو بالنِّسبة إبٔ البعث خاصَّة، فقد اتفقت الشرائع تٚيعًا 
فمنها من  (ٙٓٔ)لك الوجودعلى وجود أُخروي بعد ات١وت وإف اختلفت بُ صفة ذ -أيضًا 

جعلو روحانيِّا فقط، ومنها من جعلو جسمانيِّا أيضًا بالأمثاؿ التي ضربتها لو، على أفَّ 
ت٘ثيل اتٞزاء جسمانيِّا، كما جاء بالشريعة الإسلبمية، أدفع للعمل والفضيلة بالنسبة 

 للجمهور، وىذا ما سبق تفصيلو بُ الفصل الثالث من ىذا القسم.

لأمرُ كذلك فمن الضروري كما يقوؿُ فيلسوفنا أفْ يقُاؿ إف الأرواح ستُعاد وإذا كاف ا
بُ الدار الُأخرى إبٔ أجساـ مثل أجسامها التي كانت ت٢ا بُ الدار الدنيا، لا ت٢ذه الأجساـ 
نفسها التي عدمت بات١وت؛ لأفَّ ات١عدَـ يستحيل إعادتو بعينو، وىُنا ت٧د ضروريًِّّ أفْ نشُتَ 

ف بيػَّنَّاه بُ ىذه ات١شكلة من أف فيلسوفنا يرى أفَّ ات١عاد سيكوف روحانيِّا إبٔ ما سبق أ
 فقط.

ىذا، وبعد الكلبـ على مسألة ات١عاد ينتهي ابن رشد من رد ىجوـ الغزابٕ العنيف 
تهافت »على الفلبسفة بسبب ما ذىبوا إليو بُ ات١سائل التي ذكرنا أت٫ها، بٍ تٮتم كتابو 

  كفر الفلبسفة بهذه ات١سائل الثلبث:بأفَّ الغزابٕ« التهافت

م بٓ ينُكروا ات١عاد اتٞسماني، ومع أفَّ مُنكره لا ٔ) ( ات١عاد الروحاني لا اتٞسدي، مع أنهَّ
 يكُفر لأنو غتَ ت٣مع عليو بدليل تردد الغزابٕ نفسو فيو.

يروف ( علم الله بالكليات دوف اتٞزئيات، وقد تبتُ أنهم لا يروف ما فهم الغزابٕ، بل ٕ) 
 القوؿ بعلم الله الشامل لكل شيء على ت٨و خاص.
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 ( قِدَـ العابٓ، وقد وضح أنهم لا يعُنوف ات١عتٌ الذي كفَّرىم من أجلو ات١تكلموف.ٖ)

أخطأ على الشريعة، كما أخطأ على »بٍ تٮتم أختَاً اتٟديث ببياف أفَّ الغزابٕ قد 
إت٪ا اضطرَُّ لذلك لضرورة طلب وبالاعتذار عن التكلم بُ ىذه الأشياء، بأنو « اتٟكمة.

اتٟق مع أىلو، وىو واحد من ألف، والتصدي ت١ن يتكلم فيو ت٦ن ليس من أىلو، ولولا 
 ىذا وذاؾ ما تكلم فيو تْرؼ.

 ٍْامع
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 ، بالفرنسية.ٖٖٚ-ٕٖٚ، صMelangesألفاؼ  (ٖٔ)
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 .ٕٚٔ، ٗج
 .ٙ–ٗ. وراجع قبل ىذا صٚلفلبسفة، صتهافت ا (٘ٔ)
 .ٖٔنفس ات١رجع، ص (ٙٔ)
 .ٕٓٔ، ٙٔٔ، ٓٓٔتهافت الفلبسفة، ص (ٚٔ)
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 .ٕٓٔ، ٙٔٔ، ٓٓٔتهافت الفلبسفة، ص (ٛٔ)
 .ٕٓٔ، ٙٔٔ، ٓٓٔتهافت الفلبسفة، ص (ٜٔ)
 .ٜتهافت الفلبسفة، ص (ٕٓ)
 وما بعدىا. ٜٕٚتهافت الفلبسفة، ص (ٕٔ)
 .ٛٚالتهافت، ص (ٕٕ)
 وما بعدىا. ٕٙافت، صالته (ٖٕ)
 وما بعدىا. ٜ٘التهافت، ص (ٕٗ)
 .ٕٕٓ-ٜٕٔالتهافت، ص (ٕ٘)
 وما بعدىا. ٖٕٕنفس ات١رجع، ص (ٕٙ)
 .ٜٕٚ-ٕٛٚالتهافت، ص (ٕٚ)
 .ٖ٘ٗ، ٔ، جٕٜٗٔىوفدنج: تاريخ الفلسفة اتٟديثة، بالفرنسية، طبع باريس سنة  (ٕٛ)
 .VI, 2, ch. 111, p. 221-222البحث عن اتٟقيقة، بالفرنسية،  (ٜٕ)
 .ٕ٘ٛ-ٕٗٛالتهافت، ص (ٖٓ)
، ٕ، برىييو، تاريخ الفلسفة، بالفرنسية، جٖ٘ٗالكتاب السابق ذكره، ص« ىوفدنج»راجع:  (ٖٔ)

ٗٔٔ. 
 وما بعدىا. ٖٗٗالتهافت، ص (ٕٖ)
 ى.ٕٓ٘، ووُلد ابن رشد سنة ى٘ٓ٘توبُ الغزابٕ سنة  (ٖٖ)
 .ٖٔحي بن يقظاف، نشر ات١ستشرؽ جوتييو، ص (ٖٗ)
 .ٕٖٛمزيج، ص (ٖ٘)
 بتحقيق الأب بويج. ٖٜٓٔمرجعنا بُ تهافت التهافت، ىي طبعة بتَوت سنة  (ٖٙ)
 .٘مقدمة الناشر، ص (ٖٚ)
 .ٖٙٗ، ٗ٘ٗ، ٖٓٗ-ٜٕٗ، ٕٖٙ-ٖٔٙ، ٖٛ٘–ٖٙ٘تهافت التهافت، ص (ٖٛ)
 .ٕٙ٘نفس ات١رجع، ص (ٜٖ)
 .ٖٗ٘–ٕٖ٘نفسو، ص (ٓٗ)
لبّكات البغدادي، طبع حيدر آباد بات٢ند سنة لأبي ا« ات١عتبّ بُ اتٟكمة»راجع مثلًب، كتاب  (ٔٗ)
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 .ٔٗو ٕٛ، ٖ، جىٖٚ٘ٔ
 .ٜٕ، ٖنفس ات١رجع، ج (ٕٗ)
 .ٔٗنفسو، ص (ٖٗ)
 .٘-ٗراجع تهافت التهافت، ص (ٗٗ)
 .ٕٙتهافت الفلبسفة، نشر الأب بويج، ص (٘ٗ)
 .ٖٗ، ٖفار ىنا البغدادي، ج (ٙٗ)
 .ٜ-ٛتهافت التهافت، ص (ٚٗ)
 .ٕٙٗتهافت التهافت، ص (ٛٗ)
 .ٕٚ-ٕٙتهافت الفلبسفة، ص (ٜٗ)
 .ٕٛ، ٖكتاب ات١عتبّ، ج  (ٓ٘)
 .ٖٓ-ٜٕتهافت الفلبسفة، ص (ٔ٘)
 .ٖٔتهافت التهافت، ص (ٕ٘)
 .ٗٗ، ٖ. وراجع البغدادي، كتاب ات١عتبّ، جٚٗ-ٙٗتهافت الفلبسفة، ص (ٖ٘)
 .ٔٙو ٛ٘تهافت التهافت، ص (ٗ٘)
 .ٙٗ، ٖكتاب ات١عتبّ، ج  (٘٘)
 .ٕ٘-ٔ٘تهافت الفلبسفة،  (ٙ٘)
 .٘ٙ-ٗٙتهافت التهافت، ص (ٚ٘)
 .ٕٓٔ–ٓٓٔنفس ات١رجع، ص (ٛ٘)
 .ٔٚ-ٓٚتهافت الفلبسفة، ص (ٜ٘)
 .ٔٚ-ٓٚتهافت الفلبسفة، ص (ٓٙ)
 .ٖٓٔتهافت التهافت، ص (ٔٙ)
 .ٜٙ، ٓٙ، ٚٗنفس ات١رجع، ص (ٕٙ)
 .ٜٙ-ٜ٘تهافت الفلبسفة، ص (ٖٙ)
 وما بعدىا. ٜٚنفسو، ص (ٗٙ)
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 ما بعدىا.و  ٜٚتهافت الفلبسفة، ص (٘ٙ)
 .ٜٗٔ-ٛٗٔتهافت التهافت، ص (ٙٙ)
 .ٔ٘ٔتهافت التهافت، ص (ٚٙ)
 .ٕٗٙنفسو، ص (ٛٙ)
 .ٖٓٔتهافت الفلبسفة، ص (ٜٙ)
 .ٕٙٔتهافت التهافت، ص (ٓٚ)
 .٘ٙٔنفس ات١رجع، ص (ٔٚ)
 .ٓٔٔتهافت الفلبسفة، ص (ٕٚ)
 .ٖٚٔتهافت التهافت، ص (ٖٚ)
 .ٛٚٔتهافت التهافت، ص (ٗٚ)
. ٖٕٚوما بعدىا، وص ٕٛٔبن رشد لابن سينا وأمثالو بُ ىذه ات١سألة، صراجع بُ نقد ا (٘ٚ)

(، إذا أشار إبٔ ٕٔٔ، ٔ، جىٕٖٔٔط بولاؽ سنة « منهاج السنة)»وراجع أيضًا، ابن تيمية 
ت٢ذا الرأي ات٠اطئ الذي ذىب إليو ابن « ات١عتبّ بُ اتٟكمة»نقد ابن رشد والبغدادي بُ كتابو 

 سينا وأمثالو.
 بُ بيانو رأي أرسطو. ٔٛٔ-ٓٛٔ. وراجع صٙٛٔالتهافت، صتهافت  (ٙٚ)
 .ٕٔٔ-ٕٓٔتهافت الفلبسفة، ص (ٚٚ)
 .ٕٕٔ-ٕٔٔنفس ات١رجع، ص (ٛٚ)
 .ٖ٘ٗتهافت التهافت، ص (ٜٚ)
 .ٕ٘ٔ-ٕٗٔتهافت الفلبسفة، ص (ٓٛ)
 .ٜٖٗتهافت التهافت، ص (ٔٛ)
 .ٓ٘ٗو ٜٖٗتهافت التهافت، ص (ٕٛ)
 .ٕٙٔتهافت الفلبسفة، ص (ٖٛ)
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 .ٕٕٛتهافت الفلبسفة، ص (٘ٛ)
 وما بعدىا. ٕٕ٘تهافت الفلبسفة، ص (ٙٛ)
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، وفكرة علم واحد لا يتجدد ولا يتغتَ يذكر برأي الغزابٕ نفسو بُ ٖٕٔتهافت الفلبسفة، ص (ٚٛ)
إرادة واحدة أزلية كاف بها العابٓ حتُ أراد الله، دوف أف يوجب ىذا أف يكوف قد جد سبب 

 اقتضى إت٬اده بُ ىذا الوقت. جديد
 وما بعدىا. ٓٙٗراجع بُ تلك التفرقة بناحيتيها وما يكوف عنها، تهافت التهافت ص (ٛٛ)
 .ٖٙٗ-ٕٙٗتهافت التهافت، ص (ٜٛ)
 .ٖسورة سبأ:  (ٜٓ)
 .ٖٙٗ-ٖ٘ٗتهافت التهافت، ص (ٜٔ)
 .ٕٕٚ-ٕٔٚتهافت الفلبسفة، ص (ٕٜ)
 .ٕٚ٘، ٘ٔ٘-ٗٔ٘تهافت التهافت، ص (ٖٜ)
 .ٕٓ٘تهافت التهافت، ص (ٜٗ)
 .ٕٕ٘نفس ات١رجع، ص (ٜ٘)
 .ٕٗ٘تهافت التهافت، ص (ٜٙ)
 .ٕٚٛتهافت الفلبسفة، ص (ٜٚ)
 .ٕٛٛتهافت الفلبسفة، ص (ٜٛ)
 .ٖٛ٘-ٖٚ٘راجع نفس ات١رجع، ص (ٜٜ)
 .ٓٗ٘تهافت التهافت، ص (ٓٓٔ)
بُ ملحق ىذا ؛ إذ توجد ٖٜٓٔراجع فرح أنطوف، ابن رشد وفلسفتو، طبع الإسكندرية سنة  (ٔٓٔ)

 .ٜٔ–ٜٛالكتاب ردود الأستاذ الشيخ عبده على مؤلفو، ص
 .ٖٜفرح أنطوف، ابن رشد وفلسفتو ص (ٕٓٔ)
 وما بعدىا. ٖٗ٘راجع بُ ىذه ات١سألة من كل نواحيها، تهافت الفلبسفة ص (ٖٓٔ)
 .ٖٗٙ-ٖٖٙتهافت الفلبسفة، ص (ٗٓٔ)
 .ٔٛ٘-ٓٛ٘تهافت التهافت، ص (٘ٓٔ)
 .ٕٛنفس ات١رجع، ص (ٙٓٔ)
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 اليتٔذ٘

نرى من الضروري، وقد انتهينا من البحث الذي قصدنا إليو، أف 
نَستخلص أختَاً منو نتائجو ات٢امَّة، وأف نبُتُ مدى ت٧اح ابن رشد بُ 
ت٤اولتو التوفيق بتُ الدين والفلسفة، والعوامل التي حالت دوف أف 

 يصل عملو إبٔ النجاح الذي كاف يرجوه.

وح الإسلبـ روح توفيقية بتُ اتٞهات التي بينها خلبؼ، وأفَّ ىذه ( بيػَّنَّا أفَّ ر ٔ)
الروح مع عوامل أُخرى ىي التي دفعت فلبسفة الإسلبـ إبٔ العمل على التوفيق بينو وبتُ 
فلسفة اليوناف كما عرفوىا، وإف عملهم ت٢ذا التوفيق ليس فقط كما يقوؿ الأستاذ 

، بل إفَّ ت٤ُاولة ىذا «ليونانية الإسلبميةمعقد الطرافة بُ ىذه الفلسفة ا«: »جوتييو»
 التوفيق كانت إبٔ حدٍّ كبتَ السبب بُ أف صار للئسلبـ فلسفة إت٢ية وطبيعية.

ولكنو، برغم اتٞهود التي بذت٢ا بُ ىذا السبيل الفارابي وابن سينا قبل ابن رشد، 
 وصلتو بالعابٓ، ظلت الفلسفة اليونانية على خلبؼ مع ما جاء بو الإسلبـ فيما يتعلق بالله

 وآية ىذا تلك اتٟرب التي شنها الغزابٕ عليهما وعلى الفلبسفة تٚيعًا.

بٍ جاء ابن رشد فكاف ت٫ُّو الإتٟاحَ أولًا على وجوب الفصل بتُ العامة وات٠اصة 
وتعاليم كل طائفة بينهما، وبُ ىذا سعادة اتٞميع؛ لأفَّ اتٟقيقة الواحدة يعبَّّ عنها بطرؽ 

 ؼ العقوؿ والاستعدادات.ت٥تلفة باختلب

وىذا ما جعل بعض الباحثتُ ات١عُاصرين يذىب إبٔ أفَّ توفيق ابن رشد بتُ اتٟكمة 
لكنو ، و «داخليِّا»توفيقًا -ؼ ما كاف من الفارابي وابن سيناعلى خلب -والشريعة بٓ يكن 

 (ٔ) فقط فصل ظاىري بتُ السلطات.

بسبب تٛلة الغزابٕ إبٔ أف يتًؾ لنا ولكن اتٟقيقة ىي أفَّ ابن رشد اضطر كما عرفنا 
ت٤ُاولة عملية للتوفيق بتُ اتٟكمة والشريعة توفيقًا داخليِّا حقِّا؛ وت٢ذا نراه بُ أكثر من 
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موضع من كتاباتو يعتذر من كل قلبو عما اضطر إليو من الكلبـ بُ مسائل الشريعة 
 والفلسفة على ذلك النحو الذي بٓ يكن يػَوَدُّه.

، الذي خَصَّصَو «مناىج الأدلة»أفَّ فيلسوؼ قرطبة رأى بُ كتابو وىنا نشُتَ إبٔ 
للبستدلاؿ على العقائد الدينية تٔا يناسب العامة وات٠اصَّة من الناس، أف ت٬عل عماده بُ 
ىذا الاستدلاؿ ىو النوع الذي رضيو القرآف، دوف الاستدلاؿ ات١نطقي الذي لا تطُيقو 

 ره القوي بُ التوفيق.العامة ومن إليهم؛ وت٢ذا ات١نهج أث

( وبُ تقدير مدى النجاح الذي أصابو فيلسوؼ الأندلس: نرى أولًا أنو مع ما ٕ) 
بذؿ من ت٣هود بٓ ينجح عمليِّا النَّجاح الذي كاف يرجوه ويرغب فيو رغبة صادقة؛ إذ 
 بقيت الفلسفة بعده زمناً طويلًب وىي مُضيئة، والفلبسفة وىم معتبّوف خارجتُ عن الدين.

، إذ يقُرر تٖرنً ىٖٗٙكفي أف نشُتَ بُ ىذا إبٔ فتوى ابن الصَّلبح ات١تُوبَ عاـ وي
وإبٔ الذىبّ بُ   (ٕ)ات١نطق والفلسفة تعليمًا وتعلُّمًا؛ ت١ا يؤديًّف إليو من الزندقة والضلبؿ،

.القرف الثامن ات٢جري؛ إذ يػُقَرّرِ أف الفلسفة الإت٢ية بُ    (ٖ) شقٍّ وما جاءت بو الرسل بُ شقٍّ
  (ٗ)بأفَّ الفلسفة ت٥ُالفة للشريعة،ى( ٛٓٛونشُتَ أيضًا إبٔ رأي ابن خلدوف )توبُ سنة 

إذ يرى أفَّ الفلسفة جرَّت على الإسلبـ ما لا يوُصف ى( ٘ٗٛوإبٔ ات١قريزي )توبُ سنة 
الذي وصف حكماء ى( ٕٜٙوأختَاً إبٔ طاش كبّى زاده )توبُ عاـ   (٘)من البلبء،

 (ٙ) الله ورسلو.الإسلبـ بأنهم أعداء 

وبعد ىذا نستطيعُ أف نػُقَرّرِ عن علم ومعرفة شخصية أفَّ ىذه النظرة السيئة للفلسفة 
والفلبسفة بقي من آثارىا حتى ىذه الأيًّـ التي نعيش فيها، أفَّ نػَفَراً من رجاؿ الدين 

إليو  بالأزىر لا يزاؿ يرى أفَّ بعض الفلبسفة ات١سلمتُ صاروا إبٔ الإتٟاد بسبب ما ذىبوا
بُ الله تعابٔ وصلتو بالعابٓ، كما نػُقَرّرُِ أنَّو كاف من نتائج ذلك ركود الدراسات الفلسفية بُ 
العابٓ الإسلبمي، ىذه الدراسات التي بٓ تأخذ بُ الانتعاش والازدىار من جديد إلا بُ ىذه 

 السنتُ الأختَة.

تٟق بُ نفسو، فإننا نستطيعُ ذلك ما كاف من النَّاحية العملية الواقعية، أمَّا من ناحية ا
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أف نقوؿ بأفَّ ابن رشد ت٧ح بُ التوفيق بتُ الدين والفلسفة، وىذا بُ كثتَ من ات١سائل 
التي تناوت٢ا، ولكنو بٓ ينجح بصفة خاصَّة بُ مسألة البعث واتٞزاء بُ الدار الُأخرى؛ 

آنية بػَلْوَ وذلك؛ لأنو بٓ يستطيع بل ليس من ات١سُتطاع لأحد، تأويل كل الآيًّت القر 
الأحاديثَ أيضًا، التي تَدُؿُّ صراحة على أنَّو بُ اتٟياة الُأخرى ستكوف لذائذ وآلاـ 

 جسمية تّانب الُأخرى الرُّوحية.

وإذف فإفَّ ات١ؤمن الذي يعتقد أنو لا بدَّ من التصديق بصريح القرآف الذي لا ت٭تمل 
ية بتُ القرآف ومذىب الفلبسفة؛ التأويل يرى أنو لا يستطيع تْاؿٍ أف يوفق بُ ىذه الناح

وت٢ذا ت٧د أفَّ الإماـ الشيخ محمد عبده، مع شدة رغبتو بُ التوفيق بتُ الدين والفلسفة 
وعدـ تكفتَ الفلبسفة بشيء ت٦ا ذىبوا إليو، يرى أفَّ اعتقاد البعث اتٞسدي واجب 

ئذ جسمانية شرعًا، ويكُفِّر مُنكره، وإف كاف من ات١مكن تأويل ما سيكوف من آلاـ ولذا
ّـُ م ولكن لنا أف   (ٚ) ن غتَ أف ت٩شى الوقوع بُ الكفر.على ت٨و أعلى ت٦ا يتصور العوا

نقوؿ: ما ىو ىذا النحو؟ إنو لا تٯكن حسب كتاب الله وحديث رسولو الصحيح إلا أف 
 يكوف البعث واتٞزاء روحيتُ وجسميتُ معًا.

ذىب إليو، فإفَّ الإسلبـ  ومهما يكن من إصابة ابن رشد اتٟق أو خطئو بُ بعض ما
لا يبُيح ما كاف من بعض رجالو من عداء للفلسفة واضطهاد لرِجَِات٢ا بُ بعض الأزماف التي 

إلا بالتي ىي أحسن، والذي « أىل الكتاب»خلت، الإسلبُـ الذي يأمرنا كتابو بألا ت٧ُاَدؿ 
ل ما صنع رجالو حَثَّ على استعماؿ العقل لفهم الكوف وسائر ما خلق الله، لا يرضى بك

 برجاؿ التفكتَ اتٟر ورميهم بالكفر والإتٟاد؛ لأنهم أخطئوا بُ بعض ما ذىبوا إليو.

لقد كاف من نتائج ىذا العداء، أف وُجدت ىوَّة بتُ الفلبسفة ورجاؿ الدين ظلت 
دىراً طويلًب فاصلًب بينهم، وأف رمي رجاؿُ الدين الفلبسفةَ بالإتٟاد إف بٓ نقل بالكفر، 

م ىؤلاء شرِّا بشر فرموىم باتٞهل وعدـ فهم الدين! وكاف من ىذا وذاؾ أف حُرـ وجازاى
الدين من جهود كثتَ من أبنائو ات١فكرين، فانكمش التفكتَ اتٟر الصحيح وخاصة بعد 

، فقد فقدت بو الفلسفة الإسلبمية أكبّ ت٦ثل ونصتَ ت٢ا من ىٜٓ٘وفاة ابن رشد سنة 



 206 

 لسيادة روح التقليد.ات١سلمتُ، وتضافرت عوامل ت٥تلفة 

بقيت كلمة واحدة، لقد رأينا تشابهاً إبٔ حدٍّ كثتَ أو قليل بتُ بعض آراء مفكري 
الإسلبـ ومفكري الغرب، ومن مثل ذلك الغزابٕ من ناحية ومالبّانش وىيوـ وديكارت 
وكانط من ناحية أخرى، بُ مشكلة السببية، وبتُ ابن رشد نفسو من ناحية، وسبينوزا من 

أخرى، بُ ضرورة فصل الفلسفة عن الدين بالنظر إبٔ العامة، وبصفة عامة بتُ ناحية 
تٚهرة مفكري الإسلبـ من ناحية، وتٚهرة مُفكري اليهودية وات١سيحية من ناحية أخرى، 

.  بُ ضرورة تأويل بعض ما جاء بُ الكتب ات١قُدسة تأويلًب ت٣ازيًِّّ

شارة إبٔ بعض ات١ثل لو، أنَّو كاف وت٨ن لا نزعم بسبب ىذا التشابو الذي اكتفينا بالإ
ىناؾ انتقاؿ لبعض الآراء من مفكر إبٔ آخر عن معرفة وعلم، ولكن نرُيد بالإشارة إبٔ 
ذلك أف نذكر أنو من ات٠تَ عدـ إقامة اتٟدود الفاصلة بصفة قاطعة بتُ العقل بُ الشرؽ 

من ات٠تَ فيما والغرب، فإفَّ العقل لا يعرؼ فواصل اتٞنس والزمن، وكذلك نذكر أنو 
نعتقد أف يعُاد النظر بُ الفلسفة الإسلبمية على ىذا الأساس، لنستطيع بالقدر ات١مكن 
ت١ؤرخ الفلسفة تقدير ما أسهم بو الفكر الإسلبمي بُ إقامة صرح التفكتَ الفلسفي العات١ي  

 كلو، وبالله التوفيق.

 ـ.ٜٜ٘ٔفبّاير ى/ٖٛٚٔروضة القاىرة بُ شعباف 
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 الفَرض

 

 ٘ .................................................. ت٘هيد
 

 القسم الأوؿ
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لثاني  ٕ٘ ................................ ابن رشد: الفصل ا

لثالث لتوفيق عند سابقي ابن رشد: الفصل ا  ٗٗ ............ ا
 

لثاني  القسم ا
لعقل بُ رأي ابن رشد: الفصل الأوؿ  ٗٛ .. العلبقة بتُ الوحي وا
لثاني لعات١ية: الفصل ا لتأويل عند مفكري رجاؿ الأديًّف ا  ٘ٓٔ ا

لثالث لدينية: الفصل ا  ٖٛٔ ..... استدلاؿ ابن رشد للعقائد ا
لغزابٕ: الفصل الرابع  ٘ٚٔ .................. بتُ ابن رشد وا

لنتيجة  ٖٕٔ ............................................. ا
 


