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 الدرس الأول

اجتمعنا ىنا اليوـ لنحتفل بانقضاء ابؼائة الثالثة على حدث 
، «مقاؿ بُ ابؼنهج»أدبي عظيم ىو ظهور كتاب ديكارت 

مَدْعَاةً  ذلك الكتاب الذي يعُدُّ من أكثر الكتب الفلسفية
للدىشة، والذي كاف إخراجو حدثًً روحيًّا كبتَاً؛ أي ثورة 

 روحية بكن ورثتها، وإف تفاوت حظنا بُ ىذا الإرث.

تفصلنا من ديكارت ومن كتبو، وىي  -وأي قروف!  -ثلبثة قروف 
، وعمليًّا، وإلى ابغياة،  فتًة طويلة بالإضافة إلى التاريخ، وإلى العلم نظريًًّّ

ة بالإضافة إلى الفلسفة، فإنَّا نعتًؼ صراحة أف تقدـ الفلسفة ولكنها قصتَ 
بطيء، أنها تػُعْتٌَ بأمور بسيطة جدًّا: تعُتٌَ بالوجود، وبابؼعرفة، وبالإنساف؛ 
وىذه أمور بسيطة لا ينقطع اىتمامنا بها؛ لذلك تظل أجوبة كبار الفلبسفة 

نًَّ طويلة بل عن ىذه ابؼسائل البسيطة خليقة بالعناية، مفيدة ىامة قرو 
آلاؼ السنتُ، فإف الفلسفة بُ حاضر مستمر، وقد لا يوجد اليوـ فكر 

 فلسفي أكثر ملبءمة من فكر ديكارت، إلا أف يكوف فكر أفلبطوف.

ولكن لندع أفلبطوف جانبًا، وسنصادفو أثناء ستَنَّ، فإبما أقصد أف 
 «.ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»أحدثكم اليوـ عن ديكارت، وعن 

بكن نعرؼ بصيعًا ىذا الكتاب، فقد قرأنَّه بصيعًا، ودرسناه بُ ابؼدرسة 
مع تفاوت بُ العناية، وذاكرتنا مليئة بعباراتو ابؼتثاقلة اللطيفة، كلها سذاجة 
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، تلك الأصالة التي ىي أندر وأنفَس «أصالة رأي»وتهكم وحكمة، وكلها 
رى أدؽ جريًًّ مع شيء بُ العالم، مهما يقل بُ ذلك ديكارت، أو بعبارة أخ

 ديكارت نفسو.

إف أصالة الرأي أعدؿ الأشياء توزعًا بتُ الناس، »بصيعنا نذكر قولو: 
فإف كلبًّ يعتقد أف حظو منها موفور، حتى الذين ىم أقل الناس رضًى فيما 

وبصيعنا « عدا ذلك فليس من عادتهم أف يطلبوا منها أكثر بفا قُسم بؽم.
ليس أف يكوف »تهكُّم، وبصيعنا نعلم أف ابؼهم تذوقنا ما بُ ىذا التدليل من 

، ولقد تساءلنا بصيعًا كيف السبيل إلى «عقلنا جيدًا، بل أف بقيد استخدامو
أنو ينبغي أف نكوف حازمتُ بُ العمل، بؿاكتُ بُ »ذلك، وبصيعنا نذكر 

ذلك ابؼسافرين الذين إذا ضلوا بُ غابة حرصوا على ألا يدوروا فيها 
بُ ابذاه واحد ما استطاعوا إلى ذلك سبيلًب؛ لأنهم بذلك  دورانًَّ، بل مضوا

إف لم يذىبوا إلى حيث يرغبوف فإنهم يصلوف حيث يكونوف بُ الراجح 
قراءة الكتب القيمة بدثابة »، وإف «أحسن حالًا منهم بُ وسط الغابة

إنَّا لا نستطيع أف نتصور شيئًا »و« حديث مع أفضل رجاؿ القروف السالفة
 «وأبعد عن التصديق إلا وقد قالو أحد الفلبسفة. أكثر غرابة،

بٍ إننا بصيعًا منذ ثلبثة قروف متشبعوف بالفكر الديكاربٌ عن طريق 
مباشر أو غتَ مباشر من حيث إف الفكر الأوربي بأبصعو، أو على الأقل 
الفكر الفلسفي بأبصعو يتجو ويتعتُ منذ ثلبثة قروف بالنسبة إلى ديكارت؛ 

ا أف ندرؾ أبنية عمل ديكارت وجدتو، فقد كاف  لذلك يصعب علينا جدًّ
ثورة من أعمق ما عرفتو الإنسانية من ثورات فكرية بل روحية، كاف عبارة 
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عن استعادة العقل سلطانو على نفسو، وكاف نصرًا حابًظا بُ الطريق الوعر 
الشاؽ ابؼؤدي بالإنساف إلى التحرر الروحي إلى حرية العقل وابغقيقة، وإنو 

من « للمقاؿ»ب من ذلك إف لم يكن مستحيلًب أف نتصور ما كاف لأصع
 أثر عند الذين كانوا يقرءونو لأوؿ مرة منذ ثلبثة قروف.

وإنَّا لنكرر القوؿ: إف ثلبثة قروف حقبة طويلة، ومع أف ابؼسائل 
الفلسفية ىي بُ الواقع دائمة فإف من ابغق أيضًا أف ما كاف بؼعاصري 

حية بىتلف أشد اختلبؼ عما لنا بكن من مراٍـ ديكارت من ابؼرامي الرو 
 روحية؛ لذلك اختلف ما كانوا يطلبونو بُ ىذا الكتاب عما نطلبو بكن.

كما كاف بتُ أيديهم كما « ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»وفضلًب عن ذلك فإف 
كاف بىتلف عن   ٖٚٙٔيناير  ٘خرج من مطبعة جاف متَ بلدين بُ 
، أو إف شئت م كاف بالإضافة إليهم غتَ ما ىو الكتاب الذي نقرؤه اليوـ

 بالإضافة إلينا.

كتاب صغتَ لطيف بووي بالأخص وقبل  « ابؼقاؿ»فبالإضافة إلينا 
كل شيء التًبصة الروحية لديكارت، بٍ القواعد الأربعة ابؼشهورة، ولم تعد 

الأفكار ابعلية ب »لنا حاجة بها، وإبما نستبقي منها خاصة ابؼواضع ابؼتعلقة 
لتي تفرض علينا ألا نعتبر حقًّا إلا ما نراه كذلك بجلبء، وأف وا« الواضحة

نقود أفكارنَّ بنظاٍـ مبتدئتُ بأبسط الأشياء وأسهلها، بٍ ىو بووي عجالة 
بُ الأخلبؽ عليها مسحة رواقية، وفيها حرص على بؾاراة العُرؼ، وبحثاً 

أفكر إذف أنَّ  أنَّ»قصتَاً بُ ابؼيتافيزيقا عويصًا للغاية، فيو ابعملة ابؼشهورة: 
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ا للمؤرخ، ولكنو -وبياف « موجود ا للمثقف من أىل  ىاـ جدًّ بفل جدًّ
لتجارب علمية أُجريت، أو كاف بهب أف بُذرى، وكلنا يعلم من  -عصرنَّ 

ملحق ىو عبارة عن ثلبث رسائل: واحدة بُ « للمقاؿ»غتَ شك أف كاف 
لا نقرؤىا ولا البصريًّت، وأخرى بُ الآثًر العلوية، وثًلثة بُ ابؽندسة، 

 تثبت بُ طبعاتنا العامة.

أما معاصرو ديكارت فقد كاف ابغاؿ عندىم على خلبؼ ذلك؛ فإف 
مقاؿ بُ ابؼنهج بغسن قيادة »أو بحسب عنوانو التاـ « ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»

، مضافاً إليو علم البصريًّت والآثًر «العقل، والبحث عن ابغقيقة بُ العلوـ
كاف  « ابؼقاؿ»يقات ىذا ابؼنهج، نقوؿ: إف العلوية وابؽندسة، وىي تطب

صفحة بقطع الربع بووي ثلبث رسائل علمية ذات  ٕٚ٘كتابًا ضخمًا بُ 
جدة مدىشة وأبنية عظمى، فرسالة البصريًّت كانت تشتمل بنوع خاص 

، "كلتلسكوب" على نظرية بُ انكسار الضوء، وعلى دراسة للآلات ابعديدة
نا بالعالم، ورسالة الآثًر العلوية؛ أي التي كانت قد غتَت علم« وابؼنظار

الظواىر ابعوية تتحدث عن السحاب، وابؼطر، والبػَرَد، وقوس قزح، 
وانعكاس صورة الشمس بُ السحاب، مفسرة بأبسط الوسائل، وأكثرىا 
مطابقة للطبيعة، وأكثرىا غرابة أيضًا بالإضافة لذلك العصر، وعن حركة 

اء بُ قطرات ابؼطر، وأختَاً رسالة ابؼادة ابؼالئة للفضاء، وانعكاس ابؼ
ابؽندسة أي رسالة بُ ابعبر قلبت الأفكار ابؼتعارفة بُ الريًّضيات بإبهاد 
مشاركة بتُ موضوعتُ بـتلفتُ اختلبؼ ابؼكاف وىو كمية متصلة، والعدد 

بنظرية عامة « ابؽندسة»وىو كمية منفصلة، وجاءت ىذه الرسالة بُ 
للكميات، ىو الاصطلبح الذي ما  للمعادلات، واصطلبح جديد للرمز
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نزاؿ نعوؿ عليو، وجاءت أيضًا فيما جاءت بو بحل لطيف بؼسألة بابوس 
الشهتَة، وفيما عدا ذلك كاف الكتاب بوتوي على مقدمة طويلة مطبوعة 

بالذات، يقدـ للقارئ « ابؼقاؿ»على حدة، ولصفحاتها ترقيم خاص ىو 
تَ غاية التنشيط، موجزًا بُ فضلًب عن برنَّمج لأبحاث علمية منشط للتفك

، وأختَاً تربصة «ابؼنهج»ابؼيتافيزيقا غريبًا وجريئًا جدًّا، ورسالة قصتَة بُ 
 بغياة ابؼؤلف الروحية.

ابؼقاؿ بُ »فبالإضافة إلى معاصري ديكارت وإلى ديكارت نفسو 
مقدمة لعلم جديد، وإعلبف لثورة فكرية ستتلوىا ثورة علمية كثمرة « ابؼنهج
قد نسينا بكن أنو مقدمة، ولنا بُ ذلك بعض ابغق من غتَ شك من بؽا، ول

حيث إف الرسائل العلمية البحتة التي كانت تنطوي عليها دفتا المجلد قد 
ما يزاؿ بؿتفظاً بنضارتو، « ابؼقاؿ»بذاوزىا العلم فشاخت وسقطت، بينما 

ظو إبما ىو مدين بح« ابؼقاؿ»على أني مع ذلك أريد أف أذكركم اليوـ بأف 
 ونفوذه وأثره لتلك الرسائل العلمية.

ولم تكن الكتب بُ ابؼنهج نَّدرة لعهد ديكارت، وأحدثها عهدًا 
لبيكوف جاء ىو أيضًا بدنهج جديد، منهج يؤدي إلى علم « ابؼنطق ابعديد»

جديد؛ إلى علم عملي للعلم النظري القدنً، ولقد أعلن ديكارت من 
تظر منو تغيتَ ابغياة الإنسانية وإقامة نَّحيتو ىذا العلم ابعديد الذي كاف ين

، ولكن ديكارت لم يقتصر على إعلبنو، «سيدًا، ومالكًا للطبيعة»الإنساف 
بل جاء ىو بذلك العلم ابعديد وأعطانَّ نتائج، ولم يكن منهجو بؾردًا، 
ولكنو كاف يلخص بذربة حقيقية ويصوغها بُ قانوف، وىذه التجربة ىي 
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و وتسمح بتفهُّم ابؼعتٌ ابغقيقي العميق للقواعد التي كانت تبرىن على قيمت
 «.ابؼقاؿ»ابؼبهمة التي بقدىا بُ 

وبُ الواقع مَن ذا الذي وضع موضع الشك أف الفيلسوؼ من حيث 
 -وح العقل ليس غتَ؟ ومَن ذا الذي ىو كذلك لا ينبغي أف يذعن إلا لوض

وضع موضع الشك ما للفكرة ابعلية على  - إلى أيًّمنا ىذه على الأقل
الفكرة الغامضة من قيمة عالية؟ لا أحد، كما أف أحدًا لم يضع قط موضع 
الشك قيمة النظاـ وضرورة الابتداء بأبسط الأشياء وأسهلها، لا على 
العكس بأصعب الأشياء وأكثرىا تقيدًا، ىذه أمور متعارفة بُ الفلسفة، ولكن 

بغي أف نطلبو؟ ما ىذا النظاـ الذي ينبغي أف نتبعو؟ ما ىذا الوضوح الذي ين
 ما ىذه الأشياء البسيطة التي ينبغي أف نبدأ بها.

وىذا «. لإصلبح الديكاربٌا»بُ ابعواب عن ىذه الأسئلة يقوـ 
بل بُ « ابؼقاؿ»بهب علينا أف نطلبو لا بُ  -وىو ثورة حقًّا  -ابعواب 
 الرسائل.

ضجة غتَ قليلة بتُ العلماء؛ وذلك « ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»ولقد أثًر 
بسبب مضمونو من غتَ شك، وبسبب ابؼؤلف أيضًا، أجل إف ابظو لم يكن 
مذكوراً على الغلبؼ، فإف ديكارت تقدـ للجمهور بـفيًا ابظو بكبريًّء، 

 ولكن العارفتُ، وأعتٍ بهم أعضاء بصهورية الآداب، كانوا يعلموف.

ة التي سيبلغها بعد ذلك قد بلغ ابؼنزل ٖٚٙٔلم يكن ديكارت سنة 
ببضع سنتُ؛ أي منزلة الفيلسوؼ الكبتَ الشهتَ وزعيم العقل بُ زمانو، لم 
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يكن الناس يتحدثوف بعدُ بُ الأزقة عن نظريتو بُ ابغركة، ولم يكونوا 
يتناقشوف بُ الصالونَّت بُ ابؼادة اللطيفة، ولكنو لم يكن بؾهولًا، فقد كاف 

الآف، وكاف رجالو أكثر معرفة بعضهم  عالم الأدب والعلم أضيق بفا ىو
ببعض، وكاف ديكارت قد عاش بباريس واختلف إلى الأوساط العلمية 

رجل القصتَ الكريو فيها، وكانت ىذه الأوساط ما تزاؿ تذكر ذلك ال
ن فراشو فإنو لم يكن يطيق ابؼعارضة، وكاف ينهض م -غريب الأطوار 

ذلك الرجل الذي كاف بيكن لقاؤه عند مرستُ،  -متأخرًا ويكره الزيًّرات 
أو بريل، أو جيبيف، كاف الناس يعلموف أنو غادر باريس فجأة ليختفي بُ 
مكاف حقتَ بُ ىولاندا، وكانت ابؼراسلة متصلة بينو وبتُ مرستُ، ذلك 
الرجل الذي كاف بدثابة صندوؽ البريد بُ عالم العلم على حد قوؿ وبهنس، 

بدثابة النائب العاـ بُ بصهورية »إف فضلتم ىذا التعبتَ: ولم يكن بوبو، أو 
، كما أبظاه ىوبس، وكاف مدينًا لو بالشيء الكثتَ، وكاف الأب «الآداب

مرستُ آخر من يكتم سرًّا، وبالأخص إذا كاف ىذا السر خبراً أو رسالة، 
فكانت رسائل ديكارت بذوب أبكاء فرنسا من رين إلى تولوز، ومن مرسيليا 

بهوف، وكاف الكل يعرؼ أف ديكارت عالم كبتَ وفيلسوؼ كبتَ، وأنو إلى د
، وأنو يقوؿ بدوراف الأرض، وأنو وعد «الضوء»أو بُ « العالم»يعد كتابًا بُ 

بلزاؾ أف يقفو على تاريخ فكره، فكاف الكل ينتظر ىذا التاريخ بفارغ 
 الصبر.

من  ظن ابؼنتظرين؛ القسم العلمي« ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»ولم بىيب 
ا مبتكر جديد، فثار حولو نقاش عنيف، كاف فرما،  الكتاب بصيل جدًّ
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وروبرفاؿ، وفرنييكل، وديزارج، وبوجراف، وميدورج يعتًضوف، وبهادلوف، 
 ويقارنوف، ويتًاشقوف بابؼسائل، ويتبادلوف التحدي وقوارع الكلم.

كل ذلك ومرستُ فَرحِ؛ فإف تلك النفس الوادعة الساذجة لم تكن 
 ا مثل حبها لشجارٍ أدبي.برب شيئً 

أثًرت أيضًا اىتمامًا   -« ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»وىي  -ومقدمة الكتاب 
 كبتَاً، بل نوعًا من الدىشة.

أصبح مألوفاً لدينا، قد ألفنا أف نرى « ابؼقاؿ»وإني أكرر القوؿ: إف 
فيو فيلسوفاً كبتَاً يقص علينا حياتو الروحية، وبكن نرى ذلك أمرًا طبيعيًّا، 

 ندرؾ كم كاف ذلك على العكس خارجًا عن ابؼألوؼ، منقطع النظتَ، ولا
 غريبًا.

طبيعي أف العالم أو الفيلسوؼ الذي بلغ إلى اكتشافات بصيلة يعرض 
علينا الطرؽ والوسائل، أو ابؼناىج التي مكنتو من الوصوؿ إليها، وطبيعي  

يعرضو كذلك أف العالم أو الفيلسوؼ الذي كشف منهجًا جديدًا للبحث 
علينا ويقدـ لنا أمثلة على قيمتو، أما أف يقص علينا حياتو بهذه ابؼناسبة، 

 فهذا ىو الأمر الغريب.

حتى حياتو  -و ديبرويل يروي لنا تاريخ حياتو ىل نتصور أينشتاين أ
قبل أف يعرض علينا نظرية النسبية، أو النظرية الكمية؟ لا،  -الروحية 
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لك، لمَ اعتبر نفسو ملزمًا بأف يصنع أليس كذلك؟ ولكن ديكارت يصنع ذ
 ذلك؟ أجل إنو يعلن أسبابو، ولكن لا يبدو لي أنها ىي الأسباب ابغقيقية.

مكانو من التقدـ تقدمًا كبتَاً بُ « منهج»يقوؿ إنو وُفِّق إلى اكتشاؼ 
، وإنو يعرضو لفائدة القراء.  دراسة العلوـ

 وىاؾ نصو:

بُ طرؽ أدت بي إلى اعتبارات لقد واتاني ابغظ؛ فوُجِدت منذ صباي 
يبدو لي أنو بيكِّنتٍ من زيًّدة علمي بالتدريج، « منهجًا»ومبادئ ألفت منها 

والبلوغ بو إلى أعلى نقطة أستطيع الوصوؿ إليها مع قلة حظي من الذكاء 
وقصر حيابٌ، ومع أني بُ تقديري لنفسي أحرص دائمًا أف أكوف أميل إلى 

ع أني إذ أنظر بعتُ الفيلسوؼ إلى بـتلف أفعاؿ قلة الثقة متٍ إلى الزىو، وم
الناس ومشاريعهم، أكاد لا أتبتُ شيئًا منها إلا وىو باطل عدنً ابعدوى، 
فقد حصلت على نتائج لا أبسالك معها من أف أستشعر غبطة بالغة بدا 
يلوح لي أني وصلت إليو بُ البحث عن ابغقيقة، وآمالًا بابؼستقبل برملتٍ 

نو لو كاف بتُ أعماؿ الناس، من حيث ىم نَّس، عمل على الاعتقاد بأ
ٌّ حقًّا لكاف ىو العمل الذي اختًتو.  حسن وىا

؛ لذلك «وظن ماسًا وذىبًا ما ىو بكاس وزجاج»ولكن لعلو أخطأ 
لست أقصد أف أعلِّم ىنا ما ينبغي لكل واحد أف يتبع من »فهو يقوؿ لنا: 

 على أي بكو حاولت أف أقود منهج ليحسن قيادة عقلو، وإبما أريد أف أبُتُِّ 
أنَّ عقلي، فلست أعرض ىذا ابؼؤلف إلا على أنو قصة، أو إذا آثربً ىذا 
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التعبتَ حديث خرافة قد بهد فيو القارئ إلى جانب بضعة أمثلة قد بوسن 
ويضيف ديكارت إلى « احتذاؤىا أمثلةً أخرى بوسن صنعًا بعدـ اتباعها.

ف بالفائدة على البعض دوف أف يضر أرجو أف يعود ىذا ابؼؤل»ذلك قولو: 
 «أحدًا، وأف بومد متٍ ابعميع صراحتي.

 ما أبصل ىذا التواضع!

ولئن كانت الرغبة بُ نفع معاصريو والإنسانية بصعاء من أقوى 
الدواعي وأقلها حظًّا من ابغمد بُ نشاط ديكارت الفلسفي، أليس من 

« التضحية»أخلبؽ قوانتُ الأخلبؽ، بل أليس القانوف الأعلى للؤخلبؽ، 
يلزمنا أف نوفر ابػتَ للناس »التي يعلمنا إيًّىا ديكارت، ذلك القانوف الذي 

من قبيل « ابؼنهج»؟ ولئن صح أنو اعتبر كشف «بصيعًا ما وسعنا ذلك
ابغظ، إف لم يكن نعمة إبؽية، فمن ابغق مع ذلك أف التواضع لم يكن قط 

ط أنو تعلم شيئًا، أو أىم نقائص ديكارت، ذلك الرجل الذي لم يعتقد ق
بيكن أف يتعلم شيئًا من أحد كائنًا من كاف، ذلك الرجل الذي كاف قد 
أخذ على نفسو أف ينظم العالم ىو وحده بُ ىيئة جديدة، وأف بول بؿل 

 أرسطو بُ مدارس العالم ابؼسيحي.

أما الأسباب التي يتمحلها فهل تبدو كافية حقًّا؟ لقد سبق لي القوؿ: 
 ذلك. إني لا أعتقد

وقد أُتهم بجربية العيب بُ ذات ديكارت، وقد يقاؿ لي: إف ديكارت  
كاف يعلم أكثر من أي إنساف ماذا كاف يصنع، ولمَ كاف يصنعو، بل إنو كاف 
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الوحيد الذي يعلم ذلك حقًّا، لا شك، ولكن ديكارت رجل حذر متكتم، 
ر، ل ما يفُكيفُكر فيما يقوؿ، ولا يقوؿ ما يفُكر، أو على الأقل لا يقوؿ ك

أو ثلبثة كاف يثق بهم كل الثقة:  وىو أحد رجلتُ -ألم يكتب إلى مرستُ 
؟ لا نؤاخذه على احتياطو؛ فإف حكاية جاليليو كانت ما «إني أتقدـ مقنعًا»

تزاؿ قريبة العهد، ولم يكن ديكارت بوس أي رغبة بُ أف تتجدد ابغكاية 
سالة الريًّضي بكثتَ من ر على حسابو، وكاف يعلم أف رسالتو للعالم أخطر 

الرسائل العلمية على أمثلة  ذلك العلم الذي تُظْهِرنَّ -الفلورنتي، فالعلم 
لا يكتفي بأف يطرد الإنساف والأرض من مركز العالم، ولكنو بوطم  -منو 

فكاف « ابؼنهج»ىذا العالم وبىربو ويفتح بدلًا منو الفضاء اللبمتناىي. أما 
رنَّ ونقدىا نقدًا منظمًا، كاف عبارة عن دعوتها عبارة عن مراجعة بصيع أفكا

 -بؿكمة العقل، ومهما بورص ديكارت بصيعًا إلى أف تبرر أنفسها أماـ 
، ومهما «ابؼنهج»على تضييق بؾاؿ ىذا  -بكل إخلبص من غتَ شك 

يؤكد لنا من أنو لم يقصد قط إلا إلى إصلبح أفكاره ىو، وىو حر بُ 
ف بههل أنو قد أبقز أىوؿ آلة حربية عرفها التصرؼ بها، فإنو لا يستطيع أ

الإنساف بُ ابغرب ضد السلطة، والسنة ابؼوروثة، وأف أصحاب الأمزجة 
القلقة لن بوسبوا حسابًا لتحفظاتو، ولكنهم سيُعملوف تلك الآلة غتَ 
ىياابتُ سلطة الكنيسة ولا سلطة الدولة، وبنا قيمتاف من قيم ابؼاضي كاف 

ديكارت، وىو إلى « صراحةل »ف فنحن لا نقيم وزنًَّ بوده لو يصونهما، وإذ
ذلك يسرؼ بُ التظاىر بها، وحينئذ فابؼسألة باقية بتمامها: لمَ يروي لنا 

 حكاية حالو؟ إف ابؼسألة بػطتَة، وىي بسس فكر ديكارت بُ صميمو.
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إني أعتقد أنو يصدر عن أسباب عميقة جدًّا ىي معارضة، بساـ 
ختَة تتضمن أف ية التي يذكرىا لنا، فإف ىذه الأابؼعارضة، للؤسباب الواى

ذلك ابؼنهج الذي يقوؿ عنو ديكارت بُ العنواف  -ابؼنهج الديكاربٌ 
 -« الطبيعة الإنسانية أعلى كمابؽاإبلبغ ب »الأصلي للكتاب: إنو كفيل 

ليس إلا قيمة شخصية ذاتية، وأنو قد يفيد الواحد ولا يفيد الآخر، وما 
 ذىب الديكاربٌ من كل ىذا.من شيء أبعد عن ابؼ

وىي تتضمن كذلك أف لكل أحد أف بىتار من ىذا ابؼنهج ما يعجبو، 
أف يأخذ شيئًا ويدع شيئًا، وإنَّ نكرر القوؿ أف ليس شيء أبعد من ىذا عن 
ابؼذىب الديكاربٌ، فإف ابؼنهج، منهج الشك، والأفكار الواضحة، كتلة 

، الطريق الوحيد الكفيل «الطريق»؛ أي «ابؼنهج»واحدة لا تتجزأ، ىو 
 بتحريرنَّ من الضلبؿ والتأدي بنا إلى معرفة ابغق.

أجل، إف منهج ديكارت لا يصلح لأف يطُبق تطبيقًا عامًّا، وإف 
الطريق الذي اتبعو لا يصلح لأف يسلكو كل إنساف، وديكارت لا يعرضو 

ويل على أنو بموذج بهب على كلٍّ أف بواكيو؛ ذلك لأنو طريق شاؽ جدًّا، ط
جدًّا، خطر جدًّا، لا يفيد إلا الذي أوبٌ القوة اللبزمة لسلوكو إلى النهاية. 

يعتقدوف بُ أنفسهم أكثر بفا بؽم من ابغصافة، »أما الآخروف، أولئك الذين 
فلب يتمالكوف أنفسهم من التسرع بُ أحكامهم، ولا بيلكوف من الصبر ما 

أوتوا من العقل، أو من قد »، والذين «يلزـ لقيادة بصيع أفكارىم بنظاـ
التواضع ما يكفي لأف بوكموا بأنهم أقل مقدرة على بسييز ابغق من الباطل 
من بعض آخرين يستطيعوف أف يتتلمذوا بؽم، فيقنعوا باتباع آرائهم دوف أف 
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، أما ىؤلاء وأولئك فإف ابؼثل «بواولوا كشف آراء ختَ منها بأنفسهم
إذا اعتزموا أف يشكوا بُ »ىم لأنهم الديكاربٌ لا يلبئمهم بحاؿٍ؛ إنو يضر 

ابؼبادئ التي تلقوىا، وأف بويدوا عن الطريق ابؼألوؼ فلن يستطيعوا 
الاىتداء إلى الطريق الضيق الذي ينبغي سلوكو للستَ ستَاً قوبياً، فيظلوف 
ضالتُ طوؿ حياتهم، ويكاد يكوف العالم مؤلفًا من ىذين الصنفتُ من 

كارت بؽم، ليس يكتب للعامة، ولكنو ؛ وإذًا فليس يكتب دي«العقوؿ
يكتب للحاصلتُ على القوة اللبزمة الذين يستطيعوف اتباعو للنهاية،  
كذلك القديس أوغسطنيوس لم يكتب تربصة حياتو للعامة؛ أي قصة عودتو 

 إلى الله.

وىو كتاب  -« ابؼنهج»ف ديكارت يقص علينا بُ وإذا كا
روحية، وحكاية عودتو إلى الروح، تربصة حياتو ال -الاعتًافات الديكارتية 

فإنو لم يقصد من ذلك إلى أف يظهرنَّ على ما فيو من شخصي فردي، 
ولكنو على العكس يقص علينا ليجعلنا نرجع إلى أنفسنا، وليبتُ لنا بُ 
ىذه القصة الشخصية موجز حاؿ الإنساف بُ عصره، وليبعثنا على إتياف 

 لب على داء زمانو.الأفعاؿ التي يستطيع بها الإنساف أف يتغ

ىذا الداء وىذا ابغاؿ بيكن التعبتَ عنهما بلفظتُ: شك، وفوضى، 
وبنا حالتاف نفسيتاف يستطاع تفستَبنا بسهولة؛ فقد كاف القرف السادس 
عشر فتًة ىامة جدًّا بُ تاريخ الإنسانية، فتًة ثراء فكري عظيم، وبروؿ 

ملكها رغبة قوية بُ عميق بُ موقف الإنساف من الوجهة الروحية، فتًة تت
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الاستكشاؼ؛ استكشاؼ بُ ابؼكاف، واستكشاؼ بُ الزماف، ورغبة بُ 
 ابعديد، ورغبة عن القدنً.

استخرج العلماء بصيع النصوص ابؼدفونة بُ مكتبات الأديرة القدبية، 
قرءوا كل شيء، ودرسوا كل شيء، ونشروا كل شيء، بعثوا بصيع ما كاف 

من ابؼذاىب ابؼنسية: مذىب أفلبطوف،  لقدماء فلبسفة اليونَّف والشرؽ
ومذىب أفلوطتُ، الرواقية، والأبيقورية، الشك، والفيثاغورية، وابؼذاىب 

 السرية من وثنية ويهودية.

وحاوؿ العلماء إقامة علم جديد، علم طبيعي جديد، وعلم جديد 
للفلك، وجاب الرحالوف والمجازفوف أبكاء القارات والبحار، فكونت روايًّت 

 ىم علمًا جديدًا للجغرافيا وبػصائص الشعوب.أسفار 

فكاف من ذلك تكبتَ إلى حدٍّ بعيد لصورة الإنساف والعالم من 
الوجهات التاربىية وابعغرافية والعلمية، وكاف من ذلك غلياف بـتلط 
خصب لأفكار جديدة وأفكار بؾددة، وكاف بعث لعالم منسي، وميلبد لعالم 

عة، وأختَاً ىدـ وموت تدربهي للعقائد جديد، ولكن كاف أيضًا نقد وزعز 
القدبية والتصورات القدبية، وابغقائق القدبية التي كانت توحي للئنساف 
اليقتُ بالعلم والأمن بُ العمل، والاثناف متلبزماف، فإف الفكر الإنساني 
جدلي بُ الأكثر، أو بُ الأكثر تقوـ ابغقائق ابعديدة على أنقاض ابغقائق 

 القدبية.
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كن من أمر ىذه القضية العامة فهي صادقة بالإضافة إلى ومهما ي
القرف السادس عشر؛ إذ إنو ىدـ بُ كل شيء، ىدـ وحدة أوروبا 
السياسية والدينية والروحية، ىدـ نفوذ العلم ونفوذ الإبياف، ىدـ سلطة 
الكتب ابؼقدسة، وسلطة أرسطو، وسلطة الكنيسة، وسلطة الدولة، وسلطة 

 ابعامعة.

النفائس وركاـ من الأنقاض، تلك ىي نتيجة ذلك النشاط ركاـ من 
العنيف ابؼختلط الذي خرب كل شيء، ولم يعرؼ أف يبتٍ شيئًا، أو على 
الأقل لم يعرؼ أف يتم شيئًا؛ لذلك نرى الإنساف وقد حرـ معايتَه ابؼوروثة 
للحكم والاختيار، بوس أنو ضل السبيل بُ عالم أصبح قلقًا وانتفى منو 

صار فيو كل شيء بفكنًا، فبرز الشك شيئًا فشيئًا؛ إذ إنو كاف كل اليقتُ و 
شيء بفكنًا، فمعتٌ ذلك أف ليس شيء حقًّا، وإذا لم يكن شيء بؿققًا 
فمعتٌ ذلك أف ليس شيء حقًّا، وإذا لم يكن شيء بؿققًا فمعتٌ ذلك أف 

 ابػطأ وحده مؤكد.

لذي بذلو لست أنَّ الذي يستخرج ىذه النتيجة من المجهود البديع ا
عصر النهضة، ثلبثة رجاؿ من أبناء ذلك العصر استخرجوىا من قبلي 

 ىم: أجريبا، وسانشتَ، ومونتاني.

بعد أف استعرض بصيع العلوـ أعلن  ٖٚ٘ٔأما أجريبا ففي سنة 
الشك فيها، وأما سانشتَ فبعد أف نقد قوتنا الفكرية كرر ابغكم سنة 

إنَّ لا نستطيع أف نعلم »ؿ: ، وتشدد فقا«بأنَّا لا نعلم شيئًا» ٕٙ٘ٔ
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وأختَاً مونتاني يطفح الكيل فيقوؿ: الإنساف لا « شيئًا، لا العالم ولا أنفسنا.
 يعلم شيئًا؛ لأف الإنساف ليس شيئًا.

إف بُ أمر مونتاني بنوع خاص لعبرة وعجبًا: ىذا ابؽادـ الكبتَ لم يهدـ 
بدء إبما ىو بُ الواقع إلا على الرغم منو. كل ما أراد ىدمو بادئ ذي 

ابػرافة وابػطأ والتعصب للرأي ابػاص الذي يدعي أنو على حق، ويعتقد 
ذلك بدوف دليل. ولم يكن الذنب ذنبو إذ تركو صفر اليدين، فالواقع أف  

 بُ عالم يسوده الشك.« ظن»كل شيء إبما ىو 

وبواوؿ مونتاني حينئذ أف يقوـ بابؼناورة السقراطية، تلك ابؼناورة 
 براوبؽا الفلسفة متى أحست الضيق واليأس، فإف الفلسفة ابؼعروفة التي

ما »و« ما الوجود؟»براوؿ دائمًا أف تعطينا جوابًا عن ىذين السؤالتُ: 
 أنَّ الذي يضع ىذا السؤاؿ.« ما أنَّ؟»و« أين أنَّ؟»أو إف شئتم: « أنَّ؟

ففي العصور السعيدة تبدأ الفلسفة بدا ىو موجود بالعالم، ومن النظر 
وذلك بالبحث عن ابؼكاف « ما أنَّ؟» براوؿ أف بذيب عن سؤاؿ: بُ العالم

بُ النظاـ الوجودي، « سلسلة الوجود الكبرى»الذي يشغلو الإنساف بُ 
ولكنها بُ أوقات الأزمة؛ إذ بىيم الشك على الوجود، يتفكك العالم 

وتسأؿ ذلك « ما أنَّ؟»وينحل أجزاء، تتجو بكو الإنساف وتبدأ بسؤاؿ: 
 الذي يسأؿ.

وىذا ىو ما يفعل مونتاني فإنو يدع جانبًا العالم ابػارجي، وىو 
موضوع ظن، وبواوؿ أف بىلو إلى نفسو، وأف بهد فيها أساس اليقتُ 

 وابؼبادئ الوطيدة للحكم أي للتمييز بتُ الصواب وابػطأ.
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ىذا ىو السبب الذي من أجلو يدرس نفسو ويصفها وبوللها، وىو 
تنوعة أساسًا متينًا يسند إليو معيار ابغكم، وإني يطلب بُ أحوابؽا ابؼتغتَة ابؼ

أكرر القوؿ أف ليس الذنب ذنبو؛ إذ لم بهد شيئًا ىنا أيضًا؛ إذ لم بهد سوى 
 الشك والفراغ والانتهاء وابؼوت.

أماـ ىذا الفراغ ماذا سيصنع؟ لن يصنع شيئًا أصلًب، ىو يسلم 
وما العمل حيث قد  بإخفاقو، يسلم بحالو كما ىو وكما كشفو لو التحليل،

امتنع العمل؟ اللهم إلا أف يعدؿ ابؼرء عن الأمل ابؼستحيل وأف يسلم 
بالواقع؟ أما أف يعود القهقرى، وأف يثور بُ نوبة من اليأس، وأف بواوؿ رتق 
حجاب الوىم الذي مزقو، فقد كاف مونتاني أخلص طَوِياةً وأقوى نفسًا 

، وإبما ىو «رسالة بُ اليأس»وأذكى عقلًب من أف يصنع ذلك، ليس كتابو 
 «.رسالة بُ الزىد»

على أف الشك لا يصلح موقفًا للحياة، وىو إف طاؿ أضحى موقفًا 
صلبة جدًّا، وليس يستطيع الإنساف « وسادة الشك اللينة»لا يطُاؽ، إف 

كما يقوؿ ديكارت، إنو « طمأنينة ابغكم»أف يعدؿ نهائيًّا عن اليقتُ، عن 
ا، كي يدبر ستَتو بُ ابغياة؛ لذلك بدت حركة مقاومة بحاجة لليقتُ لكي بوي

منذ نهاية القرف السادس عشر على أيدي شاروف وبيكوف وديكارت: 
 الأوؿ بيثل الإبياف، والثاني التجربة، والثالث العقل.

ابغق أف ليس لدى شاروف ما يعارض بو مونتاني اللهم إلا أف ابغالة 
إلى اليأس، إذا كاف العقل عاجزًا عن  التي كشفها لا برتمل، وأنها تؤدي بنا

 بزليصنا فبئس مصتَه، بل نعم ابؼصتَ إذ يبقى لنا الإبياف.
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أجل إف نقد مونتاني قد ىدـ أسس اللبىوت ابؼدرسي، والأساليب 
ابؼعروفة بُ الدفاع عن الدين، والأدلة ابؼألوفة على ابغقيقة الدينية، ولكن 

دـ نفسو؛ ذلك أنو إذا كانت شاروف يعتًض فيقوؿ: إف النقد الشكي يه
الأدلة ابؼؤيدة غتَ صابغة فإف الأدلة ابؼعارضة غتَ صابغة كذلك، فهو أماـ 

 شك العقل الطبيعي يقيم يقتُ الإبياف الفائق الطبيعة.

لم يلقَ موقف شاروف ىذا، ابؼؤلف من إبياف بالوحي وشك بُ العقل، 
، فإف  كانت شيئًا بؾهولًا « يةالعاطفة الدين»بقاحًا يذُكر، وىذا أمر مفهوـ

إلى حد ما بُ عصره، ولم يكن الإلو بُ ذلك العصر موضوع شعور باطن، لم 
يكن بسكاؿ قد وضعو بعد على ىذا النحو، ولكنو كاف إبؽاً معقولًا، 

ولو أنو من المحقق أنو «:رسالتو إلى أساتذة السوربوف»وسيقوؿ ديكارت بُ 
تعلم ذلك، وأنو من جهة أخرى بهب الإبياف بالله؛ لأف الكتب ابؼقدسة 

بهب الإبياف بالكتب ابؼقدسة؛ لأنها صادرة عن الله، فليس بيكن عرض 
ذلك على غتَ ابؼؤمنتُ )على الشكاؾ، والزنَّدقة(؛ إذ قد يتصوروف أف بُ 

 ىذا القوؿ الغلط الذي يسميو ابؼناطقة بالدور.

شاروف حركة الشك، بل بالعكس صارت « حكمة»لذلك لم تقف 
 لو. أصلًب 

كاف شاروف رجل دين، وكاف بيكوف رجل دولة وجو عنايتو لا إلى 
العلوـ « تقدـ»اليقتُ الديتٍ ومصتَ الإنساف بُ العالم الآخر، بل إلى 

وابؼختًعات النافعة، وإلى مصتَ الإنساف بُ ىذه ابغياة الدنيا، لم يكن يتوؽ 
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اء شرور إلى السعادة الأبدية، بل إلى رغد ابغياة؛ لذلك لم يلتمس دو 
 ابغاضر بُ ابؼاضي، بل بُ ابؼستقبل.

ىو يسلم بنقد الشاؾ، ولم يوفق أحد مثلو بُ تصنيف الأخطاء 
الإنسانية والكشف عن أصلها بُ الطبيعة والمجتمع بصيعًا، ولم يكن أحد 

 أقل ثقة منو بُ قوة العقل الذاتية.

مريض عاجز مشحوف بالأوىاـ  -العقل النظري  -أجل إف العقل 
خطاء، وبيكوف يذعن لذلك، إف ما يهمو، إف ما يهم الإنساف بُ رأيو، والأ

ليس النظر والتأمل بل العمل؛ لأف الإنساف فاعل قبل أف يكوف مفكرًا؛ 
بُ  -بالإضافة إلى الإنساف  -إبما توجد الأسس الوطيدة للعلم  لذلك

، يَضِلُّ حالَمَا يتًؾ «بؾنوف الدار»العمل والتجربة. العقل النظري ىو 
التجربة؛ لذلك كاف الواجب منعو من الاستًساؿ بُ الضلبؿ، وتثقيلو 

 بقواعد عديدة بؿكمة، وابؽبوط بو قسرًا إلى أرض التجربة الثابتة.

ابؼنطق »التجربة: ذلك ىو الداء الذي يصفو بيكوف، وليس لكتابو 
من غرض سوى معارضة شك العقل ابؼتًوؾ لنفسو بيقتُ التجربة « بعديدا

 ابؼنظمة.

تقدـ العلوـ »وقد اعتقد بيكوف أنو أصاب ىدفو، وكتابو اللبمع بُ 
إبما ىو رد، حتى بالعنواف، على كتاب أجريبا اليائس ابؼطمئن إلى « وكرامتها
 اليأس.
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ذا النجاح كاف وصادؼ ابغل الذي جاء بو بقاحًا عظيمًا، على أف ى
أدبيًّا بحتًا؛ لأف بيكوف لم يضع ذلك العلم ابعديد، العلم العملي، الذي 
أعلنت عنو كتبو، ولم يضعو أحد من بعده، والسبب بسيط: ىو استحالة 

 الأمر.

إف التجربة البحتة لا تؤدي بنا إلى شيء، لا تؤدي بنا حتى إلى 
بقة، التجربة سؤاؿ نلقيو التجربة، فإف كل بذربة إبما تستند إلى نظرية سا

على الطبيعة، فهي تقتضي لغة نلقيو بها، فأخفق بيكوف بُ إصلبحو لأنو لم 
أف يتبع نظاـ الأشياء بدؿ أف يتبع نظاـ »يدرؾ ىذه النقطة، ولأنو أراد 

على حد تعبتَ ديكارت، وأفلح ديكارت بُ ثورتو؛ لأنو أدرؾ تلك « الأدلة
 العقل بدؿ أف يعوؽ ستَه. النقطة وسلك طريقًا معارضًا فحرر

 أيها السادة!

لقد فرضت عليكم ىذا الاستطراد التاربىي الطويل؛ لأنو بدا لي 
من التاريخ، والبيئة « ابؼقاؿ بُ ابؼنهج»ضروريًًّّ كل الضرورة لتحديد مكاف 

بل « ابؼقاؿ»التي بهب وضعو فيها لكي نفهمو، فإني أعتقد أنَّا نسيء فهم 
  نػَرَ ظل مونتاني القوي منتشرًا عليهما.فهم ديكارت، إذا بكن لم

إف لديكارت خصمتُ: أرسطو، والفلسفة ابؼدرسة، على أنهما ليسا 
ابػصمتُ الوحيدين، كما ردد البعض وكما سبق لي أف قلت، كاف 
سلطانهما قد تزعزع فأراد ديكارت أف بول بؿلهما، لا أف بواربهما، إف لو 
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، ومونتاني ىو بُ نفس الوقت خصمًا آخر ىو مونتاني، ولعلو أقوى ا بػصوـ
 ابؼعلم ابغقيقي لديكارت.

إف ديكارت يتم مهمة مونتاني ويبلغ بها الغاية، تلك ابؼهمة ابؽادمة 
المحررة، وأعتٍ بها مهابصة ابػرافات والأوىاـ وما بُ الفلسفة ابؼدرسية من 
ظاىر العقل، فإنو بويل الشك منهجًا ويسنده إلى يقتُ ابغقيقة بعد 

عادتها، فيجعل منو بتُ يديو بؿكًّا وآلة فعالة للنقد ووسيلة لتمييز است
الصواب من ابػطأ، إف ديكارت يقتفي أثر مونتاني بُ الرجوع السقراطي 

 إلى النفس، ويسبقو وبيضي بالتحليل إلى غايتو.

ىو بوارب شك مونتاني ويدفع بو أيضا إلى غايتو، وىذه ىي عظمتو، 
ا تقتضي أي ىذا التشدد الذي لا ي لتُ ولا بىطئ، وىو فضيلة نَّدرة جدًّ

أكثر من صفات عقلية عادية بالغة ما بلغت، ىو فضيلة تتطلب إقدامًا 
وشجاعة وعزبية صادقة تأبى الوقوؼ بُ الطريق، وبسضي بُ سبيلها مهما 

 يكلفها ذلك، مقتحمة العقبات غتَ مبالية بالتناقض الظاىر.

اريج ابػطأ والشك؛ لأنو مضى إبما استطاع ديكارت أف ينجو من تع
إلى النهاية بُ كل مسألة، واستطاع أف يكشف بها ابغرية الروحية، وأف 
يستعيد يقتُ ابغقيقة العقلية، وأف بهد الله، حيث لم بهد مونتاني سوى 

؛ أي «ابؼقاؿ»الفراغ، ىذا ىو الغرض ابغقيقي الذي توخاه ديكارت من 
إلى « للرأي العقلي»لشك ابؽادـ أف يستعيد نفسو، وأف يدؿ فيما وراء ا

« ابؼقاؿب »، إف ديكارت يرد «ابؼعرفة العقلية»طريق الوضوح وإلى يقتُ 
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مونتاني، ويعارض تاريخ مونتاني الروحي بتاربىو ىو، إنو « رسائل»على 
 يعارض قصة ىزبية بقصة انتصار.

طريق »ابعدير بأف يُسمى « ابؼقاؿ»والآف نستطيع أف نتحدث عن 
، ولكن الوقت يضيق اليوـ دوف ذلك، فموعدنَّ الدرس «ابغقيقة العقل إلى

 الآبٌ نسلك معًا الطريق الذي ربظو لنا ديكارت.
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 الدرس الثاني

بُ بؿاضربٌ الأولى ربظت بغضراتكم الصورة الروحية لعصر 
ابؼقاؿ بُ »ديكارت، أي البيئة التي بهب أف نضع فيها 

اليوـ فسنُعتٌَ بدراسة لكي نستطيع فهمو، أما « ابؼنهج
 ابؼقاؿ نفسو.

كم كنت أود لو استطعت أف أتلوه عليكم بأكملو، وأف أشرحو 
صفحة صفحة، بل بصلة بصلة، ولم يكن ذلك ليِػُعَدا إسرافاً؛ بالنظر بؼا فيو 
من الثراء والرصانة، ولكنو قد يستغرؽ سنة، فلب بؿيص من العدوؿ عن 

 مثل ىذا الشرح.

على الصفحات الأولى حيث يقص علينا ديكارت لنمر مرًّا سريعًا 
تاريخ أولى أزماتو الروحية، أزمة الشباب غداة مغادرة ابؼدرسة، وكانت أزمة 

 شك وخيبة.

وىاكم بالتقريب ما يقوؿ لنا، يقوؿ إنو غذي بالآداب منذ حداثتو، 
لليسوعيتُ، وكانت من ختَ مدارس العالم « لافليش»درس بُ مدرسة 
لعلم فيها على ختَ ابؼعلمتُ، وكاف تلميذًا بقيبًا فتعلم كل ابؼسيحي، تلقى ا

الانتظاـ بُ سلك »شيء، تعلم كل ما كاف مألوفاً أف يتعلمو من يريد 
، قرأ كل ما وقع لو من الكتب، ونَّؿ درجة ابؼاجستتَ بُ الآداب، «الألبااء
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والليسانس بُ ابغقوؽ، فما بلغ العشرين حتى لاحظ أف كل ىذا عدنً 
 ة، أو على الأقل لا يساوي شيئًا كثتَاً.القيم

فأحس ابػيبة، وأحس أنو قد خدع، فقد قيل لو: تعلم الآداب 
والفنوف تُصِبْ بها معرفة واضحة بؿققة بكل ما ىو نَّفع للحياة. فصدؽ 
القوؿ، وىا ىو ذا مرتبك بالشكوؾ والأخطاء ومرغم على الإقرار بأف 

، أجل لم يكن كل ما «قد عللوه بوليس بُ العالم مذىب ىو على ما كانوا »
فاللغات مثلًب ضرورية لفهم الكتب القدبية، »علموه عدنً القيمة بابؼرة؛ 

والقصص اللطيفة توقظ الفكر، والأفعاؿ المجيدة التي ترويها التواريخ 
ترفعو، ومتى قرئت باعتداؿ عاونت على تكوين أصالة الرأي، وللبلبغة قوة 

ر لطائف رائعة، وللريًّضيات مكتشفات ىي بُ وبصاؿ لا نظتَ بؽما، وللشع
غاية الدقة، واللبىوت يعلِّم كيف تُكتسب ابعنة، والفلسفة تؤىل صاحبها 
لأف يتحدث حديثاً مقبولًا بُ كل شيء، وأف يناؿ إعجاب من ىم أقل 

، ولكل «علمًا منو، والفقو والطب يعوداف بالثروة والكرامة على أصحابهما
ولكن ابؼعلمتُ كانوا قد مناوه شيئًا آخر، كانوا قد  ىذا قيمتو من غتَ شك،

مناوه معارؼ واضحة بؿققة، وعلمًا لا غتٌ عنو لإصابة ابغكم وحسن 
التدبتَ بُ ابغياة، وبابعملة كانوا قد مناوه علمًا وحكمة، ولم يعطوه ىذه ولا 

 ذاؾ.

ا ولا فإف شيئًا بفا علموه لم يكن ضروريًًّّ كل الضرورة، بل لم يكن نَّفعً 
بؿققًا، ما خلب الريًّضيات، أجل إف قراءة الكتب القدبية والقصص 

فإف القصص برمل على »والتواريخ تزُين الفكر، ولكنها قد تفُسده؛ 
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لا »، وأصدؽ التواريخ «الاعتقاد بإمكاف حوادث ىي بُ الواقع مستحيلة
، فليس باستطاعتها أف تعاوننا على تكوين «يروي ابغوادث كما وقعت

ة الرأي، بل بالعكس إنها برملنا على ابػلط بتُ ابغق والباطل، أصال
والبلبغة والشعر شيئاف بصيلبف ولكنهما لا يتُعلماف، إنهما موىبتاف، ولا 
يكُتسباف بالدرس، ولإقناع الناس ينبغي أف نكلمهم كلبمًا واضحًا 

 ليستطيعوا فهمنا، لا أف نرىقهم بدحسنات البديع والبياف.

« علمًا»أفليس ىو « الذي يعُلِّم كيف تُكتسب ابعنة»أما اللبىوت 
مفتوح للجهلبء والعلماء »عدنً الفائدة أصلًب من حيث إف طريق ابعنة 

من حيث إف »بل أليس ىو علمًا كاذبًا بفتنعًا كل الامتناع « على السواء؟
أنو يلزمنا للشروع بُ »، وإف من الواضح «حقائق الوحي تفوؽ العقل

وفيق بُ ىذا الفحص معونة بظاوية خارقة ترفعنا فوؽ الفحص عنها والت
 «مرتبة الإنساف؟

بؼا لبراىينها من اليقتُ »الريًّضيات وحدىا تنجو من نقد ديكارت 
، ولكنو لا يرضى عنها إلا بعض الرضى؛ لأف الذين تقدموه لم «والوضوح

يفهموا ماىيتها ومنفعتها ابغقة، وىي تغذية النفس بابغقيقة وبسكينها من 
معرفة العالم، وظنوا أف منفعتها قاصرة على الفنوف الآلية، فلم يوُفقوا إلى 

 بناء شيء على ىذه الأسس ابؼكينة.

فلب يبقى إذًا، أو لا يكاد يبقى شيء من برصيلو ابؼدرسي، وىذا 
، فإف العلوـ بصيعًا إبما تستمد مبادئها من الفلسفة، والفلسفة بُ  مفهوـ
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يبًا، فلب يستبقي ديكارت سوى ابؼعارؼ التي لا مقدمة ابؼعارؼ اختلبطاً ور 
 بست إلى الفلسفة بصلة؛ أي الإبياف بالله وبالريًّضيات.

فلنسجل ذلك، إف لو أبنيتو، فإف فلسفة ديكارت ستحاوؿ أف 
 تربط بتُ ىذين اليقينتُ وأف تُسند أحدبنا إلى الآخر.

ىل وصل ديكارت إلى حالة الشك بنفسو؟ إف ىذا جائز، ىل تأثر 
بالكتب التي قرأىا؟ إف ىذا راجح، ىل تأثر بتلك البيئة ابؼثقفة التي 

 اختلف إليها بعد مغادرة ابؼدرسة؟ إف ىذا بؿقق، والأمر يعد قليل ابػطر.

إف العقلية التي يصفها ديكارت ىي عقلية عصره، عقلية الرجل 
، ابؼثقف الذي قرأ بيتَ راموس، ومونتاني، بومبونَّس، وكرداف، أجريبا

فازدرى ما كاف لزمانو « دقائق الفلسفة ابؼدرسية»وبيكوف، والذي أرىقتو 
وولاه ظهره، وسوؼ بوذو ديكارت حذوه، فهو يقوؿ: « علم ربظي»من 

حابؼا أذنت لي السن بابػروج من سلطة أساتذبٌ تركت دراسة الآداب »
بابؼرة، واعتزمت ألا أطلب من علم إلا ما قد أجده بُ نفسي أو بُ كتاب 
العالم الأكبر، )وبُ ىذا يشبو مونتاني بساـ الشبو(، وقضيت بقية شبابي بُ 
التًحاؿ والتًدد على قصور ابؼلوؾ والأمراء، والاتصاؿ بابعيوش، ومعاشرة 
الناس على اختلبؼ أمزجتهم وطبقاتهم، والتزود من التجارب، وامتحاف 

مناسبة نفسي فيما كاف ابغظ يعرض عليا من أحواؿ، والتفكتَ بُ كل 
بحيث أخرج منها بفائدة، فقد كاف بي دائمًا شوؽ بالغ لأف أتعلم التمييز 

 «بتُ الصواب وابػطأ للتبصرة بُ أفعالي وابؼضي باطمئناف بُ ىذه ابغياة.
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لقد كانت أسفار ديكارت موضوع جدؿ غتَ قليل فيما سلف من 
جيش  الزماف. كانت رحلتو الأولى إلى ىولندا وىو بُ العشرين ليخدـ بُ

ا بُ نظر الفرنسي ابؼلبزـ لبلده من أىل القرف ابؼاضي،  أجنبي، غريبة جدًّ
وبُ نظر الأديب الذي لم يكن يتصور ابغياة بفكنة بُ غتَ باريس؛ لذلك  
كانوا يتلمسوف بؽذه الأسفار أسبابًا عميقة خفية، ولكنا نعلم اليوـ أنهم  

 كانوا بـطئتُ.

يرجع إلى أبعد من أمس، « لشبابالأسفار تكوِّف ا»إف ابؼثل القائل: 
بُ زمن « الرجل ابؼثقف»وقد كاف التنقل بُ أبكاء أوروبا جزءًا من تربية 

التي بسيز « التجربة والآداب الاجتماعية»ديكارت، والواقع أف اكتساب 
لا يتأتى بغتَ السفر، ومعاشرة ابعند وأىل القصور، « ابؼثقف الرجل»

 والتفرج على البلداف الأجنبية.

ليس من ابؼستغرب كذلك أف يكوف ديكارت قد قصد إلى ىولندا، و 
فقد كانت ىذه الدولة حينذاؾ قوة بحرية عظيمة، وكانت حليفة لفرنسا، 
وكانت غاصة بالفرنسيتُ من أساتذة وطلبب وعسكر وشباب الأشراؼ 
يفدوف إليها ليتعلموا فن ابغرب بُ جيش موريس دي نَّسو، أكبر قائد بُ 

ارت أحد ىؤلاء، أجل إنو كاف من طبقة متواضعة بتُ عهده، وكاف ديك
الأشراؼ ىي طبقة رجاؿ القضاء، ولكنو كاف شريفًا على كل حاؿ وابزذ 

 للتنويو بدكانتو.« سيد دي بتَوف»لو ابظاً شريفًا 
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فالسفر أو على الأقل، سفرة ديكارت الأولى كانت تكملة طبيعية 
ل غتَه، زعزعت الأسفار ما للمدرسة، كانت مدرسة ابغياة، أفاد منها مث

تبقى من يقتُ؛ أي آراءه ابؼوروثة، ولكنها عوضتو منها شيئًا من سعة 
كنت أتعلم ألا أغالي بُ تصديق ما أقنعتتٍ بو القدوة »الفكر، فإنو يقوؿ: 

والعرؼ، وبذلك بزلصت شيئًا فشيئًا من أخطاء كثتَة برجب ضوءنَّ 
 «الطبيعي وتدعنا عاجزين عن إدراؾ ابغق.

لآف كل ما صدقناه فهو طبيعي، وما تربصة ديكارت إلا تربصة أي ل
رجل »فرد من الناس، وبُ استطاعة كل واحد من قراء ديكارت، كل 

أف يصيح قائلًب: إف ىذه لتًبصتي، وقد قلت « ابؼقاؿ»من قراء « مثقف
لكم بُ المحاضرة ابؼاضية: إف تاريخ ديكارت كما يقصو علينا يلخص عقلية 

 عصره.

ف لم نبرح موقف مونتاني، ولكن ديكارت يعقد العزـ ذات يوـ وللآ
أف يدرس بُ نفسو، وأف يستخدـ قوة عقلو لاختيار الطرؽ الواجب »على 

 كما فعل مونتاني. وىنا بودث الصدع.« اتباعها

كنت حينذاؾ بُ أبؼانيا حيث دعتتٍ ابغروب »يقوؿ لنا ديكارت: 
التي « ابؼدفأة»كاية ابؼشهورة عن وكلنا يعلم ابغ« التي ما تزاؿ نَّشبة فيها

بعأ إليها، ومع ذلك فلست أريد أف أحرـ نفسي لذة قراءتها، يقوؿ: وفيما  
كنت عائدًا من تتويج الإمبراطور، أقصد إلى ابعيش، وقفتتٍ بداية الشتاء 
بُ بؿلة لم يكن لي بها حديث يلهيتٍ، ولم يكن لي بحمد الله شواغل أو أىواء 
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ى نفسي، فكنت أقضي سحابة يومي بُ حجرة دافئة تدُخل الاضطراب عل
مغلقة عليا وحدي أقلب أفكاري، وكاف من أوؿ ما خطر لي أف 
ابؼصنوعات ابؼركبة من قطع عدة والتي اشتًؾ فيها صناع عديدوف، كثتَاً ما 
لا بروي من الكماؿ بقدر ما برويو ابؼصنوعات ابػارجة من يد صانع 

أنو كما أف البيت الذي يبنيو بناء واحد واحد، ويستنتج ديكارت من ذلك 
أبصل من البيت الذي يشتًؾ بُ بنائو بناءوف عديدوف، وكما أف ابؼدينة 
التي تشيدىا أجياؿ متعاقبة أقل نظامًا من ابؼدينة التي تشيد دفعة واحدة، 
فإف العلوـ بؼا كانت قد تكونت شيئًا فشيئًا فهي خلو من كل يقتُ، 

قيقي، ومن بشة فيجب أف يشرع واحد بُ إقامتها وليست تعلم النظاـ ابغ
 من جديد وبُ ترتيبها.

على ما فيها من تلميح وحذر « ابؼقالات»إف ما تعلنو لنا عبارات 
إبما ىو ثورة علمية حقًّا، فهي ترمي إلى استبعاد كل ما عمل من قبل وإلى 

ة أدؽ: استئناؼ الفلسفة كأف أحدًا لم يفلسف، وإلى بذديد البناء، أو بعبار 
، المجموعة ابغقة  إلى البناء لأوؿ مرة ونهائيًّا، بناء المجموعة ابغقة للعلوـ

 للعالم.

إف ابؼشروع من العظمة بحيث يتولانَّ الذىوؿ من جرأة ديكارت، 
وفكرت أنَّا كنا أطفالًا قبل »ولكن ديكارت يستَ بُ حديثو بهدوء فيقوؿ: 

طرة شهواتنا ومعلمينا، أف نصتَ رجالًا، وقضينا زمنًا طويلًب برت سي
وللشهوات وابؼعلمتُ تأثتَاف متعارضاف بُ أكثر الأحياف لا يوجهاننا إلى 
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ابػتَ دائمًا، فيكاد يستحيل وابغالة ىذه أف تكوف أحكامنا نقية ثًبتة كما 
 «لو كاف أتيح لنا استخداـ العقل كاملًب منذ ميلبدنَّ، ولم بوكمنا إلا العقل.

ا لو كنا منذ ميلبدنَّ متمتعتُ بالعقل كاملًب أجل كاف يكوف بصيلًب جدًّ 
لا بالعقل الذي بكن حاصلوف عليو اليوـ بُ سن النضوج والذي ملؤه 
الأخطاء، بل بالعقل الذي كنا بكصل عليو حينذاؾ، العقل الكامل 

كما كاف بهب أف يكوف عليو، كما كاف بوصل عليو رجل مثل « ابعوىري»
يدي الطبيعة، أو الله مباشرة؛ إذًا بؼا كنا آدـ بُىلق بالغًا بعقل خارج من 

 ندعو يقع بُ ابػطأ، وبؼا كاف يطرأ عليو أي وىم بوجب ضوءه الطبيعي.

وليست ىذه الفكرة بجديدة، إنها آتية من شيشروف، وأغلب الظن 
حتى  -ا من بتُ بصيع الذين قالوا بها أنو استمدىا من آخر، ولكن أحدً 

أريد أف أقوؿ: إف أحدًا لم ينشئ برنَّبًؾا للعمل لم يكن جادًّا فيها.  -بيكوف 
من ىذا الأسف الأفلبطوني إلا ديكارت، فقد شرع جادًّا أف يعيد للعقل 

ليذىب بالطبيعة الإنسانية إلى أعظم درجة من « الفطريتُ»نقاءه وكمالو 
الكماؿ، وىو يقوؿ:ولأجل تنقية العقل من شوائبو بدا لي أف ختَ ما أصنع 

شرع بُ أف أنتزع من فكري كل الآراء التي كنت صدقتها إبما ىو أف أ
لذلك الوقت؛ لأحل بؿلها آراء ختَاً منها، أو نفس الآراء بعد أف ألائم 

 بينها وبتُ عقلي.

ثورة عقلية أو بالأحرى ثورة روحية تسند الثورة العلمية وتعلن بجرأة 
 منقطعة النظتَ قوة العقل وقيمتو وسلطانو ابؼطلق.
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ارت سيحاوؿ أف بود من ىذا السلطاف الذي أعلنو أجل إف ديك
وأف يتلببَ ضرره، وسيقوؿ لنا بـلصًا كل الإخلبص: إف نقد العقل لا بهب 
ولا بيكن أف يتناوؿ ابغقائق الدينية، أي ابغقائق ابؼوحاة من حيث إنها 
بداىيتها أبظى من العقل، وسيحاوؿ حصر الدمار ونفض يديو من النتيجة 

 د تنتج والتي ستنتج بالفعل.ابؼؤبؼة التي ق

لم يكن ديكارت بالرجل الثوري، بل كاف بورص بـلصًا على الطمأنينة 
العامة والنظاـ العاـ، فإنو كاف بحاجة إليهما ليستطيع متابعة أبحاثو العلمية، 
وكاف بورص بالأخص على طمأنينتو الشخصية، ولست ألومو بُ ذلك، 

« الفيلسوؼ الشديد ابغرص»يو لقد كاف من السهل على بوسويو أف يسم
فلم يكن بوسويو يستهدؼ بػطر، ولم يكن أتى بشيء يذُكر، ولعل 
ديكارت لم يستهدؼ بػطر، ولكنو جاء بكنز، فليس من ابؼستغرب أف 
يطلب الطمأنينة؛ لذلك ىو يسرع إلى توفتَىا لنفسو، وىذا دليل واضح 

 «.كلية»مة على أنو كاف يعلم ختَاً من أي إنساف ما بؼنهجو من قي

ىو يقوؿ إنو لا يقصد إلى إصلبح الدولة ولا ابؽيئات العامة الكبرى، 
أي مناىج ابؼدارس، فإنو لا يعنيو، « نظاـ العلوـ»بل لا يقصد إلى إصلبح 

لا أستطيع بحاؿ أف أقر أصحاب الأمزجة القلقة الذين لا يدعوىم »يقوؿ: 
بىلوف مع ذلك من داعٍ من حسب أو ماؿ للعناية بالشئوف العامة، فلب 

تصور إصلبحات جديدة، ولو كنت أعلم أف شيئًا من ىذا الكتاب من 
شأنو أف بومل الناس على أف يظنوا بي مثل ىذا ابعنوف لكنت آسَفُ جدًّا 

على أف أفكاره ملكو ابػاص، ولو كل ابغق أف يصنع بها ما يشاء، « لنشره.
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، بل لا يريد إصلبح وىو يقوؿ لنا إنو لا يريد بحاؿ أف بهاوز ذلك ابغد
للذين قسم »أفكار الآخرين، وإبما يقتصر على إصلبح أفكاره ليس غتَ، 

، أما ىو فغرضو «بؽم الله من نعمو أكثر بفا قسم لو أف يتوخوا أغراضًا أبظى
 يكفيو.

من غتَ شك إف إصلبح ابؼنطق والعلم الطبيعي وابؼيتافيزيقا أو 
يكفي  -أي خَلْق عالم بأكملو  -جديدًا  بالأحرى خلق ىذه العلوـ خلقًا

 ىذا الرجل ابؼتواضع.

لنقف ىنا بغظة فقد بلغنا الوقت ابغاسم، بلغنا بداية الفلسفة، بُ 
إف الإنساف «. التأملبت»و رأي ديكارت على الأقل، ومن ىنا يبدأ كتاب

لأف ينزع عنو مرة بُ حياتو كل  -والإنسانية أيضًا من غتَ شك  -بحاجة 
اء، وأف يهدـ كل ما سبق لو من معتقدات ليعرضها كلها ما سبق لو من آر 
 على حكم العقل.

أليس التخلص من بصيع الآراء وىدـ بصيع ابؼعتقدات ىو أيضًا 
التحرر منها؟ أَوَليس عرضها على حكم العقل يتضمن القوؿ بسلطاف 

 العقل وحريتو؟

 وىذا ىو ابؼنهج الديكاربٌ وىذا ىو الدواء الديكاربٌ، ابؼنهج يعتٍ
 الطريق ابؼؤدي إلى ابغقيقة، والدواء ىو الذي يشفينا من التًدد والشك.
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إذا أردنَّ أف نستعيد ما كاف لعقلنا من نقاء فطري وأف نبلغ إلى يقتُ 
ابغقيقة فيجب التخلص من بصيع الأفكار وابؼعتقدات؛ أي التحرر من 

أف  على حق بُ -وأقصد مونتاني  -ع التقاليد والسلطات، فإف الشاؾ بصي
يشك، أليس ىو بإزاء آراء مريبة بل خاطئة؟ قد يكوف على غتَ حق 
أحيانًَّ، ولعل ىناؾ إلى جانب الأفكار الكاذبة أفكاراً صادقة، ولكن ما 
السبيل إلى العلم بذلك؟ بهب أف نتمكن من ابغكم عليها بصيعًا؛ أي 
التمييز بتُ الصدؽ والكذب وكيف نستطيع ذلك وبكن آمنوف من ابػطأ 

دمنا بكتفظ برأي واحد بغتَ امتحاف، وقد يكوف كاذبًا فيفسد علينا ما 
 ابغكم؟

لا سبيل إذًا إلا أف نفُرغ العقل بابؼرة، وسيقوؿ ديكارت بُ رسالة 
إذا كاف لدينا سفط من التفاح بعضو فاسد مفسد للبعض »للؤب ميلبف: 

واحدة الآخر، فكيف العمل إلا أف تفرغو بأكملو وتتناوؿ التفاح واحدة 
 «فتُعيد ابعيد منو إلى السفط وتطرح الرديء؟

ولنلبحظ أف ىذا العمل يتم على دورين: نبدأ بإفراغ السفط، ولكنا 
لا ندعو فارغًا؛ لأنَّ سنعيد إليو التفاح غتَ الفاسد، فكيف وبم بمتحن 
الآراء لاستبقائها أو اطراحها حسبما توافق العقل أو لا توافق؟ بالعقل 

وء الطبيعي الذي إف خلصناه من بصيع الآراء التي بسلؤه نفسو، بذلك الض
استعاد كمالو الطبيعي وصار من بشة قادراً على التمييز بتُ الصواب 

 وابػطأ.
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وكيف صنع ذلك؟ ىنا أيضًا الأمر بسيط غاية البساطة، نشك بُ 
الأفكار التي نستطيع أف نتبتُ فيها غموضًا واختلبطاً، إف الأفكار التي 

شك فيها برتوي بكل تأكيد شيئًا غامضًا بـتلطاً؛ لذلك بكن نستطيع ال
بمتحنها بالشك، والشك ىو بؿكنا، كل فكرة تتأثر بهذا ابغامض المحلل 
فهي كاذبة، أو على الأقل فهي من طبيعة أدنى، ىي تفاحة فاسدة، وإذًا 

تعرض للفكر بوضوح وجلبء لا »فنحن نطرحها ولا نستبقي إلا التي 
 «الشك فيها.يستطيع معهما 

الشك بؿك ابغقيقة، ىو ابغامض الذي بولل الأخطاء؛ لذلك بهب 
أف بقعلو أقوى ما بيكن، وأف نشك بُ كل شيء ما استطعنا إلى الشك 
سبيلًب، حينئذ فقط نكوف على يقتُ أنَّا لا نستبقي إلا ذىب ابغقيقة 

 ابػالص.

وسيغلب الشك بنفس أسلحتو، إنو يشك، وبكن سنعلمو الشك، لن 
، « حالة»يكوف شكنا  حالة ريب متكاسل، بل سيكوف فعلًب، فعلًب إراديًًّّ

وسنمضي بو إلى نهايتو، وشتاف بتُ حالة الشك وفعل الشك، لقد فزنَّ 
بالنصر مبدئيًّا؛ إذ إف الشاؾ يذعن للشك، أما ديكارت فيزاولو، وىو إذ 

قاعدة يزاولو بحرية يسيطر عليو ومن بشة يتحرر منو، إنو حاصل على بؿك و 
لم تكونَّ بؼونتاني، وإذًا فيستطيع التمييز بتُ الصواب وابػطأ ووضع الأفكار 

؛ أي ابغكم «النقد»التي ستكوِّف عالم العقل بُ مواضعها ومزاولة 
 والاختيار.
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ما ىذه الأفكار التي ىي من الوضوح وابعلبء، أو بعبارة أدؽ: فإف 
للعقل على « تعرض»التي لكل لفظ أبنيتو بُ ىذا ابؼقاـ، ما ىذه الأفكار 

بكو ىو من الوضوح وابعلبء بحيث لا يبقى لديو سبب للشك فيها؟ ما ىذه 
الأفكار التي لا يتبتُ العقل فيها غموضًا ولا اختلبطاً، والتي ىي بالطبع 
متلبئمة مع العقل، والتي بسبب ذلك تكوِّف النموذج والقاعدة وابؼقياس 

وما ىو ىذا العقل الذي سيقوـ بهذا الذي يقيس بو العقل سائر الأفكار؟ 
 القياس؟

ىذه الأفكار ىي الأفكار الريًّضية، وىذا العقل ىو العقل الريًّضي  
كذلك، ففي الريًّضيات دوف سواىا بلغ العقل الإنساني إلى الوضوح 

يتقدـ فيو بوضوح وجلبء من »واليقتُ، وأفلح بُ إقامة علم بدعتٌ الكلمة 
 «دًا.أبسط الأشياء إلى أشدىا تعقي

لذلك كاف ابؼنهج الديكاربٌ مأخوذًا عن الريًّضيات، ذلك ابؼنهج 
الفنوف أو »الذي يقوؿ لنا ديكارت إنو كوانو لنفسو بانتقائو ختَ ما بُ 

وىي: ابؼنطق، « العلوـ الثلبثة التي كاف درسها بعض الشيء بُ صباه
 وبرليل ابؼهندستُ، وابعبر.

أجل ليس ابؼراد أخذ مناىج الريًّضيات بُ الاستدلاؿ وتطبيقها ىي 
أف الريًّضيتُ وحدىم من بتُ الذين »ىي على موضوعات أخرى، فمع 

، ىم الذين وجدوا براىتُ، أعتٍ  سبق بؽم البحث عن ابغقيقة بُ العلوـ
، إلا أف طرائقهم، أو بكلمة أدؽ صناعتهم، خاصة «أسبابًا بؿققة بينة
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موضوعات غاية بُ التجريد، تلوح بعيدة عن  »ليس غتَ، وىي  بدوضوعاتهم
وإف برليل القدماء مقصور على اعتبار الأشكاؿ بحيث « كل فائدة عملية

لا يروض العقل دوف أف بهلب للمخيلة عناءً كبتَاً، وإف علم ابعبر عند 
فنًّا بـتلطاً غامضًا »المحدثتُ من ابػضوع لبعض القواعد والأرقاـ أصبح 

، فيجب إذًا البدء بإصلبح الريًّضيات أنفسها، «العقل بدؿ أف يثقفو يرىق
وذلك بتعميم مناىجها، أو إف شئتم باستخراج ماىية الاستدلاؿ الريًّضي 

سلسلة الأسباب البسيطة السهلة التي يستخدمها »والروح ابؼنبث بُ 
 «ابؼهندسوف ليبلغوا بها إلى أعسر براىينهم.

ياسي وىو بىتلف عن الاستدلاؿ الق -ماىية الاستدلاؿ الريًّضي 
نقوؿ: ماىية الاستدلاؿ الريًّضي وروحو تقوـ بُ أف  -البحت أو ابؼنطق 

الريًّضي مهما تكن موضوعات بحثو معادلة جبرية أو شكلًب ىندسيًّا فهو 
مضبوطة، وأف يربط بينها « نسبًا»بواوؿ أف يوجد بينها علبقات أو 

 بسلبسل من العلبقات ابؼنظمة.

شاؼ علبقات ونظاـ بتُ العلبقات تلك ىي ماىية الفكر فاستك
إلا علبقة أو نسبة، « السبب»الريًّضي، ذلك الفكر الذي لا يعتٍ لديو 

وتنمو بذاتها حتى تصتَ سلسلة. « نظامًا»والعلبقة أو النسبة توجد بذاتها 
وقواعد ابؼقاؿ تعلمنا قوانتُ ىذا الفكر، أو على الأقل القواعد الثلبث 

: القاعدة الأولى ىي: ألا نسلم أبدًا شيئًا إلا بعد أف نكوف قد الأختَة
عرفنا بوضوح أنو حق، وىذه القاعدة تعُبر عن ضرورة تطهتَ العقل 
بالشك. القاعدة الثانية: أف نقسم كل صعوبة ما وسعتنا القسمة، وما 
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كل علبقة أو « قسمة»اقتضى ابغاؿ بغلها على أحسن وجو، وىذا يعتٍ 
 إلى ما يستطاع من العلبقات أو النسب البسيطة.نسبة مركبة 

القاعدة الثالثة: أف نقود أفكارنَّ بنظاـ مبتدئتُ بأبسط ابؼوضوعات 
وأسهلها معرفة للتدرج إلى معرفة أكثر الأفكار تركيبًا، وىذا يعتٍ الابتداء 
بأبسط العلبقات أو ابؼعادلات؛ أي التي ىي من الدرجة الأولى، بٍ التدرج 

ـ إلى العلبقات أو ابؼعادلات التي ىي من درجة أعلى، فارضتُ منها بنظا
نظامًا حتى بتُ التي لا يصدر بعضها عن بعض بالطبع، وذلك بإدماج 
حدود بتُ طربُ السلسلة، وفرض ابغدود بصيعًا قابلة لأف تربط بُ 
سلسلة. القاعدة الرابعة: أف نقوـ بإحصاءات تامة واستعراضات عامة 

 نغفل شيئًا، أي لم نتحرز من ترؾ حد ما أو بؾهوؿ ما بحيث نتحقق أنَّ لم
من بؾهولات ابؼسألة غتَ مرتبط بسائر ابغدود، ومن وضع معادلات أقل 

 عددًا من المجهولات.

وىذه القواعد التي يزعم « ابؼنهج»لا سبيل إلى الشك بُ أف ىذا 
من ديكارت أنو اكتشفها بُ مدفأتو لم تُكتشف إلا بعد ذلك بددة طويلة، 

حيث إنها عبارة عن تلخيص غامض بعض الشيء لأنواع الاستدلاؿ 
، وبالأخص لطريقة وضع «ابؽندسة»و« البصريًّت»ابؼستخدمة بُ رسالتي 

مسألة جبرية بُ معادلة، على أف علم ابعبر ابعديد وتطبيق ابعبر على 
ابؽندسة ذلك التطبيق الذي بورر ابؽندسة من ابؼخيلة، وبويل ابؼكاف ماىية 

قولة بساـ ابؼعقولية، ىو بالإضافة إلى ديكارت نفسو وإلى معاصريو مع
وخلفائو أمثاؿ مالبرانش وسبينوزا، وبالإضافة إلينا أعظم فتوحاتو العقلية 
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ىو الفتح الذي مكن ديكارت من إقامة علم طبيعي نظري، ومن الرد على 
 انتقادات أرسطو ومن اجتياز العقبة التي وقفت بُ سبيل أفلبطوف.

مهما يكن من قوؿ ديكارت فإنو بُ الواقع يدلنا على الطريق و 
الواجب سلوكو، لا الطريق ابؼتشعب الوعر الذي سلكو ىو، وليس يهمنا 

فإف  ٖٙٙٔأو  ٕٛٙٔأف يرجع إفصاحو عن مكتشفاتو بوضوح إلى سنة 
؛ ٜٔٙٔأصلها أوؿ حدس سطع بُ فكره، يرجع من غتَ شك إلى سنة 

 أي إلى عهد ابؼدفأة.

لم  ٜٔٙٔالواقع حتُ جاء ديكارت يقيم بُ مدفأتو أوائل شتاء وبُ 
يكن قد شغل سنيو ابؼاضية بالسفر وبـالطة الناس ليس غتَ، بل كاف قد 
سلخ سنتتُ بُ العمل والكشف؛ لم يكن قد صرؼ وقتو سدى بُ ىولندا، 
وإذا كاف لم يتعلم شيئًا يذُكر من فن ابغرب فيما يلوح، فإنو كاف قد 

ا حسابيًّا بفهدًا بغساب التكامل وطبقو على مسائل العلم اكتشف منهجً 
الطبيعي الريًّضي ب »الطبيعي، فسماه صديقو بكماف منذ ذلك ابغتُ 

، وكواف منهجًا للتحليل ىندسيًّا بحتًا بُ بادئ الأمر، من قبيل «الكامل
، فلما استحثو بكماف على ترؾ الريًّضيات التطبيقية «فرما»برليل العالم 

و قواه العقلية بكو الريًّضيات البحتة بدا لو أف يعمم مناىج ابؽندسة، وتوجي
وأف يطبق مناىج التحليل على علم ابعبر، ومن ىذه الفكرة سيستخرج 
، أجل إنَّ ما  فيما بعد ابؽندسة ابعبرية أو ابؽندسة التحليلية كما تُسمى اليوـ

ديكارت علم نزاؿ بإزاء بؿاولات لن تنتهي إلى غايتها إلا بعد أف يصلح 
ابعبر بأكملو بتًكيبو ورموزه، وكاف ديكارت بُ مدفأتو ما يزاؿ بعيدًا من 
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الغاية، ولكنو اكتشف حينذاؾ من غتَ شك الفكرتتُ الأساسيتتُ اللتتُ 
ستسيطراف على علمو وفلسفتو، وبنا فكرة وحدة الريًّضيات، وفكرة 

، وىذه أعمق وأىم من تلك.  وحدة العلوـ

فخطوة تاريخ بمو فكر ديكارت، بل سأحذو  لن أتتبع ىنا خطوة
إف وحدة «. ابؼقاؿ»حذوه فأعرض عليكم ىذا التاريخ كما يبدو بُ عهد 

الريًّضيات لازمة من أف نفس ابؼناىج، وىي ابؼناىج ابعبرية، تطبق بُ 
ابؽندسة وابغساب؛ أي تطبق على العدد وابؼقدار على السواء، ونعتٍ 

بؼهم ليس ت الفكر، وىذا يبتُ لنا أف انفس خطوا« نفس ابؼناىج»بقولنا 
بل خطوات الفكر وأفعالو بُ  -أعدادًا كانت أو خطوطاً  -ابؼوضوعات 

ربط ابؼوضوعات وكشف العلبقات ومقارنتها وقياسها بعضها ببعض 
ونظمها بُ سلبسل، فيحصل على نظاـ خصب حي يعارض النظاـ ابعامد 

رسي، بوصل على نظاـ ىو ابؼكوف من الأنواع والأجناس بُ ابؼنطق ابؼد
نظاـ الإبهاد لا نظاـ التصنيف. كل حد من حدوده يتبع ابغد السابق 
ويعتُ ابغد اللبحق، ولكن إذا كاف الأمر كذلك، إذا كاف النظاـ والعلبقة 
بنا اللذين يكونَّف ماىية الريًّضيات كما أسلفنا، فمن ابؼستطاع التعبتَ عن  

لة الأعداد خطوطاً وابػطوط كل علبقة عددية بعلبقة مكانية، وإحا
أعدادًا، واستخلبص علم أعم، ىو علم العلبقات والنظاـ، وىو علم عقلي 
بحت بتُِّ للعقل، من حيث إف العقل لا ينظر فيو لغتَ أفعالو ابػاصة 

 وأسبابو ابػاصة.
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ىذه ىي الريًّضيات ابغقة التي سيستبدبؽا ديكارت بتحليل القدماء 
بيد الأسباب البسيطة السهلة »لعقل بذلك أف وجبر المحدثتُ، وسيستطيع ا

دوف أف يقف عند حد، سواء أكانت ىذه الأسباب « بُ سلبسل طويلة
معادلات أو علبقات، وأف يربط بينها ويركبها بعضها مع بعض ويصوغها 

من العلبقات؛ أعتٍ من ابؼوضوعات ابؼتدرجة بُ « طبيعي كامل»بُ نظاـ 
 التعقيد والثراء.

ر كذلك، إذا كاف كماؿ الريًّضيات وخصبها آتيتُ من وإذا كاف الأم
أف العقل يوجِد فيها علبقات ويرُكِّب ىذه العلبقات بعضها مع بعض، 

طوط على السواء، أفليس ويوجِد نظامًا بتُ عناصرىا، وىي الأعداد وابػ
أف ىذا ىو بموذج كل علم إنساني  -والأمر بتُ عند ديكارت  -من البتُ 

لم الإنساني واحد كما أف العقل واحد، من حيث إف وماىيتو، وأف الع
 العلم ما ىو إلا العقل الإنساني نَّظرًا بُ بـتلف ابؼوضوعات.

وإذا كاف ابؼعوؿ على العقل لا على ابؼوضوعات فيصبح من 
ابؼضحك تقسيم العلوـ بحسب موضوعاتها، وإذًا فلؤجل إقامة العلم بهب 

معقولة واضحة بتُ أبسط ويكفي أف نضع أو نكشف نظامًا وعلبقات 
فإف »معاني العقل، وأف نتدرج منها بنظاـ إلى الأشياء الأكثر تعقيدًا 

الأشياء التي تقع بُ معرفة الناس تتعاقب على بكو واحد، فإذا امتنعنا من 
التصديق بشيء إلا أف يكوف حقًّا، وإذا حافظنا على النظاـ اللبزـ 

شيء إلا بلغنا إليو مهما يكن لاستنباط الأشياء بعضها من بعض فما من 
فبالابتداء بأفكار العقل « بعيدًا، وما من شيء إلا كشفناه مهما يكن خفيًّا
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دوف إدراؾ ابغواس، وباتباع نظاـ التًكيب ابػاص بالعقل وبأفكاره نهتدي 
؛ ذلك النظاـ الذي ىو الآف خفي بؿجوب.  إلى النظاـ ابغقيقي بُ العلوـ

ىذه النتائج ابؼدىشة سبب تدوينو  وأغلب الظن أف توقع ديكارت
بضاس عظيم، »غمره  ٜٔٙٔبُ مذكراتو أنو بُ العاشر من نوفمبر سنة 

ذلك العلم الكلي، تلك الريًّضة « وبدأ أف يفهم أسس العلم العجيب
 الكلية للعلم التي عرضتها الآف، على أنَّا نسأؿ: ماذا كانت تلك الأسس؟

ؤاؿ بُ موضع آخر من أعتقد أنَّ أف ديكارت بهيب عن ىذا الس
، ومعتٌ ذلك أف العقل ليس «إف فينا بذور العلوـ»مذكراتو، فإنو يقوؿ: 

معدًّا لأف يقبل كل شيء من خارج عن طريق « لوحًا مصقولًا »فارغًا، ليس 
ابغواس وابؼخيلة كما يعتقد أرسطو وابؼدرسيوف، بل بالعكس إف فينا ما 

مبادئ العلم، فإذا ما رجع العقل يكفي لإقامة العلم، وبكن بكمل بُ أنفسنا 
إلى نفسو استطاع وىو واثق بنفسو أف يستنبط دوف أف بىرج من ذاتو تلك 

 «.ابؼقاؿ»السلبسل الطويلة للؤسباب التي بودثنا عنها 

بذور العلوـ فهي فينا؛ ذلك ىو السبب بُ أف مشروع ديكارت 
أف بكاوؿ بزليص  -بل بهب  -ا، وذلك ىو السبب بُ أنو بيكن ليس وبنيًّ 

 عقلنا من كل ما طرأ عليو من ابػارج من كل ما اكتسبو أثناء ابغياة.

ىذه أو كما سيسميها ديكارت فيما بعد حتُ يهتدي « بذور العلم»
إلى ما كاف لأفلبطوف من تصور عميق، دوف أف يعلم أنو لأفلبطوف، 

؛ أي «تةالطبائع ابغقة الثاب»و« ابغقائق الدائمة»و« ابؼعاني الفطرية»
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ماىيات معقولة بحتة ومستقلة بساـ الاستقلبؿ عن اكتساب الإدراؾ 
ابغسي، معاني يكشفها الشك بُ النفس، ذلك الشك ابؼنهجي الإرادي 
ابؼطلق الذي راض ديكارت نفسو عليو، تلك ىي الأسس الوطيدة التي لم 

 يهتدِ إليها مونتاني، والتي يستطيع الإنساف أف يقيم عليها حكمو.

اد ديكارت وقد ملؤه الفرح أف يعلن للعالم دوف ضياع وقت وأر 
بُشرى استعادة اليقتُ، فهو يقوؿ بُ رسالتو إلى بكماف:أرجو أف أبقز كتابي 

 حوالي عيد الفصح، وحينئذ أبحث عن الناشر.

لم يظهر ىذه الكتاب قط، ىل حُرِّرَ؟ ىل ذىب ديكارت إلى أبعد 
، فإف ؟ إني«بحث بُ العقل ابعيد»من العنواف   أشك بُ ذلك شكًّا قويًًّّ

لم يلبث أف أدرؾ أف ىدـ  -أوؿ متًجم لو -كارت على ما يقوؿ باييو دي
الأفكار التي قبلتها النفس ليس بالأمر ابؽتُ، وأف أىوف منو بكثتَ « بصيع»

« ابؼقاؿ»أجل إف … إحراؽ بيت، بل بزريب مدينة، أما بذديد البناء 
أف نبدأ بأبسط الأفكار، ولكن ما ىذه  يصرح بأنو ميسور، ما علينا إلا

الأفكار التي ىي أبسط الأفكار وأوضحها وأسهلها، ىذه الطبائع ابغقة 
الثابتة، ىذه ابؼعاني الفطرية كما بظاىا فيما بعد، ىذه العناصر ابؼطلقة لعالم 
الفكر؟ ابؼسألة بعيدة من أف تكوف بسيطة، بل إنها أعسر ابؼسائل، 

فيقوؿ: من المحقق أف أفكارنَّ الواضحة حقة وسيعتًؼ ديكارت بذلك 
 بصيعًا، غتَ أنو من الصعب جدًّا أف نعتُ ىذه الأفكار بالضبط.

على أف إخفاؽ ىذه المحاولة الأولى لا يوقف ديكارت، فهو يقوؿ 
لنفسو ولنا: إني ما أزاؿ شاباًّ وابؼستقبل كفيل بالنجاح، بٍ بهعل من 
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ؿ أسفار ديكارت ست سنتُ، الضرورة فضيلة ويستأنف السفر، وتطو 
نلقاه بفرنسا، وبُ  ٕٕٙٔست سنتُ نكاد لا نعلم عنها شيئًا، بُ سنة 

 يعود إلى باريس. ٕٙٙٔبُ البندقية، فروما، وبُ سنة  ٕٗٙٔسنة 

ماذا صنع أثناء ىذه السنتُ الست؟ بكن بقهل ذلك، إنو من غتَ 
التفكتَ شك ثًبر على الدرس، وعلى ملبحظة العادات والأخلبؽ، وعلى 

النافع أينما حل، ومن غتَ شك تابع مهمتو الكبرى، مهمة تنظيف عقلو 
والبحث عن تلك الأمور البسيطة السهلة التي بهب البدء بها، لقي بباريس 
ابعو ابؼعهود، بل كاف ابعو قد ساء، أصبح الرجل ابؼثقف شاكًّا صراحة، لا 

رستُ يزعمو بوفل بشيء، ويسخر من كل شيء، أصبح زنديقًا، بل إف م
ملحدًا، ويعد بطستُ ألف ملحد بباريس. ابػطر عظيم! لذلك حشد 
الدين قواتو بصيعًا للنضاؿ، وانهالت على ابؼلحد ابؼسكتُ كتب ضخمة 

 بأقلبـ جاراس ومرستُ وسيلوف وغتَىم.

لم يساىم ديكارت بُ ىذا النضاؿ بادئ الأمر، ابغق أنو مشغوؿ 
ر البسيطة التي بهب البدء بها، وىي جدًّا فإنو اىتدى أختَاً إلى الأمو 

بالذات الأفكار التي كاف يعتبرىا الفلبسفة أصعب الأفكار، ابغركة 
والامتداد وابؼدة، وبالأخص اللبمتناىي، وىو شارع بُ وضع أسس العلم 
ابعديد، العلم الذي يبدأ بالفكرة لا بابؼوضوع ويتبع نظاـ الأسباب لا نظاـ 

، يعارض فيو عقم القياس «واعد تدبتَ العقلق»ابؼواد، إنو يدوف منطقو 
الصحيح صوريًًّّ بثراء ابغدس العقلي للحقيقة وخصبو، وىو إلى ذلك 

 بـتلف مع أنصار الدين.
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إنو مؤمن من غتَ شك، بل إنو متدين تدينًا عميقًا، وإف كاف ذلك 
على طريقتو ىو، ولكن من يدري لعلها ختَ الطرؽ؟ أجل لم تكن ديًّنتو 

ؿ، ولكنها لم تكن دونها صدقاً ولا عمقًا، إنو ينكر الإبغاد، ديًّنة بسكا
، وىو إلى جانب «الذين يشكوف لأجل الشك»وىو لا بوب الشُّكاؾ 

الأسرار ابؼقدسة التي جاء بها الوحي يؤمن بحقيقة دينية بُ متناوؿ العقل 
البشري، يؤمن بوجود الله، ووجود النفس، ويؤمن بإمكاف البرىاف على 

 يقة الدينية ووجوبو.ىذه ابغق

وسينهض ذات يوـ بهذا البرىاف بتشجيع بتَيل، وجيبيف، وبتأثتَ 
 القديس أوغسطينوس.

ب كيف يستطيع أف ينقم من الشكاؾ والزنَّدقة عدـ اقتناعهم 
وابغجج ابؼنصبة عليهم؟ ليس بؽذه البراىتُ من قيمة، وإنو « البراىتُ»

لعلم، أما أنصار الدين فلب ليعلم ذلك، وإنو الوحيد الذي يعلم ذلك حق ا
 يعلموف، ومن بشة فلب قيمة بؼا يصنعونو.

ماذا يصنعوف؟ ماذا يصنع مرستُ مثلًب؟ الأمر بُ غاية البساطة؛ إنهم 
بهمعوف كل ما اختًعو الناس من أدلة، ويبرىنوف على وجود الله بجميع 

ليد الوسائل: بابؼنطق والعلم الطبيعي وابؼيتافيزيقا، يسردوف بصيع التقا
التي تدؿ على وجود فائق للطبيعة، ولا « العجيبة»وبصيع ابغوادث 

يعرضوف بؽذه ابغوادث والتقاليد بأقل نقد، ىم ليسوا مؤمنتُ فقط، ىم 
أكثر من ذلك، ىم سُذاج، وديكارت يعلم أف أوؿ واجبات العقل أف 
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لم  بُىْضِع كل ىاتو ابغوادث والتقاليد للنقد والقياس وابغكم، وأنو إذا فعل
بهد فيها سوى حديث خرافة؛ إذ إف العقل لا يستطيع أف يقبل ما ىو 

 معارض لو.

أما الأدلة ابؼنطقية والطبيعية وابؼيتافيزيقية فليست تساوي شيئًا ىي 
الأخرى، إنها كلها أو أكثرىا ساقطة؛ لأنها كلها أو أكثرىا قائمة على 

القدنً للكوف، وقد ىدـ ابؼنطق القدنً والعلم الطبيعي القدنً والتصور 
 ديكارت ىذا كلو.

القياسي القدنً يعُارض ابؼنطق « قواعد تدبتَ العقل»فهو بكتابو 
بدنطق جديد حدسي قائم على  -منطق ابؼتناىي  -الذي وضعو أرسطو 

تقدـ اللبمتناىي بُ حكم العقل، وىو يستبدؿ بالعلم الطبيعي القدنً الذي 
وف الصائت الذي نعيش فيو علمًا طبيعيًّا يبدأ بالإدراؾ ابغسي للعالم ابؼل

قوامو الأفكار الواضحة، علمًا طبيعيًّا ريًّضيًّا يستبعد من العالم الواقعي كل 
كيفية ويقدـ لنا صورة أو فكرة من العالم أغرب وأبعد عن التصديق من  

 كل بـتًعات الفلبسفة، إلا أنها مع ذلك صحيحة.

بقده عند أرسطو وفلبسفة  أما الكوف، ذلك الكوف اليونَّني الذي
القروف الوسطى فقد كاف العلم ابغديث ىزاه بأيدي كوبرنك وغليليو وكبلر، 

 فجاء ديكارت يهدمو ىدمًا.

لست أدري أيقدر كل الناس ما بؽذا الاكتشاؼ، أو بتعبتَ أدؽ، ما 
يَ  الثورة ب »بؽذه الاكتشافات، فإنها تكوِّف كتلة واحدة وتؤلف بصيعًا ما بظُِّ
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من مغزى عند الإنساف بُ عصر ديكارت وعند الإنساف « يكارتيةالد
 بالإبصاؿ.

الكوف اليونَّني الذي بقده عند أرسطو وفلبسفة القروف الوسطى عالم 
منظم بؿدود، منظم من حيث ابؼكاف ومن حيث القيمة ومن حيث 
الكماؿ، عالم مرتب ترتيبًا بؿكمًا تتقابل فيو درجات الوجود ودرجات 

 سلم يصعد من ابؼادة إلى الله.القيم، ىو 

ىذا الكوف بصيل جداا يروع نفس اليونَّني، وينطق صاحب الزبور 
بقولو: إف السماء والأرض تسبحاف الله، وبسجداف صنع يديو، ابغكمة 
الإبؽية تتلؤلأ بُ ىذا الكوف حيث كل شيء موضوع بُ مكانو، وحيث كل 

 شيء مرتب على أحسن وجو.

ظاـ الكامل والتًتيب الكامل، فإف لكل العلم يكشف عن ىذا الن
شيء مكانو بُ ىذا الكوف، وإف بُ كل شيء ميلًب لبلوغ مكانو والاستقرار 

 فيو، وإبما يػُعْتٌَ العلم الطبيعي باستكشاؼ ىذه ابؼيوؿ الطبيعية.

وفوؽ ذلك فإف ىذا الكوف، والأرض مركزه، مشيد كلو لأجل 
السيارات والسماوات،  الإنساف، لأجل الإنساف تشرؽ الشمس وتدور

والله الغاية القصوى والمحرؾ الأوؿ، وقمة ىذا السلم ابؼرتب، ىو الذي 
 ينفخ بُ الكوف ابغياة ويبعث ابغركة.

والإنساف بُ مثل ىذا الكوف ابؼصنع لأجلو، أو على الأقل ابؼصنوع 
 على قدره موجود بُ بيئتو.
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يعبده، ولكن ىو يعجب بهذا الكوف ابؼملوء عقلًب وبصالًا، بل قد 
 العلم الطبيعي الذي أنشأه ديكارت يهدـ ىذا العلم ابعميل ىدمًا تامًّا.

ماذا يضع مكانو؟ ابغق أنو لا يضع شيئًا يذُكر، لا يضع غتَ الامتداد 
وابغركة، امتداد لا متناهٍ ذىب منو النظاـ والتًتيب وابعماؿ، ملؤه لا 

الأمكنة »انتفت منو شيء، فيو حركات بغتَ علة ولا غاية ولا نهاية، 
للؤشياء، وتساوت فيو الأمكنة بصيعًا والأشياء بصيعًا، فما الأشياء « ابػاصة

إلا مادة وحركة، ولم تعد الأرض مركزًا للكوف، بل لم يعد ىناؾ مركز، ولم 
يعد ىناؾ كوف، وليس العالم مرتػابًا للئنساف، بل ليس مرتػابًا بابؼرة، ولم يعد 

 صار على قدر العقل.على قدر الإنساف، بل 

ىذا ىو العالم الواقعي لا العالم الذي تظهرنَّ عليو حواسنا ابػداعة، 
وإبما ىو العالم الذي بهده العقل بُ ذاتو، العقل ابػالص الصابُ ابؼعصوـ 

 من ابػطأ.

أنَّ ىنا بإزاء انتصار حاسم فاز بو العقل، ولكنو فجيعة إذ لم يعد بُ ىذا 
 شيده العلم الديكاربٌ، مكاف للئنساف ولا لله.العالم اللبمتناىي الذي 

لذلك لا نبحث عن الله بُ العالم، بُ ىذا السكوت الدائم للفضاء 
 اللبمتناىي، بل بُ النفس.
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 الدرس الثالث

بُ ىذا الدرس الثالث والأختَ سأبردث إليكم بُ ابؼيتافيزيقا 
عند ديكارت وبُ مهمتو، وسأضطر بؼعابعة بعض ابؼسائل 

 التي مررت بها مرًّا سريعًا.

وانقضت تسع »أبطأ ديكارت بُ العناية بابؼيتافيزيقا، فهو يقوؿ: 
سنتُ قبل أف أبزذ لي موقفًا من ابؼسائل العستَة التي بىوض فيها أىل العلم 

 «وأف أحاوؿ تأسيس فلسفة أوكد من الفلسفة الشائعة.

العلم  إف فكر ديكارت يتمشى على النظاـ ابؼوروث بعد ابؼنطق
الطبيعي، وبعد العلم الطبيعي ابؼيتافيزيقا، وىذه ترضي حاجتتُ عنده: 

 «ابغاجة لليقتُ الديتٍ وابغاجة لليقتُ العلمي.»

أما ابغاجة لليقتُ الديتٍ فقد أبصلت لكم بُ نهاية الدرس السابق 
الصورة ابؼوئسة للعالم الديكاربٌ، عالم آلي بحت، مركب من امتداد وحركة 

 فيو مكاف للئنساف ولا لله. فحسب، ليس

وديكارت رجل متدين تدينًا عميقًا بـلصًا، أجل إنو متدين على 
طريقتو ابػاصة، ولكن من يدري؟ لعلو ختَ الطرؽ؟ إف لدينا منو نصوصًا 
غاية بُ الغرابة. ىاكم مثلًب نصًّا من مذكراتو يرجع إلى عهد الشباب إلى 
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ابػلق من عدـ، والإنساف الإلو عهد ابؼدفأة: ثلبث عجائب أبدعها الله: 
 )ابؼسيح(، وابغرية.

وقد نستطيع أف نعلق طويلًب على ىذا النص، على الاختيار الغريب 
بؼا أبدع الله من أمور عجيبة، قد نستطيع أف نلبحظ أف ىذه العجائب 
الثلبث أي الأمور الثلبثة ابؼعارضة للعقل، أو بتعبتَ أدؽ الفائقة للعقل 

تلبقي اللبمتناىي وابؼتناىي، فابػلق يعبر ابؼسافة تشتًؾ بُ شيء ىو 
اللبمتناىية الفاصلة بتُ العدـ والوجود، والتجسد بهمع بتُ اللبنهاية الإبؽية 
والنهاية الإنسانية، وأختَاً ابغرية؛ فهي نوع من برقيق اللبمتناىي بُ 

 ابؼتناىي.

 سبتمبر ٘ٔوىاكم نصًّا يرجع إلى عهد الكهولة، كتب ديكارت بُ 
لها موضوع ابغب الأكبر ولع -ة إليصابات تلميذتو إلى الأمتَ  ٘ٗٙٔسنة 

قاؿ:من بتُ الأفكار الفطرية، الفكرة الأولى والأىم أف ىناؾ  -بُ حياتو 
إبؽاً بصيع الأشياء متعلقة بو، كمالاتو لا متناىية، وقدرتو عظيمة، وأوامره لا 

 بزطئ.

لنلبحظ جيدًا أف فكرة الله فطرية حاصلة للئنساف بالطبع وأنها ميزة 
لو غتَ منفكة عنو، فإنَّا قد نستطيع أف بقد الإنساف بُ رأي ديكارت؛ إنو 

 ابؼوجود ابغاصل على فكرة الله.

وىاكم نصًّا أقدـ من السابق بخمس عشرة سنة، كتبو إلى مرستُ بُ 
حهم الله العقل ملزموف باستخدامو :إني أرى أف الذين منٖٓٙٔأبريل  ٘ٔ

 خاصة بُ بؿاولة معرفة الله ومعرفة أنفسهم بهذا حاولت أف أبدأ دراسابٌ.
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أتوؽ إلى »ىذا كلبـ يشبو بساـ الشبو كلبـ القديس أوغسطينوس: 
ولكن ديكارت ليس مؤمنًا بسيطاً، إنو مؤمن « معرفة الله والنفس.

يرى مع بصيع أىل عصره أف من  فيلسوؼ، ىو لا يكتفي بالإبياف بالله، ىو
ابؼمكن والواجب البرىنة على وجود الله، والعلم الطبيعي الذي أنشأه قد 
ىدـ الأساس الذي تقوـ عليو الأدلة ابؼوروثة، أعتٍ بو تصور العالم كلبًّ 
مرتبًا، وقد ىدـ منطقو ىذه الأدلة بُ صيغتها ابؼنطقية؛ إذ إنها قائمة على 

ية بالفعل، فيجب البحث عن أدلة جديدة أو امتناع سلسلة لا متناى
 «.بعد ابؼلبءمة بينها وبتُ العقل»الرجوع إلى بعض الأدلة القدبية 

إلى ىذا الغرض سيوجو ديكارت جهده، بوثو على ذلك فيما يقوؿ 
أف بعضهم كاف قد أذاع أنو انتهى إلى غايتو فأثبت وجود الله، ولكنو 

ـ بنوا ىذا الزعم؟ فإف كنت ولست أدري علب»يضيف قائلًب بتواضع: 
عاونت عليو بأقوالي، فذلك بإقراري بابعهل، بُ سذاجة لم يألف مثلها 
الذين أخذوا من العلم بنصيب أو بإعلبني ما لدي من أسباب الشك بُ 

 «أشياء كثتَة يراىا الآخروف بؿققة لا بادعائي مذىبًا ما.

، إف «ابؼقاؿ»وبُ استطاعتنا أف بكدد ابؼعلومات التي يقدمها لنا 
الثناء الذي كاف يذاع حوؿ ديكارت لم يكن خلوًا من كل أساس، أجل إنو 
لم يكن قد وضع مذىبو ابؼيتافيزيقي بعدُ، ولكنو كاف قد شرع منذ مدة بُ 
رسم برنَّبؾو، كاف مذىبو أكثر حرية وأقل استخدامًا للبستدلاؿ من 

 بُ النفس  ابؼذىب ابؼدرسي، يعتٍ خاصة بتعقل ابؼبادئ، ويبحث عن الله
كما كاف قد فعل القديس أوغسطينوس، وبهتهد بُ استغلبؿ كشفو 
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الكبتَ، وأعتٍ بو تقدـ اللبمتناىي عند العقل، سيشرع بُ العمل لا 
ليصدؽ حسن ظن أصدقائو بو فحسب، بل إف أصدقاءه يوجبوف عليو 

ديكارت  ذلك بُ اجتماع عند سفتَ البابا الكردنياؿ دي بانبي، حيث ألقى
« واربأوراث»مؤسس ابعمعية الكهنوتية ابؼعروفة  -ضرة فحتم عليو بتَيل بؿا
 أف ينتظم برت لواء الله. -

ماذا كاف موضوع المحاضرة؟ إف بابييو أوؿ متًجم لديكارت وراوي 
ابػبر لا يذكر ابؼوضوع، ولكنا نستطيع أف نفرض دوف أف نستهدؼ كثتَاً 

سلوب ابؼألوؼ بُ للخطأ أف ديكارت عرض على مستمعيو بطلبف الأ
الدفاع عن الدين، وقاؿ بؽم: إف التحالف مع أرسطو كاف نكبة، وإنو يتعتُ 
الرجوع القهقرى والصعود فيما وراء القديس توما الأكويتٍ والفلسفة 

 ابؼدرسية إلى القديس أوغسطينوس.

وديكارت متفق بُ ذلك مع أىل عصره فقد كاف العود إلى القديس 
، وكانت حركة أوغسطينية كاثوليكية قوية آخذة أوغسطينوس حديث القوـ

بُ التكوُّف بعد ابغركة الأوغسطينية التي بست على أيدي لوثتَوس 
 وكالفينوس.

وقد بغظ الأوغسطينيوف دائمًا ما بتُ فكر ديكارت وفكر القديس 
 -فلنذكر أرنو ومالبرانشي  -ينوس من قرابة، ومنذ عهد ديكارت أوغسط

 ذلك ما بينهما من تعارض.إلى أيًّمنا، وبغظوا ك
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فإف من ابػطأ اعتبار ديكارت بؾرد تلميذ للقديس أوغسطينوس 
 والناطق بلساف بتَيل.

أتوؽ إلى »والواقع أف لعبارة القديس أوغسطينوس التي ذكرتها لكم: 
، «ولا شيء خلب ذلك، لا شيء مطلقًا»بقية ىي ىذه « معرفة الله والنفس

قرأت لكم بدايتو بقية ىي ىذه: ولكتاب ديكارت إلى مرستُ الذي 
وأقوؿ لك إني لم أكن لأجد أسس العلم الطبيعي لو لم أبحث عنها بهذا »

 أي بدعرفة الله والنفس.« الطريق.

يكفي القديس أوغسطينوس أف يعرؼ الله ونفسو، ولكن لا يكفي 
ديكارت أصلًب؛ ىو بحاجة إلى علم طبيعي، وىو إبما ينشئ ميتافيزيقا ويتجو 

  ليستطيع أف ينشئ علمًا طبيعيًّا.بكو الله

وىذا يعود بنا إلى ما ذكرتو لكم من حاجة ديكارت الأخرى، حاجة 
اليقتُ العلمي، حاجة تسويغ أسس العلم ابعديد تسويغًا ميتافيزيقيًّا، وقد 

 يبدو ىذا غريبًا لأوؿ وىلة.

أليس العلم، العلم ابغديث على الأقل، معارضًا للميتافيزيقا؟ أليس 
معتزًّا بسلطانو، أَوَليس ديكارت أحد مبدعيو؟ وديكارت يعلمنا عكس  ىو

ذلك بسامًا، إنو يقوؿ لنا: إف العلم بحاجة إلى ميتافيزيقا، بل يقوؿ لنا ما ىو 
 أخطر من ذلك، يقوؿ: إف العلم بهب أف يبدأ بابؼيتافيزيقا.

وكاف قد أعلن « نظاـ العلوـ»إف ىذا أخطر؛ لأف ديكارت يقلب بو 
لا يريد أف بيسو، ولم يكن أحد قد نهج ىذا ابؼنهج منذ عهد أرسطو،  أنو
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بل كاف الكل يبدأ بالعلم الطبيعي ليتأدى منو إلى ما بعد الطبيعة، إلى 
 ابؼيتافيزيقا.

ما ىو السبب بُ ىذه الثورة الديكارتية ابعديدة؟ أىي الرغبة بُ 
لأسباب دوف التجديد؟ أـ ديكارت يرى من الضروري أف يستَ على نظاـ ا

؟ ىذا «العلوـ بصيعًا تستمد مبادئها من الفلسفة»نظاـ ابؼواد، وأف يعلم أف 
ىو السبب من غتَ شك؛ فإف ديكارت، أو الفكر عند ديكارت، والأمر 
واحد، بهب أف يكوف تركيبيًا لا برليليًّا. الفكر الديكاربٌ يذىب من 

يذىب من البسيط إلى الأفكار إلى الأشياء، لا من الأشياء إلى الأفكار، و 
ابؼركب، ويتقدـ من وحدة ابؼبادئ إلى كثرة الأنواع، فيتقدـ من المجرد إلى 
ابؼشخص، ويستَ من النظر إلى العمل، لا كفكر أرسطو وابؼدرسيتُ الذي 
يذىب من عالم متنوع واقعي لتَتقي منو إلى وحدة ابؼبادئ والعلل التي ىي 

بٌ ىو ابؼوضوع البسيط للحدس أساسو، فإف الواقع عند الفكر الديكار 
 العقلي لا موضوعات الإحساس ابؼركبة.

ولكن ىناؾ فوؽ ذلك سببًا أدؽ يلوح لي أنو لم يفقد كل قيمة، ذلك 
أف ديكارت إبما قاـ بثورتو العلمية فنفى من الوجود الكيفيات والصور 
والنفوس النباتية والقوى ابغيوية، وأثبت السيطرة الكلية للآلية بُ العالم 

 ،«واضحة»الطبيعي بأف استبعد من العلم كما تذكروف كل فكرة غتَ 
من المحسوس، كل فكرة برمل أثر « بؾردة»ومعتٌ ىذا عنده كل فكرة 

المحسوس، ما من شيء واضح؛ أي ما من شيء بيكن عرضو بتمامو على 
العقل، إلا ما يتصوره العقل دوف مشاركة ابؼخيلة وابغس أصلًب، وىذا يعتٍ 
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عمليًّا: ما من شيء واضح إلا ما ىو ريًّضي، أو على الأقل ما بيكن 
 (ٔ)وضعًا ريًّضيًّا.و وضع

ولكن أي حق لنا بُ ابػروج من الفكرة إلى الشيء كما يتطلب 
ابؼنطق الديكاربٌ؟ ىل وضوح الفكرة بىولنا ىذا ابغق؟ قد لا يكوف 
للوضوح إلا قيمة ذاتية، وقد لا تكوف للفكرة الواضحة، الواضحة 

ا بالوجود كما ىو بُ ذاتو،  بل قد لا بالإضافة إلينا، إلا علبقة بعيدة جدًّ
تكوف بؽا بو علبقة أصلًب، وخاصة إذا كاف العقل بهدىا بُ نفسو كما يؤكد 
لنا ديكارت، فإف وضوح الفكرة شيء ووجود موضوعها شيء آخر، قد 
نستطيع أف نتصور أفكاراً وأفكاراً واضحة عن أشياء ىي مع ذلك غتَ 

دسة  نبصرؼ النظر عن موضوعات ابؽ -وجودة بل بفتنعة الوجود، فمثلًب م
أليس لدينا فكرة واضحة جدًّا عن ابغركة  -كابؼثلثات والدوائر وابػطوط 

بُ خط مستقيم؟ فهل يلزـ من ذلك وجود مثل ىذه ابغركة بُ العالم 
 الواقعي؟

وضوح الفكرة مزية بؽا عند عقلنا، ولكن كيف السبيل إلى التحقق 
أف كاف  من أف الوجود الواقعي يطابق مقتضياتها؟ وما القوؿ إذا اتفق

 الوجود الواقعي غامضًا معارضًا للعقل بفتنع التصور؟

ياز؛ فيستبعد من يستند ديكارت إلى ما للؤفكار الواضحة من امت
بُ ذاتو مستقلبًّ عنا وعن عقلنا من العالم كما ىو موجود  -العالم الواقعي 

كل كيفية بؿسوسة وكل قوة وكل صورة، وبالإبصاؿ كل ما ليس آليًّا،   -
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العالم إلى الامتداد وابغركة ليس غتَ، فهل بيلك ابغق بُ ذلك؟ ليس ويرد 
ىذا السؤاؿ فضولًا، ولم يفقد قيمتو، وإبما يثتَ مسألة قيمة ابؼذىب 

 الريًّضي، وىي مسألة ىامة بُ الوقت ابغاضر.

الوجود  -ا ديكارت أنو لأجل معرفة الوجود فلنفكر بُ الأمر: يعلمن
بهب علينا بادئ ذي بدء أف  -رجًا عناا ي كما ىو بُ ذاتو وخاالطبيع

نرفض كل ما يأتينا أو يبدو لنا آتيًا من خارج؛ أي عن طريق الإدراؾ 
 -ابػطأ، وأف بمحو عابؼنا ابؼألوؼ ابغسي، والذي لا بيكن إلا أف يوقعنا بُ 

وننفي من الوجود كل ما يلوح لنا عادة أنو  -فإف الذوؽ العاـ ىو العدو 
 ابغرارة، بل الصلببة والثقل.جزء منو: اللوف و 

لأجل معرفة الوجود بهب أف نبدأ بأف نغمض أعيننا ونسد آذاننا 
ونعدؿ عن اللمس؛ بهب أف نتخذ طريقًا معارضًا فنتجو بكو أنفسنا 

تي تفهمها ونبحث بُ عقلنا عن أفكار واضحة لو، فإف ىذه ىي اللغة ال
بيعة عن الأسئلة التي بذيب الط -لغة الريًّضيات  -الطبيعة، وبهذه اللغة 

قد يلقيها عليها العلم بُ بذاربو، أليس ىذا شيئًا غريبًا؟ بل من أبعد 
 الأشياء عن التصديق وأمعنها بُ الإغراب؟

لا عجب أف أحدًا من العقلبء لم يستطع قط تسليمو، وبالأخص 
 أرسطو، كاف يلزـ لتسليمو رجل مثل ديكارت أو مثل أفلبطوف.

بُ قيمة الريًّضيات وحقيقتها  -جادًّا  -أجل لم يشك أحد قط 
الذاتية، بل إف كل الناس، وأرسطو بُ مقدمتهم، سلموا بدا بؽا من دقة 
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ويقتُ. على أف ىذه الدقة وىذا اليقتُ ىل يتضمناف أف قوانتُ ابؽندسة 
ىي أيضًا قوانتُ العالم الطبيعي، وأنو يتعتُ بُ دراسة الطبيعة البدء بدراسة 

 ابؽندسة؟

إف أرسطو يقوؿ لنا إف الأمر على خلبؼ ذلك، إف دقة  كلب، بل
ابؽندسة وضبطها يفسراف بأنها لا تعُتٌَ إلا بالمجردات، بابؼوجودات الذىنية، 
ليست الدوائر وابػطوط ابؼستقيمة موجودات طبيعية، وما الفضاء 
الأوقليدي ذلك الفضاء اللبمتناىي سوى فضاء غتَ واقعي، لا يوجد إلا 

 بُ ذىننا.

لواقع ليست ابؽندسة عند أرسطو وابؼدرسيتُ إلا علمًا بؾردًا، بؾردًا وا
من الوجود الواقعي الذي إف أعوزتو الدقة والضبط إلا أنو غتٍ مليء 
بجميع الكيفيات التي يدركها فيو ابغس؛ لذلك لن تستطيع ابؽندسة تفستَ 

ف الوجود الواقعي، وليست قوانينها مسيطرة على الطبيعة، بل بالعكس أ
تطبيقها فيها يتفاوت دقة، وىو أقرب إلى عدـ الدقة منو إلى الدقة، وإذف 

 فليست دراسة ابؽندسة تسبق دراسة العلم الطبيعي، ولكنها تلحقها.

العلم الذي من النوع الأرسطوطالي الذي يبدأ بالذوؽ العاـ ويقوـ 
ليها على الإدراؾ ابغسي ليس بحاجة لأف يستند إلى ميتافيزيقا، إنو يؤدي إ

ولا يبدأ منها، أما العلم الذي من النوع الديكاربٌ الذي يقرر قيمة حقيقية 
للمذىب الريًّضي ويشيد علمًا طبيعيًّا ىندسيًّا فلب يستغتٍ عن ابؼيتافيزيقا، 
ولا يسعو أف يبدأ إلا بها، لقد كاف ديكارت يعلم ذلك، وكاف أفلبطوف 

 ا.وىو أوؿ من وضع علمًا من ىذا النوع يعلمو أيضً 
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لقد نسينا ذلك، وعلمنا يتقدـ دوف أف يعُتٌَ كبتَ عناية بأسسو 
فتكشف  -أزمة مبادئ  -تفي بالنجاح إلى أف تنتابو أزمة ابػاصة، ىو يك

 لو أف بشة شيئًا ينقصو؛ ىو أف يفهم ما ىو صانع.

وديكارت فيلسوؼ يهمو قبل كل شيء أف يفهم ما ىو صانع، فهو 
، ولكي «منهجو»لطبيعي ومنطقو وعلمو ا« يؤسس»سيحاوؿ إذف أف 

بوقق ىذا الغرض ولكي يتوفر بُ ىدوء على مذىبو ابؼيتافيزيقي يرحل مرة 
 إلى ىولندا. ٜٕٙٔأخرى 

ابؼيتافيزيقا علم الوجود، وعلم معرفتنا بالوجود، فلؤجل أف نستطيع 
وجودي، بكن بحاجة إلى كشف نقطة  تشييدىا وتأسيس العلم الطبيعي كعلم

يدرؾ فيها علمنا الوجود، أو بعبارة أوضح،  -على الأقل  نقطة واحدة -
نقطة يلتقي فيها علمنا والوجود، لأجل ذلك بهب الرجوع إلى منهج 

 الشك نزيد، فيو تشددًا وعنفًا عما فعلناه بُ ابؼرة الأولى.

بُ تلك ابؼرة الأولى، حتُ حاولنا أف نراجع أفكارنَّ بصيعًا، وقفنا عند 
وبقت الريًّضيات من نقدنَّ، أما الآف « ليةالأفكار الواضحة ابع»

 فسنذىب إلى أبعد من ذلك، وسيشتمل الشك حتى الريًّضيات.

سننهج بغاية الدقة، فننكر كل علم نتبتُ فيو خطأ واحدًا، بل إمكاف 
ابػطأ، وإذف فنحن ننكر ابغس من حيث إنو بىدعنا أحيانًَّ، ونستبعد 

وابغلم « التخييل»بعنوف بالإبصاؿ دعواه إدراؾ الوجود من حيث إف ا
 يبطلبف ما بؽذه الدعوى من قيمة كلية.
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وبكن ننكر الاستدلاؿ وابغدس العقلي نفسو من حيث إنَّا بلطئ 
أحيانًَّ بُ ابغساب وبُ البراىتُ ابؽندسية، إف بُ وسع من بىدعنا مرة أف 
بىدعنا دائمًا، وننكر أف لدعوى الأفكار الواضحة ابعلية قيمة وجودية من 

 إف ىذه ابؼسألة ىي بالذات موضوع البحث.حيث 

بلتًع سببًا يكاد يكوف مانويًًّّ فنفرض أف  -لشك وبكن بلتًع أسبابًا ل
روحًا خبيثاً قديرًا بىدعنا دائمًا وبُ كل موضوع، ولنلبحظ جيدًا أننا إبما 

 نقبل ىذا الفرض القاسي ونقرر الشك مريدين أحراراً.

ره من فائدة: إف الفلسفة ولا بىلو تكرا -قد سبق لي القوؿ 
، «لا»الديكارتية تبدأ بفعل حر، الإنساف حر؛ فهو يستطيع أف يقوؿ: 

للميل الطبيعي الذي يدفعو لتصديق ما يرى ويسمع، وأف بيتنع عن اتباع 
ما للمحسوس من أثر قوي، وأف يتخلص من سلطاف جسمو وعاداتو، 

 وبابعملة من سلطاف طبيعتو.

على حرية الإرادة الإنسانية، ولكنها لا تبرىن فلسفة ديكارت 
وتدلل عليها بنفس وجودىا، كما كاف ديوجانس يدلل على « تفرضها»

ابغركة بابؼشي، فلؤننا أحرار، ولذلك فقط، نستطيع التحرر من ابػطأ 
والبلوغ بحرية إلى الوضوح الأعظم للعقل وقد استعاد نفسو بسامًا، تلك ىي 

 شك ابؼطلق.الفائدة بُ ريًّضة أنفسنا على ال

فإنَّا إذا مضينا بالشك والإنكار إلى ابغد الأقصى فسلمنا أننا بلطئ 
دائمًا وبُ كل موضوع فنحن منتهوف حتمًا إلى أنّيِ أنََّ الذي بىطئ موجود 
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لكي أستطيع أف أخطئ، وإذا سلمنا من جهة أخرى بأف بصيع أفكاري  
 كاذبة فمن المحقق أني حاصل على ىذه الأفكار.

وجودي يثبت لكل بؾهودات الشك، وىذا ىو الذىب فاليقتُ ب
ابػالص الذي لا تقوى الأبضاض على النيل منو، إف ابغكم بأني موجود 
حكم صادؽ كلما نطقت بو، وكذلك كلما ألفت حكمًا وكلما شككت أو 
أخطأت كاف وجودي متضمنًا ومطويًًّّ بُ بصيع أحكامي وأفكاري وأفعالي؛ 

لازـ « أنَّ موجود»ر يتضمن الوجود، وإف أي حالابٌ النفسية، إف الفك
 «أنَّ أفكر إذف فأنَّ موجود.»وديكارت يقوؿ لنا: « أنَّ أفكر»مباشرة من 

وإذف أنَّ أفكر وأنَّ موجود، ولكن ما أنَّ؟ أنَّ موجود يفكر ويشك 
وينفي، وىذا يكفي ديكارت لأف ابؼوجود الذي يفكر ويشك فهو موجود 

 نَّقص متناهٍ. نَّقص متناهٍ، وىو فوؽ ذلك يعلم أنو

أف يدرؾ و  -ع أف يعلمو؟ كيف يستطيع أف يدرؾ كيف يستطي
تناىيو ونقصو إف لم يكن حاصلًب بُ ذاتو على فكرة موجود   -بوضوح 

كامل غتَ متناهٍ؟ كيف يستطيع أف يفهم نفسو إف لم يكن حاصلًب بُ ذات 
 الوقت على فكرة الله؟

لمحصلة والأولى، الفكرة والواقع أف ابؼنطق الديكاربٌ يعلمنا أف فكرة ا
التي يتصورىا العقل بذاتها، ليست كما يعتقد العامة ويعتقد ابؼدرسيوف، 
فكرة ابؼتناىي، بل بالضد، ىي فكرة اللبمتناىي، وليس يكوف العقل فكرة 
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اللبنهاية بنفي تناىي ابؼتناىي، بل بالضد إبما يتصور العقل فكرة ابؼتناىي 
 اللبنهاية.باستخداـ النفي لوضع حد لفكرة 

إف العامة تنخدع باللغة التي بزلع ابظاً معدولًا على فكرة بؿصلة 
)وبالعكس(، ولكن اللغة خادعة، وىي إبما بُزاطب الذوؽ العاـ، كما أف 
الذوؽ العاـ ىو الذي يضعها، فعند الذوؽ العاـ وعند ابؼخيلة اللبمتناىي 

أما اللبمتناىي فلب بفتنع الإدراؾ من غتَ شك، عند العامة ابؼتناىي أوؿ، 
تبلغ إليو، وىذا ىو خطأ ابؼنطق القدنً، ذلك ابػطأ الذي يفسد كل 
الفلسفة القدبية: أي ابعهل بالفكر المحرر من قيود التخيل، وبالإبصاؿ 
ابعهل بالفكر ابغقيقي، فعند ىذا الفكر، عند العقل الديكاربٌ، النسبة 

اىي قبل ابؼتناىي، معكوسة: ىو يتصور الكامل قبل الناقص، واللبمتن
والامتداد قبل الشكل، إنو يعلم أف الفكرة الواضحة عن ابؼتناىي تتضمن 

 وبروي فكرة اللبنهاية.

كل ىذا يؤدي إلى قضية تثتَ العجب: ىي أف عندنَّ فكرة واضحة 
عن الله، وسينكر العامي ذلك من غتَ شك، ولو بعض العذر؛ إذ إنو خلو 

ه خليط مضطرب من الصور وابؼعاني من الأفكار الواضحة، وكل ما عند
المجردة؛ لذلك ىو خلو من فكرة واضحة عن نفسو وعاجز عن الإجابة 

 عن سؤاؿ: ما أنت؟

ومع ذلك فهو حاصل على فكرة الله وفكرة النفس، ولكنهما عنده 
غامضتاف تغطيهما طبقة من الأفكار ابؼختلطة التي برجب ضوء العقل، 

 ك ابؼنهجي إزالتها.تلك الطبقة التي كانت مهمة الش
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الآف بكن نعلم أننا موجودوف، ونعلم ما بكن، بكن موجود نَّقص 
متناهٍ، موجود يفكر، بل موجود كل ماىيتو أنو يفكر، وموجود حاصل على 

 فكرة واضحة عن الله.

ىذا يكفي، أو على الأقل بالإضافة إلى ديكارت فهو مستطيع أف 
 ىي.يبرىن على وجود الإلو الكامل غتَ ابؼتنا

ليس بإمكاني أف أدرس ىنا أمامكم البراىتُ الديكارتية على وجود 
الله من حيث تركيبها الفتٍ ومصادرىا، لقد سبق لي ىذا الدرس بُ كتاب 
يرجع إلى عهد الشباب، وىو درس طويل جدًّا وعلى شيء من التعقيد 
دوف فائدة تذُكر، فإف الأساس ابغقيقي بؽذه البراىتُ ومعناىا العميق 

الشعور بالذات »يطاف جدًّا، كما يقوؿ ديكارت نفسو؛ وذلك أف بس
عندنَّ فكرة عن الله، وىي فكرة فطرية بدونها بكن « يتضمن الشعور بالله.

غتَ مفهومتُ، فقد قلت: إف الإنساف عند ديكارت ما ىو إلا ابؼوجود 
ابغاصل على فكرة الله، ىذه الفكرة بسيطة واضحة، بل ىي أبسط 

بصيعًا، ىي من الوضوح والبياف بحيث تشمل وجود الله، إف  وأوضح أفكارنَّ
الله ىو ابؼوجود الكامل اللبمتناىي، فلب بيكن تصوره غتَ موجود، إنو 

 (ٕ)موجود بفضل كمالو اللبمتناىي.

وفكرة ابؼوجود الكامل ىذه، البديعة الغنية، تفوقنا إلى حد أنو لا 
لناقصتُ، ولا بيكن أف تأتينا إلا بيكن أف تصدر عناا بكن الضعفاء ابؼتناىتُ ا

من عند الله، وإذف فهذا يقتُ ثًفٍ، وىذه فكرة واضحة ثًنية لا ينابؽا 
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الشك، موضوعها حقيقي بلب ريب: إف الله موجود لأني موجود، أنَّ 
 ابغاصل على فكرة الله.

الأمر بسيط جدًّا كما تروف، ومع ذلك فهو عستَ للغاية؛ لأنو لكي 
البسيط بهب علينا أولًا أف نطهر العقل وبقعلو كفؤًا  نفهم ىذا البرىاف

لإدراؾ ابؼعاني العقلية، وما لم نصنع ذلك، وما داـ ضوءنَّ الطبيعي بؿجوبًا 
بأفكار مزعومة آتية من المحسوس، ومشحونًَّ بدعافٍ بؾردة، ومتبعًا منطق 
ابؼتناىي، فليس يستطيع أف يفهم نفسو، وليس لديو فكرة واضحة عن الله، 

ريًّضة طويلة  -الشك، والشك ريًّضة روحية حقيقية لب بد لو من اجتياز ف
 عستَة بهب تكرارىا كثتَاً.

الآف فقط برررنَّ من الشك بسامًا، الله موجود: ىذه حقيقة أكيدة، 
والله ىو الذي وىبنا الوجود وعنو صدرت أفكارنَّ، وابؼوجود الكامل لا 

بسيطة صادقة؛ أي إنها تصلح بيكن أف بىدعنا، وإذف فأفكارنَّ الواضحة ال
لأف تكوف أساسًا لأحكاـ وجودية، وتسمح لنا بالتأدي من الفكرة إلى 
ابؼوضوع، إف أفكارنَّ الواضحة البسيطة تكشف لنا الوجود كما ىو، كما 
خلقو الله، فنحن نستطيع الآف أف نفهم ىذا التوافق بتُ الوجود والفكرة؛ 

د والفكرة وىو ابؼوفق بينهما، وىو إنو آتٍ من الله، إف الله خالق الوجو 
ضامن حقيقتهما وضامن كل حقيقة، فالثقة بعقلنا قائمة عند ديكارت على 
ثقتنا بالله، وابؼلحد لا يستطيع أف بوصل على مثل ىذه الثقة، ولا يستطيع 
أف يستيقن من شيء، أما بكن وقد وثقنا بالله وبعقلنا، واستندنَّ إلى صدؽ 

إلى أبعد من ذلك، نستطيع أف نعيد تصنيف  الله، فنستطيع أف بمضي
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أفكارنَّ وتعيتُ ما بؽا من قيمة نسبية، حتى الأفكار غتَ الواضحة، حتى 
التي أتت من المحسوس فكانت غامضة بابؼرة، نستطيع أف نفهم مهمتها 

 وأف نضعها بُ مواضعها.

وجود الله ضامن لقيمة الأفكار الواضحة البسيطة، ضامن لفكربٌ 
وابغركة اللتتُ بدأنَّ بهما، فأصبح العلم الطبيعي وطيدًا، وكذلك الامتداد 

الشعور بالذات. وكوني استطعت أف أفهم نفسي قبل أف أعلم شيئًا من 
العالم ابؼمتد يدلتٍ على أني؛ أي على أف نفسي غتَ متعلقة بالعالم ابؼمتد، 
لست بفتدًا بُ ذابٌ، أنَّ حاصل على جسم ولكتٍ لست إيًّه، أنَّ شيء 

عظم من الفضاء اللبمتناىي الذي يدركو عقلي فإني حرية وروح، وليس أ
الروح مادة، وليس بيتٍ وبتُ ابؼادة شبو ولا علبقة، وعالم الفضاء 
اللبمتناىي لا يشعرنَّ بعد الآف أي خوؼ، بل بالعكس ىو يكشف 

 لديكارت قدرة الله غتَ ابؼتناىية.

ل الذي بذلو ىذا والآف ماذا يبقى من كل ىذا، من المجهود ابؽائ
العبقري؟ يبقى كل شيء أو لا يبقى شيء كما تشاءوف، لا يبقى شيء من 

 عمل ديكارت، ويبقى كل شيء من روحو.

لا يبقى شيء يذُكر من ابؼيتافيزيقا، وقد بغقت أدلتو على وجود الله 
فإف الاكتشاؼ  أدلة أرسطو والقديس توما بُ عالم الأوىاـ، ومع ذلك

باؽٍ، من ابغق  -تشاؼ تقدـ اللبمتناىي عند العقل اك -الديكاربٌ الكبتَ 
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أف الفكر يتضمن اللبمتناىي، وأف كل فكر متناهٍ فهو لا يستطيع أف يدرؾ 
 ذاتو إلا بفضل فكرة لا متناىية، وأف الفكر حر ومستقل.

ولكن شيئًا لم يبق من العلم الطبيعي، وقد استطاع بعضهم أف يكتب 
يتبع الطريق الذي ربظو لنا ديكارت، كاف ىذا  منذ عشرين سنة أف العلم لا

القوؿ صحيحًا منذ عشرين سنة، أما اليوـ فهو أقل صحة بكثتَ، أجل إف 
العلم الطبيعي ابغاضر كما بقده عند أمثاؿ أينشتاين ودي برويل لا يردد 

« مبادئ الفلسفة»بحاؿ العلم الطبيعي ابغاضر كما بقده بُ كتاب 
لم يكن نَّقلًب للعلم الطبيعي الذي بقده بُ  لديكارت، كما أف ديكارت 

لأفلبطوف، ومع ذلك فإف التاريخ يعتبر العلم الطبيعي « تيماوس»كتاب 
الذي وضعو ديكارت ثأراً لأفلبطوف، وكذلك العلم الطبيعي الذي وضعو 
أينشتاين فهو ثأر لديكارت، والواقع أف العلم الطبيعي ابغاضر الذي يرد 

ا يسعى إلى برقيق ما كاف لديكارت وأفلبطوف من الوجود إلى ابؽندسة إبم
 حلم قدنً، بل بوققو إلى حد ما.

وإبما استطاع العلم أف بىرج من ابؼأزؽ بفضل إجراء ديكاربٌ؛ أي 
بالرجوع على ذاتو ونقد مبادئو وامتحانها بالشك من جديد، ليس علمنا 

كثر بفا كاف الطبيعي علم ديكارت، ولكنو ديكاربٌ أكثر منو، إنو ديكاربٌ أ
 بُ أي وقت آخر.

هج الأفكار الواضحة البسيطة من -أجل لم يستطع منهج ديكارت 
أف يوفر للئنساف طمأنينة اليقتُ التي كاف ديكارت يرجو أف بينحو إيًّىا،  -
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ولم يستطع أف يعُيد بناء الوجود كاملًب، إف الوجود أغتٌ بفا ظن ديكارت، 
ركة، وليس منبسطاً على سطح، ىذا ليس الوجود قاصرًا على الامتداد وابغ

بؿقق؛ ولذلك كثتَاً ما تؤُخذ علينا نزعتنا الديكارتية، وكثتَاً ما يقاؿ لنا: إف 
طلبنا الوضوح وابعلبء يؤدي بنا إلى ابػطأ وإلى إنكار ما بُ ابغياة من قوى 
مضطربة غامضة عميقة، ويقاؿ لنا أيضًا: إنَّا بشغفنا بالتحليل النقدي 

لى الشك بُ كل شيء بكرـ الإنساف أعظم ختَاتو، بكرمو وإصرارنَّ ع
 الطمأنينة واليقتُ.

ىذا حق؛ إف منهج ديكارت منهج قلق وجهد، وإف طلب الوضوح 
أمر شاؽ، وىو أطوؿ بفا ظن ديكارت من حيث إنو لا يقف عند حد، ىو 
يهدـ التقاليد وابؼعتقدات ابؼوروثة وأصناـ فكرنَّ، ولكن ىذا ىو الثمن 

 ؤديو لإدراؾ ابغق.الذي نُ 

نعم، إف ابغياة أشد تعقيدًا من صيغة جبرية، ولكن ىل بكن ملزموف 
بالإذعاف لقواىا العميقة الغامضة؟ أـ على العكس الواجب علينا أف 

 نفهمها وأف نفيض عليها نوراً وعقلًب ونرفعها إلى مستوى العقل؟

؛  أي من أعتقد أنََّ أنو ما من زمن كاف أنسب لرسالة ديكارت اليوـ
عصر أنكر فيو الفكر الإنساني قيمتو أنو بؾرد صورة للمجتمع أو بؾرد 
وظيفة للحياة؛ عصر عاد العالم فيو إلى القلق، فرأينا الإنساف يطلب بكل 
بشن يقينًا جديدًا يشتًيو مغتبطاً بحريتو وحرية عقلو، عصر بذددت فيو 

ت مضى الأساطتَ وقامت سلطات معصومة فوجب علينا أكثر من أي وق
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الطاعة لوصية ديكارت التي برظر علينا أف نسلم إلا ما نرى بوضوح أنو 
حق، والأمانة لرسالة ديكارت التي إذ نعلن ما للعقل وابغقيقة من قيمة 

 عظمى برظر علينا الإذعاف لسلطاف مهما يكن ما خلب العقل وابغقيقة.

 هوامش

بؿل بُ العلم، وإذًا فليس بؼا كانت فكرة ابغياة غتَ واضحة ولا جلية فليس بؽا  (ٔ
للحياة نفسها بؿل خاص بُ العالم الديكاربٌ، وليس يوجد شيء بتُ الفكر من 

 جهة والامتداد من جهة أخرى.

عند ديكارت وجود الله اللبزـ من فكرة الله أوكد من وجود جسمي والعالم  (ٕ
 ابػارجي، ىذه حقيقة واضحة كأبسط القضايًّ ابغسابية وأوكد منها.
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 الفهرس
 

 ٘ ...................................... الدرس الأوؿ
لثاني  ٕٚ ..................................... الدرس ا

لثالث  ٖ٘ .................................... الدرس ا
 
 

 

 

 

 


