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المدخل

إن المعايشة الحقيقية الحميمة لعالم التفلسف، لا تأتى إلا 

من خلال معايشة مشكلاته. ذلك أن كل مبحث فلسفى 

وأي��ة أطروحة للتن��اول الفلسفى، تسم��ى مشكلة. إذن 

إلى  فالفلسفة عن بكرة أبيه��ا، ومنذ نشأتها وحتى الآن و

أبد الآبدين، لا تعدو أن تكون تفكيًرا - اختلفت زواياه وأبعاده ومنظوراته 

وخلفياته ومناهجه ومسلماته وحصائله - فى مجموعة من المشكلات. 

فه��ل من سبيل للتعرف على عالم الفلسفة الخصب الزاخر خير من تناول 

مشكل��ة معينة، لن�رى كيف ولماذا انشغلت بها أعاظ��م العقول؟ وبما جادت 

القرائح بشأنها؟ 

وقد وقع الاختيار على )مشكلة الحرية( لأنها واحدة من أمهات المشكلات 

الفلسفية الكبرى، وتصلح فى حد ذاتها مدخلًا لتاريخ الفلسفة بجملتها. ولن 

ا، بدأ  نجد فيلسوفًا أو حتى مفكرًا لم يدل بدلوه فيها. إنها مشكلة عتيقة جدًّ

الانشغ��ال بها فى رحاب الفلسفة اليونانية - وه��ى الفلسفة الأم- وحتى الآن، 

وفى ك��ل عصر وفى كل وضع وحال، كانت دائماً تشغل الأذهان، وتستقطب 

ا، ولكن ش��أنها شأن المشكلات  ا مشكلة عتيقة جدًّ اهتمام الفلاسفة. هى حقًّ

الفلسفي��ة الحقيقية يزداد ميراثها مع الأيام - أو بالأحرى مع توالى العصور - 

نضارةً ورونقًا وبهاءً. 
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عىل� أن حيوية مشكلة الحري��ة لا تأتى فقط من ال��دور المحورى الذى 

احتلت��ه فى تاري��خ وبنية الفك��ر الفلسفى، بل تتأتى أصلًا م��ن كونها واحدة 

م��ن مشكلات فلسفية قليلة تحط��م جدران الأروق��ة الأكاديمية التخصصية 

وتتج��اوز أطر البح��وث الاحترافية، لتنساب فى تيار الحي��اة الدافق المعيش. 

ولي��س من الضرورى أن يتسلح الإنس��ان بوعى عميق وفكر ثاقب ليدرك أن 

الحرية هى قدس أقداس التجربة الإنسانية. ومَن منا - سواء كانت له علاقة 

بالفلسفة أم لا - لم يلح على ذهنه فى لحظة ما التساؤل: هل أنا حر؟ 

لك��ن هذا التساؤل يحمل أكثر من مائتى معن�ى، أجل مائتى!ليس مبالغة 

، بل عدًا وحصًرا .. إن كان إلى عد وحصر زوايا الوجود الإنسانى  ولا تهويلًا

سبي��ل. وسوف ن��رى تفصيلًا مدى ش��مولية مقولة الحري��ة الإنسانية. وليس 

يصع��ب بداءة إدراك تشعبه��ا فى كل مناحى الواقع المع��اش والعقل الفعال، 

وكي��ف أنها قد تكون فى هذا المنح��ى ولا تكون فى ذاك، وقد يؤكدها جانب 

وينفيها آخر، وقد يكون الإنسان حرًا هنا وليس حرًا هناك. 

فكيف لا نجفل من طرح مثل ذلك السؤال الجبار: هل الإنسان حر؟ 

وم��ا بالنا لو كانت الأطروح��ة فلسفية! والفلسفة ه��ى النظرة الشمولية 

الكلي��ة الضامة لسائر كليات وجزئيات الحض��ارة الإنسانية ومجمل جوانب 

الوجود الموجود - وغير الموجود أيضًا فى بعض السبحات الميتافيزيقية. 

وفى مقاب��ل ك��ل ه��ذه العمومي��ة الفضفاضة، نج��د أن الفلسف��ة هى فن 

ط��رح الأسئل��ة، أكثر كثيرا من كونها فن الإجابة عنه��ا. إن تحديد المشكلة 

المطروحة للبحث ليس فاتحة الطريق الفلسفى فحسب، بل أكثر من نصفه. 

وهى فى عرف البعض غايته وكل المراد من الفيلسوف. 

لا ب��د قب�لً�ًا من وضع الح��دود. أجل ن��روم الإجاب��ة عن الس��ؤال الأزلى 
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الأبدى: هل الإنسان حر؟ ولكن سوف ندخل من أى مدخل؟ وننظر من أى 

منظور؟...... وعلى أية أرضية؟ وبأية خلفية؟ 

بعب��ارة أخرى لمن سيوجه الفيلسوف هذا السؤال؟ لفقه الدين، أم للفكر 

الميتافيزيقى، أم للعقل العلمى، أم لرجل السياسة والاقتصاد، أم للقانونى، أم 

للمنظر الاجتماعى، أم للمربى... إلخ. 

كل ه��ذه وغيرها زوايا مشروع��ة، بل مفروضة لتن��اول مشكلة الحرية 

الإنساني��ة، وهى فى مجملها ق��د تعالج مجمل الحرية الإنساني��ة. ولكنها زوايا 

متضارب��ة، كائنة فى مستويات عدة للتفكير، ونحن نروم - فى الحيز المحدود 

بهذا الكتاب - رحلة فلسفية واضحة المعالم محددة الخطوات، بمنجاة من التيه 

والتخبط، لا بد من رسم مسار معلوم، نقطة بدء محددة وغاية واضحة. 



م��ن أجل هذا، سوف نطرح سؤالنا: هل الإنسان حر؟ على العقل العلمى 

دون سواه. فكيف؟ ولماذا؟ بل وما معنى هذا؟ 

قب��ل أن نجيب عن ه��ذه الأسئلة، نلاح��ظ أننا سواء أخذن��ا فى الاعتبار 

الطبائ��ع الممي��زة للفكر المع��اصر دون سواه من مراحل الفك��ر البشرى، أو 

أخذن��ا فى الاعتبار ميراث مشكلة الحرية بصورته��ا الجذرية - أى الفلسفية 

الأصيل��ة، وطبيعته��ا وماهيتها والمواق��ع التى استثارتها فى تاري��خ الفلسفة - 

س��واء أخذنا ه��ذا أو ذاك فى الاعتبار، وجدنا أن العوام��ل العديدة تملى علينا 

الأخذ بالعقل العلمى ليجيب عن هذا السؤال، كمقدمة مشروعة لكل تناول 

ا.  فلسفى لمشكلة الحرية رام أن يكون معاصًرا حقًّ

فق��د ذكرنا ضمنً��ا أننا سنبحث فى الحرية من حي��ث هى مشكلة فلسفية 

أصيل��ة، أى مشكلة جذرية. فلي��س المقصود حرية الإنسان فى هذا المجتمع 
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أو ذاك، أو هذا الوضع أو ذاك ... لسنا ننشغل الآن بالحرية السياسية دوناً عن 

الاقتصادية، أو حرية الصحافة، أو الحرية الشخصية، أو حرية التصرف فى 

الأموال، أو حرية الفنان ... إلخ. 

كل ه��ذه وغيرها حري��ات جزئي��ة عينية بعدي��ة. والمشكل��ة الفلسفية 

الحقيقي��ة هى التى تقف على أبعد الأبعاد البعيدة، وأعمق الجذور التأصيلية. 

فام� ه��و البعد الج��ذرى التأصيلى لحرية الإنس��ان؟ والذى ينبغ��ى أن يكون 

ا؟  موضوعًا لمشكلة فلسفية حقًّ

الإجاب��ة. واضح��ة. ألا وه��ى: حرية الإنس��ان بوصفه موج��ودًا فى هذا 

الوج��ود - فى ه��ذا الك��ون، قبل أن يك��ون موجودًا فى ه��ذا المجتمع أو تلك 

الجماع��ة. لذلك يمك��ن أن نسميها )الحرية الأنطولوجي��ة(؛ لأن الأنطولوجيا 

هى فلسفة الوجود من حيث هو موجود، الوجود ككل. 

ولا شك أن الإنسان تاج الخليقة وبطل الرواية الكونية، وأن الله سبحانه 

وتع��الى قد اختص��ه بالعقل ال��ذى جعله موج��ودًا متفردًا ومتمي��زًا عن سائر 

الموج��ودات. ولكنه أولًا وقبل كل شىء أحد ظواهر هذا الكون، وكائن من 

كائناته، فيه يم��ارس أفعاله وأنشطته واختياراته. وطبعًا أفعاله التى نريد أن 

نع��رف ه��ل هى حرة أم لا، هى أح��داث من جماع الأح��داث الكونية، التى 

تشكل فى مجملها الصورة العامة لهذا الوجود. 

ولك��ن، أوليس ه��ذا الكون بكل ما فيه من طبيع��ة ومن حياة ومن بشر، 

خاضعًا لنظام معين تحكمه قوانين. فهو لا يجرى خبط عشواء، وليس خليطاً 

م��ن أحداث فى فوضى وعام�ء، بل هو »كوزم��وس ـ COSMOS« أى كون 

منتظ��م؛ فثمة نظام معني� وقوانين تجعله على ما هو علي��ه: عالماً منتظمًا قابلًا 

لأن نمارس فيه تجربة الحياة، بل وأيضًا تجربة التعقل والفهم، فنحاول أن نعيه 

ونفهمه بأساليب منهجية كثيرة، على رأسها بالطبع العلم. 
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والآن، أولي��س الحكم ب��أن الإنسان من حيث هو إنس��ان - من حيث هو 

موجود فى هذا الوجود، الحكم بأنه حر أم لا، يقتضى مسبقًا فهم طبيعة القوانين 

التى تحكم��ه، وطبيعة النظام الذى يجعله على ما ه��و عليه؟ وقد أثبت العلم، 

بال� جدال، أن��ه أصدق من يخبرنا عن طبيعة هذا الع��الم، وطبيعة الترابط بين 

أحداثه، التى تبدو مشتته فتجمعها معًا قوانين ونظريات العلم البحت. وبعد 

أن أح��رز العلم هذا النجاح والتقدم الذى فاق كل تخيل فضلًا عن توقع، وما 

زال حت��ى هذه اللحظة وما سيتلوها يفاجئن��ا بمواصلة نجاحه وتقدمه، وبعد 

أن احتل العلم الصدارة فى مسيرة العرفان، أصبح من العبث الأهوج الإعراض 

عن��ه فى أي��ة محاول��ة لفه��م طبيع��ة ه��ذا الك��ون، وطبيع��ة مس��ار أحداث��ه. 

والواق��ع أن الإع��راض ع��ن العلم - أن كان ل��ه أن يح��دث - لا ينبغى أن 

يح��دث من الفلسفة. إن الفلسفة تنفرد عن سائر الأنشطة العقلية بأنها مُلزَمة 

بالاستفادة من كل الحصائل والمنجزات المعرفية، وبأن لها علاقاتها التشابكية 

التفاعلية التعضونية بكل جوانب الحضارة الإنسانية: الفن، الدين، الأخلاق، 

السياسة... إل��خ. ولكن علاقتها بالعلم أوثق وأق��وى. إنهما معًا محاولة العقل 

لفه��م هذا الوجود. كلاهم��ا يؤثر فى الآخر ويتأثر ب��ه، وكلاهما يحمل رسالة 

ً��ا، وعنها استقل  للآخر. وكام� هو معروف، كان��ت الفلسفة أم العلوم جميع

الأبن��اء الواحد بعد الآخر، بادئين بالفل��ك والفيزياء وصولا إلى علوم النفس 

والاجتام�ع. وبعد أن أكملت العل��وم المختلفة استقلاله��ا ونموها ونضجها، 

ك��ان أن نشأت )فلسفة العلم( التى جعلت ظاه��رة العلم موضوعًا لها، وهى 

أهم ف��روع الفلسفة المعاصرة، فض�لً�ًا عن الفلسفات العلمي��ة المختلفة التى 

تح��اول الاستفادة من منجزات العلم فى حل المشكال�ت الفلسفية التقليدية. 

لق��د تغلغل العلم فى بني��ة العصر، فكيف لا يتغلغل فى بني��ة الفلسفة - أقرب 

الأقربين إليه. 
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ولعل الالتفات إلى أهمية العلم وما يخبرنا به عن الواقع - خصوصًا بالنسبة 

لك��ل فك��ر رام إلى أن يكون معاصًرا - لم تكن بحاج��ة إلى كل هذا. ولكن 

السؤال الآن هو: كيف؟ 

كيف سنجعل نسق العلم مدخلًا لمعالجة مشكلة الحرية - معالجة فلسفية؟ 

هل سنبحث عن قانون فيزيائى أو تجربة بيولوجية أو نظرية سيكولوجية... 

تخبرنا بأن الإنسان حر أو غير حر؟! 

كلا طبعًا. ما هكذا تكون المشكلات الفلسفية. ولو كان الأمر يمكن أن 

يعالج بمثل هذه البساطة فلا فلسفة، ولا حاجة إلى متفلسفين. 

فكيف إذن؟ وما علاق��ة نسق العلم الذى هو بناء معرفى خالص بمشكلة 

فلسفية تتعلق بالوجود الخالص - كمشكلة الحرية الأنطولوجية، أى الحرية 

الإنسانية من حيث وضعها فى الوجود؟ 

إن كان معرف��ة أو إبستمولوجيا  فى الإجاب��ة ع��ن هذا نلاحظ أن العل��م و

خالصة ف��إن له دلال��ة أنطولوجيـة، من حي��ث أن الأنطولوجيـ��ا نظرية أو 

مبح��ث الوجـ��ود. بعبارة أخ��رى، صحي��ح أن الوجـود كائ��ن وموجـود فى 

حني� أن العلم أساسًا بنـ��اء معرفى، إلا أنه معرفـة به��ذا الوجود منصبة عليه 

ولا ش��غل لها سـواه. العلم معرفـة ولك��ن العالم أو الوجود هو موضوع هذه 

المعرف��ة. نعم العلم نشاط إبستمولوجى )معرفى( مهمته وصف العالم، ولكن 

بم��اذا يصف العلم العالم؟ هكذا يجع��ل العلم الإبستمولوجيا تلقى بنا فى قلب 

الأنطولوجيا. 

فلي��س العل��م إلا التمثي��ل المج��رد له��ذا الوج��ود، والواق��ع أن القيم��ة 

الأنطولوجي��ة للنظريات وتحقق فروض العل��م فى الوجود الموجود لهو معلم 

نجاح العلم الحديث. والمسألة التفات إلى هذا، إلى قيمة العلم الإخبارية عن 
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هذا الوجود، والاستفادة منها فى بناء النظرة الأنطولوجية له، لنرى هل حرية 

الإنسان كائنة فيه أم لا. 

والآن تغدو المشكلة الفلسفية محددة واضحة المعالم:

نس��ق العلم بمجمل فروعه: الفلك ثم الفيزياء، ثم الكيمياء ثم البيولوجيا 

ث��م العلوم الإنسانية ... تشكل ص��وره عقلية أو تمثيلًا مجردًا لهذا الوجود. لو 

نظرنا بعيون العلم، لو نظرنا إلى الوجود )الأنطولوجى( من خلال هذا النسق 

المعرفى )الإبستمولوجى(، هل سنجد الحرية الإنسانية مثبتة أم منفية؟

ً��ا العل��م الحدي��ث إنجاز حض��ارى لا يتجاوز عم��ره بضعة قرون.  وطبع

والإنسان موجود قبله بزمان سحيق، ثم أبدعه فى مرحلة متقدمة، فلو كانت 

حرية الإنس��ان الأنطولوجية كائنة.. فالإنسان حر قب��ل العالم وبعده. ولو 

لم يك��ن هكذا، ف��إن العلم بداهة لم يخل��ق الوجود ولا هو خل��ق الإنسان، 

وبالتالى، لن يستطيع أن يفعل ش��يئًا مهما أثبت أو أنكر. على هذا يبدو جليًّا 

أن المشكل��ة الفلسفية المطروحة فى هذا الكتاب ليست ما إذا كانت الحرية 

ا: هل  الأنطولوجية كائنة أصلًا أم لا. بل السؤال الذى سنجيب عنه محدد جدًّ

حري��ة الإنسان الأنطولوجية كائنة فى ع��الم العلوم أم غير كائنة؟ هل العلم 

بال��ذات يقرها أم ينفيها؟ وسوف نرى مدى الخطورة والأهمية الفلسفية؛ لأن 

تتعارض أو تتوافق الحرية الإنسانية مع العلم بالذات.

وهذا ب��أن نتج��اوز العوامل المعاصرة الت��ى أملت المنظ��ور العالمى دون 

س��واه، وندلف إلى العوام��ل الآتية من ميراث مشكلة الحري��ة.. من ماهيتها 

وطبيعته��ا، والمواق��ع التى استثارته��ا فى تاريخ الفلسفة. وه��ى عوامل أقوى 

وأسطع تؤدى مباشره إلى المطلوب، إذ تلقى بنا توا فى قلب المشكلة. فتاريخها 

، ب��ل والمشكلة الفلسفية الأولى التى  الحقيق��ى، بوصفها مشكلة فلسفية فعلًا
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تمثل معضلًا عسيًرا يقض مضاجع الفلاسفة أجمعين، ويوجه خطى فلسفاتهم 

ويح��دد معالمها.. هذا التاريخ بدأية حاسمة العلم الحديث فى القرن السادس 

عشر.

ذل��ك أنها - أى مشكلة الحري��ة الإنسانية فى صورته��ا الأنطولوجية التى 

 Determinism اتفقنا عىل� أنها موضوعنا - تتأتى من، وفقط من مبدأ الحتمية

الذى ينفيها.

فمنط��وق المشكل��ة كالآتى: أما أن الإنسان حر يمك��ن أن يمارس اختيارا بين 

بدائل متاحة أمامه، وأما أن هذا الوجود خاضع لحتمية حددت مساره أزلًا وأبدًا، 

فحتم��ت كل حدث م��ن أحداثه بحيث لا بد وأن يح��دث ويستحيل أن يحدث 

س��واه، فلا بدائل وبالتالى لا اختيار أمام الإنسان ال��ذى يحي��ا فى ه��ذا الوج��ود.

ولولا افتراض الحتمية هذه لما كان لمشكلة الحرية الأنطولوجية أن تقوم، 

فضلًا عن أن تكون الفلسفة الأولى. ولكنها كانت هكذا لأن مبدأً لم يلعب 

فى تاري��خ الفك��ر البشرى دورًا يماث��ل أو حتى يدانى الدور ال��ذى لعبه مبدأ 

الحتمية فى تاريخ العلم الحديث )من القرن 16 إلى نهايات القرن 19(.



ب��ل ولم تكن الحتمية مج��رد مبدأ من مبادئ العل��م وحسب. إنها سيطرت 

عىل� النس��ق العلمى، وعلى عم��ل العلام�ء، وتغلغلت فى صميم نسي��ج العلم، 

بحيث أصبحت اللحمة، وسداها سائر النظريات والفروض ومجمل النشاط 

العلمى. 

فقد أضح��ت الحتمية ركيزة يرتكز عليها العل��م، وفى الوقت نفسه هدفًا 

ً��ا المحك المعتمد  منش��ودًا يسعى للوص��ول إليه، وبين ه��ذا وذاك تجدها أيض

طوال الطريق العلمى.
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 Claude وهذا مـ��ا عبر عنـه عـ��الم الفسيولوجيـا الفرنسى كل��ود برنـار

Bernard )1878 - 1813( فى كتاب��ه »مدخ��ل إلى دراس��ة الطب التجريبى« 

: »أما عن كون��ه الركيزة،  )ع��ن الترجمة العربي��ة، ص 43 وما بعده��ا(، قائلًا

فكام� أن الإنسان فى حالة المشى الطبيعى للجسم لا يستطيع السير إلا بوضع 

ق��دم أمام الأخ��رى، فإنه كذلك فى حالة السير الطبيع��ى للذهن، لا يستطيع 

التق��دم إلا بوضع فكرة أمام الأخ��رى. وهذا معناه أنه لا بد للذهن من نقطة 

ارتكاز أولى، شأنه فى هذا شأن الجسم سواء بسواء. ونقطة الارتكاز هذه هى 

مبدأ الحتمي��ة المطلقة. ولولاها لكان قد قضى عىل� الإنسان وعقله، أن يدور 

فى دائرة مفرغة وألا يتعلم ش��يئًا قط«. هكذا آم��ن العلماء. ولم يكتفوا بأنه 

ً��ا بأن الغرض الأول من كل دراس��ة علمية تجريبية  الأس��اس، بل سلموا أيض

أيًّ��ا كان موضوعها ه��و »الوص��ول إلى الحتمية الشاملة، والت��ى هى الحقيقة 

المطلق��ة«، وبالتالى هدف العلم النهائى. وفى غضون الطريق السائر من ذاك 

الأس��اس إلى الهدف المنشود، يظل مبدأ الحتمي��ة هو أيضًا المحك التجريبى. 

فالعلاق��ات الحتمية هى مقياس الحقيقة المنش��ودة. والحتمية الشاملة المطلقة 

الت��ى تخضع لها الظواهر، والتى نشعر بها ش��عورًا قبليًّ��ا هى المحك الوحيد، 

أو المبدأ الوحيد الذى يسندنا، فى وصولنا إلى النظريات العلمية، وفى حكمنا 

عليها - كما يقول كلود برنار أيضًا، فى مرجعه المذكور.

إلى ك��ل هذا الحد سلم العلماء تسليم البداهة، بأن مبدأ الحتمية هو المعبر 

الوحي��د المفىض� إلى العل��م الحقيقى، وب��أن إليه وحده يرج��ع الفضل فى كل 

م��ا أصابه العلم من تقدم. فسرع��ان ما جعل التسليم ب��ه قوانين العلم تتدفق 

بسلاسة من نجاح إلى نجاح أعظم، ومن يقين إلى يقين أدق، ومن عمومية إلى 

عمومية أشمل.

وم��ن الناحية الأخرى أكد اط��راد الطبيعة البادية أم��ام أعين العلماء فى 
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ذل��ك العرص�، وتواتر صدق قوانين العل��م عليها، من خضوع ه��ذه الطبيعة 

للحتمي��ة الشاملة. تضاف��رت إذن الأنطولوجيا م��ع الإبستمولوجيا فى تأكيد 

الحتمية الشاملة، ورفعها فوق أى نقاش أو جدل.

وه��ا هنا نلاح��ظ أن الخطورة الفلسفي��ة لمبدأ الحتمي��ة العلمية، أتت من 

إبستمولوجيًّا )أى وجوديًّ��ا ومعرفيًّا( فى آن  التج��ادل بين كون��ه أنطولوجيًّ��ا و

واح��د. إنه تصور لطبيعة العلم وطبيعة قوانينه. ولا غرو، فهذا صورة لذلك 

كما أوضحنا.

أنطولوجيًّا: تعنى الحتمية أن نظام الكون مطرد ثابت ش��امل، لا يشذ عنه 

فى أى زم��ان ولا فى أى مكان شىء. فهو ذو علاقات عليّـة )سببية( ضرورية 

( لما سبق،  ثابت��ة، تجعل ك��ل حدث م��ن أحداثه نتيجـ��ة ضرورية )معل��ولًا

ومقدمة شرطية )علة( لما سيلحقه. وبالتالى فكل ظاهرة فيه وكل حدث وكل 

واقع��ة .... محكومة بشروط تُـل��زم حدوثها اضط��رارًا، أى خاضعة لقانون 

محدد، ولا شىء البتة يحدث كمصادفة. 

إبستمولوجيًّ��ا: تعنى الحتمي��ة عمومية قوانين العل��م وثبوتها واطرادها،  و

فال� تخل��ف ولا اتفاق ولا عرضية ولا استثناء. ولأن ك��ل حدث محتوم وسواه 

مستحي��ل، فإن كل تنبؤات العلم يقينية، وهكذا كل قوانينه ونظرياته، يقين 

فى يقني� فى يقني�. واليقين هو التحدي��د المطلق الجازم ال��ذى لا خطأ فيه ولا 

احتام�ل البتة. إنهم يعمل��ون بالرياضيات الإقليدية، فال� يعرفون إلا قيمتى 

الص��دق والكذب ولا وسط بينهما. وصحيح أن الظواهر التى بدت مصادفة 

وموضع احتمال قد لفتت أنظارهم، حتى أن رجالات ذلك العصر هم مؤسسو 

الإحص��اء وحساب الاحتمال، إلا أنهم فرس�وه تفسيًرا ذاتيًّا - أى بإرجاعه إلى 

ال��ذات العارفة وليس موضوع المعرف��ة، إلى الإنسان وعجزه عن إدراك العلل 
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الحقيقي��ة. نسبة الاحتمال إذن تعبر عن الجهل فالعلم لا يكون إلا يقينًا، وهى 

مسأل��ة مؤقت��ة ستضمح��ل بالتقدم العلمى، لنص��ل يومًا م��ا إلى اليقين فى هذه 

الظواه��ر كما وصلنا إليه فى سواه��ا. إن اليقين هو التمثيل العينى للعلم بعالم 

يسير فى مسار محتوم.

وق��د أصبح يقني� العلم - وبالت��الى حتميته - مسألـة مثبت��ة حينمـا أصبح 

العل��م رياضيًّ��ا. فالرياضيـات دائما ه��ى النموذج الأمثل للرض�ورة ولليقين 

المطل��ق. على سط��ح الأرض وتحته وفى المريخ، وفى كل مك��ان فى الدنيا وفى 

ا بثلاثـة أضلاع،  ًـ الآخـرة... تظل دائما )2+2=4( ويظل المثلث ش��كلًا محوط

لأن نف��ى هذا يعنى نفى أن المثلث مثلث!!. وطالما أمكن التعبير عن القوانين 

الفيزيائيـ��ة فى صورة معادلات رياضيـة، فمعنى ذلك أن الضرورة الرياضية 

قد تحول��ت إلى حتميـ��ة كونيـة. ولما أصبح��ت الرياضيـات ه��ى لغة العلم 

الحديث، اتضح أن الضرورة الحتمية هى نظام العالم. 

والواق��ع أن السمـة الرياضيـة هى التى قلب��ت الحتميـة من مبدأ فلسفى 

- يمك��ن أن تختلف بشأنه وجهات النظ��ر - إلى مبدأ علمى صريح، لا بد وأن 

يسلم به الجميع تسليمهم بالعلم.

أم��ا الفارق بني� الحتمية العلمية وبني� الجبرية الديني��ة، فيتمثل فى العلية 

)السببية(. وهى المبدأ القائل إن كل حدث لا بد له من علة أحدثته. والعلية 

مبدأ متوش��ج فى الح��س المشرت�ك - أى فى تفكير الإنسان الع��ادى - وأيضًا فى 

الفك��ر الفلسف��ى. ولكنه اتخ��ذ موقع العم��ود الفقرى فى العل��م الحديث. إن 

العل��م الحتمى ه��و العلم العلى؛ لأن حتمية الظاهرة لا تع��دو أن تكون العلة 

التى تحدثها. وبالتالى أصبحت مهمة العلم الحديث هى تعليل كل الظواهر، 

وتحديد علة كل حدث، أم��ا التسليم بحدث بغير علة، فليس يعنى إلا إنكار 
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العل��م بها. وتتلخص كل قوانين العلم فى أحكام علاقة العلة بالمعلول، لتتخذ 

جميعها الصورة المنطقية: إذا كان.. فإن.. دائماً طبعًا. 

وطالم��ا أن لكل ح��دث علة أحدثته، وه��و بدوره معلول له��ا، فإن واقع 

الك��ون الراهن معلول ضرورى لوضعه اللاح��ق. فتسير أحداث الكون فى 

تسلس��ل علّي، يجعلها أش��به بسلسلة محكمة الحلقات، تفىض� كل حلقة إلى - 

وفقط إلى لاحقتها، مثلما تنشأ عن - وفقط عن سابقتها، وبالتالى فالكون نظام 

مغل��ق، مساره مرسوم منذ أن تخلق��ت الحلقة الأولى فى السلسلة. إن التسلسل 

العلى يجعل مجرى الأح��داث قد حتمتّه اللحظة الأولى لهذا الوجود. ومنذ أن 

تحددت هذه اللحظة، تحددت كل الآحداث التالية، والكون عليه أن يسلك 

ً��ا واحدًا لا سواه، طريقًا محتومًا. لهذا لا تعد العلية مجرد عنصر أو بعد  طريق

من أبعاد الحتمية، بل إنها الحتمية عينها، أو بالكثير الوجه الآخر لها، حتى إن 

المصطلحين - الحتمية والعلية - كثيًرا ما يستعملان كمرادفين.

إن العلي��ة هى التى تؤكد نظ��ام الطبيعة الحتمى واتساقه، وقانون تسلسل 

الأحداث فيه: فالعلة هى الحدث السابق والمعلول هو الحدث اللاحق. وتؤكد 

العلي��ة تدفق الزم��ان فى اتجاه واحد لا سواه من الم��اضى إلى المستقبل، وأيضا 

ثبات المكان، وبصورة مطلقة أى بالنسبة للجميع مهما اختلفت مواقعهم.

ه��ذان الزمان والمكان المطلقان هم��ا القالب أو الخلفي��ة الأساسية للعلم 

الحدي��ث، وبالأدق لفيزيائه الكلاسيكية، الت��ى تعد الصلب والهيكل للعلم 

الحتمى، وللحتمية العلمية، المتعضونين معا. وهذه الخلفية هى تصورٌ للكون 

كمج��رد كتل مادية، أجسام صلبة تتحرك عىل� السطح المستوى عبر الزمان 

والمك��ان المطلقين. وق��د بلغت الفيزياء الكلاسيكية ال��ذروة بنظرية نيوتن 

التى تعد بمثابة مراسم التتويج النهائية لفرض الحتمية العلمية. 
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وطالم��ا أن الكون لا يعدو أن يك��ون أجسامًا مادية تتحرك، والميكانيكا 

هى علم حركة الأجسام، فإن الكون بالتأكيد نظام ميكانيكى. كل تغير فيه 

م��ردود إلى حركة الأجس��ام. وهذه الحركة، كل حرك��ة وأية حركة تحكمها 

بدقة صارمة قوانين نيوتن. وحين نعرف حالة هذا النظام الميكانيكى فى وقت 

معين، فإن قوانين نيوت��ن تسمح بحساب حالته فى كل الأوقات، تأكيدًا لمبدأ 

العلي��ة الذى يجعل الحال��ة السابقة عل��ة للحالة الراهنة، تحتمه��ا بالضرورة. 

هكذا بدت الحتمية أوضح من شمس النهار.

إن ه��ذا التصور الميكانيكى للكون، وق��د رفعته نظرية نيوتن على رءوس 

الأش��هاد، هو التمثيل العينى لأنطولوجيّ��ة الحتمية، والذى جعلنا نمسك عليها 

بجم��ع اليدي��ن، والواقع أن��ه لا حتمية علمي��ة بغير الميكانيكي��ة - أى النظر 

إلى الك��ون بكل محتويات��ه وعناصره وظواه��ره بوصفه مترتبً��ا فى صورة آلة 

ميكانيكية ضخمة، مغلقة على ذاتها، من مادة واحدة متجانسة، تسير تلقائيًّا 

بواسطة عللها الداخلية، وتبعًا لقوانينها الخاصة، تفضى كل حالة من حالاته 

إلى الحالة التالية. 

وبع��د أن وضع العلماء فرض الأثير - وهو وس��ط لا نهائى المرونة كثافته 

أق��ل من اله��واء، افترض��وه بوصفه يملأ ك��ل الفراغات فى الآل��ة الميكانيكية 

العظمى؛ بحيث يحمل الضوء والإشعاعات لتندرج بدورها فى التفسير الحتمى 

الميكانيىك�، وبعد أن اكتشفوا أن المادة الحي��ة مؤلفة من الذرات نفسها التى 

تؤل��ف المادة الجامدة، وأنها بالتالى تخضع للقوانين نفسها، وتصوروا أن الحياة 

أيضًا ذات طبيعة ميكانيكية، وأن الإنسان لا يعدو أن يكون آلة ميكانيكية 

حي��ة، والعقل بدوره هك��ذا.... بعد كل هذا أيقن العلام�ء أنهم يستحيل أن 

يفهموا أى شىء بغير أن يصطنعوا له أنموذجًا ميكانيكيًّا، وأن التفسير الوحيد 

الممكن لهذا الوجود - ككل وكأجزاء - هو التفسير الميكانيكى.
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وانترش� فى الفلسفـ��ة مذهبٌ يُع��د المتحدث الرسمى باس��م هذا العلم 

الحدي��ث، وهـو مذهب )الواحديـة الماديـة( أو )الماديـة الكلاسيكيـة(، 

ال��ذى يؤكد أن الوج��ود عبارة عن مادة، ولا شىء س��وى مادة، تشكلت فى 

صورة آلة ميكانيكية. أما الفك��ر والعواطف والانفعالات والروح.. وما 

إما أنها  ش��ابه هذا من كيانات غري� مادية، فإما أنها خرافة لا معن�ى لها، و

مردودة فى النهاية إلى المادة وخاضعة للقوانين الميكانيكية نفسها - العلمية 

الحتمية.

وج��اء فى ع��ام 1814 الع��الم الفرنسى سيم��ون بيير دو لابال�س )1749 - 

1827( S.P. Laplace ليص��وغ فى مقدمة كتابه )مق��ال فلسفى فى الاحتمال( 

أش��هر صياغة للحتمية العلمية، ومؤداها أننا إذا استطعنا أن نجمع معلومات 

دقيقه عن كل الظروف، لأمك��ن استنباط الحالة اللاحقة للكون بكل دقة. 

والعقبة الوحيدة أننا لا نعلم كل الظروف والشروط. فإذا تصورنا عقلًا فائقًا 

يعرف كل القوى التى تعمل فى الطبيعة، والوضع الراهن لكل مكوناتها - أى 

يعل��م كل تفاصي��ل الكون، فإنه يستطيع التنبؤ - بمنته��ى الدقـة - بوضع كل 

جسي��م فى كل لحظة، وبكل القوى التى تؤث��ر عليه. ولن يكون ثمة أى شىء 

غري� يقينى بالنسبـة له، سواء ما يخت��ص بحركـات أضخم الأجسام أو أصغر 

الذرات.. فضلًا عن الإنسان المحصور بين هذا وذاك. 



إذا ك��ان هذا هو عالم العلم والعلماء، فهل يمكن أن يعترفوا بأية حرية  و

للإنس��ان الذى يحي��ا فيه؟! أو بأنه يمك��ن أن يمارس اختيارًا بني� بدائل؟! أية 

بدائ��ل تلك؟! إن الح��دث محتوم، واحد ووحي��د، مهمة العل��م تحديده بدقة 

قاطع��ة. وتصور بديل للح��دث، كان يمكن أن يحدث ل��و أن الإنسان اختار 
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اختي��ارًا ب��دلًا من آخر - هذا التصور يعنى هدم نظ��ام العالم، النظام الحتمى 

الميكانيكى، والذى ما كان العلم إلا ليكتشفه.



إن كنا قد ذكرناها، أعنى البديهة  وهى بديهية فى غير حاجة إلى الذكر - و

القائل��ة إن ه��ذا الوجود أو هذا الع��الم كوزموس - أى ك��ون منتظم، فطبعًا 

ل��ه نظام. ولك��ن مشكلتنا - مشكلة الحرية الإنساني��ة أتت من أن نظاما من 

ا، من طبيعة خاص��ة إلى أقصى الحدود، قد سيطر على الأذهان  ن��وع معين جدًّ

وبوصفه النظام الأوحد الذى يستحيل أن يكون لهذا العالم نظام آخر سواه 

- وهو ذلك النظام الحتمى الميكانيكى الذى يلقى فى روع العلماء الأمل باليقين 

المنش��ود، وبالكون الذى يبدو بماضيه ومستقبله كتابً��ا مفتوحًا مقروءًا، بلا 

مفاجآت ولا ش��ذوذ - بلا مصادفات تزعزع من رس��وخ ويقين ما يتوصلون 

إليه من قوانين. 

وي��رى أوجست كون��ت A. Comte )1857-1798( أن ثمة أطوارًا ثلاثة 

لا ب��د وأن تمر بها كل فكرة. فى الط��ور الأول تكون الفكرة لاهوتية مستقاة 

م��ن التصورات الدينية. ثم تصبح الفكرة فلسفية معتمدة على تأملات العقل 

الخال��ص. وفى النهاية تصب��ح علمية وضعية. ورؤية كون��ت هذه التى يصر 

على تطبيقه��ا على كل الأفكار، فيها تعميم مج��افٍ للواقع. هذا فضلًا عن أن 

إن تغلب واحد فى عصر ما. ولكن  الأطوار الثلاثة توجد معًا فى كل عصر، و

الذى يهمنا الآن أنها رؤية تنطبق انطباقًا حرفيًّا على مبدأ الحتمية.

فالمب��دأ معروف من��ذ بدايات الفكر البرش�ى، وبالت��الى كانت مشكلة 

الحري��ة الإنسانية مث��ارة دائما. ولكن فى العهود السحيق��ة - فى عصور ما قبل 

الفلسف��ة كانت الحتمية فكرة ثيولوجي��ة لاهوتية. ومع نشأة الفكر الفلسفى 
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فى الق��رن السادس قبل الميال�د أصبحت الحتمية فك��رة ميتافيزيقية. وظلت 

هك��ذا حتى نشأة العلم الحديث، ليغدو المبدأ الحتمى علميًّا على الأصالة، أو 

بالأحرى ليغدو العالم حتميًّا فى أقصى صورة للحتمية.

فى العص��ور السابقه على ظهور الفلسفة فى بال�د اليونان، كان القدر هو 

الص��وره التى اتخذها مبدأ الحتمي��ة. فعرف الإغريق القدام��ى هذا المبدأ فى 

 .»MOIRAE ص��ورة القدر القاهر المحت��وم، وقد اتخذ معهم اس��م »المويرا

والموي��را - وهى أصلًا رب��ة القدر فى الأساطير الإغريقي��ة - قوة قاهرة تلزم 

الجميع بالمحتوم مهما فعلوا، إنها تحتم مسار الأحداث بطريقة لا مهرب منها، 

ومهما بُذلت الجهود للحيلول��ة دون وقوعها. وبسبب عقيدة المويرا اعتقدوا 

أن الإنسان طوع لقوة خفية ومقدر عليه أن يستغفر من ذنوب هو غير قادر 

على تجنبها!والمرس�ح الإغريقى خير ما يبلور هذه الأفكار الميثولوجية )أى 

الأسطوري��ة( والتى كانت بالنسبة للإغري��ق أيضًا ثيولوجية )دينية(، لذلك 

كان��ت قمته »مأساة أوديب« ترب�ز هذه الفكرة بوض��وح، حتى إنها إعلان 

صري��ح بصرام��ة الحتمية القدري��ة، وعبثي��ة أى تصور للحري��ة الإنسانية، 

وبالت��الى عبثي��ة أى تص��ور للمسئولية - فالحري��ة والمسئولية وجه��ان لعملة 

واح��دة. جوهر المأساة هو الق��در المحتوم على أوديب منذ أن ولد، كما تمثله 

نب��وءة العرافني� بأنه سيقتل أباه ويت��زوج أمه. وحاول أب��وه بدوره معارضة 

القدر أو المويرا بأن يتخلص من طفله الرضيع كى لا يقتله - لكن عبثا راحت 

المحاول��ة، وكانت لا بد أن ت��روح عبثا؛ لأن القدر ق��در أن يحدث هذا، فلا 

إذا التفتنا إلى الوجه الآخر  بد وأن يح��دث بالضرورة الحتمية - أو بالمويرا. و

للعمل��ة: الحرية والمسئولية، وجدن��اه قد فقأ عينيه استغف��ارًا لجريرة كانت 

محتوم��ة عليه، ولم يك��ن بمقدوره أن يتجنبه��ا، ومن العب��ث مساءلته بشأنها 

لجهل��ه بحقيقة الظ��روف التى وجد نفس��ه فيها، وبعد ف��وات الأوان حيث 
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لا يج��دى الندم، بعد أن قت��ل أباه الملك لايوس وتزوج أم��ه جوكاستا، والتى 

انتح��رت بدورها استغفارًا لجريرة لم تكن ه��ى أيضًا مختارة بشأنها ولا قادرة 

على تجنبها، وبعد أن اتخذت زوجا من زوج، وأنجبت ولدًا من ولد.

إن المويرا قانون الضرورة والقدر الحتمى الذى ينظم سير الأحداث كلها، 

فيق��در لكل نصيب��ه وما يستحقه، ويح��دد مكانه الذى يستحي��ل أن يتعداه، 

فال� ب��د وأن يخضع له كل شىء أو إنسان أو إل��ه، حتى زيوس العظيم نفسه. 

فكانت المويرا بداية إغريقية لتصور القانون السائد فى عالم الطبيعة وعالم 

البشر، والذى يسرى على الكون بجملته - إنها فكره القانون الطبيعى الحتمى 

الشامل، والذى اتخذ فيما بعد صوره القانون العلمى. 

على ألا يلهين��ا هذا عن الفارق بين المويرا وبني� الحتمية العلمية، وهو 

الف��ارق بين الفكر اللاهوتى والفكر العلمى، والمتمثل فى أن حتمية المويرا 

لا ب��د وأن تح��دث مهما كانت الظ��روف السابقة عليه��ا والمحيطة بها، بل 

وعلى الرغم من هذه الظروف، فى حين أن حتمية القانون العلمى لا تكون 

إلا بسبب هذه الظروف السابقة والمحيطة. إن المويرا تلقى بحتميتها على 

المصري� الآتى )الغائي��ة( بينما القان��ون العلمى يلقى بحتميت��ه على العوامل 

الماضي��ة )العلية(، فالحتمي��ة العلمية ليست بالنسبة لأمرٍ خ��ارقٍ للطبيعة، 

بل بالنسبة للطبيعة ذاتها وقوانينها الفيزيقية. لذلك فالمويرا تحتم الظاهرة 

بال� شرط ولا قيد، فى حين أن الحتمي��ة العلمية هى ذاتها الشرط الضرورى 

لظهور الظاهرة.

والع��رب أيضًا عرفوا بالطبع فك��رة القدر. لغويًّا يعنى القدر وضع الشىء 

فى مكان��ه المناسب وهو اس��م للفعل قدر، وقدر استط��اع وحكم، ويعنى فى 

النهايه العلم الإلهى المسبق، وهو أحد الصفات الإلهية. وقد عرفه العرب قبل 
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الإسال�م. فاللات، الوثن المشهور الذى ورد فى القرآن الكريم هو إله القدر، 

وكان��ت ع��رب الجاهلية تستقس��م به فى مسائ��ل السفر والاحتك��ام. بيد أن 

مفه��وم القدر لم يتبلور تبلورًا واضحًا إلا مع عقول الإسلاميين، ومن القرآن 

الكري��م قد نفهم أن القدر هو الإرادة الإلهي��ة التى تتحقق عبر مشيئة كلية 

فاعل��ة فى النظم الطبيعي��ة، أو بمعنى العلم الإلهى الساب��ق للأفعال الإنسانية. 

لذل��ك فهم بعض الأقدمني� أن القدر يعنى الحتمية الفيزيقي��ة الممثلة لوحدة 

النظ��ام الكونى عبر القوانين الأساسية التى تتحك��م فى الظواهر، والتى هى 

موضوع العلم الإلهى الشامل، ويرمز إليها باللوح والقلم. على أنه لا ينبغى أن 

نفه��م من هذا أن الإسلام يعنى الإيمان بالحتمية، أو أن مبدأ اللاحتمية والذى 

سن�رى رحال العل��م فى عصرنا هذا ترسو عليه يناق��ض القرآن الكريم؛ فثمة 

آيات كريم��ة تفيد اللاحتمية، منه��ا: ثن ڭ ڭ ۇ ۇ ۆۆ ۈ ۈ 

ۇٴ ثم ]الرعد: 39[. فضلًا عن أن الأشاعرة وهم أهل السنة والجماعة، 
إمامه��م الغزالى حجة الإسال�م، والمتصوفة وهم أكثر عب��اد الله عبودية -  و

أو عبودة حس��ب مصطلحهم الذى يدل على الدرج��ة القصوى، قد قالوا بلا 

حتمية صريحة. وأنكروا الحتمية بشدة؛ لأنها لا تبيح لله جل ش��أنه أن يعاود 

تدخل��ه فى مسار الأحداث بما ينقض القوانني� الحتمية، فضلا عن أن الحتمية 

الفيزيقي��ة تستل��زم إنكار معج��زات الأنبياء، وما ورد بش��أن أحوال القبور 

إحياء الموتى والحياة الآخرة. و

والأهم من كل هذا أن آيات القرآن الكريم تتعالى عن أن تفصل القول فى 

مثل هذه الأمور - كالحتمية أو اللاحتمية العلمية - المتروكة للجهد البشرى، 

والخاضعة لمتغيرات العلم الكسبى.


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ً��ا سيكولوجيًّ��ا فى الإنس��ان نحو خض��وع الكون  والواق��ع أن ثم��ة نزوع

لحتمي��ة صارمة. ومنذ فجر الإنسانية وهى تبحث عن الحتمية الشاملة للعالم 

الذى تحيا فيه، نشدانً��ا للطمأنينة والأمان، للراحة وللسكينة، لعالم ليس فيه 

ش��ذوذات مفاجئة أو طوارئ غادرة، عالم مساره محدد، نركن إلى أنه سيسير 

كما سار دائماً، لا تعكر صفوه مصادفة، أو عارضة غير متوقَعة.

وأيضًا نشدانا للتبرؤ من المسئولية. فكما ذكرنا - وسنذكر مرارا - الحرية 

والمسئولية وجهان لعمله واح��دة. وحين يخضع الوجود للحتمية الشاملة فلا 

مسئولي��ة حقيقية تقع على الإنسان، طالم��ا أنه لا حرية ولا اختيار أمامه فيما 

إياه فى المسار المحتوم. ومن منا  يفع��ل، فهو مجرد قطرة فى تي��ار دافق، يسير و

لم يتعزَ عن كارثة ألمت به، أو مصيبة أصابته أو أصابت واحدًا من أحبائه، 

بأنها قضاء وقدر!و أيضًا من منا لم يتبرأ من خطأ ارتكبه بأنه كان قدرًا عليه 

أو أن الظ��روف دفعت��ه دفعًا؟! وهذا ه��و الجذر الشع��ورى الانفعالى، الذى 

طوره الفلاسفة وكسوه برداء العقلانية المهيب، حين جعلوه يتخذ شكل مبدأ 

الحتمية.

لي��س فحس��ب، بل وأصب��ح مب��دأ الحتمية هو صل��ب العقلاني��ة بعينها، 

إطاره��ا، لكل م��ن رام فهام� نسقيًّا  ه��و قضه��ا وقضيضها، ه��و هيكله��ا و

للطبيع��ة.. وكان من يشكك فيها مثلًا كالمتصوفة أو كالأب نيقولا مالبرانش 

 

N. Malberanch )1715-1638( إنم��ا يقط��ع الطري��ق أم��ام العلم، أمام كل 

دراسة مجدية لهذا الكون. فطوال عصور الفكر السابقة على القرن العشرين، 

كانت الحتمية مقولة أساسية وضرورية لدراسة الطبيعة، وللدراسة العلمية 

. وحي��ث لا حتمية حيث لا استطاعة أمام البرش� للتناول العلمى، أو  إجمالًا

حت��ى للتفكير العقلانى فى الطبيعة، والعالم ال��ذى نحيا فيه. إن أبطال الفكر 

العلمى فى التاريخ هم الذين دانو بالحتمية حتى النخاع.
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ومن الناحي��ه الأخرى، تطلعن��ا الدراسات التفصيلي��ة الدقيقه لتاريخ 

الفلاسفة عىل� أن المحاولات القليل��ة المتناثرة للخلاص م��ن ريقة الحتمية 

الفيزيقية - باستثناء أبيقور كما سنرى - كانت متعثرة وش��به فاشلة، حتى 

ولو جاءت من أعاظ��م الفلاسفة كسقراط وأفلاط��ون، وأرسطو والإمام 

الغزالى.

إلى هذا الحد هيمن مبدأ الحتمية على الفكر البشرى هيمنة طاغية، ولكن 

النقطة الحاسمة هى أن الفلسفة استطاعت عقلنته كمقدمة لعلمنته.

 وصاحب الخطوة الأولى فى هذا الطريق، الفيلسوف الإغريقى ديمقريطس 

Democritus )460 - 360 ق.م( وه��و أبو ال��ذرة أو صاحب الفرض الذرى 

بوصفه المادة الخام التى صُنع منها هذا الوجود!

ولم تكن فلسفته الذرية إلا تطبيقًا دقيقًا لمبدأ الحتمية. فالذرات نفسها لا 

تتغير، وهى فى حركة مستمرة لكنها حركة ذاتية تلقائية، بما يمكن أن نسميه 

الآن القص��ور الذاتى. ولا تهت��ز إلا بفعل تصادم مع ذرات أخ��رى. وبالتقاء 

الذرات توجد الأش��ياء ،و بانفصالها تفسد، ولكن ما أن بدأت الذرات فثمة 

قوانين آلية غير قابلة للتبديل، قد حتمت كل حركاتها التاليات. لذلك فحالة 

الك��ون فى كل وضع تعتم��د فقط على حالت��ه السابقة. وح��اضره يقرر أمر 

مستقبله. إنها إذن الحتمية العلمية فى أعتى صورها.

وق��د تبع��ه فيه��ا زمال�ؤه الفلاسف��ة الطبيعيني� القبل-سقراطيني�. وهم 

طبيعيون لأن فلاسفة الإغري��ق فى هذه المرحلة السابقة على ظهور سقراط 

ت��دور فلسفاتهم حول الطبيعة، فى محاوله للإجاب��ة عن السؤال: ما هى المادة 

التى صنعت منها الطبيعة؟ وكانت إجابة ديمقريطس - وهى خلاصه أسفرت 

عنه��ا المناقشات الفلسفية على م��دى قرنين من الزمان - أن المادة التى صنعت 
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منها الطبيعة هى الذرة. ومع القرن التاسع عشر كان العلم قد أخذ العلم هذا 

الفرض الذرى من الفلسفة لتبدأ الانطلاقة الجبارة للعلوم الذرية. فهل أدركنا 

مدى حصافة، وثقب نظر التأملات الفلسفية؟! 

وصحيح أن الحتمية الفيزيقية تعرضت لشىء من البلبال مع الثالوث الأعظم 

للفلاسفة: سقراط وأفلاطون وأرسطو، إلا أنها عادت لتكتسب قوة وشمولية 

فى العصر الهلينست��ى - أى العصر التالى لفتوحات الإسكندر وموت أرسطو. 

 وذل��ك م��ع المدرسة الرواقية )م��ن القرن الثالث ق.م إلى الق��رن السادس م( 

الت��ى تع��د من المعالم الب��ارزة فى تاري��خ المب��دأ الحتمى. فإذا كان��ت حتمية 

ديمقريطس أكم��ل صوره، وستظل هكذا حتى نهاي��ة العصر الوسيط، فإنها 

مح��ض حتمية فيزيقية - أى منصبة على تص��ور الطبيعة فقط، خصوصًا وأن 

ديمقريطس أقر بالحرية الإنسانية والمسئولية الخلقية !! هذا فى مقابل الحتمية 

السقراطي��ة والأفلاطونية التى كانت معرفية أخلاقية تقتصر على أن المعرفة 

بالحق والخير تحتم سل��وك الإنسان ولا تترك أمامه اختيارًا، فمن غير المعقول 

أن يعرف امرؤٌ ما هو الخير ويتركه، وأفلتت منها الحتمية الفيزيقية. أما مع 

أهل ال��رواق فلأول مره فى التاري��خ تصبح الحتمية مب��دأ أخلاقيًّا وفيزيقيًّا، 

إبستمولوجيًّا وأنطولوجيًّا )معرفيًّ��ا ووجوديًّا( فى آن واحد، مبدأ جامعًا مانعًا 

لمجم��ل الوجود وما فيه ومن فيه، فلا تفلت م��ن حتمية الرواقيين صغيره ولا 

كبيره، لا فى الإنسان ولا فى الطبيعة.

ً��ا إلى حد ما، نظرا  إم��ا فى العص��ور الوسطى، فقد ك��ان المبدأ الحتمى قلق

لتداخل��ه - تلاقي��ا وتعارض��ا - مع الفكر الدين�ى الذى ك��ان مهيمنًا على هذه 

العصور، شرقًا وغربًا. ونجد أن المعتزلة أقوى مَن نادى وتمسك بالحتمية، فهم 

حملة لواء العقلانية فى الفكر الإسلامى وأسطع نقاطه المضيئة.
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ون��أتى للفلسف��ة الحديثة، عصر س��ؤدد الحتمية الكوني��ة، حيث اكتسب 

المبدأ هيل��ه وهيلمانه، وتم اعتماده رسميًّا واعتباريًّ��ا وفلسفيًّا وعلميًّا بوصفه 

مب��دأ التفكري� فى الطبيع��ة والعالم. والنتيجة أن ش��هد العرص� معجزة العلم 

الحديث - العلم العلى الحتمى.

ريني��ه ديكارت R. Descartes )1596 - 1650( هو أبو الفلسفة الحديثة، 

وهو الرائد الذى شق الطريق الفلسفى إلى علمنة الحتمية الفيزيقية - أو تبعًا 

لمصطلحات��ه: علمنة حتمية الجوه��ر الممتد )المادة( دونا ع��ن حريه الجوهر 

المفكر )النفس(. وم��ن بعد ديكارت انطلق الديكارتيون صغارًا وكبارًا عبر 

الفلسف��ة الحديثة أو بالأدق عبر قرنه��ا السابع عشر، مؤرقين بحتمية الجوهر 

الممتد - العالم الفيزيقى، لتنجز الفلسفة مهمتها بشأن هذا المبدأ، ويكتسب 

نضج��ه الفلسف��ى النهائى، إيذان��ا بانتقاله إلى السمة أو الط��ور العلمى - كما 

أوضحت نظرية أوجست كونت.

وال��ذى أكس��ب المبدأ الحتم��ى نضجه الفلسف��ى النهائى ه��و الفيلسوف 

الشهير ب��اروخ سبين��وزا B. Spinoza )1632 - 1677( صاحب أعتى صورة 

عرفتها الفلسفة لهذا المبدأ.

وفلسفة سبينوزامراوغة إلى أقصى الحدود، يعطى شكلها ومظهرها نقيضا 

لم��ا يعطيه مضمونها وجوهره��ا. فقد لجأ فى عرضه��ا إلى أسلوب مخاتل أسماه 

)المنهج الهن��دسى(، ليبدأ بمسلمات يضع فيها تعريفات لمفاهيم معينة، كالله 

والحب والجوهر والأزلية... وهى تعريفات مختلفة تمامًا عن المعنى المتعارف 

. ويفوت الدارس -  علي��ه. ثم لا يرد فى السي��اق إلا الرمز المألوف، الله مث�لً�ًا

أو يضني��ه أو يعجزه التخلص م��ن المعنى المتعارف عليه له��ذا الرمز، ووضع 

ا فى الذهن، فيضيع منه المراد، ولا يفهم ش��يئًا.  المعنى الإسبينوزى الخاص جدًّ
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وينخدع الشعراء والرومانتيكي��ون وأمثالهم، فيتصوروا أن سبينوزا صوفى 

متهدج بحب الله.

أما الدراسات العميقة الثاقبة المتأنية، من قبيل دراسات ستيوارت هامبشير 

وموريس كوهين، وفوير، وجورج إليوت، وفؤاد زكريا.. وآخرين فتدرك 

أن سبينوزا مادى على الأصالة، أنكر وجود إله مفارق للطبيعة. ولأن الحتمية 

الصارم��ه تستلزم بالضرورة أن يكون الكون كلًّا واح��دًا مغلقًا على ذاته لا 

ثنائي��ة فيه فضلًا عن أية تعددية، فإن الكون الإسبينوزى جوهر واحد أزلى 

أب��دى لامتناهٍ. أحيانًا يسميه الله ذرا للرماد فى عيون عشيرته اليهودية، ولكن 

الجوهر الواحد فى حقيقته لا يعدو أن يكون مجمل هذا الكون. أحد وجهيه 

الطبيع��ة الطابعة )الفكر( والوجه الآخر هو الطبيعة المطبوعة )المادة(، على 

ألا نتصور أسبقية من أى نوع للطبيعة الطابعة على الطبيعة المطبوعة، الاثنان 

وجهان لعملة واحدة. 

في��أتى سبين��وزا فى كتاب��ه الأكرب� )الأخال�ق: مبرهنً��ا عليه��ا بالطريقة 

الهندسي��ة( لين��ص فى القضي��ة السابع��ة من الج��زء الثانى على تطاب��ق المعرفة 

والوجود، فيقول: »نظام وارتباط الأفكار هو ذاته نظام وارتباط الأشياء«. 

وبالتالى ليس من طبيعة العقل أن يعتبر الأشياء عرضية. فيتمكن سبينوزا من 

تحقيق واحديت��ه ذات الحتمية الصلبة: كل ما فى الأمر طبيعة مادية محكومة 

بقوانني� حتمية هى موضوع الفكر الذى يكشف عنها، أو هى الفكر ذاته، 

لتغدو الحتمية إبستمولوجية وأنطولوجية - أى معرفية ووجودية معًا. 

وحين يقول فى القضية الخامسة عشر من الجزء الأول: »كل شىء يوجد فى 

الله، وليس ثمه شىء يمكن أن يوجد أو يفهم بغير الله«، فإنه يعنى أن كل ما هو 

موج��ود فى الوجود )أنطولوجيا( وكل ما هو موضوع للفكر )إبستمولوجيا(، 
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هو تل��ك الطبيعة الطابعة المطبوعة، وحين يق��ول فى القضية السابعة عشرة: 

»يعمل الله فقط تبعا لقوانينه الخاصة به، وليس ثمة شىء يمكن أن يجبره« فإنه 

يعن�ى أنه ليس فى الوجود أية قوانني� إلا القوانين التى تحكم حتمية الطبيعة. 

وحين يقول فى القضية التاسعة والعشرين: »طبيعة الأشياء لا تسلم بأى شىء 

عرضى، بل يتحتم ك��ل شىء بواسطة ضرورة الطبيعة الإلهية للوجود وللعمل 

بطريق��ة معين��ة«. فإن هذا لا يعن�ى إلا صرامة الحتمية. فه��و يقول صراحة 

فى كتاب��ه رسال��ة فى اللاهوت والسياسة »أن��ه يفهم الأوام��ر الإلهية على أنها 

القوانني� الحتمية الكامنة فى الطبيعة. وحين يقول فى القضية الثلاثين »العقل 

يج��ب أن يعى خصائص وأحوال الله فقط لا غري�«، فهذه دعوة صريحة إلى 

أن يقتصر النشاط العقلى على البحث فى العلم الطبيعى الكاشف للقوانين أو 

المس��ار الحتمى لهذا الوجود، أو الجوهر الواح��د، أو الطبيعة المادية الطابعة 

المطبوعة، أو )س( أو )ص(، ولا مشاحة فى الألفاظ كما يقولون!

وه��ذه الدع��وى إلى الدراس��ة العلمي��ة الحتمي��ة تشمل ك��ل شىء، حتى 

العواط��ف والانفعالات. وكتابه »الأخلاق« يعالجها كما يعالج علم الهندسة 

ا بعلم النفس  النق��ط والخطوط والمسطحات. وم��ن هنا كان سبينوزا مبًرش�

الحديث، بإخضاع الظواهر السيكولوجية للدراسة العلمية الموضوعية. وهو 

داعية لعلمنة الدراسات الإنسانية بجملتها: التاريخ والسياسة والاجتماع... 

فال� بد من النظر إلى ك��ل أوجه وجوانب الحياه الإنساني��ة بوصفها خاضعة 

لنفس قوانين الوجود الحتمية. فتستكمل الطبيعة المادية شموليتها وتستوعب 

كل الكيانات على الإطلاق، وتغدو الحتمية بدورها هكذا. 

على هذا النح��و كانت فلسفة سبينوزامجرد تخطي��ط لكون حتمى مادى 

ح��او لكل شىء، تحكمه قوانين حتمية صارمة ه��ى موضوع العلم الذى هو 

النش��اط العقلى الوحي��د. فأحكمت الحتمي��ة الفلسفية قبضته��ا على الكون 
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فال� تنفذ من أقطارها أية واقعة م��ن وقائعه. فحق القول إن الفلسفة أنجزت 

مهمتها بشأن الحتمية، ليتسلمها العلم مبدأ ناضجًا مخدومًا، خليقًا بأن يكتسب 

الشخصية العلمية، بل أن يكتسب العلم منه شخصيته.

إن سبين��وزا مواك��ب لنهض��ة العلم الحدي��ث، معبر عن ال��روح العلمية 

السائ��دة فى عصره. فقد ك��ان مبدأ الحتمية آنذاك ه��و الأب الروحى الهادى 

الحادى للعلم، يرسم للعلماء المثل الأعلى الذى يحدد لهم مسار الخطوات. 

لذلك نج��د العلماء يتكفلون الواحد بعد الآخ��ر، بتحقيق حلم البشرية 

الأزلى: تص��ور الك��ون ككل واحد خاض��ع لحتمية صارم��ة - والآن: كآلة 

ميكانيكي��ة ضخمة. بدأت أولى الخط��وات نحو هذا ب��أولى خطوات العلم 

الحديث، وهى خطوة علوم الطبيعة: الفلك والفيزياء. ولنلاحظ أن الفيزياء 

ه��ى الأصل وصاحبة القول الفصل، فهى التى قادت نهضة العلم، وهى أكثر 

ً��ا أكثرها عمومية وتتربع على قم��ة سلم نسق العلم  العل��وم تقدمًا، وهى أيض

الإخبـ��ارى، وك��ل العلـوم الأخ��رى تليها وتستفي��د منها، فلا ب��د وأن تسلم 

بمبادئه��ا. عىل� هذا نج��د الحتمي��ة العلمي��ة أولًا وقبل كل شىء ه��ى الحتمية 

الفيزيائية. فإذا كانت الفيزياء حتمية - أو لا حتمية، فالعلم كله هكذا.

وق��د أصبح العلم الحديث حتميًّا لان الفيزياء أصبحت هكذا. وعن طريق 

 )1543 - 1473( N. Copernicus خط��وات ثلاث. فى الأولى ب��دأ كوبرنيق��وس

نهضة العلم حين جعل الشمس بدلا من الأرض مركزا والكواكب تدور حولها. 

وبفضل تيكو براهه )1536 - 1601( وكبلر J. Kepler )1571 - 1630( وُضعت 

القوانني� الرياضية الت��ى تحكم حركة الكواكب، فتغدو ه��ذه الحركة حتمية. 

وفى الخطوة الثانية تمكن جاليليو G. Galileo )1564 - 1642( من صياغة قوانين 

رياضي��ة تحك��م حتمية الحركة على سطح الأرض. أما الخط��وة الثالثة فهى ذروة 
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العل��م الحتمى، إذ تمكن نيوت��ن )1674 - 1727( من ضم الحركتين معا -السماوية 

والأرضي��ة- فى نظري��ة واحدة جمع��ت الكون بأسره بني� فكى قوانينه��ا لتبتلعه 

ابتلاع��ا يلقى به فى جوف الحتمية - أو فى قلب الآل��ة الميكانيكية. وذلك عندما 

نرش� فى لندن عام 1687 كتابه العظيم »الأس��س الرياضية للفلسفة الطبيعية«، 

ال��ذى يرسم الصورة الرياضية لكون يقوم على الزمان والمكان الثابتين كخلفية 

مطلقه بالنسبة للجميع، تتحرك فيها كل الأشياء، تبعا لفرض الجاذبية، ثم قوانين 

نيوت��ن الثلاثة الشهيرة التى هى أس��اس الفيزياء الكلاسيكي��ة، وبالتالى هيكل 

الحتمية العلمية :- 

1- �كل جسم يظل عىل� حالة - سكونًا أو حركة مطردة فى خط مستقيم، 

م��ا لم يجبره مؤثر خارجى على تغيير حالت��ه. وهذا هو قانون القصور 

الذاتى.

2- �معدل التغير فى العزم )كمية التحرك Momentum( يتناسب مع القوة 

المؤثرة على الجسم، ويكون اتجاه العزم نفس اتجاه القوة المؤثرة.

3- لكل فعل رد فعل مساوٍ له فى المقدار ومعاكس له فى الاتجاه.

وك��ان كل شىء فى هذا الوجود، الكوكب فى السماء والفقاعة فى الهواء.. 

موج البحر وأديم الأرض، النبتة الصاعدة والحجر الساقط، القذيفة المنطلقة 

والجب��ل الراسخ... كل ما ت��راه الأعين وتدركه الح��واس، لا تراه ولا تدركه 

إلا وه��و خاضع بدقه مطلقـة لهذه القوانين المصوغـة باللغـة الرياضية التى 

لا تخ��ل ولا تحيد أبدًا. فاتضح أن خضـوع الك��ون للحتمية الشاملة قد ثبت 

ا. وآم��ن العلماء أن نيوتن وض��ع النظرية الفيزيائيـ��ة العامـة، فوصل  ّـً نهائي

العل��م على يديه إلى س��درة المنتهى، واقترص�ت جه��ود الفيزيائيين بعده على 

تأمين نسقه بدرء أية شبهة لا حتمية عنه. 
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وم��ن الناحية الأخرى جاه��دت بقية فروع العل��م، لتظفر هى الأخرى 

بالسم��ة الحتمي��ة، علها تح��رز ما أحرزت��ه الفيزي��اء من تق��دم. واندرجت 

سائ��ر عل��وم المادة الجام��دة فى النسق الحتم��ى، وبدا الدور عىل� علوم المادة 

الحية - البيولوجيا. وبفضل جه��ود علماء الحياة بمختلف تخصصاتهم، لاسيما 

كلودبرن��ار وتشارلز داروين، تدثرت ظاهره الحياة على سطح الأرض بالسمة 

الحتمي��ة. وتص��وروا أن العقل الفائـق ال��ذى افترضه لابال�س - فى صياغتـه 

الشهري�ة لمبدأ الحتميـة - لو عرف الوضع فى أي��ة لحظـة، أو حتى فى اللحظـة 

التى تخلقت فيها ظاهرة الحيـاة، وعرف كل العلل والقوانين فسوف يستطيع 

أن يتنب��أ يقينًا بكل تفاصيل حالة المجموعات النباتية والحيوانية فى أى مكان 

وزمان، وطبعًا حالة الجسم الحى.

وبالتالى انفتح الطريق أمام الدراس��ة العلمية للإنسان. ونشأ علم النفس 

بفض��ل جهود أجيال متعاقب��ة من علمائـه ومؤسسي��ه. واستطاع تأكيد هذه 

الحتمية فى مجال��ه الخاص، وبالذات مع مدرستين م��ن مدارسه هما: التحليلية 

والسلوكية.

ً��ا جاء أوجس��ت كونت )1798 - 1857( وهو م��ن أتباع الواحدية  وأيض

المادية، ليقيم علم الاجتماع على أساس أن الظواهر الاجتماعية ش��أنها ش��أن 

كل ظواهر هذا الوجود، فيزيقية أو عضوية أو سيكولوجية... إلخ خاضعة 

لحتمية شاملة. الحاجة إذن ملحة لعلم الاجتماع كى يكتشف القوانين الصارمة 

لهذه الحتمية.

وانسحب الم��د الحتمى إلى التاريخ والجغرافيا. فقد كانت الحتمية قرينة 

العل��م وكل دراسة تطم��ح فى الظفر بالسمة العلمية لا بد وأن تتشح بوش��اح 

الحتمية. وأش��هر محاول��ة لعلمنة التاريخ عن طري��ق الزعم بخضوعه لحتمية 



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية36

إن كان ابن خل��دون )1332 - 1406(  صارم��ة هى محاوله ك��ارل ماركس، و

ق��د سبقه فى هذا بعده قرون. وحتى الجغرافي��ا هرولت هى الأخرى لتلحق 

برك��اب المسيرة الحتمية، ف��راح علماؤها يؤكدون أن الإنس��ان محض صنيعة 

لبيئته، أو مجرد نتاج لسطح الأرض، كما تقول العالمة الجغرافية إلين تشرش��ل 

سمبل.

هكذا اكتمل التصور الحتمى فى عيون العلم. وحتى نهايات القرن التاسع 

عشر كان العلماء على يقين من أن كل ما يبدو وكأنه لا يؤكد الحتمية، سواء 

فى الدراس��ات الطبيعي��ة أو الإنساني��ة، مج��رد فراغات س��وف تملؤها الجهود 

العلمي��ة المتوات��رة، لنظف��ر يومًا م��ا - ليس بعي��دًا - بالعلم الكام��ل: الصورة 

القاطعة الجامعة المانعة لكون حتمى تمامًا، آلة ميكانيكية عظمى.



لق��د تكاتفت أفرع العلم المختلفة لتسد مناف��ذ هذا الوجود أمام الحرية 

الإنساني��ة، بك��ل خفقانها فى القلوب وجيشانها فى الص��دور. أعلنت حتميته 

أنه��ا غير كائنة فى العالم، ثم أطبقت فكيها بشراسة على كل جوانب ممارسة 

الحي��اة في��ه - السيكولوجي��ة والاجتماعي��ة والتاريخي��ة.. بالطب��ع فضلًا عن 

الجانبني� الفيزيق��ى والبيولوجى. كان ه��ذا هو الوضع حت��ى نهايات القرن 

التاسع عشر.

م��ن هنا ك��ان الميراث التاريخ��ى لمشكلة الحرية الإنساني��ة يفرض عليها 

المنظ��ور العلم��ى. وكان لزامًا أن نتعاقد على أن يك��ون للعلماء حق الحديث 

، ث��م ي��أتى الفلاسف��ة ليتفلسفوا بناء عىل� أحاديث العل��م والعلماء، بغية  أولًا

أفضل عرض منهجى للمشكلة، خصوصًا وأنها ذات أبعاد بعيدة، أبعد من كل 

 ما قد يبدو للنظرة العابرة. فهذا التناقض بين العلم بحتميته والإنسان بحريته 
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- كام� سن�رى - صنع واح��دا من أخط��ر ب��ؤر التفلسف فى تاري��خ الفكر، 

إحدى نقاط التحول فيه. و

ولك��ن أين هى تلك الحرية الت��ى ما زلنا وسنزال دائما نبحث عنها، ما دام 

مبدأ الحتمية قد بلغ فى عالم العلم كل هذا الشأن العظيم؟!



الواقـ��ع أن مب��دأ الحتميـ��ة العلميـة ه��ذا وتفسيره الميكانيىك� للكون - 

وبغ��ض النظر عن جذوره السيكولوجية - ليس إلا فرضًا كان العقل البشرى 

ً��ا آمنًا وأطرًا مطمئن��ة لمحاولة فهم  فى حاج��ة ماسة إلي��ه، كى يرسم له طريق

العالم. إنه يرسم صورة أنطولوجية لعالم مثالى كموضوع للعلم. 

أما من الناحية الإبستمولوچية - والعلم أصلا نشاط إبستمولوجى والدلالة 

الأنطولوجية ف��رع - فلنتذكر أن اليقين هو الوج��ه الإبستمولوجى الصريح 

لمبدأ الحتمية، ومن هنا نجد أن العوامل الحضارية هى التى دفعت العلم دفعًا 

إلى أحضان الحتمية. فقد ظل العلم التجريبى نشاطاً ذاويًا، ينمو على استحياء 

إشراقه العصر  ا، حتى كان أف��ول العصور الوسط��ى و وبخط��ى وئيدة ج��دًّ

الحديث. وم��ع القرن السادس تفجر نجاح العلم وب��دأ يفرض نفسه. ولكن 

السلطة كانت لا تزال فى يد الكنيسة، والسجال العنيف بل الدامى بينهما على 

أشده. ولكن ينتزع العلم السلطة من الكنيسة - ذات اليقين المطلق طبعًا - لم 

يرض مطلقًا أن يبدو أقل شأنًا. وأصر على أنه هو الآخر يأتينا باليقين المطلق، 

أو ليس عالمه محض آلة ميكانيكية؟!! فارتبط نجاح العلم بالثقة المفرطة غير 

النقدية فى نتائجه حتى ساد الاعتقاد أن لديه الإجابة القاطعة على كل سؤال 

والح��ل الناجع لك��ل مشكلة. وكما يوض��ح هانز ريشنب��اخ فى كتابه »نشأه 

الفلسفة العلمية »)عن الترجمة العربية ص 44 وما بعدها( حيث يقول: »بلغ 
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ا جعل العلم يضطل��ع بوظيفة اجتماعية هى  هذا مع الق��رن الثامن عشر حدًّ

أصلًا من مهام الدين والمقصود وظيفة كفالة الطمأنينة القصوى. فلا غرو أن 

يصبح الله فى عصر التنوير أش��به بعالم رياضى جبار يعرف كل شىء، طالما 

أن لدي��ه استبصارًا كام�لً�ًا بالقوانين. ويصبح العالم أش��به باله صغير ينبغى 

أن تقب��ل تعاليمه بوصفها يقينية مطلقة، بمنأى عن كل ش��ك«. ولله فى خلقه 

شئون!

والواقع أن اليقين هذا ليس ذا علاقة حقيقية بالعلم؛ لأنه أى اليقين مجرد 

حالة سيكولوجية تقوم عىل� اطمئنان النفس تجاه القضية المعطاة. وعادة ما 

يرجعها علماء النفس إلى الرغبة فى العود لعهود الطفولة التى لا يعكر صفوها 

شك بفضل الثقة فى حكمة الوالدين. وكما أوضح الفيلسوف التحليلى الرائد 

لودفيج فتجنشتني� L. Wittgenstein )1889 - 1951( بعباراته الصاروخية 

الموج��زة، فإن الفارق بين مفهوم )يع��رف( ومفهوم )يكون متيقنًا( ليست له 

ا، ولا حت��ى فى مقتضيات الحياة العملي��ة كالشهادة أمام  ًـ أيـ��ة أهميـة إطلاق

المحاك��م. هذا م��ا لم يكن مفهوم )أن��ا أعرف( مقصودًا ليعن�ى )أنا لا يمكن 

أن أك��ون على خطأ(! وم��ن ذا الذى يعد نفسه معصوما م��ن أى خطأ؟! إنه 

على أية حال، مسألة شخصية ذاتية لا موضوعية فيها، ناهيك عن موضوعية 

العلم المثلى.

موضوعية العلم تحول بينه وبين أى زعم باليقين. وهذا يجعلنا أقل غرورًا 

ويج��ذب انتباهن��ا إلى حقيق��ة عظمى مؤداه��ا أن نتائج العل��م تصوب نفسها 

باستم��رار، لذا يواص��ل العلم تقدمه. يقني� العلم ليس فى أي��ة نتيجة معينة، 

ب��ل فى أن كل خطوة غري� دقيقة أو خاطئة يمكن دائم��ا تصويبها. وفى القرن 

العشري��ن، اتضح أن كل قوانين العلم، مهما كان��ت ناجحة ونافذة وبارعة، 

ه��ى فقط احتمالية أى قابلة للتعديل، وهذا يعنى إمكانية الوصول إلى قانون 
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ً��ا للأبد،  أنج��ح وأنفذ وأب��رع. هكذا يجع��ل الاحتمال طري��ق العلم مفتوح

ويجعل البحث العلمى محتاجًا دائما إلى المزيد من العمل الدؤوب ومن الجهود 

الخلاق��ة، فلا يقين نتوق��ف عنده ونركن إلي��ه. اللهم إلا إذا أردن��ا التخلى عن 

ميراث النهضة العلمية، والعودة إلى القواقع الأرسطية. وهذا هو المحال.

ولأن الفلسف��ة مهمتها النقد والاختبار، فيمكنها وضع الأصبع على زيف 

اليقني� داخل ح��دود العرص� الحتمى ذاته ال��ذى استمر حت��ى مطالع القرن 

العشري��ن. أو لم تكن قمته وأكليله نظرية نيوتن، النموذج الأمثل على يقين 

العل��م الحتمى؟ وه��ى من الناحي��ة المنطقية ليست يقينية، ب��ل فقط صادقة؛ 

لأنه��ا تعطينا أفضل تفسري� للظواهر الفيزيائية. ولكن لي��س ثمة برهان على 

أنه لا يوجد فرض آخر يعطينا تفسيًرا أفضل وأدق، وهذا الاحتمال تحقق مع 

نظرية النسبية. ومن الناحية الأخرى يوجد دائماً الاحتمال لأن نجد ظواهر 

لا تتس��ق معها. وق��د وجدناها بالفعل فى عالم ال��ذرة. المنهج العلمى لا يمكن 

أب��دًا أن يستبعد مقدمًا أية واقعة مهما كانت غير مألوفة لنا، ولا أن يمنعنا من 

اكتشاف وقائع جديدة، حتى ولو ناقضت أرسخ نظرياتنا القديمة. 

والخلاص��ة أن الواق��ع التجريبى يستحيل أن يك��ون موضوعًا لأى يقين. 

ً��ا للا يقينيات المستقبل، فق��د تظهر كيانات  والمعرف��ة اللاإلهية خاضعة دوم

وعلاق��ات جديدة. وافتراض اليقني� - أى الإمساك بالحقيق��ة المطلقة يوصد 

الب��اب أمام تقدم العلم، وهو ل��ن يوصد أبدًا، ويضع صك الختام على حدوده 

الراهنة، وهو لن يوضع أبدًا. وليس يحط من شأن نظرية نيوتن العظيمة أنها 

ليس��ت يقينية؛ لأن اليقني� ليس ذا دور فى ميدان العلم. ب��ل إن أخذه مأخذًا 

ج��ادًا ه��و الخطر الوبيل على تق��دم العلم ذات��ه. إن الواقع والمث��ال يفرضان 

اعتب��ار اليقين المعرفى محض وثن زائف، يتعلق به ذه��ن الإنسان لأنه يعطيه 

إنها راحة حرامٌ.. حرامٌ.. حرام على أهل العلم.  راحةً زائفة. و
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وم��ع هذا تشبث العلام�ء طوال العص��ور الحديثة بوهم اليقني� العلمى، 

عين تشبثهم الأهوج بالمب��دأ الحتمى، نظرًا للعوامل الحضارية التى صاحبت 

مطال��ع العصور الحديثة ونشأة العلم الحديث... العوامل التى تتخلص - كما 

ذكرنا - فى الصراع الذى كان بين العلم والكنيسة. 

والحقيق��ة المسل��م به��ا الآن بعد انقضاء ذل��ك العصر بحيثيات��ه، أن العلم 

يختل��ف عن الدي��ن اختلافًا جذريًّا فى أنه لا يتعامل م��ع أية يقينيات مطلقة، 

لذل��ك التزم كل منهما مكانه فى البني��ة الحضارية، ولم يعد من المراد ولا من 

المج��دى ولا من المعقول أن يتطاول العلم على الدين. ونخلص من هذا إلى أن 

الحتمية العلمية مجرد افتراض عشوائى دفعت إليه متغيرات وظروف حضارية 

معينة، مقصورة فقط على مرحلة العلم الحديث. 

وأبس��ط ما يق��ال فى ها الص��دد إن الحتمية مب��دأ يستحيل إثبات��ه ببرهان. 

فه��و ليس قضية رياضي��ة أو منطقية نثبتها ببرهان عقىل� صرف، فله مضمون 

إخب��ارى، أى يخبرنا بىش�ء عن هذا العالم، وبالتالى يك��ون إثباته تجريبيًّا، أى 

بالالتج��اء إلى التجربة لنرى هل تثبته أم تنقض��ه. ومن الواضح أن التفكير فى 

البرهن��ة التجريبية عىل� مبدأ الحتمية - بكل عموميت��ه الهائلة - عبث. فكيف 

يمك��ن استشهاد الوقائع عىل� أنها جميعًا مترابطة فى تسلس��ل علّى، يجعلها ناجمة 

حت�مً�ًا ع��ن الواقعة الأولى أو حالة الكون فى اللحظ��ة الأولى؟! إن هذا يقتضى 

إذا افترضنا جدلًا أننا  فحص كل الوقائع ومنذ بدء الخليقة وحتى قيام القيامة! و

فعلنا هذا المستحيل، فمن أدرانا أنها جميعًا كانت محتومة؟! كل ما سنعلمه أنها 

ه��ى التى حدثت ولن نلقى أية بينة على أنه كان مستحيلًا أن يح��دث سواه��ا. 

فه��ل يمكن الت��ذرع بالسمة العلمي��ة للحتمية؟ كلا!فكام� أوضح جون 

كيمن�ى فى كتاب��ه »الفيلسوف والعل��م« )عن الترجم��ة العربي��ة ص271 وما 
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بعده��ا( الحتمية هن��ا ستستن��د إلى أن وقائع الك��ون يوجهه��ا القانون الذى 

يتوص��ل إليه العلم. وه��ذا يعنى أن القوانين العلمية تح��دد الحوادث، بل تحتم 

وقوعها، وكأنها تملك قوة ملزمة تجعلها لا بد وأن تطاع حين تأمر!المسألة إذن 

تشخيص للقانون العلمى وتمثيله بإله أو إنسان ذى قوة وسلطان !! وهذا طبعًا 

نزوع ساذج بدائى ومتخلف. مرفوض فى أى تفكير عقلانى، فما بالنا بالتفكير 

العلم��ى؟! إن القانون العلمى - بداهةً - لا يل��زم الطبيعة بشىء؛ لأنه يعنى بما 

، لا بما يجب أن يحدث. ولما كان��ت القوانين العلمية تقتصر على  يح��دث فعلًا

وص��ف الوقائ��ع فقط، فإن الك��ون بالتالى يغدو مح��ددًا. وينطبق هذا - كما 

يقول كيمنى - على جميع الأكوان التى قد تخطر لنا، سواء افترضنا أنها حتمية 

أو لا حتمية. 

ولم يك��ن منتظ��ر أن يجدى الت��ذرع بالسمة العلمي��ة؛ لأن الحتمية - كما 

يمك��ن أن نستنبط من التحليال�ت التاريخية السابقة - مح��ض صورة متعلمنة 

لحلم ميتافيزيقى قديم، يتوق لإضفاء رونق الواحدية على هذا الكون المتكثر 

الفوض��وى، لننظر إليه ككل، فلا فردية ولا انعزال فيه، ومن ثم لا تكثر ولا 

تعدد. أينع حلم الواحدية لأنها تعنى اتحاد وتناغم الغايات الإنسانية، وتجعلها 

ً��ا أو على الأقل غير متعارضة. وكما يوضح إزايا برلين، هذا يفضى  مرتبطة مع

إلى نتيج��ة مؤداه��ا أن إدراك النم��وذج ال��ذى تشكله هذه الأش��ياء يجب أن 

يك��ون الغاية الحقيقي��ة الوحيدة لكل الأنشطة العقلي��ة، وعلى رأسها بالطبع 

العلم الساعى إلى الأنم��وذج الميكانيكى. وفى مقابل واحدية الحتمية، نجد أن 

التعددي��ة - أى النظ��ر إلى الكون عىل� أنه مكون من وقائ��ع عديدة - هى ما 

تفرضه النظرة العلمية الخالصة. 

أم��ا عن الوجه الآخر للحتمية العلمية - أى العلية، فإنها مثلها بلا بينّة ولا 

برهان. وهى من أضخم الأوثان فى تاريخ الفلسفة، لكن أوهاها. ومنذ قرون 
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عديدة كان الإمام الغزالى )450 - 505هـ = 1118 - 1162م( وبعده الفيلسوف 

ديفيد هيوم )1711 - 1776( قد أثار تساؤلًا لم تُلقَ إجابة عليه، وهو: من أين 

أتين��ا بالعلية؟ إن كل ما ن��راه تعاقبًا بين أحداث، بين الن��ار والاحتراق.. بين 

الأك��ل والشبع.. إل��خ، ولسنا نرى كيانً��ا ثالثًا اسمه العلي��ة - يحتم الثانى عن 

الأول. عىل� ه��ذا انتهى هي��وم إلى رد العلية لمجرد ن��زوع سيكولوجى، عادة 

تجعل الإنسان يفترضها بين كل حدثين لاحظ اقترانهما. 

ورب قائ��ل: لم��اذا يقترنان دائمً��ا؟ لا إجاب��ة إلا بأن العلية ترب��ط بينهما؟ 

ولماذا نفترض أن العلية تربط بينهما؟ لأنهما يقترنان دائماً؟ ..... هذا الدوران 

المنطق��ى - أى إثبات الواحدة من القضيتين بالأخرى، فتظل كل منهما تنقلك 

إلى الأخ��رى فى دائرة مغلقة - هذا ال��دوران القائم بين عنصرين من عناصر 

الحتمي��ة العلمية هما العلية والاط��راد )الاطراد = الطبيع��ة مطردة تسير على 

إلى الأبد(،  وتري�ة واح��دة ما يقرت�ن اليوم لا بد وأن يقرت�ن غدًا وبعد غ��د و

يفص��ح عن الخل��ل فى المبدأ الحتمى، وهو من أش��هر الدوران��ات المنطقية فى 

الفكر الفلسفى. 

أما بالنسبـة للعلم البحت، فق��د انتهت التحليلات المعاصرة إلى أن العلية 

لم يك��ن لها أى دور فى العلم. وأمامن��ا مثلًا عالم الفيزيـاء الكبير وفيلسوف 

 العل��م هن�رى مارجين��و. يحم��ل كتابه العمي��ق »طبيع��ة الواق��ع الفيزيائى« 

)The Nature of Physical Reality, p.389:395( اثباتً��ا لأن العلية بالنسبة 

للعلم عبث بلا جدوى!فليس أمامنا علل ومعلولات، أى أحداث سابقة ذات 

ق��وة خالقة موج��دة لأحداث لاحق��ة. أمامنا فقط ظ��روف ملائمة للحدث. 

كأن يكون السل علة لموت شخص، أو جذب الشمس علة لحركة الأرض فى 

مدار أهليلجى، أو أن النحات علة للتمثال، أو أن المثلث علة حقيقة مؤداها 

أن مجم��وع زواي��اه 180. وهذه أمثل��ة جامعة لشت��ى ضروب العلية العلمية، 
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أو بالأح��رى ما نتص��وره علية، بينما هى فى حقيقة الأم��ر تفسيرات وليست 

 ! تعليلات. فكما أوضح وايتهد، ليس للطبيعة الميتة أن تقدم عللًا

ويسهب مارچينو فى كتابه المذكور، بشأن المشكلات التى يثيرها اقتحام 

العلية فى العلم. وينتهى إلى أن هذه المشكلات تتبخر ببساطة، إذا ما نفينا عن 

العلية أية حتمية!!



ولك��ن هل يمكن تقبل ه��ذا وسؤدد الحتمية قد أتى ببره��ان دامغ هو تقدم 

العل��م على مدى قرون أربعة من الزمان، وبلوغه ال��ذروة بنظرية نيوتن التى 

أك��دت الحتمية من حي��ث أكدت التفسير الميكانيكى للك��ون؟ ألم نرَ تواتر 

نش��أة وتقدم بقية أفرع العلم على قدر ما استطاعت الامتثال للمثال الحتمى؟! 

فى ه��ذا يمك��ن اقتباس فقرة م��ن س. دى. برود فى كتاب��ه »علم الأخلاق 

وتاري��خ الفلسف��ة« )Ethics and History of Philosophy, p. 167( يق��ول 

فيها: »الدرس الرئيسى الذى ينبغى أن نتعلمه هو: فى مراحل معينة من تطور 

المعرف��ة البشرية، ق��د يكون مربحًا وأساسيًّا لأجيال م��ن العلماء، أن يعملوا 

عىل� أساس من نظرية قد تكون من الناحي��ة الفلسفية محض مهزلة. ونجاح 

الإج��راءات قد يعمى البرش� قرونًا طويلة عن حقيق��ة مؤداها أن افتراضهم 

يستحيل تصديقه إذا أخذناه على أنه كل الحقيقة، وليس شيئًا إلا الحقيقة«. 



فبع��د كل ذل��ك السلطان، والهيل والهيلمان، الذى ح��ازه المبدأ الحتمى فى 

ع��الم العلم والعلماء، يواصل العل��م تقدمه ليسحق معبودته الأثيرة - الحتمية 

ذاتها، ويمزق سذاجة السلسلة العلية الأبدية لتتناثر أشال�ءً وحطامًا، ويغدو 

التصور الميكانيكى أنقاضًا فوق أنقاض. 
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فقد فج��ر العلم المعاصر فى الق��رن العشرين ثورته العظم��ى القائمة على 

الكوانتم والنسبية. وأحكم قبضته على العالم الأصغر أى عالم الذرة وما دون 

ال��ذرة )الميكروكوزم( بفضل الكوانتم، وعىل� العالم الأكبر )الماكروكوزم( 

بفضل النسبية، وعلى الاثنني� معًا بوصفهما عالماً واحدًا بفضل النسبية أيضًا. 

كان��ت الكوانتم خروجًا من العالم الحتمى. أما النظرية النسبية فهى تحطيم 

للعالم الحتمى.. تقويض للتصور الميكانيكى للكون ذى الثوابت المطلقة. 

ثورة العلم المعاصر إذن أطاحت بالحتمية، فأثبتت أنه بلغ من العمر رشدًا 

 وقادر على الاستقلال. كان العلم الحديث - من القرن 16 حتى نهاية القرن 19 - 

ً��ا يشق طريق النمو والنضج، فك��ان فى حاجة إلى راع وجده فى مبدأ  مراهق

الحتمية. ولك��ن المبدأ أدى دوره، واستنفد مقوم��ات وجوده، ثم أصبح يخلق 

المشاكل للعلم ويعرقل انطلاقته لمرحلة أبعد، ولمواصلة طريق التقدم. 

يجم��ل ع��الم الطبيع��ة النووية ڤيتالى ريدني��ك الموق��ف، فى كتابه »ألف 

 ،)A, B, C, of Quantum Mechanism, p.15( »ب��اء ميكانيك��ا الكوانت��م

ك��الآتى: »م��ع نهايات القرن التاسع عرش� أضحت الميكانيك��ا النيوتونية فى 

موقف متأزم. وشيئًا فشيئًا اتضح أن تلك الأزمة تعنى سقوط الحتمية الكونية 

الت��ى تسمى علميًّا مبدأ الحتمي��ة الميكانيكية. ولم يعد الكون بسيطاً إلى هذا 

الح��د ولا باقيًّا على حالة إلى الأبد. فلم تجلب ميكانيكا الكوانتم معها عرفاناً 

ً��ا اختلافًا جذريًّا.  ا لظواهر العالم مختلف جدي��دًا فحسب، بل أعطتنا تفسًري�

ولأول مرة يعترف العلام�ء اعترافًا كاملًا بالمصادفة. ربما كان علينا أن ننحى 

باللائمة عىل� الفيزيائيين لأنهم وقفوا موقفًا حياديًّ��ا. ولكن كان عليهم فقط 

أن يتخل��وا تمامًا عن فكرة الحتمية الأبدية التى ابتدعوها بأنفسهم. فقد ظنوا 

أن مثل ه��ذه الحتمية إن هى انسحقت فإن الفوضى المطلقة ستحكم الكون، 

ولن تعود الأش��ياء تطيع القوانين الدقيق��ة. ومضى ردح من الزمن قبل أن يجد 
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الفيزيائي��ون مخرجهم من الأزمة«. وفى النهاي��ة لا يصح إلا الصحيح، تمكن 

العلماء من التحرر التام من وثن الحتمية، ورفع لواء اللاحتمية. 

فليست أزمة العالم تلك - التى تخلقت فى النصف الثانى من القرن التاسع 

عشر، إلا عج��ز التصور الحتم��ى الميكانيكى عن استيع��اب قوانين وظواهر 

ج��دت. فقد كان��ت فيزياء نيوتن تتعامل م��ع الكتل الم��اردة المكونة للعالم 

الأكبر البادى أمام الخبرة العادية - أى الحس المشترك النازع إلى الحتمية. ومع 

مطال��ع القرن العشرين كان العلم قد اقتح��م بنجاح مظفر العالم الأصغر.. 

العالم الذرى الذى ضرب عرض الحائط بكل ما له علاقة بالحتمية. واستعصى 

ً��ا عىل� قوانين نيوتن، فال� تجرؤ على الاقرت�اب منه، ولتقترص� فقط على  تمام

الكت��ل الضخم��ة، ولنعلم أن ما بدا معه��ا من حتمية أتى م��ن سطحية النظرة 

لم��ا يقع مب��اشرة فى الحواس. بينما الحقيق��ة الرابضة فى أعام�ق المادة، حقيقة 

ال��ذرات التى ه��ى لبنات هذا الوجود تكشف عن خطأ ك��ل ادعاء بالحتمية 

الميكانيكي��ة والعلية والرض�ورة والعمومية المطلقة واط��راد الطبيعة... إلى 

آخر عناصر المبدأ الحتمى كما رأيناه. 

ب��دأت الأزمة بعلم الديناميكا الحرارية )ظواهر الحرارة(. فهى لا تسمح 

باستخدام الرياض��ة الإقليدية، وترفض التحديد الفردى الميكانيكى وتستلزم 

الإحصاء وتطرح تنبؤات لا يقينية بل احتمالية، لا لعجز الإنسان عن إدراك 

إنما لاتفاق الإحص��اء مع طبيعتها الاحتمالي��ة. إن الاحتمالية  كاف��ة العلل، و

هى النق��ض الصريح للحتمية، وبالتالى هى الوج��ه الإبستمولوجى الصريح 

للاحتمي��ة. وكام� رأينا، ك��ان الحتميون يل��وون عنق كل احتام�ل بواسطة 

تفسيره تفسيًرا ذاتيًّ��ا، أى إرجاعـه إلى الذات، إلى الإنسان وعجزه عن إدراك 

كافـ��ة العلل. ولك��ن الديناميكا الحرارية حملت إلى أعط��اف الفيزياء أول 

اقتح��ام للاحتام�ل الموضوعى - الراج��ع لطبيعة الموض��وع لا لعجز الذات، 
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وبالت��الى أول تخ��لٍ عن الحتمي��ة. وتوطد هذا أكثر بدراس��ة حركة الغازات، 

والحرك��ة الدائم��ة لجزيئ��ات السوائل المسام�ه بالحركة البرواني��ة »نسبة إلى 

مكتشفها روبرت ب��راون« والتى تزيد بالحرارة حتى تعطى ظاهرة الغليان. 

وكلت��ا الحركتين مجهرية لا تراها العين المجردة. إنهما أول براهين مباشرة على 

الوجود الحقيقى للذرات. 

ثم كانت الذرة ونشاطها الإش��عاعى ليحررا العقل العلمى نهائيًا من وهم 

الحتمي��ة. لاسيما بعد م��ا انضاف إليهما الكوانتم )الك��م( فى 17 ديسمبر عام 

1900، عىل� يد العالم الألمـانى الفذ ماك��س بلانك. فقد حـاول أن يضع حلًّا 

لمأزق نجم عن إشعاع الأجسام السوداء حين يتوغل فى المنطقة فوق البنفسجية 

فيخ��رق القوانين المعمول بها )قانون رايلى / چينز(. فاقترح بلانك الكوانتم 

بوصف��ه ذرة الطاقة أو وحدته��ا الأولية. وأحكم العلاقة بني� الطاقة والتردد 

عن طريق معامل تناسب معجز اتضح أنه ثابت فى جميع أنواع الطاقـة، لذا 

يعرف بثابت بلانك أو كوانتم )كم( الفعل. 

ك��ان الكوانت��م هو المنعطف الج��ذرى - بألف ولام التعري��ف أى المفرد 

ا أنه محض نظرية عن الطبيعة الفيزيائية للإش��عاع،  العَلَم - فى دنيا العلم. حقًّ

ولكن ما أدراك ما الإش��عاع!لقد تفاقم أمره حت��ى استحال الكون بأسره، بما 

فى ذل��ك كت��ل نيوت��ن الصلبة، إلى مجموعة من الإش��عاعات، كل ش��عاع منها 

تمل��ك زمامه نظرية الكوانت��م تلك، فأصبحت الفيزي��اء الذرية هى فيزياء 

الكوانتم. الذرة والإش��عاع والكوانتم ه��ى الكيانات الأساسية التى يتكون 

منه��ا عالم الفيزياء الذرية، المنبثق م��ن قلب عالم نيوتن، ليتمرد على تفسيره 

الميكانيىك� وليتحدى بصلابة قوانينه اليقينية ويف��رض الاحتمال فرضًا مهما 

عزت علينا الحتمية. 
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وتوال��ت جهود صنادي��د العلم. فاقتحم الكوانت��م الميكانيكا الإحصائية 

ليح��ل مشاك��ل مستعصي��ة. وطرح نيل��ز بور نظريت��ه فى ال��ذرة تربط بين 

أنموذجه��ا التقلي��دى عند رذرفورد وبني� كوانتم الطاقة عن��د بلانك، ووضع 

مب��دأه المعروف باسم مبدأ التكام��ل Complementarity بين مفهومى الذرة 

والإش��عاع. وك��ان آينشتني� قد ق��ام بأعظم توسي��ع للكوانتم حني� طبقه فى 

دراس��ة الظاهرة الكهروضوئية، فتوصل إلى الفوت��ون. والفوتون هو الجسيم 

فى كل إش��عاع. ومعنى هذا عود إلى النظرية الجسيمية وخروج عن النظرية 

الموجي��ة التى كانت الفيزي��اء الحتمية قد اعتمدتها، لتفسري� طبيعة الضوء. 

فتقدم لويس دى ب��روى L. De Broglie مؤسس علم الميكانيكا الموجية فى 

رسالت��ه للدكتوراه ع��ام 1917 لإعلان أن الضوء مكون م��ن جسيمات ومن 

موج��ات معًا، وبلغت به الجرأة حد نقل هذه الفكرة إلى ذرات المادة التى لم 

يفسرها أحد من قبله على أساس موجى. ويخبرنا لويس دى بروى - فى كتابه 

»الفيزي��اء والميكروفيزي��اء« عن الترجمة العربي��ة ص 72 - بأن هذا أمر قد 

يبدو بال��غ الصعوبة فقط إذا ما فكرنا بمفاهيم الفيزياء الكلاسيكية وبحثنا 

ع��ن الحتمية واليقين، ولكنها تبدو بسيط��ة عندما ندخل الاحتمالات بصورة 

منتظمة فى صلب الظواهر الأولية. فالمادة التى افترضها دى بروى هى توزيع 

لاحتمال وجود الفوتونات على المكان. 

إذن فكرة الاحتمال هنا أساسية - أو موضوعية لا علاقة لها بجهل الذات 

العارفة، لتنقض الحتمية، وتعنى اللاحتمية، جهارًا نهارًا. 

وتوس��ع العلام�ء فى تطبيق ه��ذه الثنائي��ة الموجية / الجسيمي��ة على المادة 

والطاقة، أو الذرة والإشعاع معًا. فلم يعد ثمة تعارض بينهما ولا حاجز. إنهما 

مظهران مختلفان، ويمكن أن يتخذ أحدهما صورة الآخر. 
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فتح��ت الميكانيك��ا الموجية الب��اب الاحتمالى اللاحتمى عىل� مصراعيه، 

لتنطلق منه الفيزياء فى طريق التقدم بسرعة مذهلـة. فجاء إيرڤين شرودنجر 

عام 1925 - 1926 ليتوغل فى التفسير الإش��عاعى لكل مكونات هذا العالـم، 

ً��ا بني� ص��ورتى الميكانيك��ا الجديدتـني�: ميكانيك��ا الكوانتم  وليوح��د تمام

والميكانيكا الموجية. ثم اقرت�ح ماكس بورن الفكرة القائلة إن الموجات لا 

تمثل أكثر من احتمال؛ فتعمقت جذرية التحول الاحتمالى، واستبدلت بفكرة 

)إذا ك��ان.. فإن.. دائماً( التى عرفتها الفيزياء الكلاسيكية، فكرة )إذا كان.. 

فإن.. بنسبة مئوية معينة(. وأصبحت المصادفة عنصًرا فى بنية الطبيعة. 

واص��ل ڤيرنر هيزنرب�ج السير فى ه��ذا الطريق، فبني� أن أدوات القياس 

تف��رض قدرًا من اللاتعين فى التنبؤ بمسار الجسيم، أى استحالة التعيين الدقيق 

لموض��ع الإلكرت�ون وسرعته فى آن واح��د. وصاغ هذا ع��ام 1925 فى مبدئه 

المعروف باسم مب��دأ اللاتعين Indeterminacy Principle، الذى يعد الميلاد 

الث��انى لنظري��ة الكوانتم، وفى الوقت نفسه المسام�ر الأخير فى نعش الحتمية 

العلمية. 

هكذا كان العالم الذرى هو الذى شق لنا الطريق لنبرأ من وهم الحتمية. 

فه��و يقر بالمصادفة والاحتمال الموضوعى، ولكنه طبعًا كوزموس منتظم، ذو 

ثواب��ت عتيدة، تتضاءل - ب��ل تذوى بجوارها ثوابت الحتمي��ة الساذجة. ولن 

تلق��ى الحتمية هم��زة وصل بينه وبينها. فهو عالم ع��رف كيف يتحرر من داء 

البحث عن اليقين، فاتخذ الإحصاء منهجًا يفضى به إلى تلك النتائج الاحتمالية 

الرائعة التى نلمس جبروتها فى كل شىء بدءًا من غزو الفضاء وقهر الأمراض 

الخبيث��ة حتى أدوات التسلي��ة والترفيه، بغير الزعم ب��أن تنبؤاتها ضربة لازب 

أو قض��اء مبرم أو كشف عن القدر المحتوم، ع��الم ليس بذى احتياج لاطراد 

الطبيعة ولن يتخبط أو ينهار بدونه كما يحدث لغير الراشدين، فلا يفرض على 
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الطبيع��ة ولا يفترض فيها ضرورة، ولا ينشغل البتة بخرافة العلية ويحصر همه 

فى العلاق��ات والارتباطات والتفسيرات - لا التعليال�ت، ويدرك تمام الإدراك 

أن الرياض��ة محض أداة عقلي��ة خاوية، لا تبرر أية دع��وى أنطولوجية، وهو 

ال��ذى يملؤها بالمضم��ون - مضمون المتوسطات التى لا تزع��م عمومية مطلقة 

ولا تبح��ث عنها، عالم يجعلنا ن��درك سطحية التفسري� الميكانيكى، فضلًا عن 

فشله وعجزه، وندرك أكثر تفاهة الواحدية المادية التى تمخضت عنها حتمية 

نيوتن، فقد أصبحت المادة لا كتلًا تثير حاسة اللمس فحسب بل كائنًا غاية فى 

الشفافية، مجرد إش��عاعات من مركز ..... على الإجمال إنه العالم اللاحتمى. 

ً��ا بعد يوم يؤك��د لنا العالم ال��ذرى أن الاحتمالي��ة واللاحتمية خير  ويوم

وأبقى، وأجدى م��ن اليقين والحتمية ألف مره. لقد تحطم هذا الوهم الطاغى 

الجبار تحت وطأه جسيمات الذرة المتناهية فى الصغر.

عىل� أن اللاحتمية Indeterminism ليست قصًرا على العالم الذرى. وليس 

الع��الم الأكرب� الذى نحيا فيه بمنج��اة منها، أو أنه لا ي��زال ساكنا بين أحضان 

قوانين علمية يقينية. كلا. فاللاحتمية أصبحت الآن عامة شاملة لمجمل نسق 

العلم. وأية ظاهرة فى الكون تعطينا الحسابات من المعادلات الفيزيائية النتيجة 

، شروق الشمس غدًا، فى  المحتملة بشأنه��ا ودرجة احتمالها، بمنتهى الدقة. مثلًا

نظ��ر العوام قضي��ة حتمية، ولكنها فى نظ��ر العلم المعاصر تق��ع فقط فى مجال 

ا، بسبب ضخامة الشم��س. شروقها غدا احتمال، وبالتالى  احتمالي��ة عالية جدًّ

ا يمكن إهمالها. عدم شروقها أيضًا احتمال قائم، ولكن بنسبه ضئيلة جدًّ

بالع��ود إلى الع��الم الأكرب� )الماكرو ك��وزم( نج��د أن آينشتين ق��د أتانا 

بالنسبية. أول نظرية فى التاريخ تحل محل نظرية نيوتن فتؤدى مهامها بصورة 

أكف��ا وأدق. وقد بدأت من تجربة قام به��ا العالمان ميكلسون ومورلى، انتهيا 
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منها إلى ثبات سرعة الضوء واستحالة الاستدلال على وجود الأثير. أنها كإرثه 

حل��ت بالأثير، وق��د كان - كما ذكرنا - فرضًا ضروريًّ��ا لكى يكتمل التفسير 

الميكانيىك� للكون. ومن ثم فإن سقوط فرض الأثير بعد من أبعاد أزمة العلم 

الحتمى، وواحد من المؤشرات القوية التى آذنت بانهيار الحتمية العلمية.

بدأ آينشتين بنتيجة هذه التجربة - أى باستبعاد الأثير تمامًا، وثبات سرعة 

الض��وء، والمقصود بها السرع��ة الكونية لجميع الظواه��ر الكهرومغناطيسية 

والت��ى لا يمكن أن يبلغه��ا أى جسم مادى، وهى 186000 مي��ل فى الثانية. ثم 

وضع نظريتى النسبية الخاصة )1905( والنسبية العامة )سنة 1917(. الخاصة 

تتعلق بالأجسام التى تتحرك بالنسبة لبعضها بسرعة ثابتة. أما العامة فتختص 

بالأجس��ام الت��ى تتحرك بالنسب��ة لبعضها بسرع��ة متزاي��دة أو متناقصة )أى 

بعجلة(. ولم��ا كانت الأجسام المتحركة بسرعة ثابتة يمكن اعتبارها متحركة 

بعجلة مقدارها صفر، فإن النظرية الأولى محض حالة خاصة من الثانية.

فى النسبي��ة الخاصة، ين��ص القان��ون الأول على أن الأجس��ام تنكمش فى 

اتجاه حركتها، والثانى على ازدياد كتلة الجسم بازدياد سرعته. والثالث خاص 

بتحصي��ل السرع��ات، كحساب السرع��ة النسبية لجسمين يتحرك��ان بالنسبة 

لبعضهام� فى اتجاه معاكس، وهى ليست كما تتص��ور الفيزياء الكلاسيكية 

مج��رد مجم��وع السرعتين. أم��ا القانون الراب��ع فينص عىل� أن الطاقة تساوى 

الكتل��ة مضروبة فى مربع سرعة الضوء. وفى الخامس يتباطأ الزمن - وبنفس 

المعامل ال��ذى ينكمش به الطول - تبعًا للسرعة التى يسير بها حامل الساعة، 

أى من يقوم برصد الزمان.

و به��ذا انهارت تمامًا ثوابت فيزياء نيوتن الكلاسيكية، كالكتلة والأبعاد 

. وبع��د أن كان ك��ل شىء فيها مطلقًا، يجع��ل حتميتها مطلق��ة بالنسبة  مث�لً�ًا
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للجميع، علمتنا النسبية أن هذا الكون، الذى نحيا فيه ونحاول فهمه واستكناه 

طبيعت��ه بواسطة العلم، لا شىء فيه مطل��ق البتة. انهار المفهوم المطلق للزمان 

والمكان الموضوعيين بالنسبة للجميع. ودخل الزمان كبعد رابع للمادة. وهذا 

كما يقول فيرنر هيزنبرج - فى كتابه »المشكلات الفلسفية للعلوم النووية«، 

ع��ن الترجمة العربية ص 6 :- أول هجوم سلط على الفرض الأساسى للفيزياء 

الكلاسيكي��ة. فل��م تع��د المسافة مجرد بعد بني� نقطتين، كام� لم يعد الطول 

والع��رض والارتفاع كل أبعاد الم��ادة، والتى لم يخطر بب��ال العلماء الحتميين 

أبعاد سواها، بل تدخل الزمان فى المسافات والأبعاد.

وترت��ب على ه��ذا أنه إذا وقع حادث��ان فى المكان نفس��ه ولكن فى لحظتين 

مختلفتين من وجهه نظر مشاهد، فيمكن اعتبارهما قد وقعا فى مكانين مختلفين 

إذا نظ��ر إليهام� مشاهد آخ��ر فى حالة حركي��ة أخرى. وعلى أس��اس تكافؤ 

الزم��ان والمكان الذى يجع��ل أحدهما دالًا على الآخر، يص��ح العكس أيضًا: 

ف��إذا وقع حادثان فى اللحظه نفسه��ا ولكن فى مكانين مختلفين من وجهة نظر 

مشاهد، فيمكن اعتبارهما قد وقعا فى لحظتين مختلفتين، إذا نظر إليهما مشاهد 

آخر فى حالة حركية أخرى. هكذا تدخل الذات العارفة كمتغير فى معادلـة 

الطبيعـ��ة، لتتحق��ق الموضوعي��ة بصورة مدهشـ��ة، الموضوعيـ��ة الحقيقيـة. 

ويتبخ��ر مفهوم الموضوعية المطلق��ة التى لا علاقة لها البت��ة بالذات العارفة 

والزائفة زيف حتميتها الميكانيكية.

وأيض��ا إذا وقع حادثان فى اللحظ��ة نفسها من وجهة نظر مشاهد آخر فى 

حالة حركية أخرى، يكونان منفصلين عن بعضهما بفترة زمنية معينة. من هنا 

حمل��ت النسبية مفهوم التآنى: أى استحالة الحكم ب��أن حادثًا وقع قبل أو بعد 

الآخر. فكيف يتأتى التفسير العلى الذى يشترط أسبقية العلة على المعلول؟!
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ثم نج��د النسبية العامة تنص على أن السطح مح��دب، وليس مستويًا كما 

افترض نيوتن وكما يدركه الحس المشترك، فهذان العالماَن أى عاَمل نيوتن وعاَمل 

الحس المشترك متشابهان. أما النسبية فقد شيدت عالماً مختلفًا أتم الاختلاف.

أدركن��ا الآن أن نظرية نيوت��ن ليست ذات دقة قاطع��ة أو عمومية مطلقة 

أو ص��دق يقينى... عىل� الإجمال ليست من الحتمي��ة فى شىء. هى فقط نظرية 

تقريبي��ة بارع��ة تقتصر عىل� الماكروك��وزم. وبينام� تفشل فى الاقرت�اب من 

الميكروك��وزم، تنج��ح النسبية فى التحك��م فيه، فضلًا عن أنه��ا - أى النسبية - 

تتحكم فى الماكروكوزم أيضًا بدقة فائقة، وتحمل حلولًا لمشكلات فيه استعصت 

إذا كانت  عىل� الفيزياء الكلاسيكية، لتنتصر عىل� النيوتونية فى عقر دارها. و

النيوتوني��ة لا يزال معمولا بها، فذلك لأنه فى معظم مجالات الماكروكوزم يمكن 

ا بين النيوتنية وبين النسبية فى مدى الدقة. إهمال الفارق الضئيل جدًّ

إن النسبي��ة هى النظري��ة الفيزيائية لكونٍ ال��ذرة قوامه ومكونه الأول. 

والع��الم ال��ذرى هو الع��الم اللاحتمى. لذا تحط��م النسبي��ة الخلفية المفترضة 

للحتمية، وتنه��ى بصورة حاسمة التفسير الميكانيكى للكون وترسم له صورة 

مناقضة تتبخر منها الأطر اللازمة للحتمية المزعومة. لقد أضحى عالم نيوتن 

الميكانيكى أطللاًا دوارس.



وه��ذا الانقلاب عىل� الحتمية حاز منته��ى الشرعية، حني� أسبغت عليه 

الرياضيات ملكة العلوم تأييدها. فثمة زلزال آخر - آتٍ من تطور الرياضيات 

- أط��اح بالبقي��ة الباقية م��ن دعائم الحتمي��ة العلمية، التى يع��د اليقين الوجه 

الإبستمولوجى الصريح لها، حتى رأينا أن الحتمية ويقينها توطدا نهائيًّا حين 

أمكن التعبير عن القوانين الفيزيائية باللغة الرياضية، الضرورية دائماً.
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فقد كانت الرياضيات، وستظل دائماً، التمثيل العينى لليقين المطلق. ولكن 

أى يقين؟ ذلك هو السؤال.

لم يك��ن أم��ام الفيزياء الكلاسيكي��ة إلا هندسة إقلي��دس؛ فظنوا أنه لا 

هندسة سواها، وأنها الأنموذج الأمثل لليقين المطلق المنشود. حتى إن القديس 

توما الاكوينى )1225 - 1274( قد شغلتـه القضية: ما الذى يكون فوق إرادة 

الله؟ فوضع إجابة تتضمن بضعة أش��ياء، منها أن��ه تعالى لا يستطيع أن يجعل 

زواي��ا المثلث أق��ل من قائمتين فقد ك��ان الجميع - فلاسفة وعلام�ء ومثقفون 

وعوام - ش��أنهم ش��أن إيفان كرامازوف بطل رائع��ة دستويفسكى، على يقين 

م��ن أن الله خلق العالم بموجب الهندسة الإقليدي��ة، فليس غريبًا أن تطرح 

فيزي��اء نيوتن الكلاسيكية كل هذه الحتمية، وهى تقوم بتطبيقها على الواقع 

الفيزيائى، فتسلم مثلها بأن السطح مستو، كما تلاحظ الخبره العادية.

بي��د أن المسلم��ة الإقليدي��ة الخامس��ة، القائل��ة باستحالة التق��اء الخطين 

المتوازيين، أثارت مشكلات. فقد ش��ك الرياضيون فى أنها مسلمة. وحاولوا 

إثباته��ا باستخ��دام المسلمات الأخرى. ولم ينجح أح��د. وبعضهم أفضت به 

ه��ذه المسلمة إلى الجن��ون. فلم يكن أمامه��م إلا برهان الخل��ف )أى البرهنة 

على صحة القضية بإثبات خط��أ عكسها(. وبالتالى بدأوا بالتسليم بالعكس: 

إمكاني��ة التقاء المتوازيين. ولىك� يفعلوا هذا افترضوا أن السطح غير إقليدى 

- أى غري� مستو. من هن��ا أدت المسلمة الخامسة إلى الهندس��ات اللاإقليدية، 

وهى كل الأنساق الهندسي��ة التى تختلف عن نسق إقليدس فى أنها لا تفترض 

أن السطح مستوٍ، فتسلم بمسلمات مخالفة.

فجاء لوباتشيفسىك� )1792 - 1856( ونشر عام 1829 فى جامعته قازان، 

مذكراته حول مبادئ الهندسة. وكان هذا أول عرض منهجى كامل لهندسة لا 
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ا.  إقليدية. ترفض بديهية التوازى، فتفترض أن السطح ليس مستويًا، بل مقعرًّ

ثم جاء الألمانى ريمان )1826 - 1866( ليفترض أن السطح محدب، ووضع نسقًا 

لهندسة لا إقليدية، لا توجد فيها أية خطوط متوازية على الإطلاق. 

هاتان الهندستان تختلفان مع الإقليدية. ومع هذا كلتاهما - كالإقليدية - 

صحيحة ويقينية )فى بنائهما الداخلى( مائة فى المائة. أدركنا إذن أن الله يمكن 

أن يخل��ق مثلثات زواياها أكثر أو أقل من قائمتين. وأن ما قاله إقليدس محض 

بناء عقلى بارع وليس ضربة لازب مفروضة على الله قبل الإنسان!!

ً��ا وأنهما ظلتا رياضيات بحتة فحسب، حتى جاء آينشتين وجعل  خصوص

منها الرياضة التطبيقية. فقد أثبت الخطأ فى محاولة تطبيق الإقليدية على العالم 

وأنه ليس به استقامة ولا استواء. وجعل من نسق ريمان، وهو هندسة السطح 

المحدب، الهندس��ة الفيزيائيـة لهذا الكون، فقد ذكرن��ا أن النسبيـة العامـة 

تجع��ل كل السطوح محدبة. وكان آينشتني� يعتبر هذا أعظم إنجازاته. وحين 

سأل��ه ولده عن سبب ش��هرته، أجابه: أتعلم يا بن�ى، عندما يزحف صرصور 

أعم��ى على سطح كرة فإنه لا يلاحظ أن الطريق الذى سار فيه، بينما أنا على 

العكس أسعدنى الحظ بأن ألاحظ ذلك!

أفال� يعنى ه��ذا أن العلام�ء حين استم��دوا م��ن إقليدي��ة النيوتونية سندا 

لحتميتهم كانوا كالصراصير العميان!!



ثم ج��اءت ث��ورة المنطق الرياضي��ة، أو ث��ورة الرياض��ة المنطقية. حين 

استأنف وايتهد )1861 - 1947( وبرتراندرسل )1872 - 1970( جهود زملائها. 

 Principia Mathematica »وأخرجا كتاباهما العظيم »أصول الرياضي��ات

وفيه يبدآن بثلاثة لا معرفات هى الإثبات والنفى والبدائل. ومنها فقط تمكنا 
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بواسطة التدوين الرمزى من استنباط قواعد المنطق الصورى، ومنها استنبطا 

الرياضيات البحتة بأسره��ا. ومعنى هذا أن الرياضيات امتداد للمنطق وأنها 

مثل��ه فارغة من أى مضمون إخبارى، ومحض تحصيلات حاصل. الرياضيات 

إذن يقيني��ة لأنه��ا لا تمثل إلا ارتباط��ات جديدة، بين مفاهي��م معروفة، وتبعًا 

لقواعد معروفة.

وبه��ذا ثبت أن الرياضيات تحليلية، ش��ق القضية فيه��ا مجرد تحليل للشق 

الآخ��ر، أى أنها ليست تركيبية ولا تقوم بتركيب معلومات تحمل أخبارًا. إنها 

إنشاء منطق��ى خالص. أنها ملك��ة العلوم والمبحث  مج��رد بناء عقىل� بحت و

الصورى الرفيع المرتفع عن شهادة الحواس، وعن لجة الواقع المادى.

بذل��ك نفهم مثلًا كي��ف أن الإقليدية، بعد ظهور نسبي��ة آينشتين فقدت 

ارتباطه��ا الرض�ورى بالواق��ع ومع هذا ظل��ت يقينية، فاليقني� هنا هو يقين 

الرض�ورة المنطقي��ة التى تربط بين أط��راف النسق. لقد طل��ب منا إقليدس 

أن نسل��م بمسلام�ت معين��ة ث��م أعطان��ا النتائج الت��ى تل��زم يقينا عنه��ا - أى 

تحليلاتها بصورة أو بأخرى، ولا ش��أن لنا بالواقع والإخبار عنه. وبالمثل فعل 

لوباتشيفسكى وريمان، فتوصلا إلى نظريات مختلفة. وكلها يقينية؛ لأنها جميعًا 

تلزم بالضرورة عما سلمنا به من مسلمات اختلفت من نسق لآخر.

وم��ن الناحية الأخرى نجد أن الخاصة الممي��زة للفيزياء هى أنها مصوغة 

فى حدود المعادلات الرياضية، حتى أوش��كت الحدود أن تضيع بين الفيزياء 

والرياض��ة. وكلما ازداد العلم تقدما كلام� ازداد إيغالًا فى عالم الرياضيات: 

لغ��ة العلم. ومع هذا تظل المعادلات الرياضية البحتة يقينية، بينما المعادلات 

الفيزيائي��ة الرياضية محض احتمالية. فكيف؟! الح��ل بات واضحًا. فصدق 

القضايـ��ا الرياضي��ة يعتمد على العلاقـات الداخلية بني� أطرافها. أما صدق 
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القضاي��ا الفيزيائية فيعتم��د على علاقتها بشىء خارج��ى، مرتبط بالخبرة. إن 

التميي��ز راجع إلى اختلاف موضوعات العلمين، واختلاف الخاصة المنطقيـة 

لكليهام�. الرياض��ة تحليلي��ة والفيزي��اء تركيبيـ��ة. وموضوع��ات الفيزيـاء 

لا يمك��ن أن تتح��دد ببديهيـ��ات ومسلام�ت؛ لأنه��ا شىء فى الع��الم الواقعى 

التجريبى، وليست فى العالم المنطقى للرياضيات.

إن الرياضي��ات مح��ض لغ��ة وأداة فحسب، تقتصر عىل� صياغة علاقات 

فارغة، تسرى على كل كوزموس ممكن سواء أكان حتميًّا أو لا حتميًّا. لذلك 

وصلت الفيزياء المع��اصرة إلى الذروة فى سمتها الرياضية، وبصورة لم تكن 

تخط��ر على بال علماء الفيزياء الكلاسيكية أنفسهم، ومع هذا ستظل دائماً فى 

حاجة لإثبات ص��دق معادلاتها على الواقع. وه��ذه العلاقة تختلف تماماً عن 

الاتساق الداخلى للرياضيات.



هك��ذا ترب�أت الفيزياء المع��اصرة تمامًا من ك��ل ومن أى زع��م بالحتمية 

الكوني��ة. ولأن الفيزياء هى الأص��ل وصاحبة القول الفصل - كما أوضحنا - 

أصبحت فروع العلم المختلفة تسعى نحو مبدئها اللاحتمى.

لق��د أضحى العلم فى الق��رن العشرين لا حتميًّا، كمقاب��ل للعلم الحديث 

ال��ذى كان حتميًّا. وفى الفص��ل الأخير سنرى عمق وجذريـ��ة اللاحتمية فى 

العلم المعاصر، إبستمولوجيًّا وأنطولوجيًّا، أو معرفيًّا ووجوديًّا.



إلى غير نه��وض انهارت الحتمية العلمية بأنموذجه��ا العلى الميكانيكى الذى 

يستحيل أن يتسع لأية ومضة حرية. وبعد أن أرقت فلاسفة الحرية أيما أرق. 

وفى الفصلني� الث��انى والثالث سنرى أن معضل الحري��ة فى عالم العلم الحتمى 
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أخط��ر مما نتص��ور، وذو نتائج وبيلة أبع��د من كل ما نتوق��ع. لذا كان لفت 

الانتب��اه منذ البداية إلى خط��ورة أن يتعارض العلم مع الحرية، وبالتالى أهمية 

ألا يتع��ارض - أن يتوافق معها.. يتوافق القطبان الأعظمان لإنسانية الإنسان 

فى م��دارج رقيه��ا: الحرية والعلم، وبع��د طول تنازع وتض��اد، أو على الأقل 

فصام وانفصام.

إن تبيان هذا التوافق والتأكيد عليه، لمهمة منوطة بنا نحن لا سوانا - نحن 

أبناء العصر الذى ش��هد ثورة العلم العظم��ى، وخروجه من أعطاف الحتمية 

الميكانيكي��ة إلى آفاق مفتوحة، بلا نموذج تؤدى أطره إلى طريق مسدود كما 

حدث إبان أزمة العلم الحتمى. إنها ثورة العلم العظمى التى توالى السير قدما 

ويب��دو أننا لم ندرك بعد ك��ل مضامينها الفلسفية، حتى إن كثيرين من ذوى 

إن سلموا بانهيار ميكانيكيتها،  العقول النيرة يرفضون الخلاص من الحتمية و

أو يسلمون بها إبستمولوجيًّا وينكرونها أنطولوجيًّا مع تسليمهم بدلالة العلم 

الأنطولوجي��ة!... هذه الث��ورة العلمية العظمى كفيلة بأن تفت��ح أمامنا آفاقًا 

أرح��ب، وتكسب عقولنا مرون��ة ونضجًا تجعلنا أقدر م��ن سوانا فى العصور 

السالفة. 

فق��د اتضح آنفا مدى هيمن��ة الحتمية على العقل البرش�ى عموما، والعقل 

العلمى خصوصا، لذلك كانت الحرية الإنسانية من أشهر المتاهات الفلسفية 

المفضية إلى لا شىء. ولما تصدر العلم مسيرة العرفان جعل من الحتمية الهيكل 

لى، لتَبيْضَ المتاهة وتفرخ متاهات ومتاهات، ولكن العقل العلمى المعاصر  المعَُّ

يفت��ح لنا طريق الخلاص من هذه المتاهات لأنه قد اكتمل نضجا واستقلالا، 

ولم يعد يفترض ولا يفرض على الوجود ما هو منه براء. لقد تراجعت حتميته، 

وتلاشى نفيه للحرية الإنسانية، بعد أن كان أعتى وأصلب من ينفيها.
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ربم��ا كانت الحري��ة منفية من زاويـ��ة أخرى، أو حتى م��ن ألف زاوية 

أخرى، ولكننا اتفقنا على الاقتصار على المنظور العلمى.

وه��ذه الخلفية التى طرحها المدخل جعلنا بإزاء انقلاب علمى جذرى من 

النقيض إلى النقيض، من الحتمية إلى اللاحتمية، مما يعدنا برحلة فلسفية مثيرة 

��ا. شريطة أن ننزهه��ا من التهاويم والإسقاطات. وين��در أن نجد قضية  حقًّ

فلسفي��ة نجت من الإسقاطات الدينية والسياسية، فما بالنا بقضية فى حيوية 

الحرية. 

إن المدخل قد أسهب فيما أوجزه عنوان الكتاب، فى تحديد مسار الرحلة 

الفلسفي��ة المزمع��ة، لتغدو بمنح��اة من انحي��ازات أو تهاوي��م أو إسقاطات. 

فلنبدأ، وبالله قصد السبيل. 


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الفصل الأول

ما الحــريـــة

1- الثقاف��ة الفلسفية تلقى فى ال��روع أن مشكلة الحرية 

فضفاضة، بل هلامية مترامية الأطراف، ضائعة الحدود، 

لا مبت��دأ له��ا ولا منته��ى. إنه��ا تب��دو من��ذرة بالتشت��ت 

والضي��اع. فالحرية ه��ى المقولة الوحي��دة التى تتداخل 

فى ش��تى كليات وجزئي��ات التجربة الإنسانية وسائ��ر جوانب عالمه المعاش 

ً��ا عقل��ه الفعال. ومن ث��م يمكن جعله��ا مضافًا لأى مضاف إليه ش��ئنا:  وأيض

الميتافيزيق��ا، اللاه��وت، الأخلاق، السياس��ة، الاقتصاد، الاجتام�ع، الدين، 

العل��م، الشخصي��ة... وكما يقول المستشرق روزنت��ال: »الحرية عبر التاريخ 

استطاع��ت أن تعت��ق نفسها من إطار قيود التعريف��ات وأن تتطور إلى واحد 

م��ن المصطلحات المج��ردة القوية التى ليس لها وج��ود خارجى إلا ما يعطيه 

لها العقل الإنس��انى. وفى الوقت الذى خرجت فيه الحرية عن أن تخضع لأى 

تعري��ف موضوعى أصبحت موضوع تعريفات متعددة وغنى عن القول أنها 
أصبحت أيضًاموضوع أدبيات واسعة«.(1)

وشاع القول إن الحرية مشكلة تائهة، أوراق اعتمادها ضائعة. فأية حرية 

م��ن ألف ألف حرية تل��ك التى لا نجفل من أن نطلقه��ا هكذا غير موسومة 

زيـادة  معن  د.  وتقديم  ترجمة  الإسـلام،  فى  الحريـة  مفهوم  روزنتـال،  فرانز   ((( 
ود. رضوان السيد، معهد الإنماء العربى بليبيا - فرع بيروت، 1978. ص 15. 
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ولا مقترن��ة بفيلس��وف أو مدرس��ة أو حتى اتجاه. هل هى حري��ة الإنسان أم 

الطبقة أم الأمة؟ حري��ة الأرض والوطن؟ أم حرية المواطن مقابل الإرهاب 

والقهر والفق��ر؟ حرية العقل مقابل الجهل والجس��د مقابل المرض والإذلال 

الفيزيق��ى والنفىس� المتمث��ل فى الضعف والعج��ز والعاه��ات والشذوذات 

النفسي��ة وقوانين الطبيعة الصارمة وقواها الغاش��مة.. هل هى حرية القبول 

والرف��ض أم الاختيار أم اتخاذ الق��رار؟ حرية الأنا بإزاء الآخرين، أم الذات 

بإزاء الموضوع أم الفرد بإزاء المجتمع...؟ 

ثم، أو ليست تعنى الحريـة إمكانية الانطلاقـات التجديديـة أمام الفنان 

مقاب��ل خضوع��ه للأنماط والمعايري�، وفى الآن نفسه حري��ة القانون العلمى 

مقابل حتميته، وماذا ع��ن حرية العالم فى خلق الفروض، حرية الفيلسوف 

فى انتق��اء مسلام�ت فلسفت��ه. هل ه��ى حري��ة ميتافيزيقي��ة أنطولوجيـة أم 

وجوديـ��ة عينية؟ أم اجتماعية ش��خصية أم فكري��ة أكاديمية؟ أم أن الحرية 

كما رآها الشاعر الألمانى شيلر »مشكلة أو فكرة أستطيقية جمالية«(1). ودع 

عنك الحرية الدينية فهل الإنسان مسير أو مخير؟ ثم الحرية الدينية الوضعية 

بمعن�ى هل هو مجبر على التزام الدين المتوارث، أم حر فى اختيار ما يقنعه من 

أدي��ان؟ بل هو ح��ر فى اتباع ملة من مل��ل الدين الواحد المتع��ددة؟ هل هى 

إبداء الرأى والتعبير عنه نظريًّا وعمليًّا - أى العيش  حرية الفعل أم القبول و

بمقتضاه، مقاب��ل الخضوع لرأى الآخرين فى تحدي��د الاختيارات المستقبلية؟ 

وم��اذا بشأن الحريات الجزئي��ة ذات النطاق المحدود: حري��ة العمل والتنقل 

والإقامة والتصرف فى الأموال..... إلخ 

ك��ل ه��ذه الحريات وغيره��ا تشكل فى مجموعه��ا الص��ورة الكلية لمقولة 

(1) See: Patrick Gardiner, Freedom as an Aesthetic Idea, in: The Idea of 
Freedom, by Allan Ryan (ed.), Oxford University Press 1979, p.p 27:39.
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الحرية الت��ى تعنى كل هذا وأكثر. والحصر الدقيق لأبعادها ليس من ش��أنه 

أن ينته��ى. ويزيد من التباس الأمر أن »كل واحد منا يخوض معركة الحرية 

فى مجال معين، ومن الطبيعى أن يضخم أهمية مفهوم الحرية الذى يوافق ذلك 

المجال. يضخ��م المحلل النفسانى أهمية حرية السلوك ويستخف بعموميات 

الفيلسوف.. إلخ. كل نظرة أحادية للحرية تضعف خطوط تحقيقها وتسهل 

النقد على أعدائها الصرحاء أو المقنعين«(1) فتتفاقم هلامية الحرية.

وتب��دو المشكلة فضفاض��ة حتى أمام أعاظ��م العقول المعني��ة بنظريات 

الحرية وتاريخها. فأمامنا على سبيل المثال أشعيا برلين وهو من أرصن الفلاسفة 

، كما يوضح  المعاصري��ن الذين اهتموا بمشكلة الحرية اهتمامًا جادًا ش��املًا

كتاب��ه الرث�ى »أربع مقالات فى الحري��ة«، ثم كتاب »فك��رة الحرية« الذى 

ص��در على شرف برلين لمجموعة من الباحثني� كمناقشة لكتابه المذكور. فى 

هذين الكتابين - وفى سواهما - نجد الحرية تعنى كل هذا وأكثر، وما الحدود 

بينه��ا إلا من فيض الكري��م. فلا غرو أن يأتينا برلين بكل منهجية وش��مولية 

نظرت��ه وأيضًا جذريتها ليعلن فى نبرة اليائس أنه: »لن يناقش أكثر من مائتى 

تعريفًا للحرية«.(2) 

هك��ذا بدت الص��ورة الفلسفي��ة العامة لمشكلة الحرية عن��د برلين وعند 

س��واه. فى الفكر الع��ربى نجد مثلًا المفكر المغربى محم��د عزيز الحبابى يعلن 

فى كتاب��ه »م��ن الحريات إلى التح��رر« الذى يبحث مناحى ش��تى من قضايا 

الحرية، أن الحل الوحيد لهذا المأزق هو الحديث عن حريات لا عن حرية.

))) د. عبد الله العروى مفهـوم الحريـة، المركز الثقـافى العربى، الدار البيضاء المغرب 
1981. ص 108.

(2) Isaiah Berlin, Four Essays on liberty, Oxford University Press, 1975. p. 
121.
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وليس يجدى المدخل العلم��ى فى تحديد مقولة الحرية المطروحة للبحث، 

فف��ى مق��ال لا يتجاوز خمسًا وثلاثني� صفحة، يناقش الدكت��ور فؤاد زكريا 

علاقة العلم بكل هذه الحريات وغيرها.(1) 



2/أ- فه��ل يجدى التحليل الإيتمولوجي(2): فى اللغة الإنجليزية يحمل معنى 

الحري��ة لفظ��ان Freedom, Liberty ترس�ى عليهام� ع��ادة القواميس بشأن 

المترادفات: تشرح الأولى بالثانية حتى إذا عدنا إلى الثانية وجدناها مشروحة 

ب��الأولى )هذه ملاحظة عامة طريف��ة، وردت على ما أذكر فى مسرحية تنيسى 

وليامز »صيف ودخان« التى قرأتها منذ سنوات عديدة خلت(.

المهم أن اللفظتين يمكن تعريفهما لغويًّا بالمادة نفسها التى تشير إلى وضع 

اجتماعى يفي��د منزلة رفيعة وسجاي��ا كريمة وأساسه الانعت��اق من العبودية 

والأسر والسج��ن والجزي��ة... وأيض��ا إلى غي��اب القه��ر والقرس� والإجبار 

والإرغام فى الفعل أو الاختيار أو القرار. ولا تكاد تتميز Freedom ألا بذلك 

المدلول الذى اكتسبته مؤخرًا بالتحديد عام 1879 وهو مدلول فيزيائى يعنى 

القابلية للحركة(3).

المجلس  الفكر،  عالم  بمجلة:  مقال  الشخصيـة،  والحريـة  العلم  زكريـا،  فؤاد  د.   (((
 - يناير  الرابـع،  العدد  الأول،  المجلد  الكويت.  والآداب،  والفنون  للثقافة  الوطنى 

مارس 1971.
الأصول  فى  البحث  أى   ،Etymology الإيتمولوجيا  إلى  نسبةً  الإيتمولوجى  التحليل   (((

اللغوية للفظة. وفى معنى هذه اللفظة:
 William Litlle (ed), The Shorter Oxford English Dictionary, vol., 
Clarendon Press, Oxford, 3rd., 1973, p. 803.
(3) Webesters Seventh New Collegiate Dictionary, G&C Merrian co., 

U.S.A., 1969, p. 333 .
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والخلاص��ة إنهما لغويًّا متساويان، وليس ثم��ة خطأ منكور فى استعمالهما 

كمترادفني�، واحتذاء منتهى الدقة الفيلولوجية لن يفعل أكثر من إضفاء قوة 

.(1)Liberty أو فعالية أكثر على الحرية التى يدل عليها لفظ

لذل��ك فالعرف الشائ��ع فى الاستعمال ق��د يعط��ى Liberty انطباعًا عينيًّا 

ا، بمعنى أنه يدل أكثر على الحريات الوضعية كالحرية السياسية  كسبيًّا ملموسًّ

أو الاقتصادي��ة أو الاجتماعية.. فى حني� أن Freedom أكثر ارتباطاً بالحرية 

فى مفهومها الأساسى المطلق.

وعلى هذا يمكن القول إن Liberty تحرر، بينما Freedom حرية. والأصل 

اللاتين�ى للفظة Liberty معروف، أنه الاسم Liberty )حرية. أو تحرر كما 

اتفقن��ا( المشتق من الصفة حر: Liber. أما لفظة Freedom فيبدو أن أصولها 

 )Proto-Germanic ترتد إلى اللغ��ة الجرمانية العتيقة )البروتو - جيرماني��ك

ومنه��ا إلى اللغة الجرمانية فى لهجتها الغربية، ثم إلى اللغة الأنجلو ساكسونية 

Anglo - Saxonic، وبالت��الى إلى اللغ��ة الإنجليزية القديم��ة، ومنها إلى اللغة 

الإنجليزية الحديثة.

 Freedom ذلك أن لفظ��ة الحرية فى الألمانية قرينة اللفظي��ة الإنجليزية

المشتق��ة من الصفة حر Free. إنها Freiheit المشتقة من الصفة Frei ومشتق 

 ،Liber تحرر(. ولا تستعمل الألمانية الأصل اللاتينى( Befreiung ا��ً منها أيض

الله��م إلا للدلالة على الليبرالية Liberalismus وه��ذه بالطبع مجرد اصطلاح 

ترمينولوجي(2) مجلوب من صانعيه وليست لفظـة أنبتها لسان الأمة إيتمولوجيًّا. 

حين أخذت هذه فى الاعتبار رجحت الحكم بأن لفظة Freedom ذات أصل 

))) الفيلولوجى أى اللغوى البحت. الفيلولوجيا هى علم فقه اللغة. 
))) ترمينـولوجى نسبة إلى الترمينولوجيـا، وهى علم المصطلح. 
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جرم��انى، أى أنها مأخوذة من اللغة الجرماني��ة القديمة. وهى شىء مختلف عن 

اللاتيني��ة وأن كان��ت قد أث��رت فيها، وتأث��رت بها فى تأسيسها للغ��ة الألمانية 

الحديثة.

 ،Liberty :ونأتى للفرنسية لنجدها أكثر ولاءًا لأصلها اللاتينى حيث إن حرية

.Freiheit, Freedom ولا قرائن لـ Liberation :وتحرر

2/ب - أم��ا فى اللغة العربي��ة: فيمكن التمييز بين معنيني� لكلمة »حر« 

الأول إشارى والثانى دلالى. فى المعنى الإشارى وهو الأساس: الحر ضد العبد، 

وض��د الأمة نجد الكريمة العقيلة. وعليه الحر بالضم من الذهب أو النحاس 

أو غري�ه ه��و ما خلص من الاختلاط بغيره.(1) ورمل��ة حرة رملة لا طين فيها، 

وطين حر طين لا رمل فيه. أما دلاليًّا فكلمة حر كما ش��اع استخدامها تعنى 

السيد الشري��ف الكريم وكل ما هو أصيل ونبيل. الح��ر من الناس أخيارهم 

وأفاضلهم.

وحري��ة العرب أشرافهم. ويق��ال هو من حرية الق��وم أى من خالصهم 

والح��ر فى ك��ل شىء أعتقه. وفرس حر ف��رس عتيق بمعنى أصي��ل، وناقة حرة 

ناقة كريم��ة، وحر البقل والفاكهة خيارها. والحر كل شىء فاخر من ش��عر 

أو غيره. وحر كل أرض وسطها وأطيبها. وحر الدار وسطها وخيرها والجمع 

حرائ��ر، والحر الفعل الحس��ن، ويقال ما هذا منك بح��ر أى ليس بحسن ولا 

جمي��ل. وسحاب��ة حرة أى غزي��رة المطر.(2) وكال�م حر أى بال��غ الفصاحة.. 

وهكذا.

))) الرازى، مختار الصحاح، ص 146 - 147. وأيضًا المقرى، المصباح المنير ج1، ص 176 
 .177 -

))) ابن منظور، لسـان العـرب، ج 5، ص 255. 
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ويلاح��ظ روزنتال أن أصل استخدام كلمة حر بهذا المعنى يعود إلى الميل 

الإنسانى العام إلى نسبة كل الصفات السيئـة إلى الرقيق وقدره السيئ فى حين 

ا بنسبـة ك��ل الصفات الطيبة إليه. ولم تكن هذه  ًـ يحظ��ى الإنسان الحر قانون

الظاهرة قـاصرة على العرب، بل شائعـة فى كل مكان وتطورت بشكل مستقل 

تحت تأثير مؤسسة العبوديـة(1). 

وق��د لاحظناها بشأن اللفظ اللاتينى. فهو الآخ��ر يفيد الخلوص من الرق 

ً��ا الكرم والأصالة »وأوضح نيتشه فى أص��ول الأخلاق أنها موجودة فى  وأيض

أوليات جميع اللغات الآرية«.(2) 

وعبر تاريخ العربيـة حملت مادة )حر( أربعة معان متمايزة. الأول خلقى 

ًـا فى الجاهليـة  وهو معنى اللفظـة الدلالى أى الأص��ل الكريم.. وكان معروف

وحافظ عليه الأدب. الثانى قانونى وهو معنى اللفظة الإش��ارى أى ضد العبد 

 وه��و المستعمل فى الق��رآن الكري��م ثن ٺ ٺ ٺ ثم ]النس��اء: 92[ 

ً��ا فى كتب الفقه، فقد  وثن ہ ہ    ہ ھ ھ   ھ ثم ]آل عم��ران: 35[. وأيض

كان��ت مشكلت��ه الأساسية الفرد ح��ر التصرف، وتناولها فى أب��واب معروفة 

تعال��ج مسائل ال��رق والحجر وكفالة الم��رأة والطفل. والفق��ه يربط الحرية 

ِّف بالتكاليف، ويسجل الفقه  بالم��روءة، فلا تكتمل إنسانية الف��رد إلا إذا ُرش

وضعية المرأة الدوني��ة كأمر واقع. ولكنه يسجل أيضًا أن حالة العبد والمرأة 

تجل��ب نقصانًا فى العق��ل أى فى المروءة، لذلك يخف��ض مسئولية من لحقت به 

تلك الحالة. نلاحظ فى كل الأحوال ترابطاً بين الحرية والعقل وبين التكليف 

والم��روءة.(3) أما المعنى الثالث فاجتماعى استعمله بعض متأخرى المؤرخين: 

))) روزنتـال، مفهوم الحريـة فى الإسلام، ص 23. 
))) عبد الله العروى، مفهـوم الحريـة، ص 13. 

))) المرجـع السـابـق، ص 15. 
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الحر هو المعفى من الضريبة. والرابع صوفى كما يرد فى تعريفات الجرجانى: 

»الحري��ة فى اصطلاح أه��ل الحقيقة الخروج ع��ن رق الكائنات وقطع جميع 

الخلائ��ق والأغيار فهى تحرر من الشهوات وفناء إرادة العبد فى إرادة الحق«. 

ونلاح��ظ أن المع��انى الأربعة ت��دور حول الف��رد فى علاقته مع غري�ه. أكان 

ذل��ك الغير ف��ردًا آخر يتحكم فيه من الخ��ارج، أو قوة طبيعي��ة تستبعده من 

الداخل(1). 

وحني� نأخ��ذ فى الاعتبار أن المعن�ى اللغوى أكد الخل��وص من الاختلاط 

بالغير )ذهب حر، رملة ح��رة...( نستنبط أن الحرية تعنى الخلوص والأصل 

الأصيل الذى لا شبهة فيه. فلا مشاحنة فى تطويعها ترمينولوجيًّا لتعنى فلسفيًّا 

الفع��ل الأصيل فى صدوره ع��ن الذات أى الخالص من جرب� أو قسر؛ فتصبح 

الحري��ة ح��ال الإنس��ان الخالص��ة إنسانيته من أي��ة حتمي��ة، أى من خضوع 

لقه��ر أو غلبة أو سي��ادة، تفسد صدور فعله عن ذاته. وم��ن ثم يمكن الزعم 

بمشروعية المصطلح. 

والحق أن هذه المشروعية نقطـة تسجل لحس العرب الإنسانى والحضارى، 

ً��ا وأنـه يفوح من معنى )حر( عندهم، كل ما يؤكد النزوع الإنسانى  خصوص

ً��ا لقدس الأق��داس الإنساني��ة. وبالربط بين  السام��ى لاعتب��ار الحرية جماع

المعنيين الإش��ارى والدلالى نجد أن العرب قد جعلوا الوضع الخالص الأصيل 

إلى الطبيعة  للإنسان هو وضع السـادة الأحرار. إن )الحر( يشير إلى الأصيل و

النقية الصافية غير المختلطة بسواها. 

وكلم��ة الطبيعة فى اللغات الإغريقية واللاتينية، وبالتالى فى الإنجليزية، 

له��ا معني��ان. المعن�ى الأول يشير إلى مجموع الأش��ياء المفترض أنه��ا موجودة. 

))) المرجـع السـابـق، ص 14. 
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ولكنها، أى Nature لها مغزى أو معنى آخر هو الأصل والأكثر دقة، حين لا 

تشير إلى مجموع بل إلى مبدأ أو مصدر »وكانت عند فلاسفة القرنين الخامس 

 (1).»Origin والأص��ل Reality والس��ادس قبل الميلاد بالذات تعن�ى الحقيقة

فنق��ول مث�لً�ًا إن طبيعة الرماد أن يك��ون مرنًا ومن طبيع��ة البلوط أن يكون 

صل��دًا، كلم��ة الطبيع��ة هنا تشير إلى شىء م��ا يجعل مالك��ه يتصرف حسبما 

إذا كان خارجها  يتصرف، وهذا المصدر لسلوكه يكون ش��يئًا داخل نفسه. و

ف��إن السل��وك الناجم عنه لي��س طبيعيًّا، بل يعود إلى القسر. ف��إذا سار إنسان 

سريعًا لأنه قوى، وذو طاق��ة يكون المشى السريع طبيعيًّا بالنسبة له، أما إذا 

مىش� سريعًا لأن كلبًا يط��ارده فإن المشى السريع لا يع��ود إلى طبيعته بل إلى 

القسر الإجبارى.(2) 

من هذا الالتقاء بين سيمانطيقية لغات ش��تى، نستخلص أن القسر والجبر 

تشوي��ه لطبيعة الإنس��ان. وبالتالى ف��إن الحتمية على جملته��ا تشويه لطبيعة 

الإنس��ان. إذن التحلي��ل اللغوى يجعلنا نهدأ بالًا أكثر وأكرث� بمبدأ اللاحتمية 

الذى رأينا العلم المعاصر يلوذ به.

ولك��ن لنلاحظ أننا كنا ندور حول الصفة حر دون المصدر حرية، ذلك 

أن المشكل��ة التى تصادفن��ا فى العربية هى أن الصفة )ح��ر( أصل ثابت، أما 

المصدر )حرية( فمحاق بكثير من الغموض. إنه كمعظم المصادر ليس واردًا 

فى أمه��ات المعاجم اللغوية، ولا فى القرآن الكريم. بعض الباحثين يرجحون 

أن المتصوف��ة هم الذين اش��تقوا المصدر حرية، غري� أن تاريخ المصدر ليس 

رسالـة  أفـلاطون،  حتى  اليونانيـة  الفلسفـة  فى  الطبيعـة  فكرة  مطر،  حلمى  أمـيرة   (((
ماجيستير غير منشورة، إشراف د. أحمد فؤاد الأهوانى، جامعة القاهرة، 1960. ص 70. 
(2) R. G Collingwood, The Idea of Nature, Clarendon Press, Oxford, 2 nd 

ed ., 1945. p.p. 93-94.
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ً��ا على الإطال�ق. وم��ا زال الدليل ينقصنا ح��ول ما إذا كان ش��ائعًا فى  واضح

استعمال ع��رب ما قبل الإسال�م »خصوصًا وأن كلمة الحري��ة ككل الصيغ 

المج��ردة الت��ى تنته��ى بياء النسبي��ة لم تكن ش��اعرية لذلك تجن��ب الشعراء 

استعمالها«(1)، وهذا قد يرجح الرأى القائل إن الكلمة غير مشتقة من الجذر 

)ح ر ر(. ومم��ا يؤي��د ه��ذا الترجيح وج��ود جذر مماث��ل )ح ر ر( يعنى كون 

الشىء ح��ارًا. وقد حاول بعض المفكرين القدام��ى والمعاصرين الربط بين 

)حر( والجذر الذى يعنى السخونة ولكن هذه المحاولات غير مقنعة.(2) 

وقص��ارى ما نستطيعه بصدد اللفظ )حرية( أن��ه ربما يكون قد استعمل 

من��ذ فترة مبكرة للتعبير ع��ن المصطلح القانونى المقابل لل��رق وليس مستبعدًا 

أن تك��ون الكلم��ة قد استخدمت عىل� نطاق واسع عندم��ا اتصل المسلمون 

بالتفكري� الفلسف��ى لعالم البحر المتوسط الذى كان ق��د عرف النقاش حول 

الحرية لق��رون طويلة خلت.(3) عىل� أن أقدم تعريف��ات الحرية فى الشرق 

الإسلام��ى لم تصدر عن دوائ��ر إسلامية ولم يعبر عنها باللغ��ة العربية. أنها 

ت��رد فى الأعمال السريانية حول التعريف��ات المنسوبة إلى ميخائيل أوبازود. 

وق��د وضع��ت حوالى ع��ام 800 م. وعندما نتبع تعري��ف الإرادة فى كل هذه 

المجموع��ة نجد ما يلى: »الحرية هى القوة غير المحدودة للطبائع العاقلة التى 

تتعل��ق بالح��واس والإدراك العقلى«. وه��ذا التعريف يمثل نتائ��ج المناقشات 

اللاهوتي��ة التى دارت حول »حرية« فى أوس��اط الكنيسة الشرقية. ولقرون 

طويلة خلت ك��ان المفكرون الدينيون الشرقي��ون يواجهون هذه المشكلة 
التى اعتبروها بحق حجر الزاوية للإنسان الأخلاقى.(4)

))) روزنتـال، مفهوم الحريـة فى الإسـلام، ص 23. 
))) المرجـع السـابـق، ص 22. 
))) المرجـع السـابـق، ص 23. 
))) المرجـع السـابـق، ص 27. 
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وبه��ذا تكون المناقش��ة اللغوية التاريخية قد انتقلت بن��ا تلقائيًّا إلى قلب 

المشكل��ة الفلسفية مؤكدةً أواصر القربى والصال�ت الوثقى بين هذا البحث 

ا وبين التراث القابع فى أعماق التاريخ. وقبل أن ننتقل مرة أخرى  المعاصر جدًّ

إلى البح��ث الفلسف��ى نلاحظ أن التحليلات اللغوية ق��د انتهت إلى ما ينبغى 

أن تنته��ى إلي��ه: إلى تحصيل الحاص��ل، وهو ما عبرت عن��ه بالحكم بمشروعية 

المصطلح.

فل��ن تعنى الحرية وبشىء من التطويع أكثر من الفعل الأصيل فى صدوره 

م��ن ال��ذات وه��ذا ينطبق على ك��ل الأوجه المذك��ورة من الحري��ة )فقرة 1( 

إذا خرجنا من الإطار اللغوى إلى قلب مضمون  وسواها ولا يستبعد ش��يئًا. و

الفك��ر الإسلامى، أى لو لجأن��ا إلى المفكرين والفلاسف��ة العرب فى طرحهم 

ً��ا لعمومية مطلقة لا  للس��ؤال ما ه��ى الحرية؟ لوجدناه لديهم ما زال موضوع

إن كان أش��د التصاقًا بالأس��اس الوجودى المطلق  تتخل��ص من هلاميته��ا، و

وأبع��د عن العيني��ات الجزئية؛ فهو طرح لا يسأل عما تعني��ه الحرية بالنسبة 

لهذا الفرد أو لهذه الطبقة، بل ما هى الحرية بالنسبة للإنسان كإنسان. يلتقى 

هن��ا الفلاسفة العرب المع��اصرون بفلاسفة الم��اضى. وفلاسف��ة اليوم يرون 

المشك��ل فى إطار علاقة الذات بالال�ذات، يتصورون ال��ذات عقلًا أو نفسًا 

أو جوه��رًا أو مطلقًا ثم يتصورون اللاذات مادة أو جسمًا أو طبيعة مخلوقة. 

فيتص��ورون أن الحرية ق��درة أو استطاعة أو كسبًا، قد يول��دون الذات من 

الال�ذات أو العك��س لكنهم يتفق��ون جميعًا فى نظرته��م إلى الحرية كمفهوم 

مجرد يطبق على مثل معين. يعالجون المسألة بطرق مختلفة من تحليل لغوى إلى 

وص��ف وجودى إلى افتراض ما ورائى، ويستعملون أساليب متباينة من صور 
شعرية إلى معقولات مجردة لكنهم ينظرون دائماً إلى الحرية كمطلق.(1)

))) د. عبد الله العروى، مفهـوم الحريـة، ص 7،6.
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إننا بهذا اقتربنا بعض الشىء مما نريده. لكن ما زالت المشكلة قائمة كيف 

يمكن تحديد مقولة الحرية فى إطار هذا البحث.



3- لنبذل محاولة أخيرة مع التعريف الفلسفى للحرية: وهو يخبرنا بأن الحرية 

بوجه عام حال الكائن الحى الذى لا يخضع لقهر أو غلبة ويفعل طبقًا لطبيعته 

إنسان.(1)  إرادت��ه، وتصدق عىل� الكائنات الحية جميعها من نب��ات وحيوان و و

لذل��ك فالحرية تشري� بصفة ابتدائية إلى ظرف يحققه غي��اب الإجبار أو القسر 

كرش�ط ضرورى. فنق��ول إن الإنسان حر عىل� قدر ما يستطي��ع أن يختار بين 

البدائل المتاحة له، يخت��ار ما يفعله ويختار أهدافه الخاصة وسبل سلوكه، وعلى 

قدر ما لا يكون مجبًرا على التصرف تصرفًا لم يختره هو نفسه أو يمنع من الاختيار 

أو من التصرف حسبما اختار، وليس مفروضًا عليه شىء بلا إمكانية أخرى.(2) 

هك��ذا »تظه��ر فكرة الاختي��ار على اعتب��ار أن الحرية إن ه��ى إلا المقدرة على 

فع��ل شىء أو الامتن��اع عن فعله«(3). الاختيار هو ال��ذى يحدد، وهو كما عرفه 

التوحيدى فى المقابسات: إرادة تقدمتها رويّة مع تمييز. أما الفعل الحر فهو على 

ح��د تعبير الغزالى ما يصدر عن إرادة حقيقية، بينما الفاعل الحر هو من يصدر 

من��ه الفعل مع الإرادة للفعل وعلى سبيل الاختي��ار ومع العلم بالمراد.(4) وتصبح 

الحري��ة هى تلك الملك��ة التى تميز الكائن الناطق من حي��ث هو موجود عاقل 
يصدر فى أفعاله عن إرادته هو، لا عن أية إرادة أخرى غريبة عنه.(5)

))) المعجم اللغـوى، المعجم الفلسفى، ص 71.
(2) Encyclopaedia for Philosophy, vol. 3, p. 222. 

))) د. زكريا إبراهيم، مشكلات الحرية، مكتبة مصر، القاهرة، سنة 1972، ص 21. 
))) نفسه، ص 19. 
))) نفسه، ص 18. 
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ومن الممكن التمييز بصفة عامة بين نوعين للحرية حرية التنفيذ وحرية 

التصمي��م. والمقص��ود بحرية التنفيذ تلك المقدرة عىل� العمل أو الامتناع عن 

العم��ل دون الخضوع لأى ضغط خارجى. نحن هنا ب��إزاء حرية طبيعية أو 

فيزيائي��ة تعبر ع��ن تلقائية الكائن الناط��ق واستقلاله ال��ذاتى. الحرية بهذا 

المعنى عبارة عن القدرة على المبادأة والمبادرة INITIATIVE، مع انعدام كل 

قرس� خارجى. أما حرية التصميم فهى عب��ارة عن المقدرة على الاختيار حين 

نك��ون بإزاء فعلين مختلفني� أو حينما يكون فى وسعن��ا أن نفعل أو نمتنع عن 

الفعل.(1) حرية التنفيذ هى حري��ة الفعل وملكتها الإرادة وحرية التصميم 

هى حري��ة القرار وملكتها الاختيار. الأولى تطبي��ق للثانية، والثانية مقدمة 

شرطي��ة للأولى. بعب��ارة أخرى هما وجه��ان لعملة واحدة. هك��ذا تتعضون 

مفاهيم الحرية والإرادة والاختيار. 

على أن إمكانيـة الاختيار بين بلدين على الأقل هى الشرط الأساسى الذى 

ا. »وتقري��ر أن الإنسان حر ليختـار على  ًـ تدور معه الحريـ��ة وجودًا وعدم

الأق��ل بين فعلين ممكنني� يعنى أنه حر، ليس فقط بمعنى أنه قـادر على فعل ما 

اختار أن يفعله، ولكنه أيضًا حر بمعنى أنـه ليـس مجبًرا على اختيار ما اختاره 

بواسطة علل خارجـة عن نطاق تحكمه.(2) فالحريـة أساسًا كما يقول إريك 
فروم فرصة متاحـة للفعل أكثر من أن تكون هى الفعل نفسه.(3)

والخلاص��ة أن الحرية هى انع��دام القسر وتوافر البدائ��ل لتختار الإرادة 

بينها وه��ذا التعريف الجامع المانع للحرية صحي��ح ونحن نقبله بل ونعتمده 

))) نفسه، ص 19. 
(2) Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1975, 

p. xi.
(3) Ibid, p. xiiii. 
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كأس��اس الحديث المقبل ع��ن الحرية. بيد أنه ينطبق عىل� كل وجوه الحرية 

المذكورة آنفًا وعلى سواها ولا يستبعد ش��يئًا منها ويوضح أكثر من كل سبق 

أن الحرية مقولة فضفاضة. وما زال السؤال ملحًا: كيف يمكن تحديد مشكلة 

الحرية التى تشغلنا فى هذا الكتاب؟



4- الإجاب��ة: مطروحة ضمنًا فيما سبق وصراحة فى مقدمة الكتاب. فقد 

تبينّ��ا فصلًا تامًا بين مستويين لمقولة الحرية الإنساني��ة، بالانتباه إليه لا تعود 

مشكلة الحرية أكثر تشتتًا ولا أقل تحددًا من أية مشكلة أخرى.

ذل��ك انه لا بد من الفصل بين حرية الإنس��ان بوصفه كائنًا فى هذا الكون 

أو الوج��ود ذى البني��ة أو الطبيعة المعينة منذ بدايت��ه وحتى نهايته. )الحرية فى 

المستوى الأول( وبين حرية الإنسان بوصفه كائنًا فى جماعة أو مجتمع ما يخضع 

لتحويلات ومتغيرات لا حصر لها عبر تاريخه )الحري��ة فى المست��وى الث��انى(.

الحرية من المستوى الأول حرية الإنسان بوصفه موجودًا فى هذا الوجود 

يمك��ن أن نسميها: الحرية الأنطولوجية لأنها تعتم��د على طبيعة هذا الوجود 

وطبيعة أحداثه التى تشكل أفعال الإنسان بعضًا منها. فهل سياقها يستلزم أو 

على الأقل يسمح للإنسان بأن يمارس اختيارًا؟ وبالتالى يتضمن وضع الإنسان 

فى هذا الوجود حرية حين يكون ثمة بديل للحدث بمعنى أنه يمكن ألا يحدث 

أو أن يحدث سواه، أو أن يحدث على نحو آخر، أم أن كل الأحداث وبالتالى 

كل أفعال الإنسان مقدرة سلفًا فى طريق واحد لا سواه وكل مفاهيم الحرية 

والإرادة والاختيار أوهام وأباطيل لا مكان لها فى الكون الذى نحيا فيه. 

مشكل��ة الحرية بهذا المنظور إما أن تكون ميثولوجية، كأن تتدخل قوى 

أسطوري��ة كالموي��را لتنفى حرية الإنس��ان وتلزمه بمصير محت��وم مهما فعل 
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وبتصرف��ات معينة لا محي��ص له عنها، وأم��ا أن تكون ثيولوجي��ة دينية حين 

يتع��ارض العلم المسب��ق لله، وقدراته تع��الى أو مشيئته الشامل��ة مع إمكانية 

إم��ا أن تك��ون ميتافيزيقية حين تضطل��ع الفلسفة  الاختي��ار أمام العب��د. و

برسم ص��ورة لوجود حتمى، تنتفى فيه أية حرية إنسانية، كتلك التى رسمها 

الرواقي��ون وسبينوزا. ث��م أصبحت علمية حين تكف��ل العلم الحديث برسم 

هذه الصورة الحتمية للعالم. إنها نفس أطوار »كونت« التى مرت بها الحتمية: 

ثيولوجية ثم ميتافيزيقية ثم علمية. ذلك أن مشكلة هذه الحرية - أى الحرية 

فى مستواها الأول - لا تأتى إلا من الحتمية التى تنفيها.

وكام� يق��ول برلين كل صور الحتمي��ة ترتد فى النهاي��ة إلى نموذج أو خطة 

أو مث��ال أو أفكار، كائن��ة فى العقل الإلهى أو فى العقل الكونى، كأهداف أو 

ككليات تحقق نفسه��ا كعقليات ميتافيزيقية أو كتبري��رات ثيولوجية آتية 

من عالم آخر. إن الحتمية تشبع الرغبة فى المعرفة، ليس فقط معرفة كيف أو 

لماذا يوج��د هذا العالم ولكن أيضًا، معرفة لماذا استحق أن يوجد ولماذا وجد 

هذا العالم على وج��ه الخصوص دون غيره، ولماذا لم يوجد أى عالم غيره على 

وجه الإطلاق. وكان الحل مطروحًا فى حدود قيم، إما مطمورة فى الوقائع ذاتها 

إما هى محتمة من عل��و أو عمق متعال. كلها نظريات هى صور للحتمية.  و

وس��واء أكانت حتمية ثيولوجية أم استطيقي��ة أم دينية أم ميتافيزيقية، أم فى 

النهاي��ة علمية ميكانيكية، فإن الخاصة المشترك��ة بينها جميعًا هى أن حريـة 

الفرد فى الاختيار وه��م قائم على الجهل بالحقائق الذى يفترض أن ثمة مساحة 

معين��ة من حي��اة الإنسان لا تحددها قوانين تعبر عنه��ا تعميمات العلم. تقدم 

كنا من  المعرف��ة سيجع��ل مساحات جديدة م��ن الخبرة محكوم��ة بقوانني� ُمت

الاست��دلال المنهجى والتنبؤ. وكلما عرفنا أكرث� كلما ضاقت مساحة حرية 
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الإنس��ان وبالتالى مسئوليته.(1) حتى تتلاشى تمامًا فى النهاية حين يصل التقدم 

العلمى إلى الدرجة المنشودة. 

أم��ا الحري��ة فى المستوى الث��انى. فهى تأتى م��ن طبيعـ��ة أو بنيـة الجماعة 

المعين��ة التى ينتمى إليها الفرد الباحث ع��ن الحريـة فقد لا تسمح بها، ولكن 

بالتغيري� والتطوير يمكن أن تسمح بها، فه��ذه هى الحرية التى تستلزم جهاد 

الأبطال وتضحي��ات الرواد وأحيانً��ا استبسالهم واستشهاده��م. المجتمعات 

كثيرة والجماعات أكثر، لذلك، إذا كانت الحرية فى المستوى الأول لها صورة 

واح��دة هى الحري��ة الأنطولوجية وعائق وحيد ه��و الحتمية، فإن الحرية فى 

المستوى الثانى لها صور شتى وعوائق شتى، حسب منظور الاهتمام الفكرى 

والعلمى إنها حريات بعدية عينية تعددية نسبية تطورية جزئية. كالحريات 

السياسي��ة والاقتصادية والاجتماعية والشخصي��ة والدينية والفنية والعلمية 

والفكرية والأكاديمية... إلخ. 

الحرية فى مستواها الأول - الحرية الأنطولوجية - فى حد ذاتها بغض النظر 

عن نتائج التنظير لها ليست خاضعة لأية متغيرات ولا درجات ولا جهود، فإما 

إما أنها غير كائنة. هى وضع أو بالأصح حيثية من حيثيات الوضع  أنها كائنة و

الذى وجد الإنسان نفسه فيه يمكنه فقط أن يعيه أو يدركه. إنها تساؤل يجيب 

علنه العقل بشتى إمكانياته لذلك فهى مشكلة فلسفية بحتة خالصة. 

أم��ا الحرية فى المستوى الثانى فكسب يحرزه الإنسان، ونتيجة تسفر عنها 

جه��ود الدعاة وكف��اح المصلحين، وفيه��ا - أو من أجله��ا - تتشابك نظريات 

الفلاسفة أو جهودهم مع جهود الجميع: الاجتماعيين والسياسيين والتربويين 

والسيكولوجيين والمجديين والرواد والمبدعين.... 

(1) Ibid, p. 58. 
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الحري��ة فى المستوى الأول ه��ى حرية الموقف الوج��ودى المطلق، أما فى 

المست��وى الثانى فهى حرية الموقف الجمع��ى النسبى، لذلك فالأولى مطلقة لا 

يمك��ن أن تكون نسبي��ة، لا أجزاء له��ا ولا درجات. أما الحري��ة فى المستوى 

الث��انى فهى نسبية لا يمكن أن تكون مطلقة ولا تتحقق إلا بدرجات متفاوتة. 

الحري��ة فى المستوى الأول يندرج تحته��ا كل ما يسمى بميتافيزيقيات الحرية 

وتجريداته��ا وكلياتها، والمعبر الرسمى والشرعى، ب��ل والأوحد عنها، نظرية 

اللاحتمية. أما الحرية فى المستوى الثانى فيندرج تحتها كل ما يسمى بوضعيات 

إن كان أش��هرهم النظرية  الحري��ة وتمثيلاته��ا، المعبرون عنه��ا كثري�ون، و

الليبرالي��ة المعرب�ة عن الحرية السياسي��ة والاقتصادية، وبىش�ء من التجاوز 

إذا أخذن��ا بالتقسيم الشهير  نقول وأيضًا الحري��ة الاجتماعية والشخصية. و

للحرية إلى حرية سالبة تعنى مجرد انتفاء عوائق الحرية، وحرية موجبة تعنى 

تعيني� مجال محدد يمارس فيه حريته لقلنا إن الحرية من المستوى الأول سالبة 

)انتف��اء الحتمية( والحري��ة من المستوى الثانى موجب��ة. الحرية الأنطولوجية 

الحقيقي��ة لن تك��ون إلا سالب��ة ولا يمكن منطقيً��ا أن تأتى إلا م��ن اللاحتمية 

الأنطولوجي��ة. وأخيًرا إذا رُمنا دقة المصطلح لقلن��ا إن المستوى الأول حرية 

Freedon، والمستوى الثانى تحرر Liberty. وقد توجد حرية بغير أن يتحرر 

به��ا الإنسان، على أن الحرية فى مستواه��ا الأول - الحرية الأنطولوجية - هى 

الأس��اس الأولى والشرط اللزومى والمسوغ الرض�ورى للحرية فى مستواها 

الثانى والذى بدونه تنتفى أية مشروعية للبحث عنها؛ لأن كل تلك الحريات 

العيني��ة الجزئية البعدية كائنة بالطبع فى هذا الكون، ولو كانت كل أحداثه 

محتمة سلفًا فى تسلسل عّىل بدء ببدء هذا الكون، يجعل كل ما يحدث لا بد أن 

يحدث ويستحيل أن يحدث سواه، فما جدوى اكتساب الحرية السياسية مثلًا 

أو عدم اكتسابها طالما أن وقائع التاريخ ككل أحداث هذا الوجود محتومة؟ 
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وم��ا جدوى تحمل مسئولية الحرية الشخصية أو عدم تحملها طالما أن عوامل 

الوراثة والبيئة قد حتمت سلفًا ردود أفعال معينة وبالتالى قرارات وتصرفات 

معين��ة، بل وطالما أن مسار حياتى قطرة من طوفان الأحداث الكونية السائرة 

فى المسار المحتوم وهلم جرا..... 

على هذا لا بد من إثبـات الحريـة الأنطولوجيـة، بعبـارة أخـرى، الوعى 

إدراكه��ا قب��ل أى محاولـة للبحث ع��ن حريـات عينيـة عىل� المستوى  به��ا و

إلا وقعنـ��ا فى ابتسار النظ��رة أو التناق��ض الذاتى ث��م الانفصـام أو  الث��انى، و

الشيزوفرينيا. 

الحرية الأنطولوجية وضع وجودى، حيثية من حيثيات الوجود الإنسانى، 

تس��اؤل يثيره مج��رد وجود الإنسان فى هذا الوجود، لذل��ك فهى فى واقع الأمر 

تل��ك المشكلة الفلسفية العريقة التى انشغل به��ا الفلاسفة منذ ديموقريطس 

وحت��ى الآن. أما الحرية فى المستوى الثانى فلم تظهر كمشكلة حادة تتطلب 

النظ��ر والتنظري� فضلًا عن العمل - إلا مع الفلسف��ة الحديثة كنتيجة للتطور 

التاريخى الحضارى الاجتماعى والاقتصادى والسياسى والذى فجرته عوامل 

شتى على رأسها تقدم العلم وبدء فعالية قواه التكنولوجية. 

كان��ت الحضارات الشرقي��ة القديمة، كام� يزعم هيجل، تسل��م بالحرية 

العيني��ة لرج��ل واحد هو الحاك��م أو الأب والعبودية لكل م��ن سواه. وحين 

أتت الحضارة الإغريقيـة كان تضررها من الطغيان، لاسيما بعد اتصالهـا أو 

قهرها عسكريًّا على الأقل للحضارة الفارسية ورؤيتها لنظام الملكية المطلق 

فيه��ا وفى مقاب��ل نظام المس��اواة الغريب فى أسبرطة(1). وعىل� الرغم من هذا 

(1) See: Arno Milano, Persian Empire and Greek Freedom, in: The Idea of 
Freedom, by Alan Ryan (ed.), p.p: 139:151.
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وأيضًا م��ن أن الحريـة السياسية بمعنى استقلال الدول��ة، دولة المدينة بالنظر 

ً��ا استخدمه على  إلى الخ��ارج والديموقراطي��ة فى داخلها كانت ش��عارًا مرفوع

ال��دوام كت��اب التاريخ منذ أواخر القرن الخامس عرش� ق.م. وأنها انتقلت 

م��ن اليون��ان إلى الروم��ان(1) على الرغم م��ن كل هذا ف��إن الإغريق أحرزوا 

تقدمًا كميًا لا كيفيًّا وكميًّا غير ذى بال. فكانت الحرية كل الحرية للمواطن 

الأثينى والعبودية للنساء والرقيق والأجانب. ولم تتغير الأحوال الاجتماعية 

ا فى العص��ور الوسطى، وحتى أفولهـا لم يلح عىل� الأذهان تساؤل حاد  كثًري�

بش��أن الحريـة فى مستواهـا الثانى. وحين انته��ت العصور الوسطى وتخلقت 

البيئ��ة الحضارية للعصر الحديث - عصر العل��م الحديث والفلسفة الحديثة، 

ألق��ى العلم على كاهل الوجـود كل تلك الحتمية التى رأيناها، فهدد بل خنق 

الحريـة الأنطولوجيـ��ة حتى اعتراها الذبول وش��حوب المـوت. وفى الوقت 

نفسه تكاتفت العوامل الأيديولوجيـة والاجتماعيـة والاقتصاديـة لتترعرع 

ً��ا يافعًا جذابًا يستأث��ر بالاهتمام، ولكنه  حري��ات المست��وى الثانى كائنًا غض

بغير أساس��ه، الحرية الأنطولوجي��ة، كائن ينمو مجتث الج��ذور بالوجود أو 

الواقع الأنطولوجى. لي��دب الفصام فى قلب مشكلة الحرية يسفر فى النهاية 

عن التنائى الشاسع بين مستوييها أو شطريها حتى أبـاح المفكرون لأنفسهم 

بوعى أو بدون وعى إنكار شطر والإقرار بالآخر فتفاقمت هلامية الحريـة، 

كدالـ��ة من دوال الشيزوفرينيا التى تلخص الآثـار الوبيلـة لمعضل الحريـة 

فى العالم الحتمى، والتى سيوضحها الفصل الثالث. )الفقرة 18(

إذا وضعن��ا فى الاعتبار الفصل بين مستوي��يّ الحرية ثم تمكنا من إرساء  و

المستوى الأول للحرية الأنطولوجية ثابتة مكينة أمكن أن تترى كل الجهود 

دار  قرنى،  د. عزت  ترجمة  اليونانية،  الفلسفة  الكبرى فى  المشكلات  أولف جيجن،   (((
النهضة، القاهرة، سنة 1976، ص 247.
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النظري��ة والعملية لتشييد حريات المست��وى الثانى بمنجاة من الشيزوفرينيا. 

عىل� الإجمال إن��ه طريق يف��ض إلى تحقيق الأه��داف المطروح��ة فى مقدمة 

البح��ث. ولكن هذا البحث فى ح��د ذاته الذى عرضت مقدمت��ه الصورة أو 

بالأحرى الصورتين الأنطولوجيتين اللتين رسمهما العلم فى انقلابه من الحتمية 

إلى اللاحتمية مختص بالبح��ث فى الحرية بمستواها الأول الأنطولوجية والتى 

ه��ى ببساطة غير كائنة فى العالم الحتمى، وكائنة فى العالم اللاحتمى، على أن 

هذا فى الواقع ليس بالأمر البسيط. 


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معضل الحريـة فى عـالم العلم الحتمي

5- نح��ن الآن فى العصر الحتمى ب��إزاء الصورة التى رسمتها 

إبستمولوجي��ة العل��م النيوتونى لهذا الكون ال��ذى يحيا فيه 

الإنسان ويمارس أنشطته وأفعاله، لتندرج فى تيار الأحداث. 

وق��د رأينا كيف انس��اق هذا التي��ار فى تسلسل حتمى كل 

ح��دث سواء فيزيائى أو كيمي��ائى أو بيولوجى أو سيكولوج��ى أو سيسيولوجى 

أو تاريخ��ى... إلخ حدوثه ضرورى وحدوث س��واه مستحيل، ومعنى هذا انتفاء 

بدائل للحدث. وقد رأينا أن البدائل هى الشرط الضرورى للحرية. 

كل حدث محتوم لأنـه معلول بما سبقـه، وعلة لما يلحقـه. إذن فكل فعل 

م��ن أفعـال الإنسان هكذا. ولو وجد عقل لابال�س الفائـق.فسوف يستطيع 

التنب��ؤ بما يفعله كل ش��خص فى ك��ل لحظـة. وعلى أقل الف��روض حين يوجد 

نس��ق العلم السيكولوج��ى المماثل فى نضجه وتطوره لنس��ق العلم الفيزيـائى 

سيستطي��ع عـ��الم النفس أن يتنب��أ يقينًا بسل��وك الشخص المحت��وم عليه أن 

يفعلـه حين يتعرض لموقف معين، تمامًا مثلما يتنبأ عالم الكيمياء بسلوك المـاء 

المحت��وم حدوثه حين يتعرض الماء لدرج��ة حرارة معينة. وبهذا العلم اليقينى 

الشامـ��ل لا بدائل أم��ام الإنسان ليختار منها فقط الح��دث الواحد والوحيد 

إبستمولوجيًّا بالقانون. فكيف الاختيار؟ ومن أين  المحتم أنطولوجيًّا بالعلل و

الحرية؟ وأى دور للإرادة؟! 
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الحتمي��ة العلمي��ة تعنى أن كل حدث محت��م بسوابقه. والمستقب��ل لهذا وليد 

َتّمة بسوابقها، أى عللها،  الم��اضى ومن ثم فإن أفعال الإنسان بدورها هك��ذا ُحم

ومستقبل��ه وليد ماضيه، وقرارات��ه وأفعاله المقبلة معلول حتم��ى للعلل البيئية 

والوراثي��ة التى حددت فى الماضى ش��خصيته فحتم��ت ردود أفعاله. وتمامًا كما 

استطاع العلم التنبؤ اليقينى بكسوف الشمس وخسوف القمر فسوف يستطيع 

التنب��ؤ اليقينى بالمشروب الذى يختاره الشخ��ص فى اللحظة المعينة، وبالمصيف 

ال��ذى يختاره لقضاء إجازتـه، وبالثوب الذى سينتقيـه وبالثورة التى سيقودها، 

وبالجريمة التى سيرتكبها، وبالمعونة التى سيتبرع بها، وبالكشف العلمى الذى 

سيتوص��ل إلي��ه وبالعمل الفن�ى الذى سيبدع��ه، وبالعاطفة الت��ى سيعيشها، بل 

إذا كنا لا نستطيع  وبك��ل حرف يتفوه به وبك��ل إيماءة تصدر عنه... إل��خ. و

الآن التنب��ؤ بهذا فتمامًا كما كن��ا منذ مئات الأعوام لا نستطيع التنبؤ بكسوف 

الشم��س وخسوف القم��ر. المسألة مجرد حدود للجه��ل ستتقلص بمرور الأيام 

وبتق��دم العلـ��وم خصوصًا علم النف��س وسائر علوم الإنس��ان، حتى نصل إلى 

الي��وم الذى ن��درك فيه آفـاق الحتمية الشاملـة الكاملـ��ة ولا يبقى مجال لحتمية 

مجهولة فنتصور أن هذا المجال مجال للحرية. إذن الإرادة ووهم الحرية كسائر 

شياطين التخلف تولد وتحيا فى ظلام الجهل، ونور العرفان كفيل بوأدها. وحينما 

يتحقق نسق العلم الكامل سيعم نوره فيلغى افتراض الحرية نهائيًّا!!! 

عىل� أن الحتمي��ة العلمية لم تكن فى حاج��ة إلى أن تنتظ��ر ريثما يتحقق 

نس��ق العلم الكامل، أو حتى نش��أة العلوم الحتمية الإنسانية لكى تنفى حرية 

الإنس��ان. ولا حت��ى كان��ت فى حاج��ة ماس��ة لذل��ك التأويل ال��ذاتى لحدود 

الجه��ل الإبستمولوج��ى، لتنزه الواق��ع الأنطولوجى من أية ش��بهة حرية من 

حي��ث كانت تنزهه من أية ش��بهة لا حتمية.. كلا لم تك��ن الحتمية العلمية 

فى حاج��ة ماس��ة، لكل هذا. لأنن��ا رأيناه��ا -فى المدخل - قد ب��دأت فى أولى 
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خطواته��ا بالحتمية الفلكي��ة وبهذا استطاع مبدأ الحتمي��ة أن يواصل مسيرته 

بغري� انقط��اع عبر التاريخ؛ ويم��ارس دوره المطرد فى نف��ى الحرية، وبغير أن 

يعرق��ل هذا الاطراد الانقلاب الج��ذرى الذى أحدثته ث��ورة العلم الحتمى فى 

العصر الحديث. فه��ذه المرحلة المبكرة من العلم الحديث الحتمى - فى القرن 

الس��ادس عشر وبواكير القرن السابع عشر - كانت خطوة حاسمة للانتقال 

م��ن علم التنجيم الخ��رافى إلى علم الفلك الوضعى، كمقدم��ة لنقل بقية أفرع 

العل��م إلى المرحل��ة الحتمية الوضعية. بيد أن العق��ول كانت - ولعل بعضها لا 

يزال حت��ى الآن - مشبعة بمق��درة التنجيم على قراءة الطال��ع والتنبؤ بمصائر 

الأش��خاص. ولما ك��ان علم التنجيم يزعم أنه يفعل ه��ذا عن طريق حركات 

النجوم والكواكب، فبمجرد أن أتانا العلم الحتمى بأول مراسيمه الحتمية أى 

ب��أن حركات النجوم والكواكب خاضعة لرض�ورة الحتمية العلية، إلا وكان 

هذا المرسوم يعنى أيضًا أن مصائر البشر بدورها هكذا. 

عىل� هذا النحو انقضت الحتمية العلي��ة بأولى خطواتها الغضة على حرية 

الإنسان لتلزمه بالمحتوم. وبمرور الأعوام تجاوزت الحتمية ميدان الفلك لتصل 

إلى ك��ل الميادي��ن الواحد بعد الآخر. وكل ميدان تف��رض سطوتها عليه يؤكد 

م��ن جانبه نفى حرية الإنس��ان حتى وصلت إلى غايته��ا بالتفسير الميكانيكى 

الجام��ع لكل ظواه��ر الوجود »والذى يعتبر العالم دائ��رة مقفلة من الحوادث 

يتصل بعضها ببعض اتصالًا عليًا بحتًا لا دخل لاختيار الإنسان فيه وأن كل ما 

يح��دث قد قدر أزلًا وأحصَي عددًا كما لو ك��ان نتيجة لعملية حسابية عظمى 

ق��ام بها عقل حاسب«.(1) إننا بإزاء عالم حتمى كامل. وليس ثمة مجال لتدخل 

أى شىء م��ن خارجه. وكما نصت قوانين الحفظ والبقاء كل ما يحدث فى مثل 

هذا العالم قد تحتم من قبل فيزيقيًّا بما فى ذلك كل حركاتنا وبالتالى كل أفعالنا 

))) أزفلد كولبيه، المدخل إلى الفلسفة، ص 222 - 223. 
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ومن ثم فإن كل أفكارنا ومشاعرنا ومجهوداتنا لا يمكن أن يكون لها تأثير فعلّي 

على ما يحدث فى العالم الفيزيقى. إنها إن لم تكن محض أوهام فهى على أحسن 
الفروض نوافل ومنتجات جانبية وظواهر فرعية للأحداث الفيزيائية.(1)

 ولم يكن الوعى مشكلة أمام الحتميين. بعضهم اعترف به كعلة للسلوك، 

وظل السل��وك محتومًا على أساس أن الوعى بدوره معل��ول لعلة أسبق، بعبارة 

ً��ا بسوابقه.  أخ��رى الوع��ى يندرج فى التسلس��ل العّىل ليغ��دو هو ذاته محتوم

والبعض اعتبر الوعى محض ظاهرة فرعية ثانوية وليس علة. وفى كلتا الحالتين 

التفسير الميكانيكى يحكم قبضته على العالم. فلن يستطيع الإنسان أن يفر من 

ه��ذه الحتميـة الميكانيكيـة الشاملـة. يا ليت فحسب بل هرولت إلى رحابها 

علوم الإنسان الناشئة حديثًا وهى بعد قاصرة لم تستقم قامتها. 

أصب��ح الفك��ر يفسر على أن��ه نشـاط ميكانيىك� للم��خ، والعاطفـة على 

أنها نشـ��اط ميكانيكى للجسد. وتصورا أنـه إذا أمك��ن تقّىص كل التغيرات 

الفيزيائيـ��ة والكيميائيـة التى تحدث فى المخ والجسم لأمكنـا ولو من حيث 

المبدأ أن نستدل على كل الخبرات الذهنيـة والعاطفيـة الخاصـة بالفعل الذى 

يصاحبه��ا. فإذا كانت التغيرات المادية مرتبطـة بسلسلة من العلل فلابد وأن 

الخرب�ات الذهنية والعاطفيـة مترابطة أيضًا بنف��س الأسلوب ولم يعد هناك 

مجـال لحرية الإرادة(2). 

وكام� أوضحنا حت��ى ولو كان الوعى - ولي��س العلل الفيزيقي��ة - هو العلة 

المباشرة للسلوك، فإن الوعى محتوم بعلل أى محتوم بسوابقه، وبالتالى فإن السلوك 

ب��دوره هكذا. رفض هذا يعنى رفض إمكانية الفهم العلمى لسلوك الإنسان )قد 

(1) Karl Popper, Objective Knowledge, p. 217. 
))) جيمس جينز، الفيزياء والفلسفة، ص 274 - 275. 
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رأينا فى المدخل كيف أصبح التفسير العلمى مطابقًا للتفسير الميكانيكى( وبهذا 

يتأكد مرة أخرى أن تصور الحرية محض وهم ناشئ من الجهل. 

، لأنه يستبعد أية  يستبعد التفكير الميكانيكى مقولة الحرية جملة وتفصيلًا

إمكانية لأى دور تقوم به ولأى حيز لها، ولأى منشأ لها أو أصل، ولأى هدف 

له��ا أو داع، ذلك لأنه يسحق تمامًا ك��ل وأى محاولة لتفسير السلوك الإنسانى 

فى ح��دود الاختيار والأهداف والعقائد والنوايا.(1) كلها مفاهيم أو محاولات 

- تطيح بها نظري��ات الفسيولوجيا العصبية. لقد أصبح الفعل المعين والحركة 

المعينة للإنسان خاضعـة بالكليـة للتفسير الميكانيكى والذى هو محض تفسير 

ح��ركى فيزيقى ولدرجة أن كل تفسير س��واه عقيم وباطل.(2) وبالتالى أصبح 

لزامًا على مقولة الحري��ة الإنسانية أن تغادر هذا الوجود، ومعها كل مفاهيم 

الأغراض والأهداف والغايات والمثل العليا التى تسعى هذه الحرية إليها لكى 

تكون حرية إنسانية واعية. أو ليس التفكير الميكانيكى هو التفسير الحتمى 

ه��و التفسير العلى بالعوامل السابقة، وأى تفسير بالهدف أو الغاية المستقبلية 

التى هى علّية أوضح  العلمية  الغايات المستقبلية على ضوء الحتمية  ))) أحسب أن نفى 
الطالب يذاكر لكى ينجح فى اختبار بعد بضعة  إذا كان  من أن يحتاج لشرح، فمثلًا 
العلة هنا كائنة بالمستقبل  أشهر، أو لكى يحصل على شهادة بعد عدة أعوام، فليست 
بل هى كائنة فى الماضى، - حيث أملت عوامل البيئة والتربية على الشخص أن يستعد 

للامتحان.. ويستهدف الحصول على شهادة وهكذا.. 
ويحاول العلم الإنسانى الوصول إلى قوانين مثل هذه الظواهر. وهذه القوانين بدورها  	
البيولوجى،  العلم  لحتمية  المردودة  السيكولوجى  الاجتماعى  العلم  لحتمية  خاضعة 
وهذه بدورها مردودة لحتمية العلم الفيزيائى، هكذا يرتد كل شىء فى نهاية المطاف إلى 

الحتمية الفيزيائية التى تحدد أطر الكون الذى نحيا فيه بالحدود الميكانيكية.
(2) D.C. Dennett, Mechanism And Responsibility, in: Ted Hondrich (editor), 

Essays On Freedom Of Action, Routledge & Kegan Paul, London. 1973. 
p. 159 - 160.	



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية84

إهدار للسمة العلمية ورجعة تقهقرية إلى العصر المتخلف السابق على عصر 

الحتمية العلمية، أى عصر الغائية. 

هك��ذا أصبحنـ��ا دم��ى لا ح��ول لها ولا حيل��ة فى ي��د الحتمي��ة الكونيـة 

بقوانينه��ا الميكانيكية وعواملها العلية، التى تحدد طريقًا نحن فيه سائرون، 

إن تصورنا أننا متجهون بالإرادة الحرة نحو قرار أو  أو بالأحرى مسيرون. و

إن كنا  إن كنا نبصر، صم و اختي��ار أو ه��دف أو غايـة فذلك لأننا عميـان و

نسمع، عميان وصم عن القوى العلية الكائنة فى الخلـف. 

العلي��ة إذن ه��ى مربط الف��رس والكفيلة وحده��ا بتص��در الواجهة فى 

ا إن العلية مجرد وجه آخر للحتمية إلا أنها على  مواجهة حرية الإنسان. وحقًّ

أي��ة حال أكثر من الحتمية تحديدًا فهل يمك��ن الاستفادة من هذا التحديد فى 

إيجاد مجال للحرية الإنسانية؟



6- معض��ل الحرية/العلِّيـة: لنتذكر أنن��ا الآن فى العصر الحتمى الذى امتد 

حت��ى نهايات القرن التاس��ع عشر. وكنا قد رأينا كيف امت��د نطاق العلية من 

الح��س المشترك إلى الفكر الفلسف��ى إلى العلم البحت، فاندرجت كل أحداث 

الوج��ود - ومن ضمنه��ا الأفعال الإنسانيـ��ة فى التسلسل العىل� الأنطولوجى، 

وأصبح��ت كل فاعليـة مؤثرة أو قوة متغيرة علة معلولها الأثر أو التغير الذى 

هو الحدث موضع البحث. ولما كنا نرفض المفاهيـم الصوفيـة والرومانتيكيـة 

وغيره��ا من مفاهي��م لامعقولـة للحري��ة، ونتمسك بالمفه��وم الواقعى - بمعنى 

الواقعيـة الحديثة(1) - للحرية الأنطولوجيـة، أى باعتبارها ُحمدِثة أو مُساِمهة 

))) الواقعية الحديثة أو الـمُحدَثة تعنى الوجود الواقعى للعالم، وبصورة مستقلة عن أية 
ذات عارفة. بعبارة أخرى، سواء وجد عقل يدرك هذا العالم أم لا، فإن العالم موجود 

فى كلتا الحالتين. 
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فى إح��داث فعل الفاعل، فإن هذا يجعل السبي��ل الأوحد والذى لا سبيل سواه 

إنما فى جعل الحريةَ علةً، معلولها فعل الفاعل. ومن الناحية الأخرى - الناحية 

الإبستمولوجية - فإن تعقل أو تفسير أو فهم أى حدث إنما هو تعليله بطريقة 

معين��ة× لأن أى تفكري� عقلانى موضوع��ى فى هذا الوجود ق��د أصبح تفكيًرا 

عليًّ��ا. فالعليـة كما قال كانط من الشروط القبليـة للعقل ولا سبيل إلى تجاوز 

معطي��ات الحواس بدونه��ا، وبالتالى إذا كان ثمـة فعل ح��ر فلا بد وأن يكون 

معلولًا بطريقة معينة. 

فه��ل يمكن هذا؟ هل يمك��ن أن تندرج الحرية الإنساني��ة وفعلها الحر فى 

سياق العلية الأنطولوجية والإبستمولوجي��ة؟ لو قلنا: »الفاعل سيفعل الفعل 

إذا أراد أن يفعل��ه فهل هذا عرض عِّى�لِّ� للفعل الحر؟ على أساس أنه إذا كانت 

الإرادة مُعللِ��ة للفع��ل فهى بالتالى قوة عليّة يملكها الف��رد. فيصبح الفعل الحر 

هو الفعل الذى أحدثه تغييًرا فى الفاعل جعله يحدث ش��يئًا ما خارجه. وهذا 

فى الواق��ع هو المعنى الطبيع��ى للقوة العلية المعزوة للشخ��ص إن له قوة تعلل 

حدوث أشياء.(1) وبهذا يصبح الفعل الحر معللًا بطريقة معينة. 

دث تغييًرا خارجه؟ إن أية  ولك��ن، ما الذى أحدث تغييًرا جعل الفاعل ُحي

، الذى افترضنا أنه الحرية، معلولة  إجابة عن هذا الس��ؤال تجعل العامل العِّىل

لقوة قبلها أى محصلة ضرورية لها، والضرورة هى النقيض المنطقى للحرية. 

ث��م، إذا كانت الحرية التى هى قوة عِليّ��ة للفاعل تؤدى دورها حينما تتحقق 

ظروف معينة، وأن »نقول متى يكون الفاعل حرًا فى أداء الفعل بإرادته فإن 

هذا يعنى طرح الشروط التى سيؤدى فيها الفعل، وتفسير أداء الفعل الإرادى 

(1) Donald Davidson, Freedom to Act, in: Essays On Freedom Of Action, 
p. 139. 
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يعن�ى أن هذه الظ��روف قد تحقق��ت.(1) وأن العوامل العلية بم��ا فيها الحرية 

المفترض��ة عبثًا قد اكتملت، وبالت��الى فإن الفعل المعلول ق��د تحتم. فأين هى 

ا خارج  الحري��ة؟ فضلًا عن أن سلسل��ة العوامل العلية تمتد إلى مدى بعيد جدًّ

الفاعل لنجده يق��ع فى موقع متأخر منها ليصبح هو ذاته بكل مكوناته سواء 

افترضنا الحرية فيها أو لم نفترضها مجرد حصيلة أو معلول للعلل التى حتمت 

وضع��ه وتكوينه وبالت��الى حتمت فعله. أما إذا طرحن��ا الحرية جانبًا وعللنا 

الفع��ل بالنواي��ا والدوافع والرغب��ات والغرائز؛ فقد وقعن��ا فى شراك الحتمية 

العلي��ة مباشرةً. سوف تصبح هذه العوامل الت��ى حددتها الوراثة والبيئة علة 

ضروري��ة والفعل الإنس��انى معلول حتمى له��ا. والخلاصة أن مج��رد كينونة 

العلي��ة فى العقل أو فى الواقع كفيل��ة باستبعاد، لا الحرية فحسب بل مشكلة 

الحرية بأسرها عن بكرة أبيها. 

وق��د حـاول ج��ورج إداوراد مور، الفيلسوف التحليىل� الرائد، أن يحلل 

ا من أن البدائل - أو  ًـ الفع��ل الحر تحليلًا عليًّا، وعلى الأسـاس المتفق عليه دائم

البديلين على الأقل - الشرط الأول لأنه حرية. فجـاء تحليله فى ثلاث قضايـا. 

الأوليـان متضمنتان صراحة والثالثـة ضمنًا: 

1( »كنت أستطيع« لا تعنى إلا: »كنت أستطيع إذا كنت قد اخترت«. 

2( �يمك��ن إحلال »كان يج��ب علّى إذا كن��ت قد اخرت�ت«، محل »كنت 

أستطيع إذا كنت قد اخترت«. 

3( �»إذا« فى هذين التعبيريين، تطرح شروطاً علِّية يترتب عليها أنى كنت 
(2). أستطيع أو كان يجب أن أفعل غير الذى فعلته فعلًا

(1) Ibid, p. 150.
(2) Ibid, p. 141.
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وعىل� الرغم من أن هذا التحليل بطبيعة حال التحليلات اللغوية: تحصيل 

حاص��ل لا ينفى ولا يثبت ش��يئًا، فإن بقية جهود الاتج��اه التحليلى مع فلاسفة 

اللغ��ة الجاري��ة أوستن ورايل واستراوس��ون قد أثبتت أن أي��ة محاولة للتحليل 

العِّى�لِّ� للفعل الإرادى خاطئة. هذه بالطبع هى النتيجة المنطقية الواضحة التى 

تنف��ى حتى الاحتياج لكل هذا القيل والقال. لأن مجرد مقولة »العلية« فى حد 

ذاتها كفيلة بدحض مقولة الحرية دحضًا منطقيًّا، أى دحضا ضروريًّا من أى 

وجه��ة للنظر. وذلك على النحو الآتى: العلية تعنى أساسًا العلة الكافية. والآن 

إن كانت له علل كافية  إما أن تكون للفعل الحر علل كافية أو لا تكون له. و

إن لم يكن له علة لما كان قد حدث.  ا. و ك��ان محتمًا بها وبالتالى لم يك��ن حرًّ

وبالت��الى فإن الفعل الحر لا وجود له. وم��ن الناحية الأخرى فإن محاولة تعليل 

»الفعل الحر مسألة متناقضة؛ لأن طرح الإرادة الحرة هو طرح لفرض )عامل 

 .(1)»Absurd أوّلى( مج��رد التساؤل عن مزيد م��ن التفسري� ل��ه خل��ف مح��ال

إما  الخلاص��ة أن العلية والحري��ة تستبعد كل منهما الأخ��رى، إما هذه و

تلك والثالث مرفوع. وبالتالى لا أمل فى أى حديث عن الحرية فى العالم العِّىل 

الذى هو عالم العلم الكلاسيكى النيوتونى الحتمى. 



7- حج��ج الحتمية: ك��ل قانون يتوصل إليه العلم الحتم��ى مهما كان كليًّا 

أو جزئيًّ��ا إنما هو حجة من حجج الحتمية العلمية، لتنفى بها حرية الإنسان. 

ومع هذا، لا بأس بشىء من التجريد يجعلنا نجمل هذه الحجج. 

1( �وفى مق��ال وجي��ز أجمل هيرمـان هاريل ه��ورن )1874 - 1946( - على 

(1) C. Campbell, Libertarianism, in: Raziel Abelson & Marie- Louise 
Friquegnon (editors), Ethics For Modern Life, ST. Martin Press, New 
York, 1975 p. 282. 
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الرغم م��ن أنه هو نفسه ليس حتميًّا - خلاصـة الحجج التى تحاصر بها 

الحتميـة العلميـة حريـة الإنسان للقضاء عليها. وبالطبع كل من العلوم 

الطبيعيـ��ة والعل��وم الإنسانيـ��ة تتكاتف لاستبع��اد الحريـة. ويردف 

ا  ّـً هورن هذا بأنـه حتى الأخلاق والثيولوجيا قد تتطلب منظورًا حتمي

للسلوك الإنسانى، مع ملاحظـة أننا جميعًا يمكن أن نكون حتميين بنـاء 

ّـًا كانت مشاربن��ا الفلسفيـة؛ لأنها حجج مشتقة  عىل� هذه الحجج وأي

من العلم ذى الموضوعية الأنموذج. وخلاصة هذه الحجج فيما يلى: 

أ- �حجة الفيزيـاء: تقوم على مبدأ: »بقاء الطاقـة الكلية للعاَمل ثابتة«، 

فق��ط خاضعة للتحولات من صورة لأخ��رى كما تتحول من صورة 

، غير أنها ليست خاضعة للزيادة ولا  الحرارة إلى صورة الض��وء مثلًا

للنقص��ان، وهذا يعنى أن أيـة حركـة لأى جس��م قابلة تمامًا للشرح 

فى ح��دود ظ��روف فيزيائيـة سابقـة. وهذا يعن�ى أن أفعـال الجسم 

الإنس��انى تعللها ميكانيكيًّا الظ��روفُ السابقـة للجسم والعقل بغير 

إش��ـارة للعقل الف��ردى بنواياه وأغراضـ��ه. إذن، فحرية الإنسان لا 

تسهم فى سلوكه، ذلك لأن أفعاله محتومة فيزيائيًّا من كل الوجوه، فإذا 

سببت حالة الإرادة الت وهو مبدأ بقاء الطاقةى هى عقلية حركـة 

للجسد الذى هو فيزيقى، فإن الطاقة الفيزيائية للعالم سوف تزداد 

مم��ا يناقض الافتراض الكونى الذى يسل��م به الفيزيائيـون، أى مبدأ 

بق��اء الطاقة. على هذا، فإنه بالنسب��ة للفيزياء ليست إرادة الإنسان 

علة vera لتفسير حركـات الجسد الفيزيقيـة. 

ب- �حجة البيولوچيـا: وهى حج��ة يجعلها فرض التطور الدارونى فى 

المقدم��ة. وتعتمد على ف��رض البيولوجيا القائ��ل إن أى كائن حى 

يمك��ن تفسيره بص��ورة ملائمة تمامًا وفقط عن طريق الإش��ارة إلى 
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وراثت��ه وبيئته. ه��ذان العاملان الفعلي��ان، وتقاطعهما معًا يفسر 

ً��ا كل حركات الكائن الحى. إن أى كائن حى إنما هو مركب  تمام

من قدرات وردود أفعال للمنبهات. القدرات مأخوذة من الوراثة، 

وردود الأفع��ال من البيئة. وهذا التفسير ملائ��م تمامًا للحيوانات 

الدنيا فلماذا لا يلائم أيضًا الحيوان الأعلى أى الإنسان. 

ج- �حج��ة الفسيولوجيـ��ا: رأين��ا فى المدخ��ل كي��ف أن عل��وم الحياة 

العل��وم  م��ن  التفسري�  مناه��ج  استع��ارت  ق��د  والفسيولوجي��ا 

الفيزيوكيميائي��ة التى تتناول المادة الجام��دة. وكما يقول هورن، 

س��وف يتجلى ه��ذا فى حج��ة الحتمية القائم��ة عىل� الفسيولوجيا. 

وتق��وم هذه الحجة عىل� افتراض الآلة الإنسانية ال��ذى ورد مرارًا 

وتك��رارًا إبان رحلتنا مع الحتمية العلمي��ة خصوصًا حين التعرض 

إذا كان الإنسان آلة فلابد وأنه آلة واعية.  للحتمية البيولوجية. و

إذ لا يمك��ن إنك��ار الوعى بيد أن الحتمي��ة الفسيولوجية تنكر أية 

فعالية للوعى فكل أفعال الإنسان على الرغم من تعقدها إنما تعمل 

بموجب النمط الآلى الأوتوماتيكى. وقد تكون مصحوبة بالوعى، 

ولك��ن الوعى عىل� أية ح��ال لا يق��ع فى سلسلة الظواه��ر العلية 

 Epi-Phenomenon بل يق��ع خارجها بوصفه ظاه��رة خارجي��ة

إذا ك��ان الإنسان آل��ة واعية فسيبدو  عىل� حد تعبري� هكسلى. و

عم��ل الإرادة الح��رة، أى أن يحدد الاختي��ار السلوك، كما لو كان 

معج��زة. على أن السماح بالمعجزات يناقض كل أسس العلم الذى 

لا يعرت�ف إلا بسلسلة العلل والمعلولات. لذل��ك لا بد وأن يرفض 

العلم ك��ل العوامل الروحية بموجب أسس��ه النظرية والتطبيقية 

على السواء. 
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د - �قان��ون العليـة: وقد رأين��اه العمود الفقرى للعل��م الحتمى، والذى 

. وحجة الحتمية القائمة على هذا القانون  تصور علماؤه أنه علم عِّىل

تسير كالآتى: 

�كل العلل المتماثلة لها معلولات متماثلة، المعلول يماثل العلة حتى  ��

أن��ه محض ترجمة لها. والآن نجد أن التصرف الإنسانى هو بالطبع 

معلول فيزيقى، ومن ثم نتوقع أن نجد له بالضرورة علة فيزيقية 

- العل��ة الفيزيقية تستبعد من طبيعة الحالة أية علة غير فيزيقية. 

ومن ث��م فإن الإرادة الإنساني��ة بالطبع لن تعلل ش��يئًا. وحركات 

الإنس��ان والكلب والحجر والشجر كلها متماثلة فى أنها تعود إلى 

ظروف فيزيقية سابقة، وهذه الظروف الفيزيقية بوصفها العلة 

تح��دد، هى فقط بمفردها، المعلول. وتمامًا كما أننا لم نعد نستطيع 

تفسري� الض��وء فى المصطلحات الفيزيقية على أن��ه سهام جوبيتر 

فإننا بالمثل لم نعد نستطيع تفسير أفعال إنسان ما بالإش��ارة إلى ما 

تنتويه روحه. 

هـ- �حجة فلسفة العلم للطبيعة: وهى مجرد تعميم لكل الحجج الأربع 

السابقة. وفلسفة الطبيعة فى إطار فلسفة العلم، هى نظرية عامة 

مفرس�ة لكل حدوث��ات الطبيعة وق��د رأينا أن المث��ال الميكانيكى 

ه��و مث��ال التفسير العلم��ى فى الفيزي��اء والكيمي��اء والبيولوجيا 

والفسيولوجي��ا.. وسواها م��ن العلوم. وليس��ت الأحداث تحدث 

لأن أى ش��خص أو أى إرادة قد شاءتها أن تحدث، إنها تحدث لأنه 

إيج��اد الرابطة  ك��ان عليه��ا أن تحدث وكان لا ب��د وأن تحدث. و

الضروري��ة بين حدوثات الطبيعة هى مهم��ة العلم. وعن طريق 

الفرض الميكانيكى، نجد أن الكون كليًا وجزئيًا محكوم بالقانون 
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الميكانيكى. ومجال القانون كونى كلى، بينما الإنسان مخلوق ضئيل 

ا على أرض ضئيلة، هى ذاتها كوكب صغري� نسبيًّا، فى واحد  ج��دًّ

م��ن أصغر النظم الفلكية، بين ع��دد ضخم لا محدود من الأنظمة 

الفلكية التى تملأ هذا الكون. إن الكون نظام فيزيقى تعمل فيه 

القوانني�، وم��ا الإنسان إلا أصغ��ر جزء من هذه الآل��ة الكونية، 

فكي��ف يمكنه إذًا أن يفعل غير ما يفعل��ه؟ أما عمل الإرادة الحرة 

الفردي��ة فلا يُقح��م إلا كنزوة أو ه��وى، أو بالكثير مصادفة، فى 

قل��ب كون كل حركات��ه محتمة ميكانيكيًّا ،حت��ى إن ملاحظاً ذا 

علم ش��امل، يلاحظ الوضع الحاضر يمكنه أن يتنبأ تنبؤًا معصومًا 

من الخطأ بكل ما سيكون فى المستقبل.. كما أخبرنا لابلاس. وكما 

أوضحن��ا فى المدخل تطرق مثال الحتمي��ة العلمية، حتى وصل إلى 

العل��وم التى تدرس الظواهر العقلية الإنسانية فاقتحمت الحتمية 

العلمية الحري��ة والإرادة الإنسانية، وك��ان اقتحامًا مظفرًا أسفر 

عن حجة مباشرة تمامًا هى: 

و- �حج��ة علم النف��س: طالما أن منهج العلم يستبع��د حريـة الإرادة، 

فم��ن الطبيع��ى أن يصبح علام�ء النفس حتميين، يق��رون بأن كل 

تصرفـات الشخص لاتعدو أن تكون ردود أفعال انعكاسيـة آليـة 

لمؤث��رات بيئية لا دخل فيه��ا للشخص. إن��ه لا يستطيع أن يتحرر 

كلية من عامىل� الوراثة والبيئـة. ولكن لي��س التساؤل المطروح 

 . هو ما إذا كنا أحرارًا كليةً، بل ما إذا كنا أحرارًا أصلًا

وتق��وم حجة الحتميـ��ة ها هنا على أساس اعتام�د علم النفس على 

ً��ا الفسيولوجيا التى  العلوم الأسب��ق منه فى سلم العمومية خصوص

تسبق��ه مب��اشرة. وبناءً على ه��ذا، لن يكون ثمة حال��ة عقلية بغير 
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حالة للم��خ مناظرة لها، ذلك أن حالة المخ يج��ب وأن تعد تفسيًرا 

للحال��ة العقلي��ة، طالما أن��ه لا توجد للح��الات العقلي��ة المتعاقبة 

علاق��ات قابلة للتحك��م، وحالة المخ ذاتها لا تفرس� بالرجوع إلى 

الحالـة العقليـة، بل بالإش��ارة إلى حالة المخ الأسبق منها. على هذا 

النح��و، لا تتحط��م سلسلة العليـ��ة الفيزيقيـة، إنه��ا تفسر نفسها 

بنفسه��ا، وتفسر أيضًا تسلسل الحالات العقلية، فى حين أن تسلسل 

الحالات العقلية بدوره لا يفسر شيئًا على الصعيد الفيزيقى. وهذا 

يستبعد بصورة حاسمـة الإرادة الواعية من أى مجال للفاعلية. 

إن عل��م النف��س بوصفه عل�مً�ًا بالذهن، ل��ه أيضًا تص��وره الحتمى 

للقان��ون، ف��إذا ما فهمنا المج��ال العقلى، فلا ب��د وأن له هو الآخر 

قوانين��ه. ويج��ب أن تك��ون هذه القوانني� بغير استثن��اء يتضمن 

الإرادة الح��رة. إنها لمهمة علم النفس من حيث هو علم، أن ينكر 

أية استثن��اءات وأن يكتشف القوانين. وعىل� رأس القوانين التى 

تبرز بجلاء كيف ينفى علم النفس الحتمى الحرية، إنما هو قانون 

الدوافع، الذى ينص على أنه ليس ثمة أى فعل بغير دافع، وأن أقوى 

الدواف��ع هو الذى يح��دد الإرادة ودائماً يجيء الفع��ل طبقًا لأقوى 

الدواف��ع. والدوافع، سواء فطري��ة أو مكتسبة، مستقاة من البيئة 

والوراث��ة، أو م��ن كليهما معًا. فكي��ف يمكن أن يخت��ار الإنسان 

أن يتب��ع الدافع الأضعف؟ على الإجم��ال، كيف يمكن له أن يختار 

؟  أصلًا

ز- �حجة علم الاجتماع: يتن��اول علماء الاجتماع مشكلة الحرية من 

منظ��ور آخر خاص بهم، فهم يسحبونها م��ن نطاق الفعل الفردى، 

ويضعونه��ا فى نطاق المجتمع. وهذا أج��دى كثيًرا - فى رأيهم؛ لأن 
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الإنسان يعيش ويتصرف بالفع��ل فى مجتمع وليس فى عزلة فرديـة. 

ث��م أن أعضاء الجماعـة ليسوا أحرارًا فى اتخاذ القرار، إنهم يتبعون 

القائد، والقائد بدوره لا يتخذ القرار بحريـة فهو واقع تحت تأثير 

الأفكار الكائنة فى عقله. ويمكن تعقب أفعال الإنسان حتى نصل 

إلى الأفك��ار المسيطرة عليه��م. وعلى هذا،  إلى أفع��ال الآخري��ن و

يصب��ح علم التصرف الإنسانى فى الجماع��ة ممكنًا، فقط عن طريق 

إنكار الحري��ة الإنسانية. ولم  الاعرت�اف بالحتمية الاجتماعي��ة و

يكن تاريخ علم الاجتماع حت��ى كونت وأميل دوركايم إلا تبياناً 

للجه��ود التى بذلها مؤسسو علم الاجتام�ع لكى يصبح علمًا حتميًّا 

إذا كان  يضع القوانين الحتمية التى تتنبأ مُسبقًا بما سوف يحدث. و

ه��ذا التنبؤ ممكنًا فكي��ف يمكن إذن أن تع��ود تصرفات الأفراد فى 

الجماعة إلى إرادة حرة.(1) إن ما يبدو على أنه أفعال الإرادة، سوف 

يخض��ع لقوانني� عام��ة، بحيث يمكن - ب��ل يج��ب - استبعاد فرض 

الحرية، ويصبح علم الاجتماع هو الآخر نصيًرا للحتمية. 

ا(2)، نجد الحجـة الثيولوجيـة: وهى تق��وم على أساس أن الله ذو  وأخـًري�

علم ش��امل، إنه ع��الم بكل شىء، وعلى ه��ذا يعلم ما س��وف أفعلـه وقبل أن 

إلا كان علمه تعالى  أفعلـه. وبالتـالى، فليس أمامى أن أفعل سوى ما فعلته، و

قاب�لً�ًا للتكذيب. وهذا خلف محـال. إذن، ليس أمامى امكانيـات متاحـة لى 

))) انظر فى تفصيل هذا كتابنا »العلم والاغتـراب والحريـة مقـال فى فلسفـة العلم من 
الحتميـة إلى اللاحتميـة«، الهيئة العامة للكتاب، القاهرة، سنة 1987 ص 209 - 217. 

الحجج  سائر  بخلاف  أنها  غير  الأخلاق،  علم  من  مستمدة  حجة  هرن  يورد  قبلها   (((
ليست مستقاة من نسق العلم بالمعنى الدقيق للمصطلح عليه فى هذا البحث فضلًا عن 

أنى لم أقتنع بها انظر: 
H. H. Horne, OP Cit, p. 27.



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية94

أو اختيار. أنا لست حـرًا. على هذا النحو يستبعد مبدأ المعرفة المسبقة للرب 

الحريـة الإنسانيـة. وأى إنكار لهذا فيه مساس بالذات الإلهية.(1) 

وقد يظن البعض - ومنهم هيرمان هورن نفسه - إن هذه الحجة الثيولوجية 

لا علاق��ة لها بالعلم، غير أن أبسط مقارنة بينها وبين صياغة لابلاس الشهيرة 

لمبدأ الحتمية، توضح كيف أنه بعد تصدع سلطة الكنيسة تبوأ العلم الحتمى 

عرش العرفان، فتحمل مسئولية الإتيان بالعلم الشامل الذى يحدد ويتنبأ بدقة 

ويقني�، بكل ما سوف يحدث، كما أش��ار المدخل. وعلى ه��ذا ليس بدعًا أن 

يأخ��ذ العالم على عاتقه إث��ارة معضل الحرية، بعد أن ك��ان الفكر اللاهوتى 

بمقولة العلم الشامل وأيضًا القدرة الشاملة للإلوهية يتكفل بإثارتها فى العصر 

الوسيط.(2). 

7/ب - أم��ا تشارلى دنبر ب��رود C. D. Broad )1971-1887(، فقد تناول 

حج��ج الحتمي��ة على أس��اس منطق��ى أسفر عن حجتني� سلبيتني� وآخريين 

إيجابيتين. وقد أوض��ح أن التأييد الأعظم للحتمية يأتى من العالم المادى الذى 

إذا كان��ت المظاهر السطحيـة ل��ه تؤيد الحتميـة  لا يعرت�ف العل��م بسواه. و

أحيانًا وتعارضها أحيانًا، فإنه كلما دُرست المادة بدقة أكثر كلما أصبح نطاق 

اللاحتميـة أضيق. ونحن نتمكن أكثر من موضوع الدراسـة بالتفسير الذاتى 

للاحتمي��ة، أى على أنها جهل مؤقت بقوانين حتميـة، أما ما يبدو من لاحتمية 

يكتشفها الاستبطان فى بعض الأحداث التى تقع للعقل وخصوصًا حين اتخـاذ 

الق��رارات، فسوف تدحضها بالتفصيل )الفقرة 10(، بما يمكن اعتباره حججًا 

سلبية للحتمية. وتبقى حجتان إيجابيتان:

(1) Herman H. Horne, The Arguments for Determinism, in: Philosophy and 
Contemporary Issues, p. 22 - 27.

))) انظر أيضًا فى تفصيل هذا، كتابنا المذكور، ص 27 - 271، 291، 292. 
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���الحتمية قد أصبحت يقينية فى العالم اللاعضوى، فلماذا لا تصبح هكذا 

فى الع��الم العضوى وأيضًا العالم العقلى؟ إنها حجة المماثلة التى دفعت 

بقية أفرع العلم - كما أوضح المدخل إلى السعى نحو المثال الحتمى. 

���والحج��ة الثانية أق��وى الحجج. إنها تق��وم على أن حرك��ات الأجسام 

المادية حتى تلك التى تنسب عادة إلى الإرادة والحرية يمكن تفسيرها 

فى ح��دود العليّ��ة الفيزيقية. وم��ا دام الأمر هكذا ف��إن الإرادة الحرة 

ليست لها فاعلية عليّة. وقد يثار اعتراض من أنصار الحرية مؤداه أنه 

م��ن الواضح أن الإرادة الحرة عادة ما يتبعه��ا الفعل أو الحركة المرادة 

وأن بعض تسلسلات الحركات الجسدية كتلك المتضمنة فى كتابة هذه 

السط��ور ما كانت لتحدث ما لم تسبقه��ا إرادة حرة مناظرة، فكيف 

يمك��ن تفسير هذا الارتب��اط الغير متغير تقريبًا وال��ذى ليست له أية 

علاقة علية مباشرة؟ وأكثر الاستفسارات استصوابًا أن بعض العوامل 

الفيزيقي��ة فى العلة الكلية لمثل هذه الحرك��ات الجسمية لها معلولات 

فيزيقي��ة وبالمثل معلولات نفسي��ة. والحركة الجسمية لا تحدث إلا إذا 

سبقها وض��ع فيزيقى هو مثل سائر الأوض��اع الفيزيقيـة محتم تمامًا، 

وطالما أن أية إرادة هى بالضرورة مصاحبـة أو تالية لأوضاع فيزيقية 

ً��ا.(1) وبالتالى يصب��ح افتراض حريتها  كانت ك��ل إرادة محتومـة تمام

مستحيلًا أو على أحسن الفروض نافلـة لا داعى لها.



إما الحرية: هك��ذا كانت الحتمية العلمي��ة تنفى الحرية  8- إم��ا العل��م و

الإنساني��ة وكأنها مح��ض وهم جاس يومًا فى العق��ول، ولم يعد يليق بالإنسان 

(1) C. D. Board, Indeterminacy and Indeterminism, p. 146: 148.
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فى عرص� العل��م أن يفسح مجالًا لمثل هذه الأوهام الفارغ��ة. فتكاتفت العلوم 

بأفرعه��ا المختلفة لتعمل على تخليص الإنسان من وهم الحرية والإرادة، تمامًا 

كما كانت تعمل على تخليص الإنسان من شتى مخلفات عصور الجهالة البائدة 

وبواسطة سعيه��ا الطموح نحو المثال الحتمى. كل تق��دم صوب هذا المثال، 

، إنما هو على حساب الحري��ة الإنسانية حتى إذا وجدنا  أى كل تق��دم إجمالًا

أنفسن��ا بإزاء نسق العلم الحتمى الكام��ل، فقد وجدنا أنفسنا بإزاء نفى كامل 

لكل ولأية حرية إنسانية. 

وما دام الأمر هكذا فلا بد وأن علماء الحتمية يعتبرون الحرية لغوًا باطـلًا 

، يلفظونها كما تلفظ النواة وبلا مواربـة. لقد ظل إنجيلهم مبدأ  ً��ا محالًا وخلف

ديكارت أبى الفلسفـة الحديثـة، وقد رأينـاه من أساطين الحتمية العلميـة، المبدأ 

ال��ذى يقوم على أن لاشيء يجييء من العدم وأن قدرة إرادة ما تتكون فقط من 

أننا مجبرون على تصرف معين بتأثير قوة خارجية. وعلى هذا فحريـة الإرادة ما 

ه��ى إلا الاسم الذى نطلقه على الحتمية التى لا ندركها.(1) لقد وجدوا أنـه من 

الضرورى تقبل المذهب الحتمى فى ش��كله التقليدى. فأفعالنـا تحددها إرادتنا، 

إرادتن��ا تحددها دوافعنا، ودوافعنا محكوم��ة بماضينا. سيفكر عالم النفس فى  و

ه��ذا الماضى على ضوء الوراثـة والبيئـة وع��الم الفسيولوجيا فى ضوء الأنشطة 

الكهربائيـة الكيميائية.. ولكنهم جميعا سيتفقون على أن القوة النسبية للدوافع 

تحدده��ا أحداث الماضى بحيث لا يخت��ار الإنسان لنفسه أبدًا فماضيه هو الذى 

يختار دائماً.(2) أو لم تعلمنا الحتمية العلمية أن المستقبل مجرد وليد للماضى.

ظ��ل هذا ه��و موقف العلماء. وتمس��ك به حتى بعض من علام�ء الفيزياء 

والمعاصري��ن وم��ن الذي��ن أهدوا العق��ل البرش�ى الاهت��داء إلى اللاحتمية، 

))) جيمس وجينز، الفيزياء والفلسفة، ص 286. 
))) المرجع السابق، ص 284. 
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،.. كتب ماكس بلانك فى كتابه  وعج��زوا هم عن التخلص من الحتمية. مثلًا

»إلى أي��ن يتجه العلم« ما يزكى ه��ذا المعضل مؤكدًا وجوب التمسك بأن مبدأ 

العليّة يمتد حتى يشمل أسمى إنجازات النفس البشرية، فيجب نقر بأن عقل 

كل م��ن عباقرتنا العظام أرسطو وكانت وليون��اردو وجوتة وبيتهوفن ودانتى 

وش��كسبير حتى فى أسمى لحظ��ات السمو الفكرى وأعم��ق مراحل التعمق 

النفسى يكون خاضعًا لأوامر العليّة ويكون أداة بين يدى قانون جبار يحكم 

إلى مثل هذا يجنح آينشتين هو الآخر.  العالم(1). و

عىل� أن علماء العلوم الإنسانية كانوا أكثر م��ن غيرهم حماسًا لنفى الحرية، 

لوثي��ق اتصالها بموضوعهم. وكان الاجتماعيـ��ون الفرنسيـون، مقتدين بإمـامهم 

أوجس��ت كونت، فى منته��ى الاتساق والعزم والجزم فى ه��ذا، فرغبتهم فى جعل 

علمه��م المتعثر كفيزياء نيوتن جعلتهم من غلاة الحتميين. رأى أوجست كونت 

أن الفلسف��ة الميتافيزيقيـ��ة واللاهوتيـ��ة تنطل��ق م��ن الإنس��ان فنت��ج عن ذلك 

اعتمادهـا على فكرة الإرادة كصفـة للظواهـر. أمـا سيادة الروح الوضيعة فقد 

أدت إلى بروز فكرة القانـون والتى تمثل تقدم الروح الوضعيـة فى مدى تدرجها 

فى الظواهر حتى بلوغها الإنس��ان ذاتـه والمجتمع بوصفهما آخر مجالين يبلغهما 

تطور سيادة هذه الفكرة(2)، أى فكرة القانون الوضعى الذى يحل محل الحرية. 

على هذا الأساس الوضعى يأتى على سبيل المثال ألبير بابيه وهو من تلاميذ 

دوركايم المخلصين ومتيم بالعلم الفيزيائى لانجِفان خصم اللاحتمية اللدود، 

ليق��ول فى مع��رض الدفاع ع��ن أخلاقيات العل��م الرفيعة وتبيان أنه��ا السبيل 

الأمث��ل لتمجيد إنسانية الإنس��ان: »يستطيع الفيلس��وف أن يضع فى كل فرد 

م��ن الن��اس إرادة ح��رة مستقلة كما المنج��م يضع فى كل كوك��ب وكل نجم 

))) المرجع السابق، ص 286. 
))) محمد وقيدى، الإبستمولوجيا الوضعية عند أوجست كونت، ص 234. 
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إرادة علي��ا لإله من الآلهة. ولكن كام� أن علم الفلك الحديث يفسر حركات 

القم��ر بقوانين متعلقة، لا بمشيئة ارتميس، كذلك يأبى علم الاجتماع أن يفسر 

الوقائع الإنسانية إلا بقوانين متضمنة فى الأش��ياء«(1). ومن هذا يستطرد بابيه 

إلى المواجه��ة الصريحة م��ع المتشبثين بأطلال خزعبلي��ات الحرية قائلًا :إننى 

أُسَلِ��م بأن الجواب الوحيد الذى يمكن أن يوج��ه إلى أنصار الحرية هو تزايد 

صّت تمحيصًا حسنًا. والواقع أن ما ش��اع عندنا  القوانني� الاجتماعية التى ُحم

إطلاق اسم الحرية عليه إنما هو جهلنا بالعلاقات بين العلل ومعلولاتها.(2) 

على أن إنكار الحرية الأنطولوجية وطبعًا بواسطة العلم وقوانينه موقف 

يك��اد يشرت�ك فيه ك��ل العلماء، وال��ذى مي��ز الاجتماعيني� الفرنسيين بعزم 

واتساق متميزين هو أنهم انفردوا بالعمل على نفى الحرية فى مستواها الثانى 

ً��ا، كما ستوضح )الفق��رة 18(. كانت وضعي��ة Positivism كونت تعنى  أيض

دلاليً��ا الوقوف موقف��ا إيجابيًّا من النظ��ام الاجتماعى القائ��م. لذلك رأى أن 

ا مباشـرًا،  ًـ الكائن الاجتماعى يجب أن يندمج فى ش��خصيـة متسلطـة تسلط

ويجب تأكيد السلطة المركزية فى كل المياديـن لذلك نادى بالحد من حرية 

التفكري�. لقد فرح وهلل عندم��ا قبض نابليون على ناصي��ة السلطة بيد من 

حدي��د. ولم يك��ن يهت��م إطلاقًا بحري��ة الفك��ر أو حرية الإنس��ان؛ وقال 

صراحـ��ة: »حرية الضمـير لا توج��د فى الرياضيات«.(3) ومن هذا الموقف 

الن��افى للحرية فى مستواهـا الث��انى حرص كونت على أن يك��ون هذا العلم 

الجديد، أى علم الاجتماع، أداة محافظة وتبرير، ولكى يتمكن علم الاجتماع 

العربيـة،  الكتب  إحيـاء  دار  أمين،  عثمان  د.  ترجمـة  العلم،  عن  دفاع  باييه،  البير   (((
القاهرة، سنة 1946، ص 101. 

))) المرجع السابق، ص 102. 
))) د. عبد الباسط عبد المعطى، اتجاهات نظرية فى علم الاجتماع، ص 91 - 92. 
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م��ن أن يكون هكذا بناه على أساس وضعى مذهبى، له تعاليم وأيديولوجية 

تدعو إلى الاستسلام للواقع. 

إن الاستسلام يعد نقطة أساسية فى كتابات كونت وهو مستمد من قبول 

إلا استحق العقاب.  قوانني� أزلية ثابتة لا تتغير ولا يجوز لأح��د أن يغيرها، و

إن ح��اول فلن يق��در لأنها حتمية. ومعن�ى هذا أن الإنس��ان عليه أن يمتثل  و

ويتواءم مع ما هو قائم، فليس له إرادة ولا يجب أن تكون.(1) 

وعمّ��ق إمي��ل دوركايم من هـ��ذا. وتسـري� كتاباتـه المتنوعـ��ة فى مسار 

تأكيد ضرورة الانصياع لما ه��و قائم، وما هو محيط. فالظاهرة الاجتماعيـة 

إلزاميـة، وعلى المرء أن يتلاءم معها وينصاع لها ومن  حتمية، أى إجباريـة و

 Moralization هن��ا تلعب قضي��ة الضبط الأخلاق��ى والتنشئـة الأخلاقيـ��ة

دورًا ب��ارزًا.(2) وكان جوهر الاشرت�اكية عنده لي��س فى الملكية ولا فى دولـة 

إنما فى دمج الفرد فى المجم��وع من خلال سلطة أخلاقية تريحنا  الرفاهيـ��ة، و

من وهم الحريـة أصلًا وفروعًا. 

 أما عن علماء النفس - النفس التى يؤرقنا التساؤل ما إذا كانت حرة أم لا - 

فموقفهم أعنف لأن حتميتهم أمسكت بخناق الحرية الإنسانية مباشرة. 



9/ أ- الحتمي��ة السيكولوجية: كثري� ون من فلاسفة الحرية وأولهم هنرى 

بيرجسون، يرون كل خطورة الحتمية الكونية تتركز فى الحتمية السيكولوجية. 

بعبارة أخرى لأن الحتمية الكونية Universal determinism تفضى بالضرورة 

إلى الحتمية السيكولوجية فهى لهذا، وربما لهذا فقط تنفى الحرية. 

))) المرجع السابق، ص 93 - 94. 
))) المرجع السابق، ص 124. 
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إنى أرى فى ه��ذه النظرة قصورًا وتوانيًا ع��ن تتبع القضيـة إلى حدودهـا  و

الكليـ��ة الحقيقيـة. ولعل الطم��وح الأنطولوجى الهـ��ادف إلى تمزيق قوقعة 

العلم الإبستمولوجية هو الحاف��ز لتجاوزهـا. فلو اقتصرنا على فتوى العلم فى 

الحتمي��ة السيكولوجيـة لما حققنا ش��يئًا من ذلك الطموح، أو بالكثـير حققنا 

ن��ذرًا يسيًرا، حس��وة لا تطفأ ظمأ العصفور. الهدف إفتـ��اء العلم فى مجمل بل 

مطل��ق الصورة الأنطولوجيـة التى تقع فيها أفعـ��ال الإنسان، لذلك لا ينبغى 

إعط��اء الحتميـ��ة السيكولوجيـة أكثر مم��ا تستحق، وبوصفه��ا آتية من علم 

كائ��ن فى مؤخرة سلم العل��وم، فقط لأن الفيزياء التى كانت تتربع على قمته 

كان��ت حتمي��ة. وهذا م��ا فعلتـه الصفح��ات السابقة، وعليه تغ��دو الحتمية 

السيكولوجي��ة مج��رد جزء ينطب��ق عليه ما ينطب��ق على الكل. وه��ى بالفعل 

ً��ا، لأنه��ا لا تعدو أن تك��ون: النظ��رة إلى الأح��داث النفسية هى  هك��ذا تمام

نفسه��ا النظرة إلى الأحداث الكونيـة ويمك��ن التنبؤ بها يقينًا إذا عرفنا عللها. 

المسألـة كلها انسياق الأحداث النفسية فى تيار الأحداث الفيزيقية. وليست 

الحتمي��ة الكونية تنفى حرية الإنسان لأنه��ا تفضى إلى الحتمية السيكولوجية 

ب��ل الأحرى أن الحتمية السيكولوجية هى الت��ى تنفى حريـة الإنسان؛ لأنها 

مردودة إلى الحتمية الكونية التى هى أساسًا الحتمية الفيزيائية. 

وعىل� هذا فالحتمية السيكولوجية قائمة على نظرة ترابطية تحليلية للنفس 

تجعل الحي��اة العقلية تسلس�لً�ًا متعاقبًا بين لحظات كل منه��ا معلول لما سبقها 

وعلة لما يلحقها. 

والس��ؤال الآن: إذا ك��ان علام�ء النف��س لن ينظ��روا بالطب��ع إلى الوعى 

أو الح��الات الذهني��ة كظواه��ر جانبي��ة أو ثانوي��ة، فكيف تنف��ى الحتمية 

السيكولوجي��ة حتمية الإنسان، وبصورة مب��اشرة متبدية للأعين مهما كانت 

النظرة سطحية أو عجلى؟ 
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الإجابة واضح��ة. فنفس منطوق تعريف الحتمي��ة السيكولوجية فى علم 

النف��س الفلسفى يقول: »إن لاشيء يحدث بواسطة الإرادة الحرة أو الاختيار 

أو المصادفة لأن كل معلول له علة ضرورية كافية«(1). 

ويمك��ن عرض الحتمية السيكولوجية، ونفيه��ا لحرية الإنسان، من خلال 

ثال�ث قضايا أو مقدمات فيها البره��ان الجلى على أن الحتمية السيكولوجية لا 

تع��دو أن تك��ون جزءًا من ك��ل، ولا تتمتع بأية أفضلية عىل� سائر الأجزاء، 

الله��م إلا فى قربه��ا ومباشرتهـا. ذل��ك أن الحتمية السيكولوجيـ��ة تعنى أول، 

ا، أن حالات  ًـ أن حـ��الات الذهن معلولات لح��الات فيزيائيـة أخ��رى. وثاني

كثيرة للذهن مترابطة أو متضايفة Correlate. وثالثًا، أن حالات الذهن علل 

- عل��ل لحالات ذهني��ة أخرى وأيضًا علل لحركات الجس��د التى هى أفعال أو 

تصرف��ات، بعضها بسيط نسبيًّ��ا وبعضها - كالكلام مث�لً�ًا - معقد يعتمد على 

خبرات ومعتقدات ومتوارثات وطقوس ش��ائعة. على أن الأفعال سواء كانت 

بسيطة أو معقدة إنما هى حركات معلولة بحالات فى الذهن. وهذه المقدمات 

، يتبعها  الثال�ث عن حالات الذهن بوصفها ترابط��ات لزومية وبوصفها عللًا

أنن��ا حين نفع��ل أو نتصرف فى أى موق��ف فإننا لا يمك��ن أن نتصرف إلا كما 

تصرفنا بالفعل. ويتبعها أيضًا أننا لسنا مسئولين عن تصرفاتنا، والأهم من كل 
هذا أننا لا نملك نفوسًا ذات خاصة معينة.(2)

الحتمي��ة السيكولوجيـة بهذه المقدمـات الثـال�ث نظام عّىل صارم كامل. 

ف��أول، الأفع��ال حركات معلولـ��ة بحالات الذه��ن. وثانيًا، حـ��الات الذهن 

(1) Philip. L. Harriman, Psychological Terms, Adams & Co. Patercon, 1959. 
p. 43.

(2) Ted Hondrich, One Determinism, in: Essays On Freedom of Action, p. 
187. 
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��ا بالوع��ى، ه��ى فى ذاتها معلولـ��ة بح��الات فيزيقيـة - أو  ّـً المرتبط��ة فيزيقي

فيزيائيـ��ة أخرى. ومادة القضايا الت��ى تعبر عنها هاتان الجملتان، هما جمـاع 

الخرب�ة الإنسانية.(1) هكذا عدنا م��ن حيث بدأنا: من الحتمي��ة الكونية التى 

ه��ى أساسًا حتمية فيزيائيـة، تجعل كل أحداث هذا الوجود مترابطة عليًّا فى 

طريقها الواحد المحتوم. 

9/ ب- والواق��ع أن تتبع نشأة ونمو علم النفس، هو فى حقيقة الأمر تتبع 

لكف��اح علم النف��س الباسل من أجل الوص��ول إلى المثال الحتم��ى الذى كان 

منش��ودًا. وكانت نهاي��ة هذا التتب��ع، أو نتيجة ذلك الكف��اح، أن علم النفس 

ق��د استطاع الامتث��ال لذلك المثال ع��ن طريق عدة م��دارس، بزتها جميعًا فى 

الخضوع للحتمية والإخضاع لها، مدرستا التحليل النفسى والسلوكية، اللتان 

تربعتا على عرش علم النفس بسبب ذلك النجاح الحتمى. 

(1939- S. Freud أم��ا التحليلي��ة: فقد جع��ل إمامها سيجمون��د فروي��د

(1856 م��ن الحتمي��ة العلمي��ة الدي��دن والنام��وس. »فطالما أن��ه لا توجد أية 

حادث��ة فى الك��ون الفيزيقى بغير علة - أو بالأحرى بغري� علل - فإنه بالتالى 

لا توج��د أي��ة حادثة عقلية أو حالة عقلية بغير عل��ل. وهذه العقيدة الحتمية 

لم يأخذه��ا فرويد كمجرد أساس لعل��م النفس عنده، بل أكثر من هذا، لقد 

استخدمه��ا كمفتاح لفض سر العقل وللكشف.(2) الكشف عن كل شىء بلا 

أدنى استثناء. 

لقد رفض فرويد - كشأن الحتميين المخلصين أى مفهوم للمصادفة، وأكد 

(1) Ibid, p. 201.
(2) Peter Gay, Freud And Freedom, in: The Idea Of Freedom, p. 42

من  العلم  فلسفة  فى  مقال  والحرية،  والاغتراب  »العلم  كتابنا  فى  هذا  تفصيل  انظر 
الحتمية إلى اللاحتمية« ص 204 - 209.
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أننا إذا تركنا لها قطاعًا من قدرتنا النفسية، بحيث تظل غير قابلة للتفسير من 

خلال الأفكار المفترضة، فإنن��ا نتجاهل نطاقات للحتمية فى قدراتنا العقلية، 

فى حني� أن الحتمي��ة فى مثل تلك الظواهر - التى قد تبدو مجرد مصادفة - كما 

هى فى سواها، أعمق أبعد من كل ما نتصور.(1) هكذا كانت حتمية فرويد 

ا، أعمق من كل ما تصوره السيكولوجيين السابقون؛ حتى إن أكثر  عميقة جدًّ

مصطلحاته خداعًا هو أش��هرها، أى مصطلح »التداعى الحر«، الذى ينطلق 

في��ه المريض أو الشخ��ص موضع التحليل، وعلى أس��اس أن كل حرف يتفوه 

ب��ه، بما فى ذلك فلتات اللسان، »تبرهن عىل� أن عقل الإنسان لا يمكنه الفرار 

من قوانينه«.(2) فأين هى الحرية، وكيف يأتى بها أى شخص فى هذا الوجود، 

والتحليلية قد أسهبت فى وصف، أو خلق واقع عميق طويل عريض من الهو 

والأنا والأنا الأعلى، ومن اللاش��عور الكامن خلف الوعى السطحى البادى، 

بحيث يحتم جملة وتفصيلًا ك��ل ظواهر السلوك، الشاذة قبل السوية، فضلًا 

عن الهواجس والأوهام ورؤى الأحلام.

وليس هذا فحسب، بل قال فرويد فى أكثر كتبه شعبية وانتشارًا »العلاج 

النفسى فى الحياة اليومية« )المذكور فى الهامش( إن علم النفس المرضى للحياة 

اليومي��ة قد ج��اء ليبرهن عىل� أن العقائد الخزعبلي��ة وفلتات اللس��ان والزلل 

والأخط��اء العفوية التافهة - فى القراءة مثلًا - على الرغم من المعرفة القوية، 

: قد يقال على سبيل الضجر: قلت  والاختيار العشوائى للأسماء والأرقام )مثلًا

ذلك عشرين مرة! فإن الورود العشوائى للرقم عشرين بالذات وليس خمسين 

أو مائ��ة...( ك��ل هذا وغيره م��ن الظواهر التى تبدو سطحي��ة تافهة، حاول 

(1) Sigmund Freud, Psychopathology of Everyday Life, Trans. By: A. A. 
Brill, A. Menator Book, New American Library. New York, no date, p. 
129. 

(2) P. Gay, Freud and Freedom, p. 44.
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فروي��د أن يثب��ت فى ذلك الكتاب أنه��ا محتمة، تمامًا ك��دوران الأرض حول 

الشمس. 

ولما ك��ان العلم علم النفس، فلا يمكن تجاه��ل الشعور الحرون بالحرية، 

الكائن فى كل النفوس. فماذا فعل فرويد فى هذا الصدد؟ إنه يقول:

 »مث��ل هذا الفه��م لحتمية الاختيار الذى يب��دو عشوائيًّا، اختيار الأسماء 

والأرقام والكلمات..، قد يساهم فى حل مشكلة أخرى. فكما نعلم الكثيرون 

يجادلون ضد افتراض الحتمية النفسية المطلقة عن طريق الإش��ارة إلى شعور 

عمي��ق بالاقتناع بأن ثم��ة إرادة حرة. هذا الشعور يوج��د، بيد أنه لا يتناقض 

م��ع عقيدة الحتمية. فمثله مثل سائر المشاع��ر العادية يجب تبريره بشىء ما. 

ولك��ن، على قدر ما أستطيع أن ألاحظ، فإن ه��ذا الشعور بالحرية لا يفصح 

ع��ن نفسه فى قرارات عظيمة الشأن أو ذات أهمي��ة. ففى مثل تلك الظروف 

الخطيرة يسود الإنسان أكثر الشعور بالإجبار، وهو يتقبله بسعادة. 

وم��ن الناحي��ة الأخرى فإنها فق��ط الق��رارات التافهة الت��ى يستوى فيها 

الطرف��ان، ه��ى تلك التى يشع��ر فيها الفرد يقينً��ا أنه يستطي��ع فيها التصرف 

بطريقة أخرى، يترص�ف بإرادته وبغير أية دوافع، ونحن - بسبب تحليلاتنا 

- لسن��ا فى حاجة للدخول فى صراع من أجل تفنيد صواب الشعور بالاقتناع 

ب��أن ثم��ة إرادة حرة. ف��إذا ميزنا بين دواف��ع الوعى واللاوع��ى. فسوف يخبرنا 

الشعور بالاقتناع بأن الدواف��ع الواعية لا تمتد لتشمل كل محركات قراراتنا. 

ولك��ن ما يتركه أحد الجانبيني� حرًا، يتلقى دوافعه م��ن الجانب الآخر - من 

اللاش��عور. هكذا ترس�ى الحتمية فى المج��ال النفسى، ولا يمك��ن أن يعترض 
طريقها شىء.(1)

(1) S. Freud, Op. Cit, p. 141 - 142. 
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أم��ا السلوكيـة، التى بذرهـ��ا بافلوف وبدأها واطس��ون، ورعاهـا ونماهـا 

سكين�ر B.F. Skinner )1976-1904( حت��ى بلغت قم��ة النضج الحتمى بفضل 

جهوده الج��ادة، فطريقها إلى الحتمية أقصر وأيسر. لق��د رفض السلوكيون كل 

تلك الأساطير الخيالية التى تفتقت عنها مقدرة فرويد الإبداعية، من قبيل الأنا 

والأنا الأعلى واللا شعور.. وأكد سكينر أن الإنسان مجرد آلة، حتى أن ما يسمى 

بالطبيع��ة البشرية المتميزة والنوايا والمشاع��ر... كل هذا مجرد وهم ستطيح به 

الثورة السلوكية التى ظلت منطلقة فى طريقها للإطاحة بكافة الكيانات التى لا 

تستلزمها الحتمية العلمية، حتى وصل بها الأمر إلى الإطاحة بمفهوم النفس وأصبح 

علم النفس معها كما يقال: علم نفس بغير نفس. إنه دراسة لردود أفعال شرطية 

ا تعديله وتكييفه، عن طريق المؤثرات البيئية  منعكسة، مجرد سلوك يمكن جدًّ

الواقعة عليه، بوصفها عللًا محتمة للسلوك، خصوصًا فى عملية التربية، حتى نصل 

فى النهاية إلى ما فيه صالح الفرد والمجتمع. وقد كرس سكينر جهوده الجادة من 

أجل هذه الإمكانية التقنية أو القوة التكنولوجية لعلم النفس. وأشهر أعماله فى 

هذا كتابه »تكنولوجيا السلوك الإنساني«. وهو ترجمة عربية لكتاب له اسمه 

 (1).Beyound Freedom and Dignity »الأصلى »م��ا وراء الحرية والكرام��ة 

يوض��ح عن��وان الكت��اب ومضمونه معا أن مع��انى، أو بالأح��رى أوهام الحرية 

والمسئولي��ة والذاتي��ة والشخصي��ة وحتى إنساني��ة الإنسان، سيطي��ح بها العلم 

الحتم��ى، بواسط��ة المدرس��ة السلوكية ولكن��ه سيأتين��ا بما هو خير م��ن الوهم 

العاطف��ى، بأف��راد لمجتم��ع عىل� درج��ة عالي��ة م��ن التكي��ف المطل��وب. 

هكذا أصبحنا، بلا لف ولا دوران، مجرد تروس فى آلة. 

 ))) أى أن لهذا الكتاب ترجمة عربية تجمل اسم »تكنولوجيا السلوك الإنسانى، قام بها 
المعرفة،  عالم  سلسلة  عن  صادرة  الدرينى،  رجا  د.  راجعها  يوسف،  القادر  عبد  د. 

المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب. الكويت، 1980. 
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10- الحريـ��ة فى الح��س المشرت�ك بالاستبطـان: دفعنا عل��م النفس بحكم 

طبيعته التخصصية إلى تفنيد خبرة كائنة فى الحياة السيكولوجية الواعية، إنها 

الشعور بالحرية. لعل الحرية راحت، كما راحت الكثير من الكيانات التى 

كان العلم فى تطوره نحو المثال الحتمى يطيح بها، كالغائية والقوى الحيوية. 

ومع هذا، فمهام� تآزر العلم وفلسفته لتوطيد الحتمية، فستظل الحرية كائنة 

فى الح��س المشترك common sense، أى فى خرب�ة وتفكير الإنسان العادى فى 

حياته العادية. 

فه��ل يصلح هذا كملجأ أخير لإنقاذ الحري��ة الإنسانية من براثن الحتمية 

العلمية؟ 

الإجاب��ة بالنفى، وكينونة الحري��ة فى الحس المشترك لا تقدم ولا تؤخر من 

ً��ا، فى المدخل، الحس المشرت�ك ينزع أيضًا  ح��ال المعضل. فكام� أوضحنا آنف

إلى الحتمي��ة الكونية. وربما كان نزوع��ه إلى الحتمية أعمق وأكثر إلحاحًا من 

ش��عوره بالحرية. وكما يقول بول فيز: »يسلم الحس المشترك بهاتين القضيتين 

)الحتمي��ة والحرية( لأنه أصلًا مجال للتناقضات، وأبعد ما يكون من الصورة 
النسقية المترابطة للاعتقاد«.(1)

إذا أضفنا إلى هذا قصور مداه وخبراته، اتضح كيف يسهل على الحتمية  و

العلمية، قهره وتفنيد إحساسه بالحرية. وكما يقول ويتلى، فى كتاب له يمكن 

أن تع��ده من أقوى العروض العنيدة والمصرة عىل� التفسير الحتمى العّىل لكل 

، ونفى أية إمكانية لفرض  ظواه��ر الوعى والسلوك الإنسانى جملة وتفصي�لً�ًا

الحري��ة الباطل - يق��ول ويتلى: »ثمة شىء م��ا كالوعى بالحري��ة، كما أن ثمة 

(1) Paul Weiss, Common Sense and Beyond, in: Determinism & Freedom, 
p. 232. 
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الوع��ى المتناقض باللاحريـ��ة ولكن لا يمكن أن يكون ثم��ة وعى بلا عليـة. 

والعلي��ة واللاعليـ��ة ليستا م��ن النوع الذى يمك��ن معرفته معرف��ة فورية أو 

حدسي��ة. ف��أن نقر أو ننفى علاقة علية بين حادثتين هو أن نقول ش��يئًا أكثر 

مما يمك��ن اكتشافـه بمحض الملاحظـة المجردة للح��وادث فى ذاتها. وعيى أنا 

بأفع��الى لا يمك��ن فى حد ذاته أن يخبرنا بم��ا إذا كانت أمثل��ة لقانون كلى«(1). 

هكذا ترتد السهام إلى الصدور، ويتضح أن - ش��عور الحس المشترك بالحرية 

ه��و عينه مظهر الجهل بالقوانين الكلي��ة والعلل الكامنة فى الخلف. ويتناول 

بلانشارد القضيـة بصورة أكثر هوادة، حيث يقول: »إن السؤال فى حقيقته، 

لي��س عما إذا كنا نستطيع فع�لً�ًا أن نختـار ما نختاره، وم��ا إذا كان الاختيار 

ذات��ه قد أتى وفقًا لقانون، وكنتيجة لمقدم��ات علّية سابقة. إن هذا الإحساس 

بالحري��ة أو إدراكها ي��أتى من أننا نقوم بالفعل الحر أو بالاختيار - أو بالأصح 

ما نظنه هكذا - وأنظارنا مصوبة شطر الأمام، شطر المستقبل، شطر الغايات 

والمج��انى التى سوف نظفر بها من هذا الاختي��ار. فنعتقد أننا أحرار فيه وفى 

الظف��ر بنتائجه، ومن ثم نظل على جهل بأن ك��ل فعل وكل اختيار محتم. ولو 

نظرنا إلى الوراء، إلى الماضى والسوابق لوجدناها هى التى حتمت هذا الفعل، 

فلا اختي��ار إذن ولا حرية«(2). وينتهى براند بلانشارد إلى أن الاعتراض على 

الحتمي��ة بأننا نشعر دائماً بالحرية مردود عليه ك��الآتى: من الطبيعى أن نشعر 

بالحري��ة على الرغم من أنن��ا خاضعون للحتمية، طالما نصوب أنظارنا ش��طر 

نتائج الفعل وليس ش��طر علل��ه، ودائماً تفوتنا ملاحظة العل��ل.(3) مرة أخرى 

(1) C. H. Whiteley, Mind In Action: An Essay On Philosophical Psychology, 
Oxford University Press, Oxford, 1973. p. 84.

(2) Brand Blenshard, The Case For Determinism, in: Determinism & 
Freedom, p. 21. 

(3) Ibid, p. 30.
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الشع��ور بالحرية هو الجهل بالقوانين الكلي��ة والعلل الكامنة فى الخلف، إنه 

مظهر من مظاهر القصور الإدراكى. 

وق��د يحـاول الحس المشتـرك تدارك قصوره بشىء من المنهجيـة، ولن يجد 

أمام��ه إلا الاستبطان فهل ثمة أمل فى الحريـة؟ ربما لأن استبطان عملية اتخاذ 

إذا كانت الحواس تخدعنـا،  الق��رار يكشف ع��ن أنه نشاط حر لا حتم��ى و

كأن يُرى السراب فى قلب الصحراء واحة خضراء، فإن الاستبطان بمنجاة عن 

خطأ الحواس.(1) ومجمل الحجـ��ة الاستبطانيـة كالآتى: »يكشف الاستبطان 

ع��ن أن سلوكن��ا الإرادى الحر لاحتمى. ونحن لا يمك��ن أن نكون على خطـأ 

بصدد ما يكشف عن��ه الاستبطان. على هذا فالحريـة كائنـة. بعض الأفعال 
الإنسانيـة، بعضها على الأقـل، لاحتمى.(2)

على أن العلماء لم يجمعوا على شىء - وعن حق - مثلما أجمعوا على قصور 

وبطلان منهج الاستبطان وضرورة استبعاده. وقصوره كائن بوضوح هاهنا. 

لأنه لا يمكن أن ينصب إلا على فعل القرار أو الاختيار الذى تقوم به الذات، 

ولكنه لا يتطاول على العوامل القبلية التى كانت حتمية، أو حتى أفضت إلى 

أنه لاحتمى، عوامل البيئة والوراثة. 

هكذا عدنـا إلى حيث انتهت رحلتنا مع ويتلى وبرانـد بلانشـارد. ومجرد 

ك��ون الحريـة فى متن��اول الاستبطـان - الذى يكشف الح��دث منفصلًا عن 

تسلسل��ه العّىل - لا يعتبر أبدا إثبات��ا للحرية. وقد اعتبره برود حجة سلبية فى 

صالح الحتمية، وفصلّها فى الحجتين الآتيتين: 

أ- �ثمة مبرر قوى للاعتقاد، أنه ليس كل الأحداث العقلية فى متناول الاستبطان. 

(1) Leon Pearl, Four Philosophical Problem, Harper & Row Publishers, N 
Y, 1963. p. 83 - 84.

(2) Ibid, p. 30.
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فحت��ى لو كانت جميعها حتمية تمامًا، وكان��ت العوامل العلية الكافية هى 

ذاتها عوامل عقلية، فإن بعضها لا يمكن أن يتبينه الاستبطان. 

ب- �ولأن بع��ض العوام��ل النهائي��ة فى العلة الكلية للح��دث العقلى قد لا 

تكون عقلية بل مادية، فإنه مستحيل أن يكتشفها الاستبطان. 

والحق أن هاتـين الحجتـين أو القضيتين تثبتان أن مظهر اللاحتمية البادى 

إذا  أم��ام العقل الإنسانى قابل تمامًا للتأويل الحتمى وللتوافق مع الحتميـة.(1) و

كانتا لا تقيمان أية حجـة إيجابيـة للحتميـة، فإن الحجج الإيجابية معروضـة 

فى الفق��رة )7 - ب(. المه��م الآن أنهم اتخ��ذوا من إدراك الاستبط��ان للحرية 

وكينونته��ا فى الحس المشترك التبرير المنطق��ى لكون الحرية وهًما. وتمامًا كما 

أن الحاس��ب الآلى )الكمبيوتر( لا يع��رف كل شىء عن نفسه بطبيعة الحـال، 

ف��إن المخ أيضًا بالمث��ل لا يمكنه أن يعرف كل شىء عن نفس��ه، ومن ثم قد لا 

يك��ون على وعى ببعض العوامل التى تحت��م سلوكـه. وهذا يؤدى إلى الشعور 

الخ��ادع ب��الإرادة الحـرة، وهو ش��عـور لا يمكن لأى قدر م��ن الاستبطان أن 

يزيح��ه.(2) وعب��ث أن يحـاول الحس المشترك مواجهة العل��م وحتميته، أو أن 

يحاول الاستبطان مواجهة الاستقراء والاستنباط. 



11- المعض��ل الأخـلاقى: الحس المشترك بطبيعة الحال خصم ضعيف أمام 

العل��م، ولي��س يصعب قهره بلمسة إصب��ع. أما الذى جع��ل آوار الصراع بين 

الحتمي��ة العلمية والحرية الإنساني��ة يستعر حتى السام�ء السابعة ويأبى أية 

محاولة للمهادنة فهو المعضل الأخلاقى. وتفصيل أمره كما هو آتٍ.

(1) C.D. Broad, Indeterminacy And Indeterminism, p. 146 - 147. 
(2) Dennis Scina, Observations on Determinism, in: Determinism & 

Freedom In The Age Of Modern Science, p. 222. 
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أ- الإنسان لا يستطيع أن يفعل غير ما يفعله. وطالما أن فعله قابل للاستنباط 

اليقين�ى من القوانين الحتمية فكيف نطالبه بأن يكون أكثر أو أقل أخلاقية؟ 

كان��ت الحتمي��ة البيولوجية حين بسطت سيطرتها عىل� الإنسان قد أخبرتنـا 

بأن المخ يفرز التفكير كما يفرز الكبد الصفراء، وبالتـالى، الأحكام الخلقية 

كك��ل أنشطـة الذهن نواتج أو معلولات حتمي��ة للعلل الضرورية، وبالتالى 

ليس��ت من القيم��ة فى شىء، ولا يوجد شىء اسمه القيم��ة. مذهب الضرورة 

الحتمي��ة، حيث تمثل فى الص��ورة الميكانيكي��ة العلمية، جع��ل الإنسان مجرد 

حيوان، هو من الناحية الفيزيائي��ة كالآلة، ومن الناحية العقلية كالنظرية 

الهندسية، لهذا يقول تين: »إن الفضيلة والرذيلة مجرد منتجات جانبية، مثلها 
مثل الزاج والسكر«.(1)

إذا ك��ان الإنسان لا بد وأن يفع��ل ما يفعلـه، ويستحيل أن يفعل سواه،  و

فكي��ف ولمـاذا يتحمل مسئوليـة ما فعل؟ وم��ا معنى أن نلقنه قواعد الأخلاق 

التى ترش��ده إلى م��ا ينبغى فعله؟! ب��دا للحتميين أننا حني� نتخلى عن الحرية 

بمعناه��ا التقلي��دى الاختي��ارى - أى إمكانية الاختيار بين بديلني� فأختار أن 

أفع��ل ه��ذا ولا أفعل ذاك- فإننا لا نتخلى ع��ن شىء ذى بال، بل ربما نتخلى عن 

أوهام فارغ��ة وأحلام جهلاء، فى حين أننا ببساطة نتخىل� عن حقيقية الحياة 

الأخلاقي��ة.(2) ف��إذا كانت قوانني� الفيزياء تحت��م أن نفعل فى ك��ل لحظة ما 

نفعل��ه فما جدوى الحكم عليه بأنه صواب أو خطأ؟ وماذا يبرر قيام القانون 

الأخلاق��ى إذا ك��ان القان��ون الطبيعى يطغى علي��ه وينسخ��ه.(3) وفى سياق 

القوانني� الطبيعية تأتى القوانين البيولوجية والسيكولوجية والسوسيولوجية، 

))) د. زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، ص 55. 
(2) C. A. Campfell, Libertarianism, p. 275. 

))) شرودنجر، الإغريق والطبيعة، ص 111. 
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قوانين الوراثة والبيئة، لتحتم ردود أفعال الشخص وتصرفاته، ولتعنى الحتمية 

العلمي��ة »أن ك��ل فرد يحمل برنامًجا جاهزًا معدًا م��ن قبل فى الماضى. ولو صح 

ا.(1)  ًـ ًـا مجدب ذلك لكان الجهد الأخلاقى عقيم

وهذا يجعلن��ا نقتبس قول دستويفسكى فى »الأخ��وة كرامازوف«، لو لم 

يكن الل��ه موجودًا لأصبح ك��ل شىء مباحًا، لنقول: »لو ك��ان العالم حتميًّا 

لأصبح كل شىء مباحًا«. فلا جدوى من محاولـة منع أى شىء، ونحن ومحاولـة 

إن  منع��ه واقع��ون فى قبضة القوانين الجب��ارة، التى تحكمنا وتحك��م العالم، و

كان ثمة مسئولية، فهى عليها لا علينا. هذا الوجه من وجوه معضل الحرية فى 

الع��الم الحتمى، جعلها مشكلة أخلاقية، لابد وأن يتعرض لها عالم الأخلاق، 

وأدخ��ل العلم فى صدام مع الأخلاق، أحدهما يستبعد الآخر، فتفاقمت حدة 

الصراع بين العلم والدين. 

وسن�رى فى نهاي��ة الفصل الق��ادم الشيزوفرينيا التى أنجبه��ا التناقض بين 

الحتمية والحرية فى قلب الإنسان، والآن نجد العالم الأخلاقى تشارلز كامبل 

يشري� إلى هذا التناق��ض فى تحليله لفينومينولوجي��ة(2) الإرادة الحرة من حيث 

كونها مقدم��ة شرطية لزومية للأخال�ق، وأن المسئولية الخلقي��ة تدور معها 

وجودًا وعدمًا. وكان��ت خلاصة تحليلات كامبل الفينومينولوجية أن الحتمية 

تستطي��ع أن تأتين��ا بحجج مقنع��ة نظريًا ض��د الإرادة الحرة. بي��د أن المأزق 

))) زكى نجيب محمود، الجبر الذاتى، ص 274. 
لرياضى  ينتمى  مذهب  وهى  الظاهرات،  فلسفة  أى  الفينومينولوجيا،  إلى  نسبة   (((
دقيقًا، فدعاها  الفلسفة علمًا  أن تصبح  إدموند هوسرل، رام  ومنطقى معاصر يدعى 
يتخلص  أن  شريطة  للوعى،  تعطى  كما  للظاهرة  التفصيلى  الوصف  على  تقتصر  لأن 
الذهن من الافتراضات والانحيازات المسبقة. وقد وضع هوسرل منهاجًا دقيقًا ومعقدًا 
لهذا يتلخص فى ثلاث خطوط: تقويس الظاهرة، أى وضعها بين قوسين - التجريد - 

التطبيق. 
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الأخ��رق ال��ذى سينجم ع��ن هذا هو أن الإنس��ان سينكر نظريًّا م��ا عليه أن 

يق��ره عمليًّا من حرية ومسئولية خلقية، ليكون ثمة صراع جوهرى وأساسى 

بني� الجانبين النظ��رى والعملى فى طبيعة الإنسان. إن��ه تناقض فى صميم قلب 

ال��ذات. وينتهى كامبل من هذا، إلى أن الحتمى عليه أن يعتنى أكثر بالتحليل 

الفينومينولوجى ليرينا إن كان يستطيع تأكيد أن الإرادة الحرة ليست بالفعل 

عنصًرا منيعًا فى الوعى العملى الذى يحياه الإنسان.(1).

الحتمية العلمية تجعلنا ملزمين عقليًّا، لا بالتخلى عن الأخلاقيات فحسب، 

بل وبالتخلى أيضًا عن مجرد الأحكام التقييمية، وعن الاتجاهات المرتبطة بها، 

التى تتضمن الإعجاب والاحتقار والفخر والعار والاحترام والإعابة... إلخ. 

وق��د أسماها ستراوسون اتجاهات انفعالي��ة Reactive Attitudes، إنها ذاتية، 

تجاه الأفراد على قدر ما هم أش��خاص. وفى مقابلها ثمة الاتجاهات الموضوعية 

Objective كتلك الت��ى تكون تجاه الحيوان��ات والآلات والأطفال الصغار. 

إذا صح��ت الحتمية، فلن نتنازل فقط عن ممارسة الثواب والعقاب، بل وأيضًا 

عن الاتجاه��ات والأحكام الانفعالي��ة التى تعبر هذه الممارس��ة عنها. ونتبنى 

فق��ط الاتجاهات الموضوعية نحو أنفسنا ونحو الآخرين، مثلما نتخذها إزاء 

أى موضوع آخ��ر أو ليست الحتمية العلمية معقل هذا التصور للموضوعية. 

سنظ��ل نلوم ونعاقب ونمدح ونذم، ونحاسب المجرمين. ولكن لن يكون هذا 

ا عن الإعجاب والاستهجان، بل فقط مسألة موضوعية، هى تعبير عن  تعبًري�

ه��دف مؤداه تغيير الآخرين حتى يلائم��وا احتياجاتنا، كما نعاقب أو نثيب 

حيوانات المعام��ل أو السيرك على قدر استجابته��ا للتمرين؟!(2) وهل كانت 

(1) C. Campbell, Libertarianism, p. 278 - 279. 
(2) Susan Wolf, The Importance Of Freewill, Mind, 1981, vol. XC, p. 389: 

391. 
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أه��داف سكينر الصريحة المعلنة تخ��رج عن هذا قيد أنمل��ة؟! إنها باختصار 

تكنولوجيا السلوك الإنسانى.

إن الاتجاهـات الانفعالية، أى غير المنصاعة للوعى بالحتمية، تعنى عدم 

إذا رفضنا التخلى عنها لأنه  التواف��ق مع الواقع الذى يقضى بالتخلى عنها. و

يقلل مغزى حيواتنا وقيمتها تقليلًا خطيًرا، فإن التفكير فى القيمة والمغزى 

أصلا اتجاهات انفعالية. لا بد من تحطيم الدائرة والولوج فى قلب الحتمية 

العلمي��ة، الت��ى تعنى أن الإنسان كائن غير حر وغري� مسئول، وأنه يخدع 

نفسـه حين يتصور إمكانيـة هذه الاتجاهات التفاعليـة من حيث يتصور 

إمكاني��ة الحرية والمسئولية. ربما فضل ه��ذا الخداع، كما يفضل المريض 

ع��دم المواجه��ة ب��أن مرض��ه مميت، فيخت��ار أن يفع��ل كما لو ك��ان حرًا 

، وهو يعلم أنه ليس هك��ذا.(1) وربما نهرب من هذه الحتمية؛ لأنه  مسئ��ولًا

فى العالم الحتمى الاتجاهات موضوعية حتى فى صميم العلاقات الإنسانية، 

فتؤس��س على المعل��ولات المترتبة عليها من نف��ع أو ضرر، فنصادق ونحب 

على هذا الأساس!! وبين القـادة والأتباع أيضًا الاتجاهـات موضوعيـة فلا 

انفع��الات تقييمية كالإعجاب أو الانبه��ار أو الإيثار..... مثل هذا العالم 

ب��ارد مخيف لا يط��اق.(2) اننا نج��د أنفسنا دائًما بين ق��رنى معضل الحتمية/

الحرية:

لو صح��ت الحتمية فنحن لسنا أح��رارًا، ولكننا نتخ��ذ اتجاهات تفاعلية 

نح��و أنفسنا ونحو الآخرين. ولذلك نعترب� أنفسنا أحرارًا ومسئولين.. ولكن 

اتخاذ هذه الاتجاه��ات يجعلنا نحيا بطريقة لا تتفق مع الوقائع، إذن فلنتنازل 

عنه��ا كى نعي��ش متفقين مع عالمنا الحتمى. ولك��ن إن فعلنا فسنقبل بهذا منزلة 

(1) Ibid, p. 393.
(2) Ibid, p. 393.
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إن قبلنا  إن رفضن��ا فهذا خداع للنفس، و مماثل��ة لمنزلة الحيوانات والآلات، و

فهذا تجاهل لقيم نحياها.(1)... ولا مخرج أبدًا. 

إذا تركن��ا ه��ذا البعد للمعضل الأخـلاق��ى والكائن فى الوعى  11/ ب- و

وال��ذى يحرم علي��ه العلم الحتمى أية أحك��ام تقييمية أو اتجاه��ات تفاعلية، 

ودلفنا إلى كيان واقعى عملى لا مندوحة عنه من أجل ضبط المجتمع ألا وهو 

القانون لوجدنا أنفسنا بإزاء بعد آخر للمعضل، ش��أنه شأن كل وجوه معضل 

الحرية فى العالم الحتمى لا مخرج منه أبدًا. 

وذلك أنه من المبادئ المسلم بها فى العرف الاجتماعى وفى فقه القانون، أن 

الشخص يُعفى من العاقبة القانونية للفعل الذى قام به تحت قسر، أى إرغـام 

أو تهدي��د. وقد يك��ون الفعل جريمـة نك��راء، ولها أبشع النتائ��ج - كالقتل، 

ولك��ن القانـ��ون يحك��م ببراءتـه لأنـ��ه غير مسئ��ول، الفع��ل لم يصدر عن 

إرادت��ه الحرة »ولكن ما هو القسر Coercion؟ الشخص الخاضع للقسـر هو 

المجبـ��ور على أن يفعل ما يفعل، ولي��س أمامـه أى اختيار سوى أن يفعله(2)، 

ك��أن يكون ذل��ك هو السبيل الأوحد للدفاع عن النف��س أو العرض. على أن 

الحتمي��ة العلمية قد حكمت بأن كل فعل من أفعال الإنسان هكذا، لم يكن 

أمامه أن يفعل سواه. ومن ثم فهى تعفيه من المسئولية ومن استحقاق الجزاء، 

من حيث تعفيه من الحرية. 

إذا ك��ان القانون الجنائى فى سائر المجتمعـ��ات المتمدينـة، يفرق تفرقة  و

حاسمـة بني� الجريمة التى يرتكبه��ا الفاعل بإرادته الح��رة، فتجعله مستحقًا 

للوق��وع تحت طائل��ة القانون، وبني� الجريمة التى يرتكبه��ا وهو واقع تحت 

(1) Ibid, p. 392 - 393.
(2) Harry Frankfurt, Coercion and Responsibility, in: Essays On Freedom 

Of Action, p. 75. 
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واح��د من الظروف التى تلغى دور حريت��ه المسئولة، كأن يرتكبها عفوًا أو 

قسًرا، أو تحت ضغوط منعته من التروى قبل ارتكابها، أو أمراض أو شذوذات 

..... فإن  ذهاني��ة أو عصابية، أو عن جهل بعواقب الفع��ل لحداثة السن مثلًا

هذه التفرقة بناء على الحتمية خلف محال Absuro بغير معنى، لا عقلانية غير 

عادل��ة، لاأخلاقية، ربما كانت كل هذا معًا. أنه��ا تبدو بلهاء، بل أن القانون 

بأسره والعقاب بأسره يبدوان أشد بلاهة(1). 

ومن��ذ أفلاطون وحت��ى يومنا هذا، يوج��د التيار الحتمى ال��ذى يؤكد أننا 

إذا م��ا كن��ا عقلانيين تمامًا فلا ب��د وأن ننظر إلى الجريمة عىل� أنها مرض، وأن 

نتك��رس لعلاج��ه. وعلينا أن نفعل ه��ذا، ليس فقط حين تك��ون الجريمة قد 

ارتكبت بالفعل، بل وأيضًا حين نجد دلائل تشير إلى أنها سوف تحدث. فعلينا 

أن نتجه إلى المجرم ونعالجه قبل أن يرتكب الجريمة(2). 

وم��ع الحتمي��ة العلمية أصبح ه��ذا الحلم اليوت��وبى أسلوب عم��ل، علمى 

وواقع��ى رفيع الشأن، وقد لا يكون ثمة فارق بين اللص وبين المصاب بجنون 

السرقـ��ة Kleptomania إلا فى أن العل��م ق��د توص��ل إلى علـة سرقـ��ة الثانى، 

ا م��ا. وكلما جعلنا  ًـ ولم يتوص��ل إليها بعد بشـ��أن الأول، وسوف يتوصل يوم

العلم ن��درك أكثر العلل الضروريـ��ة التى تحكم الأح��داث والأفعال، كلما 

جعلن��ا أكثر إدراكًا للحتميـة الكونيـة، وبالتالى لسذاجـة المسئوليـة الخلقية 

وأحكام الأخلاق. 

وكام� يقول ج��ون هوسرب�ز: »لنلاحظ أننا كلام� عرفن��ا بشمولية أكثر 

العوام��ل العلية الت��ى تقود الشخص إلى أن يتصرف كام� تصرف، كلما ازداد 

(1) H. L. A. Hart, Legal Responsibility and Excuses, in: Determinism And 
Freedom In The Age Of Modern Science, p. 95 - 96. 

(2) Ibid, p. 115. 
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ميلن��ا لإعفائـه م��ن المسئوليـة«. لقد ح��اول هوسبرز إثب��ات أن الإنسان لا 

يستطيع أن يفعل سوى ما يفعله، وأنه بالتالى ليس مسئولًا عن أىٍّ من أفعاله، 

وع��ن طريق تحليل عديد م��ن الأمثلة لشتى أنواع الأفع��ال والتصرفات، من 

تلك التى تبدو وكأنها إرادية تمامًا ومتعمدة، حتى تلك التى تبدو لاإرادية ولا 

دخل للحرية فيها. وكانت جهود هوسبرز على أساس منهاج التحليل النفسى 

لفرويد وخلفائه. وهو يؤكد أن علماء هذه المدرسة وغيرها من مدارس علم 

النف��س، يستطيعون التنبؤ بالسلوك المحتوم عىل� كل وأى إنسان أن يأتى به. 

وم��ن هذا ينتهى إلى أن الإنسان ليس مسئولًا البتة، ولا ينبغى معاقبة أى مجرم 

عىل� جريمة يرتكبهـ��ا، بل الأحـ��رى أن نعاقب الطبيع��ة أو نعاقب والديه؛ 

لأنهما خلعا عليه ذلك التكوين أو المزاج التعس(1). 

المج��رم نفسه غير مسئول عن العلة )أ( أى سلسلة الأحداث التى حدثت 

ل��ه فى طفولته المبكرة وبالت��الى فهو غير مسئـول عن المعل��ول )ب(، أى عن 

الأح��داث التى تحدث له فى رش��ده، وكله��ا أحداث فرضتها علي��ه التوترات 

العصبي��ة.(2) وبالطب��ع معاقب��ة الطبيعة مزحة، عىل� سبيل اله��زء من أنصار 

الحري��ة. ولا يبق��ى إلا معاقبة الوالدين، وهما يحيلان��ا إلى معاقبة والديهما... 

وهك��ذا حت��ى آخر السلسل��ة العلية الحتمي��ة، والتى لا تنتهى ب��آدم وحواء. 

يري��د هوسبرز أن يخل��ص من هذا إلى أنن��ا نعاقب المج��رم وكأنه لاأخلاقى 

ونح��ن أخلاقيون، بينام� الأمر الواقع أنه غير محظ��وظ ونحن محظوظون.(3) 

بعب��ارة أوضح: لأن العالم حتمى، لا يوجد شىء اسمه الأخلاق أو المسئولية، 

ً��ا! وعلى الرغم  وقان��ون العقوبات كي��ان لاعقلانى بل وجائ��ر أصلًا وفروع

(1) J. Hospers, What Means This Freedom, in: Determinism & Freedom, 
p. 134. 

(2) Ibid, p. 134 - 135. 
(3) Ibid, p. 138. 



117 الفصل الثانى: معضل الحريـة في عـالم العلم الحتمى

م��ن أن هوسبرز، ك��أى حتمى، لا يستطيع - كما يعرت�ف - أن يفقه أى معنى 

للاحتمي��ة لأنه لا يستطيع أن يتصور حدثًا غير معلل، فإنه لكى يجارى التيار 

المع��اصر يحـاول أن يزي��ح الحتمية جانبًا قائلًا إنها لا تع��دو أن تكون فرضًا 

مبه�مً�ًا وك��ل ما فى الأمر أن الإنس��ان ليس علة ش��خصيته، وليس له تحكم فى 

المؤثرات الت��ى أثرت عليه، وجعلتـه على ما هو علي��ه، وبالتالى صدرت عنه 

تلك الأفعال. وهذا سارٍ، سواء سلمنا بالحتمية أو باللاحتمية.(1) وذلك بالطبع 

تلاعب بالألفاظ، فماذا يمك��ن أن تكون الحتمية العلمية غير العلية الكاملة 

الت��ى أكدها، وماذا تكون اللاحتمية سوى نف��ى هذا. من المسلم به فى كافة 

الدراس��ات التى تعرضت لهوسبرز، إنه يعطينا أقوى صورة للحتمية الصارمة 

التى تنفى أى معنى للحرية والمسئولية، واضعة الأخلاق فى معضل، لا مخرج 

منه إلا بالإنسان اللاأخلاقى. 

11/ ج- انبرى علماء الاجتماع الفرنسيون على وجه الخصوص للدفاع عن 

معض��ل الأخلاق فى عالم العلم الحتمى، ومحاول��ة رفعه إلى مستوى البديهيات 

والمسلام�ت. وذلك من منطلق رغبتهم فى تشييد م��ا دعا إليه جون ستيوارت 

مل صديق إمامهم كونت من علم أخلاق وضعى Ethology، وبالطبع يكون 

هو الآخر حتميًّا كسائر العلوم. فيدرس السلوك الإنسانى ليصل إلى القوانين 

الحتمية التى تحكم ظاهرة الأخال�ق، وذلك لكى تحيط الدراسة العلمية بكل 

ظواهر الاجتماع الإنسانى. 

فيوض��ح ألبير بابيه، أنه فى عصور الجهالة المتخلفة كان أسلافنا يرون أن 

الرجل الذى يقترف الإثم حر فى أن لا يقترفه. فجاءت الأخلاق التى ترفع من 

قدر الصالحين وتندد بالطالحين، أما فى عصور العلم فإن الجريمة نفسها واقعة 

(1) Ibid, p. 134 - 135. 
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محتوم��ة. فإذا مقتنا الجريمة لم نعد نستطي��ع أن نمقت المجرم. ويمضى باييه فى 

توضي��ح كي��ف أن كل من يقترف خطـ��أ أو يرتكب جريمـ��ة، إنما فعل هذا 

كنتيج��ة - أو كمعلول حتمى للعلل السابق��ة التى لا دخل له فيها، كبيئته أو 

ظروف نشأته، »لأن ع��بء الماضى أناخ بكلكلة عليه. إن خطأنا إنما ورثناه 

ع��ن ماضٍ فُرضَ علينا كما يفرض علينا الأمر الواقع. فلا ننظرن إلى المخطئ 

نظرتن��ا إلى مجرم يستحق المق��ت والاحتقار، بل إلى مري��ض يستحق العلاج 

والرحم��ة«(1). وليس يصعب تبين كيف يرتبط ه��ذا مع ما ذكرناه فى المقدمة 

م��ن الن��زوع السيكولوجى إلى الحتمي��ة لأنها تريح النف��س وتهدهدها. فما 

أجم��ل أن يتحلل الإنسان من مسئولية ما فعل، مُلقيًا الملام على الوراثة والبيئة 

والقض��اء، فلا يستحق عقابًا أو جزاءً، بل قد يلقى رحمة باييه وتعاطفه؛ لأنه 

غير محظ��وظ كما قال هوسبرز. وكما أن التفسري� والتبرير بواسطة الحتمية 

أيسر وأسلس السبل أمام العقل النظرى، فإنه أيضًا أوضح وأيسر أمام الفعل 

العملى. أوضح الأمثلة على هذا ما فعله الأمويون، حين رجعوا لعقيدة الجبر، 

لىك� يبرروا حكمهم الجائر القائم عىل� الدم الطاهر المراق، دماء آل البيت. 

م��ع الحتمي��ة، نلقى أنفسنا فى ع��الم لا يملك رادعًا يردع المج��رم عن ارتكاب 

جريمة »يمكنه« ألا يرتكبها، إنها كارثة العلم بحق. 

لذل��ك، فبع��د أن يجـاهر ألبير باييه هكذا علاني��ة بالمعضل، لا بد بالطبع 

وأن يدافع عنه فى مواجهة الاعتراض بأن هذه النظرة المتسامحة قد يكون من 

شأنها أن تقلل السخط على الجريمـة وأن تشجع أهل الشر على الغوايـة. يقول 

باييه عن هذا: »إن الافتراض ضعيف فهل قل فزعنا من وباء الطاعون منذ أن 

عدلنا عن رأينا فى أن المصاب به آثم حل به عقاب الآلهة«.(2) إنه إذا انتصرت 

))) ألبير باييه، دفاع عن العلم، ترجمة د. عثمان أمين، ص 102 وما بعدها. 
))) المرجع السابق، ص 104.
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الحتمية الاجتماعية، وهذا ما يحق لنا أن نرجوه، فإن المجتمعات ستظل تنكر 

الجريم��ة والكذب والسرقة، وستمضى فى مكافحة تلك الرزايا لكنها لن توقع 

العق��اب على الجانى، بل ستداويه بعد أن تكون قد حالت بينه وبين الإضرار 

بالناس. ولن تشدد النكير على الجريمة، بل ستهتم بتبيين عللها ووجوه القضاء 

عليها، وما هو الدواء الناجح.(1) ولا يكتفى باييه بالدفاع بواسطة تكنولوجيا 

العل��م الاجتماع��ى - إن صح التعبير، ب��ل يتوسل بأئمة الحتمية عرب� التاريخ، 

: »إن أخال�ق التساه��ل القائمة عىل� الحتمية لها أسال�ف نابهون يجب  قائ�لً�ًا

إسكاتهم قبل التع��رض لنا. فهل كان »أفلاطون« مقوضًا للأخلاق حين قال: 

»لا أح��د يقترف الإثم عام��دًا متعمدًا وهل كـان »سينك��ا« هادمًا للأخلاق 

حني� قرر أنه لا ينبغى علينا أن نمق��ت الشرير، بل أن نرثى لحاله؟ وهل كان 

الإنجي��ل مقوضًا للأخلاق حين أورد على لسان عيىس�: »أبى اغفر لهم لأنهم 

لا يعلم��ون ما يصنعون. وأخيًرا هل نقضى نحن على الأخـلاق إذا اعتقدنا أن 

قانـون المحبـة ش��امل. وأنه ليس لأح��د الحق أن يستثنى منه أحدًا(2). علمـاء 

الحتميـ��ة لن يترفعوا عىل� المجرمين، ولن يستهجنوه��م ولا يدور بخلدهم أن 

يصرعوه��م، بل يريدون أن يصلحوه��م(3). ويرد بابيـه ه��ذا بالقول النبيل: 

»من منا المعصوم حتى يصح له أن يترفع على المخطئين(4)؟!«.

إلى ك��ل هذا الح��د لا يكتفى العل��م الحتمى بالمجاه��رة الصريحة بمعضل 

الأخال�ق فى عالمه، بل يردفه بالدفاع الباسل. ولم لا؟ وتكنولوجيا نسق العلم 

الحتم��ى الكام��ل ستعطينا م��ا هو خير من وه��م الحرية وأحك��ام الأخلاق 

))) المرجع السابق، ص 104.

))) المرجع السابق، ص 105.

))) المرجع السابق، ص 101.

))) المرجع السابق، ص 107.
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الجوف��اء الانفعالية، ستعطينا المجتمع المنظم تنظيمًا أمثل. يجمل برلين الموقف 

ك��الآتى: »تلك هى عقيدة الحتميين المؤمنين بالعلم الطبيعى وبالتقدم المادى. 

إنه��م يتمسكون ب��أن الخطيئة والمعاناة هى فى النهاي��ة نتيجة الجهل. الضعف 

والب��ؤس والحمق والخط��أ والخلل الأخلاق��ى، كلها تع��ود فى النهاية إلى سوء 

التنظي��م الآتى م��ن الجهل بالوسائ��ل والغايات. وأن نفهم طبيعة الأش��ياء هو 

أن نعل��م ما الذى نريده حقيق��ة وكيف نصل إليه. والتوص��ل إلى معرفة هذا 

ه��و غرض العلم ووظيفته. العلم سوف يتق��دم، وسيكتشف يومًا ما الغايات 

الحقيقية والوسائل الكفء الفعال��ة. المعرفة ستنمو وسيتقدم الإنسان أكثر، 

فيصب��ح أفضل وأحكم وأسعد، السعادة والفضيل��ة والمعرفة العلمية مرتبطة 

ً��ا، وبسلسلة لا تضمحل أبدًا. أما الغب��اء والخطيئة والظلم والشقاء،  كلها مع

فأع��راض مرض سوف يحذفه تمامًا تقدم العلم. نحن على ما نحن عليه بسبب 

م��ن العلل الطبيعية، وحني� نفهمها فهذا وحده كفيل ب��أن يجعلنا على اتساق 

تام مع الطبيعة. أما الثواب والعقاب فدلالة على الجهل. إذا كان من المعقول 

أن نلوم الأش��ياء والحيوانات، أو نطالبها بالعدالة حين تسبب لنا ألماً، أو نلوم 

الطقس أو التربة أو الضوارى والوحوش، لكان من المعقول أن نلوم الإنسان، 

ال��ذى لا تقل حتمية خصائص ش��خصيته وأفعالـه عن حتمية هذه الأش��ياء. 

حني� نبحث نمط حي��اة هذا الشخ��ص أو ذاك، لا يجب أن ندي��ن أو نعاقب 

لأنن��ا سنعرف ما العلة التى دفعت هذا الإنسان أو ذاك للتصرف الخاطئ، قد 

يك��ون الجهل أو الفق��ر أو أى خلل فيزيقى أو عقلى أو أخلاقى، ولو تسلحنا 

بم��ا يكفى من الصبر والمعرفة وم��ن التعاطف سنفهم هذا دائمً��ا ولن نلوم أى 
مخطئ أكثر مما نلوم أى موضوع من موضوعات الطبيعة.(1)

ا انقل��ب ه��ذا المب��دأ الحتمى: نف��ى مشروعي��ة الأحكام  11/ د- وأخًري�

(1) I. Berlin, Four Essays On Liberty, P. 56 - 60 - 87 - 97. 
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التقويمي��ة أخلاقي��ة أو غيره��ا، إلى قاع��دة منهجي��ة ميثودولوجي��ة يتحراها 

الراغب��ون فى علمن��ة دراسته��م، خصوصًا حني� تكون علميتها محل ش��بهة. 

فداف��ع الحتميون التاريخيون عنها دفاعًا مستميتً��ا، مؤكدين أن التاريخ كأى 

عل��م آخر، وص��ف للوقائع لا يعترف بشىء اسمه الأحك��ام التقويمية »محمد 

وهتل��ر والإسكندر«... قد نعجب بهم أو نخافهم، لكننا لا ندين أفعالهم ولا 

نمدحهم. فلو فعلنا فكأننا نلقى موعظة على شجرة، وبالمثل تمامًا محاولة عزو 

التغيري�ات إلى إرادته��م وتصرفاته��م أو محاولة استخلاص ال��دروس منهم. لا 

ينبغى أن نشعر بالاستصغار أمامهم. هم على ما هم عليه، ونحن على ما نحن 

عليه. ولم يكن أحد منا يستطيع غير هذا؛ لأنه محكوم بالقوى العظمى. إننا 

بإزاء عقول حتمية صلبة تناش��دنا باس��م المنزلة العلمية أن نحجم عن الحكم 

لىك� نحافظ عىل� الموضوعية(1). ويمك��ن مقارنة هذا باتجاه��ات ستراوسون 

التفاعلية الذاتية، مقابل الاتجاهات الموضوعية الجديرة بالعلم الحتمى.(2) 



12- معض��ل الجدة: يرى الحتمي��ون أن تاريخ عالمه��م لا يحتمل أية أحكام 

تقويمية. ولن نبحث فى كونهم محقين فى هذا أم لا؛ لأن ثمـة تسـاؤلًا أهم وأكثر 

جذريـ��ة: هل لعالمهم هذا أصلًا تاريخ بالمعنى الحقيقى؟ والأحداث فيه ليست 

إلا إطراد القانـون الحتمى، وتطبيق لخطة فرضتها العلل الكونية التى تخلقت فى 

الماضى السحيق قبل ظهور الإنسان ذى التاريخ، ودع عنك الإنسان المؤرخ. 

(1) Ibid, p. 63 - 46. 
))) وختامًا للحديث عن المعضل الأخـلاقى. نذكر أن صموئيل بتلر وضع 1868 تصوره 
 .Nowhere لليوتوبيـا أو المدينة التى لا توجد »آرون« أى قلب للكلمة الإنجليزية
هذه  بتلر  يجعل  إذ  عشر.  التاسع  القرن  فى  الفكر  على  الحتمية  هيمنة  تنعكس  وفيها 
وطأة  اشتدت  وكلما  والمجرمين  المخطئين  تعاقب  كما  تمامًا  المرضى  تعاقب  المدينة 

المرض كلما اشتد العقاب. 
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الع��الم الحتمى الميكانيكى المغل��ق، الذى قدرت حركات��ه أزلًا وأحصيت 

عددًا، لن يعرف البتة جدي��دًا. الجديد هو العارض الخصب، والعالم الحتمى 

حتم��ى لأنه لا عارض في��ه. الجدة ظاهرة م��ن ظواهر المفه��وم الحيوى، من 

حيث كون��ه مناقضًا للمفهـوم الآلى... أما وق��د أصبحت الحياة ككل شىء: 

آلـة، فلا جديد البتـة. ولا خلق ولا إبداع وبالتـالى لا تطور. 

ه��ذا فى حين أن الجدة مفهوم ضرورى تمامًا، مث��ل الأخلاقية والمسؤولية 

وما إليه. أو على الأقل ضرورى لكى يكون العالم إنسانيًّا متطورًا وليس مخزن 

بضائع وأشياء متحركة. و»لكى يكون الكون متطورًا تطورًا حقيقيًّا، فلا بد 

وأن يُظهر باستمرار شيئًا جديدًا كل الجدة، أعنى أن التطور لا بد وأن يكون 

إلى أنفسنا على  خلاقً��ا. إننا ننظ��ر إلى عالمنـا على أنه عالم فى دور التكوين، و

أنن��ا جزء من��ه فى دور التكوين أيضًا. إن حاضرنـا ليس غير ساكن فحسب، 

ب��ل هو حركـة لا يمكن لها هى ذاتها أن تتك��رر غدًا(1). تنفى الخطة الحتمية 

إذا كانت ماهية كل شىء محددة  ه��ذا لأنها حددت كل شىء أزلًا وأب��دًا، »و

ً��ا، فكيف يمكن أن يكون هناك تطور على الإطلاق. إن كل ما  تحديدًا قاطع

نتوقعه فى هذه الحالة هو عالم سبينوزا الموجود منذ الأزل، ويبقى هو نفسه 
فى سلسلة من التحولات. ولكن بلا جدة حقيقية«.(2)

لذل��ك لم يكن الإدراك العني��د للحرية، هو فى حد ذات��ه الدافع الوحيد 

لاعتبار الحتمية كابوسًا، بل وأيضًا لأنها تنفى الجدة والخلق الأصيل والإبداع. 

كان هذا هو الذى دفع كثيرين من الفلاسفة المعاصرين، أمثال بيرس ووليم 

الفتاح،  عبد  إمام  د.  الإنجليزية  عن  ترجمه  الذاتى،  الجبر  محمود،  نجيب  زكى  د.   ((( 
ص 273. 

))) المرجع السابق، ص 275.
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جيم��س وبيرجسون ووايتهيد لشن حرب ش��عواء على الحتمي��ة.(1) وفى هذا 

يقول كارل بوبر: 

»لق��د وصفت الحتمية بأنها كابوس لأنها تنف��ى قوة الخلق. فكرة الإبداع 

ً��ا فارغًا. مثلًا كتابة هذه السطور لا يمكن أن يكون  والجدة تصبح معها وهم

في��ه أى شىء م��ن هذا؛ لأن أى فيزي��ائى مزود بمعرفة تفصيلي��ة كافية يمكنه 

أن يكتب��ه بمنهج بسيط للتنب��ؤ العلمى، بالمواضيع الدقيقة الت��ى ستُسَوَد فيها 

الكلام�ت بواسطة النس��ق الفيزيائى المك��ون من جسمى وعقىل� وأصابعى 

وقلم��ى. ولكى نستخدم مثالًا أوق��ع نقول إنه لو صحت الحتمي��ة الفيزيائية، 

فإن الفيزيائى الأصم )شيطان لابلاس( الذى لم يسمع فى حياته أية موسيقى، 

يمكنه أن يكتب ك��ل سيمفونيات موزار وبيتهوفن، عن طريق منهج بسيط 

لدراس��ة الح��الات الفيزيائي��ة الدقيق��ة لأجسامهام�، فيتنب��أ بالمواضيع التى 

سيضع��ان فيه��ا علاماتهام� الموسيقية فى نوتهمت��ا. بل ويمكن له��ذا الفيزيائى 

الأص��م أن يكتب ما لم يكتبه موزارت وبيتهوف��ن وكان يمكن أن يكتباه لو 

تواف��رت لهما شروط خارجية مختلفة كأن يأكلان لحمًا بدلًا من الدجاج، أو 

يشربان قهوة بدلًا من الشاى«(2).

نف��ى الج��دة يجعلن��ا ندور بين أط��ر الآلـ��ة فى تسلسل ممل م��ن الأحداث 

العقيمـ��ة، كلها نواتج - معل��ولات للعلل، ولا أصالـة البتـة. ولما كانت العلل 

والقوانين ثابتة، فالأحداث فى حقيقتها التى يكشف عنها نور العلم الحتمى، 

كلها متشابهـة، ألوانهـا كالحـة، فيزيقيًّا وعقليًّا أيضًا. فحتى مجرد الاعتقـاد، 

اعتق��اد أى إنسان فى أيـ��ة نظريـة بأيـة لغـ��ة وفى أى شىء، »مسألـة حتمية 

(1) William Barrett, Determinism and Novelty, p. 46. 
(2) Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p. 222 

- 223. 
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لا ب��د وأن تحدث، إذا ما وُضِع أى إنس��ان فى الظروف الفيزيائية نفسها؛ لأن 

محض هذه الظروف، تحتم قول وقبول كل ما نقولـه ونقبله. والفيزيائى الماهر 

الذى لا يعرف شيئًا عن مبدأ الحتميـة ولا عن اللغـة الفرنسية، سيكون قادرًا 

على أن يتنبأ بما سوف يقوله أيضًا معارضو الحتمية. على هذا، فإذا تصورنا أننا 

نقب��ل الحتميـة أو سواها؛ لأنن��ا اقتنعنا بالقوة المنطقية لحج��ج معينة فاتخذنا 
موقفًا جديدًا، فإننا نخدع أنفسنا.(1)

فمث�لً�ًا ظل الحتمى هنرى بوانكاريه مؤرقًا عدة ش��هور بمشكلة رياضية 

، وفج��أة بلا أية مقدم��ات، بمجرد أن وض��ع قدمه فى إحدى  لم يج��د له��ا حلًا

إذا افترضنا  الحافلات، لمع الحل فى ذهنه بغتة، بغير أن يجد لذلك أى تفسير. و

عالمً��ا أو محللًا نفسانيًّا، على طراز ش��يطان لابال�س، يعلم كل شىء عن حالة 

الوعى واللاوعى، والشعور واللاش��عور لبوانكاري��ه، فإنه كان سوف يتنبأ 

به��ذه الحادثة. وهذا يعنى أنه كان سيعرف قبل بوانكاريه حل تلك المشكلة 

الرياضي��ة (2)، فكيف يمكن أن نتصور فيها - أو فى أى شىء - إبداعًا أو خلقًا 

م��ن قِبَل ذات منف��ردة. لا ذوات فى عالمنا الحتمى، بل فق��ط مواضيع لتطبيق 

المبدأ الحتمى. ولا مكان فى هذا العالم لمفاهيم الجدة والخلق الأصيل والإبداع 

والتطور الحقيقى. 

ويمث��ل هذا معضل. لأن التجربة الوجوديـ��ة تؤكد عملية انبثـاق الجديد 

باستم��رار، كل ميدان من ميادينه��ا بدءًا من أعظم إنج��ازات العقل وأروع 

إبداعـ��ات الف��ن، وحتى أبسط المواق��ف الشخصية، يؤك��د أن الإنسان يأتى 

بالجديد، يبدع ويخلق، أى يفعل ما لن يفعله سواه، وما لا يتحقق إلا بالإرادة 

المبدع��ة والتصميم الحر والجه��د الإرادى الموجه. تنف��ى الحتمية هذا، وعلى 

(1) Ibid, p. 224.
(2) William Barret, Determinism And Novelty, p. 51.
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ديدنه��ا فى إزاح��ة كل ما يعارضه��ا أو يعترضها تؤوله على أن��ه مظهر يخدعنا 

بسب��ب الجه��ل بالعلل الكونية الكائن��ة خلفه. وحين يعم ن��ور العلم الحتمى 

سوف ندرك هذا جيدًا. ولكن يصعب بل يستحيل تصديق أن التطور والجدة 

والخلق والإبداع مظاهر للجهل الذى لا يقحم ويقهر إلا بها، ويصعب أكثر 

تكذيب الحتمية، فيتخلق معضل لا مخرج منه أبدًا. 

وبع��د كل ه��ذا، إذا عدن��ا إلى الفق��رة )18( التى ستوض��ح تناقض العلم 

الحتم��ى ذاته بصدد الحرية حين ينفى أولى مستوييها، الحرية الأنطولوجية، 

ويصادر على حرية من المستوى الثانى، لكى ينمو العلم نفسه ويترعرع ولكى 

تتوات��ر إبداعات العلماء، أدركنا مدى حدة الشيزوفرينيا التى يخلقها معضل 

أو مبدأ الحتمية. إن العلم يصادر على الحرية من أجل الجدة والإبداع فى حين 

أن حتميته تنفى الجدة والإبداع من حيث تنفى الحرية الإنسانية. 

إن المعضل ليس معضلين بل واحدًا لا سواه. إنه معضل الحرية الإنسانية. 

أم��ا معضل الج��دة فهو كالمعض��ل الأخلاقى، وج��ه من وجوه��ه أو بُعد من 

أبع��اده؛ لأن الجديد لا ي��أتى طبعًا من الآلى الميكانيىك�، ومحاولة الإقرار بهذا 

تناق��ض منطق��ى وخلف مح��ال. الجديد لا ي��أتى إلا من الفعل الح��ر. والفعل 

الحر ب��دوره هو الفعل المب��دع »الحرية هى حرية الخل��ق، حريـة الانبثاق 

م��ن الماضى المتراكم إلى الج��دة التى لا يمكن التنبؤ بها(1). الحريـة تربط الأنا 

بذاتـه وبالعالم، وذاك هو معنى التحرر: قوة مبدعـة وفى الوقت نفسه إبراز 

لأن��ا كلى وفاعل(2). وم��اذا عسى أن تكون الحرية فى النهايـة إن لم تكن تلك 

الق��درة على الخلق، خلق الجدة والعمل عىل� تحقيقها، بل خلق وجود خصب 

يكون من ش��أنه أن يجيء نسيجًا وح��دة، وأن يحقق فى الكون ما لا سبيل إلى 

))) د. زكى نجيب، الجبر الذاتى، ص 277. 
))) د. محمد عزيز الحبابى، من الحريات إلى التحرر، ص 187. 
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تحقيقه بدونه(1). الإرادة هى الوجه العينى للحرية؛ لأنها أداة تحقيق الفاعلية 

الإنسانية، فعالية الخلق الذى لا يتحقق إلا بعزمها، عزم الإرادة. 

الحريـ��ة الأنطولوجيـ��ة تعن�ى أن الوج��ود الإنسانى فع��ل Act، لا حالـة 

State. يقول الدكتور زكريا إبراهيم:

»ما دام هذا الوجود فى صميمه عبارة عن انتقال شعورى حر من الإمكانيـة 

إلى الواقعي��ة. والقول بحريـة الإرادة، إنما هو تقرير لتلك الإمكانية الهائلة 

التى لولا الفكر الإنسانى لما كان فى وسع العالم مطلقًا أن يتضمنها بأية حال. 

إذن ف��إن الحتمية مذه��ب يائس مثبط للهمم؛ لأنه يلغى م��ن الوجود بالعالم 

تل��ك الصورة الإنسانية من ص��ور القوة ألا وهى الإمكاني��ة النوعية الخاصة 

التى ما كان يمكن أن توجد لولا أن هناك حرية إنسانية مبدعة«(2).

تطي��ح الحتمية بالجدة بالإبداع من حيث تطي��ح بالحرية، التى هى القوة 

المبدعة. 



13- هك��ذا جعل معض��ل الحرية فى العالم الحتمى م��ن الإنسان لا إنساناً 

إياها فى المسار العلّي المحتوم بقوانين  ب��ل مجرد ترس فى الآلة الكونية، يسير و

ً��ا بعد يوم  يكش��ف عنها العل��م. وبواسط��ة تنبؤاته التى يعل��و سلطانها يوم

سيعل��م الطري��ق الواحد والوحيد لكل م��ا هـو آتٍ وما قد كـ��ان. أنه حلم 

اليقظـ��ة الحتمى، بالعلم اليقينى الشامـ��ل، والذى انقلب إلى كابوس مرعب، 

إبداعاته  يسحق حري��ة الإنسان وحياته الأخلاقي��ة وأحكامه التقويمي��ة و

إنجازات��ه، كأوهـ��ام وأدها نور العرفـان. وكأن ن��ور العرفـان كشف عن  و

))) د. زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، ص 256. 
))) السابق، ص 186. 
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الحقيق��ة الحقـة له��ذا الكون: إنه معتق��ل للمجبوري��ن والمقهورين، أدوات 

أو عبيد المب��دأ الحتمى الأعظم. يقول العلم بصوتـ��ه الوقـور الرزين المـنزه 

ع��ن الهوى والغـرض: كلا، ليس هذا الكون من��زلًا أو موطنًا للإنسان، يحيا 

في��ه حياة إنسانيتها الحرية التى تجعل الذات ذاتًا والأنا أنا، تختار وتقرر قبل 

أن تفع��ل، فتخط��ئ أو تصيب، وقد تبدع فتأتى بم��ا لا تستطيعه ذات سواها، 

وتتحم��ل المسئوليـة عن مشروعية فيح��ق لهـا الثواب، أو عليه��ا العقاب... 

تل��ك خيـالات تسبح فى عماء الجهل. ولكن ك��ل جزئية من جزئيـات الواقع 

والمث��ال، تؤك��د للإنسان ه��ذا، من حيث تؤك��د له أنه ح��ر الإرادة. تجربته 

الوجوديـ��ة العينية تخبره بأنه كان يمكن ألا يفع��ل ما فعله، أو كان يمكن أن 

يفع��ل سواه. وتط��رح أمامه أكثر من احتمال، ولزامًا علي��ه أن يختار بينها... 

الف��رح الصافى بما أنجزت يداه، الألم والمعان��اة من جراء ما اقترفت يداه، أو 

م��ن جراء الاختيار الخاطئ الذى كان يمكن تفاديـه.. سواء أكان هذا الألم 

داخليًّا من النفس اللوامة، أو خارجيًّا من معقبات الفعل الخاطئ... كان هذا 

وغـيره يؤكد للإنسان أنه حر. 

إن تتب��ع تاريخ العل��وم المختلفة فى نشأته��ا ونموها يع��رض لكفاح العلم 

م��ن أجل الوص��ول إلى المبدأ الحتمى، يع��رض للكيانـات الت��ى أزاحها المبدأ 

م��ن طري��ق العلم، الصف��ات الخفي��ة، العلة الغائي��ة، الفلوجست��ون، القوى 

الحيوية.... ولكن لماذا لم يُثر معضل القوى الحيويـة مثلًا فى العالم الحتمى أو 

معضل الفلوجستون؟ فما بال الحرية بالذات قد أقـامت الدنيا ولم تقعدها؟ 

ولماذا لم تذوَ كام� ذوت تلك الكيانات؟ الإجابـة واضحـة لو لم يكن وعى 

إدراكـ��ه لها عن حق ويملك حيثيـات الحكم بأنه الحق،  الإنسان بالحريـة و

لما كان ثمة معضل للحريـة فى العالم الحتمى.

، أو   تل��ك الكيانات كالفلوجستون أو القوة الحيوية أوهـام جهالـة فعلًا
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تمثي��ل لقصورات مرحلة انته��ت. أما الحرية فليست هك��ذا. ولن نقول من 

الصع��ب أن نتفق أو ننته��ى إلى أن الحرية وهم، بل نق��ول بصيغة تقريريـة 

ا  ًـ حاسمـة، ليست الحرية وهًما، إنها حقيقية حقيقية وجود الإنسان. واشتقاق

من الدليل الأنطولوجى على وجود الله(1)، يمكن الوصول إلى دليل إبستمولوجى 

إثباتها أو نفيها، هو ذاته  عىل� وجود الحرية، ذلك أن التساؤل عن الحري��ة و

فعلٌ من أفعال الحرية. فكان إدراك الحرية والشعور بها ماثلًا فى العقول وفى 

الصدور، قبل العلم بأسره. ولكن العلم الحديث رفع مبدأ الحتمية على رؤوس 

الأشهاد، طارحًا اختيارين. كلاهما مر: 

- الحرية والحتمية متعارضتان 

ونحن نعلم أن الحتمية صادقة

إذن الحرية وهم. 

- الحرية والحتمية متعارضتان 

ونحن نعلم أننا أحرار 

إذن الحتمية كاذبة(2). 

الخرب� الأول آت من العقل العلمى المظفر، ذل��ك المصدر الموثوق بأخباره 

أيم��ا ثقة. والثانى من الإدراك الوجودى الذى يصعب تخطئته. تعاظم جبروت 

))) الدليل الأنطولوجى من أشهر الأدلة على وجود الله. قال به القديس إنسلم فى العصور 
الوسطى، وتمسك به آخـرون أهمهم ديكارت. وخلاصتـه أن الله يحمل فى ذاته الدليل 
على وجوده، وذلك لأن الله هو الموجـود الحائز على جميع الكمالات. والوجود واحد 

من هذه الكمالات؛ لأن العدم - طبعـا - نقص. لذلك لا بد وأن يكون الله موجودًا. 
(2) Anthony Kanny, Freedom, Spontanity, and Indifference, in: Essays on 

Freedom of Action, p. 89. 
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العل��م، ولم يع��د التطاول على ق��دس أقداسه مبدأ الحتمي��ة - مباحًا ولا حتى 

ممكنًا، فكانت الحرية هى الضحية. فهل يمكن صرع إنسانية الإنسان جهارًا 

نهارًا؟ ربما لا. ولكن ماذا نفعل؟ هل ننكر العقل ونعتبر العلم كاذبًا؟ أو خبًرا 

غير موثوق به أو يمكن إهماله؟..... ذلكم هو المحال بعينه.

هـ��ذا المعضل بـال� أدنى مبالغـة، أعن��ف وأقسى مـأزق فلسف��ى، مر بـه 

العقل البشـرى حـتى الآن. فكيف كانت مواجهتـه؟. 







الفصل الثالث

مواجهة المعضل 
إما بـنفى الحريـة وإمـا بنفيهـا

��ا معض��ل، لا يمك��ن اعتباره مح��ض مشكلة  14- إن��ه حقًّ

أو م��أزق؛ لأنه وض��ع لا انفراج��ة له البت��ة: العلم ينفى 

الحري��ة. فما ال��ذى فعله الفلاسفة بإزاء ه��ذا النفى لأية 

إيجابية إنسانية؟ 

الواق��ع أن مجمل فلسفـة الحريـة بصدد ه��ذا المعضل، لا تعدو أن تكون 

أحد موقفين، لا ثـالث لهما: إما نفى الحريـة بمعنى السلب والإنكار، اعترافًا 

إما نفيها بمعنى إبعادها  بحصيل��ة العلم التى لا سبيل إلى غير الاعتراف به��ا، و

وطرده��ا إلى ع��والم أخ��رى متصورة أو متخيل��ة أو موهوم��ة، لا علاقـة لها 

بهذا الع��الم الذى نحيا فيه وأفتى العلم بأنـه حتم��ى. وفى الحالـين لا حريـة 

إما مَنفيّة، والمحصلـة  إما موهومـة، إما مَنفيّة و حقيقيـة، فهى إما منكورة و

واح��دة: لا حريـة فى هذا الوجود فليس جزافًا إذن أن تمنحنا عبقريـة اللغة 

العربي��ة جناسًا لفظيًّ��ا فى هذا الحكم ال��ذى انتهت إليـ��ه دراستى لفلسفات 

الحريـة فى العالم الحتمى، وعبثًا حاولت العثور على استثناء له يكسبه ش��يئًا 

من المرونـة. 

وسبيلن��ا الآن إلى تبيـان مصداق هذا الحكم وع��رض حيثياتـه. والمسألة 
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تتلخ��ص فى أن نفى الحرية بمعنى السلب واللا إما أن يأتى من حتمية صارمـة 

إم��ا من حتمية رخ��وة ومرن��ة Soft، عبثًا  Strict تنف��ى الحريـ��ة صراحة، و

تتحايل على صلابة الحتمية محاولـة إفساح موطأ قدم للحرية على أن الحتميـة 

ما كانت لتسمح بطائل لأى تحايل أو مداهنـة. 

أما النفى بمعنى الإبعاد لع��والم أخرى ففيه تتفق عبقريات الفلاسفة عن 

تشيي��د قصور فى الهواء تودع فيها الحرية الإنساني��ة، مجللة مكللة، كالعهد 

بنف��ى أعاظم القوم حين تدول دولتهم وبغري� أن يدانوا بوزر، بعد أن يصدر 

إليه��ا الأمر بمغادرة هذا العالم الذى أحكم العلم قبضته عليه. ولكن يصعب 

التسليم بأن الحرية بجلال قدرها وثقل ش��أنها كائن��ة فى الهواء أو فى الخيال، 

ومن هنا كانت محاولات إثبات الحرية إيجابًا فى العالم الحتمى تعمل على قصم 

أو فص��م صميم العالم لتستقطع حيزًا لا يقع تح��ت سلطان العلم وتدعى أنه 

مجال أو بالأحرى منفى الحرية. 



15/ أ- نف��ى الحرية: الحتمية الصارم��ة: هذا الموقف يحقق أبسط بسائط 

التفلسف: الاتساق، فهم يعلمون علم اليقين أنه لا حرية على وجه الإطلاق 

لإنسان يحيا فى العالم الحتمى، ويطرحون أبنيتهم الفلسفية لإثبات أن الحرية 

وهم زائف وحديث خرافة.

ً��ا منهم قد يحاول  ولم��ا كان فى ه��ذا من القسوة الىش�ء الكثير - فإن بعض

م��داواة ه��ذه القسوة ع��ن طريق تسخري� التحذلق��ات الفلسفي��ة من أجل 

الاستغناء ع��ن الحرية بواسطة اللاحرية، قبول الحتمي��ة وتوهم الحرية. مما 

يذكرن��ا برواية الكاتب البريطانى الساخر ج��ورج أورويل )1984(، ففيها 

ينقد بقسوة الأنظم��ة السياسية القائمة ويجعل دولته الوهمية تتخذ ش��عارات 
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ثلاث��ة: الحرب هى السلام - الحرية هى العبودية - الجهل قوة. والشعار الثانى 

يسخر من فلاسفة الحرية الحتميين قبل أن يسخر من أية أنظمة سياسية. 

وي��أتى الرواقيون: فى ص��در القائمة وقد رأين��ا أن الحتمية أصبحت معهم 

ً��ا جامعًا مانعًا للطبيع��ة والإنسان معا. إنه��م آمنوا بشمولية  لأول م��رة مفهوم

القان��ون الكىل� واستحال��ة الإفلات منه فيغ��دو سبيل الخال�ص الأوحد هو 

الاتح��اد بالضرورة الكونية والاندماج فيها ع��ن وعيّ خير من أن يحدث هذا 

بغري� وعى، فلاب��د وأن يحدث على أي��ة حال. فأصبحت الحري��ة هى الوعى 

بالحتمية، أى الإدراك والاعتراف الصريح بنفيها وبالطبع لا مسئولية. فقامت 

أخلاقياته��م على موافق��ة العقل الصري��ح. »والرجل الفاض��ل الحكيم الذى 

تسير حياته كلها وفقًا للعقل الصريح إنما يحيا وفقًا للطبيعة الخاصة والعامة. 

وه��و مواطن هذا العالم يقبل طوعًا كل ما يأتى ب��ه القدر من أحداث، حتى 

المصائ��ب والنكب��ات، معتقدًا أنه��ا داخلة فى النظام الكىل� والقضاء الإلهى، 

الرج��ل الخبيث على عكس ذلك على خلاف مع نفسه ومع الموجودات جميعًا 

وهو أجنبى فى المدينة العظمى: العالم، ومع ذلك فالرجل الشرير مهما يتمرد 

على القدر فلا جدوى من تمرده لأن - جهوده للتخلص من الأقدار إنما تسوقه 

حيث أرادت الأقدار«.(1) 

سل��م أهل ال��رواق بأن الحري��ة هى غي��اب العوائق أم��ام تحقيق رغبات 

الإنسان. ولكن إذا كانت درجات الحرية هى دالة تحقيق هذه الرغبات فأنا 

أستطيع زيادة الحرية بحذف الرغبات التى قد يُعاق إشباعها. وهذا ما حققه 

إبكتيت��وس حين قال إنه وهو العب��د أكثر حرية من سيده. وبغياب العقبات 

ونسيانه��ا أصبح على غري� وعى بها، وبالتالى أصبحت غري� موجودة. وهكذا 

))) د. عثمان أمين، الفلسفة الرواقية، ص 200. 
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فعل القطب الرواقى بوزيدونيوس - الذى مات عن مرض خبيث وقال: افعل 

ك��ل ما تشاء أيها الألم! ومهام� فعلت لن تستطي��ع أن تجعلنى أكرهك. وهو 

بهذا كما لاحظ ش��يشرون يتحد مع الطبيعة الت��ى تدخل فى ذات الهوية مع 

العل��ة الكونية، لقد جعل ألم��ه حتميًّا. ومن ثم يكون الاتح��اد به هو الحرية 

بعينه��ا«(1) فراح الرواقيون يتحدثون عن حرية مطلقة - معروفة فى البوذية 

وفى أدي��ان أخرى ولناس بلا دي��ن، إنها حرية الاعتص��ام بالنفس والالتجاء 

إليها وبالتالى التح��رر التام من العالم الخارجى، وفكرة الحكيم الذى يلتمس 

الحري��ة والأمن فى أعماق��ه وعن طري��ق وأد الذات فكرة تنش��أ حين يقسو 

الواقع الخارجى.(2) وتنطبق على الحرية بمستوييها. على المستوى الأول يقسو 

الواق��ع الأنطولوجى بسبب تصور الحتمي��ة الكونية، وعلى المستوى الثانى قد 

يقس��و الواق��ع الاجتماعى على الإنس��ان بسبب أحداث العرص� واضطراب 

الظ��روف السياسية والاجتماعية... إلخ. ونظ��رًا لحتمية الرواقيين من ناحية 

قس��وة ظروف عصرهم الهلينستى من الناحية الأخرى، فمن الطبيعى إذن أن 

يلجأوا إلى هذا التصور للحرية الذى ينفيها على كل مستوياتها. 

إذا غادرن��ا الأصول التاريخية ودلفن��ا مباشرة إلى أجواء العلم الحتمى،  و

أى إلى الفلسف��ة الحديث��ة، فسوف نجد أش��هر وأقوى ص��ورة لنفى الحرية 

بمنته��ى الإصرار والتأكيد بلا مواربة أو م��داورة، مع أكثر الفلاسفة طرًا 

فى المواربة والمداورة مع سبينوزا )راجع حديث المدخل عنه(. وحسن أن 

ي��أتى سبينوزا فى أعقاب الرواقية؛ فثمة فكرة ش��ائعة تجعله رواقيًّا، بسبب 

م��ن التشابه الشديد بين أخلاقياته وأخلاقياتهم واشرت�اكه معهم فى مادية 

(1) E. Berlin, four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1975. pp. 
xxxvii.

(2) Ibid, p. 135 - 136. 
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ك��ل شىء والحتمية الصارمة وبالتالى نفى الحرية. وفيما عدا هذا فهو ليس 

رواقيًّا. 

لذل��ك نع��رج على رأى هامبشري� ال��ذى رآه أبيقوريا من حي��ث إنه تابعٌ 

للوكريتوس فى تأكيده على أن الإنسان يمكنه أن يتكيف مع العالم الفيزيقى 

كج��زء منه، لا متعالٍ عليـه. ه��ذا فى مواجهة خلفيـة ضخمـة ترى الإنسان 

ظاهرة خارقـة للطبيعة(1). 

ويبقى الأساس السبينوزى الذى لا خلاف عليه ولا نقاش فيه أى الحتمية. 

كان��ت حتميته صارمـة حت��ى إنها تحكم قبضتها عىل� الإنسان تمامًا كما 

تحكمها على الحجر الساقط وعلى كون المثلث ذا أضلاع ثلاثـة. وعليها لا بد 

وأن تنحذف الحريـة تمامًا من هذا الوجود. فتنص القضية الثانية والأربعون 

من الجزء الثانى من كتابه »الأخـلاق: مبرهنا عايها بالطريقة الهندسية« على 

أنـ��ه: »لا يوجد فى أى عقل إرادة مطلقـة أو حرة، بل إن العقل محتم عليه أن 

يريد ه��ذا أو ذاك بواسطة علـ��ة هى بدورها محتم��ة بواسطـة علة أخرى، 

وهذه أيضًا بواسطة أخرى وهكذا إلى ما لا نهايـة«.(2) 

أم��ا ما ن��راه من ق��رار إرادى يال�زم أداء الفعل، فإن سبين��وزا يفسر هذا 

بأن قرار العقل مع ش��هوة الجس��م وحتميته متآني��ان فى الطبيعة، أو هما شىء 

إذا أخذناه تحت  واح��د، إذا أخذن��اه تحت خاصي��ة الفكر ك��ان الق��رار، و

خاصي��ة الامتداد ك��ان حتمية فيزيقية، يمكن استنباطه��ا من قوانين الحركة 

والسك��ون - القوانين الميكانيكية. إن الجوهر الممتد أو المادة هى فى النهايـة 

الحقيقية السبينوزيـة الحقـة، وبالتالى فالحتمية الفيزيقيـة الميكانيكيـة هى 

(1) Stuart Hampshire, Spinoza, p. 161. 
(2) B. Spinoza, Ethics: Proved in Geometrical Order, p. 74. 
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فق��ط الحقيقـ��ة الوحيدة. وكانت الل��ذة والألم والرغبـ��ة عنده مصطلحات 

أوليـة لتفسير الشع��ور فى حدودهـا تفسيًرا ميكانيكيًا عليًّا حتميًّا. وما اللذة 

والرغبـ��ة إلا الحالات أو التكيفات الطبيعيـة للشخص، التى تحدث مستقلـة 

ا عن الحكم )أو الإرادة(. وصحيح أن اللذة والألم علل لتغـيرات نفسيـة  ًـ تمام

وجسميـ��ة، إلا أنهام� بدورهمـا معل��ولات لعلـة خارجية ويج��ب دراستها فى 

علاقتهام� بالحالات المتغـيرة للكائنات الحيـ��ة دراسـة علميـة كأى موضوع 

فيزيـائي(1). 

الإنسان خاضع بالكلية للقوانني� الفيزيائيـة الميكانيكية، وكل ظواهر 

إذا اعترض  أنشطتـ��ه وسلوكه قابل��ة للتفسير كمعل��ولات لعلل فيزيقيـ��ة. و

معرت�ض بأن الأنشطـة العليا للإنسان مثل الفن، لا تقبل هذا التفسير كان رد 

سبين��وزا على هذا هو رد الحتميين المعه��ود، أى بالتفسير الـذاتى لحدود الجهل 

بأنن��ا »لم نعرف بعد كل ق��درات الجسم ولا مدى ح��دوده وذلك الاعتراض 

مج��رد إقرار به��ذا الجهل«(2). إننا عىل� وعى بهذه الظواهـ��ر، ولسنا على وعى 

بعللهـا. 

تبخ��رت الحرية من ع��الم سبينوزا، وك��ان لا بد وأن تتبخ��ر. فماذا فعل 

سبين��وزا بإزاء مصاب الحرية الفادح؟ لقد بدا أنه فَعَلَ فِعْل الرواقيين، فكان 

التميي��ز بني� الحرية والعبودي��ة من أهم وج��وه الفلسف��ة السبينوزية. إنهما 

الح��دان اللذان يراجع بهما الحكيم سلوكه فينق��ده، ويتخذ قراراته(3). وعنى 

سبينوزا عناية بالغة بتوضيح الطريق أمام الحرية الإنسانية من خلال الفهم 

والمعرف��ة العلمية. ولك��ن ما هى الحري��ة؟ إنها بالضبط كحري��ة الرواقيين 

(1) Ibid, p. 127 - 128.. 
(2) Ibid, p. 130. 
(3) Stuart Hampshire, Spinoza and The Idea of Freedom, p. 298. 
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أو حري��ة دولة ج��ورج أورويل الوهمي��ة، الحرية التى هى ذاته��ا العبودية 

واللاحري��ة. فليس��ت الحرية السبينوزي��ة إلا الاندماج الواع��ى فى الحتمية 

الفيزيقي��ة الكونية، وهى تبل��غ ذروتها بالحب العقلى لله ال��ذى هو الاتحـاد 

الكام��ل بالطبيع��ة أو بالنسق الكامل للعلم الفيزي��ائى الحتمى، وهى غاية لن 

ا،  ًـ إلا أصبح إله ًـا لأن الإنسان وعلمـه لا يمكن أن يكتملا أبدًا، و تتحقق تمام

فى حني� أنه حالة محدودة من الله أو من الطبيعـة، والمصطلحان مترادفان فى 

الفلسفة السبينوزية.

 على هذا ل��ن نبلغ أبدًا ذروة الحريـة ولكن يجب تتبعها باستمرار. ونحن 

أحرار على ق��در ما لدينا فكرة واضحـة ومتميزة ع��ن علل حالتنا الفيزيقية 

والعقلية. والحصول على هذه المعرفة الكافية بالعلل يتضمن بالضرورة معرفة 

أكثر كلام�ًا بالطبيعـة وبأنفسن��ا كأجزاء من الطبيعة. تح��دث هذه المعرفة 

كلما توقفنا بالضرورة عن أن نحب ونكره الأشياء الجزئية أو أن نتأثر بها، بل 

سيشعر الحكيم تجاهها بالحيـاد العاطفى والأخلاقى؛ لأنه سيفهم ما هى عليه 

وكي��ف أنها لا يمكن أن تكون خلافـا لهذا ولن يراه��ا كعلل لمتعته فيتجنب 

الألم وكل ما يدعى بفضائل الزهد والتقشف، وسيدرك أنـه لا يمكن أن توجد 

حالـة أخرى بحيث أن عدم تحققها يعـوق الإش��بـاع والسعادة. وبالتـالى لن 

يفتق��د السعـادة. أبدًا إنـه على الدوام حر سعي��د. الإدراك والمعرفـة هما سر 

ه��ذا النـ��وع العجيب من السعـ��ادة والحريـة. وك��ل شىء يساعد على تقدم 

المعرفـ��ة يزيد منهما لذلك فهو بالرض�ورة خير للفرد ويجب تتبعه فى سيـاق 

حف��ظ الذات(1)، أو الكونـاتس Conatus الداف��ع الأول لسلوك الإنسان فى 

الفلسفة السبينوزيـة. 

(1) Stuart Hampshire, Spinoza, p. 161: 167. 
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حال��ة الحكيم السبين��وزى الحر السعي��د حالة مثلى لتطبي��ق ما أسماه 

ستراوس��ون بالاتجاهـ��ات الموضوعي��ة الت��ى تختف��ى منها أي��ة اتجاهـات 

تفاعليـ��ة )فقرة 15/ أ(. فحين ن��درس الله أى الع��الم الطبيعى وعواطفنا 

بنف��س الانفص��ال عنهام�، أى بنفس الموضوعي��ة والوض��وح والدقة التى 

ندرس بهام� الدوائر والمثلثات فى علم الهندس��ة فسنجد الحرية والسعادة 

والانتق��ال م��ن ح��د العبوديـة إلى ح��د الحريـة ه��و الانتقال م��ن حالـة 

المشاع��ر السلبيـة والأفكار المختلطـة )الاتجاه��ات التفاعلية( إلى حالـة 

المشاع��ر الإيجابية والأفكار الكافية )الاتجاه��ات الموضوعية(. ولكن أو 

لم تك��ن الاتجاهات الموضوعية هى وضع للحتمية التى لا تطاق؟ وهكذا 

حري��ة سبينوزا، هى حتمي��ة لا تطاق »والعقل عنده ح��ر وفعال حينما، 

وفق��ط حينما، تكون الحجة صارم��ة والنتائج حاسمـة راجعة إلى الحدود 

الضروريـ��ة،(1) أى حين تك��ون اتباع النتيجة ضرب��ة لازب وقضاء مبرم 

فيكون بدوره حرية كاملة!

إذا تذكرنا ما أثبتنـاه فى المدخل من طبيعة مخاتلـة لسبينوزا تجعل الشقة  و

بني� مظهره وجوهره جد واسعـ��ة(2)، أدركنا أن المظهر الرواقى هذا قشرة لا 

تعن�ى الكثير. فحرية سبينوزا هى عينها الحتمي��ة السيكولوجية الصارمة مع 

علماء النفس المحدثين من التحليلية والسلوكية. وكان سبينوزا بوصفه داعية 

للدراس��ة العلمية للإنسان الكاش��فـة عن القوانين الت��ى تحتم سلوكه، مبشًرا 

به��م ورائدًا لهم. حالـ��ة الانتقـال إلى الحكيم السبين��وزى الحر يجب أن تتم 

(1) Stuart Hampshire, Spinoza and The Idea of Freedom, in Marjori Green 
(editor), Spinoza, Anchor press, New York, 1963 p. 290. 

من  العلم  فلسفة  فى  مقال  والحرية:  والاغتراب  »العلم  كتابنا  هذا  تفصيل  فى  انظر   (((
الحتمية إلى اللاحتمية«، الهيئة العامة للكتاب، القاهرة، سنة 1987 ص 146: 159. 
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إن كـ��ان له��ا أن تتم عن طريق لا يختلف عن طريـ��ق علم النفس التحليلى، 

م��ن حي��ث أن منهج الشف��اء فيه يقوم على جع��ل المريض أكرث� وعيًا بذاته 

وبالصراعات الكامنـة فى اللاش��عور، فيستطي��ع أن يحقق توازنًا أكثر. وثمـة 

ت��وازٍ بين حتمية الكوناتس عن��د سبينوزا وحتمية اللبي��دو عند فرويد، من 

حي��ث أن كليهما يقيم الحيـاة الشعوريـة على دافع كلى، وأىُّ كبتٍ له يظهر 

فى الوعى كاضطرابـات مؤلمة؛ فتصبح الوسيلـة الوحيدة لتطبيق السعادة هى 

إذا كان التحليل النفسى مشكوكًا  فهم العلل المؤثرة على حالاتنا العقلية.(1) و

فى علميته، فإن ريادة سبينوزا للسلوكية أعمق. فقد سبقهم إلى تأكيد دراسة 

سل��وك الإنسان عن طري��ق الملاحظة الخارجي��ة ولا حاج��ة إلى الاستبطان 

المحف��وف بالمخاط��ر الذاتية. ولع��ل سبينوزا ه��و الذى علمه��م الموضوعية 

المتعملقـ��ة بصورة مخيفـة. تعالج السلوكية الإنسان كظاهرة طبيعية، لا تقل 

ولا تزي��د على أي��ة ظاهرة طبيعية أخرى، فلا أعام�ق سحيقة من الهو والأنا 

: إن الإنسان مجرد  وما إليه من تهاويم تحليلية. وهذا ما عبر عنه سبينوزا قائلًا

حالة من حالات الجوهر اللامتناهى. 

خلاصة كل هذا أن الحرية السبينوزية هى عينها الحتمية السيكولوجية 

المحدث��ة، من حيث النظ��ر إلى الإنسان بوصف��ه كائنًا حيًّا داخ��ل الطبيعة، 

ولي��س فائقًا لها، يجب دراسة سلوك��ه دراسة علمية موضوعية، فضلًا عن أنه 

يشرت�ك معه��م فى الهجوم الجريء عىل� الدين والأخال�ق المتوارثـة بالدعـوة 

إلى البح��ث عن سعـ��ادة الإنسان بوصفها كلام�ًا له بدلًا م��ن إدانتـه، ورفع 

المسئوليـ��ة الخلقي��ة. وكان سبينوزا أول من أكد أن��ه كلما تقدمت الدراسـة 

العلمية للإنسان - أى علم النفس - كلما أدخلت خطايـا وشرورًا أكثر تحت 

خانـ��ة المرض النفسى، وم��ن يعانيه لي��س مخطئًا بل غير مسئ��ول، ومستحقًا 

(1) Stuart Hampshire, Spinoza, p. 141.
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للعال�ج لا للعقاب. وأخيًرا كـ��ان قد اتضح ضمنًا فيما سبق أن عالم سبينوزا 

نموذج للعالم الذى تختفى فيه الجدة. 

هك��ذا يعطينا سبين��وزا صورة الحتمية الصارمة، ص��ورة مثلى فى اكتمالها 

موضوعيًّ��ا وتاريخيًّا. إنه يربط بين ط��رفى تاريخها: أولى صورها مع الرواقية 

وآخرها م��ع السيكولوجيين الحتميين المعاصرين. ارتبط��ت حتمية سبينوزا 

الصارم��ة بقرينتها الرواقي��ة؛ لأنه كفيلس��وف ميتافيزيقى تحم��ل مسئولية 

تقدي��م الع��زاء فى مصاب الحري��ة الفادح، ف��راح يعزينا مث��ل الرواقيين بلا 

حرية هى أروع أشكال الحرية. 

أم��ا التالون لاسبينوزا م��ن أقطاب الحتمي��ة الصارمة الت��ى تنفى الحرية 

صراحة كالماديني� الكلاسيكيين جاسندى وهو لب��اخ وهوبز والموسوعيين 

الفرنسيين كابانيس ولامترى ودولامبير، حتى الحتميين المحدثين والمعاصرين 

م��ن العلام�ء وفلاسفة العل��م والفلاسف��ة ذوى النزعة العلمي��ة، فإن تبرؤهم 

م��ن الميتافيزيقا وزهوهم بالهوي��ة العلمية جعلهم فى حلٍ م��ن تقديم العزاء 

فى مص��اب الحريـة الأنطولوجية أو الحريـ��ة الميتافيزيقية، ومن خوض لغو 

الق��ول فى جعل حالـ��ة اللاحرية أروع أش��كال الحرية، فأنك��روا الحرية 

، غري� آسفني� ولا متحرجين، بل ربم��ا بافتخار من  صراح��ة وجمل��ة وتفصيلًا

استطاع التخلص من وثن جاهلى قد انهار.

قصارى ما يفعله أحدهم هو القول بأننا فعلًا أحرار ومسئولون وشعورنا 

بالحري��ة لي��س م��ن الوه��م فى شىء، ولك��ن ليس ه��ذا الشع��ور إلا الشعور 

بالرض�ورة الكامنة فينا وانسياقنا لها، وبهذا يص��در الفعل عن تلقائية نابعة 

من قلب الذات فيغدو حرًا!! 

م��ن أبرز من يمثل��ون هذا الموق��ف الفيلس��وف الإنجلي��زى ديفيد هيوم 
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David Hume )1711 - 1776(. وهو من المواصلين للتيار التجريبى المتأصل 

فى الفلسف��ة الإنجليزية، المعبري��ن عن النزعة العلمي��ة. والأهم من هذا أنه 

ش��كاك سكوتلندا الشهير. فقد أتى فى عصره المشب��ع بالحتمية والعلية ليفجر 

ثورة عاتية بشأن مبدأ العلية الوطيد - أشرنا إليها فى المدخل - وتتلخص فى أنه 

أوض��ح أن العلية مجرد نزوع سيكولوجى، عادة دأبنا عليها، ولسنا نملك الحق 

فى فرضها على الواقع. وعلى الرغم من هذا انساق هيوم مع تيار عصره، وأكد 

أن الحتمي��ة صارمة فى المجال النفسى، عني� صرامتها فى المجال الفيزيقى. ثم 

راح يتح��دث ع��ن حقيقة الحرية والمسئولية الخلقية، عىل� أساس أن الحرية 

وش��عورنا بها لا يعدو أن يكون انسياقً��ا للحتمية الكونية. وتحدث هيوم عن 

الإرادة وطبيعته��ا. وأوض��ح أنها لا تظهر إلا حين يكون ثم��ة فعل للجسم أو 

للعق��ل ينج��م عنه الحصول على ل��ذة وتجنب ألم. لذلك لم تك��ن الإرادة عند 

هي��وم إلا مج��رد انطب��اع، أى إدراك فورى لشيء ما، ش��أنها ش��أن الإحساس 

بالانفعالات المباشرة كالرعب والف��رح. يقول هيوم: »لست أقصد بالإرادة 

إلا ذلك الانطباع الداخلى الذى نحسه ونكون على وعى بـه، حين نعرف أنه 

ثم��ة حركـة جديدة لجسمنا أو إدراك جديد لعقلنا ق��د تولد عنه. إنها انطباع 

مث��ل الفخر والرضا والحب والكراهية. وليس ثم��ة ضرورة لتحديد أكثر أو 

وص��ف أبعد«.(1) ولأن الإرادة انطب��اع فإنـه لا يمكن تفسيرهـا فى حد ذاتها. 

ويمكن تفسيره��ا وشرحها فقط فى حدود مقدماته��ا وتوابعها. وفى هذا نجد 

أن الجس��م حني� يتحرك لاتباع أم��ر الإرادة، نكون على وع��ى بهذه الحركة، 

ولكننا لا ندرك الأثر الفورى أو الطاقة المباشرة التى دفعت إلى هذه الحركة. 

ً��ا من ه��ذا الاتحاد بني� العقل والجس��م والذى  ولي��س ثم��ة شىء أكثر غموض

(1) David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. By 
L.A. Seleby-Bigge, Oxford, 1936.
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يجع��ل لكل منهام� تأثيًرا على الآخر، إن��ه اتحاد ملغ��ز سرى. ونحن لا نعرف 

لم��اذا تؤثر الإرادة تأثيًرا واضحًا على اللسان والأصابع فنقول ألفاظاً نريد أن 

نقولها ونمسك بأش��ياء نريد الإمساك بها، ولا تؤثر إطلاقًا على مناطق أخرى 

. ومن ناحية ثانية، يخبرن��ا علم التشريح بأن الأثر  من الجس��م، كالقلب مثلًا

الفورى المؤدى توًا إلى حركة معينة مرادة، ليس الإرادة، بل بين الإرادة وبين 

الاستجابة لها، حركة عضال�ت وأعصاب معينة، وربما حركة شىء ما آخر، 

أكثر دقة، ونحن به أكثر جهل(1). 

على هذا النحو تتشابك الإرادة م��ع الطبيعة الفيزيقية الخاضعة للقوانين 

العلمي��ة، أى الخاضعة للحتمية الكوني��ة والعلية الأبدية. وعلى أية حال، فإن 

الحتمي��ة عن��د هيوم وزملائ��ه - كما ذكرن��ا - صارمة فى المج��ال النفسى عين 

إذا  صرامته��ا فى المجال الفيزيقى. ولكنه راح يؤكد أننا أحرار ومسئولون. و

سألن��اه: كيف نكون أحرارًا مسئولين طالما أن الحتمية ش��املة؟ لأجاب: بأن 

الحرية هى التصرف طبقًا لما تحدده الإرادة، ولكن ما الإرادة إلا معلول للعلل 

الحتمي��ة. وهكذا كل تصرف��ات الإنسان وأفعاله، لتغ��دو الإرادة مجرد حلقة 

فى السلسل��ة العلية، وتصرفات الإنس��ان هى الحلقة التالي��ة. والكل سائر فى 

المس��ار المحت��وم - المحدد بالعلل. لك��ن الحلقة المسماة - عبثً��ا - بالإرادة هى 

العلة المباشرة للحرية، ولشعورنا بها. 

وبه��ذا فقط يمك��ن أن نقي��م المسئولية الخلقي��ة. لأن تلك العل��ل الحتمية 

الموجهة للإرادة تكشف عن شخصية الفاعل ونزوعاته الثابتة. 

والأخلاق لا يمكنهـ��ا أن تستصوب أو تستهجن الفعل ما لم يكشف عن 

(1) Norman Kemp Smith, The Philosophy Of David Hume, Macmillan co. 
London, 1949. p. 437. 
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هذا - عن ش��خصيـة الفاعل ونزوعاته الثابتـة. أما الأفعال الطائشة الرعناء، 

الت��ى قد يأتى بها الشخص فى وق��ت أو آخر، فإنها لا تحم��ل تقييمًا للشخصية 

كك��ل ولا تؤث��ر عليها. إن الل��وم لا ينصب إلا على الأفعـ��ال التى تؤدى بنيّة 

متعم��دة. والفعل لا يجعل الفاع��ل مجرمًا ما لم يكن ثمة فى ذهنه مبدأ للجريمة 

جعله يرتكبها بتعمد أو مع سبق الإصرار والترصد، بالتعبير القانونى. وفقط 

مبدأ الرض�ورة الشاملة أى العلل المحتمة للسلوك هى التى تقيم هذا وترسى 

أساس��ه؛ لأنها تؤك��د أن الجريمة علة محتِمة للسلوك، فيغ��دو الفاعل مستحقًا 

فع�لً�ًا لل��وم والذم والاستهج��ان، إن الجريمة متأصلة فى طبيعت��ه. ونفس مبدأ 

الضرورة الحتمية هو الذى يجعل التوبة النصوح تمسح الجريمة، إذا ما انتواها 

��ا فى إعادة تقويمه للأمر(1). ف��إذا كانت التوبة صادقة  الفاع��ل، وتعمدها حقًّ

فإنه��ا تكشف عن علة محتمة للسلوك، تجعل الشخص مستحقًا فعلًا للغفران 

والتسامح. 

وعلى ه��ذا يصل هي��وم إلى أن الحتمية ليس��ت تنفى الحري��ة، وبالتالى لا 

تعفين��ا من المسئولية الخلقية، بل إنها أساسها. أو ليست الحرية محض الشعور 

بالرض�ورة الكامنة فينا وانسياقن��ا للحتمية الكونية، وبالت��الى فإن الأحكام 

التقويمية معبرة عن هذه الضرورة الحتمية - التى هى الحقيقة المطلقة. الحرية 

والمسئولي��ة الخلقية جزء من الحقيقة. صحيح أن هيوم ش��كاك كبير، إلا أنه 

أولًا وأخيًرا تجريبى متطرف، من غلاة القائلين بالحتمية الصارمة. وقد أوضح 

المدخل مدى هيمنة الحتمية على عرص�ه، عصر الفلسفة الحديثة. وسنجد أن 

موقف��ه هذا، وهو موقف زملائه من الحتميين الصارمين الذين أنقذوا الحرية 

ع��ن طريق الزع��م بأنها الشعور بالرض�ورة والانسياق له��ا.. سنجد أن هذا 

الموقف ش��ديد الشبه بالحتمية الرخوة التى سنتحدث عنها فى الفقرة القادمة. 

(1) Ibid, p. 435.

143



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية

والآن، لقد حاول هيوم هذه المحاولة، فقط لكى يتبرأ من وزر إهدار المسئولية 

الخلقية. فهل نجحت؟ الواقع أن هيوم نفسه قد توقف، ومعلنًا عجزه فى بعض 

الأحيان، عن الصعوبات التى تنطوى عليها محاولته. 

منه��ا مثلًا أنن��ا لا نشع��ر دائماً بتلك الرض�ورة الكامن��ة فينا. ب��ل كثيًرا، 

والأده��ى خصوصًا حين المواقف التى تتجلى فيه��ا الحرية الإنسانيـة، كثيًرا 

ما نشعر بالتردد والعجز عن اتخاذ القرار. ولم ينكر هيوم تلك الحيرة البادية 

أحيانً��ا، ولكن رد على هذا الاعتـراض ب��أن الضرورة ليست خاصيـة للفاعل 

إذا وجد ذهن على مستوى عالٍ - كعقل لابلاس  بل للوجود الأنطولوج��ى. و

إن  الفائق - سيفهم الفعل وبالتالى يدرك العلل التى حتمت التصرف النهائى، و

غاب��ت هذه العلل عن الفاعل نفسه، فأبدى ت��رددًا فى البدايـة. وبصفة عامة 

حاول هيوم أن يرد كثيًرا من الاعتراضات. 

ولكن بقى اعرت�اض هو الجوهر والأصل والعماد، اعترف هيوم بأنه يخل 

فعلًا بمحاولته لإنقاذ المسئولية. وهو الاعتراض القائل إن العلل المحتمة للإرادة 

الفردي��ة والسلوك الجزئى، تمتد فى النهاية إلى آخر سلسلة العلل الأبدية، كما 

هو مع��روف طبقًا للتصور الحتمى الشمولى المغل��ق للكون. وهذه السلسلة 

تصل فى النهاية إلى العلة الأولى، خالق هذا الكون الموجد لسلسلة العلل، أى 

الرب.. فكيف يمكن أن يتحمل الفرد الآتى فى نهاية السلسلة، والآتى كمعلول 

قبل أن يكون علة فاعلة.. كيف يمكن أن يتحمل المسئولية؟! واعترف هيوم 

بأنه لا يجد أية إجابة مُرضِيّة(1). 

إذا فعىل� الرغم من أنه راح يعزينا بحرية هى انسياق للضرورة الكونية، 

أى بلا حرية أو بحرية شبيهة بحرية جورج أورويل الوهمية.. على الرغم 

(1) Ibid, p. 435.
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 من هذا عاد ليعترف بصعوبة الإقرار بالحرية الإنسانية - وبالتالى المسئولية - 

فى قلب سلسلة العلل الأبدية المُشَكلة للعالم الحتمى. 

عدن��ا من حي��ث بدأنا، من حي��ث أن الحتمي��ة تنفى الحري��ة الإنسانية، 

وبالتالى المسئولية الخلقية. 

على أيـة حال علمنا سبينوزا جيدًا، كيف تنفى الحتميـة الصارمة الحرية 

الإنسانيـة، ولا داعى لأن نعيد ونزيد. 

ولا يبق��ى من يستحق وقفة م��ن الحتميين الصارمين إلا الماركسيون، فقط 

لشهرتهم الذائعة، فهم لم يأتوا بجديد فى هذا الأمر. إنهم يبدأون من الأصل 

إن كانت قد أتت مع هيجل )1770 -  الهيجلى ال��ذى يطرح قضيتنا نفسها، و

1830( فى سياق ميتافيزيقى لاعلمى، أى: إن الحرية تعنى فى صميمها الشعور 

بالرض�ورة وعىل� الرغم من أن الماركسي��ة جعلت هذا الطاب��ع الميتافيزيقى 

علميًّ��ا فإنه��ا لم تخ��رج خروجًا حقيقيًّا ع��ن الهيجلية الت��ى وضعت مشكلة 

الحريـ��ة فى نط��اق الدول��ة ورفض��ت حصرها فى نط��اق الوج��دان المحض، 

وظل��ت الحرية عند هيجل لا تطابق بحال اختيار الفرد العابر، بل تتحقق فى 

الدولـة عبر انسياب التاريخ، الفرد لا يتحرر إلا عندما تتطابق إرادة الله مع 

أهداف الدولـة. هكذا يربط هيجل بين نظرية الحرية ونظرية الدولـة. بل 

يربطهما فى النهاية بنظرية التاريخ ونظرية المعرفة ونظرية الكون، وليست 

ه��ذه المفاهيم سوى تشكلات لمفهوم واحد، ه��و مفهوم المطلق الذى يظهر 

ا أو مخصصًا، فى صورة متعددة، على مستويات مختلفة.(1)  مجردًا أو محققًا، عامًّ

وبالطبع ابتلع هذا المطلق حرية الإنسان، وراح هيجل هو الآخر يحدثنا عن 

حرية هى فى حقيقتها اللاحرية. 

))) د. عبد الله العروى، مفهوم الحرية ص 64 - 65.
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فأخ��ذ الماركسيون من��ه أن الحريـة هى عينها الرض�ورة، وأنها لا تتحقق 

إلا عرب� تطورات التاريـ��خ فانته��وا إلى أن الحرية هى تل��ك الإمكانية التى 

نستطيع بمقتضاها أن نجعل قوانين الطبيعة مثمرة. ولئن كان الإنسان محكومًا 

بقوانينه الخاصة، فلديه شعور بتلك القوانين، وهذا الشعور نفسه هو المظهر 

الحقيقى للحري��ة البشرية على نحو ما ينبغى فهمها. له��ذا يقرر الماركسيون 

أنه ليس أمعن فى الخطأ من أن نتصور الحرية على أنها خرق للقوانين الطبيعية 

وانفص��ال تام ع��ن الضرورة الكوني��ة، إن مثل هذه الحري��ة المزعومة إن هى 

الأوه��م من أوهام أولئ��ك الميتافيزيقيين الحالمين الذي��ن لا يعترفون بالعلم ولا 

يقيم��ون وزنًا للعلاقة الوثيقة التى تجمع الإنس��ان بالطبيعة وتخضعه لقوانينها 

الحتمية. حرية البشر تتوقف على مدى معرفتهم بتلك القوانين ودرجة علمهم 

بما يترتب عليهما من نتائج، تتناسب درجة الحرية الإنسانية طرديًا مع معرفتنا 

بالعملية العلية وبالضرورة. ولما كان الماركسيون قد نفوا الحرية الأنطولوجية 

هكذا صراحة وأفسحوا كل المجال للحتمية الصارمـة، فقد سهل عليهم تلقى 

الدرس الهيجلى، ورفضوا الاعتراف بحرية فردية تتحقق للفرد بصفته العينية 

فى صورة اختيار بين بدائل، بل رأوا الحرية تجربة اجتماعية فى علاقة الإنسان 

بالع��الم والآخرين. ومهمة الفيلسوف عندهم ليس��ت فى تحرير الإنسان من 

ا  الحتمي��ة، فهذا م��ا لا سبيل إلى، بل فى تحري��ره من العبودي��ة. ولكن، هل حقًّ

نجح��ت النظ��م الماركسي��ة فى تحرير الإنسان م��ن العبودية عىل� أساس هذا 

الموق��ف الفلسف��ى المتناقض بصدد مستوي��ات الحري��ة؟ إن الإجابة عن هذا 

بالنف��ى - تنقلن��ا إلى المست��وى الثانى م��ن الحرية، ونح��ن الآن منشغلون فقط 

بالمستوى الأول الذى رأينا كيف أزاحته الحتمية الصارمة تمامًا. 

15/ب- نفى الحرية: الحتمية الرخوة:- دعاتهـا كثيرون. شهدت الفلسفة 

المعاصـ��رة منهم ش��ليك وآير وآخـ��رون من دائ��رة فيينا، وفلاسفـ��ة اللغـة 
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الجاريـة رايل وأوستن وستراوسون، وجم غفير آخر. هم قوم عز عليهم هذا 

المآل للحريـة. 

إنه��م مخلصون لحتميتهم. ولكنهم راحوا يزعمون إنها لا تلغى الحرية ولا 

ت��ؤدى إلى حرية هى عينه��ا اللاحرية، كما أعلن أقط��اب الحتمية الصارمة، 

وأن الحتمي��ة لا تناق��ض القضية القائل��ة إن الإنسان أحيانً��ا - خصوصًا حين 

التصرفات الأخلاقية - فاعل حر ومسئول. 

فكي��ف فعلوا هذا؟ لقد فعلوه ع��ن طريق التمييز بين نوعين من الحرية: 

حرية استواء الطرفين Indifference، وحريـة التلقائيـة Spontaneity وقد 

ب��دأ هذا التمييز لاهوتيًا، مع أولئك الذين سلموا بالحتمية لإعجابهم بالقديس 

كالفن، ثم استعمله ه��ؤلاء الذين سلموا بالحتمية لإعجابهم بنيوتن. التلقائية 

تتن��اول حري��ة الإرادة م��ن خلال فك��رة الرغب��ة أو المراد، لتصب��ح ممارسة 

الإرادة ه��ى إنج��از لما يريده الفرد، وأن تفعل بحري��ة هو أن تفعل ما تفعله 

لأن��ك تري��د أن تفعله ونقيضة التلقائية ليست الحتمي��ة بل القسر أو الإرغام 

Compulsion. أم��ا حرية استواء الطرفين فتعال��ج الحرية من خلال القدرة 

عىل� أن تفعل غير ما تفعله إنها إذن الحرية القائمة فى أى تأويل لها على فكرة 

البدائ��ل التى لا تأتى إلا فى الع��الم اللاحتمى. لذلك فحري��ة استواء الطرفين 

نقيضتها الحتمية.(1) 

حري��ة است��واء الطرفني� رفضها جمي��ع أنصار الحتمي��ة س��واء الصارمة أو 

الرخ��وة، بل ودأبوا منذ ديكارت على اعتباره��ا أحط أنواع الحرية؛ لأنها قائمة 

عىل� جهل ي��ؤدى إلى استواء الطرفني� فى نظر الفاعل على أس��اس أن المعرفة أو 

العل��م يرسم دومًا الطريق اليقينى المُحت��م. ولنتذكر أنهم كانوا يعتبرون الجهل 

(1) Anthony Kenny, Freedom, Spontaneity And Indifference, p. 90.

147



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية

مرادفًا لللاحتمية. لقد اعتبروا حرية استواء الطرفين أحط مراتب الحرية، فى 

حني� أنها يستحي��ل أن تتحقق فى عالم البشر، لا فى الع��الم الحتمى ولا فى العالم 

اللاحتم��ى، فأين هما الكفتان اللتان تتوازن��ان تمامًا؟ وهى فى الآن نفسه الحرية 

الوحيدة التى يمكن أن تنسب لله جل شأنه، فليس ثمة أى طرف يمكن أن يُفرض 

عليه تعالى أكثر من الآخر، وهذا تناقض صارخ من تناقضات الحتمية الجمة. 

حري��ة التلقائية لا يصع��ب التوفيق بينها وبين الحتمي��ة، ولا هى ستهتك 

ضرورية القوانين الفسيولوجية والسيكولوجية؛ إذ سيكون الفعل حرًا حين 

يؤديه الفاعل تلقائيًّا، أى عن رغبة، والفعل غير حر حين تنتفى هذه التلقائية، 

ويك��ون الفاع��ل مرغمًا على أدائه، أو واقعًا تحت تهدي��د أو تعاطى عقار أو 

م��رض نفسى كجن��ون السرقة. إذن التفرقة بين الفعل الح��ر والفعل غير الحر 

ليست فى أن الأول معلول والثانى غير معلول، فكل الأفعال معلولة كما تنص 

الحتمي��ة، ولكن على أساس نوع العلة التى يص��در عنها الفعل،(1) فإذا كانت 

هذه العلة ه��ى الدوافع السيكولوجية السوي��ة وخصائص وبنية الشخصية 

وبالت��الى العواطف والاتجاه��ات والقرارات والأفعال الت��ى تصدر عن هذه 

الخصائص والبنية، كان معلولها صادرًا تلقائيًّا عن الذات وبالتالى هو فعل حر 

مسئول. و»ب��دا لأقطاب الحتمية الرخوة أنهم بهذا أنق��ذوا الحرية الإنسانية 

وأن��ه من الممك��ن أن نكون حتميني� وفى الوقت نفسه إنسانيني�، فاستطاع 

م��ل أن ينادى بالحتمية، وفى الآن نفس��ه بالمسئولية الخلقية، وبمشروعية رغبة 

الإنسان فى أن يطور ش��خصيته وأن ين��زع إلى مستقبل أفضل. وهذا ما تنفيه 

الحتمية الصارمة(2). 

(1) Paul Edward, Hard and Soft Determinism, in: Determinism and Freedom 
in The Age of Modern Science, p. 118.

(2) Ibid, p. 119.
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ا فى إنقاذ الحري��ة؟ الإجابة بالنفى، فكما قال رسل، نحن  فه��ل نجحوا حقًّ

نفع��ل ما نرغ��ب، ولكننا لا نستطي��ع أن نرغب فيما نرغب في��ه، لأنه محتوم 

بالقوانني� الحتمية. وليست تعنى الحتمية السيكولوجي��ة إلا أن التلقائية هذه 

حيثية من حيثيات الحكم بأن الشعور بالحرية مجرد وهم. لذلك فالرخاوة لم 

تص��ب الحتمية، بل أصابتهم هم وأصاب��ت موقفهم الفلسفى. »فهم لم يعتنوا 

بتوضي��ح العلاقة بين الدوافع السيكولوجية والأفعال كما صنع دعاة الحتمية 

الصارم��ة الذي��ن لم ينكر أحد منه��م أن الرغبات والجه��ود الإنسانية تحدث 

ا فى سي��اق الأحداث، فيمكنه��م أن يقولوا لأصح��اب الحتمية الرخوة:  تغيًري�

أنك��م على حق فى التمسك بأن الأفعال معلول��ة للرغبات ولكنكم لم تتعقبوا 

المسألة إلى ما فيه الكفاية، بل توقفتم توقفًا تعسفيًّا عند الرغبات. وهذا خطأ. 

إذ يج��ب أن تستأنفوا الطريق وتسألوا: من أي��ن وكيف أتت هذه الرغبات؟ 

إذا كان ثمة حتمية فمن الواضح أنها هى التى أتت بها«(1).  و

اذن فق��د ح��قَّ حكمُ برلني� عليهم بأنه��م لم يحلوا المشكلة ب��ل أزاحوها 

خط��وة إلى الوراء، وأن نظريتهم ببساطة متغير من متغيرات الحتمية الكونية 

العام��ة التى تستبعد الحرية المسئولية، تمامًا كام� تستبعدها الحتمية الصارمة 

فى أق��وى متغيراتها، لذلك وصفها كانط بأنها خدعة بائسة. أما وليم جيمس، 

فق��د وضع لها المصطلح الذى ش��اع له��ا عند أنصارها فيما بع��د - أى الحتمية 

الرخ��وة Soft Determinism (2) - وذل��ك لكى يسمها بأنه��ا مستنقع للتملص 

والمراوغة(3). 

(1) Ibid, p. 120.
(2) I. Berlin, Four Essays On Liberty, p. XIII
 Self- كثيًرا ما يُعَّرب عن الحتمية الرخوة تحت مصطلح الجبر الذاتى أو الحتمية الذاتية (((
Determinism، على أساس أن العلل المحتمة مباشرة للفعل نابعة من الذات. على ألا 
، بالمحاولة القوية للدكتور زكى نجيب محمود المعروضة تحت الاسم نفسه.= تختلط مثلًا
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فلنودع كل هؤلاء الحتميين، بع��د أن رأيناهم يودعون الحرية الإنسانية، 

إلى غير لقاء.  و



16- نف��ى الحرية: إبعادها من دائرة الحتمية:- نحن الآن بإزاء عِليّة القوم 

وأعاظم الفلاسفة ذوى الخلق الفلسفى الرفيع الذى جعلهم يأبون أن يخدعوا 

الحتمي��ة بحرية لا تنطلى عليها، أو العك��س. وفى الآن نفسه أبوا أن يخدعوا 

الع��اَمل بأن يشكك��وا فى خبر العلم. فتركوه أسيًرا للحتمي��ة العلمية، وراحوا 

يبحث��ون عن ملاذ خارج دائرة العلّية يودعون فيه الحرية الإنسانية آمنة من 

غوائ��ل الحتمي��ة. بعبارة أخرى، هم باحثون عن نط��اق يند من سطوة العلم، 

ولا تتط��اول إليه قوانينه، وهى ذات اليد الط��ولى. فأين يا ترى يقع مثل هذا 

النطاق؟ إنه خارج نطاق الكون الفيزيقى الضام لأبعد نجوم السماء وأضأل 

حبات الرمال، والإنسان المحصور بين هذا وذاك. فلا يبقى إلا أعمق أعماق 

الإنسان فهذه منطقة مجهولة. 

إيداعه��ا فى هذه المنطق��ة العميقة  ومح��اولات الفلاسفة لنف��ى الحرية، و

السحيقة، أو الترانسندنتالية المتعالية، هى كبريات نظريات الحرية المقتولة 

ا فى سائ��ر الأوساط الفلسفي��ة، فهى نظريات  بحثً��ا ودراس��ة والمشهورة جدًّ

الحرية المنتسبة إلى عمالقة الميتافيزيقا. ومع هذا فإن أصلها مغمور. فقد أتت 

إن لم تكن قد استطاعت التسليم باللاحتمية صراحة، فإنها تقوم  = ونظرية د. زكى و
فى جوهرها على لاحتمية، والقطاع الأعظم منها مسخر للتشكيك فى الحتمية الكونية 
ويقينية التنبؤ العلمى. وبصفة عامة يمكن وضع نظرية للحرية فى العالم اللاحتمى 
تحت مصطلح الحتمية الذاتية، على أساس أن العوامل لاحتمية والذات هى تحتم، لذلك 
رأيت التنويه إلى هذه الطبيعة المراوغة لمصطلح الحتمية الذاتية، رغم أنى لن أحتاج 

إليه. 
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أولى مح��اولات الف��رار بالحرية من عالم العلم الحتم��ى، لفيلسوف إيطالى من 

عصر النهضة، لا يرد ذكره كثيًرا، إلى أن جاء أرنست كاسيرر ليكشف النقاب 

ع��ن دوره العظيم فى مسيرة العلم والفلسفة على السواء. إنه الكونت جيوفانى 

بيك��و ديللا ميران��دولا Pico Della Mirandola )1463 - 1494(. ويكشف 

إنتاج بيكو الغزير عن معرفة شاملة، وهو شاعر له قصائد باللغتين اللاتينية 

والإيطالي��ة فضلًا عن إتقانه اللغات العربي��ة واليونانية، وأيضًا العبرية التى 

تعلم بها النزعة القبلانية، أى الإيمان بأن الكتاب المقدس محض رموز خرساء 

م��ن الرض�ورى تأويله تأويلًا صوفيًّ��ا ملغرًا. أخلص بيك��و ديللا ميراندولا 

للنزع��ة القبلانية - وأخ��رج جهودًا كبيرة فيها، وه��و ينتمى أيضًا لأصحاب 

الأفلاطوني��ة المحدث��ة التى سادت فى بيئته لتجمع بني� فيثاغورث وأفلاطون 

وأفلوطني�، مروجة لاتجاهات روحانية سري��ة، وفى الآن نفسه تدعو للعلم 

الطبيع��ى. وم��ع هذا داف��ع بيكو بحام�س ع��ن المدرسيين وت��راث العصور 

الوسطى. ذلك أن جوهر شخصيته الفلسفية هو النزعة التوفيقية التى جعلته 

متح��ررًا من أية مدرسة معينة ويعتبر نفسه فوق الجميع، يأخذ من كل اتجاه 

م��ا يخت��ار، لإيمانه بأن أى مذه��ب فلسفى أو دينى على وج��ه الإطلاق يحوى 

جانبًا من الصواب، وبالتالى يشارك فيما آمن به بيكو من حقيقة كونية. ولعل 

محاولته للتوفيق بني� المسيحية وسائر الأديان، هى السبب فى إهدار دمه على 

الرغم من إيمانه العميق بالمسيح. 

وك��ان بيك��و إنس��انى النزعـ��ة، لدرجة ف��اق بها ك��ل أقرانه. فه��م دأبوا 

عىل� تصور هري�اركى )أى هرمى( للك��ون، عادة ما يتم عرب� ثلاث درجات: 

الملائكي��ة ث��م السماوية ثم العنصرية. أم��ا بيكو فقد اعترب� الإنسان بذاته 

ً��ا(1). وكتابه الأساسى »الخط��اب Oration« القط��اع الأعظم منه  عالمً��ا رابع

(1) Ibid, p. 309. 
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موسم باس��م »خطاب فى كرامة الإنسان Dignity Of Man«. تمثلت كرامة 

إبداع، بفعل إرادة حرة  الإنس��ان عند بيكو فى كل ما يصدر عن��ه من خلق و

نابعة م��ن الفرد ذاته.(1) وهذا جعل بيكو مؤرقً��ا بقضية الحرية. ولكن أرقه 

ه��ذا جاء عبر ليالى الق��رن الخامس عشر، أى حينما كان��ت الحتمية العلمية 

تبدأ أولى خطواتها نحو موق��ع الهجوم الساحق الماحق على حرية الإنسان، 

إنها الخطوة الفلكية الخارجـة من أعطـاف التنجيم، من هنا جاء هجوم بيكو 

الض��ارى على التنجي��م، الذى يستخلص ق��در الإنسان من النج��وم، ويجعله 

بذل��ك مش��دودًا إلى حتميـة لا فكاك منها، وكان ه��ذا الهجوم إنقاذًا للحرية 

من براثن العلم الناش��ئ حديثًا. وهو إنقاذ لم ي��زد عليه أحد حتى يومنا هذا 

مثقـال ذرة. فكيف فعل بيكو هذا؟ 

لق��د ب��دأت نظريـة بيك��و من أن��ه فى محاولتـ��ه المستميتـ��ة للتوفيق بين 

الحكيمني� أفـلاطون وأرسطو، ق��د تجاوز كليهما بالتفرقـ��ة بين الوجـود فى 

ذاتـ��ه Being Itself والوجود المش��ارك Participated Being موضحًا أن الله 

وح��ده هو الطبيعة الروحية الت��ى تكون فى ذات الهوية مع الوجود فى ذاته، 

ومتع��الٍ ع��ن الوجود المش��ارك(2). ثم سهل علي��ه الخروج من ه��ذه التفرقـة 

بني� الوجود فى ذاته والوج��ود المشارك إلى التفرقة بين مج��ال الضرورة ومجال 

الحريـة، فكل ما يتم بالطبيع��ة الفيزيائية محكوم بمبادئ الضرورة وقوانينها 

فى حين أن كل ما يتسم بالطبيعة الروحية يظل متصفًا بالحرية ويمكن فهمها 

فى إطارها(3). 

عالم  سلسلة  وتاريخية،  تحليلية  دراسة  الحديث:  العلم  ظاهرة  العمر،  الله  عبد  د.   (((
المعرفة، الكويت، 1983، ص131. قارن أيضًا: د. لويس عوض، ثورة الفكر فى عصر 
النهضة الأوروبية، مركز الأهرام للنشر، القاهرة، 1986. وبه فصل خاص عن بيكو.
(2) Encyclopaedia for Philosophy, vol. 6, p. 309. 

))) د. عبد الله العمر، ظاهرة العلم الحديث، ص 128. 
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وأي��ة نظريـة تحاول إثب��ات الحريـة إيجابًا فى الع��الم الحتمى، حتى ولـو 

كانت من تلك النظريـات العظمى التى تعوّدنـا نحن - دارسى الفلسفة - أن 

نحن�ى الهَامَ إجلال�ًا وتكرمة لها، وأن نتفانى فى محرابه��ا.... أية منها لا تخرج 

قيد أنملة عن هذه التفرقة التى وضعها بيكو ديللا ميراندولا بين مجال الحرية 

ومجال الضرورة، ومهما اتخذ هذان المجالان، خصوصًا مجال الحرية، من أسماء 

متحذلق��ة يجفل منها ذوو العقول المتواضع��ة: الجوهر المفكر عند ديكارت 

إرادة ش��وبنهاور العمياء... وعلى  ومونادا ليبنتز وأنا فشته، ومطلق ش��لنج و

رأسه��ا بالطبع نومينا كان��ط.. إنه فصم العالم إلى عالمني�، أحدهما للضرورة 

الفيزيقي��ة العلي��ة والحتمية العلمي��ة، والآخر للحرية الإنساني��ة والمسئولية 

والجدة. 



17- فصم العالم إلى عالمى بيكو - ذلك المفكر المتواضع المغمور - موقف 

ل��ن يتعداه فيلس��وفٌ، فى الرش�ق أو فى الغرب.. فى الشمـ��ال أو فى الجنوب.. 

ا فى الع��الم الحتمى. غير أن الفلاسفة الألمان على  ًـ يح��اول إثبـات الحرية إيجاب

وجه الخصوص، قد برعوا فى صنعة الفصم والقسمة هذه، وحذقوا فنها حذقًا 

شديدًا. فهل من تفسير؟ 

أج��ل! فقد وج��دت التفسري� فى أن »تأث��ر الفلسفة الألماني��ة بالمتصوف 

جاكوب بوهيمه أمر معترف به«(1). فماذا عن هذا؟. 

الإسك��افى يعق��وب بوهيم��ه Jacob Boehme )1575 - 1624( متص��وف 

ألم��انى. وعن��دًا فى عقلاني��ة الفلسفة المدرسي��ة وضع بلغة رمزي��ة أسطورية 

ا عن رؤي��ة أو حدس إشراقى  نظريت��ه فى: اللا-أس��اس Unground، تعبًري�

))) د. عبد الله العروى، مفهوم الحرية، هامش ص 18. 
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أصي��ل. وعلى الرغم من مسيحية بوهيمه، فق��د تمسك بأن اللا-أساس مستقل 

ع��ن الرب وأسبق منه. يمكن الق��ول إن اللا-أساس هو إله اللاهوت السلبى، 

وم��ع هذا فهو ضرورة لإدراك ماهية الرب. وكما يقول بوهيمه: »هناك شيءٌ 

فى ال��رب، وينبغى أن يدرك فى الله باعتباره هاوي��ة لا قرار لها. وهذا الشىء 

ه��و الذى نطلق عليه لفظ اللا-أس��اس«.(1) إنه إذن ذو طبيعة إلهية دينية أما 

إذا تساءلنـ��ا: ما هى حقيقـ��ة اللا-أساس، وكيف يمكن فهم��ه أو إدراكـه؟ 

فإن��ه لا توجد أي��ة لغـة لاهوتيـة أو ميتافيزيقية ق��ادرة على وصفه أو شرحه 

ب��ل إن محاول��ة الشرح أو التفسير العقىل� تعد فى حد ذاته��ا محاولة مستحيلة. 

إذا  اللا-أس��اس مُستع��صٍ على كل فه��مٍ أو إدراك عقلى أو بره��ان منطقى. و

، فإنه يتوقف عن أن يصبح إلهيًّا. ومن ثم فإنك متى  حاول��ت أن تجعله معقولًا

حاول��ت أن تقترب منه، لكان عليك أن تنحى العق��ل جانبًا. والشىء الوحيد 

الذى يمكنك أن تنطق به، لا يعدو أن يكون مجرد تأكيد لسره المستعصى على 

كل فهم. فأنت لا يمكن أن تصفه بصفة كما تصف باقى الأشياء، إذ إنه ليس 

بىش�ء على الإطلاق لكى تقارن غيره به. ومت��ى توهمت أنك تعرفه أو تدركه 

فمعن�ى ذلك أنك قد حددته، وهو لا يتحدد أنه كام� يقول نيقولا بيرديائيف 

الأساس الذى لا عمق له والسر اللاعقلاني(2). 

دكتوراه،  رسالة  بيرديائيف،  عند  والحضارة  الحرية  الجزيرى،  مجدى  محمد  عن:   (((
الفلسفة، سنة  القاهرة، كلية الآداب، قسم  أ. د. أميرة حلمى مطر، جامعة  بإشراف 

1980 ص 96 - 97.
نكون  حين  »الرب«  مصطلح  استعمال  نفضل  ونحن  »الله«.  هنا  الوارد  أن  نلاحظ  	
يز للديانة  بصدد تحليلٍ لفكر غربى. إنها إشارة دكتور فؤاد زكريا البارعة بأن )الله( ُمم
مثلما  الإسلامية،  الحضارة  ميادين  غير  فى  استعماله  الصواب  من  وليس  الإسلامية، 

يكون »يهوا« خاص بالديانة اليهودية.
))) المرجع السابق، ص 102. 
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لم يع��د الوجود إذن يمث��ل الأساس المطلق لك��ل شىء فثمة مبدأ آخر: 

لا-أس��اس، يسبق هذا الأساس؛ لأنه يسب��ق انبثاقة الوجود نفسه. والآن، 

إذا م��ا أردنا التع��رف على طبيعة الحري��ة لكان علينا أن نتج��ه مباشرةً إلى 

ذل��ك المبدأ: اللا-أس��اس، وعندئذ فقط يمكن أن نقترب م��ن الحرية ونلم 

به��ا، لن��درك أن الحرية ليست وجودية الطابع، بل ه��ى عدمية منبثقة عن 

الع��دم، والوج��ود يحددها، بل يخفيها كليةً. الرب يمث��ل الحرية المتجمدة. 

ولكن الحرية فى حقيقتها غير ذلك، إنها تقف على النقيض مع الوجود على 

طول الخط(1). 

وم��ن عجائب الأمور، أن ه��ذا الخطل الفارغ من لغ��و القول، سرعان 

ا خصيبً��ا فى الميتافيزيق��ا الألمانية حتى - ب��ل وخصوصًا  م��ا أصب��ح عنًرص�

إن كانت قد اتجه��ت إلى محاولة  - الاتجاه��ات العقلاني��ة العتي��دة منه��ا، و

عقلنته، مناقضة بهذا نفسه��ا، واللا-أساس أيضًا. وعلى أية حال امتد تأثير 

اللا-أس��اس إلى جُ��ل فلاسفة الألمان. ولع��ل تفسير ه��ذا فى أن الميتافيزيقا 

الألماني��ة، فى تقابلها مع الفكر اللاتينى اليونانى، ترى مبدأً لاعقلانيًّا يكمن 

فى المنب��ع الأول للوج��ود باعتبار أن ما يغمر العالم بالن��ور ليس هو العقل 

إنم��ا الإرادة. وتعمق هذا مع بوهيمه، حني� أكد أن العقل يمنحنا الطبيعة  و

الخارجية فحسب، أما الحياة نفسها، فإنها بعيدة عن العقل كل البعد، إنها فى 

اللا-أس��اس الذى هو مرآة ال��روح. وباللا-أساس، وليس بالعقل، يستطيع 

الإنس��ان أن يكتش��ف نفسه، عن طريق النشاط الح��ى للإرادة والذى من 

خلاله تبرز العمليات النفسية فى الطبيعة الخارجية. وبهذا كان العقل عند 

بوهيمه، خادمًا للإرادة، يطيعها دون أن يسأل شيئًا(2). وأحسب أن هارتمان 

))) المرجع السابق، ص 103. 
))) المرجع السابق، ص 96. 
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وش��وبنهاور رددا هذا، ربما ترديدًا ببغاويًا. المهم الآن، أنه من هذا المنطق 

الدين�ى: اللا-أساس تبدت لأول م��رة فى الفكر الألمانى إمكانية قيام فلسفة 

تتخ��ذ م��ن الحرية دعامة لها، وتنطل��ق بصفة مبدئية م��ن أولوية وأسبقية 

الحري��ة على كل شىء، حتى على الوجود نفس��ه، بل وعلى الرب نفسه. لقد 

تعل��م الألمان م��ن بوهيمه كيف »تكون الحرية موض��ع التقابل والتعارض 

الصري��ح مع الطبيع��ة«(1). أنها تقف على النقيض م��ن الوجود، وعلى طول 

الخط. 

به��ذا الدرس الذى تشربت به العقلية الألمانية، ش��حذ فلاسفتها نصالهم، 

كى تكتس��ب حدة ونفاذًا، فى أداء عملها المبجل: ش��طر العالم إلى ش��طرين: 

الأساس واللا-أساس أو الحتمية العلمية والحرية الإنسانية.

 وها هنا يجب أن نتوقف لنح��اول استطلاع الصورة البانورامية الكاملة 

لدرام��ا الشيزوفرينيا التراجيدية والاغتراب الت��ى تخلفت عن نكبة الحتمية 

العلمي��ة من حيث نفيها للحري��ة، وامتدت آثارها الوبيل��ة حتى تغلغلت فى 

الفك��ر والفلسفة المع��اصرة. فليس عبثً��ا أن هذه النظري��ات الفصامية هى 

كبريات نظريات الحرية فى الفلسفة. 



 18/ أ - آثـار وبيلـة: هيالآثار التى توالدت وتكاثرت فامتدت ربما حتى 

اللحظ��ة الراهنة، وقد خلقها معضل الحرية فى عالم العلم الحتمى - العلم من 

الق��رن السادس عشر وحتى نهايات القرن التاسع عرش�، والذى كان حتميًّا 

كأصلب ما تكون الحتمية، حتمي��ة ميكانيكية.... هذه الآثار الوبيلة يتأتى 

استطلاعه��ا بصور بانورامية ش��مولية، ب��أن ننظر بعي��دًا لنلاحظ كيف أن: 

))) المرجع السابق، ص 103. 
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الاغتراب - وهو آفة مستشرية فى البنية الحضارية المعاصرة - يعود أساسًا إلى 

الانفصام، الشيزوفرينيا(1). 

فسواء أكان الاغتراب غربةً أو انعزالًا عن الذات، أو فقدانًا أو استلابًا 

ً��ا معها... فإن كل هذه المسميات أو الصور  له��ا، أو تخارجًا منها، أو تناقض

لا تع��دو أن تكون وجوه ثنائية مرضي��ة أو ازدواجية موبوءة. إنه انفصام 

))) الجزء التالى من الفصل، أى الفقرة رقم 18 والفقرة رقم 19، موضوع فى مقدمة كتابى:
 العلم والاغتراب والحرية: مقال فى فلسفة العلم من الحتمية إلى اللاحتمية، الهيئة المصرية 
له  وصدرت   .2006 الأسرة  مكتبة  عن  ثانية  طبعة   .1987 القاهرة،  للكتاب،  العامة 
طبعة أخرى مزيدة ومنقحة بعنوان: فلسفة العلم من الحتمية إلى اللاحتمية، دار قباء، 

القاهرة. 2000. 
وهذا الكتاب الذى يقع فى حوالى خمسمائة صفحة من القطع الكبير، مكرس لدراسة  	
تفصيلية فى منطق العلم وفلسفته وتاريخه، بالمدلول التخصصى يوضح كيف ولماذا قطع 
العلم فى رحلته الطويلة طريقه من مبدأ الحتمية حتى انتهى فى المرحلة المعاصرة إلى 
اللاحتمية. إنه كتاب خاص بفلسفة العلم، لم يتعرض صلبه المستفيض لقضية الحرية. 
ولكن لأنها وجه آخر لقضية الحتمية واللاحتمية، كان ثمة فقط إشارة لمشكلة الحرية 
وأبعاد فلسفية لها فى المقدمة والخاتمة. وتحمل خاتمته بعضًا من مضمون الفصل الأخير 
والقصير من كتاب »الحرية الإنسانية والعلم« الذى حرصت على أن تكتمل له فى حد 

ذاته الخلفية الأساسية لمشكلة الحرية الإنسانية من المنظور العلمى. 
الدكتوراه، وكان  لنيل درجة  معًا يمثلان رسالتى  الكتابين  أن  إلى  الإشارة  تبقى  أخيًرا  	
عنوانها: »مبدأ اللاحتمية فى العلم المعاصر ومشكلة الحرية« )1985(. وهذا الكتاب 
الرسالة، فضلًا  السابع والأخير من هذه  الفصل  »الحرية الإنسانية والعلم« فى أصله 
عن أن »المدخل« بمثابة تلخيص فصولها الستة الأسبق المعروضة فى »العلم والاغتراب 

والحرية«. 
ومترامية،  متعددة  أبعادا  تلاحق  وكيفًا،  كما  ضخمة  الدكتوراه  رسالة  لأن  هكذا،  	
فى  النحو  هذا  على  نشرها  يخرج  أن  الأفضل  من  لى  بدا  كثيًرا،  القارئ  على  تثقل  قد 
كتابين: »العلم والاغتراب والحرية: مقال فى فلسفة العلم من الحتمية إلى اللاحتمية« 
منهما  كل  يكون  أن  على  وحرصت  فلسفية«.  مشكلة  والعلم:  الإنسانية  و»الحرية 

معالجة متكاملة فى حد ذاتها.
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ال��ذات ع��ن ذاتها لتغترب عنه��ا، أو انفصام الذات عن عالمه��ا لتغترب عنه 

كآخر!! 

الشيزوفرينيـا إذن أم الاغتـراب، أو هى المرض وأعراضـه شتى مظاهـر 

الاغتراب. 

وعلى هذا يمك��ن أن ندرك كيف خلقت الحتمية العلمية اغتراب الإنسان 

ع��ن العالم حين جعلته غري� متوافق مع ق��دس أقداس التجرب��ة الإنسانية: 

الحري��ة، عالمًا غري� صالح لحياة الإنسان، ولا يلي��ق إلا بالجماد: تروس الآلة 

الكوني��ة العظمى. باختصار هذا الع��الم/ عالم العقل والعلم ليس هو عالمنا، 

لا ننتمى إليه ولا ينتمى إلينا، كلانا غريب عن الآخر ومغترب عنه. لكل هذا 

نوهنا فى مدخل الكتاب إلى خطورة أن تتعارض الحرية الإنسانية مع العلم.

كانـ��ت المشكل��ة: كي��ف نوفق بني� العلم والحريـ��ة؟ إنهام� ينيـان ولا 

يلتقيـ��ان البتة. والتوفيـق محـال، فلا ب��د من إحداث الشدخ فى العقليـة التى 

تعى هذا الك��ون بواسطـة العلم - أعظم إيجابياتهـا فعاليـةً فينفصل عن هذا 

العلم بحتميت��ه جزءٌ من العقل فيه متسعٌ للحريـ��ة، كنومينا كانـط ومونادا 

ليبنتز وأنا فشتـه ومطلق ش��لنج.. كلها عوالم أخرى غير هذا العالم، وكلها 

تمثيال�ت للشيزوفرينيا التى كانت مآل فلسفـ��ة تبحث عن الحريـة فى عالم 

أفتى العلم بأنه حتمى. 

وفى الوقـوف على أصل هذه الثنائيـة يمكن الإمساك بطرف الخيط، وذلك 

ب��أن نلاحظ كيف أن جاليليو - أح��د الآبـاء العظـام للعلم الحتمى - قد فرق 

بني� الصفات الأولية التى يدركها العقل العلم��ى وبين الصفات الثانوية التى 

تدركها الحواس، وهى تفرقة سرعان ما اعتمدتها الفلسفةُ الحديثة فى ش��خص 

أبيها ديكارت الذى ش��طر العالم بأسِره والكيـان الإنسانى ذاتَه إلى ش��طرين 
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لا معرب� بينهما، أو بينهام� معبٌر واهٍ مضحك: الغ��دة الصنوبرية، وهما العقل 

)للحريـة( والمادة )للحتميـة(. إنه الرائد فاندفعت الفلسفـة الحديثـة وراءه 

فى هذا الطريق الذى شقه للثنائيـة، فيندس الفاصم الثنائى من أولى بدايـات 

الفلسفة الحديثـة، وحتى نهايـاتها الموصولـة بالفلسفة المعاصرة. 

بم��رور الأعوام بع��د ديكارت، ك��ان سلط��ان الحتمية العلمي��ة يتعاظم، 

فيتعاظم الاهتمام بمشكلة الحرية؛ وتغدو هذه الثنائية شيزوفرينيا تستصرخ 

طلبًا للعلاج ولا مجيب. حيث الحتمية العلمية سائرة من نصر إلى نصر أعظم، 

حتى أفضت بالشيزوفريني��ا إلى ذروة ذراها بفلسفة النومينا والفنيومينا عند 

كانط شيخ الفلسفة الحديثة وأمير فلاسفة العلم الحتمى والذى أكد استفحال 

م��رض الشيزوفرينيا ووصوله إلى الح��د الذى لا برء منه، وذلك بحماسة لكل 

م��ن العالمين على قدم المس��اواة، بالعقلني� العملى والنظرى. فالع��الم عالمان، 

والعق��ل عقلان!! وكمث��ل العقل والم��ادة )ديك��ارت( والنومني��ا والفينومينا 

)كان��ط(، ثم��ة الإرادة والتمث��ل )ش��وبنهاور( الأن��ا واللاأنا )فشت��ه( العقلى 

والواقعى )هيجل( الفك��ر والوجود، الروح والطبيع��ة، الذات والموضوع، 

العقل والعاطفـ��ة، النسبى والمطلق، الآلى والغائى..... إنها بعضٌ من ثنائيات 

جمة دارت بين رحاها الفلسفة الحديثة فى بحثها اليائس عن الحرية. كلها معًا 

تجمعها بوتقة واح��دة، إنها الثنائية الأم والأصل والأس��اس: الحتمية العلمية 

والحرية الإنسانية. 

صيحـة فاوسـت: روحـان يـقطنـان فى صـدري

 يناضل كلٌ للتخلص من توأمِه(1).

))) ريتشارد شاخت، الاغتراب، ترجمة كامل يوسف حسين، المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر، بيروت، س 1980، ص 28. 
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ينقله��ا فالتر كاوفمان فى مقدمة كتاب ش��اخت، »للتعبري� عن الانقسام 

ال��ذى هو مؤشٌر للاغرت�اب، إذ يحول دون ش��عور المرء بالتواف��ق مع ذاته، 

حي��ث إن كل روح ينظر إلى الآخ��ر باعتباره غريبً��ا«(1). وأحسب أن هذه 

الصيحة تعرب� عن مشكلة الحرية الإنسانية والعلم أكثر وأعمق من تعبيرها 

عن الوارد فى مقدمة دراسة شاخت. 

18/ ب- ولك��ن ه��ل يمكن القول إن ه��ذه الشيزوفريني��ا ظاهرة جزئية 

مقص��ورة عىل� العقلانيني� التنويريني� الذي��ن أرادوا أن يجمع��وا المجد من 

طرفي��ه، فيقرون بعقلانية العق��ل ومشروعية العل��م، وفى الآن نفسه بحرية 

الإنس��ان؛ بحيث نفذ منها الفلاسفـة الأق��ل طموحًا والأكثر واقعيـة: الذين 

نفوا حريـة الإنسان الأنطولوجية، وعلى رأسهم سبينوزا، وفى زمرتهم هوبز 

ول��وك هيـ��وم وفولتـير وجون ستي��وارت مل... وسائ��ر الفلاسفة المخلصين 

للنزعـ��ة العلميـ��ة؟ كلا ليس الأم��ر كذلك، فمن عجائ��ب الأمور أنهم بعد 

أن نفوا الحريـ��ة الأنطولوجية أى الحرية على المست��وى الأول باسم الحتمية 

العلي��ة، وبهدف توحيد النظرة العقلية وعدم الانقسام على النفس، قد وقعوا 

فى الشيزوفريني��ا من مه��وى آخر. حين عادوا ليدافع��وا بحماس لا يجاريهم 

فيه أحد عن الحرية على المستوى الثانى، أى الحريات السياسية والاقتصادية 

والدينية والاجتماعية والشخصية... 

ومن المعلوم كيف كان الحتميون العظام - خصوصًا سبينوزا وفولتير ومل 

- م��ن أعظم أبطال هذه الحريات فى تاريخ البشر. كتاب سبينوزا »رسالة فى 

اللاه��وت والسياسة« وكت��اب مل »الحرية« معالم ب��ارزة فى تاريخ الحرية، 

الأول حرية الفكر والثانى الحرية السياسية. هذا على الرغم من أن سبينوزا 

))) ريتشارد شاخت، الاغتراب، ترجمة كامل يوسف حسين، المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر، بيروت، 1980، ص 28. 
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فيلس��وف الحتمي��ة الأول بغري� من��ازع، ومل أول م��ن دعا لإخض��اع العلوم 

الإنساني��ة والاجتماعية لمبدأ الحتمية العلمية، يؤازره فى هذا صديقه الفرنسى 

أوجس��ت كونت الذى تمكن من إنجاز المشروع. أم��ا فولتير فاسمه مرادف 

للدف��اع المجيد عن الحري��ات الشخصية والديني��ة والاجتماعية والسياسية، 

وهو فى الآن نفسه قد »أنكر أية حرية ميتافيزيقية وكان معنيًا أساسًا بنصرة 

العلم فى صراعه مع الكنيسة، وانحاز بكل ثقله للعلم«(1). 

إثب��ات الثانى،  إنه��م بتناقضه��م بصدد مستوي��ى الحري��ة: نف��ى الأول و

يناقض��ون أنفسه��م تناقضًا صارخًا يكشف عنه التس��اؤل البسيط: ما دامت 

كل أحداث الوجود متسلسلة لا بد وأن تحدث حتمًا منذ أن حدث أولها، فما 

جدوى أن يكتسب الإنسان أيًّا من هذه الحريـات الوضعيـة أولًا ويكتسبها؟ 

، جون ستيوارت م��ل فى نظريته الليبرالية عن الحكوم��ة النيابيـة، قد  فمث�لً�ًا

ع��ارض بشدة النظرة الطبيعيـة فى التنظيمات الشعبية أى التى تراها تنمو من 

تلق��اء نفسها، وأكد مل أن هذه التنظيمات لا تأتى إلا كصنيعة للإنسان وأنها 

مظه��ر اختياره، أفال� يتناقض هذا مع دعوتـه الرائ��دة بإخضاع كل ظواهر 

الإنسان للمنهج العلمى التجريبى الكاشف عن حتميـته النافى لأيـة حريـة 

أو اختيار أمام الإنسان؟ 

على أن عمق ش��يزوفرينيّة هؤلاء يتبدى حين نلاحظ بنظرة أعمق وأشمل 

أن الدع��وى بالحتمي��ة الكونية وبالحري��ة الليبرالية ليست��ا منفصلتين، كلًّا فى 

إن لم يلاحظوه ه��م أنفسهم. ذلك  مجال، ب��ل هما متجادلتان تج��ادلًا عميقًا، و

أنه��م جميعًا - منذ سبينوزا حتى هيجل ومارك��س - حين دعوا إلى الحرية على 

المست��وى الث��انى دعوا إليها »لأن العقلانية تفرت�ض أن الرغبة فى السيطرة على 

(1) L. W. Hull, History and Philosophy of Science, Longman, London, 
1960, p. 195. 
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الناس يجب أن تختفى أو تق��ل فاعليتها فى المجتمع الكامل للكائنات العاقلة. 

والحقيق��ة لا تناقض الحقيقة، وسائر الحلول تتسق معا فى كل قابل للتعقل فإذا 

كان العق��ل أو العلم يحكم العالم، فلسنا فى حاج��ة للقسر، والحياة المخططة 

تخطيطً��ا سليمًا ستمن��ح الجميع حرياته��م وأساسها حري��ة التوجيه العقلانى 

للنفس. وسيغدو الأمر كذلك، فقط إذا كان النظام الاجتماعى سليمًا - أى لو 

كان من ذلك النمط الفريد الذى يشبع وحده دون سواه، كل دعاوى العقل، 

إذا لعب كل فرد دوره الذى  وستكون قوانينه هى القواعد التى يمليها العقل. و

يحدده له العقل، فلن يكون ثمة صراع وسيصبح كل إنسان حرًا موجهًا لنفسه 

فى هذه المسرحية الكوني��ة«(1). ولما كانت الحتمية أساس النظر إلى المسرحية 

الكوني��ة ككل واحدى قاب��ل للتعقل بقانون واح��د أو قوانين واحدة، يمكن 

ملاحظ��ة أنهم فى طريقهم للحرية ق��د انتهوا إلى نفس بدايتهم للحتمية وليس 

هذا غريبًا على التفلسف من حيث كونه تفكيًرا لا بد وأن تتلاقى عناصره. فى 

حين أنهم كانوا يعتقدون أن القضيتين منفصلتين. وهذا أيضًا طبيعى، فلو أنهم 

كانوا على وعى بكل تلك الشيزوفرينيا لما تركوا أنفسهم نهبًا لها. 

ك��ان هذا الموقف المتناقض مع الذات أو المنقسم عليها هو السمة المميزة 

لمفكرى السياسة والاجتام�ع وفى الفلسفة الحديثة. فهل كان توماس هوبز 

منق��ذًا للبشريـ��ة من ه��ذه الشيزوفرينيا عىل� أساس أنه نف��ى الحريـة على 

المستويين؟ كلا لأنه بعد أن فعل هذا راح يثبت كل الحرية للملوك، بحيث 

لا نمل��ك إلا أن نسأله بدهشة: من أين سيأتى الملك بكل هذه الحريات ما دام 

يعي��ش فى العالم الحتم��ى؟ فكأن هوبز لم يكتف برف��ع الملوك فوق مستوى 

البشر، بل وأيضًا فوق مستوى الطبيعة والعالم الذى يحيون فيه. لعل الاستثناء 

الواحد ه��و الاجتماعيون الفرنسيون، فقد رأيناه��م محافظين ينفون الحرية 

(1) Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, p. 146 - 147. 
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على كل المستويات: الحرية الأنطولوجية والحريات السياسية والاجتماعية 

مع��ا، بعزم وجزم واتساق ن��ادر. بيد أنهم - أولًا - أتوا فى ذيول العصر الحتمى 

والعل��م الحتمى، بع��د أن كان��ت الشيزوفرينيا قد استرش�ت ولم يعد يجدى 

الرجوع. وثانيًا: هم علماء واقعون - مهما فعلوا - فى تناقض العلم ذاته بصدد 

الحرية. فماذا عن هذا؟ 

18/ ج- ينف��ى العل��م أولى مستوي��ات الحرية، الحري��ة الأنطولوجية أو 

الميتافيزيقية، فى حين أنه يصادر على الحرية من مستوى آخر. فليس مبالغة، 

الحكم بأن العلم هو الذى علم البشرية حقيقة، حرية العقل والفكر والعمل 

والق��ول. يتم البحث العلمى عبر مرحليات مفتوحة تنتهى إلى وضع النظرية 

أو القانون. »من هذه المرحليات المفتوحة، أمكن للفكر الإنسانى أن يتخلص 

نهائيًا من أية عبودية ذاتية أو موضوعية. فلم يعد التأمل الأرسطى هو الطريق 

للكشف عن القانون العلمى. كما لم تعد للسلطات الزمنية والروحية القدرة 

عىل� التصدى لتيارات الحري��ة الفكرية الجارفة. هذه التي��ارات ما لبثت أن 

امت��دت لتشمل - عدًا ع��ن الفكر العلمى - مختلف ميادي��ن الفكر الإنسانى، 

بحي��ث اتخذت من الحرية ذرائعية، للتصدى لأى اتجاه من ش��أنه أن يطمس 

الفردية فى المذاهب الاجتماعية المختلفة«(1). 

هك��ذا كان العل��م الحتمى مح��ررًا للمعرفة من سلط��ة الكنيسة وأرسطو 

وك��ل وأى سلطة. »فأخلاقياته تصون الحرية م��ن عبث الدوجماطيقية ومن 

عدوان الاستب��داد«(2). وكانت الحرية دائًما فى مواجهة جميع المشكلات هى 

بيروت  اللبنانى،  الكتاب  دار  ج2،  الإسلام،  فى  الحريـة  مشكلة  منيمنة،  م.  جميل.   (((
1974، ص 142.

))) ألبيرباييه، دفاع عن العلم، ترجمة د. عثمان أمين، دار إحياء الكتب العربية، القاهرة، 
1946، ص 98. 
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نفس قانون العلم، فبينهما - أى بين الحرية والعلم وحدة لا تنفصم عراها(1). 

وكما يقول العالم الحتمى ألبري� باييه: »العلم متضمن لثلاث فكرات: الأولى 

أن إقدام الفك��ر وجرأته الفاتحة هما صميم الكرام��ة الإنسانية، والثانية أن 

الحري��ة هى الشرط الضرورى لكل رق��ى، والثالثة أن العلم طريقة لائتلاف 

العق��ول، إذ أنها جميعًا تتقبل نتائج��ه. إذن فكرامة الذهن والحرية وائتلاف 

البشر، هى كلمات السر الثلاث لأخلاق العلم«(2). 

ويعرب� كلود برنار - ال��ذى يمكن اعتباره أنموذجًا أمث��ل على مدى سيطرة 

الحتمي��ة على العل��م والعلام�ء فى عصره - عن ه��ذا، وبصورة ترب�ز التناقض 

المذك��ور بوض��وح وجلاء. فيتي��ه زهوًا بطاب��ع العلم ال��ذى لا يطأطئ رأسه 

أب��دًا، على حد تعبيره، وب��أن المنهج العلمى هو المنهج ال��ذى يطالب بحرية 

الذه��ن والرأى، ولا يكتفى ب��أن يزعزع النير الفلسف��ى واللاهوتى وحدهما 

ولكن��ه كذلك لا يسل��م بوجود سلطان علمى ش��خصى. وي��ردف برنار هذا 

ب��أن استقلال الفكر وحريت��ه هما على الدوام الشرط��ان الجوهريان لكل ما 

ستحقق��ه الإنسانية من تق��دم.(3) ولكنه يأتى فى النهاي��ة ليصر على أن حرية 

الذهن تنعدم بإزاء مبدأ الحتمية(4). وبالطبع الفهم الحقيقى لمبدأ الحتمية هذا، 

ي��ؤدى بالضرورة »الحتمية« إلى انع��دام حرية الذهن وكل حرية، بإزاء هذا 

المبدأ وبإزاء كل المبادئ وكل شىء.

هك��ذا جعل��ت الحتميـة العل��م متناقضًا م��ع ذاته بص��دد مستويات 

))) المرجع السابق، ص 97. 
))) المرجع السابق، ص 24. 

الله  د. يوسف مراد وحمد  التجريبى، ترجمة  الطب  إلى دراسة  برنار، مدخل  ))) كلود 
سلطان، المطبعة الأميرية ببولاق، القاهرة 1944، ص 239. 

))) المرجع السابق، ص 53. 
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الحريـ��ة. فلا غرو أن يقع هذا التنـاق��ض على رأس الإنسان المتوج بتاج 

العلم. 

ث��م نجد العلم الحتمى قد أوقع الإنس��ان فى التناقض من مهوى ثالث: من 

تناق��ض حصيل��ة الفعاليـة العقليـة م��ع الفاعلية الواقعيـة. ب��دأ هذا مع نبى 

العل��م الحدي��ث فرنسيس بيكون الذى علمنا أن ك��ل ضرورة فُهِمَتْ إنما هى 

ا، ولكن أوليـست كل ضرورة  ًـ فى الواقـ��ع ضرورة تم التغلب عليه��ا.(1) طبع

تفهم هى فى سياق الحتمية الكونية تأكيدًا لنفى الحرية الإنسانية. لقد صحب 

تق��دم العلم تساوق أو تناسب ط��ردى بين تعزيز العلم لمب��دأ الحتميـة النافى 

لحريـ��ة الإنسان، وبني� تعزيز حريته على مستوى آخر ي��أتى من تطبيقات 

العلم العملية التقنية، التى جعلت العلم بلا جدال تحريرًا للإنسان من أعداء 

عت��اة قساه لحريت��ه: من الجهل والم��رض والجوع والفقر والعج��ز أمام قوى 

الطبيعة الغاشمة.

عىل� أن تحري��ر العلم للإنسان لا يقترص� على العل��وم الطبيعية فحسب، 

الت��ى يبدو دورهـا فى هذا الصدد غايـة فى الجـلاء والوضوح، بل يمتد إلى كل 

نسق العلم بسائر أفرعه: العل��م البيولوجى والاجتماعى والسيكولوجى، فلا 

عائ��ق أمام الحريـة كأمراض النفس وش��ذوذاتها وتوتراتهـ��ا. وحتى فى علم 

التاري��خ ال��ذى يذيّل نسق العل��م ويصع��ب إدراك دوره فى تحرير الإنسان، 

تعرض بندتو كروتشه لهذه القضية فى مقال له بعنوان »علم تدوين التاريخ 

بوصفـ��ه تحري��رًا من التاريـ��خ«. فأوضح أنن��ا بدلًا من أن نحل��ل الأمراض 

الاجتماعي��ة بدقـه وعمق، ننزع إلى أن ننحو باللائمـة على النزعـة التاريخيـة 

بتحبيذ القدرية والقيم المطلقة وبتقديس الماضى وقبول الوقائع على فظاظتها 

))) د. محمد عزيز الحبابى، من الحريات إلى التحرر، ص 195. 
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لأنه��ا هى الوقـائ��ع.. نحن منتج للماضى نعيش مغموري��ن فيه، انه يحاصرنا. 

فكيف نستطي��ع الحركـة، وكيف نخلق أنشطة جدي��دة بغير أن نستخرجها 

م��ن الماضى وأيضًا بغير أن نضع أنفسنا فوق الماضى. ولكن كيف نضع أنفسنا 

فوق الماضى إذا كنا فيه وهو فينا؟ ليس هناك طريق غير الفكر. والفكر لن 

يحط��م العلاقـات بالماضى، ولكن يرتفع فوقه بصورة مثالية: يحوّلهَ إلى معرفة. 

يجب مواجهة الماضى برده إلى مشكلة عقلية، يمكن أن نجد حلًا لها فى قضية 

ه��ى المقدمة المثىل� لنشاطنا الجديد وحياتن��ا الجديدة. فهذا ه��و ما نفعله فى 

حياتن��ا حين نمحص ما حدث ونحلل أصولـ��ه ونتتبع تاريخه، فنحدد ما يجب 

الاضطال�ع ب��ه عن طيب خـاطر. إنن��ا نفعل هذا بد لًا م��ن أن نبقى فريسة 

لله��م والغي��ظ، وب��د لًا م��ن أن ننتحب على م��ا حدث ونخجل م��ن أخطـاء 

ارتكبناه��ا. الإنسانية دائماً »تتصرف على ه��ذا النحو حين يواجهها ماضيهـا 

الكبير المتنوع. فكتابـة التاريـخ كما لاحظ جوتـه تحررنا من التاريخ، من 

العبوديـ��ة للأحداث وللماضي«(1). كل ه��ذه الحريـة تنساب من بين جنبات 

الكيـان الذى ألقى على الوجود أقسى حتمية! 

هك��ذا ك��ان العلم يعطى حري��ة بيمن��اه، ويسحب بيرس�اه أخرى هى 

الأس��اس؛ خالقًا به��ذا وجهًا م��ن وجوه التناق��ض وثنائية الاغرت�اب. روعة 

العلم العقلي��ة النظرية والعملية التطبيقية »جعلت ال��رأى الذى يميز عقيدة 

التنوي��ر المتفائلة مؤداة أن العلم الإنس��انى والحرية سوف يتقدمان متآزرين 

معًا ليدخلا منطقة من إمكاني��ة الكمال الإنسانى غير المحدود«(2) وأحسب 

(1) B. Croce, History as the Story of Liberty, trans by; Sylvia Sprigge; Henry 
Regency Co., Chicago, 1970, p. 143 - 44. 

(2) John Dewey, Freedom and Culture, A Mentor Book, C.P. Putnam Sons, 
New York, 1939, p. 137. 
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، ب��ل تناقضا من كل تلك  أن سع��ى التنويريني� قد خاب، فهما لم يتآزرا قطُّ

الوجوه التى أدت إلى الشيزوفرينيا. 



19- فه��ل انته��ت الشيزوفريني��ا أو توقف نموها السرط��انى بانتهاء عصر 

التنوي��ر مع مطالع الق��رن التاسع عشر؟ كلا أيضًا، ب��ل سارت حتى وصلت 

إلى سدرة المنتهى حين تمخضت عن الحركـة الرومانتيكيـة التى امتدت حتى 

أواس��ط ذلك القرن، وه��ى المقدمة المباشرة لمأساة الاغرت�اب المعاصرة. فقد 

كانت الرومانتيكية أساسًا رفضًا للعقلانية التنويرية، للعلم المتعملق بصورة 

ألحق��ت الضرر بإنسانية الإنسان وهددت ال��روح وخنقت الحرية التى هى 

قوام الفن والفنان. 

أدركت الرومانتيكية فداحـة الثمن المدف��وع: حريـة الإنسان، مقـابل 

ذل��ك النجي��ب المعجز للعقل: العل��م الحتمى. فلم تتردد هنيه��ة فى نفى العقل 

ذات��ه. هكذا ببساطـة! لكى تفسح الوج��ود للحريـة. ولكن أيهما أفدح ثمنًا: 

الحريـة أم العقل؟ وسواء كانت الإجابـة، فإن إهدار أى من الجانبين انفصام 

ومقدم��ة للاغتراب. كان��ت الشيزوفرينيا التنويريـة انفص��ام الإنسان عن 

الك��ون، أو انفصام العقل عن العالم، أو انفصام جزء من العقل عن جزء من 

العـالم - كما أقر كانط مثلا بعجز العقل عن فهم النومينا، ومثله شوبنهاور 

ال��ذى أقر بعجزه عن فه��م الإرادة وسائر السائرين فى ه��ذا الطريق الثنائى. 

إن الاغرت�اب التنويرى، اغرت�اب عن آخر. أم��ا الرومانتيكيـة فهى انقسام 

أو اغرت�اب العقل عن العقل - اغتراب عن الذات. والاغتراب عن الذات هو 

ا  ًـ المري��ض بالشيزوفرينيا، وقد وصل إلى مرحل��ة الاحتضار. لذلك ليس بدع

ا به وعشقًا  ًـ ا وافتتان ًـ ما اشتهر به شعراء الرومانسيـة من تمجيدٍ للموت، هيام
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ل��ه(1). فبعد أن بسط العل��م سلطانه على مجمل هذا الوج��ود، وجدوا فى آفاق 

المجه��ول المترامية خلف الموت ملاذًا أوحد لتحقيق أهدافهم المنشودة: إفناء 

العقل الواعى والهروب من العالم الحتمى الآلى واللياذ بعالم أحلامهم.. عالم 

آخ��ر لا أثر فيه للعقل ولا العلم ولا الحتمية. وبالتالى هو عالم لا مكان له فى 

هذه الحياة، والأمل الوحيد فى عالم الحرية مطروح بعد الموت. 

هك��ذا ك��ان الرومانتيكيون هم المغترب��ون حتى النخاع. ك��ان الله فى 

عونه��م! حيث الرومانتيكية حيث أفجع صور الاغرت�اب. فليس جزافًا أن 

الأدب الرومانىس� خصوصًا المسرح الفرنسى فى القرن التاسع عشر هو أدب 

العوي��ل والصراخ والنحيب والدم والهم والغ��م. أما فى القرن العشرين فقد 

أصب��ح، كأعمال كوكتو وأندريه جي��د ثم الأدب الوجودى حيث لن يتحفنا 

الأدب بعمل يجسد مأساة الاغتراب مثل رواية الأديب الوجودى ألبير كامى 

»الغريب«.... أصبح هذا الأدب أدب الحرية الخاوية الهوجاء بل والمخبولة. 

أوليست الحرية اللامعقولة. 

وها هنا نضع الأصبع على بؤرة الداء. فقد ضاعف من خطورة الأمر وقوة 

المقدمات المفضي��ة إلى الاغتراب أن هؤلاء الرومانتيكيين المغتربين عمدًا مع 

سب��ق الإصرار والترصد عن العق��ل - عن جوهر إنساني��ة الإنسان - اعتبروا 

أنفسه��م المتحدثين الرسميين باسم الحرية، فكانوا بهذا إعلانًا أش��د وضوحًا 

إما  إم��ا الحرية، إما العلم و من ش��مس النهار عن الشيزوفرينيا: إما العقل و

الع��الم. وكانت للرومانتيكي��ة خصوبة وفعالية فى ميادي��ن عدة، أهمها الفن 

إنماء الشعور القوم��ى، فتلقفتها الفلسفة المع��اصرة بلهفة، وهى  والتاري��خ و

تتلقف بؤرة المرض لتزرعه فى قلب الفكر فى القرن العشرين خصوصًا. 

))) انظر: جاك شورون، الموت فى الفكر الغربى، ترجمـة كامل يوسف حسين، مراجعة 
د. إمـام عبد الفتاح إمام، سلسلة عالم المعرفة، الكويت، إبريل 1984. ص 167: 172. 
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إلا، فلنتساءل: من هم جند الصف الأول من جيش الحرية المستبسل فى  و

فلسفة القرن العشرين؟ أوليسوا الوجوديين ومعهم برجسون. لقد عهدناهم 

إي��اه يطابق��ون بين الحرية وبين الوج��ود الإنسانى، الساب��ق على الماهية فى  و

الوجودية، فيدافعون عن الحرية دف��اع الأبطال المستميت، ويقيمون دونها 

الحص��ون والقلاع، فلا يتطاول إلى عرش��ها المجيد لج��اج العلميين السائرين 

إلى م��آل العبي��د المجبورين، تروس الآلة الكونية العظم��ى. وما البرجسونية 

والوجودي��ة إلا ذروة المس��ار الرومانتيىك� المغترب عن العق��ل: اللامعقول. 

لذل��ك نجد القاسم المشترك الأعظم بين ك��ل بحوثهم الثرية الخصيبة الدافقة 

إثباتها أو  ع��ن الحرية ه��و إنك��ار استطاع��ة العق��ل تفهمه��ا واستيعابه��ا و

إنكارها، وبالتالى استحالة تعريفها باعتبار أنها لا يمكن أن تكون موضوعية 

: »وجود الحرية لا يندرج مطلقًا تحت  ً��ا. عند كارل ياسيرز مثلًا أو موضوع

النظام العقلى الموضوعي«(1) طبعًا أو ليس حتميًّا. 

إذن فالحتمي��ة جعل��ت الحرية مرادف��ة للعفاريت، فهى الت��ى لا تندرج 

ً��ا تحت النظ��ام العقلى الموضوع��ى. واعتبر برجس��ون »الحرية مرادفة  مطلق

للتلقائية غير المعقولة، فالمعقول ينفى الحرية واللامعقول هو الميدان الأوحد 

لها«(2). فهل أتى هذا اللامعقول من شىء إلا من معقولية العلم الحتمى؟! لذلك 

عم��ل برجسون »أولًا على أن يتح��رر هو نفسه من التصور العلمى الآلى قبل 

أن يعين لنا بعد ذلك طبيعة الحرية ومعنى الفعل الحر«(3). فكأن الخلاص من 

بلوى العلم والعقلانية هو الخطوة السلبية الأولى والأساسية لأى حديث عن 

))) د. زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، مكتبة مصر القاهرة، 1971. ص27.
))) د. محمد عزيز الحبابى، من الحريات إلى التحرر، ص 104. 

))) حبيب الشارونى، بين بيرجسون وساتر: أزمـة الحريـة، دار المعارف، القاهرة، سنة 
1963، ص 30. 
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الحرية الإيجابية. أم��ا السارترية التى تسلمت من البيرجسونية عرش الفكر 

الفرنىس� فى أواسط القرن العشري��ن، فقد بلغت لامعقوليته��ا مبلغًا مأسويًا 

ً��ا فى الاغرت�اب. فأس��اس السارتري��ة القطيعة )الانفص��ال( والتلاشى  مفجع

)العدمي��ة(. يقول سارت��ر: »إذا كان السلب يأتى إلى الع��الم بواسطة الآنية، 

فه��ذه ينبغى أن تك��ون موجودًا يستطي��ع أن يحقق قطيع��ةً مُعْدِمة )انفصال 

مُال�شٍ( مع العالم ومع ذاته، وق��د قررنا أن الإمكان المستم��ر لهذه القطيعة 

ه��و والحرية شىء واحد«(1) أى أن الحرية هى أن تنقطع الذات عن ماضيها 

ومستقبلها وعالمها ومجتمعها وقيمها، وتعدم كل هذا وتلاش��يه، فتبقى منعزلة 

مهج��ورة وحي��دة قلقة تعانى الحصر والع��ى والغثيان. عىل� الإجمال، مغتربة 

تنعى جدها العاثر.

 وع��ودًا على ب��دء، نتساءل كيف وصلت الوجودي��ة إلى كل هذه الدرجة 

م��ن الاغتراب؟ ذلك لأنها ب��دأت مع أبيها سورين كيركجارد برفض ش��هادة 

العل��م؛ لأنها تشاؤمية تس��د الطريق على الحرية. ولما ك��ان كيركجارد(2) قد 

أسس الوجودية بالتأكيد على نفى أو تعديل أو هجران كل ما يعارض شعور 

الإنس��ان الذاتى بالحرية فقد رفضوا تدخل العلم. »وكـأن الوجوديين فى عدم 

ترحيبهم بكل ما يحط من ش��أن دليل خبرتهم الذاتيـة بالحريـة على عناد مع 

هيوم وكانط فى عدم ترحيبهما بكل ما يحط من ش��ـأن شهادة العلم الطبيعى 

فى عصره��ا«.(3) الرومانتيكية والعقلانية، كلٌ كائن فى ش��طر من الشطرين 

))) جان بول ساتر، الوجود والعدم: دراسة فى الأنطولوجيا الظاهراتية، ترجمة د. عبد 
الرحمن بدوى، دار الآداب بيروت، سنة 1966، ص 702. 

))) من أهم أعمال كيركجور كتابه: )إما.. أو( )Either.. Or(. وهذا العنوان فى حد ذاته 
من أقوى المؤشرات الدالة على ما نعنيه. 

(3) Stephen Korner, Fundamental Questions of Philosophy, Penguin Book, 
England, 1971, p. 240. 
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اللذين انقسم إليهما العقل )إبستمولوجيا( والعالم )أنطولوجيا(. ألم نقل عودًا 

على بدء. 

وأخيًرا إذا كان الاتجـاه السائـد الآن بين المفكرين المعاصرين هو العزوف 

عما يعنينا فى هذا البحث، أى عزوف عن الخوض فى أساس الحريـة أو الحريـة 

الأنطولوجي��ة، والاهتام�م فقط بتمثيلاته��ا العينية الجزئي��ة البعدية، كالحرية 

السياسي��ة والاجتماعية.... إلخ، فذلك لأن إحك��ام قبضة العلم على العالم، قد 

أفقده��م أى أمل فى البحث عن أساس الحريـة في��ه. لقد جعلهم هذا مغتربين، 

من حيث جعل الحرية الأنطولوجية كائنًا أشد غربة من كل الغرباء. 

وبع��د، كان ه��ذا تتبعًا للآثار الوبيل��ة لمعضل الحري��ة الإنسانية/العلم. 

وال��ذى تخلق مع الفلسفة الحديث��ة المواكبة للعلم الحتم��ى. وقد انتهى الأمر 

بشيزوفرينيا جعلت الحرية قرينة اللاعقلانية، أوليست الحتمية هى صلب 

العلم.. تاج العقلانية. من المستحيل إذن أن ننظر إلى هذا العالم نظرة عقلانية 

ونق��ر بالحري��ة الإنساني��ة. إما أن نك��ون لا عقلانيني� غير معترفني� بالعلم 

إما أن نكون محض تروس فى الآلة الكونية العظمى.  وأحكامه ورؤاه!! و

إن الاقرت�ان بني� الحري��ة الإنساني��ة وبني� الاتجاه��ات اللاعقلاني��ة، 

كالرومانتيكي��ة والوجوديـ��ة والبيرجسونيـ��ة... ه��ذا الاقرت�ان الذى يعد 

سمـ��ة مميزة للفكر والفلسف��ة منذ أواسط القرن العشري��ن هو فى حقيقتـه 

من مخلفـ��ات الفلسفـة الحديثة وآثارهـا، وفى الوق��ت نفسه قصور عن تتبع 

تطورات العلم الثوريـة التى حدثت فى القرن العشرين ذاته.

 ولكنن��ا عىل� أيـة حال فى ه��ذا الفصل وفى الفصل الت��الى أيضًا، ما زلنا فى 

العرص� الحتم��ى، أى فى زم��ان الفلسفة الحديث��ة التى كانت المنش��أ والمنبت 

والمرعى الخصيب لتلك الشيزوفرينيا. 
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20- ظل��ت الشيزوفريني��ا الصريحـ��ة باقيـ��ة وماثلة فى 

فلسف��ة القرن العشري��ن، خصوصًا م��ع جوزيا رويس 

J. Royce )1855 - 1916( فى أمريك��ا، وبيرجس��ون فى 

أوروب��ا. إلا أن هذا استمرار لأصل قد كان. ووصل إلى 

ذروته بنهاية القرن الثامن عشر، كما أوضحنا فى الفصل السابق. 

وعلين��ا الآن أن نرك��ز الأنظار على ه��ذا الأصل، لنج��د أن عملية الفصم 

فى زعمه��ا ب��أن العقل أو الروح أو الإرادة، خارج دائ��رة الحتمية العقلية، قد 

لق��ت سن��دًا قويًّا يتمثل فى أن أعام�ق النفس ودخيلة الإنس��ان مجال لم يغزه 

العلم بعد. وستظل ذروة هذا الفصم وأنضج صورة فى النومينا والفينومينا عند 

كان��ط، وحتى عصر كانط - أى حتى بداية الق��رن التاسع عشر - لم يفكر 

أح��دٌ تفكيًرا جديًّا فى فك��رة العلوم الإنسانية والأخلاقي��ة، أى فى إمكان أن 

تخضع هذه الظواهر للدراسة العلمية(1). 

ولك��ن، إذا دلفنا إلى قلب ه��ذا القرن - التاسع عرش� - فسنجد الاجتياح 

الحتمى وقد عمّ وشمل. وأصبحت بحوث علم النفس والاجتماع علومًا تسعى 

نح��و المثال الحتمى المنشود. ففقدت القسم��ة الشيزوفرينية بريق سندها فى 

(1) Encyclopaedia for Philosophy, vol. 2, p. 45. 
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أعني� العقلانيين الباحثين عن الحرية فى ه��ذا العالم، والذى لم يعد ثمة عالم 

س��واه. بعبارة أخرى، لم يعد ثمة مجال تُنف��ى إليه الحرية أنطولوجيًّا، فلم يبق 

إلا الوجه الآخر للعملة: الإبستمولوجيا. 

ولم��ا كانت فرنس��ا هى التى ش��هدت أقوى صورة للحتمي��ة فى العلوم 

الإنساني��ة م��ع وضعي��ة أوجس��ت كون��ت، وه��ى فى الآن نفس��ه الأم��ة 

الحريص��ة على جع��ل الحرية خاصة من خصائص ش��خصيتها، فقد ظهر 

فى ه��ذا البلد المستنير، وكرد فعل لسيطرة الوضعية على الفلسفة الفرنسية 

ومحاولة تحقيق شىء من التوازن معها، ظهرت طائفة من فلاسفة الحرية، 

يق��رون تمامًا بفاعلية وجدوى ومشروعية العلم الوضعى، شريطة التخلى 

ع��ن حتميته الصارم��ة التى سحقت الحرية الإنساني��ة. إنهم باحثون عن 

الحري��ة الأصيلة غير المفارق��ة ولا المتعالية؛ فكرس��وا جهودهم من أجل 

إنما فى النيل  إلا لما كان لنا لقاء معهم - و هذا لا فى النيل من العلم ذاته - و

من حتميته. 

إنهم تي��ار يكافح ضد سيطرة الحتمية العلمي��ة، يمكن تسميته بحركـة 

نق��د العلم. فهى حركـة أو محاولـة لتعيين حدود العلم. بعبارة أدق، لتعيين 

حدوده الإبستمولوجية، وتقليم أظاف��ره الأنطولوجيـة، بغية ردع حتميته 

الت��ى طغت. وبقليل من التعسف، يمكن التمييز بني� فرعين التقيا فى هذا 

التيار. 

الف��رع الأول/وضعي��ة ميتافيزيقية أو روحية: متأث��رة بالوضعية، وبمين 

دى بري�ان Main De Biran )1766 - 1824( بإق��راره أن الواق��ع الح��ق ليس 

الجوه��ر النفسى الديك��ارتى. بل هو الحيـ��اة الروحيـة الباطني��ة، أى الحيـاة 

النفسية والنش��اط الروحى المستور، وأن العلامـة الممي��زة للحياة الإنسانية 
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هى معرفـة ال��ذات للذات، أى الشعور. والواقع��ة الأولية للشعور هى الأنا 

بوصفه العلة والقوة والإرادة والفعل(1). 

وفى الشع��ور بالجه��د أو المجهود توجد بالتضمن مع��ان أولية هى شروط 

الفكر وأص��ول العلم. هذه المعانى هى الوجود والجوه��ر والوحدة والذاتية 

والقوة والعلة، وأهمها »معنى الحرية متجليًا فى معارضة الإرادة للنزوع«(2). 

أما الفرع الثانى /الوضعية النقدية: فهو الأقوى والأهم، متأثر بالوضعية 

وبالكانطية على السواء. وعلى الرغم من أن عماد الحرية عندهم هو الرفض 

البات للتصور النومينالى الكانطى المفارق، لأنهم رأوا »أن ذلك المطلق المطرود 

من الوجود لا ينتج غير مشاحنات كلامية(3)«، وعلى الرغم أيضًا - وبالتالى - 

من رفضهم البات لما رآه كانط من حتمية عليّة ش��املة لكل الظواهر، فإنهم 

كانطيون، يفخرون بانتسابهم لكانط، وبأن ينعتوا بأصحاب النقدية المثالية 

المحدثة. ه��م نقديون مثاليون إبستمولوجيون مث��ل كانط، ولكن حداثتهم 

تجعلهم يرفض��ون حتميته الشاملة للظواهر، ونفي��ه للحرية من هذا العالم: 

عالم الظواهر. 

م��ع هذا التي��ار بفرعيه، اتخذ نق��د العلم أو محاولة تعيني� حدوده، صورة 

حملة ش��عواء على الحتمي��ة العلمية. وكانت م��ع الفرع النق��دى أقوى؛ لأنها 

))) ج. بنروبى، مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج2، ترجمة د. عبد الرحمن 
بدوى، النهضة العربية، القاهرة، سنة 1967. ص 9. 

))) يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 304. 
)))ج. بنروبى، مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج1، ترجمة د. عبد الرحمن 
 .271 ص   .1980 سنة  الثانية،  الطبعة  بيروت،  للدراسات،  العربية  المؤسسة  بدوى، 
)اعتمدنا فى الجزء الأول على طبعة مختلفة عن طبعة الجزء الثانى المذكور فى الهامش 

السابق(.

175



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية

متسلح��ة بالمنهاج الكانطى، فراحوا يؤكدون ال��دور الإيجابى للعقل بالنسبة 

للح��واس. وحجتهم فى ه��ذا أنه لا علم بغير فرض. وه��ذا معناه أنه ليس ثمة 

س��ب ولا يُوزن.. وأن فكرة الاحتمالية  عل��م إذا لم نقر بشىء لا يُقاس ولا ُحي

تلع��ب دورًا كبيًرا فى العل��م. ولا ينبغى رد الأعلى )الحي��اة( إلى الأدنى )المادة( 

كام� تفعل الميكانيكية. والقوانين الطبيعية ليست نسخًا من الواقع، وليست 

سلاس��ل تفرض علينا من خارج. إنها تؤلف لغة ذات كمال لا ش��ك فيه، بيد 

أن ه��ذه اللغة تنتسب إلى ميدان المعقول، ولهذا لا ينبغى أن نبدأ من الواقعة، 

بل من الفكرة(1). ولم تكن فلسفات الحرية العديدة فى هذا التيار بفرعيه إلا 

تنويعات مختلفة لهذه النغمة: إنهم يثبتون الحرية بأن يبدأوا منها كفكرة. 



 Felix 21- الف��رع الأول: الوضعية الروحية: ويعترب� فليكس رافيسون

Ravisson )1813 - 1900( رائ��دًا لهذا التيار من حيث كونه فلسفة للحرية 

على أساس الشعور أو الفكرة، وخصوصًا فى هذا الفرع البيرانى أو الروحى. 

واستنادًا إلى مين دى بيران، يبرز رافيسون التأثير الكبير الذى للعادة، العادة(2) 

بمعن�ى الاستعداد والفضيلة. ويقرر أنه فى الشعور بالمجهود تتجلى الشخصية 

لنفسها على ش��كل نشاط إرادى. فالمجهود لي��س فقط الشرط الأول، بل هو 

أيضًا النموذج الكامل والموجز للشعور. 

على هذا نلاحظ أن »العـادة« عند رافيسون ليست البتـة العادة بالمفهوم 

السيكولوج��ى أو المعنى المتعارف عليه، بل المقصود بها الإش��ارة إلى استعداد 

))) المرجع السابق، ص 247. 
فى  نظريته  خلاصة  أودع  وفيها  العادة«،  »فى  للدكتوراه  رافيسون  رسالة  عنوان   (((
الحرية الإنسانية. وهذا العمل »فى العادة« أهم أعمال رافيسون ومناط قيمته فى عالم 

الفلسفة. 
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معين يتميز وينفرد به كائن ح��ى. إنه الاستعداد للتغير الذى يتولد ويتخلق 

فى الكائ��ن الحى، عن طريق استمرار وتكرار ه��ذا التغير نفسه، وبالمجهود 

المبذول فى هذا الصدد. المادة الجامدة التى هى ميدان التجانس التام والتشابه 

المطل��ق لا تعرف البتة العادة - أى الاستعداد للتغري�. على العكس من الحياة 

الت��ى يقوم جوهرها عىل� هذا. من هنا كانت العادة الت��ى هى مستحيلة على 

ً��ا بالكائن الحى، مميزًا له. هى إذن مي��دان الفردية والتميز.  الم��ادة أمرًا خاص

وفيه��ا - فى العادة أو فى الاستعداد للتغير، تتجىل� الإرادة والحرية. إن ميدان 

الحي��اة ه��و ميدان التغري� والدوام مي��دان الع��ادة، مي��دان الإرادة والحرية. 

رافيس��ون إذن يجعل العادة )الاستع��داد للتغير( تفتح لنا الباب على مصراعيه 

للخروج م��ن غياهب الحتمي��ة الميكانيكية، إلى رحاب الحري��ة والاختيار. 

والإيمان أيضًا، فقد أكد أن الإرادة تبحث دائماً عن الرب. 

إن القائلني� بالحتمي��ة يب��دأون بالم��ادة أى بالطبيعة الفيزيقي��ة الخاضعة 

للحتمية. ومنها يخرجون إلى الإنسان ويخضعونه للحتمية نفسها. ربما لأنه من 

الأيسر والأسلس أن نبدأ بالبسيط أى المادة، ونتدرج منه إلى الأكثر تعقيدًا.. 

إلى ظاه��رة الحي��اة ثم الإنسان. ولك��ن هذا التيار الروح��ى رفض هذا، رفض 

الب��دء من المادة وأكد عىل� العكس تمامًا، على البدء من ال��روح والوجدان، 

فيصل إلى الحياة، ومنها أخيًرا إلى المادة. 

ً��ا رافيس��ون الرائ��د قد أكد عىل� هذا، ب��ل وتوغل في��ه حتى عمل  وطبع

على إذاب��ة الفلسفات الوضعية والتجريبية فى الفلسف��ة المثالية الروحية، كى 

تستوع��ب الروحية الواقع ب��أسره - حتى الواقع المادى. ب��ل وأكد رافيسون 

أن الماديـ��ة سطحيـة قاصرة، غير قـادرة على الاستقال�ل أو الاستمرار ما لم 

ترد إلى الروحية. وأخرج عام 1867 كتابه »تقرير عن الفلسفة الفرنسية«، 

ليثب��ت أن كل فلاسفة فرنسا بلا استثناء، حت��ى أولئك الذين يبدون مسرفين 
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فى المادي��ة وفى الإيمان بالحتمية وعلى رأسهم أوجست كونت، يفترضون مبدأ 

ال��روح الميتافيزيقى ضمنً��ا، أو على الأقل يعودون إليه. ث��م جعل رافيسون 

م��ن هذه الفرضي��ة أساسًا لتأري��خ الفلسفة بجملتها، وليس��ت فقط الفلسفة 

الفرنسية. 

وعىل� هذا النحو يؤكد رافيسون اتصال الروح والمادة، خلافًا لما يذهب 

إلي��ه ديكارت، وسائر أتباع��ه الشيزوفرينيين من انفص��ال بينهما. وواقعيته 

الروحي��ة ستنسخ الفرضية القائل��ة إن المادة الآلي��ة الميكانيكية هى الأصل 

والحي��اة ظاهرة لاحقة، بل ستجعل الأصل الحياة. والغائية هى التى تستخدم 

الآلي��ة وتُسخِر العليّة.. فطالم��ا أن الحياة أصل والمادة ف��رع، والحياة مبدؤها 

الغائي��ة والم��ادة مبدؤها الآلية، فستغ��دو الغائية هى الأص��ل المنظم للوجود 

والآلية عنصًرا من عناصر الغائية. هكذا تستخدم الغائيةُ الآليةَ. 

رافيسون إذن يجرى على وتيرة هذا التيار من معارضته للمنهج الميكانيكى 

ال��ذى يرد الأعىل� إلى الأدنى، وهدفه تمييز الحياة عن الم��ادة البحتة. فأكد أن 

هذا التمييز يلاحظه جميع الفلاسفة والعلماء حين يتعمقون فى دراسة طبيعة 

الحي��اة، مما يؤذن بقي��ام مذهب جديد ه��و الواقعية الروحي��ة، التى تتصور 

الوج��ود على مثال الوجدان. إنها مقولة الحياة، التى أصبحت بفضل رافيسون 

عنصًرا خصيبًا فى كل فلسفات الحرية، يتجلى هذا خصوصًا عند بيرجسون، 

أخلص تلاميذه. وبصفة عامة انفصل رافيسون انفصالًا نهائيًّا عن التجريبية 

ث��م أصبح رائ��دًا للنزعة اللاعقلانية المنترش�ة فى الفلسفة المعاصرة من حيث 

هى فلسفات للحرية. 

 - 1815( Charl Sacretan وكمث��ل رافيس��ون، نج��د ش��ار ل سكريت��ان

1895(. أن��ه لا ينتم��ى لحركة نقد العل��م، ولا لأية وضعي��ة، ولا حتى لفرنسا، 
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فه��و من سويسرا الفرنسية. ولكنه يدخل فى زمرتهم لأنه كتب بلغة فرنسية 

ولأنه نابع لمين دى بيران، وبذل جهدًا فائقًا من أجل الحرية. أكد أن المطلق 

حري��ة مطلق��ة و»أنا أريد م��ا أريد« والواق��ع وال��روح والإرادة والنشاط 

مترادف��ات(1). عىل� أن سكريت��ان تحم��س للحرية لأن الأخال�ق لا تستغنى 

عنها، ومن الضرورى البحث عن مبدأ أعلى يكون أصلًا وقانونًا لها. فأعرض 

ع��ن العلم وعالمه، وأق��ام فلسفته للحرية على اللاه��وت المسيحى لينتهى إلى 

أن ال��رب هو الحرية المطلقة يري��د الخليقة لذاتها لا لذاته وهذه هى المحبة، 

ويريدها كغاية، إذن يريدها حرة. والأخلاق لتحقيق الحرية(2). 

 )1862 - 1814( Goul Laquier وبطبيعـة هذه الحركـة، يبدأ جـول لكى

من الفكرة، من الحريـة كفكرة، ليؤكد أنها شـرط المعرفـة، أو أنها الحقيقـة 

الأولى الت��ى نوف��ق إلى اكتسابهـا حني� نبحث: كيف نح��دد الغايـة ونقاطع 

المأل��وف والمعتـاد. إنه يري��د إثبات الحريـة بحريـ��ة؛ لأن ذلك هو السبيل 

الأوح��د الذى لا سبيل سواه، فإن ب��دأت بالضرورة أو مع الضرورة، لن أصل 

أبدًا إلى الممكن، ولا إلى أية حريـة حقيقية بأيـة صورة من الصور. 

عىل� أن ج��ول لاش��يليه Goul Lachelier أبرزهم. إنه رائ��د عظيم لهذا 

التي��ار، جمع بين تأثير مين دى بيران وتأثير كان��ط. وبالطبع، بدأ من الفكرة 

وم��ن أن »الامتداد بحكم طبيعته لا يمك��ن أن يوجد فى ذاته، انه لا يوجد فى 

الشعور لأن الشعور وحده يمكن أن يكون هو ما هو، إنه كل معطى فى ذاته 

قبل أجزائه. وأج��زاؤه تقسمه لكنها لا تقومه(3). وحقيقة الشعور بمنأى عن 

الشك«. 

))) بنروبى. مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج2، ص 31. 
))) يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 288. 

))) بنروبى. مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج2، ص 51. 
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ولاش��يليه أكثر أعضاء الفرع البيرانى تحم�لً�ًا لمسئولية المواجهة الصريحة 

م��ع الحتمية العلمية. فقد سعى إلى البرهنة على أن العلم من صنع العقل وليس 

نسخة من الواقع؛ لأنه يتوقف على عناصر قبليـة وكل واقعـة ممكنة عرضية.. 

وعلى العك��س، القانون تعبير ع��ن ضرورة مفترضة، عن طري��ق الاستنتاج 

م��ن الوقائع إلى القوانني�. انه استنتاج من الجزئى إلى الكىل� ومن الممكن إلى 

الواجب ومن المحتمل إلى الرض�ورى، فمن المستحيل إذن أن نعد الاستقراء 

عملية منطقية(1). بعبارة أخرى، يهاجم لاشيليه الحتمية عن طريق الإطاحة 

بأساسه��ا الميثودولوجى الذى يؤدى إلى قانون علم��ى حتمى. وهذا فى الواقع 

موقع وجيه للإطاحة بالحتمية العلمية(2). 

وك��ان موض��وع رسال��ة لاش��يليه للحصول عىل� الدكت��وراه: »فى أساس 

الاستق��راء« انتهى فيها إلى أن الاستقراء بوضعه مع الحتميين بلا أساس البتة. 

وه��ذه مسأل��ة معروف��ة فى فلسفة العلم، ومن��ذ أيام ديفيد هي��وم. ولكى ينقذ 

لاشيليه الاستقراء، أدخل العلـة الغائية على العلة الفاعلـة. وأيضًا لكى يجعل 

الك��ل ينتج وجود أجزائه، ولكى ينته��ى إلى أن التجريبية ليست كافية، وأن 

الش��ك أو نفى العلم ثمرة متجددة له��ا. ومثلها - أى مثل التجريبية - نظريات 

))) المرجع السابق، ص 47. 
))) فى المقدمة لم أتعرض للأساس المنهجى للعلم الحتمى: الاستقراء، على الرغم من أنه 
إلى  ميثودولوجيًّا  والوصول  بالحتمية  الإطاحة  فى  ا  جدًّ سيساعد  الأقل  على  أو  كفيل، 
لاحتمية، وذلك لأننى فى رسالتى للماجستير وكان موضوعها »فلسفة العلوم الطبيعية 
عند كارل بوبر«، قد تعرضت بالتفصيل المسهب والمحيط للاستقراء. ودخل لاشيليه 
فى هجوم هذه الدراسة الساحق على الاستقراء والذى انتهيت منه - اتباعا لكارل بوبر 
بالطبع - إلى أن الاستقراء خرافة، انظر: د. يمنى طريف الخولى، فلسفة كارل بوبر: 
163. وقارن:   :135 1989 ص  العامة للكتاب، سنة  العلم، الهيئة  العلم.. منطق  منهج 
د. يمنى طريف الخولى، محاضرات فى منهج العلم، دار الثقافة العربية، القاهرة، ط5، 

2010. ص 164 وما بعدها.

180



الفصل الرابع : خـطــوة فرنسية علـى الطريـق

الجوهر التى هى تلاعب لغوى. ولم يبق غير حل واحد: فى الفكر وعلاقتـه 

بالظواه��ر نبحث ع��ن أسس الاستقراء وع��ن وجود العل��ل الفاعلـة والعلل 

الغائب��ة، الأولى حتمي��ة وفى الثانية حرية إنسانيـة. لينته��ى إلى أن ما نسميه 

حريتن��ا هو الشعور بالضرورة، وه��ى التى تحدد الغاية التى يتصور عقلنا فى 

سلسلة أفعالنا، وجود الوسائل التى يجب بدورها أن تحدد وجودها(1). 

هك��ذا لست أرى لاش��يليه انتهى إلى حري��ة حقيقية، ب��ل إلى موقف فى 

ظاهرة الحتمية الرخوة، والتى اتفقنا على أنها فى جوهرها الحتمية الصارمة. 

 )1912 - 1838( Alfred Fouillee إلى مثل هذا انتهى أيضًا الفريد فوييه و

عىل� أن ناموس التيار: »البدء من الفكرة« قد أصب��ح معه أقوى وأعنف من 

 (Idea وهذا هو اسم نظريته )كل ما سبق، حتى أنه جعل من )الفكرة - قوة

(Force - الت��ى ح��اول بها تشيي��د التركيب النهائى المنظ��م للعلم المعاصر له، 

وفى الآن نفس��ه إنقاذ الحرية ع��ن طريق دعوته إلى فلسف��ة للشعور، وليس 

فلسفة للاش��عور. رفض فوييـه اعتبار الظاهرة الوجدانيـة عرضًا طارئًا على 

التغري� العصبى، كما يقول الماديـ��ون. فإنها لو كانت كذلك، لكانت عديمة 

النفع للحياة وأن قليلًا من التأمل يرينـا أن الفكرة )أى الظاهرة الوجدانيـة( 

ه��ى قوة تبعث فكرات أخرى. وتدفع إلى العمل. أجل إن كل فكرة هى قوة 

وميل للحركة يتحقق من تلقاء ذاته، إذا لم تعارضها فكرة أخرى. فلا ينبغى 

إرادة، أو بين فكرة معلومـة فحسب وفعل يحققها(2). التمييز بين عقل و

ولتطبي��ق »الفكرة/القوة« على الحياة النفسية يص��ل فوييه إلى علم نفس 

تركيب��ى، وبتطبيقها على الاجتماع يصل إلى أن )الأفكار( أش��كال للشعـور 

))) المرجع السابق، ص 49. 
))) يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 388. 
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الاجتماعى حاضرة فى الشعور الفردى. وبتطبيقها على الوجود بأسره وصل إلى 

تطورية دارونية، على أن عوام��ل التطور نفسية لا آلية. ولما كانت الأفكار 

ق��وى فما علينا إلا أن نجعل الحرية فكرة لتصبح قوة، أى أن نؤمن بها فتصير 

أم��رًا واقعًا، وبهذا تصبح الحرية »ولي��دة اعتقادنا بالحرية وحبنا لها«(1) على 

اعتبار أنها تنحصر فى شعورنا فى فعل هذه الفكرة )فكرة الحرية( فى نفوسنا، 

وما يستتبع ذلك من عمل على تحقيق تلك الفكرة تدريجيًّا فى الحياة الشخصية. 

والحرية بهذا مثل أعلى ينبغى العمل على بلوغه فى تقدم مطرد(2). 

تصور فوييه أنه به��ذا أنقذ الحريـة والأخلاق والحياة الروحية. غير أنه 

فى الحقيقة لم يفعل شيئًا وانتهى مثل رائده لاشيليه إلى نفس الموقف: الحتمية 

الصارمة، حتى يمكن الحكم بأن نظريته أضعف نظرية فى هذا التيار بفرعيه، 

برغ��م أنه أكثرهم إنتاجًا، ولكنه أيضًا أقله��م دقة. فهو أولًا واحدى روحى. 

والواحدية أفضت وكان لا بد وأن تفضى به إلى الحتمية. وهو ثانيًا: اصطفائى 

توفيقى »على الرغ��م من نزعته الروحية الصريحة، يؤمن بإمكان قيام توفيق 

متعدد الجوانب بين المثالية والوضعية، بين العيانية والنزعة العقلية، الفلسفة 

والعلم، وبين الحتمية والحرية«. فأقر بحاجتنا المطلقة إلى حتمية فى المعرفـة 

إلى ن��وع من اللاحتمية فى العمل. ولم تك��ن نظريته إلا محاولة للتوفيق بين  و

الحتمية والحرية كام� ينص عنوان كتابـه »الحريـ��ة والحتمية« سنة 1872. 

وذلك هو المحال، وال��ذى انتهى به إلى حريـة هى عينها اللاحريـة، أو كما 

ق��ال هو نفسه حرية علّية معقولـ��ة للذات تتجلى وتعبر عن نفسها فى حتمية 

معلولاته��ا وآثارها، أعنى فى آلاتها وأعضائها )وسائله��ا( وتتجلى أولًا كفكرة 

��ا الروح الحية  ث��م كرغبة ثم كمحب��ة. على هذا الشك��ل الأخير تكون حقًّ

))) زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، ص 228. 
))) المرجع السابق، ص 227. 
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له��ذا الجسم الباطن وفى المحبة تكون الضرورة مشمولة بالحرية(1). والحرية 

مشمولة بالرض�ورة، ولا حرية حقيقية. ولهذا كان جول لكى أفضل منه، بل 

وأفض��ل من لاش��يليه حين أدرك أن الحرية لا تثب��ت إلا بحرية. وقصارى ما 

نستطي��ع استخلاصه من فوييه هو أنه رأى ببساطة غريبة ومرفوضة - طالما 

لم يأت بمبررات - أن الإبستمولوجيا للحتمية والأنطولوجيا للحرية. 

إن��ه إذن يك��اد يك��ون من زاوية م��ا مج��رد تعمي��ق للشيزوفرينيا، يضع 

الإبستمولوجيا والأنطولوجيا فى موقف التعارض الصريح!

عىل� أن امي��ل بوت��روEimlle Boutroux )1921-1845( لم يق��ل ذل��ك 

ببساط��ة، فجهوده للإطاحة بالحتمية الإبستمولوجية رصينة وعميقة. وكانت 

رسالت��ه للدكتوراه ع��ام 1874 فى »إمكان قوانين الطبيع��ة« ترمى إلى إثبات 

م��ا أك��ده بعد ه��ذا أكثر وأكرث� فى بحث��ه »القان��ون الطبيع��ى فى الفلسفـة 

المع��اصرة« سن��ة 1895، أى إثبات أن الضرورة العقلية لا تتحقق فى الأش��ياء 

كام� يزعم الحتميون الآليون. وذلك لأن قوانني� العلم كما يرى بوترو مجرد 

مناهج للملاءمة بين الأش��ياء وبين عقولنا، إنها تعبر عن طريقنا فى النظر إلى 

الأش��ياء بعبارة أخرى هى كيانات إبستمولوجية فحسب ولا شأن لها بالواقع 

الأنطولوج��ى. وهذا اتج��اه هام أو فرع أس��اسى فى فلسفة العل��م هو الاتجاه 

الأداتى. كانت فرنسا بشكل عام موطنًا ومرتعًا له وقد تعاظم ش��أنه فى القرن 
العشرين.(2)

))) بنروبى. مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج2، ص 68.
طريف  يمنى  د.  الخامس،فى:  الفصل  من  الخامس  الجزء  الأداتية:  تفصيل  فى  انظر   (((
الخولى: فلسفة العلم فى القرن العشرين: الأصول.. الحصاد.. الآفاق المستقبلية، سلسة 
عالم المعرفة، الكويت، ديسمبر 2000. ط2 الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 

.2008
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وبالت��الى فإن القوانين الطبيعية ليست مستكفية بذاتها بل ذات علل أرفع 

منه��ا. والواقع أن هناك م��ن القوانين بقدر ما هناك من درجات الوجود. وفى 

هذه الدرجات المترتبة من الأقل كمالًا إلى الأكمل والأكمل كل درجة ممكنة 

بالإضاف��ة إلى الدرجات السفلى. هذا فى حين أن الآلية الميكانيكية تقوم على 

وح��دة مادة الوجود وعىل� الدرجات، درجات تركيب ه��ذه المادة وقواها لا 

أكرث� والحقيق��ة أنه لا معادل��ة بين الجسم وعن��اصره وبخاص��ة إذا أخذنا فى 

اعتبارنا الجسم الحى من النبات إلى الحيوان إلى الإنسان(1). 

وعن�ى بوترو عناية ش��ديدة بتبيان تميز الكائن الح��ى عن المادة؛ لأن ذلك 

إلى  الخل��ط بين درجات الوجود يؤدى إلى التصور الحتمى الذى هو خاطئ، و

الرد الميكانيكى: رد الحياة إلى المادة. 

الواقعي��ة الروحية التى أينع��ت مع هذا الفرع من التي��ار جعلت بوترو 

يؤم��ن بأن سلم الموج��ودات يرينا أن الحري��ة تنمو ش��يئًا فشيئا على حساب 

الآلي��ة. حتى إذا ما تركنا الوجه��ة الخارجية التى تبدو فيها الأش��ياء، وكأنها 

موج��ودات جامدة محددة، ولكى نلج إلى أعمق أعام�ق أنفسنا وندرك ذاتنا فى 

منبعه��ا - إن أمكن هذا - وجدنـا الحريـة ق��وة لا متناهية، ونحن نشعر بهذه 

ا، أى كلما نزعنا إلى الخير والحياة الخلقية(2).  القوة كلما عملنا حقًّ

وسار بوترو بعد ذلك فى مقولـة الإمكان إلى أقصى حد، إلى حد أن بحثها 

فى ذات الرب وذلك فى رسالـة له بعنوان »الحقائق الأزلية عند ديكارت«. 

والرأى عندى أن بوترو يتربع عىل� عرش الفرع الوضعى الروحى، ذلك 

لأن��ه دونه��م جميعًا فيلس��وف عظيم من فلاسف��ة إمكانية العل��م، وبالتالى لا 

))) يوسف كرم، تاريخ الفلسفة.....، ص 386. 
))) المرجع السابق، ص 786 - 387. 
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حتميت��ه، وبالتالى حري��ة الإنسان. فضلًا عن أنه فيلس��وف علم من فلاسفة 

، وهو  الأداتي��ة التى تصر على أن تنزع عن العلم أي��ة دلالة أنطولوجية أصلًا

، ونتمسك بال��رأى المقابل أى  تي��ار لا نأخذ نح��ن به فى ه��ذه المعالجة أص�لً�ًا

الواقعي��ة التى تؤكد أن العلم له دلال��ة إبستمولوجية وأنطولوجية معًا. ولكن 

مهما يكن الأمر فإن موقف أميل بوترو فى حد ذاته موقف متسق. 



22- الف��رع الثانى: الوضعية النقدي��ة أو الكانطية: أهم كثيًرا، فهو أقوى 

باعًا وأطول ذراعًا فى النيل من الحتمية العلمية، وبما لا يقارن، حتى أنه تمكن 

تمامًا من الإطاح��ة بإبستمولوجيّة الحتمية. جملة فلاسفته علماء ورياضيون، 

أمدته��م الرياضيات بمنه��اج حاسم لإثبات أن كل الأنس��اق الإبستمولوجية 

لاحتمي��ة وبالت��الى لن يصع��ب عليهم إثب��ات الحرية الأنطولوجي��ة. يأتى فى 

 )1801-1877( A. A. Cournot مقدمته��م الرياضى أنطوان أوجست كورنو

الذى يمكن اعتباره أكثرهم وضعية، وهو رائد عظيم لحركة نقد العلم أكد أن 

الفلسفة لا يمكنها الاستغنـاء عن العلم الوضعى والعكس صحيح »فالفلسفة 

بدون علم جوفـاء، والعلم بدون فلسفـة أعمى«(1). 

وك��ان كورنو أحد الآباء الكبار لعلم حس��اب الاحتمال، وأول من صاغ 

نظري��ة موضوعية للمصادف��ة فى الفكر الحديث ولحس��اب احتمالها بالمعنى 

الموضوع��ى السلي��م، أى أنها نظرية تحسب احتمالية الح��دوث الفعلى لبدائل 

ع��دة لواقعة من وقائع الطبيعة، فال� تعتمد الاحتمالية على الذات العارفة ولا 

تطورات علمها وانحسار جهلها(2). ولكنه مع هذا شأنه شأن كل أقطاب تيار 

))) ج. بنروبى. مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج1، ص 285. 
))) محمود أمين العالم، فلسفة المصادفة، ص 105. 
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حرك��ة نقد العلم، لم يتطاول على أنطولوجي��ة الحتمية بل أكد أنها ضرورية 

لقي��ام العلم، وأنها أساس كل علم(1). فكانت موضوعية الاحتمال عنده تقوم 

على مصادرة مؤداها أن الحوادث التى تنشأ عن ترابط أو التقاء ظواهر تنتمى 

إلى سلاسل مستقلة فى نظام العملية، هى تلك الحوادث التى نسميها بالحوادث 

العشوائي��ة، أو التى هى نتيج��ة للمصادفة(2)، وبهذا تحدث المصادفة فى قلب 

الحتمي��ة والعلية الطبيعية.. فف��ى داخل الضرورة العقلي��ة الرياضية يتحقق 

ن��وع من الالتقاء بين سلاسل مستقلة من الظواهر، ويتم بهذا الالتقاء واقعة 

نسميه��ا بالمصادفة(3). ويمكن اعتبارها مصادفة مستقل��ة عن الذات العارفة، 

ومعتمدة على وقائع الكون الموضوعية. 

وهو أيضًا ش��أن كل أقطاب التيار النقدى، حق��ق لاحتمية إبستمولوجية 

عىل� الوجه الأت��م. فقد أقنعه حس��اب الاحتمال بالطبيع��ة النسبية للمعرفة، 

واستحالة إدراك المطلق وكان ش��دّ ما أخذه كورنو على كانط هو أنه بحث 

عن اليقين، واليقين وهم »لأنه الاحتمال جزء لا يتجزأ من كل العلوم« وحتى 

الفلسف��ة ينبغى عليه��ا الاكتفاء بالاحتمالات العالي��ة«(4). وليست اللاحتمية 

البادية هى التى ينبغى تفسيره��ا تفسيًرا ذاتيًّا، أى بوصفها حتمية مجهولة، بل 

ا. العلم  ّـً العك��س هو الصواب، الحتمية الباديـة ه��ى التى ينبغى تأويلها ذاتي

بصميم طبيعته لا يمكن أن يصل إلى اليقين المطلق أبدًا فكيف يزعم بشمولية 

إمكانية أو احتمالية أو  الحتمي��ة وكيف ينفى الحرية، الحرية هى الأص��ل و

لاحتمية العلم هى النتيجة. 

))) المرجع السابق، ص 106.
))) المرجع السابق، ص 113 - 114. 

))) المرجع السابق، ص 116. 
))) المرجع السابق، ص 284. 

186



الفصل الرابع : خـطــوة فرنسية علـى الطريـق

 )1903 - 1815( Charl Renouvier أما العالم الرياضى ش��ارل رينوفي��ه

فه��و م��ن أهم فلاسفة الحري��ة بصفة عامة. أق��ام فلسفته عىل� أسس ثلاثة: 

التناهى -النسبية - الحرية. 

ب��دأ بدراسة رياضيات اللامتناهى، لينتهى إلى أنه ممتنع. فسلسلة الأعداد 

الطبيعي��ة 1، 2، 3،....... لا تفىض� إلى أى ع��دد لامتناهٍ فى النهاي��ة. وبالتالى 

التناه��ى هو الحقيقة. الع��الم ككل له حدوده المتناهي��ة. ولكن هذه الحدود 

تستعىص� عىل� المعرفة، وهنا تتمث��ل النسبية الت��ى تتنافى م��ع الإطلاقية ومع 

الىش�ء فى ذاته ومع الجوه��ر الواحد، وبالتالى تتنافى م��ع الواحدية التى هى 

صورة الحتمية. من هنا جعل التناهى من رينوفيه فيلسوف التعددية المفرطة 

وبالتالى اللاحتمية. 

أما ع��ن الحرية فيق��ول رينوفيه: »الرض�ورة والحرية كلتاهم��ا لا تقبل 

البره��ان، ولك��ن تُعتَم��د احتام�لات كبيرة م��ن الناحي��ة التحليلي��ة البعدية 

للظواه��ر لصال��ح الحرية، وه��ى فى جوهرها تنتسب إلى الغري��زة الإنسانية 

والعق��ل العملى. والحري��ة شرط لأخلاقية الأفعال وه��ى وحدها التى تفسر 

وج��ود الخط��أ فى العالم، وتق��رر الإمكان الأخلاق��ى لبلوغ الح��ق، بالتطبيق 

المث��اب لشع��ور مستيقظ دائماً. والحري��ة أخيًرا - إذا كن��ت أؤكدها - فلأنها 

حياة ش��خصى وحياة العل��م الذى أسعى لتحصيله«(1). هك��ذا رفض رينوفيه 

ً��ا. ولم تلهه اهتماماته الميتافيزيقي��ة الرياضية والعلمية  الحتمي��ة رفضًا قاطع

حت��ى عن الحتمية التاريخي��ة، بل بذل جهدًا كبري�ا لدحضها، ووضع نظرية 

تحليلية للتاريخ، تصل إلى الدور الهائل الذى تلعبه الحرية فى حياة الإنسانية. 

وحمايةً للحرية يعمم رينوفيه الإمكان واللاحتمية إلى أقصى درجة ويذهب 

))) نقلًا عن: ج. بنروبى. مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج1، ص 263. 
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إلى ح��د الق��ول »إن الحرية تقوم فى النظام الخارجى للأش��ياء وأنها لا تتحدد 

كلها بسوابقها ومقدماتها«(1). 

ورينوفيه كسائر أقطاب ه��ذه الحركة، ليس خصمًا مطلقًا للوضعيـة. بل 

أقر معها ب��أن الغرض الأول من بحث الظواهر هو معرفـة قانـون الأش��يـاء 

ووظائفها وأن النظـام الموضوعى ترتيب لظواهر وترتيب لقوانين، وموضوع 

العل��وم - منظورًا إليه��ا فى مجموعها - هو التشييد التدريج��ى لهذه التركيبات. 

ولكنه��ا كما ذكرنا حركة نقد الحتمية وتعيين حدود العلم، وعلى ذلك فقد نقد 

رينوفيه النزع��ة العلمية المتطرفـة Scientism (2)، بل اتخذ منها موقف العداء 

الصري��ح لأن العلم لا يكفى بمف��رده، طالما أنـه »لا يفح��ص المبادئ والمعانى 

الأساسي��ة ويقتصر عىل� استخدامها، لتسجي��ل العلاقـات بني� الظواهر«(3) 

وحين نفحصها سنجد الحريـة. وفى تعيين حدود العلم سعى رينوفييه إلى بيان 

أن العل��م الدقيق محدود، وأن��ه لا يشمل أبدًا، أو أنـه يك��د يبلغ كحد أقصى، 

وج��ود الوقائع الأولى وأن موضوعـه الكلى يتحدد تحت كل المقولات ولكنـه 

ا أن نتخلى عن ذلك الادعاء  غري� معين بالنسبـ��ة إلينا، وأنـه ينبغى علينا أخًري�

بالامتلاك الكامل للظواهر والقوانين الجزئية الناجم عن تعيين العام أو النظام 

الكلي(4)، الحتمى بالطبع. ولا ينبغى أن نقول العلم بل العلوم. ويتضح خلوص 

إبستمولوجيت��ه فى قوله الشهير: »ليس هناك يقني� بل موقنون«(5)، لأن اليقين 

))) المرجع السابق، ص 261. 
Scientism هى نزعة الإيمان المتطرف بالعلم، ترى أن العلم والعلم فقط هو الذى   (((
يحل كل المشكلات ويجيب عن كل التساؤلات بلا استثناء، بالتالى لا معنى ولا قيمة ولا 

حتى مبرر لبقاء أى نشاط عقلى آخر بخلاف العلم. 
))) يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 378. 

))) بنروبى. مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنسا، ج1، ص 259. 
))) المرجع السابق، ص 264. 
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مج��رد حالة عقلية وفعل من أفعال الإنسان. يرفضٍ رينوفيه الحسية التجريبية 

عىل� أساس أن الظاهرة تقوم عىل� الامتثال الذى لدينا فحس��ب، ولا تمتثل إلا 

بالقدر الذى يكون به لدينا شعور عنها. بعبارة أخرى الواقعة الأولية للشعور 

��ا (1).. ه��ى الحري��ة.  ه��ى الق��وة الخلاق��ة حقًّ

والحري��ة عند رينوفييه، مرادفة لمقولة الشخصية، ذلك أنه قد وضع نسقًا 

إن كان يرفض اعتب��ار النقائض غير قابلة  للمقولات ش��بيها بنسق كان��ط، و

للحل. ومن أجل الحرية أدخل الغائية مع العلية - مثله مثل لاشيليه - فى قائمة 

مقولات��ه، كما أدخل الشخصية. ويختم تعريف��ه للحرية بتأكيد أنها الجوهر 

الأصف��ى للشخصية الإنسانية، أو هى بمثابة مب��دأ الفردانية فى الشخصية(2). 

ويق��دم فى كتاب��ه »بحث فى عل��م النفس العقيل�«، الأس��اس السيكولوجى 

للحرية الإنسانية، وبالاستناد إلى رافيسون يؤكد رينوفييه أن تطور الإرادة 

ه��و الانتق��ال م��ن التلقائية البسيط��ة إلى التلقائي��ة الحرة التى ت��ؤذن ببزوغ 

الشعور الإنسانى فى حضن الطبيعة(3).

نظرية رينوفييـه من النظريـات الشامخـة فى تاريخ فلسفة الحرية. وقد 

بع��ث إليـه وليم جيمس أعظ��م تلامذتـه يقول: »إليك يرجع الفضل فى أنه 

أصبح لدى ولأول مرة مفه��وم واضح معقول للحرية أننى أكاد أتقبل هذا 

المفهوم كلية«(4). وعلى الرغم من هذا، ومن جهوده الرياضية والعلمية من 

أج��ل الحريـة فإنها معه لم تحرز أى توفيق حقيقى بينها وبين العلم، وظلت 

))) المرجع السابق، ص 258. 
))) المرجع السابق، ص 264. 
))) المرجع السابق، ص 262. 

))) رالف بارترن بيرى، أفكار وشخصية وليم جيمس، د. محمد على العريان، دار النهضة 
العربية، القاهرة، سنة 65 ص 212 - 213. 
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ا نظري��ة ميتافيزيقي��ة، ب��ل ومدرسي��ة على ح��د تعبير جيمس  أولًا وأخًري�

نفس��ه. وإليه أهدى كتابه: »بعض مشكلات الفلسفة« حيث يقول: »أظن 

أن رينوفيي��ه وق��ع فى أخطاء، وال��رأى عندى أن طريقت��ه إسكولاستيكية 

]أى مدرسي��ة[ إلى أقصى حد(1)«. وكان رينوفيي��ه يفضل دائًما كتاب »علم 

الأخال�ق« من بين مؤلفاته جميعًا لأنه يرى نفس��ه أساسًا فيلسوفا أخلاقيًّا، 

وبه��ذا يتضح أن لا حتميته لم تكن نزيه��ة بل مغرضة، إنها من أجل إزاحة 

معضل الأخلاق فى العالم الحتمى. 

عىل� أن التاليين لرينوفيي��ه من هذا الفرع الوضع��ى النقدى، كانوا أكثر 

ً��ا لقضية الحتمية واللاحتمية العلمية، بل وبصرف النظر عن ارتباطها  إخلاص

بالحري��ة. فثم��ة جبرييل ت��ارد )1904-1843(، ال��ذى رفض متأث��رًا بكورنو 

تل��ك الحتمية التاريخيـة والاجتماعيـ��ة والنفسيـة، بل وفى محاولته لجعل هذه 

العل��وم عمليـة أكرث�، دعا إلى تفسري� ظواهرهـا بالتدخل العَ��رَضى لأفكار 

صغيرة. وثم��ة أيضًا الشاعر بوكس بورل )رونى الأكرب�( الذى أخرج كتابه 

)الكثري��ة( أو )التعددية( ليفند الواحدية والحتمية وفكرة الضرورة المطلقة 

فى القوانني�، وليسه��م إسهامًا مفي��دًا فى تعيين حدود العل��م وتأكيد المصادفة 

والاحتام�ل واللاحتمي��ة. وسيبق��ى الرياضى ج��ول تان��رى )1848 - 1910( 

صاح��ب أفضل الأبح��اث عن مشكلـة ح��دود المعرفـة العلميـ��ة. وقد أكد 

أنها ستظل دائماً نسبي��ة. واستحق تانرى بجدارة لقب الخصم اللدود للحتمية 

العلميـ��ة والميكانيكية. ومثله الري��اضى أميل بورل، الذى أخرج عام 1914 

كتاب��ه )المصادفـ��ة( يثبت في��ه أن التفسير الميكانيكى غري� كامل ولا بد من 

إكمالـه بتفسيرات إحصائية. ويأتى الرياضى جاستون مليو )1858 - 1918( 

لين��زع - بتأثـري� بوترو - الحتميـة ع��ن قوانين الطبيعـ��ة، وخصوصًا الحتمية 

))) وليم جيمس، بعض مشكلات الفلسفة، هامش ص 139.
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السيكولوجية، لأنه يستحيل أن يقوم عليها برهان. أما أرتور هانكان )1856 

- 1905( فق��د كرس جهوده لإثب��ات أن الفرض ال��ذرى روح العلم وأساس 

كل العلوم، حتى الرياضة، وأن »المعرفة التى يعطينا إياها الفرض الذرى لا 

تنط��وى على دقة مطلقة، ولا يمكن أن تكون إلا معرفة تقريبية(1) وبالتالى لا 

يمكن أن يكون العلم إلا لاحتميًّا. 



23- ألا، ما أعظم هذه الحركة الفرنسية التى بوركت بثورة العلم اللاحتمية 

التالية لها مباشرة بل والموصولة بها. ولا شك أن دور هؤلاء الرياضيين الأجلاء 

كان جوهريًّا فى فتح الطريق المظفر أمامها، وتنقيته من الشوائب الحتمية - 

لقد علمونا أن الحتمية العلمية ليست »تابو« الاقتراب منه حرام. 

ولك��ن جهودهم كانت إبستمولوجي��ة صرفـة وهى أصلًا على حد التعبير 

بري�ى - مح��اولات »لتقليم أظافر العل��م« بحيث يمكن استئناسـ��ه وتدجينـه 

دون تعري��ض الروح للخطر(2) ولم يستطيع��وا النفاذ من الإبستمولوجيا إلى 

الأنطولوجي��ا. بل وصل الأمر معهم إلى حد رفض أية دلالة أنطولوجية للعلم، 

وه��و لهذا وربما لهذا فقط لاحتمى. لذا يمكن القول إن اللاحتمية معهم يحق 

عليه��ا تفسير الحتميني� الذاتى لها، لتكون نتيجـة لعج��ز العقل عن الاقتراب 

م��ن الواق��ع الأنطولوجى، وانحصاره على نفسه. لق��د أصبحوا ضامين لهنرى 

بوانكاري��ه وبيري� دوهيم، أى للفلسف��ة الاصطلاحي��ة أو الأداتية فى تفسير 

طبيع��ة العلم والتى لا بد وأن ننحيها جانبًا، وذلك لأنها تصك على العلم ختام 

القوقعة الإبستمولوجية. 

))) بنروبى، مصادر...... ج1، ص 363. 
))) رالف بارتون ببرى، أفكار وشخصية وليام جيمس، ص 188. 
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لق��د ظلت الحرية معهم سابحة فى الأجواء الإبستمولوجية بل والعقلانية 

الميتافيزيقية. ولست أراهم وقد استطاع أحد منهم إحراز هدفهم من جلب 

الحري��ة من النومي��ا الكانطية المفارق��ة إلى هذا العالم حقيق��ة. وهذا طبيعى 

طالما أن اللاحتمية العظيمة معهم ظلت إبستمولوجية فقط. 

إزاحة  لق��د كانت محاولاتهم الجـادة لقهر معضلات الفلسفـة الحتميـة، و

إرس��اء التعدديـ��ة - خصوص��ا تعددية رينوفيي��ه - وفى إزاحة  واحديته��ا، و

وه��م اليقين، وفى نقد الميكانيكية والنزع��ة الآلية، وفى نظريات الاحتمال.. 

إل��خ. كانت هذه المحاولات عن��اصر أساسية فى فلسف��ة اللاحتمية والحرية 

المعاصرة. ولكنه��م كفلاسفة للحرية كانوا يحاول��ون تشييد لا حتمية فقط 

بالجه��ود الذاتية وبمن��أى عن الواقع الأنطولوجى فلا كان��ت لاحتميتهم تلزم 

العلم، ولا كانت حريتهم تلزم الفلسفة.

 ه��م على أية حال، خط��وة واسعة على الطريق. ولي��س ينقص جهودهم 

الرائ��دة العظيمة إلا الاعتماد الرسمى لمبدأ اللاحتمية الكونية: أى اللاحتمية 

الأنطولوجية على أساس من اللاحتمية الإبستمولوجية. وذلك هو ما أحرزته 

ث��ورة العلم المعاصر بعد بضع سنين. أما بغير اللاحتمية الأنطولوجية فإما أن 

نصل إلى حرية بيرانية )نسبة إلى مين دى بيران( كحرية لاش��يليه وفورييه، 

إما إلى حرية كانطية مفارقة كحرية  أى حرية فى حقيقتها حتمية صارمة، و

رينوفييه الميتافيزيقية المجتثة الجذور بالواقع الأنطولوجى. 


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ً��ا فى قربة  24- كفان��ا دورانً��ا فى الدائ��رة المفرغة أو نفخ

مثقوب��ة كما يقول العوام. المسأل��ة أبسط من أن تستحق 

كل هذا سواء نظرنً��ا من اليمين أو من اليسار، فلا حرية 

إذا أردنا إثبات الحرية إثباتًا متسقًا مع  فى العالم الحتمى. و

إما الانقسام  العلم ومع العقل حتى ننفذ من طرفين كليهما مر: إما اللاحرية، و

على العلم والعقل وعلى النفس وعلى الواقع... إذا أردنا ذلك فإنه لا خروج البتة 

من بين طرفى أو قرنى هذا المعضل إلا بنفى أصلهما: نفى الحتمية الكونية. 

بعب��ارة أخ��رى، لا حري��ة أنطولوجي��ة إلا م��ع اللاحتمي��ة شريط��ة أن 

تك��ون لاحتمي��ة إبستمولوجية وأنطولوجية فى آن واح��د، وليست لا حتمية 

إبستمولوجية فقط كتلك اللاحتمية الفرنسية. 

ولك��ن، من أين وكيف نجيء بمثل ه��ذه اللاحتمية؟ إنه الأمل المفقود مع 

العلم الحدي��ث الكلاسيكى أو النيوتونى، والذى تحول إلى واقع أنطولوجى فى 

العلم المعاصر.. علم النسبية والكوانتم. الحرية لا تأتى إتياناً حقيقيًّا إلا حين 

يكون الواق��ع أنطولوجيًّا لاحتميًّا، والعلم به إبستمولوجيّّ��ا لاحتميًّا، فها هنا 

إيجابياتها وعلى  الحرية الحقيقية والحديث المشروع عنها، وعن كل أبعادها و

رأسها المسئولية الخلقية والجدة والإبداع. 
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لقد انتهى الفصل السابق بنهاية القرن التاسع عشر. معنى هذا، أنه يمكننا 

الآن أن نح��ط الرح��ال فى الق��رن العشرين حيث نجد الطري��ق إلى الحرية 

الأنطولوجية معبدًا ممهدًا. إنه التمهيد الذى تكفل به تمهيد الكتاب أو المدخل 

الذى أوضح كيف انتقل العلم من الحتمية إلى اللاحتمية. 



25- سنستضي��ف الآن وطبعًا بمزيد من الترحاب والتفصيل، أهم فلاسفة 

الحري��ة فى الع��الم اللاحتمى. وتف��رض طبائع الأم��ور، أنهم فلاسف��ة القرن 

العشرين الآتى فى إثر مد عقلى جعله يظفر باللاحتمية الأنطولوجية المؤسسة 

ً��ا راسخًا مكينًا على لاحتمي��ة إبستمولوجيّة. هذا حق. ولكن  عقلانيًّا تأسيس

ثم��ة طبيعة أخرى للأم��ور لا تقل حقيقية، وهى أن��ه لا شىء ينبت من فراغ 

والبحث عن الأصول التاريخية مهمة أساسية فى كل بحث فلسفى متكامل. 

وه��ذه على أية حال مهمة ل��ن تصعب علينا، إذ نجده��ا فى صفاء بلورى 

م��ع، وفقط م��ع، أبيقور وبصورة معج��زة، حتى أن أساسه��ا اللاحتمى يبهر 

العلماء المعاصري��ن، والحرية فيها واقعة أنطولوجية أكيدة. ولم يلق أبيقور 

إلا الاستخف��اف والاستهان��ة إن لم نقل الازدراء، فقب��ع فى زاوية مهملة من 

تاري��خ الفلسفة وراحت الحري��ة فى غياهب الليل الحتم��ى الطويل، والذى 

فصلنا الحديث عنه فيما سبق أيما تفصيل. 

وبع��د أبيقور نغ��ادر الأصل التاريخ��ى، لنقبل على إشراق��ة اللاحتمية فى 

الق��رن العشرين. في��أتى أهم فلاسفة الحري��ة وليام جيم��س المخضرم الذى 

ع��اش حياته فى قلب مرحلة الانتقال من الحتمي��ة إلى اللاحتمية العلمية، إنه 

فيلس��وف عظيم وع��الم فى الوقت نفس��ه، أخلص للفلسف��ة إخلاصه للعلم، 

وأب��دع فيها وأسدى له��ا وأضاف إليها، حتى إنه بفضله ق��د أصبح ثمة أخيًرا 
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كيان مستقل ذو شخصية متميزة تمامًا ألا وهو الفلسفة الأمريكية لكل هذه 

العوامل أوليته عناية كبيرة. 

وبتودي��ع ولي��م جيم��س، نتوج��ه إلى قل��ب الق��رن العشري��ن إلى عصر 

اللاحتمي��ة، ولما ك��ان العلم هو صاحب الفضل فى ه��ذه اللاحتمية، ولما كنا 

علميني� نبح��ث عن الحرية من المنظ��ور العلمى، ولما كنا ق��د أهملنا إلى حد 

م��ا - العلماء خصوصًا الفيزيائيين طوال حديثن��ا السالف عن الحريـة وبعد 

أن تعاهدن��ا وتعاقدنا معهم فى مقدمة البحث على أن يكون لهم حق الحديث 

، ونح��ن لا نري��د أن ننسخ العقد ولا أن ننقض العه��د.... لهذه العوامل  أو لًا

سنعرض لنظريتين فلسفيتين للحريـة فى العالم اللاحتمى هما لعالمين فيزيائيين 

عظيمين، ذوى اهتمامات فلسفيـة لا تقل عظمة، إنهما آرثر إدنجتون وهولى 

كومتون. ثم نردف هذا بالنظري��ة العامة للحريـة فى العالم اللاحتمى، غير 

 Libertarianism المقترنة بفيلسوف معين، إنها الاتجاه الفلسفى الموسوم باسم

الذى وضعت له ترجمة لم أجد أفضل منها هى: مذهب الحريين. وقد تناولته 

بصورة واسعة بحيث لا يعود مذهبًا أخلاقيًّا فحسب، بل مجرد اتجاه يعبر عن 

الاعرت�اف بالحرية فى وفقط فى العالم اللاحتم��ى. ويبدو هذا وكأنه مسلمة 

فلسفية أو أصل من أصول التفكير الفلسفى بغير الاقتران بأى اتجاه. 



26- فى الأبيقورية: »تنحرف ال��ذرة أيسر انحراف، لكى توجد الأجسام 

والكائنات الحية والمصادفة فلا تضيع إرادتنا الحرة« كما يقول بلوتارخ. وقد 

ك��ان إمامه��ا أبيق��ور Epicurus )341 - 270 ق.م( أول فيلسوف فى التاريخ 

ح��اول إدخال عنرص� المصادفـة الموضوعي��ة فى بنية الطبيعـ��ة، لكى يكسر 

الحتمية الفيزيقية والضرورة الكونيـة فيستطيع إثبات حريـة الإنسان. فقد 
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أدرك أولًا الأهميـ��ة القصوى لمقولة الحرية، وأنها واقعة معاش��ة جياش��ـة فى 

الصدور، وأن أى »مذهب فى فلسفة الأخـلاق لا بد وأن يضع مصادرة حريـة 

«.(1) وأدرك ثانيً��ا: »أننا لكى نصون حرية الإرادة  الإرادة كى م��ا يصبح فعالًا

لا ب��د وأن نقرهـا فى صميم أسـاس الع��الم الفيزيقي«(2). أدرك إذن الارتباط 

اللزومى بين الحرية الإنسانية وبين اللاحتمية الأنطولوجية فاستطاع أن يحل 

الإش��كالية بفرض أسماه الانحراف ال��ذرى Atomic Swerve. وأبيقور بهذا 

الفرض، صاحب الفلسفة الطبيعية الوحيدة فى الفكر القديم التى استطاعت 

الوصول إلى اللاحتمية فانحل معها معضل الحرية. وقد سبق أن استضفنا إمام 

الذري��ة ديموقريط��س فى المدخل إبـان الحديث عن تاري��خ الحتمية العلميـة 

ورأين��ا مدى تمثيلـ��ه المعجز لها. يب��دو إذن أن الفلسفة الذري��ة الإغريقيـة 

بتمهيدها للعلم تحمل أكثر مما قد يبدو للوهلـة الأولى. فتمامًا كما كان العلم 

ال��ذرى صاحب الفض��ل الأول فى كسر الحتميـة الفيزيقيـ��ة التى ورثها عن 

العل��م النيوتونى وذرية دالتون، نجد أن الذرية الهلينستية/ ذرية أبيقور هى 

صاحبة الفضل فى كسر الحتمية الفيزيقية التى ورثتها عن ذرية ديموقريطس 

والفلسف��ة القب��ل سقراطيـة. فه��ل يمكن أن نعترب� مبدأ الانح��راف الذرى 

لأبيقور مناظرًا لمبدأ اللاحتمية فى الفيزيـاء المعاصرة؟ ولم لا؟ لقد كان هذا 

الأخير أصلًا من أجل النس��ق الفيزيائى إبستمولوجيا فأدى تحققه الموضوعى 

إلى ص��ورة أنطولوجيـة تحل معضل الحرية، وقد ك��ان، الأول هكذا إلى حد 

الحرية فى عالم لا يمكن  Paul Waiss عن  فيز  لبول  نظريةً جادة ومجتهدة  ))) درستُ 
 »Nature and Man», «Man’s Freedom« كتابيه  فى  وذلك  لاحتميا  إلا  يكون  أن 
ومقالات أخرى له وقعت فى يدى، وعلى الرغم من أن القطاع الأعظم مكرس لنقد 
التسليم الصريح  العلمية فإن فيز عجز عن  عميق للحتمية الفلسفية، وأيضا الحتمية 

بمبدأ اللا حتمية. لذلك عزفتُ عن التعرض له ولئن كان يستحق الدراسة. 
(2) Cyril Bailay, Creek Atomism and Epicurus, p. 319. 
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ً��ا فلأنه فى عصر فيه كانت الفيزياء بأسرها   م��ا. ولئن بدا لنا الآن ساذجًا فج

ساذجة وفجة. وكما أش��ارت الدكتورة أميرة مطر، أننا إذا نظرنا إليهم بمنظار 

عصرن��ا كنا أح��ق، ولكن لو نظرن��ا إليهم بمنظ��ار عصرهم سنك��ون أعدل. 

وأردفت هذا بالدعاء »رباه اكتبنى من العادلين«. فلنكن عادلين وننظر إليهم 

بمنظار عصرهم. 

وال��ذى يهمن��ا الآن أن المشكل��ة المطروح��ة - وأيضًا حله��ا - قد تراءت 

لأبيق��ور بوض��وح ناصع، ولدرجة تمكنن��ا من أن نعده رائ��دًا لكل الفلاسفة 

المعاصرين المعنيين بهذا. 



27- وق��د يُفاجَأ البعض بتخويل مثل هذه الريادة لأبيقور؛ لأنه فيلسوف 

شاهت صورته فى نظر العامة حيث نجد الأبيقوريـة سبة ووصمة بالتسيب 

والانحال�ل. وق��د يعود ذلك إلى حاقدي��ن راموا الإسـاءة إلي��ه، وعلى رأسهم 

تيموقريط��س Timocrates ال��ذى كان تلمي��ذًا له ثم طرده، فرت�ك مدرسته 

ً��ا عليه. وأيضًا الرواقيون. فلأنهم خصوم��ه الفلسفيون فقد عملوا على  حانق

تأكيد أن فلسفة أبيق��ور ضعيفة فلسفيًّا ولاأخلاقية؛ فشاعت صورة خاطئة 

مفاده��ا أن الأبيقورية فلسفة سطحية ومريض��ة لأنها تدعو إلى الإقبال على 

اللذة. والحق أنها ليست هكذا. 

كل ما فى الأمر أن أبيقور رفض قـول أنتستيز الكلبى: »أنى أؤثـر أن أبتلى 

بالجنـون على أن أش��عر باللذة«(1) ورفض دعوة الكلبية بوأد الذات وتعذيب 

النف��س بالحرم��ان والتقش��ف. لذل��ك تلحق الأبيقوري��ة عادة بمرب��ع الذين 

الفلسفة،  تاريخ  فى  دروس  كرم،  ويوسف  مدكور  بيومى  إبراهيم  د.  عن:  نقلًا   ((( 
ص 14. 
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يناهضون الكلبي��ة، أى قورنائية أريستبوس. والح��ق أن المدرسة القورنائية 

ه��ى التى لها فعلًا هذا الشأن، ش��أن الفلسفة السطحي��ة المريضة التى تدعو 

للرث��اء؛ لأن مفه��وم الحياة عندهم تقل��ص فى اللذة الحسي��ة الوقتية، ووظيفة 

الفلسفة تركزت فى الدعوى إلى الإقبال الشبقى عليها. 

أما الأبيقورية فبعيدة عن هذا. إنها فلسفة مستنيرة متبصرة، لم ترَ التمتع 

ً��ا فى حد ذات��ه للعداء، بل فق��ط للتنظي��م والمفاضلة.  بطي��ب الحي��اة مستحق

صحي��ح أن أبيقور ق��د أقر باللذة الحسية؛ لأن الإنس��ان كالحيوان من حيث 

إن استخ��دم عقله فى هذا، وأنه  أن��ه بفطرته يتجن��ب الألم ويطلب اللذة، و

اعتبر كل لذة خيًرا ما لم تقترن بألم. إلا أن أبيقور قد توخى اللذة التى تدوم 

- أى دع��ا إلى الحياة السعيدة، فرأى أن يحرص الإنسان على ألا تستعبده رغبة 

ش��خصية أو لذة فردية وأوجب أن يسيطر على شهواته ويتحكم فى أهوائه، 

وآثر اللذات الروحية والعقلية على لذات الحس، وزاد فرفع الصداقة وحب 

البشر والتسام��ح فدعا إلى حسن معاملة الرقي��ق، وأوصى بعتق جميع عبيده. 

وعل��م عبده موسى Mouse الفلسفة، حت��ى برز فيها فأعتقه. تسامحه النفسى 

هذا جعل العبي��د ينضمون لمدرسته بل وحتى الغ��وانى؛ فتمكن خصومه من 

التشهير به، بأنه يرافقهن. 

لقد وضع ص��ورة للحكيم الأبيقورى وهو يتطل��ع إلى حالة الأتراكسيا: 

أى حالةالخلو من الألم والسعادة المتصلة والطمأنينة الدائمـة، مستمدًا إياهما 

م��ن باطن نفس��ه، ومستخفًا بالظ��روف الخارجيـ��ة حتى ولو ك��ان - بتعبير 

أبيق��ور - فوق آل��ة التعذيب، وحريصًا على البشاش��ة والبساط��ة والاعتدال 

والتعف��ف(1). وأيضًا حريصًا على الإقـلاع ع��ن اللذات الكماليـة. فقد قسم 

))) د. توفيق الطويل، الفلسفة الخلقية، ص 109، 112. 
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أبيق��ور اللذات الحسيـة إلى: م��ا هو طبيع��ى وضرورى كالأكـل، وما هـو 

طبيع��ى وليس ضروريًّا كالل��ذة الجنسية، ثم ما ه��و لا طبيعى ولا ضرورى 

كالرغب��ة فى مأكل أو ملب��س معين وهذه ينبغى الزهد فيه��ا(1). والزهد أيضًا 

فى الم��ال والصي��ت والطموح وكل ما من ش��أنه أن يجلب الهم��وم، كالزواج 

والمناصب السياسية(2). 

وعلى هذا النحو كانت دعوة أبيقور للإقبـال على الحيـاة متبصرة ومعقولـة 

بل ولا تخلو من عنصر الزهد. ثم أنه هو نفسه كان رجـلًا فاضلًا متعففًا بأتم 

م��ا فى الكلمـة من معانٍ. أخذ على نفسه بالزهد فى المأكل والملبس ولم يتخذ 

زوج��ة. وك��ان يقنع بالخبز الجاف والماء. وكت��ب إلى صديق له يطلب قطعة 

جبن حتى يجد مأكلًا حسنًا حين يتوق إلى ذلك. عذبه المرض طويلًا فاحتمله 

برباطة جأش وصبر. لهذا أقامت له مدينته عشرين تمثالًا من البرونز، وأكد 

ديوجني� - المؤرخ الثق��ة لسير الفلاسفة القدام��ى - أن التهم التى وجهت له 

كاذبة.(3) إنه بحق الفيلسوف المفترى عليه. 

وثم��ة سبب ق��وى واحد لذل��ك التشهير الذى لح��ق به، ه��و إصراره على 

التخلص م��ن الآلهة، وسلبها أية ق��درة على توجيه العالم والحي��اة الإنسانية، 

لذلك لقبه رجال الكنيسة منذ بلوتارخ وحتى لوثر بلقب: الفيلسوف الملحد 

بالمعنى الآثم(4). وساعدوا على إذكاء هذا التشهير طوال العصور الوسطى. 



))) د. أميرة حلمى مطر، الفلسفة عند اليونان، ص 395. 
))) د. بيومى مدكور ويوسف كرم، دروس فى تاريخ الفلسفة، ص 39. 

))) د. أميرة مطر، الفلسفة عند اليونان، ص 388. 
))) السابق، ص 387، 397. 
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28- ولكن حتى فى هذا لو تلمسنا طبيعة العصر وطبيعة الديانات وطبيعة 

الفلسف��ة فى عهد أبيقور لتمكنّا من ناحي��ة أن نلتمس العذر له، ومن الناحية 

الأخرى الدخ��ول فى جوهر ما يعنينا من فلسفته. وه��و بالطبع ليس الدفاع 

إنما عن رؤيته المتكاملة للمشكلة القائمة بين الحتمية الكونية  عن شخصه، و

والحرية وعن التلازم القائم بين اللاحتمية والحرية. 

فقد كان العصر الهلينستى عصًرا هائجا مضطربًا، تميز بانعدام الأمن والعنف 

والقلق، فالتمس الناس الخلاص فى عبادة آلهة الحظ والبخت )التوخا والفوتونا(، 

وأصب��ح الباعث على التفلسف الرغبة فى اله��روب من متاعب الحياة وشرورها. 

لذل��ك أراد أبيقور نفى الآلهـة لم��ا تثيره من مخـاوف كمفاج��آت القدر وتوجس 

الحساب والعقاب، ولكى لا توجد قوة تضمر للإنسان شًرا ولا خيًرا فتثير قلقه.

ومن أجل هذا عمد أبيقور إلى تفسير الكون تفسيًرا ماديًّا محضًا باستبعاد 

الآلهة، فتصب��ح »الطبيعة حرة تسير من تلقاء نفسها بلا سادة متحكمين وفى 

غير حاجة لمعونة الآله��ة«(1). واستبعد أيضًا الغائية والعلة الخارجية من كل 

شىء حتى من تفسير نشأة الحياة وتطور الكائنات الحية فرأى أنها نشأت على 

الأرض، بحي��ث بقى منها الأصلح واندثر غير الصالح(2). إن الكون فى رؤية 

أبيق��ور مادة خالصة، وكل شىء فيه مادى، ل��ه علة مادية وأقر بأن المجموع 

الكلى للأش��ياء لا ي��زداد بإضافات جديدة، وأن كم الم��ادة لا ينقص بخسارة 

مطلق��ة. فالشيء المنف��رد لا يتحطم نهائيًّ��ا بل ينحل إلى ال��ذرات المكونة له، 

وهذه هى الفكرة المعروفة حديثًا باسم مبدأ بقاء المادة(3). 

(1) Lucretius, On the Nature of the Universe, trans by R.E. Latham, Penguin 
books: Penguin Classics, London, 1981, p. 97.

))) د. أميرة مطر، الفلسفة عند اليونان، ص 394. 
(3) Cyril Bailey, The Greek Atomism and Epicorus, see also: Lucritus, Op. 

Cit, p. 33. 
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ولتشييد مثل هذه الفلسفة المادي��ة، استفاد أبيقور من مادية الأيونيين،(1) 

وأخ��ذ بذرية ديموقريط��س القائلة إن الكون يتك��ون أساسًا من عنصرين: 

الذرات والخلاء، وكل الموجودات الأخرى مركبة منهما فانتهى إلى أن الكون 

أزلى فال� يوج��د شىء من العدم ولا ينته��ى شىء إلى الع��دم، وأن هناك عددًا 

لانهائيًّ��ا من الأك��وان تتكون وتفنى م��ن عدد لانهائى من ال��ذرات المتحركة 

فى خال�ء لانه��ائي(2). وعلى الرغم م��ن أن الذرات جميعه��ا فى حركة دائمة فإن 

مجموعه��ا يبدو وكأنه يقف بلا حركة، وهى تبدو لنا هكذا لأن الذرات تقع 

بعي��دًا ع��ن مدى حواسنا(3). وهى له��ذا مجردة فى حد ذاتها م��ن كل الصفات 

الحسي��ة، مجردة من لون وحرارة أو برودة وأصوات أو روائح أو طعوم. على 

ذل��ك فما يبدو محسوسًا ه��و فى حقيقته لا يعدو أن يك��ون مكوناً من ذرات 

غري� محسوسة.(4) الخاصة الوحيدة الت��ى ينسبها أبيقور إلى الذرات هى الثقل 

والوزن. 

إذا ك��ان من المستحيل الش��ك فى الوجود الحقيقى للروح Soul فينا وفى  و

الآخري��ن، فإن أبيق��ور لم يدع هذا يخل بماديته. فاسته��ل أبحاثه بتقرير أن 

ال��روح جسد، وافترض أنها مثله��ا مثل كل الموجودات الأخ��رى مركبة من 

ال��ذرات والخلاء، ووض��ع خطوطاً مادية للتفسري�ات السيكولوجية وتفسير 

الإحساس. وزاد ش��ارحه لوكريت��وس بتوضيح أن ال��روح تبعث الحركة فى 

))) كما هو معروف المدرسة الأيونية Ionic school أو الملطية هى أول مدرسة فلسفية فى 
تاريخ الإغريق، كانت طبيعية منشغلة بالطبيعة: تبحث عن المادة الخام التى صنعت 
منها الطبيعة أو المبدأ الأول لها. وقد اتسمت بنزعة مادية كانت واضحة فى الفلسفة 

القبل سقراطية بشكل عام. 
))) د. أميرة مطر، الفلسفة عند اليونان، ص 392. 

(3) Lucretius, On the Nature of the Universe, p. 69.
(4) Ibid, p. 84, 85.

201



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية

الأط��راف، وهذا لا يمكن أن يحدث بغري� اتصال. والاتصال يتضمن جسدًا، 

ً��ا تعانى مع الجس��د. على كل هذا يجب أن تك��ون الروح ذات  وال��روح أيض

طبيع��ة جسدية أو مادية. ووصل أبيقور ل��ذروة التفسير المادى باستنتاج أن 

ال��روح تفنى مع الجس��د، فمادامت ال��روح مجرد مركب ذرى؛ فال� بد وأنها 

كالجسد تمامًا تفنى، ولا يمكن أن يكون لها وجود من أى نوع بعد الموت(1). 

ا،  ّـً هكذا لم يصعب على الأبيقوريـة تفسير الروح أو النفس تفسيًرا مادي

ولا ه��ى ابتدع��ت بدعة فى هذا. ذلك لأن ثمـة »فك��رة خاطئة سادت الفكر 

القديم ولا تزال عالقـة باللغة حتى اليوم«. وهى أن النَفس هى النَفَس. )من 

التنف��س( فكان��ت سائر الكلام�ت القديمة التى أطلقت عىل� النفس تعنى فى 

أصلها اله��واء أو التنفس، كما هو الوضع فى اللغ��ة السنسكريتية، والذرية 

ً��ا فى الإنجليزية الحديثة  القديمة له��ا أصل هندى، وفى اللغ��ة العربية. وأيض

كلم��ة Expire تعن�ى يزفر الهواء، وتعن�ى أيضًا يسلم ال��روح. ولما كان هذا 

النَفَس هواء وكان الهواء مكونًا من ذرات فإن النَفْس مكونة من ذرات(2). 

على أن الفكرة الإغريقية عن الروح كانت واسعة وش��املة إنها تتضمن 

ا لا عقلانيًّا ه��و روح المب��دأ الحيوى الذى يه��ب الجسم  م��ن ناحي��ة عنًرص�

الحي��اة وهو مكمن الانفع��الات السلبي��ة واللاعقلية التى تُصن��ف معًا تحت 

اس��م الإحساسات. ومن الناحي��ة الأخرى تتضمن الروح مب��دأ عقلانيًّا هو 

الذهن مكمن الحرك��ات الفعالة للتفكير والإرادة. معظم الفلاسفة قد فرقوا 

بني� هذين الجزأي��ن أو الجانبين، على الأقل م��ن الناحية النظري��ة. وأبيقور 

ب��دوره قد فعل هذا بتوضيحه أن الروح منفعلة وفعالة بقدرتين تملكهما، هما 

التفكري� والإرادة. وبالنسب��ة للتفكير قد أثبت أبيقور أن��ه حركة فى الذهن 

(1) C. Bailey, The Greek Atomism and Epicurus, p. 43. 
))) أيرفن شرودينجر، الطبيعة والإغريق، ترجمة د. عزت قرنى، ص 11. 
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تخل��ق صورًا جديدة بواسطة الربط والمقارنة بني� الصور السابقة الموجودة 

ومادة الموضوع Suject Matter - أى موضوع التفكير، وهى مختلفة عن مادة 

موض��وع الظن Opinon لأن الظن لا يعن�ى بتفسير معطيات الحس، بل عليه 

أن يخلق معطياته الخاصة. 

والعق��ل الفعال ل��ه وظائف أخرى غير التفكير، فه��و موضوع لعواطف 

الفرح والخوف والحب والكراهية، وكلها تنشأ عن العقل الكائن فى الصدر. 

وتتمي��ز هذه العواط��ف المركبة عن العواطف السلبي��ة المنفعلة - وهى اللذة 

والألم بأن هذه الأخيرة موضوع للحس الفورى والموضعي(1). 

ولكن الأبيقورية تمسكت بما لم يره ديموقريطس رائد الذرية الإغريقية، 

تمسك��ت بأن الذرات تسق��ط بحركة أبدية عبر المك��ان اللامتناهى، هذا فى 

حني� أن ديمقريطس نف��ى الثقل عن ال��ذرات. ولم يعّني الذري��ون القدامى 

اتجاه��ا لحركتها. فلم يروا فى الوزن خاصية أساسي��ة لها. الخاصية الأساسية 

ه��ى فقط الحركـ��ة الأبديـة. أما الوزن والحج��م والشكل فمجرد خصائص 

ثانوي��ة. على أن الأبيقوريـة قد استنتجت أن الذرات ذات ثقل، وحركتها فى 

خطوط مستقيمة متوازيـة من أعلى إلى أسفل »فنشأت معها مشكلة لم تنشأ 

فى الذرية القديمة، وهى كيفية تفسير تلاقى الذرات لتتكون الأشياء«(2). 

ه��ذا من ناحية. وم��ن الناحية الأخرى نج��د أن المادي��ة الأيونية والقبل 

سقراطية على العموم، والذرية الديموقريطية على أخص الخصوص قد أفضت 

إلى حتمي��ة كونية لا سبيل إلى الخروج منه��ا. وفى هذا يقول أبيقور »أنْ نتبع 

أساطير الآلهة، أفضل م��ن أن نصبح عبيدًا لقدر الفلاسفة الطبيعيين«(3). لقد 

(1) Cyril Bailey, The Greek Atomism and Epicorus, p. 425, 431. 
))) د. مدكور ويوسف كرم، دروس فى تاريخ الفلسفة، ص 38. 

(3) Quoted from: C. Bailey, Op Cit, p. 318.
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ش��عر بخط��ورة الحتمية الكونية على الحري��ة الإنسانية، والت��ى لم يشعر بها 

ديموقريط��س، حيث أنه - كما يقول سبريل بيىل� - لا يترك فى مجال الأخلاق 

آث��ارًا تدل على أنه قد أدرك متضمنات نظريته الفيزيائية التى تأخذ بصرامة 

العلية والضرورة، من حيث أنها تؤدى على التوا إلى الصراع بين الحتمية وبين 

الإرادة(1). 

راح ديموقريط��س بك��ل حتميت��ه الصارمة ين��ادى فى فلسفت��ه الأخلاقية 

بحري��ة الإرادة والفعل ومسئولية الفاعل، فكأنه به��ذه الشيزوفرينيا يُكمل 

تمثيله لأصول الفكر العلمى الحتمى بجملة مزاياه ومآسيه. 

ه��ذا بينام� حقق أبيق��ور، أو حرص عىل� أن يحقق، التكام��ل والاتساق 

المف��روض بين أرج��اء النظرة الفلسفية، حني� أراد أن يصون الحرية فى عالم 

يب��دو كنتيج��ة محتومة لقوانني� العلة والمعل��ول. فجعل نظريت��ه الفيزيائية 

ونظريت��ه الأخلاقي��ة واح��دة واحدة تفسر ك��ل منهما الأخ��رى. وذلك بأن 

أرسى فى أس��س الع��الم الفيزيقى عنصر التلقائي��ة والمصادفة، الذى يجب أن 

نعتبره استثناءً، بل رفضًا للعلية الصارمة ولحتمية القوانين الطبيعية. 



29- وكان سبيله إلى هذا مبدأ الانحراف الذرى: انحراف الذرات وميلها 

ع��ن مساراتها. إنه مب��دأ يفسح المج��ال للحرية الإنسانية، وه��و أصلًا يحل 

المشكلة الفيزيقية البحتة، مشكلة التقاء الذرات. 

أم��ا عن المشكلة الفيزيقية، فإن ال��ذرات تنحرف لكى تتلاقى، ولولا هذا 

الانح��راف غير المعني� أو اللاحتمى لظل��ت الذرات إلى الأب��د فى خطوطها 

المستقيم��ة إلى أسف��ل عبر المكان الف��ارغ، ولن تتجمع فى أش��ياء. وبالتالى ما 

(1) Ibid, p. 122. 
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كان��ت الطبيعة لتخل��ق أى شىء(1) على هذا فالحرك��ة الطليقة للذرات والتى 

لم ترت�اء لديموقريط��س، يحدث فيها انحراف أو مي��ل. فطالما أنها تسقط إلى 

الخلاء فى أوق��ات لامحتمة Undetermined فإنها تندفع قليلًا عن مسارها، مما 

يجعلها تغير اتجاهها. وهذا الميل أو التغيير فى الاتجاه يسبب تصادمًا مع ذرات 

أخ��رى، فيتغير اتجاهها له��ذا التصادم، والمحصلـ��ة الفوريـة هى اضطراب 

حركـة الذرات فى كل مك��ان. فينشأ عن هذا اتحادهـا فى مركبات وتكوين 

العالم الفيزيقى المحسوس.

هكذا ح��ل المبدأُ المشكلـ��ةَ الفيزيائيـة. ولكن كيف ح��ل مشكلـة أو 

معضل الحريـة؟ لقد حلها كالآتى: العقل مُرتكز فى الصدر على شكل مجموع 

الذرات اللطيفة Fine atoms التى تكونه. ومثلها تلك التى تنتشر خلال الجسم 

مُكونةً المبدأ الحيوى )نلاحظ الجمع بين مبدأى الروح الإغريقية((2).

ومجموع ال��ذرات اللطيفة )الذهن( يوجهه الخي��ال إلى الحركة، سواء أتى 

ه��ذا التخيل من أش��ياء خارجية أو أثاره توقعٌ فى الذه��ن ذاته. ولنفترض أننى 

فى ه��ذه اللحظ��ة قد أت��ت أمام ذهنى ص��ورة لنفسى سائرًا، فطالم��ا أن ذرات 

الذهن نفسها قد أثيرت فسوف يتحرك المبدأ الحيوى وستتحرك ذرات الجسد 

بدوره��ا؛ وبالتالى أسري�. ولكن قبل أن يحدث كل هذا ثمة عملية أخرى لابد 

وأن تحت��ل مكانها، إنه��ا عملية الاختيار الإرادى الح��ر. فصورة السير فى حد 

ذاتها لا تحرك الذرات حتى أسير، فقد أقبلها وقد أرفضها فأقرر أن أسير أو لا 

أسري�. فكيف نفسر عملية الاختيار الحر ه��ذه بخطوط مادية بحتة؟ يجيب 

(1) Lucretius, On the Nature of the Universe, p. 66. 
))) ذكرن��ا فى الفقرة »28« أن الروح عند الإغريق تضمنت مبدأين هما المبدأ اللاعقلانى 
والمب��دأ العقال�نى. الأول يه��ب الجس��م الحي��اة والحرك��ة وه��و مكم��ن الانفع��الات 

والإحساسات، والثانى هو الذهن مكمن الحركات الفعالة والتفكير والإرادة. 
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أبيق��ور عن طريق انحراف ال��ذرات اللطيفة التى تُك��ون الذهن. والحركة 

العَرَضي��ة اللاحتمية للذرات المفردة فى الخلاء ه��ى التركيب الواعى للذهن، 

والذى يُترجم إلى فعل إرادى مقصود(1). 

ولنلاحظ أن الانحراف الذرى حركة تلقائية محض ميكانيكية، يمكن أن 

 Aggregate تق��وم به أية ذرة فى أى مك��ان، وفى أية لحظة. لذلك ففى مجموع

ذرات الروح يح��دث الانحراف الذرى كنتيجة لإل�رادة الواعية. ولكن لم 

يفرت�ض أبيقور أى وع��ى أو إرادة حرة فى انحراف ال��ذرة المنفردة. ولو كان 

ً��ا بينًّا؛ لأنه كان سيقحم  ق��د فعل لكان ق��د نقض الأسس المادية لمذهبه نقض

ا فائقًا للطبيعة فى حركة أبسط أش��كال المادة. ولكنه لم يفترض حتى  عنًرص�

أى إحس��اس فى الذرة. وانحراف الذرات المنف��ردة ليس واعيًا على الإطلاق. 

إنه على وجه الدقة حرية ميكانيكية تناظر الحرية النفسية للإرادة(2). 

ولسنا الآن بإزاء أية قوى خارجيـة، بل فقط صميم الصورة الأنطولوجية 

الت��ى رسمتها الفيزيـاء الابيقورية للع��الم، والتى حافظت على أبعاد فلسفته 

المادي��ة، وحقق��ت هدفها فى نفى كل ما يثير المتاع��ب، ثم استطاعت إفساح 

المجال لحرية الإنسان. لقد حل أبيق��ور المشكلة الفيزيقية ومعضل الحرية 

بتحطي��م الحتمية عن طريق افتراض اللاتعني� والمصادفة فى الانحراف غير 

المتوقع، أى عن طريق اللاحتمية. أفليس لنا الحق فى أن نعده الرائد؟! 



30- وبع��د أبيقور نجد تابعه الوفى الشاع��ر الرومانى تيتوس لوكريتوس 

ك��اروس )99 - 55 ق.م( الذى وجد فى فلسفة أبيق��ور اقتناعـه العقلى التام، 

(1) Cyril Bailey, The Greek Atomism and Epicorus, p. 319, 320. 
(2) Ibid, p. 323. 
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وطمأنينة نفسه المضناة بنوبـات الجنون، فتعهد بعرضها عرضًا خلابًا، ودافع 

عنها بحام�س وكـال لها وعلى خصومها الحج��ج والأسانيد. وذلك فى قصيدة 

خال��دة م��ن الشعر اللاتينى الع��ذب بعنوان »فى طبائع الك��ون« أو فى طبائع 

الأشياء )وثمة ترجمة إنجليزية جيدة لها واردة فى الهامش(، تعد المرجع الأول 

للمدرس��ة الأبيقورية، وفى الآن نفسه تعطينا أكم��ل صورة يمكن أن يعطيها 

الفكر القديم بظروفه المعرفية الضحلة لمبدأ اللاحتمية ولكيفية حله لمعضلة 

الحرية.

كان��ت الحتمية عند لوكريتوس أعمق من ف��رض الانحراف الذرى. فقد 

رس��م صورة أبيقورية للوج��ود تجعله تعدديًا والعَرضَي��ة صفة قائمة فى صلبه 

وأحداث��ه. ومن ث��م فكل الأحداث فى ه��ذا الكون عرضي��ة ولا ضرورة إلا 

للجس��م والمكان، أو للذرة والخلاء. وهذه العرضية تستبعد الآلهة والشياطين 

والغائية ع��ن العملية الطبيعية الحرة. فتؤكد طبيع��ة الوجود؛ لأنها لاحتمية، 

الحري��ة الكائنة فى الص��دور. يقول لوكريتوس »لو كان��ت كل حركة دائماً 

مرتبط��ة ارتباطً��ا داخليًّ��ا بغيرها، وكان��ت الحركة الجديدة تنش��أ عن الحركة 

القديم��ة فى نظ��ام محتم، وكان��ت الذرات لا تنح��رف أبدًا لتنش��أ عنها حركة 

جدي��دة تنفصم معها قيود القدر والسلسل��ة الأبدية للعلة والمعلول - فما هو 

إذن مصدر حري��ة الإرادة التى تملكها الأحياء على هذه الأرض؟ وأنى لأعيد 

القول: ما هو مصدر قـوة الإرادة المنتزعـة من الأقـدار والتى تجعلنـا نخرج 

عن سبيل مقرر أو نتبع سبيلًا فى مكان وزمان لامحتمين؟ لا ريب أنـه فى مثل 

هذه الأحداث تصدر حركـات الأطراف عن إرادة الفرد«(1). 

عىل� الإجم��ال ع��رف لوكريت��وس كي��ف يأتين��ا بلاحتمي��ة فيزيائي��ة، 

(1) Lucretius, On the Nature of the Universe, p. 67. 
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إبستمولوجي��ة وأنطولوجي��ة ينح��ل معها م��أزق الحرية. بيد أن ك��ل ما قاله 

إن كانت  لوكريت��وس أولًا وأخيًرا لا يعدو أن يك��ون الفلسفة الأبيقورية و

متبلورة ومُدعّمة. 

مرة أخرى أو ليس لنا الحق فى أن نعد أبيقور الرائد؟! 



31- أحس��ب أن لنا هذا الحق على الرغم م��ن النقد الوبيل الذى انهال من 

الأقدمين والمحدثين على أبيقور وعلى مبدأ الانحراف الذرى. 

فه��ذا ج��ون بيرن��ت ين��دد بالأبيقوريني� بسب��ب ضحالته��م الفلسفيـة 

وافتقاره��م للأصالـة والسمـة العلمية، مم��ا جعلهم لم يتمكنوا من استغـلال 

. وأنهم لم يعن��وا بدراسـ��ة الرجل ال��ذى يدينون  الإيوني��ة استغلال�ًا سلي�مً�ًا

ل��ه بالكثري� - أى ديمقريطس - لأنه��م كانوا نافرين م��ن الدراسة الجادة من 

أى ن��وع. وربما لم يعتنوا حت��ى بنسخ كتاباته لأنها أعظ��م بيّنة على الافتقار 

للأصالة الذى يميز مذهبهم(1). 

إلى السمة العلمية  ، لأن��ه الافتقار إلى الأصال��ة و ونعترض عىل� هذا. أولًا

الحقيقية ش��امل لكل هذا العصر الهلينستى الذى اختفت من فلسفته الروح 

العلميـ��ة الخالصـة والرغـبة فى طل��ب الحقيقة لذاتها. فكيف نطالب أبيقور 

بالذات بالشذوذ عن روح العصر الذى أنجبـه؟ - ولنتذكر دعاء د.أميرة مطر 

العذب: »رباه اكتبنى من العادلين«. وماركس نفسه قد أخطأ حين قال دفاعًا 

عن أبيقور إنه حـ��اول تنوير أذهـان معاصريه. وذلك لأن المسائل الذهنية 

برمته��ا لم تك��ن مطروحة فى هذا العرص� ولم تكن الفلسف��ة هادفة للوعى 

والتنوي��ر، بل لمعاونـة الإنسان على تحقيق السع��ادة السلبية. وهذا ما هدف 

(1) John Burnet, Greek Philosophy, p. 18, 159.
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إلي��ه أبيقور، وكرس له جهوده. وقد استطاعـه عن طريق معالجته الشاملـة، 

 .Atraxia لما أسماه بحالـة الأتراكسيا

لا شك أن ديموقريطس ذو أصالة فكرية ونزعة علمية أرجح من أبيقور، 

ولا ش��ك أيضًا أن أبيقور من نواحٍ عديدة كان مجبًرا على تبسيط الصعوبات. 

إطلاقه فثمة تحفظ��ات معينة. أهمها  ولك��ن هذا الحك��م لا ينبغى تعميم��ه و

ش��يزوفرينية ديموقريط��س فى مقابل نجاح أبيقور فى تحقي��ق أبسط بسائط 

التفلس��ف - بغض النظر عن ظروف أى عصر - أى تكامل واتساق المذهب 

وبواسطة فرض الانحراف الذرى الذى ابتدعه ابتداعًا. 

ولنئ� انه��ال القدامى بالنقد عىل� هذا الف��رض فلنتذكر م��ا أثبته المدخل 

م��ن صعوبة استقبال وقب��ول القدامى لمبدأ اللاحتمية. فقد أسماه ش��يشرون 

»الاخرت�اع الصبيـ��انى السخي��ف«، ورأوا في��ه تخليًا من أبيق��ور عن موقعه 

ال��ذرى، تخليًا غير محرت�م لأن هذه الحرك��ة الطليقة للذرات تع��ارض قوانين 

الطبيع��ة التى يقوم عليه��ا مذهبه، وهى خرق واضح لمبدئ��ه الأول: لا شىء 

يخلق من لا شيء، ولقوانين العلة والمعلول، إذ إنه يقر بقوة إننا لا نستطيع أن 

نضع للانحراف الذرى علة. 

وه��ذا يعنى أن ذلك الانح��راف مقحم على بنائه الفيزي��ائى بغير علة على 

وجه الإطلاق(1). أما إذا قلنا إن الذرات من طبيعتها أن تنحرف فكأننا وضعنا 

الطبيعة بدلًا من إله الآلةDeux de Machina (2) الذى يأتى فجأة ليفعل ما لا 

(1) Cyril Bailey, The Greek Atomism and Epicorus, p. 317.
))) إله الآلة، حيلة كانت تُستخدم فى المسرحية الإغريقية، وهى دمية على شكل إله أو 
ربة، تهبط فجأة على المسرح حين تتعقد الأحداث وتصل المأساة إلى الذروة ويبدو 
مستحيلًا الخروج منها بأية وسيلة طبيعية أو معقولة، فتقوم هذه الدمية - لأنها تمثل إلهاً 
آخر بتغيير مسار الأحداث ولى عنق الوقائع وتنحل المشكلة. ويطلق تشبيه إله الآلهة 

حين نجد الفيلسوف يضع فرضًا تعسفيًّا لحل مشكلة استعصت عليه. 
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يستطي��ع سواه أن يفعله.(1) فيحل المشكل��ة فى التراجيديا الإغريقية. ومعنى 

هذا أن أبيقور حاول أن يتخلص من الحتمية العلمية فأتانا بجبرية دينية! 

��ا أن انحراف الذرات وافرت�اض اللاحتمية  فهل ه��ذا صحيح؟ وهل حقًّ

مب��دأ أقحمه أبيقور إقحامًا؟ إن الإجابة عن هذا بالنفى. فلو عاودنا مراجعة 

الصفح��ات السابق��ة لوجدن��ا الانح��راف ال��ذرى فى صلب نظري��ة أبيقور 

الفيزيقي��ة، وفى الآن نفسه صلب حل��ه لمعضل الحرية، بحيث أنهما يدوران 

؟ وكما يقول سيريل بيلى: »أبدًا لم  معًا وجودًا وعدما، فكي��ف يكون مقحمًا

يعتبر أبيقور مبدأ الانحراف الذرى نقطة ضعف، بل اعتبره ذا أهمية أساسية 

فى مذهبه. وليس فى الأمر أى جبرية أو ما يشبه إله الآلـة. إذ يقول الفيلسوف 

الفرنىس� ج��ان م��ارى جوي��و Jeau Marit Guyau )1854 - 1888( إن ذلك 

 الانحراف الذرى فى الطبيعـة اللاعضويـة - والذى هو المصادفة والعرضيـة - 

يهتك الرض�ورة الحتميـ��ة الصارمـة فى الع��الم الحى واللاحى عىل� السـواء، 

وبغري� أن يعـاود تقديم عنصر المعجزة الذى كان ه��م أبيقور الأول إبعاده، 

لأن المعجزة تتضمن فعل قوى خارجية تعوق القوانين الطبيعية وتغيرها(2). 

فضلًا عن هذا يجب أن ننتبه إلى طبيعة العلة وطبيعة المصادفة عند أبيقور. 

فصحي��ح أنه مثل ديمقريطس يجعل مبدأ العلية والدوام Permanence نقطة 

البداية، فلا شىء يخلق من العدم أو من اللاشيء - ولكنه خلافًا لديمقريطس 

- ولننتب��ه إلى هذا - لا يجعل افتراض العلي��ة فى سلطة المركز الذى يدعم بقية 

الف��روض، بل يدعمه بحجة. ها هنا نعالج الم��درك والقابل للإدراك على حد 

س��واء. فالمشكلة كلي��ة ولا يمكن أن تعالج مباشرة بالح��واس ولكن علينا أن 

نسأل ما إذا كانت الحواس تعطينا أية شارة لتدعيم مبدأ العلية أم أنها تناقضه. 

(1) Ibid, p. 320, 321 
(2) Ibid, p. 324.
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ويجد أبيقور هذه الإشارة فى النشأة المنظمة للأشياء فى العالم المدرك. فلا شىء 

يخل��ق من العدم، لأنه إذا أمكن هذا لأمك��ن أن يخلق كل شىء بغير احتياج 

للبذور،(1) أى للذرات. ومن ش��أن هذا أن يه��دم مادية أبيقور الصارمة. على 

هذا نلاحظ أن العلية تزحزحت كثيرا عن هيلمانها الديموقراطى.

أم��ا عن المصادفة، فق��د اعتبرها أبيقور مجرد علة غري� معينة تحكم فقط 

أشياء معينة فى العالم، وهى أش��ياء مشتتة ومتباعدة عن بعضها(2). وهى بهذا 

تختل��ف عن تلقائية حركة الدوامة عن��د ديمقريطس من حيث أنها أصل كل 

شىء، فال� تك��ون المصادف��ة مقحمة لحل مشكل��ة الحرية، بل ه��ى مصادرة 

أساسية لفلسفة آلت على نفسها أن تمزق جدران الحتمية. 

يق��ول جان ف��ال إن الكثيرين قد دأبوا على الإطاحـ��ة بنظرية أبيقور فى 

الحريـ��ة، على أس��اس أن المصادفة حين يتم تحليله��ا أو يتحقق العلم الشامل 

بظروفه��ا سوف تختف��ى. ثم إنها ترجع فى النهاية كام� أثبت أرسطو إلى عمل 

علل آلية، وكل ما فى الأمر أنها علل مجهولة(3). وهذا الأساس المزعوم لا يعدو 

أن يك��ون حيلة الحتميين البائدة فى مواجهة كل مصادفة واحتمال ولاحتمية 

بالتفسير الذاتى، أى بالإرجاع إلى جهل الذات عن إدراك العلل المحتمة. 

وبه��ذا تتبلور حقيقة كل النقد السالف لأبيق��ور: إنه يدور فى متاهـات 

الحتميـ��ة، وعجز عن الخ��روج من بين قضبانهـا. الت��ى ترين على صدورهم 

وعقوله��م، بينما استطـاع أبيقور أن يقوضها منذ أكثر من ألفـين من السنين. 

وله��ذا فقط - أى لأنه فيلسوف اللاحتمي��ة - استضفناه على الرحب والسعة. 

(1) Ibid, p. 575. 
(2) Ibid, p. 326. 
العلا  أبو  د.  مراجعة  محمود،  حمدى  أحمد  د.  ترجمة  الفيلسوف،  طريق  فال،  جان   (((

عفيفى، سجل العرب القاهرة سنة 1967، ص 208: 212. 
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وم��ن غير المعق��ول أن نستمر فى الدوران حول الحتمية بع��د كل ما بذلناه فى 

الفصول السابقة. 

بالتحرر التام من وثن الحتمية ننتهى إلى أن مبدأ الانحراف الذرى، صورة 

الأبيقوري��ة، غير مقحم على فلسفته ب��ل متسق معها واتسقت هى معه. فهو 

مص��ادرة أساسي��ة لها إم��ا عن المبدأ فى ح��د ذاته من حيث كونه بال� بينة أو 

بره��ان مقن��ع، ففى الرد على هذا نسأل: لماذا ندع��ى أن الذرات تتحرك أصلًا 

وأن م��ن طبيعتها تلك الدوامة التى قال بها ديمقريطس؟ وليس ثمة ضرورة فى 

تكون حركة الذرات مستقيمة ولا حتى ثمة براهين على هذه الاستقامة والتى 

لم يعرت�ض عليها أحدٌ فى حدِ ذاتها، فلماذا يعترضون على الانحراف الذرى؟ 

ولماذا لا يكون كالحركة نفسها، أى مبررة بغير علة. وما الفارق بينه وبين قول 

الرواقيين مثلًا إن كل الأش��ياء تتجه نحو المركز؟ وبالمناسبة، لوكريتوس ما 

فاته الدحض الت��ام لأمثال هذه المبادئ المناقضة لفيزيائهم(1). إن الانحراف 

ال��ذرى فرض ناج��ح متسق لا يستحق كل هذا الهج��وم، ما لم يكن الهجوم 

نابعًا من أن المبدأ يُخل بالحتمية المقدسة، أى ينادى بلاحتمية!! 

ا. إذا كان ش��يشرون ي��راه اختراعًا صبيانيًّا، ف��إن علماء وفلاسفة  وأخًري�

عل��م معاصرين لهم رأى مناقض. فقد لاحظوا أنه قبل روبرت براون بتسعة 

عرش� قرنا كانت صورة الحرك��ة الجزيئية التى اكتشفه��ا )الحركة البراونية( 

قد رسمها من قب��ل خيال لوكريتوس، فى قصيدته الخال��دة بالتفصيل(2). وهم 

يب��دون دهشتهم من مدى حصافة فرض الانح��راف الذرى. وكان إدنجتون 

ق��د أوض��ح أن الكون، لا يك��ون فى حالة توازن ثابت م��ن حيث أن أبسط 

اضط��راب يحدث فيه يؤدى إلى ب��دء حركة تتمدد وتفىض� إلى التطور الذى 

(1) See: Lucrtius, Op Cit, p. 45: 59. 
(2) L. Ponomarev, In Quest of quantum, p. 18. 
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ي��دوم اثنى عشر ألف مليون من السنين، كما تقول قوانين الفيزياء الفلكية. 

وبع��د فترة التطور يصل الكون مرة أخ��رى إلى حالة التوازن، ولكنه يكون 

ميتًا نظرا إلى التدهور الميكانيكى الحرارى، وهذا معناه أن التوازن ثابت وأن 

الاضطرابات البسيطة لا تؤدى إلى تغيير هام فى الكوزموس اللاحتمى. وكما 

يقول رايشنباخ، »الواق��ع أن هذه الصورة مشابهة إلى حد يدعو إلى الدهشة 

لنظري��ة ديمقريط��س)*( وأبيقور فى ال��ذرات التى ظلت تتح��رك بانتظام فى 

الفضاء زمانً��ا لامتناهيًا حتى حدث اضطراب بسيط أدى عن طريق سلسلة 

من ردود الأفعال إلى تحويل الحركة المنتظمة إلى خليط مضطرب، تطورت منه 

التركيب��ات المعقدة لعالمنا. ويبدو أن الفيزياء القائلة باللاتحدد تقبل افتراض 

أبيق��ور ال��ذى يقول بحدوث اضط��راب بسيط لا سبب ل��ه. وهو الافتراض 

ال��ذى قوبل فى كثير من الأحي��ان بهجوم من أنصار الحتمي��ة الدقيقة«(1). لم 

نغ��الِ إذا حني� قلنا إن فرضَ الانح��راف الذرى ممه��دٌ أو مناظر للاحتمية فى 

العلم المعاصر. 

وطالما اعتمدنا من أبيقور الأساس الأنطولوجى أى اللاحتمية فإن معضل 

الحرية ينحل من تلقاء نفسه كما اتفقنا وكما بينت نظرية أبيقور. 



 William James 32- ولي��م جيمس: لأن المفكر الأمريكى ولي��م جيمس

(1910 - 1842) فيلسوف حق وفى الآن نفسه عالم متمكن من العلوم الطبيعية 

بالإنسان: الفسيولوجيا، فإن نظرية الحرية جاءت معه لتمثل تقدمًا وانفراجًا 

)*( إقحام ديموقريطس هنا خطأ لأنه رأى أبيقور المناقض لرأيه.
)1( رايشنباخ، نشأة الفلسفة العلمية، ترجمة فؤاد زكريا، ص 187. 
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ملحوظا للأزمة المستعصية(1). فقد ارتكزت على لاحتمية فلسفية أنطولوجية 

واثقة وعنيدة، ثم حتمية علمية متقلصة إلى الحد الأدنى الميثودولوجى الصرف 

كمحض فرض تنظيمى للوقائع بأضيق المعانى المنهجية التى لا ضرر منها ولا 

ضرار على المشكل��ة الأنطولوجية أو حتى الإبستمولوجية. فاقتربت الحرية 

إذا تذكرنا فلاسفة الحرية  مع��ه كثيًرا من الصورة المنشودة دومًا ولا طائل. و

الفرنسيني� بدا واضحا كي��ف جاءت نظرية الحرية م��ع جيمس متأصلة فى 

بنية هذا الوجود ومتسقة معه، ومكملة له. 

البرجماتيـ��ة هى منه��اج جيمس، فأمدته بمنهاج إقام��ة الدعوى بالحرية، 

وهو منهاج لتحسين هذا العالم وتقليص نطاق الشر فيه. والتعددية، الرافضة 

ا للواحدي��ة، هى هندس��ة بنائه الأنطولوج��ى اللاحتمى حت��ى الصميم  ج��دًّ

والذى ش��مل العالم كلـه، فلا مجـال لنفى الحريـ��ة، وتنغلق متاهات المطلق 

والىش�ء فى ذاتـه والنومينا... وتغدو الحري��ة واقعـة كائنة فى صميم العالم. 

أم��ا التجريبية الراديكاليـة فهى التى أعط��ت جيمس مادة هذا البناء فوجد 

فيها مادة اللاحتمية والحرية. 

هكذا كان جيمس فى طليعة أنصار الحرية، وفى طليعة أنصار اللاحتمية. 

بي��د أن لاحتميته ما كانت ترقيعًا لإيمانه بالحري��ة، ولا كانت الحرية ترقيعًا 

لإيمان��ه باللاحتمي��ة. فقد »كانت فلسفت��ه دائماً مجموعة وثيق��ة التركيب من 

المعتقدات التى وفقت بينه وبين الحياة، والتى نادى بها ودعا إليها، كما يبشر 

))) لعل جيمس بدأ مدفوعًا بإرادة الاعتقاد فى الحريـة واللاحتمية. وليست تهمنا مسألة 
استئناس  يعوزنـا وتمكنا من  ما  أخذنا كل  لقد  نفسها،  النظرية  الدوافع، يهمنا فقط 
عناصر الاختلاف معه، الشىء الوحيد الذى لم نستطع مطلقًا أن نستسيغـه هو عداؤه 
الغريب للمنطق حتى إنه قال عن راسل العظيم: »لأنه منطقى تبا له حمار !!« على أية 

حال لم نحتك إطلاقًا بهذا. 
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صاحب الدع��وى بسبيل الخال�ص«(1). وسنلاحظ فيما يىل� كيف تتكاتف 

وتتجادل جوانب فلسفته، لتأتى بهدفنا الأول، أى أثبات الحرية الأنطولوجية 

للإنس��ان طالم��ا أن العالم لاحتم��ى. ثم الهدف الأبعد والمترت��ب على هذا، فى 

القض��اء على ثنائي��ات الشيزوفرينيا التى أتت م��ن إستحالة إثبات الحرية فى 

العالم الحتمى. 



33- وق��د كان لجيم��س أسفاره العدي��دة، وصلاتـه الشخصي��ة الحميمـة 

ومراسلاتـه مع أقطـاب الفكر فى عصره. ولكننا نجد ش��تاء )1872 - 1873( 

فصلًا هاما فى حياته كمعلم، وبدء تراسله مع شارل رينوفييه أعظم المؤثرين 

علي��ه بال� جدال. منه تعل��م التعددية وك��ان ذروة ما أخذه من��ه، بعد أن أتم 

قراءة الجزء الأول من محاولاته، هو ما سجله فى مذكراته اليومية بتاريخ 30 

أبري��ل 1870: »أول عمل لى من أعام�ل الإرادة الحرة هو أنى سأؤمن بالإرادة 

الحرة«(2). 

م��ن الناحية الأخرى، استفاد جيمس من علاقت��ه بتشارلز ساندرز بيرس 

Ch. S. Pierce )1839 - 1914(، وه��و فى طليعـ��ة فلاسفـ��ة العلم التقدميين 

المنشقين على عقيدة الحتميـة العلميـة انشقاقًا بائنًا. من منظور قضية الحتمية 

واللاحتمي��ة العلميـة يعد بيرس أعظم فيلسوف علم لأنـه الوحيد الذى تفرد 

بالإق��رار باللاحتمي��ة العلمية - إبستمولوجيا، مع الاعرت�اف بصدق نظريـة 

نيرتن، وبغير أن أو قبل أن يتسلح بانهيار الميكانيكية الكلاسيكيـة، لأنه لم 

العريان،  على  محمد  د.  ترجمة  جيمس،  وليم  وشخصية  أفكار  بيرى،  بارتون  رالف   (((
ص170.

))) نقلًا عن: المرجع السابق، ص 199. 
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ي��درك زمانيًا نظرية الكوانتم، وتبوءها السيادة فى الفترة 1925 - 1927. ولأن 

بيرس بلاحتميته كان سباقًا لعصره، فإن معاصريه لم يهتموا به وكان الإهمال 

والغبن الذى لاقاه فى حياته أمثولة. 

فى عام 1892 جاهر بيرس بأن نظرية نيوتن حتى ولو كانت صادقة فإنها 

لا تعطينا أى مبرر للاعتقاد فى الحتمية الشاملة. لقد اعتقد مع كل الفيزيائيين 

فى عصره أن العالم ساعة مهيبة الانتظام، تسير وفقًا لقوانين نيوتن. وعلى الرغم 

من ه��ذا، رفض اعتباره هكذا حتى أدق تفاصيله. فأش��ار إلى أننا لا نستطيع 

أن نع��رف مثل تلك المعرفة الت��ى يدعيها الحتميون. ومن ثم استنتج بيرس أننا 

أح��رار فى أن نحدس وجود لاتعيٍن ما أو عدم اكتمال فى هذه الساعة. فليس 

العالم فى نظر بيرس محكومًا فقط بقوانين نيوتن الصارمة، لكنه أيضًا محكوم 

فى أحايين معينة بقوانني� المصادفة والعشوائية واللانظام. وعضد بيرس هذا 

بالإشارة الصائبة إلى أن كل الأجسام الفيزيائية خاضعة لحركات الجزيئات، 

المماثلة لحركة جزيئات الغاز. هكذا كان بيرس أول فيزيائى وأول فيلسوف 

يأتى بعد نيوتن ويجرؤ عىل� أن يقر بعنصر المصادفة واللاحتمية(1). وقد فعل 

هذا لكى تكتمل إبستمولوجيّة اللاحتمية. 

ولكى تكتم��ل أنطولوجيّة اللاحتمية أقر بموضوعي��ة المصادفة، مؤكدًا أن 

استقال�ل الوقائع أساس طبيعى لها. ش��ن حربًا ش��عواء عىل� تفسير الحتميين 

ال��ذاتى لها، فقال أن اعتب��ار المصادفة نتيجة للجهل أكرث� فلسفات المصادفة 

ش��يوعًا لأنها أكثرها ضحالة. يقول بيرس: »إننى لست فى حاجة إلى أن أضيع 

جه��دًا فى أش��د محاولات التحلي��ل ضعفًا تلك التى تجع��ل المصادفة تتألف من 

جهلنا«. المصادفة إذن ليست اسمًا نخفى به جهلنا كما يقال، بل لها حقيقتها 

(1)From: Karl Popper, Objective Knowledge, p. 212 - 213. 
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الموضوعية التى تقوم عليها كثير من النظريات العلمية مثل النظرية الحركية 

للغازات ونظريات الاقتصاد السياسى، والتى لا تتعارض مع قيام الانتظام بل 

قد تساعد على قيامه(1). وفى النهاية جاء تحليله الفلسفى للمصادفة ليعد أرقى 

تصور للمصادفة الموضوعية، قبل النتائج الأخيرة لنظرية الكوانتم فى القرن 

العشرين.(2) وفضلًا عن هذه اللاحتمية العلمية الإبستمولوجية والأنطولوجية 

معًا نجد بيرس مؤسس الديانة الرسمية لجيمس أى البرجماتية(3). 

وأيضًا أخذ جيمس من صديقه تشونسى رايت التأويل التالى للعلم: النظام 

المادى للطبيعة إذا أخذ ببساطة كما أصبح العلم يعرفه، لا يمكن حسبانه من 

حيث هو كاشف عن أى مقصد أحادى روحى متناغم كما تتصور الحتمية. 

ولك��ن مج��رد جو كونى - كما أسماه راي��ت - فى حالة تفاع��ل موصول ترتيبًا 

وتفككًا دون نهاية(4).

على أن الفضل الأساسى فى اهتداء جيمس للاحتمية، لا يعود إلى أحد من 

ه��ؤلاء أو من غيرهم، بقدر ما يعود إلى ظروف موضوعية أش��مل وأعم. فقد 

قُ��دّر لجيمس أن يحيا فى العصر الذى ش��هد تفاقم أزم��ات الحتمية العلمية فلم 

))) محمود أمين العالم، فلسفة المصادفة، ص 161. 
))) المرجع السابق، ص 163. 

)))البرجماتية هى: مذهب الفلسفة الأمريكية - وأيضا الحياة والحضارة هناك - أقطابه 
هم بيرس ووليم جيمس وجون ديوى. ويتلخص هذا المذهب بأن الحقيقى هو النافع 
العلمية، وعلى قدر ما تكون  بفائدتها وتطبيقاتها  المفيد، فقيمة الأفكار لا تقاس إلا 
وصادقة.  حقيقية  تكون  ما  قدر  على  ناجح،  عملى  سلوك  إلى  وتؤدى  مفيدة  الفكرة 
الإطلاق،  وجه  على  شىء  وكل  إلخ،  والدين...  والفن  للأخلاق  البرجماتية  النظريات 
تدور أيضًا نفس المدار، أى تقيم الأشياء جميعها بفائدتها العملية والبرجماتية، حيث أن 

هذا المصطلح مشتق من اللفظ اليونانى براجما Bragma، ويعنى العمل. 
))) رالف بارتون بيرى، أفكار وشخصية وليم جيمس، ص 178. 
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يصعب عليه ن��زع هيلمانها الطاغى وتقليم أظافره��ا. لقد كان الأمر اتجاهًا 

مع��اصًرا يشترك فيه جيمس مع الآخرين، ول��ه بالطبع أصول تاريخية. فجاء 

جيمس فى كتابه »البرجماتية«- 1907، وأضاف إلى عنوانه »اسم جديد لمنهج 

قديم فى التفكير«. 

وكما يوضح الفيلسوف الأمريكى بيرى، سبب هذه الإضافة أن جيمس لم 

يخرت�ع هذه الطريقة، وأن جذورها ليس فقط يمكن اقتفاء أثرها إلى الماضى 

إنما تمثل اتجاهًا معاصًرا يتضمن المنطق الحديث بتوكيده على الوظيفة  البعيد و

الأدائي��ة للأفكار، لتمييزه��ا عن الوظيف��ة التمثيلية له��ا. ويتضمن مذاهب 

التط��ور والنسبية التاريخية الت��ى تؤكد أهمية التغيري� والمرونة والتكيف فى 

المعرف��ة الإنسانية، وتشمل أيضًا موضة الاحتام�ل(1). والفروض فى الطريقة 

العلمي��ة التى أصبحت ط��راز العصر، وكلها أمور احتضنه��ا منذ بدء حياته 

الفلسفي��ة. وغنى عن الشرح أن اللاحتمي��ة العلمية أو بالأدق، الانشقاق على 

الحتمية العلمية، يكمن من وراء كل هذه القضايا، وفى صلبها. 

ولكن لنلاحظ أننا حتى الآن ما زلنا قبل عام 1925، أى أن المجتمع العلمى 

لم يعتمد بعد مبدأ اللاحتمية، أو أنه لا يزال مبدأً وافدًا، مجرد إرهاص بما يحمله 

المستقبل. وقد يبدو وكأنه بدعة، وأش��د البدع ضلالة. ونظرًا لهذه الظروف 

التى لم تتوطد بعد لللاحتمية العلمية، فإن جيمس لم يأخذها كمسلمة انتهينا 

إليها، بل كقضي��ة فلسفية أفضل من معارضتها، وأصوب. ويكفينا أنه أتى فى 

وقته واتخذها بحماس فلسفى منقطع النظير كاش��فًا بهذا عن استباق للعصر، 

ومق��دره على استيع��اب الأفكار الواردة واسترش�اف مستقبلها الخصيب. لم 

يتوج��س جيم��س من اللاحتمي��ة خشيةً كام� فعل كثيرون م��ن معاصريه، 

 

))) بيرى، أفكار وشخصية وليم جيمس، ص 407 - 408. 
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ولا يزال يفعل بعض من معاصرينا، بل آمن به وآمن بتدخل عنصر المصادفة 

إذا كانت القوانين  فى بنية العالم، ورأى أن الإطراد نفسه ليس إلا إحصائيًّا، و

الصغ��رى تفترضه مقدمًا ف��إن الطبيعة لا يمكن أن تك��ون مطردة إلا بصورة 

ا(1).  تقريبية جدًّ

 The ا جذريًّا، وأخ��رج كتاب��ه��ً هك��ذا رف��ض جيم��س الحتميـ��ة رفض

Dilemma of Determism »معض��ل الحتمية« ليوضح تناقضها مع ذاتها ومع 

القضاي��ا المتصلة بها، بل ومع طبيع��ة الوجود، والطرق المغلق��ة أمامها، مثبتًا 

أن بع��ض التركيب��ات الفلسفية المعين��ة )المقصود الحتمية( نزوات ش��خصية 

تن��م عن اله��وى، عبقة بالذوق الفردى فى حين أن بع��ض التركيبات الأخرى، 

تل��ك الت��ى تعمل بالعن��اصر المحسوسة، وبالتغري�، باللاحتمي��ة... هى أكثر 

موضوعي��ة، وأكثر تشبها بجبلة الطبيعة نفسه��ا(2). ذلك هو موقفه الفلسفى 

الصري��ح، ولك��ن كما ذكرنا ظ��روف عصره لم تكن تسمح ل��ه بوصفه عالماً 

مسئ��ولًا بالتسلي��م باللاحتمية العلمية كقاع��دة للبحث العلم��ى. لذلك جاء 

ليقول: »علم النفس على أية حال، من حيث أنه يجب وأن يكون علمًا لا بد 

وأن يماث��ل أى علم آخر فيسلم بالحتمية الكاملة فى وقائعه، ثم يستخلص بعد 

ه��ذا آثار الإرادة الحرة. وذلك ما سأفعله فى هذا الكتاب، وليكن معلومًا على 

أي��ة حال، أن هذا الإجراء على الرغم م��ن أنه حيلة منهجية يبررها الاحتياج 

ال��ذاتى لترتي��ب الوقائ��ع فى صورة بسيط��ة وعلمية، لا يحسم الق��ول بطريقة 

أو بأخ��رى فى الحقيق��ة النهائية لبح��ث حري��ة الإرادة«(3). إذن فلندع علم 

النفس يقر صراحة بأن��ه يمكن أن ينادى بالحتمية من أجل أغراضه العلمية. 

(1) William James, Pragmatism, p. 19. 
))) بيرى، أفكار وشخصية وليم جيمس، ص 533. 

(3) William James, Text book of Psychology, Macmillan & co. 1 td, London, 
1907, p. 238.
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ول��ن يستطي��ع أحد أن يجد خطأ فى ه��ذا الزعم. ولك��ن إذا انقلب الأمر فيما 

بع��د، بحيث تصبح هذه الدعوى فقط ذات أغ��راض نسبية ومن الممكن أن 

تواجهه��ا دعاوى معارضة، فلا ب��د وأن نعيد تقييم الموق��ف. وها هنا يصبح 

الف��رض الحتم��ى محض فرض منهج��ى مؤقت. فك��ل العلوم الخاص��ة تتناول 

معطي��ات مليئ��ة بالغم��وض والتناقض ولك��ن يمكن تجاوز ه��ذه المثالب من 

زاوية أغراضها(1). وعلى هذا نتجاوز عن مثالب وتناقضات الحتمية العلمية. 

لأجل الأغراض المنهجية الخاصة بعلم النفس أو غيره من العلوم. 

هك��ذا كان تقلي��ص وليم جيمس لفرض الحتمية العلمي��ة نظريًّا إلى الحد 

الأدنى المنهجى. 



34- وق��د أردف هذا التقليص النظرى بتقليص تطبيقى لنجد الحرية معه 

نظ��رة وظاه��رة، أو فكرة وواقع��ة، أى كائنة فى هذا العالم ال��ذى نحيا فيه، 

ونح��اول فهمه بواسطة العل��م، فلا هى منفية بالسلب )ب��ـ لا( ولا هى منفية 

خارج دائرة العلم والعالم. 

وآي��ة ذلك، أنه أتى فى قلب العلم الذى تناوئ��ه الحتمية، ووضع نظرياته 

الت��ى تسري� فى ركاب��ه وتدفع��ه إلى الأم��ام، وفى الآن نفس��ه تفس��ح لحرية 

الإنسان المج��ال، ليس فحسب، بل تعيها وتفهمها. ف��إذا تذكرنا أن الحتمية 

السيكولوجي��ة أخط��ر ضروب الحتمية العلمية على حري��ة الإنسان؛ لأنها 

الحتمي��ة المب��اشرة فى نقضها للحرية، فسنجد جيمس يط��رح دراسة علمية 

سيكولوجية للحرية متمثلة فى الإرادة وذلك فى كتابه »مبادئ علم النفس« 

سنة 1890، حيث يعالج علم النفس كعلم طبيعى، هذا الكتاب من أمهات 

(1) Ibid, p. 416. 
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الكتب وم��ن المعالم الب��ارزة فى تاريخ علم النفس، برغ��م التطورات التى 

أحرزه��ا العل��م بع��ده. 

وك��ان جيمس ق��د سبق له أن نشر لـه ع��ام 1862 مجلدًا م��ن الدراسـات 

التجريبيـ��ة ع��ن إدراك الح��واس. وبدأ يلق��ى محاضرات عل��م النفس كعلم 

طبيع��ى بعد أن تشرب بالاتجاهـات الحديثـة فى أوروب��ا، ثم تبعها بدراسات 

فسيولوجيـ��ة م��ن لدنـه، وأصب��ح واحدًا م��ن أوائـل المعلمني� الأمريكيين 

الذي��ن اعترفوا بوجـود علم النفس كعلم مستق��ل(1). وهنا أيضًا تبدو براعته 

فى مصارعـ��ة الحتمية العلمي��ة؛ لأن علماء النفس الأوروبيني� الذين استقى 

جيمس من كتاباتهم إلى أكبر حد، كما يتجلى ذلك فى الاستشهادات والمراجع 

المذكورة فى كتاب »مبادئ علم النفس« هم سبنسر وهلمهولتز وفُنت وبين، 

وجملته��م حتميون ينف��ون حرية الإنسان غير أن جيم��س استخدمهم وأفاد 

منهم ونبذهم فى آن واحد(2). 

ث��م أخرج ذلك الكت��اب، الذى يقف على قمة المرحل��ة الثانية من تطور 

علم النف��س. فقد كانت المرحلة الأولى من علم النف��س التى ارتبطت بهيوم 

وست��وت ترد الحياة النفسية إلى انطباعات تتلاقى بالتداعى عن طريق قوانين 

التراب��ط فتصبح أفكارًا، فكأن العقل قابلي��ة لا فاعلية أو صفحة بيضاء كما 

ق��ال لوك، لا حيلة له فيما يتلقاه إلا أن يسجله على صفحته تلك. أما المرحلة 

الثاني��ة فقد ربطت بني� العقل وبين الحياة الفسيولوجي��ة، وهذه هى المرحلة 

السيكوفيزيقية التى يبلورها كتاب جيمس. 

على هذا الأساس السيكوفيزيقى يرفض جيمس فرض النفس لأنه لا قيمة 

))) بيرى، أفكار وشخصية وليم جيمس، ص 251. 
))) المرجع السابق، ص 265. 
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ل��ه، ويلحق به فرض العقل فلا يعود كيانًا أو جوه��رًا، بل أداة فعالة نشيطة 

مهمته هى مهمة أى عضو آخر من أعضاء الكائن الحى، وهى أن يكون أداة 

موائمة بينه وبين بيئته، موائمـة تعين الكائن الحى على البقاء إنه أداة لا تنفك، 

تواجـ��ه الجديد من مواقف البيئ��ة الخارجية وظروفها فرت�د عليها بما يحفظ 

لصاحبها حسن البقاء ودوامه. وبهذا التفسير يكون العقل مجرد كلمة نسمى 

بها نمطاً معينًا من السلوك الحى النشط المفيد، وبهذا يزول الحاجز بينه وبين 

الجسم؛ لأنـه إذا كان العقل ضربًا من السلوك فهذا السلوك هو نفسه الجسم 

السال��ك الفاعـ��ل المتصرف، وليس هناك آمر ومأم��ور أو حاكم ومحكوم بل 

إذا كان الأمر  هنالك كائ��ن عضوى واحد يسلك فى بيئتـه على نحو معين. و

هكذا، فقد تحطمت الثنائيـة التى ش��قت الإنسان - والكون بصفة عامة إلى 

جانبين عقل وجسم، أو نفس ومادة وهى التى سادت الفلسفة الحديثة(1).

وس��ار جيمس فى هذا الطريق حتى توص��ل إلى واحدية محايدة(2). فنشر 

مق��الًا بعنوان »هل الشعور موجود«، يقول في��ه إن العالم مادة أولية واحدة 

إذا استخدمنا كلمة شعور فإنها تدل على ضرب من الأداء لأعلى كيان مستقل 

))) د. زكى نجيب محمود، حياة الفكر فى العالم الجديد، الطبعة الثانيـة، دار الشـروق، 
القاهرة سنة 1982، ص 140.

بواحدية  لها  علاقة  ولا  تعددية،  نظرية   Neutral Monism المحايدة  الواحدية   (((
الحتمية والميكانيكية التى ترى الكون كلًّا واحدًا مغلقًا على ذاته. الواحدة المحايدة 
تعددية ترى الكون مكونا من عدد لا نهائى من الوقائع أو الأحداث، كل وأى واقعة فى 
صورتها الجذرية وأصلها ليست من طبيعة قائمة بذاتها، بل الواقعة من طبيعة واحدة 
الواحدية  أن  نلاحظ  الصورتين.  إحدى  تتخذ  أن  ويمكن  والعقل،  المادة  بين  محايدة 
بينهما.  والعلاقة  وطبيعتهما  والمادة  العقل  مشكلة  لحل  فلسفى  مذهب  المحايدة 
وبالمادة  بالعقل  الاعتراف  الثنائية  فى:  تتلخص  الصدد  هذا  فى  الفلسفية  والنظريات 
معًا - أو الواحدية المادية - الواحدية الروحية، وتأتى الواحدية المحايدة فى الفلسفة 

المعاصرة لتشق طريقًا جديدًا. 
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قائم بذاته فهناك أفكار تتصل ببعضها مكونة المعرفة، لكنها ليست من مادة 

تختل��ف عن المادة التى تتكون منها الأش��ياء فى ع��الم الطبيعة المادية(1). بهذا 

وضع جيمس الأساس للنظرية المعاصرة التى تسمى الواحدية المحايدة وهى 

النظري��ة التى تطورت تط��ورًا عظيمًا بعده، خصوصًا م��ع رسل، لتقضى على 

ثنائي��ات جمة. هكذا أفضت اللاحتمية بجيم��س إلى النتيجة الطبيعية لها أى 

قهر الشيزوفرينيا. 

وبع��د هذا يسهل عىل� جيمس إرسـ��اء الوجـه الث��انى، أى الحريـة، على 

أس��اس أن »العقل يمارس نشاطـه مع معطيات تجربتن��ا، فينتقى منها ويعدّل 

فيها ويختزل، حسبما يتلاءم مع اختيارنا ويتفق مع ما نؤثره ونرغب فيه«(2). 

به��ذا تصبح الحريـة ظاه��رة تمثل موضوعًا لدراسـة علمي��ة تجريبية. أجرى 

جيم��س مثل هذه الدراسة تحت مصطل��ح )الإرادة(. والإرادة هنا مثلها مثل 

النف��س والعق��ل ليست ملك��ة مطوية فى أعام�ق مجهول��ة ولا كائنة فى عالم 

مفارق، بل هى إيجابي��ة وفعالية، وعنصر من عناصر السلوك الإنسانى تجعله 

متميزًا بأنه حرٌ مرادٌ. فكانت دراسة جيمس للحرية أو الإرادة، هى دراسة 

الحرك��ات المتميزة ع��ن ردود الأفعال الأوتوماتيكي��ة الانعكاسية بأن الفاعل 

ينتويها قبل أن يفعلها مع تمام العلم المسبق بما سوف تصبح عليه(3). 

يجعل جيمس من الفعل المنعكس أنموذجًا لكل فعل. يقول:

»لا ري��ب أن ثمة اختلافًا جوهريًا بين الحرك��ات التى تصدر عن النخاع 

وتلك التى تصدر عن المخ. ذلك أننا نستطيع أن نتنبأ تنبؤًا منتظمًا بالحركات، 

))) برتراند راسل، الفلسفة بنظرة علمية، ترجمة وتلخيص د. زكى نجيب محمود، ص 176.

))) د. محمد فتحى الشنيطى، وليم جيمس، مكتبــة القاهرة الحديثـــة، 1957. ص 102.
(3) William James, The Principles of Psychology, vol. II. Macmillan and 

Co. L. T. D., London, no date, p. 36 - 487. 
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حالم��ا نعرف طبيع��ة المثير الخارجى، بينما تتنوع الحرك��ات الصادرة عن المخ 

تنوعًا يتعذر معه التنب��ؤ بصددها، لأنها ترتبط بذكريات الفرد وأفكاره. إلا 

أننا لو أسقطنا جدلًا هذا الاختلاف بين هذين النوعين من الحركات، لتبيّنا أن 

الآلية فيهما واحدة. فهما بمثابة استجابة لإثارة تقع على الحواس من موضوع 

فى العالم الخارجي«(1).

فض�لً�ًا ع��ن أن جيمس يط��رح دراس��ة علمي��ة مستفيض��ة ع��ن الانتباه 

Attention كما لو كان محت�مً�ًا تمامًا بالظروف العصيبة على أساس أن النظام 

العام للأش��ياء التى ننتبه إليها محدد بهذه الشروط أو الظروف، فليس ثمة أى 

موضوع يمكن أن يستأثر بانتباهنا إلا بواسطة الجهاز العصبى. 

وحت��ى الآن نجد أنفسنا ب��إزاء حتميـة علميـة تب��دو وكأنها سوف تنفى 

حري��ة الإنسان، وك��أن جيمس وق��ع فى براثن الفرض المنهج��ى. لكنه يعود 

فى النهاي��ة، ليوضح أن ك��م الانتباه الذى يستأثر ب��ه الموضوع بعد أن يجذب 

انتباهنا عن طريق منافذ الجهاز العصبى.. هذا الكم مبحث آخر. فقد يبذل 

إذا لم يكن هذا الشعور خداعًا،  العق��ل مجهودًا أكبر أو أقل حسبما يختار. و

وكان جهدنا قوة روحية لامحتمة فإنـه يشارك الظروف الدماغيـة فى الوصول 

إلى النتيج��ة. والحق أن هذا الجهد الإرادى يمكن أن يكون قوة أصلية، وليس 

مجرد معلول، يمكن أن يكون لامحتمًا فى مقداره.

وعلى الرغ��م من أن هذا الجهد الإرادى لن يقدم أو لا يمثل فكرة جديدة، 

فإن��ه قد يعمق أو يطيل من أمد الوع��ى بموضوع الانتباه. على هذا قد يقتصر 

دوره عىل� إضافة ثانية قد تكون حاسمة وعليها يتوقف الفارق بين عقلية أو 

بين شخصية وشخصية. وكانت دراسة جيمس العلمية لسيكولوجية الإرادة. 

))) نقلًا عن: د. الشنيطى وليم جيمس، ص 104. 
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توض��ح أن مجمل دراما الحياة الإرادي��ة يتوقف على كم الانتباه الأقل قليلًا أو 

الأكثر قليلًا الذى قد تتلقاه الأفكار الدافعة المتنافسة(1). وهكذا نعى الإرادة 

الحرة بغير أن يصارعها أو يصرعها الفرض الحتمى المنهجى. 

وأول نقط��ة يجب أن نفهمه��ا فى سيكولوجيـة الإرادة ه��و أن الحركـات 

الإرادي��ة وظائ��ف ثانويـ��ة لاأولي��ة للأعض��اء، أم��ا الحرك��ات الانعكاسية 

والغريزي��ة والعاطفية، فكلها مه��ام أولية. وأول المتطلب��ات القبلية للحياة 

الإرادية إنما هو مدى الأفكار عن الحركات المختلفة التى هى ممكنة، تخلفها 

فى الذاكرة خبرات عن أداءاتها الإرادية. وهذه الأفكار على نوعين فقط، إما 

إما بعيدة عنه(2). ولا تحتاج الأفعال الإرادية لأى شىء  مقيم��ة فى موضوعها و

آخر سوى هذا المدد. 

إذا حللنا الميكانيزم العصبى للفعل الإرادى فسنجد بفضل مبدأ الاقتصاد  و

فى الوع��ى، أن الشحن��ة الدافعة له يجب أن تكون خل��وًا من الإحساس لأنها 

ت��ؤدى الحركة بدق��ة تامة، فيكفيها أن تطبع ف��ورًا رمزها clue العقلى الخاص 

به��ا، وأن يك��ون هذا الرم��ز غير قادر على إث��ارة أية حركة أخ��رى(3). وهنا 

نلاحظ التطابق بين القرار الحر والفعل الحر. 

يرى جيمس أن الإنسان يتخذ قرارًا حرًا فى أعقاب فعل من أفعـال التعمد 

الإرادى. ويحدد خمسـة أنماط أساسية للقرار:

: النم��ط العقلى، حني� تكون حجج فى صالح أو ض��د فعل متاح، قد  أولًا

استقرت فى العقل بطريقة تدريجية وغير محسوسة تقريبًا، لتنتهى بأن تخلف 

ً��ا فى صالح أحد البدائل. وهو بدي��ل سوف يُتخذ بغير  وراءه��ا توازنًا واضح

(1) William James, Textbook Of Psycology, p. 237. 
(2) Ibid, p. 237 - 328. 
(3) William James, The Principles of Psychology, vol. II. P. 437 - 488. 
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جهد أو قسر، وقد يبدو أن القرار هنا نابع من طبائع الأشياء، ولا يدين بشىء 

ً��ا تامًا بأننا أحرار، من حيث  إلى إرادتن��ا، بيد أننا نملك على أية حال، إحساس

أننا نخلو من أى إحساس بالقهر. 

فى النمطني� التاليين، لا يبدو سبب يحدد أيًّا م��ن الفعلين، كل منهما يبدو 

جيدًا، فيضنينا إحساس بالرت�دد وعدم الحسم حتى نشعر بأن القرار السيىء 

أفض��ل من عدم اتخاذ أى قرار. وتحت هذه الشروط قد تنشأ ظروف عارضة 

تقلب ه��ذا التوازن فى اتجاه أح��د البديلين. وفى النمط الث��انى يكون القرار 

ً��ا من ه��ذه الظروف العارضة. أم��ا فى النمط الثالث، ف��إن تحديد القرار  نابع

ً��ا أمر عارض، بيد أنه يأتى من الداخل لا من الخارج، من الجهاز العصبى  أيض

نفسه، الذى يندفع إلى أحد البديلين. 

فى النمط الرابع أيضًا ينهى العقل فعل التعمد فجأة، كما حدث فى النمط 

الساب��ق. وه��و يأتى حين ينتقل م��ن أحد البديلين إلى الآخ��ر، على إثر تجربة 

خارجي��ة أو تغري� داخىل� لا يمكن تفسري�ه. وفى النمط الخام��س، نشعر بأن 

الدليل غائب تمامًا أو حاضر تمامًا، وفى أى اختيار نشعر بالحرية الكاملة(1). 

هذه الحالة تناظر ما أسماه الفلاسفة بحرية استواء الطرفين.

نخلص م��ع جيمس إلى أن الإرادة علاقـة بين العق��ل وأفكاره، وأن الجهد 

الإرادى جه��د للانتبـاه. ويبدو دور الإرادة الحرة فيـ��ه أساسـيًّا بتحديد كم 

الانتباه. وأكد جيمس أن »كم الانتبـاه هو الظاهـرة الأساسيـة للإرادة«(2). 

ولك��ن جيم��س كان يدرك جي��دًا أن مشكلة الحرية أوس��ع كثيًرا من أن 

إلا كان  ا من مجرد ك��م الانتب��اه، و يحي��ط بها عل��م النف��س(3). وأعمق كثًري�

(1) Ibid, p. 497.
(2) Ibid, p. 558. 
(3) William James, Texbook of Psychology, p. 456.
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ا على القديس تومـا الاكوينى الذى انتهى إلى القول بأن:  ًـ جيمس لم يزد ش��يئ

»حريتن��ا تنحصر فى سيطرتنا على أحكامنا، وسيطرتنا على أحكامنا تنحصر 

فى سيطرتنا على انتباهن��ا«(1). والحق أن هذه المعالجة السيكولوجية، لم تكن 

إلا ركن��ا فى رحاب نظرية الحرية الفلسفية الت��ى تخلقت واكتملت فى ذهن 

جيمس قبل شروعه فى هذه الدراسة السيكولوجية. 



35- عىل� ه��ذا لا بد أن يأتين��ا من جيم��س الفيلسوف في��ه ليكمل جهد 

الع��الم، فتكتم��ل معالجة الحري��ة فى العالم اللاحتمى. وك��ان طريق جيمس 

لإنجاز هذا، يتلخص فى مناهض��ة الواحدية باعتبارها صورة الحتمية النافية 

للحري��ة والج��دة، والانتص��ار للتعددية باعتباره��ا صورة اللاحتمي��ة المثبتة 

للحرية والجدة. 

إذا كان��ت الظاه��رة الأساسيـة للإرادة من الناحيـ��ة السيكولوجيـة هى 

كم الانتب��اه Amount of Attention، فإن الظاهرة الأساسية لها من الناحية 

الفلسفية هى الجدة والإبداع والفعل المبتكر )فقرة 12(. وجيمس هنا يذكرنا 

ا بارتباط الحري��ة بفكرة الخلق  بصديق��ه هنرى بيرجسون ال��ذى عنى كثًري�

والإب��داع، ولك��ن لأن بيرجسون وقع فى براثن الحتمي��ة وأصيب بالانفصام، 

فإنه قد جع��ل الحرية برفقة الجدة والإبداع كائنة فى الديمومة، كمتميزة عن 

العلم الحتمى العلمى القائم فى الزمان. أما جيمس فلأنه لاحتمى والحرية معه 

ليس��ت منفية، فإنه مثلما أقام الحرية فى هذا الع��الم فقد أقام فيه أيضًا الجدة 

والإبداع. 

يق��ول جيم��س إن إحساسنا بالحرية يفترض أن بعض الأش��ياء على الأقل 

))) د. زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، ص 151. 

227



الحرية الإنسانية والعلم مشكلة فلسفية

تتق��رر هن��ا والآن، وأن اللحظ��ة الجارية ق��د تنطوى على بع��ض تحديد وقد 

تك��ون نقطة بدء طريفة للأحداث ولي��س مجرد ناقلة بالدفعة من مصدر ما. 

نحن نتخيل فى بعض الظروف أن المستقبل قد يكون منطويًا فى الماضى ولكنه 

ُـخرج  قد يك��ون فى الواقع منضافًا إليه على هذا النحو أو ذاك. والواحدية ت

ُـضط��ر إلى القول بأن المستقبل  من نطاقه��ا كل هذا التصور للإمكانيات، وت

والم��اضى مرتبطان فلا يمكن أن يك��ون ثمة ابتكار حقيقى فى أى مكان(1). إن 

الابتكار لا ينفصل عن الحرية التى تستلزم عالما لاحتميًّا.

الحتمية = الواحدية = استحالة الجدة والابتكار= نفى الحرية. 

اللاحتمية = التعددية = إمكانية الجدة والابتكار = إثبات الحرية.

وكما أوضح��ت تحليلاتنا السابقة، فإن هذا حكم موضوعى عام، يصدق 

م��ن أية نظ��رة فلسفية معقولة سواء أكانت جيمسي��ة أم لا جيمسية. غير أن 

جيم��س على رأس م��ن أدركوا هذا بوض��وح ناص��ع، وأدرك أن »النزاع بين 

التعددي��ة والواحدي��ة أعنف مآزق الفلسف��ة كلها بالرغم م��ن أنه لم يتضح 

بتمي��ز إلا فى أيامن��ا هذه«(2) والمقصود طبعا أيامه تل��ك حيث بدأ النزاع بين 

الحتمية واللاحتمية. ولما كان جيم��س رافضًا للحتمية مثبتًا لللاحتمية، كان 

رافضًا للواحدي��ة مثبتًا للتعددية، وأصل كل ه��ذا إثبات الحرية عن طريق 

إثبات لاحتمية أنطولوجية. 

لم يُخ��صّ جيمس قضية بج��ام غضبه، مثلما فع��ل بالواحدية، من حيث 

كونها فلسفة حتمية تزعم أن العالم محكم التماسك »يجب أن يكون وحدة 

متين��ة، يح��دد الكل كل عض��و فيه على ما ه��و عليه، وأقل ب��ادرة من بوادر 

))) وليم جيمس، بعض مشكلات الفلسفة، ترجمة د. فتحى الشنيطى، ص 120. 
))) المرجع السابق، ص 152. 

228



الفصل الخامس: نظريات الحرية في العالم اللاحتمى

الاستقلال تقضى علي��ه فورًا«(1). لقد أحس جيمس أن الواحدة »تسعى إلى 

إلى نظام مغلق على الأجن��اس، يتحكم سلفًا  نظ��رة محيطة بجميع الأش��ياء و

فى فك��رة إمكان ابتك��ار جوه��ري«(2). ويستأثر جيمس الحتمي��ة العلمية 

بال��ذات، التى هى عليّة، بجريرة نفى الجدة والإبداع، بقوله: »إن كل لحظة 

م��ن لحظات العالم يجب أن تحت��وى على جميع علل المعل��ولات، التى تشملها 

اللحظ��ة التالية ولكن إذا كانت القاعدة تؤيد أن كل ما فى المعلول يجب أن 

يكون أولًا على نحو ما فى العلة« يترتب على ذلك أن اللحظة التالية لا يمكن 

أن تحوى ش��يئًا طريفًا على الحقيقة وأن الابتكار الذى منبثًا فى حياتنا انبثاثًا 

لا ينقط��ع، لا بد وأن يكون وهًما معزوًا لضحولـ��ة وجهة النظر(3). فيوضح 

تهاف��ت الحتمية العلمي��ة بقوله: »على ذلك فالمرحلة الأخري�ة للمنهج العلمى 

ه��ى فى قاع المبدأ الاسكولاستيىك�: )العلة تساوى المعل��ول(، وقد وضع فى 

إذا  بؤرة أدق، وصور تصويرًا محسوسًا. هذا المبدأ واحدى تمامًا فى أهدافه و

استخ��دم تفصيلًا فإنه سيحول العالم الواقعى إلى عملية من الهوية الأبدية، 

ن��درك مظاهرها إدراكً��ا حسيًا، تحدث كن��وع من الإنت��اج بالتبع، لا تعلق 

علي��ه أهمي��ة ما. وفى أية حال ليس ثمة نمو واقع��ى ولا ابتكار حقيقى يدخل 

فى الحياة«(4). 

وبع��د هذا الهج��وم الساحق الماحق، ي��أتى جيمس بهدوء أكرث�، ليأخذ 

المآخذ التالية على الواحدية:

أ- �لا تفرس� وعين��ا المتناهى. فه��ى ترى أن الذهن يع��رف كل شىء بفعل 
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واح��د من أفعال المعرفة بجانب معرفت��ه لكل شىء آخر. وفى حين أن 

الأذهان متناهية تعرف أشياء دون الأخرى. 

ب- � تخلق مشكلة الشر. فالشر فى نظر التعددية يمثل فقط مشكلة عملية 

يمك��ن التخلص منها، أما مع الواحدي��ة فقد دخل فى ذات الهوية مع 

الكون. 

ج- �تناق��ض طابع الحقيق��ة الواقعيـة، كما تُ��دركَ فى التجربـ��ة، فالتغيير 

والابتكار فى عالمنا وفى التاريخ عنصران جوهريان. 

د- �إنها قدرية. فالإمكانية المتميزة عن الضرورة من جهة وعن الاستحالة 

من جهة أخرى تبدو معها مجرد وهم(1). 

ويمك��ن ملاحظة أن المأخذ الأول إبستمولوجى، والثانى أخلاقى برجماتى، 

والثالث أنطولوجى أما الرابع فيضم الوجوه الثلاثة معًا، وهذه الوجوه بدورها 

تضم وجوه الحتمية النافية للحرية. 

وعىل� أساس نفى الواحدية، يأخذ جيم��س بتعددية مفضية إلى لاحتمية 

 Pluralistic �حقيقي��ة: لاحتمي��ة أنطولوجية فأخ��رج كتابه »ع��الم متكرث

world« حي��ث نجد العالم كله يتألف من ع��دد لا حصر له من الموجودات 

الفردي��ة وكل من هذه الموجودات ل��ه وجوده الواقع��ى المستقل. ولكن كلًّا 

ً��ا له صلات��ه بغيره، ومن هن��ا تستقيم ش��بكة من الأف��راد، ثناياها  منه��ا أيض

العلاق��ات والارتباطات. على ه��ذا، فوحدة العالم ليست أم��رًا مكتملًا منذ 

إنما هى عملية متصلة تنحو نحو التوحيد، وتنمو شيئًا فشيـئًا(2). إن  البداية و

العالم التعددى عالم مرن لدن لأنه لاحتمى، عالم بأبواب ونوافـذ مفتوحـة، 

))) المرجع السابق، ص 119 - 120.
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وبإمكانيـ��ة لا تقبل الضبط م��ن قبـل، بـل يأتى بابتك��ار جديد، بفعل حر، 

والإرادة الحرة لا تعنى إلا الابتكار الحقيقى على ذلك فالتعدديـة تتقبل فكـرة 

الإرادة الحـ��رة«(1). وكما يق��ول جيمس: »كوننا أنفسنا ق��د تكون أصحاب 

ابتكار عبقرى جديد ومبتكر، فهذه هى قضية مذهب حرية الإرادة«(2).

ليس��ت التعددي��ة إلا تمثيلًا عينيًا للع��الم اللاحتمى. وكلتاهم��ا - التعددية 

واللاحتمي��ة أس��س أنطولوجي��ة لا تعنى عىل� المستوى الإنس��انى إلا الحرية، 

إمكاني��ة الاختيار بين بدائل، لذلك ستضع الحرية مع اللاحتمية مع التعددية 

فى بوتقة واحدة، لنجدها عند جيمس ترتكز على أساسين: 

: التجريبية الراديكالية، وانعدام تعاطفه مع المثالية.  أولًا

ثانيًا: مذهبه البرجماتى.

فالتجريبي��ة الراديكالية: ت��رى أن الحقيقة لا يمكن أن تكون محددة على 

ذل��ك الوضع الحتم��ى فى سياج تصورى، وهى تنبذ إدعاء نظرة ش��املة(3).إنها 

تنتق��ل من الأج��زاء على أنها أساسي��ة فى نظام الوجود وفى نظ��ام المعرفة )أى 

إبستمولوجيًّ��ا بمصطلحاتن��ا(. والأجزاء فى التجرب��ة الإنسانية  أنطولوجيًّ��ا و

ه��ى المدركات الحسية، تتحول إلى كليات بإضافاتنا التصورية. والمدركات 

الفردي��ة تتغري� دون انقط��اع، ولا تعود أب��دًا إلى ما كانت علي��ه تمامًا. وهذا 

يحم��ل إلى تجربتن��ا عنصًرا من الابتك��ار الملموس. والطبيع��ة كلها معطاة فى 

ا من ت��الٍ إلى تال  إن كان مستمرًّ تي��ار الإدراك الحسى. بي��د أن هذا التي��ار و

فإن أجزاءه غير المتجاورة تفصلها أجزاء تتداخل بينها. ومثل هذا الانفصال 

))) وليم جيمس، بعض مشكلات الفلسفة، ص 121.
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يبدو فى حالات متنوعة عاملًا على التفرقة الإيجابية(1). هذا الاستقلال النسبى 

للأحداث لا تتيح��ه إلا اللاحتمية فقط أما الحتمية الواحدية فلا تجيز - كما 

يؤك��د جيمس - أن يك��ون هناك موجودات فردية منعزل��ة ما دام وجود كل 

موجود مرهونًا بما بينه وبني� الموجودات الأخرى من علاقات. وبدون ذلك 

لا يستقيم له كيان.

وهن��ا نتبين هول الف��ارق بين التصورين: فى ع��الم الواحدية يسبق الكل 

ً��ا نظامًا مكتملًا  الأج��زاء ويتسلط عليه��ا ويتحكم فيها، ليحف��ظ لها جميع

ً��ا، ولكل جزء عمله  مح��ددًا منضبطاً. فهن��ا عالم ترتبط أج��زاؤه ارتباطاً وثيق

المحدد، ومهمته المرسومة، فلا مج��ال إذن للحرية أو الاختيار بين بدائل. أما 

فى ع��الم التعدد، فعلى العك��س من هذا الأجزاء تسبق الك��ل، والكل فى نمو 

متصل واكتمال مطرد ولم يتم بعد، نموه مرهون بانضياف أجزاء إليه(2). وفى 

هذا الانضياف تتجلى الحرية الإنسانية. 

إن التجريبية الراديكالية مثلما أقامت التعددية، تقيم أيضًا بقية قرائنها 

من لاحتمية وحرية بما تتضمنه من مسئولية وجدة وابتكار. فيؤكد جيمس 

أن التجرب��ة تظهر لنا أن الدور المنوط بالإنسان فى الحياة لا يمكن أن يكون 

إنما دوره الأول أن يثبت وجوده  دور مشاهد سلبى لا يملك أن يفعل ش��يئًا. و

ويع��زز كيانه فى ع��الم معقد متشاب��ك تصطرع فيه قوى متع��ددة متباينة، 

وعىل� الإنسان أن يجاهد ليف��رض مثله العليا على هذا الع��الم، وفى وسعه أن 

يختار فيؤثر الخري� وينبذ الشر(3). والتجريبي��ة الراديكالية تشهد أيضًا بأن 

إنما هى قائمة فى التجربة الحية، وفى الحاضر  الحقيقة لا وجود لها فى العقل، و

))) المرجع السابق، ص 89.
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الماث��ل، وفى ذل��ك الميدان الذى أمارس فيه نشاط��ى، فأقبل وأرفض وأعارض 

وأواف��ق، وأتردد وأقرر وأغامر وأضيف جهودى إلى تاريخ العالم. وفى كل 

لحظة يتقرر واحد من الإمكانيات العديدة التى تعرض لى ويتم لى تحقيقـه، 

فيتحق��ق شىء جدي��د فى الع��الم. وه��ذه ه��ى النقطـ��ة التى ينحن�ى عندها 

خ��ط الأحداث المستقبل��ة، ويتجه اتجاهًا معينًا دون آخ��ر. هذه اللحظات 

الت��ى يتبدى فيها الاختي��ار واضحًا ليست حالات استثنائي��ة ولا نادرة تطرأ 

عىل� مجرى الأش��ياء بل ه��ى فى صميمها تطبي��ق لقاعدة عامـ��ة، هى قاعدة 

الع��الم وقاعدة الحي��اة. ففى كل زمان ومكان ثمة اختي��ار.(1) وبهذا لا تجعل 

التجريبية الراديكالية الحرية مرهونة بلحظة شاذة غريبة، أو عالم مفارق، 

ب��ل تجعلها فى صميم بنية العالم م��ن حيث هو لاحتمى، فتمهد للقضاء المبرم 

عىل� الشيزوفرينيا، والذى وطد له جيم��س بمعالجته لسيكولوجيا الإنسان/ 

إنسان يملك إرادة تحدد كم الانتباه. الحرية ليست كائنة، أو بالأحرى منفية 

إلى نومين��ا أو روح مطل��ق أو أنا متع��الٍ، بل هى كائنة فى نف��س هذا العالم 

الذى نحيا فيه، ويمر بخبرتنا تعدديًا لاحتميًّا، أى غير مصبوب فى قالب نهائى 

بل يحم��ل مستقبله أكثر من إمكانية، وفى تعيني� وتحقيق إحداها فعل حر، 

ذو جدة وموضع للمساءلة. 

أما م��ن الناحي��ة البرجماتية، فثم��ة ارتباط بني� ميتافيزيق��ا تعددية لهذا 

الكون، وبين البرجماتية الت��ى سبقتها إلى ذهن جيمس، حتى يمكن أن يكونا 

وجهني� لعمل��ة واح��دة. فالبرجماتية تطبي��ق للتعددي��ة، ويمك��ن أن يكون 

العك��س أيضًا صحيح. فالمنهج البرجماتى والمعي��ار البرجماتى للحقيقة يطبقان 

م��رارًا وتك��رارًا فى البرهنة عىل� التعددية وعلى رفض الواحدي��ة. والتعددية 

))) المرجع السابق، ص 162.
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أيضًا تطبيق للبرجماتية، بمعنى أن التفسير البرجماتى للمعرفة يهيئ حالة خاصة 

للميتافيزيقا التعددية(1). 

ث��م أن التعدديـ��ة ترتب��ط ارتباطً��ا متينً��ا بالأش��يـاء كما ه��ى فى تنوعها 

واختـلافه��ا، وتلتحم بالصراع المحتـوم فى ميدان الحيـاة. كل فرد منا فى هذا 

الخض��م البرجمـ��اتى ينبغى أن يواجـه الع��الم ويتصدى للحي��اة، فيؤدى دوره 

إذ تساءلنا لماذا، أو بتعبير برجماتى أدق: ما فـائدة التعدد  ويخت��ار مصيره.(2) و

واللاحتميـة وحريـ��ة الإرادة الإنسانية؟ لكان��ت إجابة جيمس: لكى نقهر 

الشر. نزعة جيمس العملية والعلمي��ة التجريبية والواقعية الجديدة، تفرض 

عليه الاعرت�اف بحقيقية الشر وواقعيته وبجدوى الجهود الإنسانية المبذولة 

لقهره أو تقليصه إلى أضيق نطاق ممكن، من أجل حياة أسعد. عارض جيمس 

بش��دة الطلاق الأفلاطونى للخير من حيز الوجود، وأصر على أن المثل الأعلى 

والواق��ع مط��ردان مستمران باتص��ال ديناميكى. إلا أن جيم��س لم يكن أقل 

معارض��ة من ج��ورج سانتيانا لأى اختزال للمث��الى إلى الواقعى. المثل الأعلى 

شكل مفضل للحياة شىء يتحول إلى واقع عن طريق طاقة الإرادة.(3) 

وه��ا هنا نتبين جدوى الحري��ة، وأفضلية عالمها اللاحتم��ى التعددى. إنه 

سيظ��ل دائماً فى دور التشكيل والتقويم بينما ع��الم الواحدية ثابت لا يتغير. 

يعتقد جيمس أن هذا العالم إذا خلا من الشرور واستجاب لجميع مطالبنا، لما 

كان لنا )أو بالأصح لما كان ثمـة فائدة برجماتية( من أن نعترض على أن يكون 

موضوع ضرورة - مطلقة - غاية الإطلاق، ولما كان لنا الحق فى الحرية، فغاية 

ما نصبو إليه فى عالم اجتمعت له كمالات إلهية هو أن نتأمل وحدته فى سموها 

))) رالف بارتون بيرى، أفكار وشخصية وليم جيمس، ص 452.
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ونعم��ل على صونها. كما يفعل الحتميون. ولك��ن الأمر يختلف فى هذا العالم 

ال��ذى نمارس فيه فعلًا تجرب��ة الحياة ويحاول العقل فهمه. م��ن الأكيد أنه فى 

حاجة إلى الإصلاح والتعديل، وهذه حاجة تنفيها الحتمية. أما جيمس فيعلن 

بال� حتميته أن الع��الم يمكن أن يكون أفضل، وه��ذا الإمكان ليس تصوريًّا 

، نحن متأهبون، بما  فحس��ب، بل هو واقعى وعملى، ويتضمن واقعتني�: أولًا

اجتمع لنا من مثل عليا وما تحمله الحرية من مسئولية بإزائها، للنضال من أجل 

تحقيقها، ويقتضى منا هذا أن نتدخل تدخلًا فعالًا فى مصير العالم. وثانيًا، هذا 

إنما هو جماع من عناصر مستقلة، بحيث يمنعنا من  العالم ليس كتلة صارمة و

أن نع��زل جانبًا ما يتراءى لن��ا شًرا.(1) وكان هذا الداف��ع البرجماتى وراء قول 

جيمس إن اللاحتمية بتعدديتها هى الوسيلة الوحيدة لتحطيم هذا الكون إلى 

أجزاء خيرة وأجزاء شريرة، تمهيدا لمناصرة الأولى ضد الثانية. 

وأخيًرا بقت ملاحظة أن جيمس أحاط تمامًا بهذا التبرير البرجمـاتى لقضية 

قهر الشر؛ فلم يفته وجهها المقابل للحتمية الفيزيقيـة أى الوجه الثيولوجى. 

م��ن المعروف أن الشر والإلـه ذا القدرةالشامل ينجم عنهما معضل: فلو كان 

هن��اك مثل هذا الإلـه الشـامل القدرة للزم أن يكون مسئولًا عن كل ما يقع، 

والرش� بعض م��ا يقع، فإما أن نقول إن الرب عندئ��ذ مسئول عن الشر أو أنه 

عاج��ز عن درئـه. وجيمس يفضل البديـ��ل الثانى والعجز هنا معناه أن الرب 

لا يحي��ط بكل شىء فى الوجود. بل هناك إلى جانبه سائر العقول والإرادات، 

وهى أدنى منه وأصغر غير أنها موجودة ومسئولة عما تصنع(2)، وبهذا لا يجعل 

جيمس من وجود الرب دحضًا للحرية، ولا دحضًا لجدوى الكفاح من أجل 

قهر الشر. 
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ً��ا، خصوصًا من حيث  عىل� هذا النحو تتوط��د الحرية الأنطولوجيـة تمام

هى وسيلة لتحسين العالمMeliorism(1). لذلك قلنا فى البداية، إن الحرية مع 

جيمس مكملة لهذا العالم. 

وق��د نرفض التبرير البرجماتى، ب��ل والمنهج البرجماتى ب��أسره؛ لأنه لا يعنى 

بأبس��ط مه��ام منه��ج التفكري�، أى إقن��اع العق��ل ليتصرف على أس��اس هذا 

الاقتن��اع، وليس العكس كما تدعى البرجماتي��ة بدائرية غريبة(2). ومع هذا 

لا نستطي��ع إلا التسليم بأن المنهج البرجماتى بمذه��ب التحسين، يبلور الحجة 

الأخلاقي��ة للحرية، أى ج��دوى الث��واب والعقاب، وال��ذى يقينا من مصير 

حيوان��ات السري�ك الذى نؤول إليه إذا ما سرنا م��ع سكينر وأقرانه من علماء 

النف��س الحتميني�. وهذا ما عبر عن��ه جيمس بقول��ه: »إن المسألة الوحيدة فى 

العواق��ب المترتبة على قضية حرية الإرادة، إنما هى مذهب التحسين، والذى 

تجعله اللاحتمية ممكنًا«. 

على أي��ة حال، ع��رف جيمس كيف ت��ؤتى الحرية فى الع��الم اللاحتمى، 

))) انظر فى علميّة مذهب التحسين، وفى إمكانيته العملية، بمعنى أن التركيب الطبيعى 
للعالم يجعله ممكنًا، دراسة سيكولوجية لعالم نفس مرموق منشورة فى كتاب صدر على 

شرف وليم جيمس: 
Edward L. Thorndike, A Pragmatic Substituant for Free Will, in: Essays 
Philo Sophical and Psychological, Longman Green & Co, New York, 
1908, p. 587: 610. 
))) فكما أوحى التعريف السابق بمذهب البرجماتية نلاحظ أن الفكرة ستغدو صادقة 
على  نتصرف  لكى  مقنعة  الفكرة  تكون  أن  الضرورى  من  فليس  مفيدة،  لأنها  فقط؛ 
أساسها، المهم فقط أن تكون مفيدة ونافعة. ولكن هذه الفائدة لن تتضح إلا بعد أن 
. إذن فنحن - حتى لو كنا برجماتيين - لن نستطيع التسليم بالفكرة  يحدث التصرف فعلًا
قبل أن نتصرف على أساسها. والمفروض أننا لا نتصرف على أساس الفكرة إلا بعد أن 

نقتنع ونسلم بها ونقرها. 
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إذا حذفن��ا كل العن��اصر البرجماتية بمعنى النفعية، فل��ن يتأثر تناوله السليم  و

للمشكل��ة. وقد راعينا أن نفعل هذا، فأتى العنصر البرجماتى فى نهاية الحديث، 

حتى لو حُذف لما تأثرت المعالجة كثيًرا، ولظلت الحرية محصلة منطقية لعالم 

لاحتمى أنطولوجيًّا، وواقعة مجدية فعالة فى عين هذا الوجود، لا تتناقض بأية 

حال من الأحوال - بل تتسق تمامًا - مع محاولة العقل العلمى لفهم هذا الكون 

واستكناه طبيعته بما فيه ومن فيه. 

طالما تخلصنا من الحتمية وجدنا العلم قبل غيره يؤكد أن الإنسان حر يمارس 

 ألوان��ا م��ن الاختيار. وبين هذه الأل��وان من الاختيار - كام� يؤكد جيمس -

تتض��ح سمات الحقيقة الواقعية، وتستبان خصائص العلم. الاختيار يمضى من 

الم��اضى وينفذ خلال الح��اضر وينطلق إلى المستقبل. وفى كل اختيار إش��ارة 

إلى إمكاني��ات مستقبلية، سيتق��رر مصيرها أيضًا باختي��ار جديد. وكطبيعة 

الحرية تلقى على كاه��ل الإنسان مسئولية ضخمة، فهى لا تجعله مجرد حلقة 

فى سلسلة قد تقرر مصيرها بفعل علل خارجة عنه وخاضعة لضرورة مطلقة 

لا ي��د له فيها. إنما تتمثل المسئولية فى الع��الم اللاحتمى، ففيه فعالية للإنسان، 

وفيه مقدرة على الخلق والتجديد والإبداع(1). 

الإنسان حر الأفعال، يستطي��ع أن يقدم الجديد إلى العالم. وبهذا الجديد 

يتحدد المستقبل. الحرية تنقذ التاريخ من الهبوط إلى محض تكرار مستقيم.(2) 

الإنسان حر، وتاريخه حاصل قراراته وأفعاله الحرة. 



))) د. محمد فتحى الشنيطى، وليم جيمس، ص 163. 
))) المرجع السابق، ص 16. 
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36- إدنجت��ون، آرث��ر ستانىل� Eddington S. A. )1882 - 1944(: أعظم 

ع��الم فلك فى القرن العشري��ن. يقف فى الصف الأول م��ن فيزيائيى نظرية 

النسبية. هو راهب من رهبان المعرفة، نذر حياته الهادئة من أجلها، من أجل 

العلم والفلسفة، فكان غزير الإنتاج فى كليهما، وطبعًا فى العلم أكثر وأقيم. 

ا، ونسق يوسم بأنه ملغز غامض يقوم  ولكن له اهتمامات فلسفية عميقة جدًّ

على نوع من المثالية المعرفية، ويسلم بمبادئ قبلية شبيهة بالمقولات الكانطية. 

بعبارة أخرى، هو فيلسوف من طراز كانط كما يحلو له أن يصف نفسه. 

يدفعنا إليه ويدفعه إلينا، إنه آمن باللاحتميـة العلميـة المعاصرة وبانفراج 

معض��ل الحرية عىل� أساسها، كما لم يؤمن بأية قضي��ة فلسفية أخرى. وكان 

أسعد حظاً من وليم جيمس فقد عاش فى الزمن الذى شهد اللاحتمية العلمية، 

بفض��ل يعود إلى جيله، أى جيل إدنجتون من العلماء، فتمكن من الانتقال إلى 

قضية الحرية الأنطولوجية انتقالًا أسلس فلسفيًّا. 

البعض يراى إدنجتون واقعًا فى براثن المثاليـة المتطرفـة، خصوصًا لتدخل 

عناصر صوفية حدسية فى فلسفية. 

ولم��ا كن��ا تعاقدنا فى المدخل عىل� تنزيه معالجة القضي��ة من مثل هذه 

العن��اصر التى تثير جلب��ة الرافضين، فلا بد وأن توضح ب��ادئ ذى بدء أن 

معالج��ة إدنجتون لقضية اللاحتمية العلمية والحري��ة الإنسانية بمنأى عن 

هذه العناصر، وخصوصًا معالجته لقضية اللاحتمية. إنه عالم فيزيائى أولًا 

إن لم نلق  وقبل كل شىء فلا ينبغى أن نخشى كثيًرا من مثاليته الفلسفية. و

الموضوعية مع علماء الفيزياء، فأي��ن نجدها؟! ولكنها ليست الموضوعية 

المطلق��ة المستحيلة التى تراءت لأوهام الحتميين، والتى انتهينا منها يوم أن 

انتهين��ا من المطلق، بل الموضوعية المعاصرة علميًّا وفلسفيًّا والتى قد يطلق 
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عليها مصطل��ح Inter-subjectivity البين ذاتي��ة أو التشارك بين الذوات. 

لا ينبغ��ى أن نخىش� مما يوصم ب��ه إدنجتون م��ن ذاتية متطرف��ة، وأوضح 

الأدل��ة على تبرئته من ه��ذا إلى حد كبير، واقعة معروف��ة مؤداها أن مبدأ 

 Principle of ا فى البداية تحت اسم مبدأ اللايقين��ً هيزنبرج كان مطروح

Uncertainty بما يحمله هذا الاسم من دلالة إبستمولوجية محضة، بل ذاتية 

م��ن حيث تجعله واقعًا تحت طائلة تفسري� الحتميين الذاتى لكل لاحتمية. 

وك��ان إدنجتون هو المسئول ع��ن التسمية الشائعة ل��ه الآن، أى اللاتعين 

Indeterminacy(1). بم��ا تحمل��ه من دلالة موضوعية، تجعل��ه إبستمولوجيًّا 

وأنطولوجيًّا فى آنٍ واحد. 

وبالنظ��ر إلى حركة العلم المعاصر إب��ان انقلابه على الحتميين خصوصًا فى 

عشرينيات القرن العشرين، يتضح أن إدنجتون على رأس من تحمسوا لكشف 

العل��م المعاصر عن الطبيعة اللاحتمية للكون، ورحب��وا بانهيار الحتمية. لقد 

ب��دت اللاحتمية أمامه بوض��وح رؤية صاف، قل أن تمت��ع به علماء آخرون 

م��ن جيله. سخّر علمه الغزير من أجل قضي��ة اللاحتمية، وسخر اهتماماته 

الجادة ليوضح أن:

»أن هذه التطورات الأخري�ة حملت معها انسحاب العلم تمامًا من موقف 

الع��داء الصري��ح للإرادة الح��رة، حتى أن ه��ؤلاء الذين يتمسك��ون بالنظرة 

الحتمية للنشاط الذهنى يجب أن يتمسكوا بها على أساس دراستهم للعقل ذاته 

أو كنتيج��ة لهذا، وليس لأنهم بهذه الحتمية يجعلون العقل متوافقا مع معرفتنا 

التجريبية بقوانين الطبيعة اللاعضوية«(2). 

(1) Eddington, Indeterminacy And Indeterminism, p. 174. 
(2) Eddington, The Nature of Physical World, p. 295.
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ً��ا بمع��زل ع��ن التطورات  عىل� أن ه��ذا الحتم��ى لا ب��د وأن يك��ون واقف

الفيزيائية. فكما يقول إدنجتون: 

»لق��د انزاح��ت الحتمي��ة م��ن موقعه��ا الفيزي��ائى ال��ذى ب��دا لا يتقهقر. 

ً��ا فى مجالات الخبرة  ا فى دعاويها لكى تضمن موقع ً��ا نتشكك كثًري� ونح��ن طبع

الأخرى«(1).

لم تعد الفيزياء كما كانت، ملاذًا أرحب للحتميين بما تسبغه على الكون 

من حتمية كاملة، لن ينفصم عنها العقل والفعل الإنسانى، وهو جزء من كل. 

وطبعًا، إذا ك��ان للعقل أن يتحرر من الحتمية، فلا بد وأن يتحرر منها العالم 

. وكما يؤكد إدنجتون: الفيزيقى أولًا

»الآن لم يع��د ثم��ة عائ��ق أم��ام ه��ذا التحري��ر فبع��د أن وقفن��ا عىل� 

الطبيع��ة اللاحتمية للكون يمك��ن أن نقتنع تمامًا ب��أن الإرادة الحرة أصيلة 

وحقيقية«(2).

النظ��رة العلمية الشاملة الموحدة، المنشودة م��ن الجميع، سواء حتميين أو 

لاحتميني�، جعلت الحتميين ي��رون أن الأفعال التى تب��دو محكومة بالإرادة 

الحرة هى فى الحقيقة أفعال انعكاسية محكومة بالعمليات المادية فى المخ، وأن 

أفعال الإرادة محض ظواهر فرعية متآنية مع الظواهر الفيزيقية. لكن أوليس 

أس��اس هذا الافتراض أن نتائج تطبيق القوانين الفيزيائية على الذهن حتمية 

تمام��ا. وبعد أن انهارت حتمية القوانين الفيزيائية، تنهار الدعوى بأن سلوك 

ً��ا. ويغدو لغوًا بغير معن�ى القول بأن  الدم��اغ بجملت��ه ميكانيكى حتمى تمام

سلوك الذهن الذى هو الدماغ الواعى هو على وجه الدقة نفس سلوك الدماغ 

(1) Eddington, Indeterminacy And Indeterminism, p. 181.
(2) Eddington, The Nature of Physical World, p. 311.
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الميكانيكي(1). وطالما أن القوانين الفيزيائية ليست علية صارمة، فقصارى ما 

يمكن قول��ه أن سلوك الذهن أو الدماغ الواعى واح��د من سلوكيات محتملة 

للدماغ الميكانيكى. والواقع، أن هذا هو الأمر، وبمنتهى الدقة. والقرار الذى 

نفصل به بين السلوكيات المحتملة )أى بين بدائل السلوك المطروحة(، بحيث 

نسلك واحدًا منها فقط، وهو ما نسميه بالاختيار الإرادى الحر(2). 

يوض��ح إدنجتون أن الانقلاب اللاحتمى للعل��م المعاصر يريحنـا تمامًا من 

المتـاع��ب الآتيـة من الشق��ة القائمة بين عل��وم المـادة الجام��دة وعلوم المادة 

الحيـ��ة، إن لم يكن ق��د أزالها. على الرغ��م من هذا فإنه - وه��و الذى يوصم 

بالذاتي��ة - يرفض بتبصر رائع محاولات المماثلـ��ة البلهاء بين قفزة الإلكترون 

وحرية الإنسان الواقعة فى أسر النزعة البدائية التشبيهية بالإنسان. 

يق��ول إدنجتون: »ق��د يثار التس��اؤل: وهل قف��زة الذرة قف��زة معينة من 

قفزات الكوانتم المحتملة أمامها، يتم أيضًا باختيار إرادى؟« والواقع أن هذه 

المماثل��ة بجملتها مرفوضة ولا أصل لها. كل ما فى الأمر هو أنه لا يوجد شىء 

فى العالم الذى نعرفه بقراءة مؤشرات الأجهزة العلمية الكاش��فة، يحتم سلفًا 

، قرارها به��ذه القفزة بالذات، وهذه واقعة فى العالم  قف��زة الذرة، ولنقل جدلًا

الفيزيقى لها نتائجها فى المستقبل ولكن ليس لها ارتباطات عليّة بالماضى. 

أما فى حالة الدماغ فلدينا تبصر بدخيلة العالم الذهنى الكامن من خلف 

ع��الم قراءة الم��ؤشرات. ومن هذا الع��الم نظفر بصورة جدي��دة عن حقيقة 

القرار الذى يجب أن يؤخذ(3). والأساس المشترك هو أنه ليس ثمة شىء اسمه 

))) ميكانيكى هنا تعنى مجرد حركات أو تغيرات الجزئيات المادية المشكِّلة للمخ أو للجهاز 
العصبى، ليست تعنى الخضوع لشمولية التفسير الميكانيكى. 

(2) Ibid, p. 311.
(3) Ibid, p. 311.
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العليّة، لا فى قفزة الذرة ولا فى قرار المخ. بعبارة أخرى، إنها الطبيعة اللاحتمية 

لبنيّة هذا الوجود بكل ما فيه ومن فيه. 

ه��ذه اللاحتمي��ة تعنى مجالًا لع��دم إمكانية التنب��ؤ. إنه المج��ال القائم فى 

الأنساق الفيزيائية، وأيضًا فى حركات الأجسام الإنسانية. ويبقى التساؤل: 

ه��ل ع��دم إمكانية التنب��ؤ فى المجال الإنس��انى واسعة كما ه��ى فى حالة ذرة 

الرادي��وم، أم أنها صغيرة يمكن إهمالها كما ه��ى فى حالة حركة الكوكب؟(1) 

يترك إدنجتون جانبًا هذا التساؤل العسير، الذى لم تجب عنه العلوم الإنسانية 

ً��ا، عاملًا فيزيقيًّ��ا، يتحكم فى  بع��د. ويفترض أن ثمـ��ة عام�لً�ًا لاحتميًّا واسع

سلوكنا. ربم��ا كان مجاله خاضعا لعوامل عقلية خالصة بصورة تنفى الحرية، 

ولك��ن العوامل العقلية الكائنة قبل حدوث الحدث معطيات مشروعة للتنبؤ 

فى العل��وم الإنسانية. مثلًا جريم��ة القتل التى سوف ارتكبها فى الشهر القادم، 

ق��د تتحتم بصورة جزئية بالنزوع إلى القتل الموجود الآن فى عقليتى، شريطة 

أن يك��ون هذا الن��زوع قابلًا للتحدي��د والتعريف بصورة أخ��رى. غير أنه 

من المحتم��ل أن ارتكب جريمة قتل وقد يتحدد ه��ذا بأعراض عقلية معينة، 

أع��راض من قبيل تل��ك التى يعرضها أولئك الذي��ن يرتكبون فيما بعد جريمة 

قت��ل. فهل يعن�ى هذا أن ثم��ة حتمية عقلية تنف��ى الحرية الإنساني��ة، بعد أن 

استرحنا من معضل الحتمية الفيزيقية؟ 

يدح��ض إدنجتون هذا، أو عىل� الأقل يرفضه على أساس أن ثمة تعقيدًا لا 

مبرر له حين أن نصادر عىل� الحتمية بالنسبة للعمليات العقليـة، واللاحتمية 

بالنسب��ة للعمليات الفيزيائية. وأن��ه من الصعب أن نتبين كيف يمكن تطبيق 

حتمي��ة عقلية مماثلة لحتميـة الفيزي��اء الكلاسيكية، التى هى الأصل فى كل 

(1) Eddington, Indeterminacy and Indeterminism, p. 176.
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دعوى حتميـة. الآن، لأنـه ليس ثمـة مماثلة بين إمكانية التنبؤ فى أنساق هذه 

الفيزيـ��اء، والح��الات والكميات العقلي��ة بصميم طبيعته��ا ليست معطيات 

للتنب��ؤ الدقيق(1). يرمى إدنجت��ون إلى إثبات أن الحتمية العقلية يصعب عليها 

أن تأتى بأية أسانيد مستقلة، بعد أن انهارت الحتمية الفيزيقية. 

إن اللاحتمية الفيزيقية قد أصبحت مسلمة الآن، ويرى العالم الإنجليزى 

إدنجت��ون أن التسلي��م بلاحتمي��ة تصرفاتنا الجسدية هو فى ح��د ذاته الخطوة 

الحاسمة فى إطال�ق حرية الذهن Mind التى عادة ما تختلط بالتساؤل حول 

حري��ة الإرادة(2). فحتى المؤث��رات الفيزيقية للإرادة يج��ب أن تضم أعدادًا 

واسعة من الذرات )الخلايا(، وبالتالى علينا أن نقر بلاحتمية بدرجة أعلى من 

تلك التى نقرها فى أى نسق مماثل لا عضوي(3). 

الحتمي��ة الفيزيقي��ة أو الكوني��ة كان��ت ه��ى المعض��ل، وبانفراج��ه أى 

باللاحتمي��ة تنفرج ك��ل المشاكل الأخرى، وفى نهايته��ا الشيزوفرينيا الآتية 

م��ن غربة الكون الفيزيقى عن��ا وغربتنا عنه. لكن اتضح أن نسيجه لم يعد 

»يختلف عن نسيج الروح«(4). فيقول إدنجتون إنه من المتعذر علينا الآن أن 

نسلم بنظرية تجعل الحياة والروح أكثر آلية من الذرة الفيزيائية نفسها(5). 



37- كومتون: من العلماء المبرزين الذين أدلوا بدلوهم فى هذا الصدد، عالم 

 )1962 - 1892( A. H. Compton الفيزياء الأمريكى آرثر ه��ولى كومتون 

(1) Ibid, p. 177.
(2) Ibid, p. 173.
(3) Ibid, p. 179.

))) زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، ص 112. 
))) نقلًا عن المرجع السابق، ص 107. 
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وه��و صاح��ب الكش��ف الفيزيائى المه��م الموس��وم باسمه: تأثري� كومتون

Compton Effect، والذى يعد من أهم تعزيزات نظرية الكوانتم، أو بدقة 

أكثر تعزيزات تطبيق آينشتين لها فى دراسته للتأثير الكهروضوئى، واكتشافه 

الفوتون كوحدة أولية للضوء. وجاءت نظرية كومتون كأوضح البراهـين، 

ً��ا دراسـة القوانين تل��ك الظاهرة  وكإثب��ات حاسم لوج��ود الفوتـون، وأيض

الجدي��دة بصورة غاي��ة فى الدقة وط��رح تفسير لها. جاء »تأثري� كومتون« 

نتيجة لدراسة تلك الظاه��رة الكهروضوئية، والتأثـير الكهروضوئى حينما 

ينتج عن أش��عة إكس، ليثبت أن هذه الأش��عـة بدورها تتكون من وحدات 

فوتوني��ة خاضع��ة للكوانتم. وكان من المعروف أن الأش��عـة إذا اصطدمت 

بجس��م معدنى، فإن ج��زءًا من ه��ذه الطاقة يتشتت فى ك��ل الاتجاهات على 

ص��ورة أش��عـة مبعثرة(1). وق��د درس كومتون أش��عـة إكس وأش��عـة إكس 

المبعثرة، ووضع ع��ام 1923 نظريته »تأثير كومت��ون«، ومفادها: »اختزال 

أو تخفي��ض طاقـ��ة فوتون كنتيج��ة لتبادله الفعل مع إلكرت�ون حر«. ذلك 

أن ج��زءًا م��ن طاقة الفوت��ون ينتقل إلى الإلكرت�ون )الإلكرت�ون المرتد أو 

إلكرت�ون كومتون( وجزء يتوجه ثانية بوصفه فوت��ون الطاقة المختزلة هو 

بعثرة Scatter كومتون(2). وكما توضح السمة الكوانتمية فإن تأثير كومتون 

م��ن المعاول الت��ى انهالت على حتمي��ة الفيزياء الكلاسيكي��ة، وأحد معالم 

الخروج النهائى من العالم الحتمى. 

وف��وق هذا، انشغ��ل كومتون انشغ��الًا عميقًا بمشكل��ة الحرية. وأخرج 

كتابيه )حرية الإنسان( و)المعنى الإنسانى للعلم(. وكان - قبل مبدأ هيزنبرج 

ا الكابوس الحتم��ى، يقلقه لأنه نظام مغل��ق تتفاعل عناصره مع  - يقلق��ه جدًّ

(1) Louis de Broglie, The Revolution In Physics, p. 114 - 115. 
(2) Penguin Dictionary of Science, p. 84.
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بعضه��ا تبعًا لقوانين محددة لا تسمح اطلاقً��ا بتدخل عناصر أخرى كالإرادة 

الح��رة. ومن ث��م أدرك أن��ه من العب��ث الحديث عن أي��ة حرية م��ع التسليم 

بالحتمي��ة العلمية، وبالتالى بدا له أن التط��ورات العلمية المعاصرة ينحل معها 

المأزق. ويعبر فى كتابه )المعنى الإنسانى للعلم( عن الارتياح العميق تجاه هذه 

التط��ورات، فيقول: »بتفكيرى الخ��اص فى هذا الموض��وع الحيوى، فإننى فى 

حال��ة عقلية أهدأ من أية حال يمكن أن أك��ون فيها فى أية مرحلة سابقة من 

مراح��ل العلم«. فإذا افترضنا أن عبارات القوانني� الفيزيائية صحيحة، فقد 

ك��ان علينا أن نفترض - كما فعل معظم الفلاسفة - أن الشعور بالحرية وهم، 

، فإنه لا يصح الاعتماد على قوانين الفيزياء  إذا اعتبرنا الاختيار الحر فع��الًا و

ا. أم��ا الآن، فلم يعد ثمة أى مرب�ر لاستعمال  ً��ا جدًّ وك��ان ه��ذا المعضل مرهق

القانون الفيزيائى كدليل ضد الحرية الإنسانية(1). 

م��ن أجل هذا كان انتصاره لقضية اللاحتمية العلمية، بعد أن ترجمها أبلغ 

وأعظم ترجمة بكشفه الفيزي��ائى المذكور. بل ودفعه انشغاله الفلسفى الجاد 

بقضية الحرية إلى أن يق��ول »اللاحتمية الفيزيائية لا تكفى، يجب أن نسلح 

أنفسنا بإيمان عميق باللاحتمية«(2)، كقضية فلسفية مطلقة.

وسار كومتون فى اتجاه اللاحتمية تقريرًا للحرية إلى أبعد حد، حتى بدا 

وكأن��ه قد تطرف. فقد كان من الذين اتخذوا م��ن نماذج الكوانتم النظرية 

تصميام�ت تفرس� - أو عىل� الأقل توض��ح - إمكاني��ة الحري��ة الإنسانية. 

والنم��وذج يستخ��دم لا تعيني� الكوانت��م، وع��دم إمكانيـ��ة التنب��ؤ بقفزة 

الكوانت��م، كنموذج لق��رار إنسانى عظيم الأهمي��ة. إن النموذج يتكون من 

إما أن تحطم  تعظي��م لأثر قفزة منفردة، بحيث أنها إما أن تسبب انفجارًا، و

(1) Quoted from: Karl Popper, Objective knowledge, p. 218. 
(2) Ibid, p. 223.
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الوضع الضرورى لإحداث الانفجار. وبهذا تصبح قفزة الكوانتم المنفردة، 

مكافئة لقرار عظيم(1). 

اعترض الفيلسوف الكبير كارل بوبر على هذا، قائلًا إنه ليس فى الأنموذج 

تماثل مع أى قرار عقلانى متبصر، أنه بالأحرى نموذج لنمط صنع القرار الذى 

يح��دث حينما يعج��ز الناس عن اتخاذ القرار، فيلج��أون إلى رمى قطعة نقود. 

والواقع أن مجمل جهاز تعظيم قفزة الكوانتم يبدو بغير ضرورة، فرمى قطعة 

النق��ود، واتخ��اذ القرار على أس��اس نتيجة الرمية يفعل ه��ذا بالمثل، وقد يقال 

ُـتخذ بغير تدبر  إن بع��ض قراراتن��ا مثلها مثل رمية النقود، ق��رارات خاطفة ت

وتعمد، طالما أننا فى بعض الأحيان لا نملك الوقت الكافى للتدبر والتعمد كما 

فى حالة قيادة السيارة أو غيرها، وبالتدريب تأتى القرارات صائبة بما يكفى. 

ونم��وذج قف��زة الكوانتم نموذج لق��رارات من هذا النوع، ق��رارات خاطفة. 

ويعترف بوبر بأنه من المعقول أن ش��يئًا ما مثل الأثر العظيم لقفزة الكوانتم 

قد يحدث بالفعل فى أذهاننا، إذا كنا نتخذ قرارًا خاطفًا. ولكن هل القرارات 

الخاطف��ة مهمة؟ أو أنها مميزة للسلوك الإنسانى العقلانى؟ يجيب بوبر بالنفى، 

منتهيً��ا إلى أننا لا يجب أن ننساق كثيًرا مع قفزات الكوانتم، لأنها تجعل عالم 

الصدف��ة المحضة ه��و بديل ع��الم الحتمية الكامل��ة كما ق��ال الحتميون من 

مدرسة هيوم وشليك(2). 

وليس الأمر حتمية ش��املة ولا هو صدفة محضة، بل هو عالم من ثوابت 

يتدخ��ل فيه عنرص� المصادفة، ليضع أكثر م��ن احتمال داخل نظ��ام العالم، 

فيمك��ن أن نخت��ار بقرار إرادى ح��ر أيًّا من هذه الاحتام�لات، دون أن تخل 

بالنظ��ام. وما دام الأمر هكذا، فإن كومت��ون فى واقع الأمر لم يشتط كثيًرا، 

(1) Ibid, p. 227 - 228.
(2) Ibid, p. 228.
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إذا ك��ان قد صمم بالفع��ل أنموذج الكوانتم، فإنه لم يحب��ذه كثيًرا، والتعلل  و

بقفزة الإلكترون لا يخل من معالجة مشكلة الحرية؛ لأنه لا علاقة له بالحرية 

الت��ى هى كائن��ة طالما أن العالم لاحتم��ى. إن إنموذج قف��زة الإلكترون كان 

لح��ل مشكلة أخرى، هى مشكلة العقل والم��ادة، والعلاقة بينهما وبين بعض 

النظريات فى هذا والتى يقبلها كومتون )كما سوف نشير فى الفقرة القادمة( 

توم��ئ بأن عقولن��ا تؤثر على أجسامنا بواسطة قف��زات الكوانتم، وكأنها بهذا 

إع��ادة صياغ��ة عصرية متط��ورة، لحل ديك��ارت لمشكلة العق��ل والمادة عن 

طريق الغدة الصنوبرية )وقد مال إدنجتون إلى مثل هذا(. كومتون لا يرفض 

ه��ذه الحل��ول، لكنه لا يميل إليها. إن��ه لا يرفضها من أجل ف��رض واحد هو: 

توضيح أن اللاحتمية الإنساني��ة )الحرية( لا تتعارض مع فيزياء الكوانتم(1) 

كما تعارضت من قبل مع فيزياء نيوتن مُكونة ذلك المعضل العسير. 

إن انشغال كومتون العميق بمشكلة الحرية أدى به إلى الانشغال بمشكلة 

تأثري� العن��اصر الإنساني��ة البحتة عىل� العالم الفيزي��ائى البح��ت، أى تأثير 

الأغراض والتعمدات والخطط والقرارات والنوايا وسائر المقولات الإنسانية 

على العالم الفيزيقى الذى نحيا فيه. بعبارة أخرى، انشغل بمشكلة تأثير المعنى 

على السلوك، مثلما انشغل بمشكلة العقل والمادة والعلاقة بينهما(2). 

ورأى كومت��ون أن ح��ل هاتـين المشكلتين يعتمد عىل� مصادرة الحريـة. 

وقـ��ال فى هذا: الحل يجب أن يفسر الحريـة ويج��ب أن نفسر أيضًا كيف أن 

الحرية ليست فق��ط الصدفة، بل هى بالأحرى التداخل ذو الدهاء بين شىء 

ما عشوائى يشبه التحكم المقيد أو الانتقائى - كهدف أو معيار - وهذا الأخير 

(1) Ibid, p. 233.
(2) Ibid, p. 236.
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بالقط��ع ليس ضربة لازب حديديـة(1). هك��ذا كانت الحريـة عنده اختيارًا 

بني� إمكانيـ��ات، وبين التزام��ات متعارضة، إنها حريـ��ة مرتبطة بالتحكم، 

 Iron Control كمقاب��ل للتحكم الحديدى Plastic Control التحك��م المرن

Cast - الذى ي��أتى مع الحتمية وانتفاء إمكانيات الاختيار(2). ارتباط الحريـة 

بالتحكم، هو صميم مصادرة كومتون عن الحرية. 

به��ذا يوض��ح لن��ا كومت��ون ه��و الآخ��ر كي��ف أن الع��الم المنظ��م أى 

الكوزموس اللاحتمى الذى نحيا فيه هو موطن للأحرار المسئولين، لا معتقل 

للمجبورين. 



38- النظري��ة العام��ة للحرية فى الع��الم اللاحتمى: والواق��ع أن كينونة 

الحرية فى العالم اللاحتمى تكاد تكون مسلمة فلسفية عامة. ولعله قد اتضح 

الآن أنها نتيجة منطقية تكاد تلزم من محض تحليل الحدود: تحليل حد الحرية 

وحد الع��الم، بصرف النظر ع��ن مشكلة العقل والم��ادة، ومشكلات أخرى 

كثري�ة. إذا نظرن��ا إلى الحرية الإنسانية فى حد ذاتها فه��ى بطبيعتها كائنة فى، 

وفق��ط فى، عالم يتميز بقدر من اللاحتمية. ولكن إذا كانت المذهبية ووضع 

البطاق��ة الاصطلاحي��ة دأب الفلسفة بما هى فلسفة، فيمك��ن أن ندرج هذه 

الحرية العميقة الأصيلة الكائنة بصفة أنطولوجية أساسية فى العالم اللاحتمى 

 .Libertarianism �ّتح��ت إسم مذهب قديم ومعروف، هو مذهب الحُريّن�ي

ولس��ت أقتنع إطلاقًا بأى ارتباط لزوم��ى بينه وبين الحرية الأنطولوجية، ولا 

بينها وبين أى مذهب أو اتجاه أو فيلسوف معين، وأيضًا لست أقتنع بأية قوة 

(1) Ibid, p. 230 - 231.
.Ibid, p. 232 (((
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معين��ة فى مذهب الحريين، وعلى الرغم من ه��ذا فإنه لا بد من تقدير بحثهم 

الشغوف عن أى لاحتمية من أجل الحرية. 

مذهب الحريين - ببساطة مذهب أى فيلسوف رأى الإنسان مختارًا حرًا، 

بغري� حاجة لخداع النفس، ولا للفرار من هذا العالم ولا لوأد العقل أو العلم 

والإنصات لهواجس المشاعر وخفقات القلوب الرومانتيكية المراهقة. وقد 

ظل هذا المذهب أو الاتجاه طوال تاريخه وطوال تاريخ الفلسفة من أضعف 

م��ا يكون، حتى ش��اع نعته بأنه مذهب غري��ق، وأية محاول��ة لإنقاذه بدت 

يائسة. وسوف نرى أنه لم يعد هكذا بفضل اللاحتمية العلمية المعاصرة.

مذه��ب الحريّن�يّ� يتس��ع لأى اتجاه ي��رى الحري��ة الإنسانية ه��ى المقولة 

الأساسية وكل ما عداها يتكيف تبعا لها، بدءًا من الحرية الميتافيزيقية حتى 

الحرية السياسية، حيث نجد مذهب الحريين أش��د تطرفًا فى تمسكه بالحرية 

من مذهب الليبرالي��ة Liberalism. (1) ولعله أساسًا مذهب أخلاقى، بدأ مع 

الأخلاقيين بحيلة ساذجة لتفادى الأثر الأخلاقى الوبيل الناجم عن الحتمية؛ 

فقال��وا إن الإنسان حر لأنه مسئول. وهذا بالطبع وضع للعربة قبل الحصان، 

فالمف��روض أن الإنسان مسئول لأنه حر أو غير مسئول لأنه غير حر، وليس 

العك��س؛ لأن الحري��ة هى الأس��اس الأنطولوج��ى والمسئولية ه��ى النتيجة 

العينية البعدية المترتبة عليها. 

لق��د فعلوا هذا لأن��ه قبل التط��ورات المعاصرة للفيزي��اء لم يكن ثمة أية 

 Libertarianism الحريين  مذهب  تجعل  قد  المعاصر  الخطاب  فى  التوجهات  بعض   (((
بينه  تربط  وقد  السياسية  الحرية  فى  فلسفيًّا  اتجاهًا  أو  السياسية  الفلسفة  فى  مذهبا 
نتوقف  التى  العريضة  قاعدته  فى  أو  أصوله  فى  ولكنه  اللاسلطوية،  الفوضوية  وبين 
عليها هنا، مذهبًا أعم، فى ميتافيزيقا الحرية الإنسانية بشكل عام، أو بعبارة أخرى فى 

الحرية الأنطولوجية. 
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حجة قبلي��ة للاحتمية إلا هذه الحجة الأخلاقية. »وم��ا كان باستطاعة أحد 

أن يجرؤ عىل� اقتراح أية حجة بعدية أو بره��ان تجريبى على وجود أحداث 

خارج الذهن البشرى ليست محتمة تمامًا«(1). 

ولكن كما يقول موريس كوهين، يجب أن تتخلى تمامًا عن الحجة البلهاء 

القائلة إن الإنسان حر لأنه مسئول، أو لأنه يعاقب ويثاب. والسبب بسيط 

ه��و أننا لا نستطيع إثبات أى شىء ع��ن طريق حجة مؤداها إنه إن لم يوجد 

فل��ن نجد تبريرًا لما نريد أن نبرره. إنه��م يقولون ما كانت الإنسانية ستحمل 

أى ش��خص مسئولي��ة ما لم تعتقد فى الحري��ة، وعمومية ه��ذا الاعتقاد تؤدى 

إلى افتراض��ات قبلي��ة فى صالحه. ولكن هذه العمومي��ة لا تصدق من الناحية 

التاريخي��ة. فمعظم الجبريين كالهندوس والجبريني� الإسلاميين والكالفينيين 

المسيحيني�، لم يترددوا فى تحميل الإنس��ان مسئولية أفعاله. ولم تكن الخطيئة 

إن أبشع الخطايا قد ترتكب  فى الوع��ى البدائى دائماً فعلًا للإرادة الحرة، ب��ل و

بغري� قصد. مثلًا لمس تابوت العهد القديم اعتبرت��ه السماء مستحقًا للعقاب، 

والكاثوليك يعلمون أن الطفل غير المعمد يحرم من البركة. 

عىل� هذا، فلا تعارض دائماً بين انتفاء الحرية والمسئوليـة وبين استحقـاق 

الث��واب والعقاب(2). والأدهى أن حجته��م الأساسية كانت ملقاة على قارعة 

الطريق، إنه��ا »الحس المشترك وحدسه القوى الفورى الذى يستشعره البشر 

جميعا ب��أن حرية الاختيار حقيقة واقع��ة«(3). وفى محاولة تعميقها، يربطون 

الح��س المشرت�ك بالتجربة الوجودي��ة الحية. وكان��ت أقوى محاول��ة لتأسيس 

(1) C.D. Broad, Indeterminacy And Indeterminism, p. 140.
(2) Morris Cohen, Reason and Nature, p. 327.
(3) Corliss Lamont, Libertarianism, in: Philosophy and Contemporary 

Issues, p. 28. 
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مذه��ب الحريين على حجته المأخوذة من الحس المشرت�ك، هى تلك التى قام 

بها تشارلز كامبل. على أنه يرى فى الأخلاق المجال الأوحد للحرية، فأوضح 

أنن��ا لابد وأن نأخذ فى الاعتبار دليل الخرب�ة الداخلية للفاعل الأخلاقى ذاته، 

أى م��ن منظ��ور مشاركته الفعلي��ة فى الفع��ل عينه، حيث يم��ر بخبرة حرية 

إمكانية أن ينساق للإغ��راء أو يقاومه ويخضع للواجب. الفاعل  الاختي��ار و

يم��ر بخبرة الق��رار والفعل الأخلاق��ى بوصف��ه نشاطاً مبدعًا، وه��و على هذا 

حر(1). والخلاصة أن تحليلات كامب��ل الفينومينولوجية لظاهرة الإرادة الحرة 

فى الأخلاق، قد انتهت به إلى الآتى: »التفكير فى فعل القرار الأخلاقى حينما 

يُقب��ض عليه بجم��ع اليدين من المنظ��ور الداخلى، يؤدى بالفاع��ل إلى إدراك 

إمكانية ثالثة بمنأى عن الضرورة، وذلكم هو النشاط الخلاق، حيث لا يحدد 

الفع��ل شيءٌ إلا فعل الفاعل له«.(2) وهكذا تؤك��د لنا خبرة الحس المشترك أن 

الإنسان حر. 

ولكن ه��ل يصلح الحس المشرت�ك كحجـة يقوم عليه��ا مذهب فلسفى؟ 

إنـ��ه حتى ولو كـان هك��ذا كما رأى جورج مور وكامب��ل وسواهما، فإنه - 

ً��ا - إن كان يحدس الحرية، فإنه أيضًا يحدس الحتمية الفيزيقية  كما أثبتنا آنف

فيفسح المجـ��ال للنقيضين، مؤك��دا الوقوع فى الازدواجيـ��ة والشيزوفرونيا 

الت��ى نهيب بحرية المذهب أن تبرئن��ا منها. وعلى أيـة حال، كنا قد انتهينا فى 

الفقرة - 10 - من أيـة محاولـة لإثبات الحريـة على أساس الحس المشترك. 

هك��ذا كانت بداية مذه��ب الحريين ضعيفة، والمذه��ب ذاته أضعف، 

وأى تحلي��ل له ي��ؤدى إلى نتائج ليست فق��ط لا يمكن الدفاع عنه��ا، بل أيضًا 

متناقضة مع ذاتها ومع مسلمات لا يمكن الإعراض عنها. 

(1)See in details: C.A. Campbell., Libertarianism, p. 276 
(2) Ibid, p. 284.
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ومنطوق هذا المذهب يقوم على أن الإنسان يمكن أن يثاب أو يلام على الفعل، 

فقط إذا ك��ان يستطيع أن يختار، وبالتالى يستطيع أن يتصرف بطريقة أخرى. 

وتقريبً��ا كل الفلاسفة أيًّا كان��ت مشاربهم يتفقون عىل� أن إمكانية التصرف 

بطريقة أخرى هى المقدمة الشرطية الضرورية للمسئولية الخلقية(1). 

وم��ن هنا يق��رر هذا المذهب ببساط��ة أن الإنسان حر لأن��ه يستطيع أن 

يفعل غير ما يفعله. بمعنى أن ثمة بديلًا آخر متاحًا له ومفتوحًا أمامه. والفاعل 

ق��د اختار بفعل إرادى ح��ر واحدًا من هذين البديلني� )أو أكثر من اثنين(. 

ُـلام، فلا بد وأنه حر مختار بين  ُـثاب وي الخلاص��ة: طالما أن الإنسان مسئول ي

بدائل متاحة له. 

إذن ق��د بات واضحًا لماذا كان هذا الاتجاه ضعيفًا غريقًا، وكانت الحرية 

بأسره��ا هكذا، فتلك ه��ى النتيجة المتوقعة من صراع��ه اليائس مع جبروت 

الحتمي��ة الت��ى تشكل المعضل الأخلاق��ى )راجع فق��رة 11(، وتحكم بأن كل 

ح��دث ضرورى وس��واه مستحيل فتنتف��ى تمامًا إمكاني��ة البدائل تلك، وهى 

الرش�ط الأساسى لمذه��ب الحريين، ولك��ل حري��ة. الحتمي��ة العلمية تقرر 

ببساط��ة، وبيقينها المطلق دائماً، أن أحدًا لا يستطي��ع أن يفعل غير ما يفعله. 

إذا كان كل فعل لكل فاعل يعتمد بظروفه الخاصة على شرط فيزيائى معين  »و

قد تم تحققه، وكان��ت الأفعال الإنسانية ككل لا يمكن أن تتحرر من قانون 

المعلولات الفيزيائية والعلل المحتم��ة تمامًا،(2) كان التناقض الإبستمولوجى، 

فضلًا عن التناقض المنطقي(3) قائًما بين الحتمية العلمية وبين مذهب الحريين، 

إقرارهم بإمكانية فعل بديل غير ما فُعل.  و

(1) Ibid, p. 273.
(2) David Wiggins, Towards a Reasonable Libertarianism, in: Essays On 

Freedom Of Action, p. 42. 
(3) See in details with logical proofs: D. Wiggins, op. cit, p. 41: 48.
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ولما ك��ان الحريون لا يملك��ون إلا اعتراف بأن الع��الم الفيزيقى هو بلا 

جدال الإطار الذى تحدث داخله الأفعال الإرادية(1). كانت الحتمية العلمية 

تلزمه��م - كما تلزم سواهم بالاعتراف ب��أن مثل ذلك البديل ليس البتة متاحًا 

أم��ام الفاع��ل. فيظل المذهب مج��رد أحلام طوباوي��ة، فمن أي��ن السبيل إلى 

الواقع، والواقع حتمى؟ عادة ما يتلمس الحريون ذريعة مؤداها أن »الحتمية 

الكونية نسبية، وحرية الاختيار أيضًا نسبية«.(2) وأنا حر فى الحالات العادية 

التى لا يوجد فيه��ا مانع خارجى يحول بينى وبين تحويل اختيارى للبديل إلى 

فع��ل »ولست حرًا فى الحالات الأخ��رى«.(3) فصحيح أن الأحداث والأفعال 

السابق��ة ق��د تحتم فعلًا وبصورة كامل��ة تلك اللاحقة، ولك��ن يمكن أن نجد 

بعض أح��داث أو أفعال غير محتمة تمامًا بسوابقها، وها هنا فقط تقع الحرية 

والمسئولي��ة(4). ولكن أين يمكن أن نجد مثل ه��ذه الأفعال؟ يجيب الحريون: 

إنه��ا تق��ع فى المستقب��ل. فقد مي��زوا بين )يمكن( عىل� وجه العم��وم وبصورة 

أنطولوجي��ة، وبين )يمكن أن يفعل( بصورة عيني��ة على وجه الخصوص، التى 

تخ��ص الفاعل المعين فى الموقف المعين، هذه تعنى )يستطيع(، وتحليل يستطيع 

ه��و بالضبط تبيان لكل عملـ��ه الذى لم يُنجز بعد،(5) أى القائم فى المستقبل. 

وعلى ه��ذا نجد أن النطـاق الملائم للفعل الح��ر والإرادة لا يطابق بحـال أى 

شىء فى العالم الفيزيقى، إنه فقط يؤثر عليه. 

ّـة، مهام� كان حتميًّا ه��و بالنسبة لنصير  لذل��ك فالع��الم بخصائصه العلي

ه��ذا المذهب ملائم تمامًا لتأكيد أنه لا شىء فى هذا العالم يحتم تمامًا الغايات 

(1) Ibid, p. 34.
(2) C. Lamont, Libertarianism, p. 29. 
(3) C.A. Campbell, Libertarianism, p. & C. 275.
(4) D. Wiggins, Towards a Reasonable Libertarianism, p. 35.
(5) Ibid, p. 50.
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النهائية والمواضي��ع والمثل التى يعمد الفاعل الحر - إذا ما كان حقيقة حرًا - 

إلى تغييرها فى العالم(1). 

وه��ذه حجـة واهية، فالحتمية المهيمنـ��ة على كل ما يحدث داخل الإطار 

الفيزيق��ى هى كلٌّ لا يع��رف نسبيـة ولا أجزاء. وليس��ت فقط منطبقـة على 

م��ا ه��و كائن، بل هى أساسًا تحت��م لزوم ما سيكون عن��ه، أى تحتم المستقبل 

بص��ورة كاملة كولي��د شرعى للماضى. لذل��ك، فمثل هذا الت��ذرع بالمستقبل 

لإج��راء ذلك التغيير الإرادى وتحقيق تل��ك الغايات الحرة، لا يعد وأن يكون 

قص��ورًا فى الرمال، ب��ل فى الهواء. ولكن هل يفلت حتى الهواء من بين فروج 

أصابع الحتمية؟! 

هك��ذا نتبين أن مأس��اة المذهب هى ذاتهـ��ا مأساة أو معض��ل الحريـة فى 

العـ��الم الحتمى، خصوصًا البعد الأخلاقى للمعض��ل. وكانت مجمل مناقشات 

أقطابـ��ه محاولات يائس��ة لمهادنة الحتمية عىل� العموم والحتمي��ة العلمية على 

الخص��وص، والتملص من بعض نيرها(2). بعب��ارة أخرى سبب ضعف المذهب 

وعجزه عن الاعتراف القوى الواثق بالحرية هو فى جوهره وخلاصته وعماده، 

أن المذهب فى حاجة شرطية لزومية إلى اللاحتمية. ولكن من أين يأتى بها؟ لا 

مجال لهذا التساؤل الآن بعد أن أهدانا العلم المعاصر لاحتمية مكينة. 

ً��ا كما أن المذهب يتناقض منطقيًّا مع الحتمي��ة العلمية وعالمها الذى  وتمام

يلغى الحريـة، فإنـه يتسق منطقيًّا مع - وفقط مع - اللاحتمية العلمية وعالمها 

ال��ذى يتسع للحرية. ليس فحسب، بل وأيضًا يلزم عنها - فقط عنها - لزومًا 

منطقيًّا. فإذا تذكرنا أن فكرة البديل هى أساس مذهب الحريين، كما هى فى 

(1) Ibid, p. 34.
(2) See for example: C. Lamont, Libertarianism, p. 28: 31. 
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الواق��ع أساس أية حرية أنطولوجية، لوجدنا أن الطبيعة الاحتمالية لأحداث 

الع��الم اللاحتم��ى، بنفيها لدرج��ة 100 % ع��ن أى حدث، تحم��ل معها دائماً 

وبالضرورة المنطقية احتمالًا آخر له، حتى ولو كان 0.0001 % فإنه تعنى أن 

مقولة البديل قائمة، ولا ح��دث مفروض بالضرورة الكونية؛ المطلقة فتتوافر 

 . إمكانية الاختيار أمام الفاعل، ليصبح حرًا مسئولًا

عىل� أن الخوف م��ن المسئولية والخوف من اللاحتمي��ة، يفصح عن وجهه 

الواح��د فى صورة اعرت�اض على هذا التس��اوق القائم بينهام�، والذى يطرح 

الحري��ة بثقة واتساق، يفصح عن وجهه فى ص��ورة التساؤل الآتى: اللاحتمية 

تحم��ل فى سياقها العشوائي��ة Randomness فأيهما أفض��ل، أن تجيء الأفعال 

الإنسانية عشوائية أم أن تأتى بوصفها ناش��ئة عن ش��خصية الفاعل؟ وبالطبع 

البدي��ل الث��انى أفضل، ويجمل بنا الأخ��ذ به، لننته��ى إلى أن الأفعال الإنسانية 

محددة بعوامل البيئـة والوراثـة التى شكلت شخصية الفاعل، أو حتى محددة 

فقط بخصائص ش��خصيته. وها نحن ذا قد وقعنا من جديد فى براثن الحتمية 

وبالتالى لم نفعل شيئًا، وعلينا أن نعود من حيث بدأنا. 

ولي��س الأمر هكذا وأبدًا لن نعود للحتمية. وكثيرون من فلاسفة الحرية 

إدنجتون، ق��د تفادوا هذا  العلميني�، منذ أبيق��ور ولوكريتوس حت��ى رسل و

بحج��ة مقنع��ة، مفادها أن الف��ارق فيزيقيًّا بني� الأح��داث العشوائية وغير 

العشوائية يعود إلى غياب أو توافر عنصر معين من عناصر التحديد، بطرحه 

على الأفعال الإنسانية نتوصل إلى أن الفارق بين الأفعال القصدية والعشوائية 

لا يرج��ع بالطبع إلى أن الأولى حتمية والثاني��ة لاحتمية، بل يرجع إلى عنصر 

الإرادة الح��رة فى الأول وغياب��ه فى الثانى،(1) لت��أتى الأولى متعمدة أى قصدية، 

(1) David Wiggins, Towards a Reasonable Libertarianism, p. 35.
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والثاني��ة عفوية. وبهذا نعود إلى ما لاحظناه فى إبستمولوجية العلم اللاحتمية 

خصوصًا الفروع الإنسانية من العلم، أى الإقرار بالحرية كعنصر هذا العالم، 

ولا فهم سليمًا له إذ نحن تجاهلنا هذا العنصر الأنطولوجى الجوهرى الأصيل: 

الحرية الإنسانية. إذن فقد ارتدت سهامهم إلى صدورهم وجعلونا نأتى بتأكيد 

أعم��ق لأنطولوجية الحرية. هذا م��ن ناحية، ومن الناحي��ة الأخرى، يسهل 

تبيان تهافت ه��ذا الاعتراض وأنه محض دوران منطقى حول الحتمية، حيث 

إن العشوائي��ة هنا تأتى بقصد إضفاء اللامعقولية على الأفعال اللاحتمية. مثل 

ه��ذا الاعتراض كثيًرا ما يثار فى ص��ورة أخرى، وذلك حين يقال إن التصرف 

أو الاختيار المحدد بين الاحتمالات سوف يصبح مع اللاحتمية لامعقولًا طالما 

أن��ه لا يوجد شىء يعين هذا الاختيار دون سواه. ولكننا نتساءل أولًا ما الذى 

، إلا الحرية  يمكن أن يعين الاختيار الذى هو اختيار ويجعلـه معقولًا ومسئولًا

الإنساني��ة الواعيـ��ة المعقولـة والمسئوليـ��ة؟ ونتساءل ثانيًا: »م��ا الذى يعنيه 

الق��ول إن التصرف الحر أو اللاحتمى معقول؟« إذا كان يعنى )إبستمولوجيًّا( 

أن الح��دث لا يمكن من حي��ث المبدأ الاستدلال عليه است��دلالًا يقينيًّا، طالما 

أنه لا يتبع بالضرورة مقدمات أخرى، لكان هذا يعنى أن الحتمية أو التفسير 

الحتم��ى فى ذات الهوية مع المعقول(1). وهذا ما انتهينا من دحضه فى المدخل. 

أم��ا إذا قلبن��ا العملـة إلى الوج��ه الأنطولوجى وقلن��ا إن اللامعقولية هنا تعنى 

أن الفع��ل لا يتبع بالضرورة ش��يئًا ما آخر، فإن هذا لي��س نقدًا للفعل الحر أو 

اللاحتمى بل بالأحرى وصفًا له.

 م��ن غير المعق��ول الاستمرار فى الدائ��رة المفرغة القائل��ة إن الحتمية هى 

ذاتها المعقولية، وهى فق��ط المعقولية. وقد حطمناها بالوقوف على اللاحتمية 

فى العلم المعاصر 

(1) «3» C. Campbell, Libertinism, p. 282. 
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الوضع السلي��م الآن، كما أثبت تطور العلم على م��دار القرن العشرين، 

أن اللاحتمية هى المعقولي��ة. وتصحب معها الحرية التى تعين اختيار سلوك 

محتمل دون سواه. 

هكذا يتجلى إنقاذ اللاحتمية العلمية لمذهب الحريين:

فق��د اتض��ح أن مح��اولات تفني��ده عجز عن تخل��ص العقل م��ن الحتميـة، 

إما  فيجعله��ا مرادفة للمعقولية، بالتالى يتص��ورون أن الأفعال إما عشوائية و

حتمي��ة وبالطبع الأفضل أن تكون حتمي��ة. وأحسب أن التحليلات السابقة 

والآتية للحتمية واللاحتمية العلمية تجعلنا ندرك مدى افتقار هذا الاعتراض 

الدائ��رى للنضج العقلى، فقد أدركنا أن الع��الم اللاحتمى، ليس كما يتصوره 

المتخلف��ون زمانيًّا وعقليًّا، أى ليس عالماً من العشوائية المحضة والفوضى. إنه 

ع��الم ذو معينات )وليس محتمات( مث��ل عوامل البيئ��ة والوراثة، والشروط 

الفيزيقي��ة والاجتماعية والتاريخية للموقف، وسائر العناصر التى تخرج عن 

فع��ل وفعالية اختيار الإنسان. ه��ذه العوامل لا تعنى إلا الح��دود التى يمارس 

الفاعل داخله��ا حريته واختي��اره الإرادى ليكون التعيني� النهائى للموقف. 

وبدون تلك الحدود لا موقف وبالتالى لا حرية، بل ولا عالم. ومن سياق هذه 

العن��اصر التى تعين - لكن لا تحتم - تتواتر الأح��داث. وكل أحداث الكون 

لاحتمية، ولكن ليس معنى هذا أنها جميعًا عشوائية، بالمعنى الذى يجعلها تنبثق 

فجأة كنبت ش��يطانى. ثمة فئة معينة من الأحداث سوف يتحقق واحد منها، 

ولي��س أى حدث على وجه الإطال�ق، هكذا بصورة خزعبلي��ة إبستمولوجيًّا 

وأنطولوجيًّا. 

 ومعنى هذا أن كل حدث يمكن أن يكون له بديل آخر - أو بدائل أخرى - 

بغير أن يته��دم العالم وتتحطم سلسلة أحداثه وتقوم القيامة، أى أن الإنسان 
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ح��ر، يمكنه اختي��ار أى من البدائ��ل أو من الاحتمالات أو م��ن الإمكانيات 

إذا أخطأ لا يلومن  المطروح��ة أمامه، عىل� أن يتحمل فى النهاية المسئولي��ة، و

إلا نفسه. 

إذا عدن��ا إلى أخلاق التساهل التى رفعت الحتمية لواءها لقلنا للحتميين  و

إن الأم��ر ليس إش��باع عقد نفسية وش��ذوذات سادية بالترف��ع عن المخطئين 

والني��ل من المجرمين أو صرعه��م كما قال ألبير بابي��ه. اللاحتميون أكثر من 

الحتميني� - ألف مرة - إدراكً��ا أنه لا أحد معص��وم، وأن تكوين وخصائص 

ش��خصية القديس أو ش��خصية الأثيم كأية عوامل فى ه��ذا الوجود، معينات 

للموقف لا تحتم أى شىء بعينه، بل تحمل أكثر من إمكانية. وحرية الإنسان 

تتدخل كعامل لتحديد أية إمكانية ستحدث. 

المسألة أن اللاحتمية هى الواقع وهى المثال. لذلك ففيها التفسير المعقول 

للأمر الواقع وللمثال المنشود من أن الإنسان يتحمل ولا بد أن يتحمل مسئولية 

ما جنت يداه وألا يلقى بالملام على كيان وهمى اسمه سلسلة العلل الفيزيائية 

والسيكولوجية والاجتماعية. 

إن��ه الالتزام بالموق��ف الوجودى الذى تمليه اللاحتمي��ة على الإنسان حين 

تخبره أنهم خدعوه لما قالوا له أنه مجرد ترس الآلة الكونية العظمى. ولما اتضح 

أن الك��ون ليس هكذا.. ليس آلة، انتهين��ا إلى أن الإنسان ليس هكذا..ليس 

ترسًا، بل هو فاعل حر ومبدع ومسئول. 


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39- ل��و كان ثم��ة الكثير لكى نقوله هنا، لم��ا كان ثمة داعٍ 

لكل الحديث السالف. المسألة أصبحت الآن أوضح من 

. أن تحتمل جدالًا

 أ- الحرية الإنسانية تعنى إمكانية الاختيار بين بديلين أو 

		      أكثر.   

ب- �حتمية العلم الحديث جعلت كل حدث محتومًا، أى أن سواه مستحيل، 

فلا بدائل، وبالتالى لا حرية. 

ج- �لاحتمية العلم المعاصر، تجعل كل حدث احتماليًّا بنسبة، مهما كانت 

عالية، فثمة إمكانية مهما كانت ضئيلة فهى قائمة، إنها إمكانية لبديل 

واحد على الأقل، إن لم يكن أكثر. 

د- ولما كانت بدائل الأحداث قائمة، فإن حرية الإنسان كائنة. 

بكل هذه البساطة تنحل أزمة الحرية، ويؤون للعقل البشرى أن يهدأ بالًا 

من معضل العلم/الحرية، الذى أتاه بالوبال. 

على أنها ليست حرية استواء الطرفين أو اللامبالاة كما وصمها الحتميون، 

فال� استواء أبدًا فى العالم اللاحتمى. إنها حرية توافر الطرفين فحسب، التى 
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مّ��ل المسئولية المرهق��ة، وتتطلب مبالاة ضخمة، لحسب��ان حساب كل من  ُحت

الطرفين أو الأطراف، تمهيدًا للاختيار بينهما. والعوامل المرجحة لا تحتم شيئًا 

طالم��ا أن البديل الآخر قائم. وهذا ما تشهد ب��ه التجربة العينية الحية، كثيًرا 

م��ا يختار الإنسان طرفًا مبرراته أضعف، وقد يصيب فتأتى إصابته نافذة. وقد 

يخط��ئ، والخطأ هو الثم��ن المدفوع للحري��ة، وهو أيضًا سبي��ل للتعلم، كما 

يشهد تاريخ العلم البح��ت من ناحية، وكما تقر مناهج التربية وعلم النفس 

من الناحية الأخرى. 

أتى المعض��ل م��ن أن الحري��ة مضادة للعل��ة الكافية، أو لمب��دأ العلية. وقد 

، اندثارًا  اندث��رت العلية من عالم العلم. وك��ان اندثار العلية، والحتمية إجمالًا

للتناق��ض بين العلم وبين إنسانية الإنسان. هذا هو فضل العلم المعاصر الذى 

يمك��ن أن يؤدى بلاحتميت��ه إلى التقريب بين وجهات نظ��ر، طالما تصارعت 

وتناقضت بإسم المرحلة السابقة من العلم.. المرحلة الحتمية. 

 ) فى الع��الم اللاحتمى الذى نبذ العليّة، لا تك��ون المقدمة )أو العلة جدلًا

متبوعة بنتيجة واحدة أو جدلًا بمعلول واحد محتوم، بل بعدد من الاحتمالات. 

»فلتتص��وروا أن حالة معينة من حالات العالم الجام��د، ولتكن )أ( يمكن أن 

يتبعه��ا أىٌّ من الح��الات المختلفة، مث��ل ب، ج، د،... وكلها تؤدى إلى حالات 

مختلف��ة للعالم فى المستقبل، فى العالم اللاحتمى لا يوجد سبب بارز يجعل من 

الرض�ورى أن تكون )أ( متنوعة بالحالة )ب( بدلًا من )ج( أو )د(. ولنفترض 

أن��ه فى بعض الحالات التى تعرض للعقل البرش�ى، يكون للعقل بعض القدرة 

عىل� توجيه بعض النواحى الدقيقة من الع��الم إلى أى من الحالات: ب أو ج، 

حس��ب اختي��اره، بحيث تتفق كل الانتق��الات: أ ← ب، أ ← ج، أ ← د... مع 

قان��ون بقاء الطاق��ة وكمية الحركة، أعن�ى مع أن الكون كوزم��وس منتظم. 

فس��وف يكون لدينا عقل يؤثر على المادة ب��دون أن يبذل قوة مادية أو تحولا 

260



للطاق��ة، وه��و يشكل الكون إلى حد م��ا وفق اختي��اره(1)، ويظل كوزموس 

قابلًا للتعقل العلمى الرفيع. 



40- إنها اللاحتمية العلمية: فقد حطت رحال العلم على شطآن اللاحتمية 

المرهق��ة والمقلقة ولكن الرحيب��ة والواعدة، وانقطعت ك��ل صلة بينه وبين 

الحتمي��ة الميكانيكي��ة البائدة. لق��د انتزع��ت اللاحتمية مقالي��د السلطة من 

الحتمي��ة، فك��ان انقلابًا م��ن النقيض إلى النقي��ض. فكل ما تعني��ه اللاحتمية 

أن الحتمي��ة كاذب��ة، إنها سلب أو نفى لها ولافرت�اض أن كل الأحداث محددة 

ً��ا بدقة مطلقة، وبكل تفاصيلها اللامتناهية فى الصغر أو فى الكبر. تنفى  سلف

اللاحتمية هذا. لكنها لا تعنى ما عناه هيوم من أنه ليس ثمة أية حادثة ترتبط 

بالأخ��رى، بل تعن�ى أن القوانين الت��ى تربط هذه الأح��داث ليست حتمية. 

فحت��ى لو كان ثمة حدث يشرت�ط آخر كظرف أس��اسى أو أولى له، أو كان 

بينهما علاق��ة وثقى فليس يعنى هذا عليّة، فضلًا عن أبدية المبدأ العِلى، أو أن 

ذلك الحدث فضلًا عن كل الأحداث محتمة سلفًا. 

م��ع النظــرة اللاحتميــة الأبسط والأرح��ب والأصدق، والمتخلصة من 

كافة النزوع��ات اللاعلمية، نجد عــدة عوامل ت��ؤدى علاقاتها ببعضهـا إلى 

عدة احتمالات، كلها ممكنة وحدوث أى منها أوعدم حدوثه لن يهـدم العلم، 

ولا الع��الم، ولن يحيله إلى فوضى. إن��ه تعاقب الأحداث اللاحتمى لا تسلسلها 

الحتم��ى، وتتابعها وفقًا للقوانين الاحتمالي��ة لا العليــة. والأحداث فى كلتــا 

الحالتني� مترابطة ومنتظم��ة، وقابلة للتعق��ل والتفسـير القانـ��ونى والنسقى، 

ولكن شتـان ما بين التفسيرين. 

))) جيمس جينز، الفيزياء والفلسفة، ترجمة جعفر رجب، ص 282. 
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حلت اللاحتمية محل الحتمية. فحل الترابط الإحصائى بين الأحداث محل 

الترابط العلى، والاتجاه المحتمل محل الاتجاه الضررى، واحتمالية الحدث محل 

، فأصبح التنبؤ  حتميته. لم يعد حدوث��ه ضروريًّا ولا حدوث سواه مستحيلًا

العلم��ى أفضل الترجيحات بما سوف يحدث، وليس كشفًا عن القدر المحتوم. 

ومن ثم انقطعت كل همزة وصل بين العلم وبين الجبريـــة العتيقـــة، بعد أن 

تكفل فى مراهقته الحتمية بمواصلة مسيرتها. إنه زيف المطلق الذى انكشف 

لم��ا تصدعت تصـ��ورات الزمان والمك��ان المطلقـــين والثواب��ت المطلقــة. 

فاختفى المثل الأعلى للعالم بالحقيقــ��ة المطلقـــة كشيطان لابـــلاس الذى 

يعلم كل شىء ويتنبأ بكل شىء، لما اختفى المثل الأعلى للعالم الذى يدور كما 

ت��دور الساعة المضبوط��ة. والنتيجة: أن ارتدع العلام�ء عن الغرور الأهوج 

المري��ض الذى أكسبتهم إياه الحتمية. إنه��م أدركوا سذاجة وسطحية تصور 

العمومية لقوانينهم، بحيث لا تخرج من بين يدى أى منها ولا من خلفه صغيرة 

ولا كبيرة، لا فى الأرض ولا فى السماء. 

عىل� ه��ذا انتهينا إلى أن إط��راد الطبيعة، ال��ذى يبرر العلي��ة وهى تبرره، 

مثل��ه مثلها افتراض��ات بلا أساس، كما أثبت تحليلات سابق��ة. أما ما أضافته 

ث��ورة العلم اللاحتمية، فه��و أنه لم يعد ثمة مبرر لبقائهما، ولا حاجة لهما. إن 

الفيزيائى المعاصر الذى يعمل بالآلات الدقيقة فى معمله ليكشف عن قوانين 

انتظ��ام الطبيع��ة، لا يع��وزه البتة مفهوم الإط��راد الحتمى. لأن��ه يعلم حدود 

الدقة، ويدرك جيدًا عبثية وصعوبة أن يجعل الظاهرة تكرر نفسها تماما. إلا 

داخ��ل حدود معينة من اللاتعني� وبالتالى للخطأ المحتمل. إنه الآن لا يبحث 

عن إطراد الطبيعة وأحداثه��ا، ويكفيه انتظامها القائم على أساس إحصائى، 

، ليبحث ع��ن احتماليتها، أى ترددها بنسبة مئوية معينة، مستمدة من  لا عّىل

ترددات لوحظت فى الماضى، ويفترض أنها سوف تسرى تقريبًا على المستقبل. 
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لقد استرحنا أخيًرا من العلية والإطراد، ومن دورانهما المنطقى الشهير. انهارا 

ً��ا حين تحققنا م��ن دخول عنرص� المصادف��ة فى بنية الطبيع��ة، فاكتسبت  مع

المصادف��ة ثوبًا قشيبً��ا، وتخلصت من الأدران الجائ��رة التى طالما لحقت بها فى 

عصور يقين العلم الحتمى. أما اليقين فلا حديث عنه سوى أنه تبخر من دنيا 

العلم حتى ش��اع قول دراج الآن: العوام على يقين من كل شىء، ويكفى أن 

العلام�ء ليسوا عىل� يقين من أى شىء. فقد كانت أبرز مع��الم الثورة العلمية 

وأش��هر إنجازاتها، فى أنها جزمت - منطقيًّا -من أن أية قضية إخبارية بما هى 

إخبارية احتمالية ونقيضه��ا ممكن. ولا يقين إلا فى القضايا التحليلية الفارغة 

من أى مضمون إخبارى وهى قضايا المنطق الصورى والرياضة البحتة. وعلى 

ً��ا وبنفس الدرجة  ه��ذا، إذا كانت السمة الرياضي��ة بيّنة للحتمية فإنها أيض

بيّن��ة لللاحتمي��ة، غير أنها فى الواق��ع لا تصلح بينة لأى منهام�، فالرياضيات 

محاي��دة تمامًا، محض رموز تعبر بها عن مرم��وز إليه، ونملؤها بالمضمون سواء 

افترضن��اه حتميًّا أم لاحتميًّا. على أن رياضي��ات الإحصاء وحساب الاحتمال 

المعق��دة النامية حديثا، هى ألف باء للعلم المعاصر، ومنطق الاحتمال عموده 

الفقرى، بعد أن كان��ت العليّة هى العمود والعماد والعمدة. إنه ذلك التطور 

المفاج��ئ الذى حل بمفه��وم المصادفـ��ة، فحلت موضوعيــ��ة الاحتمال محل 

ذاتيت��ه. خصوصا بعد نشأة ونجاح الميكانيكا الموجية البارعة. ومعنى حلول 

موضوعي��ة الاحتمال محل ذاتيته أن اللاحتمية أصبحت طبيعة العلم والعالم، 

إبستمولوجيًّا وأنطولوجيًّا.

أم��ا التصور الأنطولوجى للحتمية الميكانيكية فقد أضحى أثرًا بعد عين، 

خصوصًا بعد النظرية النسبية. ولا تبقى إلا المادية الكلاسيكية، التى كانت 

الأمين��ة كل الأمانة على كل ما يقول به العلم. وهذه المادية البليدة الساذجة 

ق��د أصبحت فى نظر علام�ء الطبيعة المعاصريين نموذجًا عىل� التفكير الذى 
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راح عه��ده وتجاوزن��اه، إن��ه تفكير متخل��ف منحصر فى الكت��ل الصلبة التى 

تصط��دم بها القدم حينام� تتعثر فى الطريق. وقد استحال��ت المادة على أيدى 

العلم المعاصر إلى كائن أكثر شفافية من أى كيان تحدث الروحانيون عنه. 

إذا قارن��ا هذا بعناصر الحتمية التى عرضه��ا المدخل - فى التعريف بها -  و

اتضح كيف اندثرت الحتمية وتهاوت أوثانها. 



ً��ا! حقق العلم المعاصر حلمهم  41- فيالخيب��ة أمل لابلاس والحتميين جميع

فنزع القشرة الخارجية للعالم بل وللذرة، ولكنه - لوكسة الحتمية - لم يكتشف 

وراءه��ا آل��ة ميكانيكية هائل��ة، بل »اكتشف ك��ل ما يثبت خط��أ التفسير 

الميكانيكى لفيزياء نيوتن وخطأ الزع��م بأن كل الظواهر خاضعة لقوانينها. 

الآن ومن��ذ بداية هذا القرن ]العشرين[ تم رفض هذا التفسير نهائيًّا. واتضح 

مدى سذاجة تصوراته العينية لمفاهيم الكتلة والقوة«.(1) ضاع مرام الحتميين 

فى التحديد الفردى لمسار وموضع كل جسيم، وكثوابت مطلقة تظل كما هى 

بمنأى عن أية تغيرات متوقعة، فتصلح مقدمة للعلم الشامل. 

وسبح��ان مغري� الأح��وال. لق��د انقلب��ت الأوض��اع الآن. »واللاحتمية 

التى��ى كانت حت��ى عام 1927 قرينة الجهل والإظال�م، أصبحت هى الطراز 

المسيط��ر«(2). والمعل��م الحقيق��ى عىل� عصرية السم��ة العلمية. أم��ا الحتمية 

الت��ى كانت المثال الأعىل� وقدس فق��د أصبحت الموضوع الأثري� لسخرية 

 J.L.Destouches العلام�ء. فيقول عنها الع��الم الفرنسى جان لويس دت��وش

أن قيمته��ا »لا تزي��د ع��ن قيمة ال��رأى القائل ب��أن الحركة معدوم��ة، أو بأن 

(1) E. A, Hutten, The Ideas of Physics, p. 137.
(2) K. Popper, Objective Knowledge, p. 214.
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الأرض منبسط��ة«.(1) أما إدنجتون فيرى أن نصيبها من الصحة »لا يزيد عن 

نصي��ب الفرد الروكفورى - أعنى الف��رض القائل بأن القمر مصنوع من جبن 

الروكفور«(2). 

وس��واء انسقن��ا مع التي��ار السائد بين العلام�ء الشبان باله��زء والسخرية 

م��ن الحتمية، أو تجملنا ب��أن نرحم عزيز قوم ذل، فإننا ق��د أقبلنا على مرحلة 

جدي��دة من التطور. وأصب��ح لزامًا علينا توديع »ذل��ك العصر السعيد المليء 

بالثق��ة، ال��ذى يفترض أنه من الميس��ور وصف الماضى واكتن��اه المستقبل، إذا 

ا سعيدًا تسوده آراء  عُرفت لقط��ة واحدة من لقطات الماضي(3)«. كان عًرص�

سعيدة قيل عنها باستخفاف أنها »أملت فى بناء عالم من كرات تافهة«(4). لا 

نقصد الحط من قدر العل��م الكلاسيكى، وليس فينا من يفعل هذا. فقد حقق 

نسقه الجليل الذى ظل هكذا حتى اليوم. إنما المقصود الحط من شأن حتميته 

البائدة، والتى اتضح أنها فكرة عن العالم على شىء كبير من السذاجة، فكرة 

عن عالم فيزيقى يمكن وصفه بدقة متناهية، إن لم يكن بواسطة علماء اليوم 

فع��ن طريق علماء الغد« (5). لقد ظن��وا أن كل تغيير يجب تصويره بكميات 

محددة الموضع فى المكان وفى مجرى الزمان، وأن هذه الكميات لا بد وأن تيسر 

الوصف الكامل لحالة العالم الفيزيقى فى كل لحظة، وسيتم هذا الوصف تمامًا 

بواسط��ة معادلات تفاضلية أو مشتق��ات جزئية تتيح لنا تتبع موقع الكميات 

الت��ى تحدد حالته. وياله من تصور رائ��ع لبساطته! توطدت أركانه بالنجاح 

))) زكريا إبراهيم، مشكلة الحرية، ص 101. 
))) المرجع السابق، ص 101. 

))) جيمس ر. نيومان، لابلاس، فى: رجال عاشوا للعلم، ص 10 - 104.
))) ج. برونوفسكى، العلم والبداهة، ص 224. 

))) المرجع السابق، ص 225 - 226. 
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الذى لازمه لمدة طويلة.(1) إنها الواحدية الشاملة، لكن تأكدنا الآن من »أن 

الأمل فى التمكن من تفهم العالم كله عن طريق جزء صغير منه لا يمكن أبدًا 

أن يدعم منطقيًا« (2). 

ولم تك��ن الحتمية إلا حلمًا من أحلام اليقظة، حلمًا بالعلم الشامل، الذى 

يغ��دو أكرث� حقيقية بكل تق��دم تحرزه الفيزي��اء، حتى أصبح يب��دو وكأنه 

كابوس مرعب لا يمكن الهرب منه(3). 

وارتهن التح��رر من هذا الكابوس باقتحام الع��الم الميكروسكوبى. لقد 

ح��اصرت الحتمية الفيزياء؛ لأنه على طوال م��دى الظواهر الماكروسكوبية 

كان��ت ع��دم القابلية للتنب��ؤ صغيرة بدرجة يمك��ن إهمالها، فب��دت الصياغة 

العليّ��ة الصارمة وكأنها أوضح وأبسط إسلوب للتعامل معها، وبالنسبة لسائر 

الأغ��راض العلمية. وفقط حين تعرضنا للظواهر الميكروسكوبية أدركنا أن 

الصياغ��ة العليّة غري� دقيقة ولا يمكن أن تكون أساسي��ة، وأنه من المستحيل 

الوص��ول للنبوءة بدقة ويقين(4)، حتى ولو وجد عق��ل لابلاس الفائق. وكان 

الإحباط العنيد لجهودنا من أجل إدخال المعرفة بهذا العالم الميكروسكوبى فى 

قلب الخطة الحتمية إيماءة بأن نبدل هذه الخطة. فقد ثبت أننا نهدف إلى مثال 

زائ��ف وخاطئ، مثال الوصف الكامل للع��الم، وبأنه من الضرورى البحث 

عن إبستمولوجيا جديدة لتلائم هذه الظروف(5). فلما كانت الإبستمولوجيا 

الحتمي��ة - قائمة كمفه��وم علمى - على أن مب��ادئ الميكانيك��ا بديهيات أولية 

مبرهنة بذاتها غير قابلة للتحدى، فإنها قد انتهت بنشأة الميكانيكا اللانيوتونية. 

(1) De. Broglie, The Revolution in Physics, p. 129 - 130. 
))) فيرنر هيزنبرج، المشكلات الفلسفية للعلوم النووية، ص 18. 

(3) K. Popper, Objective Knowledge, p. 222.
(4) Eddington, The Indeterminacy and Indeterminism, p. 181. 
(5) Eddington, The Nature of The Physical World, p.
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وأدركنا أن مبادئها الأولية كمبادئ أى فرع آخر من فروع الفيزياء، عَرَضية 

اتفاقي��ة، أى ليست مشتقة من قوانين المنطق المطلق��ة، وأن نقائضها فروض 

محتملة، بل وأن صياغة نيوتن للجاذبية غير دقيقة فى بعض الأركان والأبعاد. 

وليس��ت المسألة مسألة قانون فيزيائى معين بل مسألة الدقة المطلقة للفيزياء 

الكلاسيكي��ة التى اهتزت بالأعام�ل التجريبية فى الحركة البراونية والنشاط 

الإش��عاعى وظواهر الطاق��ة(1)، وسائر م��ا أوضحه المدخل ع��ن أزمة العلم 

ً��ا عن ثورة العلم المعاصر والكوانت��م والنسبية.. بهذا تحطمت  الحتمى وأيض

الأس��س الراسخ��ة للعلم وأصبح��ت لا يقبلها عقل. الزم��ان والمكان والمادة 

والأثير والكهرب��اء والنزعة الميكانيكية والعضوية، المظهر البادى والنمط 

إذا كان  والبيئ��ة والوظيفة... كل هذه المفاهيم تتطلب إع��ادة التفسير،(2) و

هذا ممكنًا فإنه يتضمن كارثة لتلك الأسس، هى إنكار الحتمية. 

لم تك��ن الحتمية مبدأ قبليًّا، ومع ه��ذا لم يكن إنكارها متصورًا للعقول. 

ً��ا أملاه��ا العلام�ء كأمر واق��ع، وبوصفه��ا نظرية  لي��س فحسب ب��ل وأيض

مهيب��ة. ولكن هذا المرسوم العلم��ى قد انقلب فى النهاي��ة إلى اقتراح لا تجيزه 

الوقائ��ع(3). وكان من الصع��ب على اللاحتمية أن تش��ق طريقها فى الفيزياء، 

إلى أن تط��ور التقني��ات والأساليب الفني��ة للتعامل مع ع��الم لاحتمى. وقبل 

ه��ذا كانت اللاحتمي��ة عاجزة عن منافس��ة الحتمية كأسل��وب لوضع وقائع 

الخرب�ة فى نظ��ام(4). وكنتيجة لتقدم نظرية الكوانتم، لم تع��د الفيزياء رهينة 

النظ��ام أو الخطة الحتمية الموهومة للقوانين. وتوقف��ت الحتمية تمامًا عن أدنى 

(1) M. Cohen, Reason & Modern World, p. 223 - 224. 
(2) A. N. Whitehead, Science & Modern World p. 29.
(3) William Barett, Determinism & Novelty, p. 48.
(4) Eddington, Inderminacy & Indeterminism, p 181.
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مساهمة فى الصياغات الأخيرة للفيزي��اء النظرية(1). بدأ الأمر بلامبالاة تجاه 

الحتمي��ة أو إهم��ال له��ا فى المرحل��ة الأولى لنظرية الكوانتم، عىل� أساس أنه 

حت��ى ول��و كان ثمة خطة عليّ��ة صارمة تكمن خلف الظواه��ر، فإن البحث 

عنه��ا لم يعُد أسلوب عمل مجديً��ا، وثمة مثل أخرى من الأج��دى تعقبها. لقد 

أدرك الجمي��ع أن العلي��ة فقدت دورها. البعض ندم��وا وأملوا فى أن تعود يومًا 

ما، وكان هذا مواقف ش��خصية والموق��ف المعتمد هو اللامبالاة تجاه الحتمية 

أو أن أح��دًا لم يع��د ينشغل به��ا. وبعد أن حدث التط��ور الأعظم فى نظرية 

الكوانت��م الجديدة التى بدأت عام 1925 وت��م اعتمادها عام 1927حين ظهر 

مبدأ اللاتعني� لهيَزنبرج انقلبت هذه اللامبالاة تجاه الحتمية إلى عداء صريح 

له��ا، وجهود موجهة بتعمد من أج��ل الخلاص النهائى منها. (2) فقد توصلنا إلى 

ا، وهى أن اللاحتمي��ة فى الفيزياء المعاصرة ليست البتة مجرد  نقط��ة هامة جدًّ

فش��ل للحتمية، كما لو كنا نصادر عىل� استئذان لفشلنا فى اكتشاف العوامل 

، لقد أصبحت اللاحتمية  المؤدية للحتمية، وكأن ه��ذه العوامل موجودة فعلًا

ً��ا، تمامًا كقوانين الطبيعة،  - خصوصا بع��د مبدأ هَيزنبرج - تعميمًا كميًّا دقيق

وك��أى من تل��ك التعميمات التى كان��ت تشكل ما كنا نعتقد في��ه من قانون 

عل(3). بعبارة أخرى، لم يعد الأمر مقصورًا على أننا لم نعرف بعد أن الحتمية 

صادقة، بل بالأحرى لقد عرفنا أنها كاذبة. (4) 

فك��ان الانتص��ار الساحق للاحتمي��ة، وتوطد نهائيًّا بفع��ل عوامل كثيرة. 

أهمها أن الانتصارات العظمى للتنبؤات فى الأوقات المتأخرة تقوم على قوانين 

(1) Eddington, The Nature of The Physical World, p. 294.
(2) Ibid, p. 294. 
(3) Eddington, Inderminacy & Indeterminism, p 177.
(4) C. J. Ducasse, Determinism, Freedom & Responsibility, in: Determinism 

& Freedom in the Age of Modern Science, p. 162. 
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. والأهم من ذلك، أن  إحصائي��ة صريحة، ولا تستن��د البتة إلى أى أساس عّى�لّ�

القوانني� الكلاسيكي��ة المقبولة حتى الآن، والتى ظه��رت فى البداية على أنها 

علية، قد أثبت البحث الدقيق أنها ذات طبيعة إحصائية. 

م��ن هنا حلت اللاحتمية محل الحتمية فى ك��ل موضع، فأحرزت الفيزياء 

- ولا ت��زال تح��رز - تقدمًا سريعًا؛ لأنه��ا لم تعد تضع الخط��ة العلية كهدف 

عملي(1). بعبارة أخرى بسبب التحرر من وهم الحتمية، أى الظافر باللاحتمية. 

وبالتالى الظفر بعلم ليس ينفى الحرية الإنسانية، بل يتسع تمامًا لها. 



42- الحرية الإنسانية فى عالم العلم المعاصر: إذا كان العلم الراهن، وهو 

أقصى ومد عقلى يمكن أن يعلمنا كيف تكون العقلانية والنسقية، يحمل عالمه 

كل هذه اللاحتمي��ة، فكيف تبرز إذن تلك التصورات التى ترى الحرية من 

مخلفات عصور الجهالة كيانًا أهوج، عالمها اللاحتمى عماء وفوضى، كل شىء 

فيه جائز ولا نظام له، ولا علاقة بين أحداثه؟! 

يعلمنا العلم المحدث عل��م النسبية والكوانتم، كيف أن العالم اللاحتمى 

كوزموس منتظم، بل وذو ثوابت عتيـدة تذوى بجوارهـا الثوابت الحتميـة. 

تعنى اللاحتمية حدودًا معينـة للاحتمـال، ومجـالًا محددًا للإمكانيات. بعبارة 

أخ��رى ثمة أوضاع معين��ة ولكنها ليست محتمة. وه��ذه الأوضاع المعينة هى 

رَس الحرية من خلالها، ع��ن طريق الاختيار بني� البدائل والسبل  ُـَا�مَ� التى ت

المطروحة للسلوك، وليس أى سلوك أو تصرف على الإطلاق. مثل ذلك العالم 

ال��ذى يمك��ن لأى شىء فيه أن يصب��ح أى شىء، والذى يتوقع من أى ش��خص 

في��ه أى سلوك أو أى تصرف.. مثل هذا العالم لا يتراءى لغير عقول مريضة 

(1) Eddington, The Nature of The Physical World, p. 298 - 299.
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يعوزها العلاج النفسى. وهو عالم ليس يصلح للحرية ولا للحتمية، بل إنه لا 

، فضلًا عن الوجود المتعقل المعاش.  يصلح للوجود أصلًا

عوام��ل البيئ��ة والوراث��ة والدواف��ع السيكولوجي��ة، ومعه��ا الجينات أو 

المورث��ات، لاتنفى أهمية الفوارق الفردية، وليست تحركنا كما تحرك الخيوط 

الدم��ى، بل تسهم فى طرح احتماليات معينة للسلوك المعين فى الوقت المعين، 

وقد تجع��ل لواحدة من الإمكانيات احتمالية أعلى م��ن سواها. ومهما كانت 

عالي��ة، فليس ثم��ة حتمية لا فرار منه��ا. إنها تسهم فى تشكي��ل الموقف الذى 

ُـمارس الحرية من خلاله. وطبعًا كثير من العوامل التى تشكّل الموقف ربما  ت

لم يختره��ا الفاع��ل، ولا يمكن��ه أن يختارها، ولكن مهما ك��ان فيها من عسف 

وظلم - كأن يبلى دوناً عن الجميع بمصيبة أو عاهة - فإن الحرية الأنطولوجية 

كائن��ة، تمكنه من مواجهة المصيبة بأكرث� من تصرف. ليكون المجال العينى 

لإثب��ات عزم الإرادة وق��وة الحرية. أما عن الظلم فى ح��د ذاته، فليس يتعلق 

بقضية الحرية الإنسانية، بل ربما بقضية العدالة الكونية. 

رأينا - فى المدخل - كيف ينتظم الكون الفيزيقى فى نظامـه البديع بقوانين 

كلي��ة إحصائي��ة، بمعنى أنها ليست ضربة لازب أو قض��اء محتومًا على الجسيم 

المنفرد. بل يظل الجسيم المنفرد - فى العالم اللاحتمى التعددى - يحتفظ بشىء 

م��ن الفردانيـة داخ��ل القانـون. أجل، كلنا ننشد أن تص��ل العلوم الإنسانيـة 

إلى درجة التقدم الباهر التى أحرزتها الفيزياء وحين يصل علم الاجتماع إلى 

ه��ذه الدرجـة، سيظ��ل كل فرد فى المجتمع محتفظاً بشىء م��ن الفردانية.. من 

الحرية.. داخل القانون الإحصائى الدقيق. 

إن الفيزي��اء المعاصرة تتنبأ بالحدث، وبدرجة احتماليته ودرجة اللاتعيين 

ً��ا، فيتنبأ  الكائن��ة في��ه بمنته��ى الدقة. فه��ل سيستطي��ع علم النفس ه��ذا يوم
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بالسل��وك الإنسانى ودرجة الحرية الكائنة فيه؟ هذا أمل علمى بحت، وليس 

يهم الفلسف��ة كثيًرا، فكما أوضحنا الحرية الأنطولوجي��ة، إما أن تكون أولا 

إما مثبتة، وقد سحب العلم حتميته التى تنفيها. إنها إذن  تكون. إما منفي��ة و

غير منفية. 

وليس��ت الحرية غير منفية فحس��ب، بل يمكن جعلها مثبت��ة إيجابيًّا. إنها 

اختي��ار بين عدة أحداث، لاحتمية العالم تجعله��ا كلها ممكنة، ولا تفرض أيًّا 

منه��ا. ولكن واحد فقط هو الذى سيحدث، وربما يحدث فيزيقيًّا كمصادفة 

موضوعي��ة. ولك��ن إذا كان الموقف عىل� مستوى السل��وك الإنسانى وتدخل 

عنصر إنسانى فعال، فأحدث هذه الإمكانية دون سواها، مع أن سواها كان 

يمكن أن يحدث لو لم يتدخل هذا العنصر بالذات، فإن هذا العنصر أو العامل 

الفعال، هو ما نسميه بالحرية الإنسانية. إنها إمكانية أو قوة الاختيار المتعمد 

وه��ى سلوك إرادى موجه. وبهذا يحم��ل الفعل الإنسانى طابع الجدة. وتصبح 

المسئولي��ة كائن��ة: فهل ه��ذا الاختيار الموج��ه يتناقض مع المعايري� والمبادئ 

الأخلاقية التى يسلم بها الفاعل؟

 م��ع اللاحتمية يختلف موقف اللص عن موق��ف المصاب بجنون السرقة. 

الأخري� وعيه غير سوى، ومرضه ينفى أو يضع��ف احتمالية السلوك السوى 

المتسق مع المبادئ الأخلاقية، فلا مسئولية. أما مع اللص فقد انتفى هذا النفى، 

لتصب��ح المسئولية كاملة. سطحية الحتمي��ة أفضت إلى ضم الإنسان والحيوان 

والجام�د فى نسق الع��الم الواحد مما يرف��ع المسئولية عن الإنس��ان على أساس 

أن��ه خاضع لنف��س حتمية الحجر الساقط على رأس ش��خص فقتله، ولما كان 

م��ن غير المعقول أن نلوم حجرًا، كان من غري� المعقول أن نلوم أى قاتل. أما 

خصوبة ورحاب��ة وفعالية التصور اللاحتمى الذى يعنى التعامل مع متغيرات 

أكثر، فيمكنه أن يضيف عنصر الوعى والجهد الإرادى المتعمد كعامل متميز 
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فى دراس��ة وفهم الإنس��ان، فيتحمل مسئولية ما فعل دونً��ا عن الحجر الساقط 

غير ذى الوعى. 

تلك هى النتيجة المتوقعة من انهيار التصور الميكانيكى الذى يرد كل شىء 

إلى كتل المادة الصلبة الساذجة، بل وانهيار الكتل الساذجة ذاتها وانحلالها إلى 

جسيمات وموج��ات. والذى لا خلاف عليه الآن، أنه قد اتضح أن مكونات 

الم��ادة لا تشابه بأية حال الكريات الصغيرة والحبيب��ات الدقيقة التى كانت 

رة كمكونات للام�دة فى العالم الحتمى، أو كمكون��ات للعالم الحتمى  مُتَص��وَّ

ذاته، ومن المؤكد أن انهيار هذا المفهوم الحتمى للمادة، يمكن أن يكون فاتحة 

سبي��ل قد يفىض� إلى قهر الثنائية الكرب�ى: العقل والمادة، وم��ن المؤكد أكثر 

أن��ه بالتكوي��ن الجديد للام�دة والنسيج الجدي��د للعالم الفيزيق��ى، يمكن أن 

يتحقق نسق العلم الواحد المنزه عن قهر إنسانية الإنسان والذى يرسم صورة 

لع��الم نحن لسنا غرباء عنه كام� كنا غرباء عن عالم العلم الحتمى بافتراضه 

التعسفية الجائ��رة. العالم اللاحتمى أصبح أقل قس��وة وفظاظة، ومن الممكن 

التصالح معه، والبرء من الشيزوفرينيا الأليمة. 

وكيف لا نبرأ منها؟ وقد أتى تصور الإنسان الفاعل الحر المسئول من قلب 

البن��اء الأنطولوج��ى المستقى من الدلال��ة الإبستمولوجية للعل��م،أى التفسير 

العقال�نى للكون، المتوج بحلم أن يحرز العلم ككل وكفروع أقصى درجات 

التق��دم. وبع��د أن ودعنا مرحل��ة الشيزوفرينيا ومبرراته��ا، أصبح كل تقدم 

للعل��م اللاحتمى ظف��ر للإنسانية من ك��ل الوجوه، وبكل أبعاده��ا. فلم يعد 

العلم ليمىض� فى طريق إنكار الحرية الإنساني��ة، ولم يعد يملك حججًا ضد 

معايشتنا الفطرية للحرية والاختيار. 


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ً��ا مجافيًا للواق��ع. فالعلم المعاصر لا  43- والح��ق أن فى ه��ذا القول تواضع

يقترص� على سحب إنك��اره للحري��ة، ب��ل أن يستلزمها. عرّف عل��م النفس 

الفلسف��ى الإرادة الح��رة بأنهـ��ا الاختيـارات الت��ى نقول عنها إنه��ا غير ذات 

حتمية ضرورية من قبَل الجهاز العصبى، أو من أيـة علة فيزيائيـة أخرى(1). 

فرفضه��ا عل��م النفس الحتمى، على أس��اس أن العلل الفيزيائية لن تترك ش��يئًا 

بغري� أن تحتّمه، فكان��ت الإرادة الحرة معبرة عن الال�شيء عن الوهم. ولكن 

الفيزياء المعاصرة علمتنا أن العلل الفيزيائية لا تحتم شيئًا، وأن ذلك التحديد 

ا، أى علم  ه��و الوهم الباط��ل. فاستطاع عل��م النفس المعاصر، المعاصر ج��دًّ

النفس المع��رفى Cognitive Psychology »أن يستوعب هذا الدرس ويدرك 

أن الوه��م الباط��ل فى الحتمي��ة السيكولوجية، الت��ى تتصور النـ��اس وكأنهم 

ينظرون م��ن ثقوب الأبواب، منحصرين فى صناديـق، يستجيبون للمنبهات 

أو تعميهم الغرائز«.(2). 

وكام� تتعامل الفيزياء المعاصرة مع الاحتمال واللاتعيين والمصادفة... أى 

ً��ا أنطولوجيًّا أكيدًا، يتعام��ل علم النفس المعرفى  م��ع اللاحتمية بوصفها واقع

م��ع الحري��ة الإنسانية كواقع��ة أنطولوجية أكيدة لكى يص��ل إلى صورة أدق 

للنفس البشرية، ألا وهى صورة الكائن العضوى النشط، الذى يتعلم الكثير 

ع��ن بيئته وعن نفسه ويتفاعل مع خبراته المعرفي��ة ويفّعلها وهو بسبيله إلى 

الاستكش��اف واتخاذ الق��رارات والترص�ف. إن التخيل والتفكري� والتذكر 

تحررن��ا من البيئة المباشرة، ليكون ثمة ق��در من الحرية. ونحن ندفع ثمن هذه 

الحري��ة بإمكاني��ة الوق��وع فى الخطأ. فم��ن الممكن أن نتصور أش��ياء ليست 

(1) Philip. L. Harriman, Psychological Tems, p. 64. 
))) أولريك نايسر فى: الجديد فى علم النفس، ملف العدد 8 من مجلة الثقافة العالمية،... 

الكويت يناير سنة 1983، ترجمة د. فؤاد كامل، ص 168. 
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حقيقية وأن نتذكر أش��ياء لم تحدث قط، لكننا نكتسب إمكانيات النظر فى 

بدائل جديدة(1). 

إذن بع��د أن كان��ت الحتمية السيكولوجي��ة تحديدًا ه��ى الحلقة المفضية 

مباشرة إلى معضل الحرية فى عالم العلم، أصبح علماء النفس المعاصرين ليس 

فق��ط يعترفون بالحرية الإنسانية، بل يجعلونها مقولة أساسية بغية فهم أعمق 

وأفضل لموضوعهم!! فكيف حدث هذا؟ 

إنها الثورة اللاحتميـة فى علم النفس: علم النفس المعرفى، الذى يوضح أن 

الم��د الـلاحتمى فى العلوم الإنسانيـة قد وص��ل فى علم النفس إلى حد الثورة، 

م��ن حي��ث أن علم النفس هو ال��ذى يتعامل مع ظواهر الحريـ��ة الإنسانيـة 

والإرادة. وكان��ت محاولته لإلغائها - وهى واقعـة أكيدة - انسياقًا مع الحتمية 

العلمي��ة، من أهم أسباب م��ا تردى فيه من التواءات وعج��ز عن التوصل إلى 

نتائ��ج علمية مُرضي��ة. وكما أشرنا آنفًا، ك��ان المد الحتمى فى عل��م النفس قد 

تمخض عن عدة مدارس، أسفرت عن اثنتين سادتا الميدان بفضل قوة امتثالهما 

إلغاء الحرية، وهما تحليلي��ة فرويد وسلوكية واطسون ثم سكينر  للحتمي��ة و

خصوصا ه��ذه الأخيرة، بسبب افتق��ار الفرويدية للسم��ة العلمية الوضعية 

الصارم��ة، وبطريقة جعلت نفسانيين جادين يترب�أون ويبرئون علم النفس 

منها. وبع��د أن سادت المدرسة السلوكية ذات المن��زع الحتمى الصارم، حتى 

ك��ادت أن تصبح مرادفة لعلمية علم النفس، ح��دث فى منتصف خمسينيات 

القرن العشرين ما يشبه الزلزال، وذلك حين انصرف علماء النفس إلى دراسة 

ظواه��ر الاختيار والإرادة محققين فى علم النف��س الثورة اللاحتمية الموسومة 

باسم الثورة المعرفية: أى التى تدرس الظواهر المعرفية والعمليات العقلية التى 

))) المصدر نفسه، ص 166. 
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ه��ى مظاهر الحري��ة والاختيار. فكان علم النفس المع��رفى والعلاج النفسى 

المع��رفى كطريق��ة ثالثة للنظ��ر إلى الطبيع��ة الإنسانية، ومنافس��ة للتحليلية 

والسلوكي��ة(1). إنها الثورة التى يسميه��ا جيروم برونر Jerome Bruner باسم 

الثورة بعد الصناعية، أى المتجاوزة للثورة الصناعية بمثالها الميكانيكى الحتمى، 

ويؤرخ لها بعام 1956. 

أدرك علام�ء النف��س إن أتب��اع سكينر ق��د تأثروا بما ش��اهدوه من سهولة 

الترص�ف فى السل��وك الحيوانى، فافترضوا أن الأفع��ال الإنسانية جميعًا - حتى 

الأفك��ار واللغ��ة والدواف��ع والسمات الشخصي��ة - يمكن تفسيره��ا بنماذج 

إن تكن أشد تعقيدًا. بيد أن الجيل الجديد من النفسانيين المعرفيين  متشابهة، و

رف��ض ه��ذه - النظرية الآلية محتجًا ب��أن هناك تراكي��ب وعمليات للعقل لا 

سبيل إلى إحالته��ا إلى أخلاط من الاستجابات المدعمة،(2) فنظروا إلى القيود 

الت��ى وضعته��ا السلوكية فى نصف القرن الأخير، بوصفه��ا قيودًا عقيمة وأنها 

كان��ت للأسف الشديد مصوغة عىل� أساس تصور للعل��وم الفيزيائية عفى 

عليه الزمان(3).

كذل��ك لم يكن السلوكيون مهتمين بالمعرفـ��ة أى بعمليات التفكير، ولم 

يـأخ��ذوا مأخذ الجد إمكانيـة أن تك��ون الطريقة التى يتصور أو يفكر بها 

الن��اس مهمة بالنسبة للأفعال والتصرفات. وكانت جذور فكرتهم المتمركزة 

ح��ول الدافع، تمتد راسخـة فى عدم الثقـة بالتفكير فيما يدور بالعقل. ورأوا 

التجري��ب المعمىل� وحده هـو الذى يمكن أن ي��ؤدى إلى معرفة يعتمد عليها. 

وترت��ب على ه��ذا أن العمليات النفسي��ة ينبغى أن تن��زل إلى القاسم المشترك 

))) المصدر نفسه، والصفحة نفسها. 
))) جيروم برونر فى الجديد فى علم النفس، ص 166.

))) ريتشارد لازاروس، الجديد فى علم النفس، ص 166. 
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الأصغر للحياة الحيوانية. وكتب سكينر عن سلوك الكائنات العضويـة، فى 

غلو عنيف، مقترحًا أن تنطبق مبادؤه السلوكية على الحياة الحيوانية جميعًا، بل 

على المخلوقات الحية جميعًا(1). 

أما الثورة المعرفية اللاحتمية، أو ذلك التغير الدرامى الذى أصبح واضحًا 

وب��دأ يفرض ذاته منذ ستينيات الق��رن العشرين، فهو يعنى التخلى التدريجى 

عن هذه النظرة القاصرة، أو على الأقل إضعافها. لقد جددوا الاهتمام بأفكار 

الن��اس ومعرفتهم بوصفها عوامل سببي��ة فى الشعور وفى الفعل، وفى الطرائق 

المختلف��ة الت��ى يقوّمون به��ا الحوادث(2). وفى ه��ذه النظرة الجدي��دة، لم يعد 

الإدراك الحىس� أو الذاك��رة وما يشبه ذل��ك يحال إلى نمط التعل��م، بل أصبح 

يتط��ور على أنه أمثلة لحل مشكال�ت، والكائنات البشري��ة بهذا تفكر ولها 
حياة عقلية.(3)

وال��ذى يهمنا، أن جمي��ع اتجاهات عل��م النفس المع��رفى، تلتقى عند شىء 

أس��اسى هو: الحرية الإنساني��ة. »فهى جميعًا تتفق - ضمنا عىل� أقل تقدير - 

عىل� أن الناس يختـ��ارون الكثير مما يعرفونـه. وه��ذه الاختيارات تتم بطرق 

ش��تى خلال الانتباه الانتقائى، أو تطبيق الإستراتيجي��ة المعرفية أو اكتساب 

المه��ارات المعرفي��ة«.(4) إن الإدراك الحىس� والتخيل كغيرهم��ا من الأنشطة 

النفسي��ة الأخرى، تتضمن جميعه��ا الاختيـار. فهناك بوجه عام من الأش��ياء 

أكرث� مما نستطيع أن نشاهد، وأكثر مما نستطي��ع أن نستمع إليه.(5) ولكننا لا 

))) المرجع السابق، ص 164 - 165.
))) المرجع السابق، ص 165.

))) جيروم برونر، المرجع المذكور، ص 162. 
))) أولريك نايسر، المرجع المذكور، 167. 

))) المرجع السابق، ص 167.
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نشاه��د كل وقائ��ع البصر ولا نسمع ك��ل وقائع الصوت، بل ثم��ة انتقاء قوى 

يجع��ل وقائع معينة دون غيرها تدخ��ل فى حيز الإدراك. وليس من الضرورى 

أن تك��ون هى الأقوى فى إثارتها للأعصاب الحسية، بل الضرورى أن تكون 

ه��ى الوقائع التى توجهت نحوها الحري��ة والاختيار والجهد الانتقائى. المثال 

الشهـري� فى الأم التى راح��ت فى نوم عميـق، حت��ى أن جلبة ضوضاء خارج 

نافذته��ا ل��ن توقظها، مع ه��ذا فأقل همسة أو ب��ادرة بكاء م��ن طفلها الرضيع 

كفيلـ��ة ب��أن تجعلها تهب م��ن نومه��ا. والنفسانيون المعرفي��ون يطلقون على 

 Selectiveالاختيار الإدراكى الحسى الذى أشبعوه دراسة - اسم الانتباه الانتقائي

attetion. اللغ��ة أيضًا تخضع لهذا الاختيار الانتق��ائى، »فنحن نحدث بعضنا 

بعضا بالحقيقة وبالأكاذيب أو بلاشيء، إن ثمة اختيارًا للكلام، كما أن هناك 

اختيارًا للإدراك الحسى. ونحن لا نستطيع أن نتجنب تلك الاختيارات، مثلما 

لا نستطيع أن نتجنب اللغة نفسها لأننا بشر«(1). 

هكذا يق��وم علم النفس المعرفى على أن الإدراك والتخيل واللغة، وغيرها 

م��ن الأنشطة النفسية تق��وم أساسًا على حرية، على نوع م��ن الاختيار الذى 

لا نستطي��ع تجنبه لأنن��ا بشر. فلم يعد البرش� فى نظر عل��م النفس المعاصر« 

لعب��ة فى يد الغريزة العمياء كام� أنهم ليسوا عبيدًا للتدعيم المتكرر. فالنـاس 

يستطيع��ون أن ي��روا أو يتعلم��وا ويفهموا. ه��ذا ما نعرفه دائمً��ا عن أنفسنا. 

يب��دو أنـه ما من نظ��رة أخرى لعل��م النفس قد أضفت طاب��ع الشرعيـة على 

ه��ذه المعرفة أو حاول��ت تعميقها«(2)، قبل هذه النظ��رة اللاحتميـة المعاصرة 

الت��ى هى تق��دم إبستمولوج��ى حقيقى وملم��وس فى علم النف��س. وانعقدت 

الآمال عليه��ا ليحقق هذا العلم قدرًا أكبر من التقدم نحو فهم طبيعة النفس 

))) المرجع السابق، ص 169.
))) المرجع السابق، ص 167. 
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البشري��ة، وبعد أن طال تعرث�ه. انطلق علم النفس المع��رفى على قدم وساق، 

وتتوالى منجزاته البحثية وتسير قدمًا.

ولئن كان علم النفس هو الذى يتعامل مباشرة مع واقعة الاختيار وظاهرة 

الحرية الإنسانية، فإن الأمر لا يقتصر عليه، والنظرة اللاحتمية تتغلغل الآن 

فى العلوم الاجتماعية الشتى. 

والمسأل��ة بجملتها - كما أوض��ح المدخل - أن الفيزي��اء بحكم عموميتها 

وش��مول موضوعه��ا لمرس�ح الظاهرة العلمي��ة، هى الأص��ل وصاحبة القول 

الفص��ل. وكما كانت العلوم تهرول نحو مثاله��ا الحتمى، فإنها الآن أصبحت 

ته��رول نحو مثاله��ا اللاحتمى، وكما سه��ل عليها اتباع الفيزي��اء فى الحتمية 

إثبات الحرية.  إنك��ار الحرية، يسهل عليها أكرث� اتباعها فى اللاحتمي��ة و و

ً��ا وأن فلسفات العلوم المعاصرة بذلت جهدا جهيدا للوقوف على أنه  خصوص

فى مبدأ اللاحتمية طريق التقدم، وهو كفيل بالإسهام فى حل مشكلة العلوم 

الإنساني��ة وتضييق الفوارق بينها وبين العلوم الطبيعية، التى كنا نظنها تعمل 

بموضوعية مطلقة، مستحيلة على الباحث فى العلوم الإنسانية. 

وعلى أية حال، فإن ما فعل��ه علم النفس المعرفى، فعلته بدرجات متفاوتة 

أحدث الفروع فى ش��تى التخصصات. فمثلًا ق��ام المؤرخين الألمانيين إدوارد 

ماي��ر وماك فيبر بدراسة ج��ادة للاحتمال الموضوع��ى فى التاريخ، أى تصور 

إنه تصور علم��ى يعين على فهم أعمق  م��ا كان يمكن أن يح��دث فى الماضى، و

للحاضر، فهذه الإمكانيات ليست أشباحًا لما كان البشر يأملون فيه، ولكنها 

الإمكاني��ات التى فشلنا فى تحقيقها، أساسًا لأننا كنا نفتقر إلى المقدرة العقلية 

على إدراك الاحتمالات الموضوعية لما فيه الخير(1). 

(1) Sidney Hook, Hero in History, Secker & Warburg, London, 1954. p. 96. 
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ولأن التاري��خ مجال إنس��انى صرف، فإن مجـال الإمكانيـ��ة فيه هو مجـال 

الإرادة الح��رة والجدة.. الفعل الجديد. ولذلك لا ب��د وأن يأخذ المؤرخ عامل 

الحريـ��ة فى اعتب��اره. واهتمام المـ��ؤرخ بالحريـة هو اهتام�م بمحض لاتعين 

Undeterminacy فى عملية التاريخ، بمعيـة نهايـة مفتوحـة فى جانب التاريخ 

الإنس��انى الذى يناقض الأنظمة الحتميـة الميكانيكية المغلقـة. ولنتذكر ثورة 

الحتميين العارمة على البعد الأخلاقى للتاريـخ - فى الفقرة 11/ء - لنلاحظ أن 

عامل الحرية يعنى أيضًا الاهتمام فى كتابـة التاريـخ بالبعد الأخلاقى المناقض 

لمجرد التس��اؤلات الفنيـة التقنيـة التى نثيرها ح��ول الآلات الميكانيكيـة(1). 

إذا كان��ت الفيزياء قد رفضت النموذج الميكانيىك� مثل ذلك الرفض البات، 

فما بالنا بالتاريخ؟! 

إيجابيته فى ميدان  وظه��رت لاحتمية قوي��ة، واعتراف بحرية الإنس��ان و

الجغرافي��ا المعاصرة أيضًا، تحت اسم مدرس��ة الإمكانيات Possiblism .تقوم 

عىل� أساس ال��دور الإيجابى الذى يؤدي��ه الإنسان على سط��ح الأرض وضمن 

إمكانيات��ه فى تذليل عقبات  ح��دود بيئته، وبالتالى تن��ادى بقدرة الإنس��ان و

البيئ��ة(2). وكان العالم الفرنىس� لوسيان فيف��ر L. Fedvre هو أول من وضع 

المصطلح )مدرسة الإمكانيات(، وذلك فى كتابه )مقدمة جغرافية للتاريخ(، 

ولكنها كانت ق��د ارتبطت بشكل قوى بكتابات أست��اذه فيدال دى لابلاش 

 Bowman وكذل��ك بوم��ان Karl Sawe وك��ارل س��او Vidal De Leblache

(1918 - 1845) فى الولايـات المتحدة. ويرى لابلاش أن هناك دورًا ينبغى أن 

يوكل للإنسان بوصفـه عام�لً�ًا جغرافيًّا. فالنشـاط البشرى يعمل على تعديل 

(1) Allan Ryan, The ldea of Freedom, p. 4. 
مقال  وفيفر،  لابلاش  إمكانية  و خلدون  ابن  حتمية  بين  الإنسان  الفرا،  على  محمد   (((

بمجلة القافلة، السعودية. سبتمبر 1983. ص 43. 
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الظواهر العضوية وغير العضوية على سطح الأرض. لذلك فالإنسان شريك 

للطبيعة فى دوره��ا فى تشكيـل الحياة. أما فيفر فيبالغ فى دور الإنسان ويرى 

أن تقتصر الجغرافيـا على دراسة أثره، أو على الأقل تهتم كثيًرا بهذا. وقد عبر 

ع��ن مبدأ اللاحتمية بقوله: »لا توجد فى الطبيعة ضروريات أو حتميات، بل 

هناك دائما إمكانيات، وبما أن الإنسان سيد الإمكانيات، فإنه هو الذى يجدد 

ما يستعمله منها«(1). 

تط��ورت هذه الث��ورة اللاحتمية فى علم الجغرافيا حت��ى بلغت ذروتها فى 

نش��أة فرع حديث هو: علم الجغرافي��ا الإرادية، قيل عنها إنها جهد مستقبلى 

تأملى وضع فى خدمة العلم، فهى تفترض معلومات يستغلها فريق عمل مزود 

ب��الأدوات التى تمكنه من تجاوز المعطيات العددي��ة المباشرة، والتنبؤ بوجود 

التط��ور الدينامى ونتائجه. إن تحليل الجغرافى يتقاط��ع مع تحليلات الأنظمة 

الت��ى تدرس العالم الحديث مثل علم الاقتصاد وعلم السياسة، ويتممها، لأنه 

يعتمد على مواجهة دائمة بين البيئة الطبيعية وبين المجال المشخص والجماعات 

البشرية الموزعة فى تشكلات قوية، فى نظام فضفاض أو فى مركز(2). وأساس 

المواجهة، أو أساس هذا العلم ه��و الجهد الإرادى والحرية الإنسانية، لذلك 

ا، فإن الجغرافي��ا الإرادية تسه��م فى إعداد  فه��و علم مبرش� بالكثير. وأخًري�

اختي��ارات واضحة، لصالح الحريات الجديدة، حرية العمل وحرية الراحة 

وحرية ش��غل أوقات الفراغ(3).. إنه التساوق الفلسفى بين اللاحتمية العلمية 

والحرية الإنسانية، وقد تمت ترجمته ترجمة عينية. 

))) المرجع السابق، ص 43. 
تيسير  ترجمة  اليوم،  والتنظيم فى عالم  الحرية  الإرادية، فى:  الجغرافيا  ))) جان جيبيج، 

شيخ الأرض، منشورات وزارة الثقافة والإرشاد، دمشق، سنة 1977، ص 162. 
))) المرجع السابق، ص 177.
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هك��ذا أصبح العلم م��ن رأسـه حتى أخمص قدميـ��ه لاحتميًّا، وأصبحت 

الحريـة الإنسانيـة م��ن الظواهر أو العوامل التى تدرسها العلوم الإنسانيـة، 

بغية فهم أفضل لموضوعها، إقرارًا منها بأن الإنسان فاعل حريد مريد مختار.. 

هذا هو الإنسان الذى تدرسـه أحدث فروع العلوم الإنسانيـة، بعد أن طال 

تعثرها وهى متشبثة بالنموذج الحتمى الميكانيكى. 

فهل من إثبات أكثر منه هذا على أن الصراع بين العلم والحرية الإنسانية 

بات مرحلة قابعة فى التاريخ، وأنه قد انتهى تمامًا، وأسدل الستار على المشهد 

الأخير منه، أو على أبسط الفروض ينبغى وأن يحدث هذا. 

لقد فصلنا الحديث عن معضل الحرية فى عالم العلم الحتمى. وكانت كل 

فقرة تضع الأصبع على مثلمة، الحمق الصراح تركها كائنـة فى البنية العقليـة. 

وبعد إثبات الحرية فى عالم العلم المعاصر. لم يعد ثمة أى مبرر لاتخاذ الحرية 

ذريعة لشن حرب شعواء على العلم، والانقسام على العقل الذى أنجبه والفرار 

من عالمه إلى عوالم موهومة أو متخيلة أو متصورة. وتصح هذه مقدمة تخرج 

منه��ا تنظري�ات للحرية فى مستواه��ا الثانى العينى البع��دى، تنظيرات لأوجه 

التحرر المنشود تحقيقها، بمنجاة من الشيزوفرينيا والاغتراب. 

وم��ا أيسر ه��ذا الآن فق��ط الآن بعد أن رسم��ت الإبستمولوجي��ا العلمية 

المع��اصرة ص��ورة أنطولوجي��ة لعالم يصل��ح للأح��رار المسئولني�.. لإنسانية 

الإنس��ان، عالٍم العلم ب��ه لا ينفى الحرية الإنساني��ة، ولا يحيله إلى آلة عظمى 

ومعتق��ل للمجبورين بل على النقيض تمامًا من هذا.. إنه التناقض المنطقى بين 

الحتمية واللاحتمية. 

فى ع��الم العلم الحديث كانت الحري��ة حلمًا تنأى عن��ه الحقيقة.. ومثالًا 

يه��دره الواق��ع وفى الآن نفسه تطبيقًا يفت��ك به التجري��د.. وممارسة يخل بها 
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التنظري�. أما فى عالم العل��م المعاصر فقد أصبحت الحري��ة كما ينبغى لها أن 

تكون، إنها الحلم والحقيق��ة.. الواقع والمثال.. التجريد والتطبيق.. الممارسة 

والتنظير. 


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الخاتمة

24- فى الفص��ل الأول م��ن الكت��اب، حني� الإجاب��ة عن 

التس��اؤل ما الحري��ة، اتضح أنه��ا ليست مقول��ة هلامية 

فضفاض��ة من��ذرة بالتشت��ت وأوراق اعتماده��ا ضائعة. 

إذ يمك��ن جعله��ا لا تقل تحدي��دًا عن أية مقول��ة فلسفية 

أخ��رى. وذلك بالفصل بين مستويين. الأول: الحريـ��ة الأنطولوجية، حرية 

الإنس��ان بوصفه موجود فى هذا الوجود وهى حريـ��ة مطلقة، إما أن تكون 

أو لا تك��ون، وه��ى تساؤل يجيب عليه العقل بشت��ى إمكانياته، إنها مشكلة 

فلسفية بحتة. والحرية فى مستواها الثانى هى الحريات البعدية العينية الجزئية 

النسبي��ة، وهى مرهون��ة بوجود المفكرين والدع��اة والمصلحين لتحقيق قدر 

أكرب� أو أق��ل: إنها حريـة الإنسان بوصفـه كائنً��ا فى جماعة أو مجتمع معين، 

يخض��ع لمتغيرات عدة، على أنه اتض��ح أن البحث في/أو /عن هذه الحريـات 

أو بدق��ة أوجه التحرر من دون الحرية الأنطولوجية هو تناقض أو انفصام، 

. ثم أوضح الفصل الثانى كيف أنه  لا ب��د من إثبات الحري��ة الأنطولوجية أولًا

يستحيل إثباتها فى عالم العلم الحتمى. 

إن الحريات فى عالم العلم الحتمى معضل، أو قرنا إحراج لا مخرج منهما، 

إما الحري��ة. وبالطبع من منظورنا العلمى يك��ون الرد: إنه العلم  إم��ا العلم و

ولا حرية. فماذا فع��ل الفلاسفة إزاء مصاب الحرية الفادح؟ كانت الإجابة 

فى الفص��ل الثال��ث الذى أوض��ح أن الفلاسفة لم يفعل��وا، ولم يكن يمكن أن 
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إما نفيها  يفعلوا، أكثر من: نفى الحرية، إما نفيها بمعنى السلب واللاحرية، و

بمعن�ى إبعادها وطردها من عالم العلم، إلى عوالم أخرى موهومة أو متصورة 

أو متخيلة كعالم النوميا أو الأنا والمطلق.... إلخ.

وتلك هى نظري��ات الحرية الميتافيزيقيـة العظم��ى فى تاريخ الفلسفـة. 

عىل� أنها فى حقيقتها لا تخرج عام� فعله الرائد المغمور بيكو ديلا ميراندولا، 

ال��ذى فص��م العالم إلى عالمني� هما عالم الم��ادة للعلم الحتمى، وع��الم الروح 

للحرية الإنسانية. وكانت الفلسفة الألمانية قد وجدت تعميقًا لهذا الفصم فى 

تشربه��ا بنظرية الإسكافى يعقوب بوهيم��ة الصوفية فى اللا-أساس، كأساس 

الحرية. 

من هنا كانت الشيزوفرينيا الصريحـة واغتراب الإنسان عن العلم وعالم 

العل��م. واك��ب أزمـة العلم الحتم��ى )التى أوضحها مدخل الكت��اب( زمانيًّا، 

ً��ا بعد وضعية أوجس��ت كونت -  حرك��ة فرنسي��ة ت��درك أن العلم - خصوص

 

ق��د غزا الإنس��ان وأعماقه، ولم يعد ثمة مج��ال لنفى الحرية إلي��ه أنطولوجيًّا. 

فل��م يبق إلا الوج��ه الآخر للعمل��ة أى الإبستمولوجيا. وكان��ت هذه الحركة 

الفرنسية تتلمس إثبات الحرية الإنسانية عن طريق نقد العلم وتقليم أظافره 

الحتمية إبستمولوجيًّا. شنوا حربًا شعواء على الحتمية العلمية فى محاولة لجلب 

الحرية إلى نفس هذا العالم. ولكن كانت محاولاتهم لإثبات الحرية قائمة على 

لاحتمية إبستمولوجية. ولم يجرؤ أحد منهم على القول بلاحتمية أنطولوجية. 

فكان��ت الحري��ة الفرنسي��ة - وهى موض��وع الفصل الراب��ع - خطوة عرجاء 

بس��اق واحدة، ولكنها عىل� أية حال خط��وة واسعة. آن بعده��ا الأوان لكى 

يستقي��م السير إلى الحرية بلاحتمية إبستمولوجية وأنطولوجية معًا، خصوصًا 

وأننا بهؤلاء الفرنسيين قد ودعنا القرن التاسع عشر وأقبلنا على مشارف القرن 

العشرين، الظافر دون سواه بلاحتمية إبستمولوجية وأنطولوجية معًا. فكان 
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الفص��ل السادس مكرسًا لعرض نظريات الحرية فى العالم اللاحتمى، الحرية 

الحقيقية، غير المنفية إلى عوالم أخرى موهومة أو متصورة. 

بدأ اللقاء بأبيقور الرائد العظيم لللاحتمية وللحرية، كأصل تاريخى. ثم 

انتقلنا إلى واحد من أش��د فلاسفة اللاحتمية والحرية حماسًا وهو الفيلسوف 

المعاصر وليم جيمس. وهو من الفلاسفة ذوى المنزع العلمى الواضح. ولكن 

كان ينبغى أن ن��دع للعلماء أنفسهم حق الحديث، فكان الحديث لإدنجتون 

ث��م كومتون ونظريتيهام� فى الحرية. وأخيًرا كان مذه��ب أو بالأصح اتجاه 

الحري��ة Libertaranism، بوصفه مذهب كل فيلسوف آمن بالحرية فى قلب 

الع��الم الذى نحيا فيه. أوضح عرضنا ومناقشاتن��ا أنه مذهب كان إلى حد ما 

غريقًا، واللاحتمية العلمية المعاصرة دون سواها هى القادرة على إنقاذه. على 

أنى آمن��ت إيمانً��ا عميقًا، بأن مقول��ة الحرية فى العالم اللاحتم��ى تكاد تكون 

مسلم��ة فلسفية عامة، تك��اد تفرضها قواعد التفكري�، ولا ترتبط بفيلسوف 

أو اتجاه معين. 

وعلى أية حال كان الفص��ل الأخير حول هذا لينتهى الحديث بأن الستار 

ق��د أسدل تمامًا عىل� أى تناقض أو صراع بين العلم والحري��ة الإنسانية. هذا 

الصراع انتهى تمامًا وأضحى مرحلة قابعة فى التاريخ. 

بالطب��ع الحري��ة الأنطولوجية كائن��ة. والإنسان حر قب��ل العلم المعاصر 

وبعده. ولكن فضل العلم المعاصر فى أنه خلص النظرة إلى الكون من افتراض 

الحتمي��ة التعسف��ى، حين أدرك خط��أه وقصوره، وأنه مرحل��ة متخلفة وجب 

تجاوزها ومواجهة العالم كما هو. 

يق��ول هربرت ماركيوز ع��ن المنهج الجدلى، الذى ينتق��ل من الفكرة إلى 

نقيضها إلى مركب ش��امل يجمع خير ما فيهما ويتجاوزهما،أنه يحرز التماسك 
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ال��ذى يتعلق بموقف الفكر نحو الحقيقة. وبه��ذا وجدنا أن الأمر فيه جدلية 

واضح��ة. لقد بدأ الإنسان حرًا، وه��ذه هى القضية الأولى. وبفعل من أفعال 

الحري��ة انتق��ل إلى تصور حتمية ش��املة تكف��ل تشييد صرح العل��م، فكان 

النقي��ض المب��اشر للقضية الأولى. والآن وصل إلى مرحل��ة تجمع خير ما فيهما 

وتتجاوزهم��ا. ربم��ا أسفر التق��دم فيما بعد ع��ن مرحلة جدي��دة تمامًا، ولكن 

مهام� حدث م��ن تقدم وتغير، فلن تع��ود الحتمية أبدًا، كام� أثبتت تطورات 

العل��م المعاصر. طالما كانت اللاحتمية تماما كالقول بأن الأرض ليست قرصًا 

مسطحًا.. أو بلا أدنى مجاز: هى ليست آلة ميكانيكية. 

انتهى الحديث بأن العلم لا ينفى الحريـة. ليس ذلك فحسب، بل إن العلوم 

الإنسانيـ��ة المع��اصرة تستلزم الحري��ة من أجل فهم أفض��ل وأعمق للظواهر 

الإنساني��ة، فى مقابل العل��م الحديث الذى كان إنك��ارًا للحرية فى بحثه عن 

العل��ل الحتمية، فكان الهروب منه ومن عالم��ه من أجل الحرية. أما الآن فإن 

الهروب م��ن العلم هو ذاته الهروب من النظ��رة العقلانية المجدية للحرية. 

فلمَ الانشقاق على العقل والعلم وعالمه؟ 

وبعد.. 

ب��ل قب��ل، قبل كل شىء، من��ذ بدء البداي��ة، من مجرد عن��وان الكتاب بدا 

ً��ا أننا اخترنا له��ذه الرحلة الفلسفية طري��ق العقلانية. أولم ينص على  واضح

تناول مشكلة الحرية الإنسانية من خلال المنظور العلمى؟ والعلم هو نجيب 

العق��ل الأثير ودرة العقلانية وآية الإيمان بالعق��ل. وكان الهدف أن ننتهى إلى 

عقلنة الحرية الإنسانية.

وقد رأينا كيف أن العلم ذاته لا سواه هو الذى خلق بمبدئه الحتمى مشكلة 

الحرية الإنسانية، أو بالأدق جعل منها معضلًا غير قابل للحل، معضل: العلم/
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ً��ا فى النصف الثانى من الق��رن الثامن عشر المسمى  الحري��ة، الذى تبلور تمام

بعصر التنوير: عرص� الإيمان المتطرف بالعقل والعلم، وبقدرتهما، هما فقط 

لا سواهما على فض كل مغاليق الوجود. 

وفى أعقاب الحديث عن مواجهة الفلاسفة للمعضل، رأينا أن هذا الفصام 

بين العلم والحرية، قد تبن��اه رسميًّا واعتباريًّا وشرعيًّا الفلاسفة التنويريين، 

ش��يوخ الميتافيزيقا، وأئم��ة فلاسفة الحرية، فى مذاهبه��م الشامخة التى تحمل 

كبري��ات نظريات الحري��ة. وكلها كما رأينا لا تعدو أن تك��ون إقرارًا بهذا 

الانفصام. 

وقد كان ه��ذا نقطـة تحول خطيرة فى تاريـ��خ الفلسفـة، سواء الخطورة 

بمعنى الأهميـة، أو الخطورة بمعنى الأثر الوبيل. فقد أصبح السبيل الوحيد إلى 

الحريـ��ة الإنسانية التى لا تطاردها أي��ة حتميـة، إنما يكون فقط بالإعراض 

ع��ن العل��م وعن العقل ال��ذى أنجبـه، وعلى ق��در ما يكون النيـ��ل من العقل 

والعلم، على قدر ما يكون الظفر بالحريـة الإنسانية!!! 

روع��ة العلم الحديث النظرية والتطبيقية ألهَ��ت التنويريين. ولكن كرد 

فعل متوقع لعقلانيتهم المتطرفة، تمخص عصر التنوير عن الحركة الرومانتيكية 

التى شغلت النصف الأول من القرن التاسع عشر، لتتطرف فى الاتجاه المقابل، 

وتعم��ل على إحياء العاطف��ة والخيال والإحساس على حس��اب العقل والمنطق 

والعلم، فتحاول التأكيد على حرية الإنسان، فى مقابل حتمية العلم. 

إن كانت أساسًا رؤية فنية ونزعة أدبية، فإن جذريتها  والرومانتيكي��ة و

وش��موليتها وتواتر ش��عرائها العظام وأقطابها المتمكنني�، أمثـال: كولريدج 

وش��يلى ووردزورث ووليم بليك وتوماس كارليل وأيضًا العملاق جوته.. هذا 

جعلها تخرج بمعان ورؤى لمقولات الفلسفة الأساسية: الحق والخير والجمال، 
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وم��ن ثم انسحبت م��ن الأدب إلى الفلسفة أيضًا. وه��ى فى الأدب والفن تمثل 

الاتجاه المقابل للكلاسيكية. وفى الفلسفة الاتجاه المقابل للعقلانية. 

وق��د قامت الرومانتيكية بالتأكيد على الحرية عن طريق العداء المتأجج 

للعقل وأحكام��ه والعلم وتحليلاته، والارتكان إلى العاطفـة ومشاعر القلب 

إطـلاق الموقف الف��ردى والاستقلال عندًا فى القانون  وح��دوس الوجدان، و

العام، والبحث المشبوب عن الجدة والإبداع واللامتناهى، والاشتياق إلى كل 

م��ا هو متميز وفريد وأصيل يأتى على غير مثال، والأنفة من المعتاد والمألوف 

والرتي��ب، والرفض البات لكل ما هو نمطى ص��ورى نسقى... منبع كل هذا 

إحس��اس الرومانتيكي��ة الدافق بالحي��اة الخفاقة فى الص��دور، لا المتجردة فى 

العقول كما تصورها قوانين العلم الخاوية وأنساق الفلسفة العقلانية الباردة، 

التى كانت مغلولة بأحابيل الحتمية. 

ه��ذه الرومانتيكي��ة، أو بعبارة أخرى هذا الاتج��اه اللاعقلانى كأقوى ما 

تكون اللاعقلاني��ة، أصبح هو الحامل للواء الحري��ة الإنسانية. وكل فلسفة 

تري��د أن تن��ادى بالحري��ة لا بد أن تلجأ إلي��ه بصورة أو بأخ��رى. وعلى قدر 

جنوحها صوب لاعقلانيـة الرومانتيكية، يكون إقرارها بالحرية الإنسانيـة! 

والاستثن��اء الوحيد ك��ان تلك الحركـة الفرنسية التى ش��غلت الفصل الرابع، 

ولكنها كما رأينا كانت خطوة متعثرة. وفرنسا ذاتها هى التى ش��هدت هنرى 

بيرجس��ون H. Bergson )1889 - 1941( وهو واحد من أقدر من استطاعوا 

تأكي��د الحرية الإنسانية على هذا الأس��اس اللاعقلانى أو الرومانتيكى. وظل 

بيرجس��ون متربعًا على عرش الفكر الفرنىس�، حتى جاءت الوجودية لتتربع 

هى على هذا العرش فى أواسط القرن العشرين. 

عىل� أن��ه فى القرن الأسبق القرن التاسع عرش� ،فى تلك الأجواء وفى ذلك 
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الزم��ان والمك��ان الذى أنب��ت الرومانتيكية، ك��ان الميلاد الرسم��ى للفلسفة 

الوجودي��ة مع أبيها سورن كيركج��ورد S. Kiergard )1813 - 1855(، وهى 

فلسف��ة قام��ت على حري��ة الإنسان وفردانيت��ه من حيث ه��و جزئى عارض 

عينى متشخص لا يندرج تحت أية بنية نسقية عقلية، فكل ش��خص له تجربة 

وجودي��ة فريدة لا سبيل إلى تكرارها، فضلًا عن إخضاعها لقانون عام؛ لأنه 

حر لا يمكن التملص من حريته. 

وثمة عوامل عديـ��دة، يعود بعضها إلى ش��خصيات الفلاسفـة الوجوديين 

فى الق��رن العشري��ن ومواهبه��م الأدبية ويع��ود معظمها إلى الظ��روف التى 

صاحبت أواسط ذلك القرن، حيث نلقى جيلًا ش��هد أوزار حربين عالميين، 

وفق��د الثقـة فى العقل والهيئات النظاميـة... هذه العوامل جعلت الوجوديـة 

تتفج��ر فى الواقع المعـاش، وتش��ارك فى الثقافة بل وال��زاد اليومى للجماهير، 

وتحوز شهرة لم تحزها من قبل أية فلسفة أخرى، باستثناء الماركسية. 

ومنذ بداي��ة الأربعينيات وحت��ى بداية الستينيات م��ن القرن العشرين، 

كان يندر فى أوروبا أن يلتقى اثنان، دون أن يسأل أحدهما الآخر: هل أنت 

وج��ودى؟ ولحقتها هذه الشهرة فى ك��ل مكان فى العالم. وكما هو معروف فى 

الستيني��ات، كان ثمة اهتمام واضح بالفلسفة الوجودي��ة فى المكتبة العربية، 

كما كان فى كل مكان.

صال��ت الوجوديـة وجالت وطبقت الآفـاق، ليرسخ فى أذهـان الجميع أن 

الحريـة الإنسانيـة قرينة اللاعقلانيـة. 

وعىل� الرغم م��ن انحسار الموج��ة الوجودي��ة وانتهائها كبدعة ش��عبية، 

وانتشار الفلسفة البنيوي��ة التى تناقضها على خط مستقيم، وما تلاها، ظلت 

الحري��ة الإنسانية قرين��ة اللاعقلانية، يعزف عنها العقلاني��ون والعلميون. 
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وكان هذا الانقسام والانفص��ام مؤشر من مؤشرات الاغتراب المستشرى فى 

الحضارة المع��اصرة. وسبق أن أشرنا لكل هذا حين تتبع الآثار الوبيلة لمعضل 

الحرية فى عالم العلم الحديث - الذى كان حتميًّا. 

عىل� هذا نحط الرحال فى خاتمة رحلتن��ا الفلسفية، ونحن على بينة من أن 

تط��ورات العلم المعاصر فتحت طريق الخلاص من ه��ذه المتاهات الوبيلة. 

فق��د انتهت الرحل��ة إلى عقلنة الحرية.. أمسكنا عليه��ا بجُمّع اليدين، ونحن 

نبح��ث عنها من خلال.. وفقط من خلال المنظ��ور العلمى لهذا العالم الذى 

نحيا فيه، بغير حاجة إلى انفصام تنويرى أو فرار رومانتيكى. 

ا أحرارًا مسئولني� فى الآن نفسـه، أو بالأحرى  ًـ لنغ��دو عقلانيين.. وأيض

فى العالم نفسه. 


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المضمون

1- مشكلة الحرية فضفاضة، ثمة حريات شتى فأية حرية نبحث عنها؟ 

2- تحليل فيلولوجى للفظة الحرية وأصولها وتاريخها:

أ- فى اللغات الأوروبية. 

ا لكن لا يضع حدودًا.  ب- فى العربية... يفيد جدًّ

3- �التعري��ف الفلسف��ى للحرية، نافذ وصائب، لكن��ه ينطبق على كل وجوه 

الحرية ولا يضع حدودًا. 

4- �تحديد مقولة الحرية المطروحة للبحث، حرية أنطولوجية، مستوى أول، 

وأساس لبقية الحريات التى هى مستوى ثان. 

5- الحتمية العلمية انقضت على الحرية الأنطولوجية لتلغيها. 

6- العلّية تستبعد الحرية. 

7- حجج الحتمية العلمية لنفى الحرية الإنسانية. 

إما الحرية، وطبعًا إنه العلم ولاحرية.  8- إما العلم و

9- الحتمية السيكولوجية الخطر المباشر رأسًا على الحرية الإنسانية. 

10- لكن الحس المشترك يدرك الحرية بالاستبطان، تفنيد هذا. 

11- �الحتمي��ة العلمية تطي��ح بالأخلاق والمسئولية من حي��ث تطيح بالحرية، 

وبالاتجاهات التفاعلية، وبمشروعية القوانني�. ويرفع العلماء خصوصًا 

علماء الاجتماع أخلاق التساهل والتسامح. 
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12- وتطيح أيضًا بالجدة والإبداع. 

13- �هكذا جعل العلم الحتمى العالم غير صالح للبشر. فماذا فعل الفلاسفة. 

إما أن ينفوهـا، بمعنى  14- �إم��ا أن ينفوا الحريـة بمعنى السلب واللاحري��ة، و

إبعادها وطردهـا إلى عوالم أخـرى متصورة أو موهومـة. 

15- �نف��ى الحرية )لاحري��ة(: أ- الحتمية الصارم��ة، ب- الحتمية الرخوة. هما 

سواء، الأولى أسلم فلسفيًّا. 

16- �نفى الحرية إلى عالم آخر هو نظريات الحرية العظمى فى تاريخ الفلسفة. 

ومع ه��ذا لا تخرج عما فعل��ه بيكو دى ميراندولا، حني� فصم العالم إلى 

عالمين، عالم للحتمية الفيزيقية والعلم، والآخر للحرية والإنسان. 

17- �الألمـان برعوا فى صنعة الفصم لتشرب فلسفة الحريـة الألمانيـة بنظريـة 

الإسكافى بوهيمـة الصوفيـة فى اللا-أساس. 

18- إنها شيزوفرينيا صريحة، مرض وبيل. 

19- �والنتيجة غرب��ة الإنسان ذى العقل والعلم، عن الحرية، لا بد من تدارك 

هذا. 

20- �فص��م قطاع من العالم للحري��ة الإنسانية استن��د إلى أن أعماق الإنسان 

منطق��ة لم يغزها العلم بع��د. لكنه غزاها فى الق��رن 19 لاسيما بوضعية 

كونت. فظهرت فى فرنسا فلسفة للحرية وهى حركة نقد العلم، تكافح 

ضد سيطرة حتميته. إنه تيار ذو فرعين. 

21- الفرع الأول: وضعية روحية متأثرة بمين دى بيران، لم تحقق الكثير. 

22- �الفرع الثانى: وضعية نقديـة متأث��رة بكانط، تمثل الفرع الأهم وأفادت 

فى تحطيم الحتميـة العلميـة إبستمولوجيًّا. 
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23- �لكنها لم تجرؤ على إرساء لا حتمية أنطولوجية فلم تحقق هدفها فى جلب 

الحرية من النومينا الكانطية المفارقة إلى هذا العالم. 

24- �المسألة أن الحرية لا مندوحة لها عن لاحتمية إبستمولوجية وأنطولوجية 

أيضًا. 

أهم نظرياتهـا: 

25- أبيقور الرائد. 

 . 26- صورته شاهت ظلمًا

27- فلسفته مادية ذرية. 

28- �نشأ عنها مشكل��ة فيزيقية: كيف تتلاقى الذرات فتتكون الموجودات، 

وأيضًا مشكلة نفى حتمية الماديين الكونية لحرية الإنسان. 

29- �أبيق��ور يض��ع فرض الانح��راف الذرى ال��ذى يحل المشكل��ة الفيزيقية 

ويصون الحرية الإنسانية. 

30- لوكريتوس يجيد استيعاب الدرس الأبيقورى.

31- نقد ورد. 

32- وليم جيمس أعظم فلاسفة الحرية واللاحتمية. 

33- عوامل كثيرة مكنت للاحتميته. 

34- سيكولوجية الإرادة الحرة. 

35- �نظرية جيمس: فلسفة الحرية فى الع��الم اللاحتمى،الجدة والمسئولية فى 

عالم تعددى، أسانيد التجريبية الراديكالية والبرجماتية. 
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36- نظرية أدنجتون. 

37- نظرية كومبتون. 

38- �النظري��ة العامة: مذه��ب الحريين. ك��ان غريقًا. واللاحتمي��ة العلمية 

المعاصرة تنقذه بل وتفرضه. 

39- الحرية الإنسانية كائنة فى عالم العلم المعاصر. 

40- لأنه أصبح لاحتميًّا، إبستمولوجيًّا وأنطولوجيًّا. 

41- �ولي��س فقط لأن الحتمية لم يثب��ت صدقها، بل لأننا اكتشفنا كذبها. إذن 

اللاحتمية العلمية اكتشاف إيجابى فى الطبيعة. 

42- وبالتالى عالم العلم المعاصر يتسع تمامًا للحرية الإنسانية. 

43- وأحدث فروع العلوم الإنسانية تقر بالحرية بغية فهم أفضل لموضوعها. 

44- �إذن يمكن عقلن��ة الحرية الإنسانية، بدلًا من تركها نهبًا للاعقلانية، كما 

حدث نتيجة حتمي��ة وميكانيكية العلم فى مرحلت��ه النيوتونية السابقة، 

بكل الآثار الوبيلة لهذا. 


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المؤلفة فى سطور 

أ. د. يمنى طريف الخولي

 أست��اذ فلسفة العلوم ومناه��ج البحث والرئيس 

الأسب��ق لقس��م الفلسف��ة بكلي��ة الآداب بجامع��ة 

القاه��رة. عملت زميلًا زائرًا بمركز الأبحاث الدولى 

للدراسات اليابانية فى كيوتو، فضلا عن مهمة علمية 

فى جامع��ة هيوسنت� وزي��ارة لجامعة أي��وا وجامعة 

ه��اواى، بالولايات المتح��دة الأمريكي��ة، وجامعة 

العني� بالإمارات العربية وجامعة دمشق.. وعملت كأستاذ للدراسات العليا 

فى إنش��اء قس��م للفلسفة بحامعة أحم��دُ بلو فى نيجيريا )ث��انى أكبر جامعة فى 

أفريقيا بعد جامعة القاهرة(، وبدء الدراسة فيه العام 2014.

 قدم��ت أبحاثً��ا فى العديد من المؤتم��رات الدولية فى القاه��رة والكويت 

وسوريا ولبنان والأردن والياب��ان وتونس والجزائر والرياض وكوالا لامبور 

والرب��اط والولاي��ات المتحدة الأمريكي��ة.... أجازت وأشرف��ت على رسائل 

للماجستري� والدكت��وراه، بجامع��ات القاه��رة وعين ش��مس والإسكندرية 

وحل��وان وجن��وب ال��وادى وطنط��ا والمنص��ورة والفيوم ودمش��ق. حصلت 

عىل� أكثر من عشر جوائ��ز علمية، آخره��ا جائزة الدولة للتف��وق فى العلوم 

الاجتماعي��ة، والعديد من أوجه التكريم، عىل� رأسها أن اختارتها الكويت 

ش��خصية مهرج��ان القرين الثق��افى الثامن عرش� فى يناي��ر 2012. صدر عن 

إنتاجها عدة دراسات ورسالة ماجستري� أجازتها جامعة قسنطينة  فكره��ا و

بالجزائر بعنوان »فلسفة العلوم عند يمنى طريف الخولي«.
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وفضال� عن كتبه��ا المؤلفة والمترجم��ة، نرش�ت أبحاثها باللغتني� العربية 

إقليمية ودولية.  والإنجليزية فى دوريات علمية محكمة، محلية و

هذا بخلاف عشرات الدراسات بالمجلات الثقافية والمقالات فى الصفحات 

المتخصص��ة بالجرائد الكبرى، فى مرص� ودول عربية أخرى، تهدف جميعها 

إلى إشاعة التفكير العلمى وقيم العقلانية والتنوير وتوطينها فى ثقافتنا.


