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تنويــــه
عنوان هذا الكتاب كما جاء فى ن�سخته الأولى: »المنهجية العقلانية 
وال�صوفية فى فكر ال�شيخ عبد الحليم محمود«، هى الن�سخة المقدمة 
من الكاتبة للجنة المناق�شة فى »جامعة القدي�س يو�سف« فى بيروت 

للح�صول على درجة الماج�ستير فى الفل�سفة. 

المعقول  الأكبر-  »الإمام  �إلى  العنوان  تعديل  ارت�أينا  لكننا 
واللامعقول«، فالعنوان الأول �أكاديمى بحت، لا ينا�سب كتابًا نطرحه 
فى المكتبات ليكون فى متناول القراء جميعًا، من �أكاديميين وباحثين 

وطلاب معرفة ومثقفين، �آملين �أن يجد قبولًا لدى الجميع. 



الإهداء
�إلى زوجي...

     و�أبنائى الأحباء
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التمهيد العام:
»المنهجية العقلانية وال�صوفية فى فكر ال�شيخ عبد الحليم محمود« عنوان بحثنا الذى نجيب 
فيه عن كثير من الت�سا�ؤلات  التى تثار حول فكره والك�شف عن عقلانيته بخطوطها العري�ضة ودقائق 
تف�صيلاتها ما �أمكن. من خلال ن�صو�ص كتبه و�أبحاثه التى ا�ستطعنا الو�صول �إليها، والمقايي�س التى 

اعتمدها للحكم على الآراء، والأفكار.
ومن �أهم هذه الت�سا�ؤلات: �أى المنهجيات طبقها؟ �أهى المنهجية التى طبقها فى بحثه الذى 
قدمه لنيل درجة الدكتوراه؟ �أم �أنه اتبع طريقة �أخرى؟ و�إن فعل، فما الأدوات التى ا�ستخدمها فى 
طريقته تلك؟ وما دور العقل ك�أداة للو�صول �إلى الحقيقة عنده؟ و�إلى �أى مدى اعتمده؟ وما مدى 

ت�أثير الت�صوف فى هذه المنهجية؟
–الفل�سفة  متقابلتين  منهجيتين  بين  مزجه  فهو  البحث  هذا  فى  الإ�شكاليات  �أهم  �أما 

والت�صوف- ليكونا عنده طريقًا متكاملًا للو�صل �إلى معرفة ما وراء الطبيعة.
و�سيكون تناولنا فكره مح�صورًا فى منهجيته العقلانية فى ثلاثة مو�ضوعات رئي�سة، هي:

ا وم�صدرًا و�أدوات« من حيث العقل وموازينه: المنطق  : »منهجيته فى مو�ضوع المعرفة �أ�س�ًس �أولًا
انبثق  وما  كالاجتهاد  والنقل  العقل  تعتمد  التى  والمناهج  والا�ستقراء،  الا�ستنتاجى  القيا�س  ب�شقيه 
عنها من مذاهب الفقهاء، ومنهجيته فى مو�ضوع المعرفة: �أدواتها وم�صادرها، ومجالاتها. والعلم: 

�أق�سامه وميادينه، وم�صادره، ومناهجه و�أدواته.
ثانيًا: »منهجيته فى مو�ضوع الفل�سفة« من حيث: �صلتها بالت�صوف وبالحكمة، و�أ�صالة الفل�سفة 
الإ�سلامية وعلاقتها بالترجمة والفكر اليونانى وفكر الأمم ال�سابقة، وعلم الكلام و�صلته بالفل�سفة، 

والتوفيق بين العقل والنقل«.
ثالثًا: »منهجيته فى درا�سة العقيدة الإ�سلامية« من حيث: درا�سته القر�آن الكريم وما تفرع 
عنه من درا�سات وق�ضايا، والإ�سلام والإيمان، والحرية الإن�سانية، والح�ضارة الحديثة، والتطور، 

والإ�صلاح.
وقد انح�صر تناولنا فكره فى منهجيته ال�صوفية فى ثلاثة مو�ضوعات رئي�سة هي: 

: »منهجيته فى درا�سة فكر كل من: الكندي، الفارابي، ابن �سينا، الغزالي، ابن طفيل،  �أولًا
من حيث كونهم فلا�سفة �إ�شراقيين، مدى ت�أثره بكل منهم. ودرا�سته فكر عدد من �صوفية الإ�سلام 

وعلى ر�أ�سهم المحا�سبي.
ثانيًا: »النظرية ال�صوفية عنده« من حيث: ن�ش�أة الت�صوف، تعريف الت�صوف وتحديد معناه، 
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م�صادر الت�صوف الإ�سلامى و�صلته بالدين، �أهداف ال�صوفية، وغاياتهم، ودوافعهم �إلى الت�صوف، 
و�إنكار  الت�صوف،  وا�ستقراطية  الوجود،  ووحدة  والحلول  والاتحاد  بال�شك  وعلاقته  والت�صوف 
الت�صوف، ودفاع ال�شيخ عنه وعن رجاله. والمنهج الملائم لدرا�سة الت�صوف والروح وما تمثله فى 

فكر ال�شيخ.
فى  ودوره  ال�صوفى  وال�صراع  �سلوكه،  وكيفية  ماهية  حيث:  من  ال�صوفي«  »الطريق  ثالثًا: 
بالطريق  ذلك  كل  وعلاقة  ومعراجه  و�إ�سرا�ؤه  وبعدها  البعثة  قبل  صلى الله عليه وسلم  الر�سول   وحياة  الترقي، 
ال�صوفي، وال�صوفية والعمل الك�سبى وال�سلوكي، ونتائج وثمار الطريق ال�صوفي، والت�صوف كمنهجية 

حياة بالن�سبة له.
ودرا�ستنا،  بحثنا  مدار  ليكون  محمود  الحليم  عبد  ال�شيخ  فكر  اختيارنا  �إلى  الدافع  و�أما 
التى تناولها وتنوعها. فهذه المو�ضوعات ما زالت تطرح على ب�ساط البحث  فهو ثراء المو�ضوعات 

. ب�إ�شكالياتها ال�شائكة. وقد تميزت الدرا�سات حولها بت�ضارب الآراء وتفاوتها حدة واعتدالًا
العربى  الفكر  وبخا�صة  واللامعقول  المعقول  الفكر  عالم  �إلى  يدخلنا  فكره؛  درا�ستنا  �أن  كما 
والإ�سلامي، مما يتيح لنا فر�صة الم�شاركة فى درا�سته من خلال فكر رجل طرح هذه المو�ضوعات 
بجر�أة قد لا تتوافر لدى كثير من مفكرينا. متخذًا من ال�شك �سلمًا يرتقى به �إلى الحق، ف�إذا ما 

و�صل حطم �سلمه وتحول �إلى الت�سليم يدعو الم�سلمين �إليه. 
ودار�سو  الباحثون  ي�ستفيد  �أن  فهى  بحثنا هذا  تتحقق من خلال  �أن  نرجو  التى  الفائدة  �أما 
الفكر العربى مما نتو�صل �إليه من نتائج �أو �آراء حول مو�ضوع الدرا�سة. والإ�سهام فى درا�سة الفكر 

العربى درا�سة علمية مو�ضوعية، وبخا�صة الفكر العقلانى واللاعقلاني.
وغايتنا الرئي�سة هى تحليل فكر ال�شيخ العقلانى واللاعقلاني، والخروج بنتائج تبرز لجوءه 

�إلى منهجيتين طالما تعار�ضتا وتنافيتا.
�أما ال�صعوبة الحقيقية التى واجهتنا فى هذا البحث فهى تناثر  �أفكار هذا ال�شيخ وب�شكل 
مق�صود فى كتبه، والتكرار الحرفى لمو�ضوعات مباحثه، والتكرار الانتقائى �أحيانًا، وتناق�ضه فى 

كثير من �أفكاره.
و�أهم الم�صادر التى اعتمدناها هي: مجموعة من كتبه، والتى نعتبرها �أ�سا�س فكره ومرتكزه، 
�إذ �إنها تحمل فى طياتها �أفكاره العقلانية وال�صوفية التى �ستكون مدار البحث، كما �أننا لم نهمل 
�أو المو�سعة فى بحثها وتناولها  ا من كتبه الأخرى لاحتوائها على بع�ض من مقالاته غير المكررة  �أيًّ

للمو�ضوعات، عدنا �إليها عند الحاجة مدققين.



9

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

�ألفه من كتب و�أبحاث، وما �أخرجه من تحقيقات، وما قاله من  وبعد اطلاعنا على جميع ما 
وبعد  والده.  وفاة  بعد  جزئين  من  كتاب)1(  فى  محمود«.  الحليم  عبد  »منيع  ولده  جمعها  فتاوى 
اطلاعنا كذلك على بع�ض من مقالاته ومحا�ضراته التى وردت فى هوام�ش كتبه، وفى كتاب تلميذه 
الذى �أ�شرنا �إليه �سابقًا، تبين لنا: �أن معظم كتبه تكرار متعدد لبع�ض المو�ضوعات، �أو هى تجميع 
لبع�ض مباحث هذه المو�ضوعات فى كتاب واحد، �أو تفريقها فى كتب م�ستقلة تحمل عناوين جديدة، 

فت�أتى بع�ض كتبه مختلفة فى العناوين مت�شابهة فى الم�ضمون.
�أما الكتب التى و�ضعها عن بع�ض رجال الت�صوف، فهى �أ�شبه ما تكون ب�سرد ق�ص�ص تحمل فى 

مقدماتها وهوام�شها الكثير من المدح لهم، وتخلو معظمها من التحليل والمناق�شة لأفكارهم.
ومن الملفت �أنه جعل درا�سته فكر الفلا�سفة الإ�سلاميين ت�سير جنبًا �إلى جنب مع درا�سته فكر 
ال�صوفية موفقًا بين ه�ؤلاء، و�أولئك با�ستخراج دلالات �إ�شراقية من فكر ال�صوفية، ودلالات �صوفية 
من فكر الإ�شراقيين، جاعلًا من محاولة الو�صول �إلى معرفة الغيب بالارتيا�ض العقلي، والارتيا�ض 

التعبدى فل�سفة كاملة.
�أن كتبه تخلو فى معظم مو�ضوعاتها من التوثيق، مما ي�شكل �صعوبة فى الف�صل  كما لاحظنا 
بين �أفكاره و�أفكار من كتب عنهم �إلا بالرجوع �إلى كل ما كتب ومقارنة المو�ضوعات ببع�ضها البع�ض.
»والكتب المعتمدة هي: »التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام«، والكتاب يمثل بالن�سبة لبحثنا الم�صدر 
الإ�سلاميين وقد �ساعدنا ذلك على  الفلا�سفة  الإ�سلامي، وعدد من  الفكر  ال�شيخ فى  لآراء  الأول 
ر�سم الخطوط الدقيقة لمنهجيته فى درا�سة الأفكار والق�ضايا المطروحة على �صفحات هذا الكتاب.
قيمة  فيه  قا�س  الذى  والمقيا�س  الدرا�سة،  فى  اعتمدها  التى  المنهجية  المقدمة  فى  و�ضح  كما 
الآراء، والأفكار، مما �ساعدنا على المقارنة بين ادعاءاته، وحقيقة منهجيته التى ا�ستطعنا تلم�س 

خيوطها من خلال نف�س الكتاب.
وهذا التناق�ض بين ما ادعى وما طبق بالفعل ك�شف لنا كثيًرا من تناق�ضاته �سواء فى المواقف، 

�أو الأهداف، �أو المقايي�س وحتى فى كثير من الآراء، والأحكام.
لنا مدى تحكم  الكتاب و�ضحت  �إلى �صلب منهجيته. فن�صو�ص هذا  التناق�ض  و�صل هذا  كما 
العقل ك�أداة، والعقلانية ال�صورانية كمنهجية فى درا�سته لمو�ضوعات لا ي�ستطيع العقل نف�سه �أن يط�أ 

حماها، ثم بعد ذلك جعل الت�صفية  )التعبد( هى الطريق الوحيد �إليها.
وكتاب »التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل«، يمثل �أحد �أهم م�صادرنا فى مواقفه من العقل، 

)1( فتاوى الإمام عبد الحليم محمود.
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ومنهجياته المتنوعة فى مختلف دوائر المعرفة. كما ك�شف لنا عن دائرة اهتمامه الحقيقية، والتى 
جعلها ب�ؤرة فكرة التى انطلق منها �إلى �أى مو�ضوع كتب عنه. �ألا وهى »الميتافيزيتا« �أو »عالم الغيب«.
ومن خلال تحليل ن�صو�ص هذا الكتاب ت�أكد لدينا وجود التناق�ض الحاد بين ما ادعى وبين ما 
طبق من منهجية، �أو ما اتخذ من مواقف، �أو �أ�صدر من �أحكام، �أو اعتمد من مقايي�س، وذلك عند 

مقارنة تلك الن�صو�ص ببع�ضها البع�ض.
ومن خلال تحليل هذه الن�صو�ص ات�ضحت لنا منهجيته فى محاولته هدم الفل�سفة العقلانية، 
�إذا ما اتخذت �سبيلًا للو�صول �إلى حقائق الميتافيزيتا، وات�ضح لنا مدى �أخذه عن الغزالي، وت�أثره 

به فى هذا المو�ضوع بالذات.
وهذا الكتاب �إن دل ظاهر ن�صو�صه على �شيء؛ ف�إنما يدل على نظرة تحمل الكثير من التدين 
ل�صاحبها بحيث يبدو مفكرًا �سلفيًّا لم يمل قيد �أنملة عن النهج الديني. �إلا �أن هذه النظرة حملت 
ا الكثير من التجاوزات لن�صو�ص هذا الدين، ومحاولة اختراق هذه الن�صو�ص �إلى ما لا يرى.  �أي�ًض

وبجواز من الدين نف�سه.
وب�سبب هذه الفكرة التى �أوحتها هذه الن�صو�ص لنا بحثنا فى كل م�سوغاته التى قدمها لإجازة 
الدين لمثل هذه المعرفة– معرفة الغيب عن طريق الب�صيرة-، مما �أو�صلنا �إلى نتائج �أثبتناها فى 

نتائج ف�صول هذا البحث وفى خاتمته.
وكتاب »الإ�سلام والإيمان«: من �أهم كتبه التى حملت �أفكاره فى �أ�س�س الإ�صلاح الإ�سلامى 
�إلى  الو�صول  الكتاب تمكنا من  وعنا�صره، ومفهومه للإ�سلام والإيمان. ومن خلال ن�صو�ص هذا 
الخطوط الدقيقة والعري�ضة لمنهجيته فى المو�ضوعات التى تربط �شخ�صية الم�سلم بالدين و�شرائعه 
ل�صقل  و�سائل  �إلى  الدين  �شرائع  تحويله  وكيفية  �أخرى.  جهة  من  ومنهجياته  العقل  �أو  جهة،  من 
الروح حتى تمكنه من الات�صال بالله، ومن ثم الاطلاع على الغيب، ومدى فهمه للن�صو�ص ال�شرعية، 
وكيفية توظيفه لها ومحاولة �إقامة علاقة بين الإن�سان وربه من جهة، وبين الإن�سان والإن�سان والكون 
من جهة �أخرى. وفى هذا الكتاب كما فى »التوحيد الخال�ص« لاحظنا رف�ضه للتوفيق، مما نبهنا 
تتناق�ض  انتهاجه لأكثر من منهجية  والتى تج�سدت فى  كتاباته.  واكبت معظم  التى  تلفيقيته  �إلى 

فيما بينها.
وكتاب »ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال«: �أفاد بحثنا فى مو�ضوعي  المعرفة والت�صوف، 
بما �أمدنا به من مو�ضوعات تناول ال�شيخ بها هذين المفهومين. كما ات�ضحت من خلاله معالم ال�صلة 
التى عقدها بين الت�صوف والدين من جهة، وبين الت�صوف والحكمة من جهة �أخرى، مما �ساعدنا 
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فى الو�صول �إلى معالم ت�صوفه النظرى ومنهجيته فى بناء طريقة ال�صوفي. 
در�س  من  منهجية  مع  الكتاب  هذا  فى  المعرفة  �إلى  الو�صول  فى  منهجيته  مقارنة  خلال  ومن 
�أخذه عن كل  ت�أثره بكل منهم ومدى  فكرهم من المفكرين، والفلا�سفة، وال�صوفية تبين لنا مدى 
واحد منهم. ومدى قدرته على توظيف ن�صو�ص عدد منهم ك�أدلة �إثبات �أو نفي. و�أفادنا هذا الكتاب 
�أحكام  �إ�صدار  كذلك بالاطلاع على منهجيته فى درا�سة وتحليل فكر الغزالي، مما �ساعدنا على 

حولها.
منهجية  �إلى  التو�صل  فى  �أفادنا  المحا�سبي«:  �أ�سد  بن  الحارث  ال�سائرين:  »�أ�ستاذ  وكتاب 
هذه  فى  ال�ضعف  مواطن  اكت�شاف  على  �ساعدنا  المحا�سبي، مما  فكر  وتحليله  درا�سته  فى  ال�شيخ 
تلك  فيه،  �أتبعها  التى  المنهجية  فى  الإيجابية  النقاط  اكت�شاف  على  كذلك  و�ساعدنا  المنهجية، 
المنهجية العلمية التى لم يلتزمها فى عدد كبير من كتبه. ومن خلال مقارنة ن�صو�ص هذا الكتاب 
بن�صو�ص كتبه التى �أودعها: �آراءه الخا�صة تبين لنا مدى �أخذه عن المحا�سبي، ومدى موافقته له فى 

بع�ض المو�ضوعات، �أو مخالفته له فى المو�ضوعات الأخرى.
ا تمكنا من اكت�شاف البذور الأولية لبع�ض �أفكاره التى �أخذت بالنمو فى كتبه  ومن خلاله �أي�ًض
فكرة  ونفيه  ال�صوفي،  وال�صراع  ال�شك  كمو�ضوع  فكره.  محاور  من  ا  بع�ًض جعلها  والتى  الأخرى، 
الاتحاد والحلول ووحدة الوجود عن ال�صوفية. وفهمه لمقامات الت�صوف من زهد، وتوكل، ور�ضا، 

وغير ذلك من المو�ضوعات التى �سنناق�شها فى متن الر�سالة.
على  الكتاب  هذا  �ساعدنا  يقظان«:  بن  حى  ور�سالته  طفيل  ابن  »فل�سفة  وكتاب: 
اكت�شاف مدى افتقار ال�شيخ �إلى المو�ضوعية، ومن ثم �إلى المنهجية ال�سليمة فى درا�سة وتحليل فكر 
ابن طفيل. �إذ �إنه لم يقم بتحليل هذه الق�صة تحليلًا وافيًا، و�إنما ف�سر طريق حى بن يقظان فى 

الو�صول �إلى المعرفة بالطريق الذى ر�سمه »عبد الواحد يحيى«.
وكتاب »الحمد لله هذه حياتي«: �أعاد فيه ال�شيخ تقييم مراحل حياته وفكره وعر�ض فيه 
تجربته فى الحياة، ومنهجه الفكرى مما �ساعدنا على اكت�شاف الفرق بين ما ادعى من منهجية، 
. كما تمثل ن�صو�صه الم�صدر الرئي�س لدرا�ستنا حياته، وليكون  وما طبق فى درا�سته وتحليلاته فعلًا

كل ذلك عونًا لنا على الو�صول �إلى حقيقة فكره ودقائق منهجيته ما �أمكن.
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المقدمة العامة:
�إن مو�ضوع هذه الر�سالة يدور حول فكر ال�شيخ عبد الحليم محمود)1( �إمام الأزهر ال�شريف من 
مفكرى القرن الع�شرين. وقد تناول ال�شيخ الفكر العربى والإ�سلامى من جانبيه المعقول واللامعقول 

بالدرا�سة والبحث.
فقد تطرق �إلى عدة مو�ضوعات من �أبرزها: العقل والمعرفة والعلم والفل�سفة، والت�صوف، وما 
المو�ضوعات فيما  �إيجاد علاقة تربط هذه  �أخرى، محاولًا  المو�ضوعات من مباحث  تفرع عن هذه 
جهة  من  الإ�سلامى  الدين  وبين  جهة،  من  المو�ضوعات  هذه  بن  ال�صلة  حقيقة  وم�ستنتجًا  بينها، 

�أخرى.
كما حقق عددًا من كتب �أئمة الت�صوف والترجمة لحياتهم. �سوف ن�أتى على ذكرها فى الف�صل 

الأول من الباب الثانى من هذا البحث.
ر�سول  كتاب: »محمد  منها  نذكر  �أهدافه  تخدم  التى  الغربية  الفل�سفة  كتب  وترجم عددًا من 
الله  صلى الله عليه وسلم« لآتيين دينيه ”A. Denier“، وكتاب “الم�شكلة الأخلاقية والفلا�سفة” لم�ؤلفه “�أندريه 
 “Charles ”وكتاب “الم�سيحية ن�ش�أتها وتطورها” لم�ؤلفه “�شارل جنيبير ،A.Cresson ”كر�سون

)1( ولد ال�شيخ عبد الحليم محمود يوم 10 مايو �سنة 1910م فى قرية بناحية بلبي�س بمحافظة ال�شرقية فى عزبة �أبو 
�أحمد جد والده، وكان مولده فى خ�ضم �أحداث �سيا�سية هامة مرت بها بلاده، وثورات على الم�ستعمر والم�ستبد، امتدت حتى 
�أوائل خم�سينات هذا القرن، حفظ القر�آن فى القرية التى ن�ش�أ بها، والتحق بالأزهر �إلى �أن �أتم الدرا�سة به، ونال ال�شهادة 
العالمية عام 1932م. وكان من بين �أ�ساتذته فى الأزهر »م�صطفى عبد الرزاق« الذى كان له �أثر كبير فى توجيهه لمحاولة 

ت�أ�صيل الفكر الإ�سلامى بالعودة �إلى م�صادره الأولى، والتركيز على كتب التراث تحقيقًا وبحثًا ودرا�سة.
وفى العام الذى �أنهى فيه درا�سته فى المعهد �سافر �إلى فرن�سا لإتمام درا�سته الجامعية على نفقته الخا�صة حتى ح�صل 
على �شهادة اللي�سان�س عام 1938م ثم �ألحق بعد ذلك بالبعثة الأزهرية. وفى عام 1940م ح�صل على �شهادة الدكتوراه فى 

.”Massignon“ »الت�صوف الإ�سلامي. وكان اختياره لمو�ضوعها بتوجيه من �أ�ستاذه »ما�سينون
هذه  �أن  �إلا  للجي�ش.  الم�شرف  �أ�ستاذه  وا�ستدعى  الثانية،  العالمية  الحرب  نيران  ا�شتعلت  هذه  لأطروحته  �إعداده  و�أثناء 
الأحداث لم ت�ؤثر على �سيره قدمًا فى �إتمام ر�سالته مع كل ما واجهه من �صعوبات. فقد كانت مقابلاته لأ�ستاذه الم�شرف 

تتم فى مكتبه فى وزارة الحربية.
ا لعلم النف�س بكلية اللغة العربية. وفى عام 1951م نقل  وعاد �إلى م�صر عقب انتهائه من مناق�شة ر�سالته. فعين مدر�ًس
�أ�ستاذًا للفل�سفة بكلية �أ�صول الدين، ثم عين عميدًا لكلية �أ�صول الدين فى الأزهر عام 1964م، حيث غير ق�سم الفل�سفة 

والاجتماع �إلى ق�سم العقيدة، و�أ�س�س قاعات للمطالعة فى مكتبتها.
�أمينًا عامًا لمجمع البحوث الإ�سلامية، ثم وكيلًا  بعد ذلك عين ع�ضوًا لمجمع البحوث الإ�سلامية، وفى عام 1969م عين 
للأزهر عام 1970م. وفى عام 1971م عين وزيرًا للأوقاف و�شئون الأزهر، ثم عين �شيخًا للأزهر عام 1973م، وبقى فى 

من�صبه هذا حتى توفى �إلى رحمة الله تعالى �صباح الثلاثاء 17 �أكتوبر عام 1978م.



13

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

“�أندريه موروا” ”Andere Moroi“ كما جمع  لم�ؤلفها  “وازن الأرواح”  ”Ginbier، وق�صة 
عدة مقالات لمفكرين غربيين م�ؤيدين للإ�سلام �أو مفكرين م�سيحيين �أ�سلموا: تحت عنوان “�أوروبا 
وتحدث فى هذا الكتاب عن عدد منهم، وذكر عددًا من كتبهم التى تحدثوا فيها عن  والإ�سلام”، 

الإ�سلام وق�ضاياه.
النبوية،  وال�سنة  الكريم  للقر�آن  الخا�ص  فهمه  من  ا�ستمدها  العقل  مع  متميزة  وقفة  ولل�شيخ 
حددت �أطر تفكيره فى المو�ضوعات التى تطرق �إليها بالبحث والدر�س، وطبعت فكره وبطابع خا�ص، 

ف�إلى �أى مدى �سمح للعقل بالتحرك فى المجالات الفكرية التى تناولها؟
“�إمام  �أطروحته  به من خلال  له  وجاد  ات�صال منظم  �أول  كان  فقد  الإ�سلامى  الت�صوف  �أما 
التى �أعدها للح�صول على درجة الدكتوراه فى الفل�سفة.  �أ�سد المحا�سبي”  ال�سائرين الحارث بن 
فهل ت�أثر بالمنهجية العلمية ال�صارمة التى طبقها فى مو�ضوع �أطروحته، �أم �أنه ارتد �إلى المنهجية 

ال�صوفية واتخذها منهج حياة وفكر؟
كما و�ضح فى مقدمة كتابه “التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل” منهجه الخا�ص فى حياته 
مدى  فما  النبوية.  وال�سنة  الكريم،  القر�آن  توجيهات  اتباع  الاتباع،  منهج  وهو  والعلمية  الفكرية 
التزامه بهذا المنهج؟ وكيف ا�ستطاع �أن يوفق بين هذا المنهج وبين منهج ال�صوفية ومنهج البحث 

العلمي؟ �أو بالأحرى كيف ت�سنى له �أن يجمع بين هذه المنهجيات فى �أبحاثه وم�ؤلفاته؟
ا  مقيا�ًس الإ�سلام  اتخذ  �أنه  الإ�سلام”  فى  الفل�سفى  “التفكير  كتابه  وادعى كذلك فى مقدمة 
للحكم على الآراء، فهل �صدق فى �إدعائه هذا �أم �أنه خرج عن هذا المقيا�س �إلى مقيا�س �آخر ارت�آه؟ 

و�إن كان هناك مقيا�س �آخر للحكم طبقه فما ع�ساه يكون؟
وبعد كل ذلك �أرخ للتفكير الفل�سفى الإ�سلامى فى الم�شرق وكان هذا الت�أريخ بهدف �إثبات �أ�صالة 

الت�صوف فى الإ�سلام، والبحث عن جذور له يراها تمتد �إلى عهد الر�سول  صلى الله عليه وسلم فهل وفق فى ذلك؟
وفى المقابل بحث فى مو�ضوع الحرية الإن�سانية �إزاء الق�ضاء والقدر، والجبر والاختيار، ف�إلى �أى 
مدى �سمح للإن�سان بالتحرك �ضمن هذه الإطارات؟ وما هو مفهومه للحرية الإن�سانية مقابل ال�شرع؟
لديه  تبلور  مو�ضوعاتها،  فى  والمتنوعة  الغنية  الفكرية  والحياة  والدرا�سات  الأبحاث  هذه  كل  وبعد 
�أم  بال�شريعة،  �أم  بالتحديث  الإ�صلاح  مفهومه الخا�ص للإ�صلاح والح�ضارة والتطور، فهل ربط عجلة 
بكليهما معًا؟ وبخا�صة �إذا ما علمنا �أن الفترة التى ق�ضاها فى فرن�سا لإتمام درا�سته الجامعية كانت �أكثر 
الفترات غنى فى حياته، و�أكثرها ت�أثيًرا فى فكره ومنهجيته، �إذ ارت�سمت ملامح فكره فى هذه الفترة 

بخطوطها العري�ضة والتى جاءت درا�ساته وكتبه اللاحقة لأطروحته، تبلورًا وتف�صيلًا لهذه الملامح.
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والاقت�صادية  والاجتماعية  ال�سيا�سية  ع�صره  ظروف  ونتاج  بيئته  ابن  المفكر  يكون  �أن  فبدهى 
الذاتية  �شخ�صيته  ب�سمات  مت�أثرًا  فكره  الأكبر من  الجانب  فى  يكون  �أن  ا  �أي�ًض وبدهى  والثقافية، 
الخلقية والخلقية ودرجة ثقافته ونوعية هذه الثقافة، لت�أتى �أفكاره ومواقفه، وطريقة تفكيره وليدة 

هذه العوامل جميعًا.
لذا نجد �أنه من غير المنطقى عزل تجربة ال�شيخ الفكرية عن بيئته وظروف ع�صره وتجارب 
ومواقف زملائه و�أ�ساتذته، ف�أفكاره �إنما هى فى معظم جوانبها ردود فعل لما اطلع عليه من �أفكار 

الآخرين �أو محاكاة لبع�ضهم من جوانب �أخرى. �أو تفاعله مع هذه الأفكار والمواقف.
لذا لا ن�ستطيع �أن نوافقه، ونبتر تجربته عن تجارب الآخرين الذين عا�صروه ففكره �شاهد على 
�أزاهير  ع�صره، وع�صره هو: الأر�ض التى نمت فى تربتها بذور فكره، وعلى هذه الأر�ض ت�شكلت 
“من الأ�صالة  �أن ال�صوفية والمبدعين ب�شكل عام  –لي�أتى ذلك عك�س ما يدعى من  فكره و�أثمرت 
�إلى م�ستوى الخ�ضوع لع�صرهم، و�أن دار�س فكرهم لا يحتاج لأن يبد�أ فى كتابة  بحيث لا ينزلون 
ف�صل م�ستفي�ض، �أو مخت�صر عن  ع�صر الواحد منهم. ولي�س هناك من داعٍ لأن يربط بينهم وبين 
ع�صر الواحد منهم ليظهرهم كثمار من ثمار الع�صر الذى عا�شوا فيه مت�أثرين بهذا �أو مقلدين 

ذاك، ذلك �أن ه�ؤلاء العباقرة –كما يقول- يغيرون وجه الحياة.
لذا فنحن فى هذه المقدمة: نقدم فكره على �أنه فعلًا ثمرة لع�صره، وثمرة لمقومات �شخ�صيته 
ا. �إذ �إننا �سنرى هذه الآثار جلية وا�ضحة فى كل مرحلة من مراحل تطور فكره تركيبة  الذاتية �أي�ًض

هذا الفكر ون�سيجه.
التى  الفترة  فى  الفكرية  ال�ساحة  على  وبقوة  �أثيرت  ق�ضايا  هى  �أثارها  التى  الق�ضايا  ف�سائر 
�سبقت وجوده كما و�أثيرت وبنف�س القوة على ال�ساحة الفكرية فى الفترة التى عا�شها. تلك الق�ضايا 
التى نتجت عن تفاعل المفكرين بالأو�ضاع ال�سيا�سية لبلادهم، وما نتج عن هذه الأو�ضاع من ظروف 

اقت�صادية واجتماعية.
ثم من  الم�ستبد  قب�ضة  ال�سيا�سى من  التحرر  وحركات  الديني،  الإ�صلاح  الق�ضايا:  و�أهم هذه 
الثقافية،  الأمة  هذه  مقومات  بين  المواءمة  ومحاولة  بالأمة،  النهو�ض  ومحاولة  الم�ستعمر،  قب�ضة 
ومقومات الفكر الغربى وغيرها من الق�ضايا الحيوية، والتى ما زال بع�ضها يطرح �إلى الآن كق�ضايا 

معا�صرة، وكامتداد لتلك الق�ضايا.
تفرعت  �أ�سا�سيين  محورين  على  اليونانية  الآثار  ترجمة  بدء  ومنذ  الإ�سلام  مفكرو  عمل  فقد 
عنهما �أعداد كبيرة من الفروع الرئي�سة والثانوية. هذين المحورين هما: �أولًا محاولة المواءمة بين 
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الفكر الإ�سلامى من جهة والفكر الدخيل وبخا�صة الفكر اليونانى من جهة �أخرى.
وثانيًا: تنقية الفكر الإ�سلامى مما علق به من �شوائب نتجت عن هذه المواءمة. هاتان الق�ضيتان، 
�أ�ضيفت �إليهما ق�ضيتان �أخريان فى الع�صر الحديث �أولاهما: مقاومة الم�ستبد، ثم محاولة التحرر 
من الم�ستعمر. وثانيهما محاولة العودة بالإ�سلام �إلى ينابيعه الأولى. وتخلي�صه من عقيدة الجبر 
النهو�ض  �أ�سباب  �أحد  ليكون  الاجتهاد.  باب  بفتح  التقليد  قيود  من  وتحريره  عليه،  �أدخلت  التى 
الم�ستعمر  بالثورة �ضد  الا�ستقلال  �إلى تحقيق  الرامية  ال�سيا�سة  امتدت الحركات  وقد  من جديد. 
البريطانى الذى احتل �أر�ض م�صر عام 1882م هذه الثورة امتدت على م�ساحة الن�صف الأول من 

القرن الع�شرين حتى تم التحرر عام 1952.
خلال هذه الفترة وفى عام 1910م ولد ال�شيخ عبد الحليم محمود، وكانت ولادته بعد حادثة 
دن�شواي، وقبل الحرب العالمية الأولى ب�أربع �سنوات مما جعل فترة طفولته و�صباه و�شبابه تزامن 
فترات حرجة، وقلقة مر بها موطنه. هذه الفترات امتازت بالثورات، والدعوات �إلى التحرر �سواء 

بالفعل �أو بالكلمة.
ومع �أنه �شهد هذه الأحداث الج�سام �إلا �أننا لم نجد �شاهدًا واحدًا يدل على م�شاركته فى هذه 
�إزاء الأحداث والمواقف فى بلاده  ت�ؤكد �سلبيته  �أو بالفعل. بل نجد �شواهد  الثورات �سواء بالكلمة 
�سواء �أثناء تواجده فى م�صر، �أو خارجها. �إذ يقول: “ومع ذلك ذهبت �إلى الجامع الأزهر م�شاركًا 

بج�سمى متفرجًا، م�ستطلعًا” حتى �أنه لم يكن يدرى ماذا يحدث على ال�ساحة الوطنية فى بلاده.
�أما فى فرن�سا، ف�إننا نجده ين�شغل بالت�صوف وال�صوفية عن ق�ضايا بلاده. وبدل �أن يكون كرهه 
للم�ستعمر دافعًا له للثورة عليه وجدنا �أنه كان دافعًا له للثورة على العقل وماديته، ذلك العقل وتلك 

المادية التى تميز بهما هذا الم�ستعمر.
الم�ستعمر الذى جر الويلات والحروب والدمار على بلاده وكان �سبب قيام الثورات فيها. و�أحد 

�أ�سباب خ�ضوع هذه البلاد لظروف اقت�صادية واجتماعية متردية.
نزع  عقلانية  بحركة  1914م-1939م  العالميتين  الحربين  بين  ما  الممتدة  الفترة  تميزت  وقد 
�أ�صحابها نحو الاحتكام �إلى منطق العقل قبل كل �شيء، وطرح نظرية التطور الدارونية وما يت�شعب 
عنها من فروع بعد �أن كان الجهر بها فى نهايات القرن التا�سع ع�شر ي�ستدعى من رجال الفكر يقظة 

ليردوا على ما كان يظهر �أنه خطر على العقيدة الدينية.
هذه النظرية التى هاجمها ال�شيخ لاعتقاده بخطورتها على الدين، مما يدل على �أنه كان واعيًا 
لكل ما يدور على ال�ساحة الثقافية فى م�صر ويدرك مدى ال�صراع الفكرى بين المفكرين. ولكنه لم 
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يدخل هذا ال�صراع فى حينه. فقد جاءت ردوده عليه �ضمن كتبه المطبوعة فى �ستينات هذا القرن 
و�سبعيناته.

�أما الفترة ما بين 1939م-1945م فقد ن�شبت فيها الحرب العالمية الثانية والتى كانت نتيجتها 
على التيارات الفكرية فى م�صر �شبيهة فى بع�ض الوجوه بنتيجة قيام الحرب العالمية الأولى، من 
�أ�س�س  على  ت�أ�صيله  يحاولون  �أو  يحيونه،  الأمة  ما�ضى  �إلى  والعودة  �أنف�سهم  على  للكتاب  انطواء 

�إ�سلامية خال�صة.
ولم يكن هذا هو التيار الوحيد على ال�ساحة الفكرية �آنذاك فقد كانت هناك تيارت �أخرى من 

�أبرزها الوجودية، والو�ضعية المنطقية. الأولى لتكون فل�سفة حياة والثانية لتكون فل�سفة علم.
وقد �أحدث هذان التياران �أ�صداءً متفاوتة القوة، فهنا م�ؤيد وهناك معار�ض وقد اتخذ ال�شيخ 

موقف المعار�ض فهاجم �أدواتهما ومناهجهما كما هاجم �سائر التيارات العقلانية والمادية.
-�سرعان ما  �أما فى عام 1952م فقد قامت ثورة يوليو التى وكما يقول “زكى نجيب محمود”: 
�أ�صبحت هى الثورة الأم، التى تلد ثورات متتابعة ر�أ�سية و�أفقية، ر�أ�سية تتناول �أو�ضاع الحياة فى 

م�صر، و�أفقية تت�سع لت�شب فى �سائر �أجزاء الأمة العربية.
فقد م�ست روح الثورة جوانب الحياة الفكرية والأدبية جميعًا، وجاءت لتبد�أ فى حياة الم�صريين 

الفكرية طورًا ثوريًّا، ي�ستخدم كل عوامل الما�ضي، لينه�ض بتغيير �شامل.
ذلك التغيير الذى لم يرق لل�شيخ، وتلك الثورة التى لم ي�ساندها لاعتقاده �أنها ثورة مارك�سية، 
عبد  “جمال  رمزها  موت  بعد  فهاجمها  لها.  د�ستورًا  الدينية  لا  العقلية  المناهج  تتخذ  �شيوعية، 
“فتاوى عن  فى عدد من كتبه بتوجيهه هجومه للتيارات المارك�سية وال�شيوعية. ككتاب  النا�صر” 
وال�شيوعية”  الغفارى  ذر  “�أبو  وكتاب  وال�شيوعية”،  الإ�سلام  فى  “مقالات  وكتاب  ال�شيوعية”، 

وف�لضًا عن ذلك �أ�صدر فتوى بتكفير المارك�سية وال�شيوعية.
تلك كانت الاتجاهات الفكرية التى وجدنا �أنها ت�شكل جذور �أفكار ال�شيخ وتوجهاته، وتلك كانت 

الأحداث ال�سيا�سية التى مرت بها بلاده، و�شكلت منعطفات فكره.
�أما العوامل التى �أثرت على نف�سه، ذلك الأثر الذى حفر فى داخله فهو بيئته الأولى التى �أحاطت 
ا  به طفلًا �صغيًرا فى عزبة جده. وطريقة تربيته فى �أح�ضان �أ�سرة ات�سمت بالتدين المفرو�ض فر�ًض
والتدين  المطلق،  الا�ست�سلام  بذور  زرع  على  عمل  والذى  �أفرادها  باقى  على  الأ�سرة  رب  قبل  من 

الم�صحوب بالتقوى فى نف�س الطفل.
�إلى  الدين  هذا  تحويل  لل�شاب  �سوغ  مما  بعد،  فيما  خا�ص  فهم  �إلى  تحول  الذى  التدين  ذلك 
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طوق يحا�صر به نف�سه –وهو طالب على مقاعد الدرا�سة العليا فى فرن�سا- �إزاء موجات التحديث 
للأزهر  �شيخ  وهو  فكر عقلانى  كل  على  الهجوم  له  و�سوغ  والتطور الح�ضاري.  الفكري،  والتحرر 

يطلب الم�ؤمنون فتواه.
كما �أن جو الاحترام للغير الذى تربى عليه، والذى تمثل ب�شخ�ص والده ثم ب�شخ�ص “�سيدنا” 
فى الكتاب، وبعد ذلك �أ�ساتذته فى الأزهر، تحول هذا الاحترام –ب�سبب فهمه الخا�ص للدين- �إلى 

نقي�ضه عندما وجد �أ�ساتذته فى فرن�سا وقد نزع من نفو�سهم ال�شعور بقد�سية الأديان.
وكان للبيئة الطبيعية كذلك �أثرها الوا�ضح فى نف�سه فقد عا�ش فى بيئة طبيعية �ساحرة خلقت 
ا �أح�س به وتفاعل معه. لقد عاي�ش بوجدانه جمال الطبيعة مما جعله �صاحب  من حوله جوًا �شاعريًّ
ا �إلى ما بعد حدائق العزبة �إلى ال�صحراء المتاخمة لحدودها، ويمتد  خيال غير مح�صور يمتد �أفقيًّ
ا �إلى ما فوق ال�سماوات. هذه الطبيعة المتناق�ضة ما بين �صحراء ممتدة، وحدائق غناء كانت  عموديًّ

�أولى بدايات التناق�ض الجلى الذى واكب مراحل حياته وفكره.
�إلى مغادرتها  بها طويلًا فقد ا�ضطر  ينعم  وال�ساحرة لم  الناعمة  الم�ستقرة  ولكن هذه الحياة 
لإتمام تعليمه فى الأزهر بعد �أن ختم القر�آن فى كتاب القرية. انتقل �إلى مجتمع �أكثر تعقيدًا و�إلى 
بيئة تفتقر �إلى الكثير من العنا�صر المحببة �إلى نف�سه. �إلا �أنها بيئة تنتمى �إلى ما ن�ش�أ عليه فى �أ�سرته 

من تدين فلم ي�شعر بالغربة لهذا الانتقال، فقد كان تواجده فى المعهد المرتبط بالم�سجد.
�أن كان يرقب الطبيعة ال�شاعر بد�أ فى تلم�س خيوط الأحداث  فى هذه البيئة الجديدة، وبعد 
�أن ي�سمح لنف�سه بالم�شاركة. هذه  �إذ اكتفى بمراقبة الأحداث من حوله دون  ولكنه تلم�س خجول. 
ال�سلبية رافقته �سنين طويلة من عمره، فى موقفه من الأحداث الهامة التى مرت بها بلاده، وفى 
موقفه من �أ�ساتذته وزملائه فى جامعة ال�سوربون، وفى موقفه بعد ذلك من زملائه على ال�ساحة 
و�إن  المبا�شرة،  المواجهة   �أو  الفعالة  بالم�شاركة  لنف�سه  ي�سمح  فلم  فرن�سا.  من  عودته  بعد  الفكرية 
عمل على الرد ولكن ب�شكل غير مبا�شر، و�إن اتخذ هذا الرد �صيغة العمل ولكنه عمل م�ستور الغاية 

والهدف.
وزيرًا  عُين  عندما  حياته،  �سنى  �أواخر  فى  ال�سلبية  هذه  �أ�سر  من  يخرج  �أن  ا�ستطاع  �أنه  �إلا 
للأوقاف و�شيخًا للأزهر بعد ذلك، �أن ذاك كاتب مقالات فى ال�صحف والمجلات، ومحا�ضرًا فى 
الجامعات والندوات ومتحدثًا فى الإذاعة والتلفاز، ومفتيا يرد على �أ�سئلة الجمهور، وخطيبًا من 

على منبر الأزهر.
لقد �سمح للبيئة وللأهل وللأحداث والمواقف من حوله �أن تحفر فى نف�سه وعقله لي�أتى كل ما 



18

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

�أنتجه من فكر ومواقف ثمرة لكل ذلك.
�أما �أكثر الأ�شخا�ص ت�أثيًرا فى نف�سه وفكره بعد والده فهم �أ�ساتذته الذين يقدم �صورهم ب�أطرها 
نوار”،  “�سليمان  �إلى  محي�سن”،  �شلتوت  “محمود  فمن  لهم،  محبته  بينها  تجمع  الم�شعة  الما�سية 
�إلى “الزنكلوني” و�إلى “محمد  �إلى “محمد عبد اللطيف دراز”،  �إلى “محمد عبد الله دراز”، 
جميعهم علماء �أجلاء فى نظره يمتع كل منهم بميزات خا�صة وهم قمم فى  م�صطفى المراغي”، 

تخ�ص�صاتهم و�أدبهم و�أخلاقهم، متميزون فى محالاتهم، ومن النابهين.
مثله الأعلى فى  “م�صطفى عبد الرازق”،  �أ�ستاذه  ولكن الأ�ستاذ الأكثر ت�أثيًرا فى نف�سه كان 
مما �سوغ لل�شيخ هجومه على  حياته، ومثله الأعلى فى دنيا الأفكار، “فلا مماراة فى الإ�سلام”، 

علم الكلام ودفعه �إلى محاولة انتزاعه من جذور الفكر الإ�سلامي.
“و�أن منطق الم�سلمين هو �أ�صول الفقه” و”�أن المنطق الأر�سطى لا فائدة منه”، و�أن “الا�ستفا�ضة 

مما ولد فى نف�س ال�شيخ �شكًا بالعقل ومنهجياته. فى الجدل الكلامى غير محمودة”، 
فى هذه الفترة الممتدة منذ دخوله كتاب القرية وحتى ح�صوله على ال�شهادة العالمية كان ينتقل 
من مرحلة درا�سية �إلى مرحلة �أعلى، ومن دار للعلم �إلى �أخرى على �أر�ض وطنه لا ي�شعر بالغربة، �أو 
بالتغيير العميق، فالبيئة واحدة و�إن اختلفت طبيعتها، والنا�س هم، هم، و�إن تغيرت وجوههم، ت�شده 

�إليهم روابط الدين واللغة، والوطن الواحد، والهم الم�شترك.
النقلة المفاجئة جائت بغتة فى ظاهرها، وتوقيتها، ولكنها لم تكن مفاجئة بالن�سبه له.  ولكن 
الإ�سلامية فى الجامعة  الفل�سفة  �أ�ستاذ  الرزاق  ب�أ�ستاذه م�صطفى عبد  �إعجابه  �أن  الوا�ضح  فمن 
لدرا�سة  فرن�سا  �إلى  ال�سفر  فى  رغبته  فى  الوا�ضح  الأثر  له  كان  �سابقًا،  �أ�ساتذته  و�أحد  الم�صرية، 

الفل�سفة وعلم النف�س.
�سافر �إلى فرن�سا ترافقه رغبته الملحة بالت�شبه ب�أ�ستاذه والنهل من الينابيع التى نهل منها هذا 
النبوية  وال�سنة  بالقر�آن  المت�صلة  الدرا�سات  هذه  فبعد  يتوقع.  يكن  لم  بما  فوجئ  ولكنه  الأ�ستاذ. 
والفقه واللغة والأدب، يجد نف�سه و�سط علوم �أح�س منذ الوهلة الأولى �أنها ت�سير عك�س تيار الدين 

الذى ن�ش�أ عليه. وت�سلب الأديان قد�سيتها التى �أحيطت بها فى دياره، وفى �أعماق نف�سه.
فبعد �أن كان الدين يدر�س له على �أنه وحى من ال�سماء، بد�أ ي�ستمع �إلى �أ�ساتذته الذين يعتبرون 
بوحى  لها  �إن�سانية لا علاقة  اجتماعية، وظواهر  �أنه ظواهر  فيف�سرونه على  الدين علوم مجتمع، 

ال�سماء.
بكثير  الا�ستخفاف  يلم�س  بد�أ  الدرا�سة،  فى  زملائه  لدى  والتقوى  التدين  يلم�س  كان  �أن  وبعد 
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من العقائد والقيم لدى زملائه الجدد. كما تنبه �إلى الحرب غير المعلنة بين المفكرين والأ�ساتذة 
�أنف�سهم بنق�ضهم لبع�ضهم البع�ض. وهدمهم لآراء خ�صومهم. مما ولد فى نف�سه ال�شك فى قيمة 

العقل و�صدقية �أحكامه.
الماديات، وعالم  تف�صل بين عالمين من حوله. عالم  الفارقة فى فكره  العلامات  بد�أت  عندها 
الفكر المجرد. عالم الماديات التى لا تم�س الدين ولا تت�سلط عليه، وعالم الفكر المجرد الذى يعطى 

للعقل حق الحكم على الدين وعقائده فيحولها �إلى عقائد ب�شرية من �صنع العقل نف�سه.
ووجد متنف�سه الوحيد و�سط هذه الآراء المتناق�ضة، والمناق�ضة لما ن�ش�أ عليه من عقائد و�أفكار، فى 
انتمائه �إلى جماعة �صوفية تعمل على ن�شر الدعوة الإ�سلامية هناك ويوا�ضب �أفرادها على ال�صلاة 

فى جامع باري�س، حيث تعرف على �أحدهم. والذى مهد له طريق الانتماء �إلى هذه الجماعة.
الت�صوف  فى  الدكتوراه  لر�سالة  التح�ضير  فى  بد�أ  عندما  ذلك  بعد  الف�سيح  متنف�سه  وجد  ثم 
عندها �شعر �أنه و�ضع قدميه على  الإ�سلامى من خلال درا�سة فكر الحارث بن �أ�سد المحا�سبي”. 
�أولى درجات ال�سلم الذى �سيو�صله �إلى مدارج ال�سالكين، �إلى الله. تاركا خلفه متناق�ضات العقل 

والفكر والنا�س.
“المحا�سبي”،  �أن يبد�أ من الأ�سا�س، من الجذور الأولى من قبل  �أراد  ولكنه فى هذا ال�صعود 
الذى تمعن فى درا�سة فكره. بل ومن قبل ر�سول الإ�سلام  صلى الله عليه وسلم –الذى اتخذ �شريعته طريقًا مف�لصًا 
على حجم مدارج ال�سالكين- لقد �أراد �أن ي�صل �إلى �أوائل ه�ؤلاء ال�سالكين متوغلًا فى التاريخ �إلى 
�آدم ليبد�أ من هناك بال�صعود درجة درجة حتى ي�صل �إلى الفناء بالله و�أخذ المعرفة عنه– �سبحانه- 
مبا�شرة والاطلاع على الغيب. مغلقًا بذلك دائرة المعرفة التى لم ي�ستطع العقل الإن�سانى �إغلاقها.

من  الإفلات  ي�ستطع  ولم  ذلك  بعد  وفكره  حياته  �سير  فى  تحكمت  بنتيجة  ذلك  كل  من  خرج 
قيودها. يراها هو الاتباع، والت�سليم، والا�ست�سلام. ولكن اتباع من؟ والا�ست�سلام والت�سليم لمن؟ هذا 

ما �سنعمل على تو�ضيحه فى متن هذه الر�سالة.
وبعد �إتمام درا�سته عاد �إلى القاهرة يحمل �شهادته العلمية، ويحمل فى نف�سه وعقله بذور �أفكار 
حملها معه من فرن�سا وعاد �إلى بلاده وقد نمت وترعرعت و�أزهرت. حتى �إذا ما وط�أ �أر�ض الوطن 

بد�أت هذه الغرا�س فى التجذر حتى �آتت �أكلها.
عاد �إلى بلاده بعد تخ�ص�صه فى الت�صوف الإ�سلامي، والذى وجد فيه الع�صا ال�سحرية التى �إن 
حركها حلت جميع م�شاكل العرب والم�سلمين، الدينية والدنيوية ليجل�س خا�صتهم بعد ذلك متنعمين 

بات�صالهم بالملأ الأعلى وفنائهم بالله.
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ولكن هذا الت�صوف الذى جذب ال�شيخ نحوه و�صهر نف�سه ووجدانه فى بوتقته، ا�ستع�صى عليه 
�صهر “�شيء واحد” بالرغم من القوة الهائلة التى يمكن للت�صوف �أن ي�شعها داخل هذه النفو�س.

�إنه عقل ال�شيخ ذلك الذى لم يتمكن الت�صوف من �صهره، والذى بقى مع ذلك متيقظًا، ولكن 
ليدافع وينافح عن الت�صوف ومنهجه ورجاله ولينقى الت�صوف مما يعتقد �أنه �شوائب علقت به، �أو 
�شطحات تحكمت ببع�ض رجاله. وليعيد بناء ن�سق الطريق ال�صوفى على �أ�صول عقلانية ومنطقية. 
وليجعل العقل مركبه فى الو�صول �إلى �شرعية الت�صوف و�صدقيته و�أداة لبناء مدارجه ومعارجه، ثم 

ليترك هذا العقل على �أعتاب الغيب متوغلًا بب�صيرته �إلى تلك العوالم الممتنعة على العقل.
عاد �إلى بلده ليجد �أن ال�ساحة الفكرية امتلأت حتى فا�ضت ب�شتى التيارات الفكرية، من تيارات 
�أ�صيلة و�أخرى دخيلة م�ستوردة. فانزوى يحقق كتب ال�صوفية، ويكتب �سير حياتهم ويرقب عن بعد 
ليحدد  يكتب  بد�أ  والآراء فى عقله  الأفكار  اختمرت  ما  �إذا  الثقافية حتى  ال�ساحة  ما يحدث على 

مواقفه وليو�ضح ن�سقه الفكرى الخا�ص به.
عاد �إلى بلاده لي�شغل عدة وظائف، وليرتقى فى ال�سلم الوظيفى حتى درجة وزير، �إلى �أن وافاه 

�أجله وهو �شيخ للأزهر ال�شريف.



منهجية الشيخ
عبد الحليم محمود العقلانية

الباب الأول





منهجية الشيخ 
عبد الحليم محمود 
في موضوع المعرفة

»أسسًا ومصادر وأدوات«

الفصل الأول
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تمهيد:
�سنحاول فى هذا الف�صل �أن ن�ستق�صى منهجية ال�شيخ العقلانية فى مو�ضوع المعرفة، من خلال 
فى  الفل�سفى  »التفكير  وهي:  �إليها  الإ�شارة  �سبقت  وقد  المعرفة،  فى  �آرا�ؤه  فيها  تركزت  التى  كتبه 
الإ�سلام«، »الإ�سلام والإيمان«، »التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل«، »-ق�ضية الت�صوف المنقذ 
الأطر،  ابن طفيل ور�سالته حى بن يقظان«، وذلك لإعطاء �صورة محددة  »فل�سفة  ال�ضلال«،  من 
وا�ضحة المعالم عن موقفه من العقل، ومدى �صدقية العقل لديه، من خلال �إجابتنا عن �أ�سئلة من 
الممكن �أن تثار حول فكره. منها على �سبيل المثال: هل يتخذ ال�شيخ العقل حكمًا ف�لصًا فى الآراء 
�آخر �سواه؟ وهل يتخذ العقل �سبيلًا  �أنه يق�صى العقل عن �ساحة فكره ويثبت حكمًا  �أم  والأفكار؟ 

للو�صول �إلى الحقيقة؟ �أم �أنه يتخذ �سبيلًا �آخر للو�صول �إليها.
و�إلى  والمنطق،  العقل  �إلى  محتكمين  و�أفكاره  �آرائه  مختلف  ونناق�ش  نحلل  �أن  ن�ستطيع  عندها 
القر�آن فى كل مواقفه.  باتباع  �إدعائه  �أدلته وموازينه لنرى مدى �صدق  ي�ستمد منه  الذى  القر�آن 

م�ست�أن�سين ب�آراء نخبة من المفكرين الذين تطرقوا �إلى هذه المو�ضوعات، عند الحاجة.
والأفكار،  الآراء  على  والحكم  الدرا�سة،  فى  ومنهجيته  �أهدافه،  ا�ستخلا�ص  �سنحاول  كما 
مو�ضحين ما تميز به فكره. �إذ ذاك ن�ستطيع �أن نحكم بح�ضور العقل �أو غيابه فى هذه المنهجية، 
وفى �ضوء نتائج هذا الف�صل �سننطلق فى درا�سة منهجيته فى الف�صول والمباحث الأخرى �آخذين 

بعين الاعتبار الم�ؤثرات التى تدفعه �إلى مواقفه.
و��سأق�سم هذا الف�صل �إلى ثلاثة مباحث وهى على التوالي: »منهجيته فى مو�ضوع 

العقل وموازينه«، »منهجيته فى مو�ضوع المعرفة«، منهجيته فى مو�ضوع العلم«.
وجاء التق�سيم بهذا الترتيب لأهمية موقف ال�شيخ من المعرفة، وبالذات من العقل. والتى �ستكون 
بمثابة القاعدة التى يبنى عليها ال�شيخ جل مواقفه، فالعقل محور فكره �سواء بح�ضوره �أم بغيابه، 

وباقى المو�ضوعات والمباحث ما هى �إلا فروع �أو تف�صيلات، �أو نتائج لهذه المواقف.
و��سأجمع بين العقل والعلم والمعرفة فى ف�صل واحد، وتحت عنوان »منهجيته فى المعرفة« و�أبد�أ 
بالعقل، لأن تح�صيل المعرفة، والعلم، �إما �أن يتم بالعقل كما عند العقلانيين، �أو �أنه يتم بالقلب كما 

عند ال�صوفية. �أو بكليهما معًا كما هو عند ال�شيخ.



26

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

المبحث الأول: منهجيته فى درا�سة العقل وموازينه
�أ- منهجيته فى العقل:

يحاول ال�شيخ عبد الحليم محمود تفنيد �آراء المفكرين العقلانيين ليثبت خط�أهم فى مواقفهم 
ال�شريعة، والعقائد، والأخلاق. فيعر�ض  �أمور  �إليه فى  �إياه حكمًا يحتكمون  العقل، واتخاذهم  من 
�آراء ه�ؤلاء المفكرين ثم يو�ضح منهجهم. وبعد ذلك يدلى بر�أيه فى هذه الم��سألة. حيث نراه يعدل 
الأو�ضاع التى يرى �أنها مقلوبة. فالو�ضع ال�صحيح عنده: �أن يكون الدين هو القائد ولي�س العقل، 
فالدين هادٍ للعقل ومر�شد له وقائد فيما يتعلق بالعقائد و�أمور الغيب »الميتافيزيقا«، وفى م�سائل 

الأخلاق، وفى م�سائل الت�شريع)1(.
وال�سبب فى ر�أيه لإق�صاء العقل من دائرة البحث فى هذه المجالات: �أن العقل �إذا 
بحث فى هذه الأمور م�ستقلًا بنف�سه �ضل ال�سبيل، وعجز عن الو�صول �إلى الحقيقة)2(. فلا ي�صل 

�إلى نتيجة يتفق عليها الجميع، فيختلف المفكرون ويتفرقون فرقًا عديدة)3(.
والا�ستيعاب  والتدبر  الفهم  فهو  الدين:  مجال  فى  عنده  للعقل  الحقيقى  الدور  �أما 
والاعتبار)4(، للمحكمات)5( من �آيات القر�آن الكريم، والت�سليم فى المت�شابه)6( فيها، �إذ لي�س للعقل 
�سجودًا  لي�س  وهو  يقول-  –كما  ال�سجود  �أدق  بتعبير  �أو  والخ�ضوع،  والخ�شوع  الت�سليم  �إلا  �أمامها 

تع�سفيًا �أو تحكميًا)7(.
�أما فى حدود دائرة المادة، فللعقل عنده مطلق الحرية فى البحث فى �أى مو�ضوع ي�شاء، فماديات 
الكون ب�أ�سرها من الممكن �أن تكون مو�ضوعًا للبحث، ويمكن تحكيم العقل فيها ومن ثم الو�صول �إلى 

نتائج ب�صددها)8(.

)1(عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، القاهرة، دار الكتب الحديثة، الطبعة، 1973م، �ص17-15.
)2( م، ن، �ص29.
)3( م، ن، �ص18.
)4( م، ن، �ص22.

)5( المحكمات: هى التى �أحكمت فلا يحتاج �سامعها �إلى ت�أويلها لبيانها، ويقابلها المت�شابهات.
)6( المت�شابه: عند الأ�صوليين والفقهاء �ضد المحكم يريدون بها الآيات التى يت�شابه لفظها.

)7( م. �س: �ص20-18.
)8( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص15.
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لقد تبين لنا من خلال تحديدنا للفظة »العقل«)1( �أن هذه الكلمة كانت وما تزال تثير الكثير من 
)1( العقل عند الفلا�سفة يطلق على الجوهر الب�سيط المدرك للأ�شياء بحقائقها، وعلى قوة النف�س التى بها يح�صل ت�صور 
العقل  مرتبة  الهيولاني،  العقل  وهي:  مراتب  الإ�سلام عدة  عند فلا�سفة  القوة  ولهذه  والأقي�سة  الق�ضايا  وت�أليف  المعانى 

بالملكة ومرتبة العقل بالفعل، ومرتبة العقل الم�ستفاد.
كما يطلق العقل على قوة الإ�صابة فى الحكم وعلى القوة الطبيعية للنف�س المتهيئة لتح�صيل المعرفة العلمية، وعلى مجموع 
المبادئ القبلية المنظمة للمعرفة كمبد�أ عدم التناق�ض، ومبد�أ ال�سببية ومبد�أ الغائية، وعلى الملكة التى يح�صل بها للنف�س 
علم مبا�شر بالحقائق المطلقة، وعلى مجموع الوظائف النف�سية المتعلقة بتح�صيل المعرفة كالإدراك والتداعى والذاكرة، 

والتخيل والحكم والا�ستدلال. عن »المعجم الفل�سفي« »جميل �صليبا« مادة عقل.
ولم ترد لفظة العقل مفردة فى القر�آن الكريم ولكن ورد فعلها و�آثارها ووظائفها ومرادفاتها. وجاء القلب بمعنى العقل 

الواعى المدرك، الذى ي�ستنتج �صاحبه بوعى و�إدراك وحد�س عقلى جلى ما ت�ؤول �إليه حال من لا ي�ؤمن بالله.
فقد جاءت مرادفات للعقل كاللب والنهي، والحجر لتحل محل لفظة العقل وتعطى معناه فى عدد من الآيات. كما جاءت 

بع�ض الآيات لتتحدث عن وظائف العقل من التفكر والتدبر والاعتبار والتذكر.
فالتركيز فى القر�آن لم يكن على العقل نف�سه و�إنما على نوعية الفعل الذى يقوم به هذا العقل، كما ذكرت بع�ض حوا�س 

الإن�سان كناية عن العقل والتعقل.
والعقل عند المحا�سبى له ثلاثة معانٍ هي: �أنه غريزة و�ضعها الله �سبحانه فى �أكثر خلقه لم يطلع عليها العباد بع�ضهم 
من بع�ض، ولا اطلعوا عليها من �أنف�سهم بر�ؤية، ولا بح�س، ولا ذوق، ولا طعم. و�إنما عرفهم الله �إياها بالعقل منه. فالعقل 

غريزة والمعرفة عنه تكون.
 ، والثاني: هو الفهم لإ�صابة المعنى، وهو البيان لكل ما �سمع من الدنيا والدين، وح�سن، وذوق، و�شم، ف�سماه الخلق عقلًا

و�سموا فاعله عاقلا.
والثالث: هو الب�صيرة، والمعرفة، بتعظيم قدر الأ�شياء الناق�صة وال�ضارة فى الدنيا والآخرة. ومنه العقل عن الله تعالى.

والعقل م�ضمن بالدليل، والدليل م�ضمن بالعقل، والعقل هو الم�ستدل، والعيان والخبر هما علة الا�ستدلال و�أ�صله.
العلم، ونور  الفهم، ومعقل  الآراء، وم�ستنبط  �أنه جُعل معادن الحكمة، ومقتب�س  القر�آن كما يرى المحا�سبي:  والعقل فى 
الإب�صار، �إليه ي�أوى كل مح�صول، وبه ي�ستدل على ما �أخبر به من علم الغيوب، فيه يقدرون الأعمال قبل كونها، ويعرفون 
عواقبها قبل وقوعها، وعنه ت�صدر الجوارح بالفعال ب�أمره فت�سارع �إلى طاعته، �أو يزجرها، فتم�سك عن مكروهها. عن 

كتاب »العقل وفهم القر�آن« تحقيق ح�سين القوتلي«. �ص267-201.
والعقل عند الغزالي: ا�سم يطلق بالا�شتراك على �أربعة معانٍ: فالأول: الو�صف الذى يفارق الإن�سان به �سائر البهائم. وهو 

الذى ا�ستعد به لقبول العلوم  النظرية وتدبير ال�صناعات الخفية الفكرية.
ب�أن  الم�ستحيلات كالعلم  وا�ستحالة  المميز بجواز الجائزات  الطفل  الوجود فى ذات  �إلى  التى تخرج  العلوم  والثاني: هى 

الاثنين �أكثر من الواحد و�أن ال�شخ�ص الواحد لا يكون فى مكانين فى وقت واحد.
والثالث: علوم ت�ستفاد من التجارب بمجارى الأحوال ف�إن من حنكته التجارب وهذبته المذاهب يقال �إنه عاقل فى العادة 

ومن لا يت�صف بهذه ال�صفة فيقال �إنه غبى غمر جاهل.
والرابع: �أن تنتهى قوة تلك الغريزة �إلى �أن يعرف عواقب الأمور ويقمع ال�شهوة الداعية �إلى اللذة العاجلة ويقهرهما ف�إذا 
العواقب لا بحكم  النظر فى  يقت�ضيه  ما  و�إحجامه بح�سب  �إقدامه  �إن  �سمى �صاحبها عاقلا. من حيث  القوة  حلت هذه 

ال�شهوة العاجلة، عن كتاب »�إحياء علوم الدين« »للغزالي«، المجلد الأول، �ص86-85.
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الجدل عند المفكرين كافة، يف�سرها كل مفكر ح�سب مدى ات�ساع ثقافته ومعرفته، �أو طبيعة مواقفه، 
�أو درجة تدينه وطبيعة هذا الدين. �أو مدى �صلته بالواقع، �أو تعلقه بالأ�ساطير والأوهام، وكان العقل 

مر�آة يرى الإن�سان فيها نف�سه و�أعماله �أى بعد كان عنها فى مجال قدرته و�إمكانياته.
ال�سابقة  الأمم  تاريخ  �أو  القديمة  تناولت الح�ضارات  التى  الكتب)1(  من  على عدد  وباطلاعنا 
على الخ�صو�ص  ال�شرقية  المجتمعات  فى  الفل�سفة  قبل  فيما  الإن�سان  �أن  والدرا�سة، نجد  بالبحث 
وحياته من  الأ�ساطير فى عقله  ويحكم هذه  والوهم،  والخرافة  الأ�ساطير  �سماء  فى  يحلّق خاليه 

جهة، ويزاوج بين عقله والأ�سطورة من جهة �أخرى لينتج ح�ضارة خالدة.
وبتقدمنا قليلًا �إلى العهد اليوناني، ذلك العهد الذى ي�ؤمن بالعقل وي�سن له القوانين والقواعد، 
ويقيده بها، �إلا �أن العقل يتفلت من هذا الأ�سر، ويطلق لنف�سه العنان فيما وراء الطبيعة باحثًا فى 
�أن  �أن يلب�س حلل الك�شف والإلهام محلقًا بجانحى المنطق والحد�س ليكت�شف  الإلهيات، وما يلبث 

والعقل عند ال�صوفية ح�سب �أقوال م�شايخهم، �أنه: »نور فى القلب ينظر العبد �إلى الآخرة فى ظلم الهوى فيبقى العبد 
�أ�ضاء نوره وقوى �ضوءه  العقل  نور  �إلى �سلوك �سبيل المهلكات ف�إن كثف  حيران فعند ذلك تن�شرح الجوارح وتلتذ وتبادر 

وطفت عند ذلك نيران الهوى.
والمعارف  العلوم  لذكر  المتهي�أة  الإن�سان  فى  المركوزة  اللطيفة  هو  فالغريزى  وم�ستفاد.  غريزى  ق�سمان:  عندهم  والعقل 
ووجوده فى الطفل كوجود النخلة فى النواة، وهو بمنزلة العين و�أما العقل الم�ستفاد فهو �أن تكون المعارف والعلوم النظرية 

حا�ضرة فى النف�س بحيث تلتفت �إليها دائمًا ولا تغيب عنها. عن كتاب »قوت القلوب« »لأبى طالب المكي، �ص279.
�أما خليل �أحمد خليل –وهو مفكر معا�صر- فيرى: �أن العقل هو �أكثر من ن�شاطنا الدماغى المعروف، فهو فى نظره كل 
ج�سدنا العقلى فى حراكه الحيوي، فى حالة �إيداعه لذاته �أو ل�سواه، �أنه بكل ب�ساطة �شيمة ج�سدنا وكوننا، عقل يكون وهو 
يتكون. �إنه مخلوق ليعرف ذاته وليعلم �سواه، ونتاجه متحول، بمعنى �أن من�سوب معارفنا وعلومنا هو الذى يتبدل، زيادة 
�أو نق�صانا، تماما مثل من�سوب �أى نهر، �إلا �أن نهرنا الج�سدى ي�ستمد نبعيته من حركته الحية، ومن وجوده ذاته، وحقول 

معرفته، ونتاجه العلمى متنوعة، ومتكاثرة. عن »العقل الإ�سلامي« خليل �أحمد خليل، �ص8-9.
وهكذا يت�ضح لنا �أن لفظة عقل لم تحظى بتعريف موحد من قبل جميع الفلا�سفة والمفكرين فلكل تعريف يختلف فى الدلالة 
والأبعاد عن التعريف الآخر. ح�سب وظيفة العقل �أو طبيعته �أو حدود عمله. ولكن مهما اختلفت تعريفات العقل وت�ضاربت 
�أو تداخلت ف�إنها تلتقى جميعا �أمام نقطة �إحداثية م�شتركة هى اعتبار العقل حامل معرفة وطاقة تجريد ومركز التفكر 

والأحكام وملكة متعالية �شكلت التفوق النوعى للإن�سان بو�صفه كائنًا فكريًا.
ا على �أن الوقوف �ضد العقل حالة ممكنة لكنها تحدث �ضمن دائرة العقل مهما تكن  كما تجمع التعريفات المختلفة �أي�ًض
�إعلانات اللامعرفة واللاعلم وال�شك. فالعقل يتخذ ذاته مقيا�سا لنفيه، وهو ميدان التعبير عن نفيه مهما كان تعبير النفى 

رمزيًا، فالاعقلانية تعبر عن نف�سها دائمًا بو�سائل عقلانية«، عن »المو�سوعة الفل�سفية«، »معن زيادة«، مادة عقل.
وكتاب  جبرا.  �إبراهيم  جبرا  ترجمة  و�آخرين،  فرانكفورت،  هـ.  ت�أليف  الفل�سفة«،  قبل  »ما  كتاب  الكتب:  هذه  من   )1(
فرا�س  ت�أليف  ع�شتار«  »لغز  وكتاب  �شلبي.  ر�ؤوف  ترجمة  كاي،  �أورانج  ت�أليف  الإ�سلام«،  قبل  العالم  فى  الدينى  »التفكير 

ال�سواح.
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مروره  بعد  الواقع  ملتزما  ر�شده  �إلى  فيعود  التحليق،  هذا  فى  الا�ستمرار  فى  له  حقيقية  قدرة  لا 
بالع�صور الإ�سلامية والو�سطى، فالحديثة والمعا�صرة.

الت�صوف  �إلى  الب�ساط  ويتحول هذا  الطبيعة من تحت قدميه  وراء  ما  ب�ساط معرفة  وي�سحب 
يحمل �أ�صحابه �إلى عوالم لا يخترقها العقل.

ومن الوا�ضح �أن ال�شيخ يعي  هذه الحقيقة لذا فهو يريد ت�أكيدها، كما يود ت�أكيد �صدقية هذه 
ي�ستطيع  التى  والميادين  الطبيعي.  للعقل وحجمه  الدور الحقيقى  يبين  �أن  ويحاول كذلك  المعرفة، 

التحرك فيها.
ويبدو �أن دافعه �إلى ذلك هو الدور ال�ضخم الذى يعطى للعقل عبر تيارات فكرية ت�ستجد على 

ال�ساحة الفكرية العربية والعالمية ب�شكل عام، وعلى ال�ساحات الفكرية الم�صرية ب�شكل خا�ص.
هذه التيارات الفكرية ت�أخذ مكانها فى م�صر قبل �أن يبد�أ بخو�ض غمار هذا ال�صراع الفكرى 
بالت�أليف والنقد، �إلا �أنه فى هذه الفترة لم يكن غائبًا عن ال�ساحة الفكرية كقارئ وناقد يحتفظ 

ب�آرائه لنف�سه حتى تحين الفر�صة لإخراجها �إلى حيز الوجود فى �ستينات و�سبعينات هذا القرن.
ففى الفترة الممتدة من �سنين �صباه وحتى بداية ن�شر �أول كتاب)1( له بعد ر�سالته الجامعية)2(. 
تتبلور فى نف�سه قيم م�ضادة لما عاي�شه من قيم �أوروبية. �أو قيم �أنا�س ت�أثروا بح�ضارة �أوروبا. وفكر 

ي�ضاد فكرهم.
�إلى  �أفكاره  لنقل  ب�صمت  بالعمل  يبد�أ  و�إنما  يريد  بما  الفترة  هذه  فى  ي�صرح  نجده  لم  ولكنا 

.” Gino ،R النا�س بطريق غير مبا�شر عبر فكر الغزالى وابن طفيل، و«رينوجينو
وبلورة  �إعداد  القرن كانت فترة تح�ضيرية، وفترة  الفترة وهى خم�سينات هذا  �أن هذه  ويبدو 
لأفكاره و�آرائه الخا�صة التى �سيطلع بها على النا�س فى كتب ال�ستينات وال�سبعينات. وهى كتب)3( 
�أو مواربة. ولم نجد له كتاب يناق�ش ق�ضية العقل قبل هذه الفترة بهذا  �أفكاره دون تمويه  تظهر 

الو�ضوح وبهذا التحديد والت�صريح.
وبيئية،  �شخ�صية  لعوامل  طبيعية  كنتيجة  ت�أتى  الآراء  هذه  �أن  �إلى  ر�أينا:  فى  هذا  ويعود 

وثقافية يخ�ضع لها وتتبلور مع تقدمه فى ال�سن والثقافة والخبرة.
�أنه يجعل للدين حق الهيمنة على العقل، وحق قيادته فى  �آرائه فى العقل نلاحظ  وبا�ستقراء 

)1( المنقذ من ال�ضلال. للغزالى مع مقدمة موجزة عن الت�صوف.
)2( �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي.

)3( ذكرت فى التمهيد.
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�سائر الأمور من دينية ودنيوية. فهو فى الحقيقية لم يكتف ب�أمور العقيدة والت�شريع والأخلاق ميدانا 
لهذه الهيمنة بل يتعداها �إلى ما هو �أدق من ذلك و�أبعد مدى. �إذ يقول: »و�إذا كان الإ�سلام، �أو�سع 
نظرة فى الجانب العلمى من الح�ضارة الحديثة، و�أدق و�أ�شمل، ف�إنه يختلف معها اختلافًا جذريًا 
حا�سمًا فى م��سألة الإرادات والنوايا، وفى �أمر الأ�سباب والبواعث، وفى اتجاه الغايات والأهداف)1(. 

حتى �أنه يحول حياة الم�سلم كلها �إلى عبادة)2(.
وهو بهذا يخ�ضع الإن�سان الم�سلم �إخ�ضاعًا تامًا لهذه الهيمنة الدينية، فالدين ي�سيطر على جميع 
م�ساحات العقل الب�شرى عنده، ي�سيطر عليه عالماً، و�إن�سانًا، ومتعبدًا، حتى �أنه لم يبق له م�ساحة 

ي�شعر فيها ب�أى نوع من الحرية الب�شرية المطلقة. فالعقل مقيد بالدين بكل ما ي�أتى وبكل ما يدع.
وهذه ال�سيطرة، �سيطرة توجيه و�إر�شاد فى الأمور المادية والعلمية، ولكنها فى العقيدة والت�شريع 
�إذ يقول  ال�سجود المطلق،  تبقى للإن�سان �سوى  تامًا، ولا  �إلغاءً  العقل  تلغى  تامة  والأخلاق �سيطرة 

»ولي�س للعقل �إلا الت�سليم والخ�شوع �أو بتعبير �أدق، ال�سجود«)3(.
ولكن العقل الذى �ألغي  دوره كحكم وناقد لم يكن غائبًا تمامًا عن ال�ساحة الدينية عنده- و�إن 
كان غائبًا تمامًا فى مو�ضوع المعرفة- �إلا �أنه مجرد من كثير من وظائفه ولم يتبق له �إلا وظيفة الفهم 
والاعتبار. ذلك �أن العقل عنده فيما يت�صل بالدين جانبان: الجانب الأول منهما: �أن العقل انقياد 
وثانيهما: فهم الن�ص والاعتبار.  للأوامر الإلهية و�سجود وا�ست�سلام لها، ولا مكان للر�أى فيها. 

وهو بهذا مت�أثر بالمحا�سبى وفكره)4(.
اللغة  �أنه يجعل  الدينية عنده  ال�ساحة  العقل لم يكن غائبًا تمامًا عن  �أن  لنا  ي�ؤكد  كذلك مما 
العربية و�سيلة فهم الإ�سلام. �إذ يقول: ومن ف�ضل الله على الم�سلمين وعلى اللغة العربية �أن كانت 
و�سيلة فهم الإ�سلام)5(. وقوله: »والوحى لا يوجد الآن فى �صورته ال�صحيحة �إلا فى اللغة العربية، 

ولا يت�أتى فهمه فهما دقيقًا �إلا بتذوق هذه اللغة والتعمق فيها)6(.
العربية  والأمثال  والنثر  ال�شعر  فى  للغة  المتداولة  بالمعانى  الكريم  القر�آن  معانى  يربط  وهذا 

القديمة. �أى �أنه يربطه بالعقل وقدرته على الفهم والا�ستيعاب ويجعل له موط�أ قدم فيها.

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.
)2( ==========. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق �ص108-97.

)3( م، �س، �ص29.
)4( انظر �ص من هذا البحث.

)5( م. �س. �ص21.
)6( م، ن، �ص58.
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ولكن  وا�ستيعابًا.  فهمًا  اللغة  �ستار  خلف  من  يعمل  �إنه  �إذ  عنده،  تمامًا  غائبًا  يكن  لم  فالعقل 
الإلهية.  للأوامر  ال�صدوع  لغاية وهى  و�سيلة  �إنها  �إذ  ثانوية  كانت  و�إنما  �أ�سا�سية،  تكن  وظيفته لم 
التى �سبق لنا  �أنه يعمل على تقييد العقل)1( بالدين كما يبدو من خلال الن�صو�ص  �أى  وتنفيذها. 
النقل  بين  التوفيق  يحاول  لم  �إذ  ال�سلفي.  المفكر  بمظهر  يظهره  وهذا  الف�صل  بداية  فى  عر�ضها 

والعقل)2(.
ولكن هل يحافظ على �سلفيته الظاهرة هذه؟ �إن وظيفة العقل عنده ح�سب الن�صو�ص ال�سابقة لا 
تتعدى الفهم والتدبر والا�ستيعاب والاعتبار للمحكمات من �آيات القر�آن والت�سليم فى المت�شابه. فهل 

يقف عند هذا الحد لنقول ب�سلفيته؟
وللإجابة عن هذا ال��سؤال يجدر بنا العودة �إلى ما يقول مدققين لنتبيين حقيقة موقفه. �إذ يقول: 
»و�أن ي�سلم الأمر لله فى المت�شابه، اللهم: �إلا �إذا فتح الله عليه بو�ساطة الإلهام الإلهى عن �أ�سرار هذا 

المت�شابه الذى لا يناق�ض العقل ولا يتعار�ض مع مبادئه)3(.
ومن هنا بالذات يبد�أ ال�شيخ ب�شق طريق لنف�سه يبتعد به عن ال�سلفيين، بل وعن �سائر �أ�صناف 
�سفينة  العقل  بدل  الت�صفية  يتخذون  الذين  ال�صوفية  فئة  ليدخل  الم�سلمين  والفلا�سفة  المفكرين 
يبحرون بها �إلى عالم الغيب، فيمنحهم الله بالإلهام �أ�سرارًا تخفى على ذوى العقول، ولكن هل هو 

؟ من ه�ؤلاء الذوقيين فعلًا
�إنه يحاول �أن ينفذ من خلال الدين نف�سه، من خلال المت�شابه �إلى ما وراء الطبيعة، ثم يخلف 
العقل وراءه، ينفذ بالعقل وبعد ذلك يعلنها ثورة على هذا العقل، ويريدها ثورة مت�أججة لي�س لها 
لاختراق  �أداة  القلب  وب�صيرة  و�سيلة،  الت�صفية  واعتماد  تامًا،  �إلغاءً  العقل  �إلغاء  �سوى  نهاية  من 

الغيب و�صولًا �إلى الإ�شراق والذى ي�سميه �إلهامًا وت�صوفًا وك�شفًا، وغير ذلك من الأ�سماء.
والملاحظ �أنه لم ي�صل �إلى هذه النتيجة دفعة واحدة ولكنه تدرج فى ذلك، من تلميذ يجتهد فى 

)1( والعمل على تقييد العقل بالدين كان هاج�س جميع المفكرين والفلا�سفة و�أوائل الم�سلمين وال�سلفيين على الخ�صو�ص، 
»فقد كان الم�سلمون فى ال�صدر الأول لا ي�أخذون فى الأ�صول والفروع �إلا بما ورد فى الكتاب وال�سنة �آمنوا بالله من غير بحث 
ولا جدل وفهموا الآيات القر�آنية فهما مجملًا على �سبب ظاهرها، فهم لا ي�ؤولون ولا ي�شبهون، وتبعهم ال�سلفيون فى ذلك 

وهم من �ساروا على نهجمهم. عن كتاب فى »الفل�سفة الإ�سلامية: منهج وتطبيقه«، »�إبراهيم مدكور«.
�إلا �أن الهاج�س كان لدى القدماء من المفكرين يعمل لأجل التوفيق بين النقل والعقل بينما تحول عند ال�شيخ �إلى �شبه �إلغاء 

لهذا العقل كما يبدو من خلال الن�صو�ص التى قدمناها له فى بداية هذا الف�صل.
)2( انظر �ص118 من هذا البحث.

)3( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص18.
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الو�صول �إلى ما حق وخير، �إلى �أ�ستاذ له مدر�سة فكرية ومريدين يتبعون تعاليمه)1(.
�سنتناوله  مو�ضوع  كل  فى  نو�ضحها  ودوافع  لأ�سباب  نتائج  من  �إليه  ي�صل  ما  �إلى  يتو�صل  �إنه 

بالدرا�سة والبحث.
وكما �أنه لم ي�صل �إلى نتائجه ومواقفه من العقل دفعة واحدة، فهو كذلك لم يقدم للقارئ فكره 
الذى يحاول �أن يحمله فيه على انتهاج نف�س الطريق دفعة واحدة. �إذ يتدرج فى عدد من كتبه فى 
خلق جو من الت�شكيك حول العقل وقدراته �إلى عدم جدوى فاعليته، و�صولًا �إلى �إلغاء دوره نهائيًا فى 
مو�ضوعات الغيب. ويحاول جاهدًا �أن يثبت �أن ال�شك يحوم حول الحوا�س –نوافذ العقل �إلى المعرفة 
والعلم- حتى فى المو�ضوعات المادية ولم يفته �أن يعطى الأمثلة الكثيرة والوا�ضحة والمثبتة علميًا، 
المعرفة  يقينية  تخلخل  �أدلة  بذلك  مقدمًا  ذلك)2(.  وغير  والخائف  المري�ض،  وخيالات  كال�سراب 
الناتجة عن الحوا�س. كما يقدم �أدلة �أخرى ت�ضعف يقينية المعرفة العقلية. �إذ يقول: »�ألم يبرهن 

�أحدهم على �أن ال�سهم فى �سيره لا يتحرك)3(؟
منهجية  –الت�صفية-  لا عقلانية  منهجية  �إلى  تو�صل  للإقناع بمنهجية عقلانية  �إنها محاولة 
تتقيد بالواقع وتتخذ من المنطق حكمًا ومدعمًا، ولكنها منهجية يهدف �صاحبها �إلى الو�صول �إلى 
غاية ما. �إذ �إنه يحاول الت�شكيك بالعقل حتى يتمكن من خلخلة ثقة القارئ بهذا العقل ثم يقدم ما 

يريد من طرق ومناهج –بعد ذلك- يرى �أنها المنهج ال�سليم.
فيها،  ثقة  فلا  الحوا�س  »�أخط�أت  يقول:  �إذا  ت�سا�ؤله  هذا:  مثل  لقول  يدفعنا  والذى 

و�أخط�أ العقل فلا ثقة به. فهل معنى ذلك �أن لا �سبيل �إلى المعرفة الحقيقية)4(؟
�إنه �إذا كان يريد الو�صول �إلى المعرفة الحقيقية ولكن هل العقل �أداته للو�صول �إلى ذلك �أم �أنه 

يعتمد �أداة �أخرى؟ بالت�أكيد لم يكن العقل و�سيلته و�إلا لما عمل على خلق هذا الجو ال�ضبابى حوله.
ولم يكتف بالت�شكيك، بل نجده ينتقل �إلى مرحلة �أخرى للهجوم على العقل نظريًا وعمليًا. ف�أما 
الهجوم النظرى فيتمثل فى الهجوم والتهجم على كل مذهب عقلاني، وكل مفكر عقلاني، لا يفرق 

)1( يقول ر�ؤوف �شلبى فى كتابه »�شيخ الإ�سلام عبد الحليم محمود«، �إن ذلك الذى عر�ضه الأخ عبد الفتاح بركة رئي�س 
ق�سم العقيدة والفل�سفة فى كلية �أ�صول الدين –جامعة الأزهر- بالقاهرة هو الر�أى الذى ت�ستقر عليه �أفكار مدر�سة ال�شيخ 
ثانيًا، وقد  ، ثم فكرهم وثقافتهم وت�أليفهم  �أولًا �أخلاقهم و�سلوكهم  الإمام ر�ضى الله عنه، وهو المحور الذى تدور حوله 

�أخرج الدكتور يحيى ها�شم �أحد �أبناء ال�شيخ كتابًا حول هذا المحو �سماه: »الت�سليم«.
)2( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، القاهرة، دار المعارف، ط5، بدون تاريخ، �ص198-197.

)3( م، ن، �ص198.
)4( م، ن، نف�س ال�صفحة.
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فى ذلك بين مذهب و�آخر، وبين ر�أى و�آخر، فالكل عنده ي�شتركون فى عقلانية تبعدهم عن ال�سجود 
للدين و�أوامره وتبعدهم عن الخ�ضوع المطلق لن�صو�صه.

وعلماء  والمعتزلة  الملاحدة  �إلى  اليونانيين،  بالفلا�سفة  مرورًا  �إبلي�س  من  يبد�أ  الهجوم  هذا 
الكلام)1(، و�صولًا �إلى محمد عبده)2(، وبع�ض زملاء ال�شيخ من المفكرين)3(، حتى تيارات كال�شيوعية 

والمارك�سية)4(.
كما يهاجم التوفيق بين العقل والنقل، �أو الدين والفل�سفة)5(، لأنه لا يرى للعقل موط�أ قدم فى 
عالم الإلهيات �أو ال�شرع. �أى �أنه وباخت�صار يحمل على كل مظاهر العقل والتعقل فى دوائر الغيب 
والعقيدة والت�شريع والأخلاق. وعلى كل من انتهج المنهج العقلى فى محاولة الو�صول �إلى الحقيقة، 

�أو معرفة ما وراء الطبيعة �أما عمليًا: فيغير ق�سم الفل�سفة والاجتماع �إلى ق�سم العقيدة)6(.
ولكنه مع ذلك لم يبخ�س العقل حقه فى �أن يتخذ كو�سيلة فى عالم الطبيعة والعلوم المختلفة التى 
تنبثق عن هذا العلم المادي: �إلا �أنه يجلله بال�شك ويقيده بالدين وهو كذلك لم ينف وجود اليقين 

الح�سى ولم ينف قدرة العقل والحوا�س على تلم�سه)7(.
والعقلية  المعرفة الح�سية  �إدراك  على  القدرة  وظائف هي:  للعقل عنده عدة  �أن  يتبين:  وهكذا 
�أوامره، والقدرة على قيادة الإن�سان �إلى  فى عالم الطبيعة، والقدرة على ا�ستيعاب الدين وتنفيذ 
منت�صف الطريق المتمثل بالك�شف عن الإله من خلال الآيات الكونية – دلائل وجود الله)8(. وهذه 
طريق  عن  بال�صفاء  وا�ستبدالها  �إلغا�ؤها  يمكن  �إذ  �ضرورية،  �أو  لازمة  لي�ست  الأخيرة  الوظيفة 

التعبد)9(.
وهكذا يوزع ال�شيخ وظائف العقل على دوائر محددة، فيحدد بذلك مجالات وقدرات هذا العقل، 

 )1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص40-38.
 )2( م، ن، �ص244-243.

 )3( م، ن، �ص15.
 )4( فى كتبه التى �ألفها عن ال�شيوعية والمارك�سية والتى ذكرناها فى المقدمة.

 )5( م. �س. �ص14.
 )6( ر�ؤوف �شلبي. �شيخ الإ�سلام: عبد الحليم محمود، الكويت، دار القلم، ط1، 1982م، �ص57.

 )7( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص178.
 )8( =========. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، بيروت، دار الكتاب اللبناني، ط1، 1974م، �ص243.

 )9( م، ن، �ص240.
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وهو بذلك يوافق كثير من المفكرين الم�سلمين)1(.
ن�ستنتج مما �سبق: �أنه يتعامل مع العقل بواقعية علمية، ولكن من منطلق ديني. ومن واقعيته: 
مع  وتتلاءم  الإن�سانى  الغرور  تر�ضى  ب�شرية  نزعة  الوحى  دائرة  فى  الب�شرية  »�إقحام  يعتبر  �أنه 

الكبرياء الب�شري«)2(.
ا: �أنه يرى �أن الاختلاف بين الفلا�سفة �إنما هو ب�سبب الآراء الذاتية التى  ومن واقعيته �أي�ضً
�صدرت عن الا�ستعداد ال�شخ�صى فى الإلهيات والأخلاق«. و�أن هذه المو�ضوعات لا يمكن �أن ينتج 

عنها �آراء مو�ضوعية)3(.
ومن واقعيته: فهمه العقلانى لدور الأديان وحقيقتها �إذ يقول: »بيد �أن الأديان �إذا كانت قد 
اتخذت موقفًا حا�سمًا فيما يتعلق بتحديد الخير وال�شر، ف�إنها فى المغيبات لم ترهق الإن�سان من 

�أمره ع�سرًا، فتو�ضح له ما لي�س فى مقدروه �إداركه، �أو تبين له ما ي�سمو عن التبيان)4(.
ا على �أن الدين يخاطب الإن�سان عقله وروحه  وهذا الكلام كما يدل على واقعيته ف�إنه يدل �أي�ًض
ونف�سه ولهذا لم ي�أت ب�شيء يخرج عن قدرة هذا الإن�سان �سواء بالفهم �أو الت�صور �أو التلقي، ولم 
يطلب منه �أن يرهق نف�سه بمحاولة الو�صول �إلى ما لا يمكنه الو�صول �إليه ب�أى �أداة كانت. فهل يلتزم 

بهذا؟
»وفى  �إذ يقول:  العقل  �صالح  فى  �شهادة  يقدم  العقل  على  فى هجومه  �أنه  كذلك  ونلاحظ 
فترة من فترات هذه الح�ضارة اليونانية –فترة القرن الخام�س والرابع والثالث قبل الميلاد على 
على  ا�ستقر  �أكثرهم  العباقرة  ه�ؤلاء  تح�صى،  تكاد  لا  العباقرة  من  مجموعة  ن�ش�أت  الخ�صو�ص- 

ا لنقارن  )1( كالمحا�سبى والغزالى وابن خلدون وغيرهم. ف�أما المحا�سبى والغزالى فقد �أفردنا لكل منهما مبحثًا خا�ًص
بين فكر كل منهما وفكر ال�شيخ. �أما ابن خلدون ف�إذ يقول: »... ف�إن العقل معزول عن ال�شرع و�أنظاره«. وقوله: »�إن مدارك 
الأنوار  من  لا�ستمدادها  بهذا  فوقها ومحيطة  فهى  العقلية  الأنظار  مدارك  نطاقها عن  لات�ساع  �أو�سع  ال�شريعة،  �صاحب 
الإلهية فلا تدخل تحت قانون النظر ال�ضعيف والمدارك المحاط بها ف�إذا هدانا ال�شارع �إلى مدرك فينبغى �أن نقدمه على 
مداركنا ونثق به دونها ولا ننظر فى ت�صحيحه بمدارك العقل ولو عار�ضه بل نعتمد ما �أمرنا به اعتقادًا وعلمًا ون�سكت عما 
لم نفهم من ذلك ونفو�ضه �إلى ال�شارع ونعزل العقل عنه«. عن »مقدمة ابن خلدون«، تحقيق »حجمر عا�صي«، �ص311. 
كما وافق كل من يعترف للعقل بالقدرة على الا�ستنتاج من الأدلة المادية المح�سو�سة على وجود الله من الفلا�سفة، كالكندى 

وابن �سينا وغيرهم.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل: م�صدر �سابق، �ص60-59.
)3( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل: م�صدر �سابق، �ص60-59.

)4( م، ن، �ص185.
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الر�سل)1(. ولي�س  ل�سان  لي�س توحيدًا كما جاء على  التوحيد ولكنه  �إلى  ال�شرك. لقد و�صلوا  رف�ض 
هذا تناق�ض فى فكره ذلك �أنه يعترف �أن العقل ب�إمكانه �أن يك�شف عن الإله، ولكنه لا يتمكن من 

الات�صال بهذا الإله.
ويتبين لنا �أن تق�سيمه �آيات القر�آن �إلى محكم ومت�شابه يترتب عنه نتائج تت�صل بالعقل وقدراته 
ونتائج تت�صل بميادين المعرفة، فالمحكم ب�إمكان العقل درا�سته، �أما المت�شابه فيلزم فيه التوقيف، �أو 
كما يقول: »�أن ي�سلم الم�سلم الأمر لله فى المت�شابه«)2(. وهو يلتزم بال�شق الأول والثانى من هذا القول 
ولكنه التزام المتحايل على ال�شرع �إذ يتبين لنا �أنه يدعى عدم تجاوز المت�شابه ومع ذلك يتجاوزه)3(.
ويتبين لنا �أن ف�صله بين العقل والدين لم يكن ف�لصًا نهائيًا وحا�سمًا فالعقل �أداة فهم الدين، 

والعقل يقدم الأدلة والبراهين على �صدق ما يدعى من �آراء بت�أويل ال�شرع �أو تجزئية ن�صو�صه.
�إلا �أن ظاهر ما يدعى يبخ�س العقل كثيًرا من حقوقه التى منحها له الإ�سلام، ويجعله عقلًا �سهل 
القيادة، لا يت�ساءل ولا ي�ستف�سر، بل ي�ساير الركب �أنى �سار، وهو بهذا الإدعاء يهيئ العقل الم�سلم 
لا�ست�سلام �أعمق. ا�ست�سلام ال�صوفية، وهو بهذا يفتح عين العقل على الكون ثم يعود ليعك�س نظرها 

من الخارج �إلى الداخل، ومن الطبيعة �إلى ما بعد الطبيعة.
�أما حقيقة ما يرى من نفاذ بالب�صيرة من خلال المت�شابهة ف�إن ذلك يتجه به مبتعدًا عن نظرة 
القر�آن للعقل وعن نظرة �أهل ال�سنة. فالقر�آن فى كثير من �آياته ي�ؤكد على يقينية المعرفة الح�سية 
وقدرة العقل على الا�ستنتاج والتو�صل �إلى المعرفة. و�إلا لما خاطب هذا العقل حاثًا �إياه على الا�ستنتاج 

ئۆ  ئۆ  ئۇ  ئۇ  ئو  ئو  ئە  ئە  ئا  ئا  ى  ى  ې  ې  ې  )ې  الآية:  فى  كما 
ئۈ ئۈ ئې ئې ئې ئى ئى ئى     ()4(، فهذه الآية ت�ؤكد قدرة العقل على الا�ستنتاج 

من خلال اعتماد الح�س �أداة يتو�سلها �إلى المعرفة مع الت�أكيد على �أهمية �سلامة العقل.
كما ت�ؤكد ن�صو�ص القر�آن عدم قدرة الإن�سان على اختراق الغيب كما فى قوله تعالى: )ئە 
ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ ئې ئې ئې ئى ئى ئى ی ی ی ی ئج ئح 

ئم ئى ئي بج بح بخ بم بى بي تج تح      ()5(.
ڭ  ۓ  ۓ  ے  ے  ھ  ھ  ھ  ھ  ہ  ہ  ہ  ہ  ۀ  ۀ  ڻ  ڻ  ڻ  ڻ  ں  )ں 

)1( م، �س، �ص103-101.
)2( م، ن، �ص18.

)3( انظر مو�ضوع المعرفة، �ص61 من هذا البحث.
)4( �سورة الحج »22«، �آية »46«.
)5( �سورة الأنعام »6«، �آية »59«.
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ڭ ڭ ڭ ۇ ۇ ۆ ۆ ۈ ۈ ۇٴ       ()1(. وقوله: )ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پ پ 
پ پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ 

ڤ ڦ      ()2(.
كما تو�ضح الآيات القر�آنية �أن طاعة الله عقلًا كما فى قوله تعالى: )ڑ ڑ 

ک ک ک ک گ گ گ گ ڳڳ ڳ ڱ ڱ 
ڱ ڱ ں ں ڻ ڻ ۀ ۀ ہ ہ ہ ہ ھ ھ()3(.

وهكذا يت�ضح لنا �أن ال�شيخ يقترب من منهج القر�آن من ناحية، ويبتعد عن هذا المنهج من ناحية 
�أخرى. فبقوله بقدرة العقل على تح�صيل المعرفة  الفيزيقية وعدم قدرة هذا العقل على تح�صيل 

المعرفة الميتافيزيقية يقترب من القر�آن الكريم.
يبتعد  بهذا  فهو  –الميتافيزيقا-  الغيب  معرفة  تح�صيل  على  قادر  الإن�سان  �أن  ب�إدعائه  ولكن 
عن القر�آن. ويقترب من ال�صوفية. و�إن لم يلتزم نهجمهم الذوقى البحت)4(. فهو �إذا يقترب من 
ال�سلف بقوله بالا�ست�سلام للن�ص فى العقائد، و�أمور الغيب، والأخلاق والت�شريع �إلا �أنه لم يلتزم هذا 
الا�ست�سلام، بل يحاول التمرد عليه بمحاولته النفاذ من خلال الن�ص –نف�سه- �إلى عالم الغيب. 

ليدخل نف�سه �ضمن �إطار الفل�سفة وبخا�صة الفل�سفة الإ�شراقية.
ونلاحظ كذلك فى معالجته لهذا المو�ضوع –مو�ضوع العقل- �أنه يح�شد الكثير من الأدلة للتدليل 
التى  الم�سلمات  و�إلى  البداهة  �إلى  القارئ  �إذ يحيل  العقل والمنطق.  �إلى  على �صحة مواقفه. ويلج�أ 
الأخلاق وفى  العقائد وفى مجال  العقل فى مجال  بعجز  الت�سليم  العقلاء فى  بها غالبية  يعترف 
مجال معرفة الغيب. كما فى قوله: »ومن الغريب �أنه رغم بداهة هذا العجز ف�إنه ما زالت الب�شرية 
ت�سير فى هذا الطريق المغلق«)5(. وهى م�سلمات �صحيحة ومعترف بها. ولهذا لم يحاول �أن يف�صلها.
العقل وعدم  الناتجة عن هذا  المعرفة  �إثبات ظنية هذه  العقل ومنهجيته فى  �إلى  ا  �أي�ًض ويلج�أ 

يقينيتها �إذ �إنها –وكما يقول- ما زالت مجالًا للبحث، لم ي�صل الباحثون فيها �إلى نتيجة.
وب�سبب بديهية هذه الأدلة لم يحاول �أن يتعمق فيها، ولكنه يقوم با�ستقراء تاريخ الفكر الإن�سانى 

)1( �سورة الأنعام »6«، �آية »50«.
)2( �سورة الأعراف »7«، �آية »188«.

)3( �سورة الأنفال »8«، الآيات »22-21-20«.
)4( انظر مبحثى »المعرفة« و«الت�صوف كمنهجية حياة بالن�سبة لل�شيخ«، �ص61، 282 من هذا البحث.

)5( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، 8.
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ا عن ذلك لي�ؤكد ما ذهب �إليه. ومن واقع التاريخ نف�سه يقدم �أدلته. عو�ًض
ا له فى الم�سائل التى تتعلق بالعقل الإن�ساني،  وهذا ي�ؤكد ما ذهبنا �إليه من اتخاذه الواقع مقيا�ًس

فى �أحد جوانبه.
يدر�س  »�إن كل من  يقول:  �إذ  لي�ستنتج منها مواقفه  وترتيب الجمل  القيا�س  �إلى  ويلج�أ كذلك 
�أن الم�سائل العقلية البحتة التى طرحت للبحث العقلى فى الع�صور  تاريخ الفكر الب�شرى يلاحظ 
التى  الم�سائل  نف�س  وهى  الو�سطى،  الع�صور  فى  للبحث  التى طرحت  الم�سائل  نف�س  القديمة، هى 
م�ستمرًا،  فيها  الخلاف  زال  وما  للبحث،  مجالًا  كانت  كما  زالت  ما  و�أنها  للبحث«،  الآن  تطرح 
ا  �أي�ًض النقلى  الدليل  ويعتمد  اليقين)1(.  �إلى  الو�صول  العقل عاجز عن  �أن  �إلى  ي�صل  وهكذا حتى 

محولًا �إياه من دليل يتخذه العقلانيون �إلى دليل �ضدهم، ثم �إلى دليل ي�ؤيد مواقفه هو.
فالآيات التى يوردها كدليل يثبت به العقلانيون حرية العقل وقدرته على وزن كل �شيء بميزاته، 

يجعلها دليلًا على كون الدين هو المقيا�س لا العقل، وعلى �أن الدين هو الموجه لهذا العقل.
المواقف  هذه  وا�ستنتاج  محتواها،  بتحليل  كذلك  يقوم  ولكنه  الآيات،  هذه  بتقديم  يكتف  ولم 

والآراء التى يتقدم بها �إلى القارئ.
ي�سمى  ما  �أو  النف�سى  بالت�أثير  هذه  العقلانية  منهجيته  يدعم  �أنه  �سبق  ما  كل  بعد  ونلاحظ 
بالترهيب والترغيب، �إذ يحاول �أن يمار�س الإرهاب الفكرى على قارئه كما يحاول محا�صرته من 
يلوح  لذا  التخويف.  طريق  عن  الآراء  هذه  يتقبل  فربما  والمنطق  بالعقل  يقتنع  لم  ف�إن  اتجاه،  كل 
ب�آيات العذاب فى وجه مخالفى �آرائه)2(، معتقدًا �أن التفكير �أو ا�ستخدام العقل فى مجالات ما وراء 
الطبيعة من عقائد و�شرائع و�أخلاق ذنبًا على الم�سلم �أن يتوب منه)3(، لا خطًا منهجيًّا. وهو بهذا 
ا فى نف�س الم�سلم يخدم هدفًا ير�سمه ويعمل من �أجله، هو التنفير من ا�ستخدام  يلم�س وترًا ح�سا�ًس

العقل. لتهيئة الم�سلم لا�ستخدام �أداة �أخرى. �ألا وهى الب�صيرة)4(.
�آيات  من  الم�ستمدة  الثقة  يمنحه  كى  الدين  ب�صبغة  ر�أيه  ي�صبغ  �أن  يحاول  الإقناع  فى  وزيادة 
القر�آن �إذ يقول: »هذا هو موقف الدين من العقل: وهو موقف يقرنا عليه كل من له �شعور دينى 
�سليم، وهو موقف تر�شدنا �إليه الآيات ال�سابقة نف�سها – �أى الآيات التى ي�ستنتج العقلانيون منها 

مواقفهم.
)1( م، ن، �ص7-5.

)2( م، ن، �ص19.

)3( م، ن، �ص23.
)4( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.



38

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

خاتمة المبحث
وال�سجود  والت�سليم  بالا�ست�سلام  الم�سلم  العقل  يطالب  المو�ضوع  هذا  فى  �أنه  ن�ستنتج:  وهكذا 
الدين  �إلى  باللجوء  �شرعيته  �إثبات  ويحاول  الك�شف.  �أو  الإلهام  �إمكانية  يدعى  ثم  للن�ص.  المطلق 
ويعتمد  وم�سلمات،  بديهيات  من  منهجياته  بمختلف  العقل  �إلى  ويلج�أ  وي�ؤولها.  ن�صو�صه  يجتزء 
ولم  )الغيب(.  الطبيعة  وراء  ما  معرفة  �إلى  الو�صول  عن  العقل  عجز  ليثبت  وا�ستنتاجاته  المنطق 

يكتف بذلك بل يرتد �إلى الح�س وما يتلم�سه من الواقع لت�أكيد هذا العجز كذلك.
وبهذا يت�أكد لنا �أنه يلج�أ �إلى عدة منهجيات متغايرة. متباينة يقفز فوق حواجزها قفزًا، فمن 
�إدعاء باتباع نهج الت�سليم �إلى لاهوتانية، �إلى منهجية فل�سفية بحتة، تق�ضى جميعها عنده �إلى �إثبات 
�صدقية ويقينية و�شرعية الإلهام. وتعطى للم�سلم ت�صريحًا باختراق جواجز الغيب، متجاوزًا العقل 

و�أحكامه، ومتجاوزًا المحكم من ن�صو�ص ال�شرع، ومتجاوزًا الواقع �إلى �أ�سراره المت�شابهة)1(.
كما يتبين لنا �أن قدرته على هدم العقل بالعقل لم ت�أت من فراغ، فهو �إلى جانب درا�سته فكر 
الغزالى و�أخذه عنه، در�س فى جامعة ال�سوربون ق�سم الفل�سفة وعلم النف�س، ومن الم�ؤكد �أنه اطلع 

على التيارات الفكرية وخا�صة تلك التى تقول بمحدودية العقل.
ولكن هل يكتفى بهذا الهدم للعقل، �أم �أنه يحاول �أن يهدم العقل من جانب �آخر؟ وللإجابة عن 

هذا ال��سؤال نقدم المبحث التالي:
ب- موازين العقل ومنهجياته المختلفة:

نلاحظ �أن ال�شيخ لم يكتف بالت�شكيك بقدرة العقل على الو�صول �إلى الحقيقة بالت�شكيك بنوافذه 
على العالم –الحوا�س- ولكنه يم�ضي �إلى �أبعد من ذلك حينما يحاول الت�شكيك بموازين هذا العقل 

ومنهجياته المختلفة، ومن هذه الموازين العقلية:
و�أن  ا.  قيا�ًس تكون  �أن  و�إما  ا�ستقراءً،  تكون  �أن  �إما  المقايي�س،  �أن  ال�شيخ  يرى  المنطق:  �أولا: 
الا�ستقراء مبنى على الح�س، والقيا�س مبنى على الا�ستقراء. و�أن الا�ستقراء: تام وناق�ص. والتام 
لاغناء فيه ولا فائدة. �أما الناق�ص: فهو ظنى وعر�ضة للتغيير فى كل �آونة. و�أن ق�ضايا الا�ستقراء 

خا�صة بالطبيعة، ولا �ش�أن لها بما وراء الطبيعة و�أنها ظنية، لا تعرف اليقين)2(.
هذه النتائج يتو�صل �إليها ب�إتباعه منهجية تحليلية تتجه �إلى الم��سألة المراد بحثها، فتحللها �إلى 

)1( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص77-74.
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لها فلا يبقى  العنا�صر. فتجتث الجذور المغذية  لبيان مدى الخلل فى تلك  الم�ؤلفة منها  العنا�صر 
لكيانها القائم مبرر فتتهاوى.

هو يريد �أن يهدم العقل الميتافيزيقي)1(، فيجد �أن �أق�صر الطرق للو�صول �إلى غايته هى اللجوء 
�إلى هدم ما يعتمده هذا العقل من �أدوات وموازين، و�أن ي�شيع من حوله جو �ضبابى فى الأمور المادية 
قدرة هذا  الت�أكيد على عدم  في�سهل عندها  دفعها.  نف�سه  العقل  ي�ستطيع  للح�س فلا  تتجلى  التى 
العقل الو�صول �إلى حقائق الميتافيزيقا �إن �أمكن الت�شكيك بقدرته على الو�صول �إلى الحقائق المادية.
اعتقاد  وح�سب  الإيجابى  جانبها  من  المنطق-  بحثها–  المراد  الم��سألة  بعر�ض  يبد�أ  فهو  لذا 
المدافعين عنها ثم يبدى موافقته لر�أيهم. وبعد ذلك ي�أخذ بذكر الأ�سباب التى دفعته �إلى التمعن 
فى الم��سألة للو�صل �إلى حقيقة الو�ضع ثم يم�ضى بخلخلة الأ�س�س. يركز على النتيجة ثم يقفل عائدًا 

القهقرى نحو الأ�س�س للتنقيب عن مواطن ال�ضعف والزلل فيها. تمهيدًا لهدم البناء.
ولم يكن ال�شيخ بدعًا فى ذلك فقد �سبقه الكثيرون من فقهاء، ومت�صوفة ومفكرين �إ�سلاميين 
يميز  ما  ولكن  المنطق.  هذا  رف�ض  على  �إجماع)3(  �شبه  هناك  وكان  لل�شيخ)2(.  ومعا�صرين  قدماء 
فكره هو غايته من هذا الرف�ض. فغاية معظم المفكرين الإ�سلاميين كانت �إيجاد بديل لهذا المنطق 
يقوم مقامه فى الو�صول �إلى الحقيقة فى العلوم والمعارف على �أر�ض الواقع. �أما ال�شيخ ف�إنه يريد 
�إلى الحقيقة  به  الغيب وي�صل  بالإن�سان حتى يحيط به فى عوالم  النطق لإقامة بديل يحلق  هدم 
المطلقة. ولذا ي�أتى رف�ضه للمنطق ب�سبب طموحه المعرفي. فالمنطق عاجز عن الو�صول بم�ستخدمه 
�إلى الحقيقة المادية، وعاجز عن توليد العلم المادي، فكيف يمكن اتخاذه مطية للو�صول �إلى الغيب. 
وبهذا يتمكن من توظيف العقل فى هدم �أحد مقايي�س العقل، �إذا ما اتخذ هذا المقيا�س �سبيلًا لوزن 
ا �إذا ما تجاوز ال�شرع وفر�ض على هذا العقل ا�ست�سلامًا وت�سليمًا للن�ص. ثم  )1( مع �أنه هدم العقل فى ميدان الت�أويل �أي�ًض

تجاوز ذلك بت�أويله للن�ص فى محاولته ت�أكيد �شرعية الإلهام، انظر مبحث المعرفة.
)2( فقد �ألف جلال الدين ال�سيوطى كتاب »�صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام«، حاول فيه بيان تهافت المنطق 
الفقه  �أ�صول  »فعلماء  للرف�ض  الوجيهة  �أ�سبابه  منهم  لكل  وكان  المنطق«  »نق�ض  كتاب  تيمية  ابن  و�ضع  وكذلك  و�أ�صوله. 
– الدين  �أ�صول  وعلماء  الم�سلمين،  للغة  مخالفة  اليونان  ولغة  اليونانية،  اللغة  خ�صائ�ص  على  يقوم  لأنه  المنطق  رف�ضوا 

المتكلمون- ف�إن العلة فى عدم قبولهم للمنطق الأر�سطا طالي�سي، �أنهم لم يقبلوا الأر�سطا طالي�سية، لأنها مخالفة لألهيات 
الم�سلمين، وهذا المنطق الأر�سطا طالي�سى وثيق ال�صلة بالميتافيزيقا وكثير من �أ�صوله تت�صل ب�أ�صولها.

ومفكرو الإ�سلام رف�ضوه لأنه يقيد الفطرة الإ�سلامية بقوانين �صناعية متكلفة فى الحد والا�ستدلال، ولأن قوانينه كلية 
لأنه طريق  رف�ضوه  والعلماء  ك�أداة.  العقل  �أنكروا  لأنهم  رف�ضوه  وال�صوفية  به.  والأئمة  ال�صحابة  ا�شتغال  ولعدم  وثابتة، 

نظرى يختلف عن روح �أبحاثهم التجريبية.
)3( نقول �شبه �إجماع ولا نقول �إجماعًا ب�سبب قبول عدد من المفكرين الإ�سلاميين لهاذ المنطق والا�شتغال به، كالكندى 

والفارابى والغزالى وغيرهم.
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ويحاول  الحقائق)1(.  لتوليد هذه  اتخذ طريقًا  ما  و�إذا  وال�ضلال.  الهدى  الغيب من حيث  حقائق 
و�إذا ما اتخذت طريقًا  المادية،  �إذا ما اتخذت لوزن الحقائق  كذلك خلخلة يقينية هذه المقايي�س 
لتوليد هذه العلوم. لأن الا�ستنتاج فى المنطق يكون من معلوم لا من مجهول. فهو �إذًا لا يقت�صر على 
المنطق ال�صورى فقط، بل ويتعداه �إلى المنطق المادى منطق الا�ستقراء الذى تعتمد فيه الملاحظة 
المنطق  يهدم  كما  ال�شيخ  �أن  �سبق:  مما  نلاحظ  اليقين«)2(.  تعرف  لا  ظنية  نتائجه  لأن  والتجربة 
على  كله  مبنى  »الا�ستقراء  قوله:  فى  كما  كذلك  المنطقى  القيا�س  يعتمد  ف�إنه  التحليل.  باعتماده 
الماورائيات.  �إلى دائرة  �إذًا فالا�ستقراء لا ي�صل  الماديات«)3(.  الح�س، والح�س لا يخرج عن نطاق 

وهذا ما ي�ؤكد لنا مرة �أخرى؛ ب�أنه ي�ستخدم الأداة نف�سها والتى �سبق له �أن حاول هدمها من قبل.
ثانيًا: المنهج الديكارتي

له  م�سميات  يقدم عدة  ذلك  ا عن  عو�ًض ولكنه  درا�سته،  �أو  المنهج  بتحليل هذا  ال�شيخ  يقم  لم 
تو�ضح عمله ودائرة هذا العمل فهو منهج فل�سفى وهو المنهج العقلى البديهي، �أو المنهج الحد�سي)4(.
ومن هنا ن�ستطيع �أن ن�ستنتج �سبب رف�ضه لهذا المنهج، �إذا ما اعتمد للو�صول �إلى معرفة الغيب، 
�إذا ما اعتمد فى مجالى الت�شريع والأخلاق. ذلك �أن هذا المنهج يعتمد العقل �أداة مطلقة فى  �أو 

الو�صول �إلى الحقائق.
ثالثًا: المنهج البيكوني

هذا المنهج فى ر�أيه »منهج علمى ح�سى تجريبي، قامت عليه الح�ضارة الحديثة ولا علاقة له 
بعالم الغيب)5( �إنه منهج الا�ستقراء: �أى تتبع الجزئيات عن طريق التجربة فيما يمكن �أن يخ�ضع 
�أو  عليها.  �إلى الحكم  للو�صول  للتجربة.  يخ�ضع  �أن  يت�أتى  لا  فيما  الملاحظة  وعن طريق  للتجربة، 

للو�صول �إلى معرفة نوامي�س الكون)6(.
من هنا يتبين لنا: �أنه يقبل هذا المنهج كمنهج علمى يمكن تطبيقه فى عالم الماديات –الفيزيقا- 
ولكنه يرف�ضه كمنهج للو�صول �إلى الحقيقة �أو ميتافيزيقا الكون. ولكن رف�ضه لهذا المنهج لم يكن 

ا. فهذا المنهج »يقف عند الطبيعة«. لاعتماده العقل فقط و�إنما لاعتماده الح�س والمادة �أي�ًض

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص77.
)2( م، ن، �ص76.
)3( م، ن، �ص75.

)4( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص89.
)5( م، ن، �ص78.
)6( م. ن، �ص89.
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رابعًا: ال�ضمير
ا كما �سبق له �أن رف�ض المقايي�س ال�سابقة. لل�سبب نف�سه. فهذه  ويرف�ض ال�شيخ هذا المقيا�س �أي�ًض
فلا  لذا  معًا.  والح�س  العقل  تعتمد  �أو  وحده  العقل  تعتمد  عقلانية  جميعها  والمنهجيات  المقايي�س 
�أو  به الخط�أ  يحدد  ا  مقيا�ًس تتخذ  �أن  كما لا يمكن  �إلى الحقيقة  للو�صول  تكون طريقًا  �أن  يمكنها 

ال�صواب، �أو ف�لصًا بين الهدى وال�ضلال.
ا ينطلق منه لرف�ض  والملفت فى مو�ضوع موازين العقل ومنهجياته، �أن ال�شيخ يعتمد فهمًا خا�ًص
هذه الموازين والمنهجيات. �إذ ي�ستنتج من ن�صو�ص القر�آن الكريم �أن الإن�سان لا يمكنه �أن ي�صل �إلى 
معرفة الغيب، و�أن عليه �أن ي�سلم الأمر لله فى المت�شابه، �إلا �أن هذا الامتناع لي�س على الإن�سان ككل 

و�إنما على عقله فقط. فهذا المت�شابه قد يلهم الإن�سان معرفته بفتح من الله)1(.
هذا  �صدق  على  البرهنة  محاولة  �إلى  تعداه  ولكنه  الفهم،  هذا  حدود  عند  ال�شيخ  يقف  ولم 
الإن�سان  �أن  يرى:  �إذ  كبرى.  كمقدمة  الن�ص  من  فهمه  ما  تعتمد  منطقية.  با�ستنتاجات  الادعاء. 
عاجز بعقله عن الو�صول �إلى الغيب. لذا فكل منهجية تعتمد العقل غير قادرة على اختراق هذا 
الغيب. ويمكن ترتيب هذه الجمل ب�شكل قيا�س منطقى كما يلي: العقل عاجز على اختراق الغيب. 

والمنهجيات العقلية تعتمد العقل. �إذا المنهجيات العقلية عاجزة عن اختراق الغيب.
ويعتمد كذلك المنطق ال�صورى بمقدمات عقلانية. كقوله: المنهج البيكونى منهج علمى ح�سى 
تجريبي، يقف عند الطبيعة، الغيب يقع فى دائرة ما وراء الطبيعة. �إذًا المنهج البيكونى لا ي�صل �إلى 
حقائق ما وراء الطبيعة. وكما فى قوله: العقل يدرك الماديات، الغيب يقع فى دائرة مقابلة للماديات 

�إذًا العقل لا يدرك الغيب)2(.
�أما فى مو�ضوع ال�ضمير فيمكننا ترتيب جمله المنطقية على النحو التالي: الأخلاق تحتاج �إلى 
ا  ي�صلح مقيا�ًس الدين  �إذًا  وثابت،  الدين مع�صوم من الخط�أ  وثابت،  مقيا�س مع�صوم من الخط�أ 

للأخلاق.
بينما �إذا اعتمدنا لفظة ال�ضمير في�أتى القيا�س على النحو التالي: الأخلاق تحتاج �إلى مقيا�س 
ا  مع�صوم من الخط�أ وثابت، ال�ضمير غير مع�صوم من الخط�أ ون�سبي، �إذًا ال�ضمير لا ي�صلح مقيا�ًس

للأخلاق.
ولم يكتف بهذه القيا�سات، بل ي�ضيف �إليها درا�سة حول لفظة ال�ضمير ليثبت �أن هذه الكلمة و�إن 

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص18.
)2( م. �س. �ص93-92.
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كان جذرها من �صميم اللغة العربية �إلا �أنها �ألب�ست م�صطلحًا غريبًا عن هذه اللغة. ولم ترد فى 
القر�آن �أو فى ال�شعر العربى القديم)1(.

و�إلى جانب ن�سبية هذا المقيا�س، ف�إن اعتراف الغربيين �أنف�سم بعدم �صدقيته مكنت ال�شيخ من 
تقوي�ض الن�سق المعرفى لل�ضمير. �إذ �إن �شواهده م�ستمدة من الواقع الذى انبثق عنه، ونمى فيه هذا 

المقيا�س.
�أى  معًا  والعقل  الدين  يعتمد مقيا�سين:  والمناهج  الموازين  ال�شيخ فى هذه  �أن  لنا  يتبين  وهكذا 

المنهجية اللاهوتانية، كما يعتمد المنهجية الفل�سفية.
و�إذا كانت هذه منهجيته، وهذا مقيا�سه، وهذه مواقفه و�آرا�ؤه فى العقل الب�شرى الم�ستقل عن 
الدين، فماذا �سيكون موقفه من العقل الدينى المت�أثر بالدين والمنطلق من �أحكامه؟ كما فى الاجتهاد 

ومذاهب الفقهاء.
خام�سًا: الاجتهاد وما نتج عنه من مذاهب فقهية

يعتبر ال�شيخ �أن الاجتهاد هو �أحد مقايي�س العقل، �إلا �أن المقيا�س لا ينتج ر�أيًا �شخ�صيًا. �إذ �إن 
وظيفته تنح�صر فى ربط م��سألة حديثة بالقواعد العامة للت�شريع الإ�سلامي. ف�إما �أن يكون الاجتهاد 
للو�صول �إلى حكم يقينى فى م��سألة �أو فى م�سائل كانت على عهد الر�سول  صلى الله عليه وسلم، و�إما �أن يكون فى 
م��سألة حدثت بعد عهد النبى  صلى الله عليه وسلم من �أجل ربطها بقاعدة عامة من قواعد الدين الإ�سلامى محللة 

�أو محرمة)2(.
من هنا يرى �أن الاجتهاد لي�س فيه ابتداع و�إنما اتباع؛ لأنه مقيد بالقواعد الإ�سلامية العامة. 
ومقيد كذلك ب�شروط هي: معرفة متمكنة للغة العربية، وحفظ القر�آن حفظًا متقنًا وفهمه ومعرفة 
يكون  و�أن  صلى الله عليه وسلم)3(،  الر�سول   �سيرة  ومعرفة  العملية،  وال�سنة  الأحاديث،  ومعرفة  النزول،  �أ�سباب 
المجتهد متحليًا بف�ضيلة التقوى)4(. ويعتقد �أن الاجتهاد ال�صادق عند المجتهدين القمم هو فتح من 

الله، ونور من لدنه تعالى)5(.
�أما مذاهب الفقهاء، فيحاول �أن يبرهن على كونها �آراء مجتهدين فى مدر�سة ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم. 
و�أن من�ش�أ الاختلاف بينها �سببه ا�ستناد بع�ض الفقهاء �إلى ما روته �أحاديث الر�سول  صلى الله عليه وسلم من �أمر 

)1( م. �س. �ص79.
)2( م. ن، �ص173.
)3( م. ن، �ص171.
)4( م. ن، �ص174.
)5( م. ن، ن. �ص.



43

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

ال�سنن، وا�ستناد البع�ض الآخر �إلى ما روته الأحاديث من حالات �أخرى، و�أن لي�س بينهم اختلاف 
فى الفرو�ض الواجبة الأداء، �إلا �أن �ضيق الأفق عند بع�ض المت�أخرين هو الذى جعلهم يقيمون من 

هذه الآراء مذاهب منف�صلة)1(.
نلاحظ هنا: �أنه يبيح القيا�س الفقهي، ويحاول ت�أكيد �صدقيته مقابل هدمه للقيا�س المنطقي)2(. 
�أنه يتقيد بالن�ص ال�شرعي،  �أن القيا�س الفقهى و�إن كان يعتمد العقل ك�أداة فى قيا�ساته �إلا  ذلك 
وبواقع حياة الر�سول  صلى الله عليه وسلم، ولي�س من �أهدافه الو�صول �إلى معرفة ما وراء الطبيعة و�إنما هدفه ربط 

واقع الم�سلمين بال�شرع الإ�سلامي.
�أما القيا�س المنطقى ف�إن مقدماته الكبرى بديهيات �أو م�سلمات �أو م�صادرات للعقل الب�شري. 
�أما القيا�س الفقهى ف�إن  وقد ي�ؤدى ا�ستخدامها بترتيب ما مع المقدمات ال�صغرى �إلى مغالطات. 

مقدماته م�أخوذة من ال�شرع ولا يعتمد العقل �إلا لا�ستخراج النتيجة اللازمة عنها)3(.
وهذه القيود تحول العقل الب�شرى من عقل مجرد �إلى عقل دين. لأنها ت�ضمن هيمنة الدين على 
ر�أى �شخ�صى  �أن تكون مجرد  بالنتيجة عن  وتبتعد  والدين  العقل  العقل المجتهد. وتقيم �صلة بين 
بالنظرية  ع�صر  كل  فى  الإ�سلامى  الت�شريع  وتربط  والم�صالح،  والأهواء  الأمزجة  فيه  تتحكم 

وبالتطبيق.

)1( م. ن، �ص170.
)2( هذا القيا�س المنطقى الذى مع محاولته هدمه ا�ستخدمه كمنهجية فى التدليل على �صدق ادعاءاته فى المو�ضوعات 

ال�سابقة.
)3( ن�ستطيع �أن ن�ست�شهد ب�أمثلة وردت فى كتاب »معيار العلم« لأبى حامد الغزالى على هذه المغالطات:

ب������ي������ا�ض������ واح������������������������د،  �إن�����������������������س�����������ان   الإن�������������������������س������������ان وح��������������������ده �������ض������ح������اك لا 

ح���������ي���������وان واح�������������������������د،  ب���������ي���������ا�ض���������   وك�������������������������������ل �����������������ض����������������ح����������������اك ح��������ي ولا 

 ف�������������الإن���������������������������س�������������ان وح�������������������������ده ح�����ي فا�����ل����� �إن���������������������س����������ان واح����������������������د، ح��������ي��������وان

�أما ما ورد فى هذا الكتاب كمثال للقيا�س الفقهى فهو:
كل م�سكر خمر
وكل خمر حرام
كل م�سكر حرام
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وال�شيخ فى هذا المو�ضوع بالذات لم يخرج عن الإطار العام لمفهوم الاجتهاد عند الم�سلمين)1(. 
والكراهة  والندب  والحذر  بالوجوب  المكلفين  �أفعال  فى  تعالى  الله  �أحكام  »معرفة  <?>فالفقه: 
والإباحة وهى متلقاة من الكتاب وال�سنة وما ن�صبه ال�شارع لمعرفتها من الأدلة، ف�إذا ما ا�ستخرجت 

الأحكام من تلك الأدلة قيل لها فقه«)2(.
ومع موافقته لمفهوم الم�صطلح الإ�سلامى فى مو�ضوع الفقه �إلا �أننا نلاحظ �إ�سقاطه، �أو بالأحرى 
عدم ذكره ل�شرط �صحة العقل، ولكن هذا ي�ضفى على �شخ�صية المجتهدين القمم درجات الولاية، 
�أولياء الله؟ فهل �أوحى �إليك بذلك؟ �أم  وادعا�ؤه هذا يفتقر �إلى دليل. �إذ كيف علم �أن ه�ؤلاء من 
و�إن كان قد ا�ستنتجه  �إليه فلن نناق�شه، فهو وما يدعي.  �أوحى  �أنه ا�ستنتجه بعقله؟! ف�إن كان قد 
بعقله من �أدلة وردت فى الكتاب �أو ال�سنة وا�ستفرغ و�سعه فى ذلك فهو مجتهد. فننظر فى ال�شروط 
ا�ستنتج ذلك بعقله دون دليل من  و�إن كان قد  توافرها فى المجتهدين،  والتى يجب  المتوفرة لديه 
الكتاب �أو ال�سنة، ف�إنه بذلك يكون قد خالف كل ما دعى �إليه فى مو�ضوع العقل وموازينه بوجوب 
عدم اعتماد العقل المجرد �أداة للو�صول �إلى معرفة الغيب. وهو فى هذه الم��سألة –اعتبار المجتهدين 
منه  ومتخذًا  المجرد  بعقله  م�ستنتجًا  نعتبره  ف�إننا  لذا  ادعاء  غير محجج  �سوى  يقدم  �أولياء- لم 

ا لآرائه ومواقفه من العقل وموازينه. ا للو�صول �إلى حقائق الغيب. ومناق�ًض مقيا�ًس
منهجيته فى مو�ضوع المعرفة

يرى ال�شيخ �أن هناك طريقين للمعرفة هما: الحوا�س، والعقل. فمعرفتنا بال�شيء تنتج عن �أننا 

فتذكره:  و�صفت  ما  مع  الاجتهاد  قلت من  ما  »�أفنجد تجويز  ال��سؤال:  رده على  »الر�سالة«  ال�شافعى  كتاب  )1( جاء فى 
فكان الرد: »نعم ا�ستدلالًا بقول الله: »ومن حيث خرجت فول وجهك �شطر الم�سجد الحرام وحيث ما كنتم فولوا وجوهكم 

�شطره«.
وقوله: »... �أمر النبى بالاجتهاد فالاجتهاد �أبدًا لا يكون �إلا على طلب �شيء وطلب ال�شيء لا يكون �إلا بدلائل والدلائل هى 

القيا�س...«.
وقوله: »ولا يقي�س �إلا من جمع الآلة التى له القيا�س بها والعلم ب�أحكام كتاب الله فر�ضه و�أدبه ونا�سخه ومن�سوخه وعامه 
النا�س،  و�إجماع  ال�سلف  و�أقاويل  ال�سنن.  من  م�ضى  بما  عالمًا  يكون  حتى  يقي�س  �أن  لأحد  يكون  »ولا  و�إر�شاده.  وخا�صه 
�أن يقي�س حتى يكون �صحيح العقل وحتى يفرق بين الم�شتبه ولا يعجل بالقول به  له  واختلافهم ول�سان العرب، ولا يكون 
دون التثبت..« �ص278-297. كما قال ابن القيم فى كتابه »�أعلام الموقعين عن رب العالمين«: لي�س فى ال�شريعة ما يخالف 

القيا�س...«، جـ2، �ص3.
للكلفة  م�ستلزم  �أمر  تح�صيل  فى  الو�سع  ا�ستفراغ  »الاجتهاد  قوله:  الب�ستاني«  بطر�س  »للمعلم  المحيط  محيط  فى  وجاء 
والم�شقة... وفى ا�صطلاح الأ�صوليين هو ا�ستفراغ الو�سع بحيث ينف�سه العجز عن المزيد عليه وذلك لتح�صيل ظن بحكم 

�شرعي. مادة جهد.
)2( ابن خلدون، المقدمة، مرجع �سابق، �ص283.
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�أن »الحوا�س تخطئ فلا ثقة بها. و�أن  �أنه يرى  �إلا  �أننا ن�ستنتجه بدليل عقلي)1(.  �أو  نراه ونح�سه، 
العقل يخطئ فلا ثقة به«. لذا ف�إنه يت�ساءل: »هل معنى ذلك �أن لا �سبيل �إلى المعرفة الحقيقية)2(؟ 
ولكن هذا الت�سا�ؤل يجد له جوابًا ي�ستمده من ال�شريعة كما يعتقد، حيث يرى �أن الكتب ال�سماوية 
على  تفي�ض  لدنية  معرفة  العقل  وراء  �أن  �إلى  الإن�سان  نظر  دائمًا  توجه  الكريم،  القر�آن  وخا�صة 
ا عن طريق ات�صال مبا�شر بالله »المعراج« �أو عن طريق غير مبا�شر »جبريل«)3(. و�أن  الإن�سان في�ًض
الإ�سلام يوجه الإن�سانية �إلى المعرفة الإ�شراقية، �أو الك�شفية، �أو الإلهامية. و�أن الله �سبحانه وتعالى 
يوجه �إلى الا�ست�شراق للهداية والنور القلبي، عن طريق الخلق الكريم، والتقوى والإخلا�ص، وحب 

الإن�سانية والمعاونة فى الخير)4(.
والمعنى الروحى عنده وو�سيلة المعنى الروحي، لا �سبيل �إلى تحديدهما من الإن�سان نف�سه، و�إنما 
ا من �أغرا�ض ال�صوفية �إلا  تحديدهما موكول �إلى الله �سبحانه)5(. و�أن ت�صفية الروح لي�ست غر�ًض
�أنها تمهد للات�صال بالله، ولتلقي المعرفة عنه)6(. وهو يعتقد �أن المعرفة التى ت�أتى عن طريق الإلهام، 
هى معرفة لا يتطرق �إليها الهدم، ولا تنهار �أمام حجج المنطق)7(. و�أن كل ما �سبق قد وجه الأنظار 

�إلى و�سيلة �أخرى للمعرفة غير العقل، ومن هنا كان التيار الإ�شراقي، وهو كما يرى تيار قديم)8(.
محيط  ميدانها  الإ�سلام،  فى  الأخرى  للعلوم  متمم  �إلهامى  علم  ولكنه  علم،  عنده  والمعرفة 
�أو الب�صيرة)10(. وو�سيلة هذه المعرفة هى  �أو الروح  ما وراء الطبيعة)9(، و�أ�سا�س هذا العلم القلب 

الريا�ضة الروحية، للو�صول �إلى الك�شف �أو الإ�شراق �أو الإلهام)11(.
و�أكثر ما يركز على المعرفة بالله والات�صال به والفناء فيه لي�صبح ال�صوفى عارفًا به �سبحانه. 

وو�سائل المعرفة عنده هي: الر�ؤيا، والنبوة، والإلهام.

)1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنفذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص197.
)2( م. ن، ن، �ص.

)3( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل وق�صته حى بن يقظان. م�صدر �سابق، �ص42-41.
)4( ==========. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.

)5( م. ن، �ص20.
)6( عبد الحليم محمود، ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص196.

)7( م. ن، ن. �ص.
)8( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل وق�صته حيى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص42.

)9( م. ن، �ص115.
)10( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.

)11( م. �س، �ص31.
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�أما الر�ؤيا فيرى �أنها جزء من النبوة، و�أنها ك�شف للغيب، وتنب�ؤ به �سواء �أكان غيبًا مكانيًا، 
�أم غيبًا زمانيًا. وهذا النوع من الر�ؤيا ال�صادقة تعترف به الأديان ال�سماوية الكبرى جميعها)1(. 
و�أن القر�آن ير�شد فى مواطن عدة �إلى نوع من المعرفة، لي�س طريقه الح�س، ولي�س طريقه العقل، 
ولا ي�ستمد �صراحة من الكتب المقد�سة. ذلك النوع من �أب�سط �صوره و�أعمها و�أ�شملها هى الر�ؤيا)2(.
�أما النبوة: فهى عنده كذلك لي�ست معرفة ح�سية، ولي�ست معرفة عقلية، �إنها لي�ست تجربة، 
ولي�ست منطقًا، ولكنها وحى من الله)3(. وا�صطفاء واختيار منه �سبحانه، والر�سول ي�صطفيه الله 
لنف�سه، ويربيه على عينه، ويهذبه، فيح�سن تهذيبه، وي�صرفه عن هذا –العالم وما فيه من ف�ساد 

وتخبط- �إلى ال�سماء وي�شغل باله بالملأ الأعلى، فتكون الريا�ضة الروحية ويكون الوحي)4(.
�أما الإلهام: فهى و�سيلة للمعرفة �سبقت الإ�شارة �إليها ي�صفها بعدة �أو�صاف نرى �أن نذكرها هنا 
وهى �صفات ي�ستمدها كما يقول: من ر�سم الأنبياء لها عن طريق الوحي. ومما �صورته الر�سالات 
الإلهية: ب�أنها العبودية الكاملة لله، و�إلقاء الإن�سان نف�سه فى المحيط الإلهي، واتجاهه �إلى الربانية 
فى  ويدخله  الله  يتقبله  حتى  �سبحانه،  ببابه  والوقوف  الله،  ب�أخلاق  والتخلق  ربانيًا،  ي�صير  حتى 
جنات المعرفة، وفى ريا�ض الحقائق. ويرى �أن هذا النمط هو الذى �سار عليه طلاب المعرفة الحقة 

فى الع�صور القديمة على اختلاف الأزمنة والأمكنة)5(.
يتبين لنا من المبحث ال�سابق �أن العقل ب�إمكانه التو�صل �إلى المعرفة الح�سية و�إلى المعرفة العقلية، 
ولكن تبقى هذه المعرفة ن�سبية لا مجال �إلى ت�أكيدها مطلقًا �إلا فى ذلك اليقين الح�سى الذى لا �شك 

. فيه كطلوع ال�شم�س مثلًا
وبهذا يتبين لنا �أن المعرفة يمكن �أن ت�ستقى عن طريق الح�س وعن طريق العقل. �أى �أن الح�س 
ن�سبية  �أنها  بالماديات فقط، وبما  متعلقة  المعرفة  ولكن هذه  للمعرفة.  و�سيلتان وم�صدران  والعقل 
تتخذ  الماديات فكيف  المطلقة فى عالم  �إلى الحقيقة  تو�صل  �أن  وم�شكوك فى �صدقيتها فلا يمكن 

و�سيلة �إلى معرفة الماورائيات؟
وفى  الحقيقية.  للمعرفة  ك�أداة  العقل  ال�شيخ  ي�سقط  المنطقية،  الجمل  وبهذه  الت�سا�ؤل،  بهذا 
ت�سا�ؤله: �أخط�أت الحوا�س فلا ثقة فيها، و�أخط�أ العقل فلا ثقة به، فهل معنى ذلك �أن لا �سبيل �إلى 

)1( م. �س، �ص206.
)2( م. ن، �ص249.
)3( م. ن، �ص251.

)4( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل وق�صته حى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص41.
)5( ==========. التوحيد الخال�ص والإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص71-70.
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المعرفة الحقيقية؟ نقول بهذا الت�سا�ؤل ينطلق باحثًا عن الأداة التى تو�صله �إلى هذه المعرفة. فكان 
البحث والتق�صي.

–والتى  الكريم  القر�آن  فى  المت�شابه  درا�سته  الأولى جاءت من خلال  انطلاقته  �أن  نرى  و�إننا 
�أثيرت بقوة على �صعيد الفكر الإ�سلامى فى القرن الثالث الهجري-. ومن هنا بد�أت تت�ضح �أمامه 
وظائف العقل وقدراته وحدوده التى لا ي�ستطيع هذا العقل تجاوزها. ومن هنا يبد�أ بمحاولة الدخول 
�أن  الم�سلم  الإ�سلام من  �أراد  �إذ يقول: »وقد  �إ�شراقي)1(.  �أو  الماديات كباحث لا ك�صوفى  �إلى عالم 
، و�أن ي�سلم الأمر لله فى المت�شابه،  يتم�سك بالمحكمات ا�ستم�ساكًا تامًا، و�أن يعت�صم اعت�صامًا كاملًا
لا  الذى  المت�شابه  �أ�سرار هذا  �شيء من  الإلهى عن  الإلهام  بو�ساطة  عليه  فتح الله  �إذا   �إلا   اللهم 
�أن الدائرة التى ي�ستطيع العقل  يناق�ض العقل ولا يتعار�ض مع مبادئه)2(. وقوله: »هذا يو�ضح لنا 

التحرك فيها بالن�سبة للدين هى المحكم من الن�ص. �أما المت�شابه ف�إن له �أداة �أخرى.
هذه الأداة يمكننا اكت�شافها من خلال قوله: »�إن الإ�سلام يوجه الإن�سانية �إلى المعرفة الإ�شراقية، 
�أو الك�شفية �أو الإلهامية. ويجمع الإ�سلام الاتجاه العلمي. الحديث �إلى الاتجاه الب�صيرى فى قوله 
 .)3() ی  ی  ی  ی  ئى  ئى  ئى  ئې  ئې  ئې  ئۈ  ئۈ  ئۆ  ئۆ  ئۇ  ئۇ  تعالى:)ئو 

فال�سمع والب�صر، هما �أ�سا�س العلم المادي. �أما القلب ف�إنه �أ�سا�س العلم الإلهامي)4(.
يو�ضح الن�ص ال�سابق �أن هذه الأداة هي: القلب الذى يتلقى الإلهام ويطلع على الك�شوفات �أى �أنه 

الأداة الملتقطة �أو الم�ستقبلة للمعرفة الإ�شراقية.
وهكذا نجد �أن ال�شيخ يتخذ ن�صو�ص القر�آن مدخلًا للنفاذ �إلى هذه المعرفة. حتى يبدو وك�أنه 
�إلى طرح  يدعونا  والذى  منهجيتها.  واكت�شاف  الأداة  هذه  لاكت�شاف  �سبيلا  الن�صو�ص  هذه  يتخذ 
يبد�أ بدرا�سته نظريًا.  �أن  بالت�صوف عمليًا قبل  ات�صال  ال�شيخ كان على  �أن  الر�أى من قبلنا:  هذا 
�أن ن�سجله ونحن مت�أكدون من �صحته هو تاريخ ات�صاله بجماعة من المت�صوفة  و�أول تاريخ يمكن 
فى باري�س �أثناء درا�سته الفل�سفة فى جامعة ال�سوربون. مما يدل على �أن ت�صوفه العملى �أو ات�صاله 
بالت�صوف عمليا كان قبل درا�سته للت�صوف نظريا –حين �أعد �أطروحته: »�أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث 

بن �أ�سد المحا�سبي«. ومن ثم محاولته �إثبات �صحة الت�صوف و�إثبات �شرعيته ويقينية.
وهذا يدعونا �إلى القول ب�أن درا�سته للت�صوف نظريًا وبحثه وتنقيبه فى ن�صو�ص القر�آن الكريم 

)1( انظر مو�ضوعي: »المعرفة« و«علم الكلام«، �ص61، 106 من هذا البحث.
)2( م. �س. �ص18.

)3( �سورة الإ�سراء »17«، �آية »36«.
)4( م. ن، �ص232.
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جاء ليثبت �صحة الت�صوف و�شرعيته. وليكون ذلك دليلًا على �شرعية مواقفه بعد �أن يتخذها. لا 
ليكون باحثًا عن الحق من �أول الطريق ومن ثم ي�سلكه بعد ذلك. وهو فى محاولته هذه لم يقدم 

دليلًا يثبت فيه �صحة هذا المدخل �سوى ادعاء �شخ�صي.
�أنه يقدم عدة مداخل �أخرى منها:  ولم يقت�صر على هذا المدخل �إلى المعرفة الماورائية. ذلك 
الكمال  نحو  الإن�سانية  ليقود  نزل  الأمر  حقيقة  فى  القر�آن  �أن  على  يقول:  �إذ  الإن�سان  روحانية 
الروحي، والإن�سان �إن�سان بالجانب الروحى منه، وكلما �سمى الإن�سان روحيًا كان �أ�سمى فى معنى 
الإن�سانية)1(. فطبيعة هذا الإن�سان فيها الا�ستعداد الكافى للرقى فى مدارج ال�سمو الروحي، درجة 

فدرجة حتى ي�سمو على الملائكة وعلى الجن)2(.
وهذا يعنى �أن الإن�سان ب�آلته المعرفية مهي�أ لأن ي�ستقبل هذا الإلهام �أو الك�شف. وهذا ادعاء من 

ال�شيخ لم يقدم لنا عليه برهانًا ولا دليلًا عقليًا �أو نقليًا، ولكنه يكتفى بطرحه فقط.
ا مدخله الثالث �إلى المعرفة الماورائية »ال�سجود« �إذ يقول: »باب الفيو�ضات  ومن هذا القبيل �أي�ًض
الإلهية �إذًا مفتوح على م�صراعية، والقرب منه مي�سور، و�إذا ما �سجد الإن�سان لله، رفعه الله �إليه، 
وقربه منه، وغمره بر�ضوانه)3(. وكان قد ا�ستنتج فاعلية هذا المدخل من خلال ق�صة �سجود الملائكة 

لآدم عليه ال�سلام)4(.
)ئې ئې ئى ئى  �أما مدخله الرابع �إلى هذه المعرفة وهو تف�سيره للآية: 
بطريقة  تف�سيره  دليل يمكن  �أنه  �إلا  الدليل  م�ستوى  �إلى  يرقى  فقد   .) ئى ی ی ی ی  
الآية:  من  المجتزئ  الن�ص  لهذا  تف�سيره  ي�أتى  �إذ  نف�سه.  الدين  خلال  ومن  ال�شيخ  ادعاء  تناق�ض 
)ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ ئې ئې ئې ئى ئى ئى ی ی ی ی ()5(. عن النحو 
التالي: �إن ال�سمع والب�صر هما: �أ�سا�س العلم  المادي، علم التجربة والملاحظة، و�أن القلب �أ�سا�س 

العلم الإلهامي.
فقط  والب�صر  ال�سمع  هو  العقل  يجعل  �أنه  و�إما  الحوا�س،  وي�ستقبى  العقل  يلغى  �أنه  �إما  وبهذا 
�إذ �إنه الف�ؤاد هو القلب �أو الروح �أو الب�صيرة –كما ي�سميها- �أى �أنه يجعل القلب بمفهومه مقابلًا 

للعقل. لا العقل نف�سه.
)1( م. ن، �ص20.
)2( م. ن، �ص37.
)3( م. ن، ن. �ص.
)4( م. ن، ن. �ص.

)5( �سورة الإ�سراء »17«، �آية »36«.



49

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

بينما نجد �أن لفظة الف�ؤاد جاءت فى كتب التفا�سير)1( بمعنى العقل الواعى المدرك لا بالمعنى 
الذى ق�صده ال�شيخ. فقد �أ�شارت هذه التفا�سير �إلى �أن علم الإن�سان يجب �أن يكون محكومًا �سمعًا 
القلب  �إلى  الإحكام  المتناهية، حتى ي�صل ذلك  والدقة  والأمانة  �أو الحقيقة  للواقع،  وب�صرًا وعقلًا 
ينقل  ولا  يروى حادثة  ولا  كلمة  الل�سان  يقول  و�أحكامه، فلا  وفى م�شاعره  وت�صوراته،  فى خواطره 
رواية ولا يحكم العقل حكمًا، ولا يبرم الإن�سان �أمرًا �إلا وقد تثبت من كل جزئية، ومن كل ملاب�سة  
ومن كل نتيجة، فلم يبقى هناك �شك ولا �شبهة فى حقها. وهذا �إن دل على �شيء �إنما يدل على �أن 
ال�شيخ بهذا يخرج عن تف�سير ال�سلف لهذه الآية ويتبع تف�سير ال�صوفية لها. فالقلب عند عماد الدين 
الأموى يراد به الروح الإن�سانى المتحمل لأمانة الله تعالى المتحلى بالمعرفة والإيمان المركوز فيه العلم 
 .)2() )ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ ئې    بالفطرة، وهو الذى عناه الله تعالى بقوله: 
والعلوم والمعارف عنده مواهب من الله تعالى ومنح من كرمه وف�ضله ويجعل ذلك عند تزكية القلب 
التزكية والطهارة بمنزلة ال�صقال للمر�آة وفا�ضت  و�صلاح حاله ف�إذا طهر القلب وزكا كانت تلك 
عليه الأنوار من قبل الواحد الحق واهب الخيرات)3(. والمعرفة عند ال�صوفية هى مطالعة القلوب 

لإفراده على لطائف تعريفه)4(.
خلال  ومن  المت�شابه  خلال  من  فالنفاذ  عملية،  و�أخرى  نظرية  مداخل  ال�شيخ  عند  �إذًا  هناك 
والتى لم  النظرية  المداخل  الأخرى، تمثل  القر�آنية  الن�صو�ص  بع�ض  ومن خلال  الإن�سان  روحانية 

يقدم عليها من �أدلة �سوى قيا�سات منطقية لا تربطها بالحقيقة �أو الواقع �أو الدين �أية �صلة.
�أما المدخل العملى الوحيد الذى يقدمه: فهو ال�سجود، والذى ي�صفه فى موا�ضع �أخرى 

بالت�صفية، �أو العبودية الخال�صة، �أو معارج ال�سالكين وغير ذلك من الت�سميات.
وهذه المداخل ي�ستخدم بع�ضها ك�أدلة على م�شروعية هذه المعرفة، وبخا�صة الآية التى �سبق لنا 

)1( محمد محمود حجازي. التف�سير الوا�ضح، القاهرة، دار التف�سير، ط7، 1979م، مجلد 2، جـ15، �ص25.
- القرطبى )671هـ(. جامع لأحكام القر�آن الكريم، بيروت، دار الكتب العلمية، ط1، 1988م، مجلد 5، جـ10، �ص169.

- �أبو القا�سم الزمخ�شرى الخوارزمى )538هـ(. الك�شاف: عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه الت�أويل، بيروت، 
دار المعرفة، لا طبعة، لا تاريخ، مجلد 2، �ص361.

- الإمام الحافظ عماد الدين بن كثير. )774هـ( تف�سير القر�آن العظيم، تقديم يو�سف المرع�شلي، بيروت، دار المعرفة، لا 
طبعة 1987م، مجلد 3، �ص43.

- �سيد قطب. فى ظلال القر�آن، بيروت، دار المعرفة، ط7، 1971م، �ص327.
)2( من كتاب حياة القلوب، والمو�ضوع على هام�ش كتاب قوت القلوب لأبى طالب المكي. مرجع �سابق، �ص283.

)3( م. ن، �ص255.
)4( �أبو ن�صر ال�سراج الطو�سى )988هـ(. اللمع، القاهرة، دار الكتب الحديثة، مطبعة ال�سعادة، 1960م، �ص57.
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تف�سيرها والتعليق عليها. �إذ �إنه يعتبرها دعوة من القر�آن للتوجه �إلى المعرفة الإ�شراقية، ف�إن هذا 
التوجيه من الله نف�سه وعبر ن�صو�ص كتابه الكريم)1(.

ولكن لماذا يحاول �أن يخترق عالم الماديات �إلى عالم الغيب مع �أنه يقول: كان �سلفنا ال�صالح 
ينزعون هذه النزعة: نزعة الخ�ضوع المطلق لما جاء به الر�سول  صلى الله عليه وسلم، لقد كانوا ي�سجدون للن�ص، 

ي�سجدون له بجوارحهم وقلوبهم، و�أرواحهم وعقولهم)2(.
ئج  ی  ی  ی  ئى  ئى  ئى  ئې  ئې  ئې  تعالى:)ئۈ  قوله  الن�ص  به  جاء  والذى 
�سبحانه  الله  ارت�ضاه  الذى  »والر�سول   : قائلًا ال�شيخ  بها  ي�ست�شهد  التى  الآية  تلك   .)3() ئح    
وتعالى وجعله خاتًما للر�سل وتكفل بحفظ الكتاب الذى �أنزله عليه هو محمد عبد الله  صلى الله عليه وسلم �أر�سله 
بل�سان قومه، و�أر�سله بكتاب يت�ضمن كل ما يحتاج الإن�سان �إلى معرفته عن عالم الغيب، وك�شفه عن 
عالم »ما وراء الطبيعة« �إذا هو ك�شف الحكيم العليم ف�إذا ما تم�سكنا به، ف�إنما نتم�سك بالع�صمة 
المطلقة، بالحق الوا�ضح، بال�صراط الم�ستقيم والمعرفة به: معرفة �صحيحة، والعلم به علم لا ريب 

فيه، والعدول �إنما هو عدول عن المعرفة �إلى الجهل، وعن العلم �إلى الوهم«)4(.
وقوله: »�إن وجود الله ووحدانيته، وكونه عالماً، مريدًا، قادرًا، كل هذه م�سائل هيئة لو وقفت 
عندها النفو�س لما كانت هناك فل�سفة، ولما كان علم كلام. ولما كانت الأبحاث النظرية فيما وراء 

الطبيعة، ولما كان الت�صوف)5(.
�إذًا فهو يحاول الو�صول �إلى ما هو �أبعد من ذلك، �إلى ما لم ي�ستطع العقل الو�صول �إليه، و�إلى 
ما لم يتطرق الدين �إليه من �أمور الغيب، �إنه يريد الو�صول �إلى حل لم�سائل الغيب)6( و�إلى ات�صال 
بعالم الغيب)7(. و�إلى ر�ضا الله والملأ الأعلى، وحب الله والات�صال به، والفناء فيه لي�صبح عارفًا به 
�سبحانه)8(. يريد الو�صول �إلى كل ذلك بالرغم من كل ما تقدم من اعترافه بعجز العقل عن معرفة 

حقائق الغيب. ومن عدم تطرق الدين �إليه.

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخا�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.
)2( م. ن، �ص23.

)3( �سورة الجن »72«، �آية »26«.
)4( م. �س، �ص56-55.

)5( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص239.
)6( م. �س، �ص248.
)7( م. �س، �ص101.
)8( م. ن، �ص123.
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وربما يعود ذلك)1( �إلى ما و�صف به الغزالى من �أنه: منح طبيعة طلعة. فهو الآخر –ال�شيخ- 
لم يكتف ولم يقنع بما و�صل �إليه العقل، وبما �أخبر به الدين. و�إنما يريد �أن ي�صل �إلى ما و�صل �إليه 
�أعلنه المحا�سبى من قبل  الذى  الثالث  ال�سبيل  �سلوكه  و�إلهامات. من خلال  الغزالى من ك�شوفات 
بين الم�سلمين بعد �أن كان يظن النا�س –كما يقول ال�شيخ- �إن لا �سبيل �إلى الحقيقة �سوى العقل �أو 

الن�ص)2(.
�إن ال�شيخ يريد تخطى حواجز الح�س والعقل والن�ص �إلى ما وراء الطبيعة، فيجد �أن بغيته تكمن 
فى المعرفة ال�صوفية و�سبلها، تلك المعرفة التى حاول جاهدًا �أن يقدم كل ما ي�ستطيع من �أدلة لإثبات 

�صحتها ويقينيتها و�شرعيتها.
ونعود لنت�ساءل لماذا يحاول ذلك؟ مع اعترافه �أن العلم بملاحظاته وا�ستقراءاته لم يلج ح�صن 
الت�صوف)3(. و�أن العلم لا ي�صل �إلا �إلى ال�شكل الخارجى ولا ي�ستقرئ �إلا المظهر ال�شكلي. و�أن العقل 
ببحثه المنطقى القيا�سى عاجز عن �أن يقودنا فى بحار الت�صوف اللامحدود �آمنين)4(. و�أن لا �سبيل 
�إلى الت�أكد من �صحة الت�صوف و�صدقيته كمنهجية معرفية �إلا ب�سلوك الطريق نف�سه)5(. فلماذا �إذًا 

يقدم �أدلته؟
ربما تكون هذه محاولة منه لإقناع نف�سه قبل �إقناع الآخين بعد �أن در�س الفل�سفة وتاريخ الأديان 
فى جامعة ال�سوربون. وت�أثر بمنهجية �أ�ساتذته فى المعرفة، فعاد ليقنع نف�سه وبمنهجية عقلية بهذه 
على  الإن�سان  يقدمه  �أن  برهان يمكن  لا  �أن  يحيى«  الواحد  »عبد  ر�أى  ما  فيها  يرى  والتى  المعرفة 
تخطى الطبيعة �إلى ما وراءها �سوى خو�ض غمارها)6(. وربما يكون لإقناع الآخرين. خا�صة �أنه نذر 
نف�سه وقلمه للدعوة �إليها. بت�أليفه للكتب، �أو بتحقيقه لكتب المت�صوفة �أو بالدعوة �إليها عبر منابر 

الم�ساجد وو�سائل الإعلام المختلفة.
و�إذا ما عدنا �إلى ا�ستعرا�ض �أدلته ف�سنجدها �إما �أدلة �شخ�صية، �أو ا�ستنتاجية، �أو �أدلة لغيره 
يوردها ليدعم �أدلته بها. ومن الأدلة ال�شخ�صية مثلًا قوله: »�أن ال�سمو الروحى قرب من الله تعالى، 

)1( ويعود ذلك �إلى �أ�سباب �أخرى �سنذكرها فى الباب الثانى من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق،230.

)3( �أبو عبد الله �إبراهيم الرندي. غيث المواهب العلية فى �شرح الحكم العطائية، تحقيق عبد الحليم محمود، القاهرة، 
دار الكتب الحديثة، ط1، 1970م، �ص6.

)4( م. ن، �ص7.
)5( م. ن، �ص14-9.

)6( م. �س، �ص255-254.
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الا�ستعداد  فيها  الإن�سان  »�إن طبيعة هذا  وقوله:  ب�سمو روحي«،  فلي�س  قربًا من الله  يكون  و�إذا لم 
�أن الفيو�ضات  الكافى للرقى الروحي، درجة فدرجة، حتى ت�سمو على الملائكة وعلى الجن، ذلك 

الإلهية على الإن�سان لا تنتهى �إلى حد«)1(.
هذه مجرد مزاعم �شخ�صية لا ي�ستطيع �أن يقدم عليها �أدلة مقنعة �إذ �إنها تتناول مو�ضوعات 
لإبطالها العقل ولا تمت �إلى �أر�ض الواقع المادى ب�صلة، وهى تحتمل الت�صديق كما تحتمل التكذيب.
�أما الأدلة الا�ستنتاجية والتى ت�شكل م�سرحًا لقيا�س المنطق فهى كثيرة. منها على �سبيل 
المثال الدليل الذى �سبق لنا ذكره وهو: �أن الله �سبحانه وتعالى يوجه الم�سلم �إلى الا�ست�شراق للهداية 

والنور القلبى –والتى يعنى بها المعرفة الإ�شراقية- �إذ ي�ستنتج ذلك من الآية: )ئې ئې ئى 
�أن  هنا  يهمنا  ما  ولكن  هذا-  دليله  فى  ناق�شناه  –وقد   .) ی   ی  ی  ی  ئى  ئى 
ا�ستنتاجه من الآية ي�أتى بعد �إدعائه �أن »ال�سمع والب�صر« يخت�صان بالمعرفة المادية، و�أن »الف�ؤاد« 
�إلى  يدعو  ر�سوله  صلى الله عليه وسلم  و�سنة  بكتابه  الإ�سلام.  �أن  له حينها  يتبين  �إذ  الإ�شراقية.  بالمعرفة  يخت�ص 
�سلوك طرق المعرفة الك�شفية �أو الإلهامية –كما ي�سميها- و�أن التوجيه �إنما هو من الله �سبحانه. 
تق�سم ملكات  �آية  القر�آن  �إذا كان فى  التالي:  النحو  �إلى ذلك بترتيب جمل منطقية على  يتو�صل 
ال�سمع  كان  و�إذا  والف�ؤاد.  والب�صر  ال�سمع  هي:  الحوا�س  هذه  كانت  و�إذا  حوا�سه.  ح�سب  الإن�سان 
و�إذا كان  –�أى الإلهامي-  �إذًا فالقلب يخت�ص بالعلم الروحانى  والب�صر يخت�صان بالعلم المادي. 
القر�آن قد ورد فيه هذا. والقر�آن من عند الله. �إذا ف�إن الله �سبحانه هو من قال ذلك. �إذا فهذا 

دليل على وجود هذه المعرفة كما هو دليل على م�شروعيتها و�صدقيتها بل وقد�سيتها.
ولكن الحلقة المفقودة فى هذا القيا�س. هو الدليل الفعلى الذى يجيز له اعتبار هذه الألفاظ 
»ال�سمع والب�صر والف�ؤاد« تعنى ما عناه هو. وبغياب هذه الحلقة، يجيز ال�شيخ لنف�سه تحليل هذه 

الآية بطريقة تمكنه من ا�ستنتاج الإدعاء الذى يطرحه.
ا يناق�ض نف�سه، �إذ يهاجم  وبهذا تكون جمله  المنطقية تلك مجرد �أغلوطات لا �أكثر. وبهذا �أي�ًض
وهو  با�ستخدامه.  يقوم هو  ثم  لتوليد علم جديد.  �أو  �إلى الحقيقة،  للو�صول  المنطق  ي�ستخدم  من 
ا �إذ يهاجم العقل »حكمًا«، ثم يحكم هذا العقل بموازينه ومقايي�سه ومنهجياته  يناق�ض نف�سه �أي�ًض
المتنوعة فى الق�ضايا الدينية. والماورائية. �إذ كيف يعلم �أن هذا هو ق�صد الله �سبحانه وتعالى من 

تلك الآية؟
لي�ست معارف ح�سية،  الر�ؤيا والنبوة والإلهام جميعها  �أن  القيا�سية الأخرى: طالما  ومن جمله 

)1( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص37.
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واحدة هى خا�صية  بخا�صية  ت�شترك  �إذا  فهى  منطقًا.  ولا  ولي�ست تجربة  عقلية،  معارف  ولي�ست 
–معرفة الغيب- خا�صية النبوة)1(.

الك�شف  �أن  �إلى  ي�ؤدى  النبوة مما  الولاية من طبيعة  �أن طبيعة  يثبت  الا�ستنتاجات  وبمثل هذه 
والإلهام نبوة. وطالما �أنها نبوة فهى من �صميم الدين تتمتع بما يتمتع به الدين من يقين وم�شروعية، 
و�أحقية فى اتباعها وانتهاج �سبيلها. وطالما �أن هذه المعرفة ال�صوفية –الإلهام �أو الت�صوف- مي�سرة 
�أو كما يقول: »فباب الفيو�ضات الإلهية مفتوح على م�صراعية، والقرب منه مي�سور  ل�سائر الب�شر 
�إذا ما �سجد الإن�سان لله. �إذًا فكل �إن�سان –عند ال�شيخ- يحمل خا�صية النبوة هذه، كما يمكنه �أن 

ينميها ب�سلوك طريق هذه المعرفة.
ومن �أدلته الأخرى: التجربة. تجربة الطريق ال�صوفى و�سلوك منهجه، �إلا �أن هذا الدليل 
يقدمه من قبل التحدى لمن لا ي�سلم بالأدلة الأخرى. وهذا الدليل يمكن �أن يتحول �إلى دعوة لإنتاج 
�سوى  المعرفة  على هذه  دليل  لا  ب�أن  ت�سليمه  على  لنا  دليلًا  يكون  �أن  كما يمكن  ال�صوفي.  الطريق 
تحويلها �إلى واقع يعاي�شه الإن�سان بالفعل. ليحكم عندها ب�صدق هذه المعرفة �أو كذبها. وبدون هذه 

المعاي�شة ت�ؤدى �سائر الأدلة الأخرى �إلى طريق م�سدود.
�أ�صالتها فى  �إثبات  ا  �أي�ًض بل يحاول  المعرفة  �أدلة على �شرعية هذه  يقنع بكل ما �سبق من  ولم 
ال�صحابة. متخذًا من علم  وفى حياة  ال�سنة،  وفى  القر�آن  لها عن جذور فى  يبحث  �إذ  الإ�سلام، 
الخ�ضر عليه ال�سلام دليلًا على وجود هذه المعرفة، ودليلًا على اعتراف القر�آن بها، ودليلًا على 

�أ�صالتها، م�ستنتجًا كل ذلك من الآية: )ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ ڎ 
الذى  الفهم  الآية. ذلك  التى جاءت فى هذه  للفظة »عبد«  ()2(. معتمدًا على فهمه  ڈ ڈ ژ    

ا�ستمده من فكر ال�صوفية.
�إلا �أن لفظة »عبد« جاءت فى القر�آن الكريم وفى �أكثر من �آية لتدل على الأنبياء وعلى غيرهم، 
فلا مجال لاعتبار هذه الكلمة تعنى غير النبى فقط، و�أن الأدلة من الكتاب وال�سنة، وكتب التفا�سير 
التى اعتمدنا �سابقًا، دلت على �أن المرجح �أن الخ�ضر عليه ال�سلام كان ر�سولًا من ر�سل الله، ولكنه 

لم يكن فى بنى �إ�سرائيل)3(. مما يعنى اعتبار دليل ال�شيخ مجرد ادعاء لا م�سوغ له.
لل�شيخ لا�ستخراج جذور  المجال الخ�صب  وبعدها، فهى  البعثة  قبل  الر�سول  صلى الله عليه وسلم  �أما حياة 

)1( عبد الحليم محمود، فل�سفة ابن طيل وق�صته حى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص41.
)2( �سورة الكهف »18«، �آية 65.

)3( القرطبى )671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن الكريم، مرجع �سابق، �ص3.
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المعرفة الإلهامية. �إلا �أنه فى كل ما يتو�صل �إليه من نتائج يعتمد طريق التمثيل والمقارنة بين حياة 
الر�سول  صلى الله عليه وسلم وحياة ال�صوفية، محاولًا �إيجاد تماثل وتتطابق بين حياته  صلى الله عليه وسلم وبين جهاد ال�صوفية 
التعبدي، من خلوة، ومعراج، وذلك كى يثبت �أن الطريق واحد، و�أن هذا الطريق ال�صوفى �أ�صوله 

وجذوره تمتد �إلى حياة الر�سول  صلى الله عليه وسلم.
وهو:  كلامه  من  يفهم  ولكنه  به،  ي�صرح  لم  ا�ستنتاج  �إلى  تعداه  بل  الحد  هذا  عند  يقف  ولم 
�أن »النبوة ات�صال غير مبا�شر بالله بينما المعرفة  �إذ يرى  النبوة  �أ�سمى من  �أن المعرفة ال�صوفية 
ا عن طريق ات�صال مبا�شر بالله)1(. وهو بهذا جعل م�صدر هذه  ال�صوفية، تفي�ض على الإن�سان في�ًض

المعرفة هو نف�س م�صدر النبوة –�أى الله �سبحانه وتعالى-.
ا: �أنه يربط المعرفة بالعبادة لا بالعقل ولا بالح�س، كما لم يربطها بالدين �إلا  ونلاحظ �أي�ضً
من حيث اعتماد هذا الدين طريقًا ي�سلكه، لا م�صدرًا ي�أخذ عنه معارفه. لأن الم�صدر هو الله نف�سه 
لا ن�صو�صه الواردة فى القر�آن الكريم. فالإن�سان »�إذا ما حقق العبودية لله، ف�إن الله يتولاه بالإمداد 

بالمعرفة«)2(.
فى  منهجيته  و�أن  يقدمه.  �أن  ال�شيخ  ي�ستطيع  حقيقى  برهان  هناك  لي�س  �أن  لنا  يتبين  وهكذا 
محاولة التدليل على وجود هذه المعرفة و�صدقيتها و�شرعيتها الدينية �إنما هى منهجية يغلب عليها 
الطالب المنطق، الجدلي، تجمع بين اللاهوتانية من جهة وبين المنهجية الفل�سفية البحتة من جهة 
�أخرى �إذ يلج�أ �إلى قيا�سات المنطق ال�صورى فى عدة موا�ضع دون اعتماد مقدمات من ال�شرع. بل 
للو�صول  نتائج قد خطط  �إلى  للو�صول  بها.  ي�سلم هو  الأحيان مقدمات  يعتمد فى كثير من  نجده 
�إليها. كما فى الا�ستنتاج: »الإلهام معرفة غير ح�سية، النبوة معرفة غير ح�سية، �إذًا الإلهام نبوة. 
وهذا ينفى عن فكره �صفة الت�سليم المطلق والاتباع التام لن�صو�ص ال�شرع. فلو �أنه كان ت�سليميًا �أو 
اتباعيًا –كما يدعي- لما حاول اختراق عالم الغيب لا بالعقل ولا بالت�صوف ولاكتفى بالن�ص الدينى 
�إلى  للو�صول  الت�صوف  انتهاج  �إلى  النبوة دفعه  �أن ال�صوفى يمتلك خا�صية  وحده. ولكن اعتقاده: 
معرفة عالم الغيب فخا�صية الات�صال بالغيب لم يقل بها �سوى الإ�شراقيون من الفلا�سفة الم�سلمين 
�أمثال »الفارابي« و«ابن �سينا«. وقال بها المت�صوفة الم�سلمين �أمثال »الق�شيري« و«الجنيد« و«الطو�سي«.
يتبين لنا مما تقدم �أن �أدلته و�إن كانت محاولة منه لت�أ�صيل هذه المعرفة، وت�أكيدًا ل�شرعيتها، 
فهى كذلك دعوة منه �إلى الت�صوف وترغيب الم�سلم بها من جهة وتقدي�س لها من جهة �أخرى، ذلك 

)1( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل وق�صته حى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص41.
)2( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص8.
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�أن م�صدرها هو الله نف�سه. وهو الهدف والغاية �سبحانه وهو الموجه �إليها. وطريقها موكوله �إليه.
ونلاحظ كذلك من تحليلنا فكره فى هذا المو�ضوع. �أنه يعتبر هذه المعرفة علمًا مثل �سائر العلوم. 
�أوروبا على العلم المادي، ف�إن الإ�سلام: لا يقف عند ذلك و�إنما يوجه  يقول: »و�إذا اقت�صرت  �إذ 

الإن�سانية �إلى م�صدر �آخر للمعرفة، �ألا وهو القلب �أو هو الروح والب�صيرة«)1(.
يقول  –كما  ال�صوفية  علماء  ل�سان  على  فالمعرفة  بخا�صة،  ال�صوفى  الفكر  يميز  ما  وهذا 
»الق�شيري«: هو العلم فكل علم معرفة، وكل معرفة علم وكل عالم بالله تعالى عارف، وكل عارف 

عالم)2(. وهذا خلط فى المفاهيم. �إذ �إن كل علم معرفة، ولي�ست كل معرفة علمًا)3(.
�أو  �إثباتها  ونلاحظ كذلك �أن و�سائل هذه المعرفة عنده جميعًا و�سائل غيبية لا ي�ستطيع العقل 
نفيها، وهو فى مقابل تمكنه من �إثبات تناق�ض نتائج المنهجيات العقلانية �إلا �أنه لم ي�ستطع �إثبات 

وحدة نتيجة الطريقة ال�صوفية �سوى بادعاءات ال�صوفية �أنف�سهم.
الواحد  »عبد  من:  كل  فكر  من  خليطًا  كانت  فيها،  ومنهجيته  ال�صوفية  معرفته  �أن  لنا  وتبين 
و«الهندية«،  و«الفيثاغورية«  و«الأورفية«  الحديثة«،  و«الأفلاطونية  و«�أفلاطون«،  و«الغزالي«  يحيى« 
و�سائر هذه الفل�سفات الإ�شراقية، �إذ �إنها ترتكز على نف�س المبد�أ الذى يرتكز عليه والذى يتمثل فى 

اعتماد الت�صفية طريقًا للو�صول �إلى الإ�شراق)4(.

)1( =========. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.
)2( الق�شيرى )465هـ(، الر�سالة الق�شيرية، م�صدر �سابق، �ص141.

)3( جميل �صليبا. المعجم الفل�سفي، م�صدر �سابق، مادة معرفة.
)4( ففى معرفته عنا�صر من كل ذلك. �أما الن�سبة �إلى الغزالى وعبد الواحد يحيى فقد و�ضحنا مدى ت�أثره بهما �أو �أخذه 
عنهما فى حينه و�أما باقى المنهجيات العرفانية ف�سائرها ترتكز على نف�س المبد�أ الذى ترتكز عليه من ات�صال بالله �أو فناء 
فيه محاولة للو�صول �إلى معرفة الغيب عن طريق التعبد اعتمادًا على ن�صو�ص �إليهة �أو طرق للتعبد من اختراع الإن�سان. 
�أن هذا النمط من العبودية  الكاملة لله، اتجاه من العبد �إلى الربانية حتى ي�صير ربانيًا، فيتقبله الله فى  وهو يعترف 
جنات المعرفة، وفى ريا�ض الحقائق ]عن كتاب التوحيد الخا�ص، �ص71[ ويعترف كذلك �أن هذا الطريق �سار عليه كهنة 
عين �شم�س فى الح�ضارة الم�صرية. و�سار عليه البراهمة فى الديانة الهندية – وكذلك الأورفية والفيثاغورية والأفلاطونية 

الحديثة ]عن كتاب التوحيد الخال�ص، �ص73-72[.
ال�شرقي، �ص29[ قد تختلف  العالم  ]هيجل،  بالتمتع بروح حالمة.  الهند  وال�شيخ وبقية ال�صوفية ي�شتركون مع »فلا�سفة 
�أنه فناء معنوى لا فناء فعلى يفقد  �إلا  �أن تقنى فى الإلهية  طبيعتها عند كليهما ولكنها تبقى الروح الحالمة التى تحاول 

الإن�سان فيه مقومات ال�شخ�صية، وي�ست�سلم لهذه الروح الحالمة.
وي�شترك مع الإ�شراقية الفار�سية: التى ترى �أن: »الغاية الرئي�سة لوجود كل �إن�سان �أن يحافظ على نف�سه نقيًا و�أن ين�شر هذا 
النقاء من حوله وعلى الإن�سان �أن يطهر نف�سه عن طريق الفكر والكلمة والعمل. ومن هنا كانت الو�صية العامة الكبرى هى 

الطهر الج�سدى والروحى الذى يعتمد على كثير من ال�صلوات، التى توجه �إلى �أهورامزدا...«.



56

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

ومن الملفت فى فكره �أنه لا يفرق بين فل�سفة �إ�شراقية �أو معرفة �صوفية ذوقية، طالما �أنها ت�ؤدى 
وهذا يقابل الت�صفية �أو الفناء عند ال�شيخ و�إن كان هناك اختلاف جوهرى وهو �أن ال�صفاء م�ستمد من ال�شريعة الإ�سلامية 

بينمها هو عند الفر�س من عقائدهم الوثنية.
�أما فيثاغور�س فقد  �أخذ عن الأورفية –كما يقول يو�سف الكريم- وكانت فرقته للرجال والن�ساء من اليونان والأجانب على 
ال�سواء، يعي�ش �أع�ضا�ؤها فى عفة وب�ساطة وبموجب قانون ين�ص على الملب�س والم�أكل وال�صلاة. والترتيل والدر�س والريا�ضة 
البدنية، فكانوا منظمين تنظيمًا دقيقًا ي�صدعون بما ي�ؤمرون غير ناظرين �إلا �إلى »�أن المعلم قد قال«. وكان المعلم مت�شبعًا 
العلم  النف�س فجعل من  لتهذيب الأخلاق وتقدي�س  العلم و�سيلة فعالة  �أن  بعاطفة دينية قوية، ومقتنعًا بكفرة جليلة هى 
ريا�ضة دينية �إلى جانب ال�شعائر. ]من كتاب يو�سف كرم، تاريخ الفل�سفة اليونانية[ وهذا ما �سنلاحظه فى فكر ال�شيخ مع 

تقدمنا بالبحث خا�صة فى مو�ضوع علم ال�صوفية وت�صوفهم مع �شيء من الاختلاف.
ا بملاحظة الديانة والحكم والأخلاق  �أما �أفلاطون: فقد �سافر �إلى م�صر وات�صل بمدر�ستها الكهنوتية، ولا بد �أنه يكون �أي�ًض

والتقاليد. كما �أن الأفكار الفيثاغورية كانت بادية فى محاوراته فى فترة الكهولة. ]م. ن. �ص66-61[.
و�أما �أفلاطين: ف�إن ت�صوفه على �سموه وحرارته فمو�ضوع نظر كذلك. ذلك �أن ات�صال النف�س الواحد عنده لا يتم بحد�س 
�إن الات�صال بالواحد �ضرب من  �إدراك، والواحد غير معين،  �أن يكون مو�ضوع  �إن المعين هو الذى يمكن  عقلى من حيث 
»التما�س« لا ي�ستطيع الإبانة عنه �إلا الذين يذقونه وهم قليل، وهو نادر عندهم، وهذا الات�صال عبارة عن فقدان �شعورنا 

فى اللا�شعور الإلهي.
ويكاد يكون هذا هو فكر ال�شيخ بالذات، فمعرفته ذوقية، �أر�ستقراطية، والات�صال بالله يكون فناءً فيه، و�أن هذا الات�صال لا 
يتم بحد�س عقلى و�إنما عن طريق الريا�ضة التعبدية. وهكذا يتبين لنا �أن هناك عن�صر الات�صال وعن�صر الغاية، وعن�صر 

الا�ستناد �إلى وحى منزلة، وعن�صر الت�أويل الرمزي، والاطلاع على الغيب.
كما لاحظنا �أن هناك نقاطًا م�شتركة بين فكره وفكر »فيلون الإ�سكندري« منها: �أن غاية النف�س عندهما: الو�صول �إلى الله، 
و�أن معرفتنا بالله على درجات �أ�سماها معرفة الله، وهى خا�صة ب�أهل الكمال و�أن النف�س ت�سرع فى ال�صعود حالما تتطهر 
بالزهد، وعلى الأخ�ص بالعبادة الباطنية، ويبد�أ التطهير وال�صعود حين يعلم الإن�سان بطلان المح�سو�سات وزوالها، كما �أن 

ال�شيخ وفيلون الإ�سكندرى – ي�ستندان �إلى ال�شك ]م. ن. �ص251[.
وهكذا لو بحثنا فى كل مذهب �أو فل�سفة روحية �أو ح�ضارة ترنو �إلى الغيب وتهدف �إلى الاطلاع عليه والات�صال بالإله عن 
طريق التعبد والزهد ف�سوف نجد عنا�صر كثيرة م�شتركة بين فكر ال�شيخ وبين هذه المذاهب والفل�سفات. وهذه العنا�صر قد 

تكون و�صلت �إليه عن طريق ات�صال معين هذه الفل�سفات الأ�صلي. �أو عن طريق الأخذ عمن �سبقه من ال�صوفية.
وقد حاول كثير من الم�ست�شرقين والمفكرين �إثبات �أخذ ال�صوفية عمن �سبقهم. فهذا ت. ج. دى بور �صاحب كتاب »تاريخ 
به  تطمئن  ما  الكلام  علم  فى  ليجدوا  جميعًا  يكونوا  لم  الم�سلمين  من  الورع  �أهل  �أن  »على  يقول:  الإ�سلام«  فى  الفل�سفة 
نفو�سهم، و�أحب �أهل التقى �أن يتقربوا �إلى ربهم من طريق �آخر. فهذه النزعة التى كانت موجودة منذ عهد الإ�سلام الأول 
قويت بت�أثير عوامل ترجع �إلى الن�صرانية، و�إلى م�ؤثرات فار�سية وهندية نمت وعظم �أمرها بت�أثير تقدم المدنية، فن�ش�أت 
�أن تكون نظريات المذهب الإفلاطونى الجديد  من ذلك مجموعة ظواهر دينية يطلق عليها عادة ا�سم الت�صوف. ولابد 

خا�صة قد �أثرت ت�أثيرها فى ذلك«. ]دى بور، تاريخ الفل�سفة فى الإ�سلام، �ص126-125[.
وكذلك محمد عابد الجابرى من �أكثر من اهتم فى هذا الع�صر برد كثير من عنا�صر الت�صوف الإ�سلامى �إلى الغنو�صية، 
والح�ضارات القديمة، وبع�ض الديانات كالمانوية والزراد�شتية وال�صابئة والهرام�سة، والأفلاطونية المحدثة، وغيرها من 
ثقافات الموروث القديم –كما ي�سميه الجابري- وقد �أفراد لذلك عدة ف�صول من كتابيه: »تكوين العقل العربي« و«بنية 
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�إلى النتيجة نف�سها من ات�صال بالله تعالى وبالملأ الأعلى واطلاع على الغيب �إذ يقول: »لي�س هناك 
�إذًا  ت�صوف فل�سفي، وت�صوف �صوفى و�إنما هناك فهم �صحيح وفهم �سقيم لم�سائل الت�صوف«)1(. 

فلي�س من الم�ستغرب �أن نجد فى ت�صوفه عنا�صر ذوقية و�أخرى فل�سفية)2(.
ومن الملفت كذلك �أنه يجمع بين مواقف كل من ال�سلف، وعلماء الكلام والمفكرين الإ�سلاميين)3( 
مجال  ففى  المعرفي،  ن�سقه  المتباينة  المواقف  هذه  ت�ؤلف  بحيث  فكره،  فى  والإ�شراقيين  والمت�صوفة 
مفكرى  ومعظم  القر�آن  نظرة  هى  والتى  ال�سنة  و�أهل  الأمة  �سلف  نظرة  يوافق  المادية  المعرفة 
الإ�سلام، والتى ت�ؤكد �أن الإن�سان ب�إمكانه �أن يتعرف على ما حوله بوا�سطة الحوا�س والعقل)4(. وفى 
مجال معرفة الغيب يعتمد الجهد الذاتى �أو الت�صفية المرتكزة على عبادات م�أخوذة من ال�شريعة 

العقل العربي«، �ضمن م�شروعه الثلاثى لنقد العقل العربي.
)1( عبد الحليم محمود، التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص384.

)2( انظر الباب الثاني.
)3( �إذا يوافق نظرة ال�سلف فى مجال المعرفة المادية. والتى تقول: �إن ب�إمكان الإن�سان �أن يتعرف على ما حوله بوا�سطة 

الحوا�س، والعقل. ا�ستنادًا �إلى قوله تعالى: )ې ې ې ې ى ى ئا ئا ئە ئە ئو 
ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ      ( ]�سورة النحل »16«، �آية 78[. و�إذا يقول عبد القاهر الجرجانى فى كتابه: 
]»الفرق بين الفرق«[: وقال �أهل ال�سنة: �إن علوم النا�س، وعلوم �سائر الحيوانات، ثلاثة �أنواع: علم بديهي، وعلم ح�سي، 

وعلم ا�ستدلالي، �ص249.
ويوافق الفلا�سفة الإ�سلاميين لاعترافهم جميعا بالحوا�س والعقل كم�صادر للمعرفة مع اختلافهم فى درجة تقدير �أهمية 
هذه الم�صادر ]عن كتاب مقدمة فى الفل�سفة الإ�سلامية، محمد محمد المتولي[ ووافق المعتزلة وعلى ر�أ�سهم القا�ضى عبد 
ا بهذه الم�صادر للمعرفة، وكذلك ابن خلدون والغزالى والأ�شاعرة وغيرهم ]عن كتاب مدخل  الجبار الذى اعترف هو �أي�ًض

�إلى الفل�سفة من وجهة نظر الإ�سلاميين، �ص107[.
و�إلى جانب الحوا�س والعقل كم�صادر للمعرفة فهناك فى القر�آن م�صدر �آخر هو الوحي. وهو خا�ص بالأنبياء والر�سل. 
تعالى:  كقوله  بهم  يتعلق  �أو بما  �آية 163[.   ،»4« الن�ساء  (]�سورة  )ٻ پ پ پ پ ڀ ڀ     تعالى:  يقول 

)ٺ ٺ ٺ ٺ   .]111 �آية   ،»5« المائدة  ]�سورة   ) )ہ ھ ھ ھ ھ ے ے ۓ     
ٿ ٿ      ( ]�سورة الق�ص�ص »28«، �آية 7[ ويبين القر�آن »مجالات هذه المعرفة: المجال الطبيعى �أو  عالم ال�شهادة، 
له من طاقات،  ي�سلم بوجوده ويفهم وفق ما �سمح الله  والعقل  الوحي،  الغيب وطريقة  والعقل، وعالم  ويدرك بالحوا�س 

وتفا�صيله غيب لا تعلمه �إلا ب�إعلام الله لنا عن طريق الوحي. ]راجع الكردى  نظرية المعرفة[.
وهكذا نجد �أن ال�شيخ لم يخرج عن �أ�سا�سيات الفكر الإ�سلامى ب�صورته العامة فى  موقفه من المعرفة الح�سية والمعرفة 
العقلية ولكنه بد�أ فى خط طريق له يبعده عن كل من تقدم عندما حاول �أن ي�صل �إلى معرفة الغيب عن غير طريق الوحى 

)القر�آن«. بجهد ذاتى )الت�صوف(.
)4( عبد القاهرة البغدادي، الفرق بين الفرق، مرجع �سابق، �ص249.



58

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

بطريقة ما يحددها ال�صوفية والإ�شراقيون ح�سب �أ�صول وقواعد تخ�صهم.
منهجيته فى درا�سة مو�ضوع: العلم �أق�سامه، ميادينه، م�صادره، منهاجهه، و�أدواته
�أق�سام هى العلم المادي، والعلم الديني، والعلم  يق�سم ال�شيخ العلم من حيث النوع �إلى ثلاثة 
فالعلم  به.  ا  لكل منها مجالًا خا�ًص �أدوات ومناهج. ويجعل  العلوم  لكل من هذه  الإلهامي، ويجعل 
المادى �أداته ال�سمع والب�صر، ومنهجه الملاحظة والتجربة)1(. ومجاله الطبيعة)2(. والعلم الإلهامى 
الكريم)3(،  القر�آن  من  والمت�شابه  الغيب،  عالم  ومجاله  الروحية،  الريا�ضة  ومنهجه  القلب  �أداته 
و�أداته  للوحي)4(،  المطلق  والخ�ضوع  وال�سجود  الت�سليم  ومنهجه  ال�شريعة،  مجاله  الدينى  والعلم 

ال�سمع، وو�سيلة فهمه اللغة العربية ودائرته الن�ص)5(.
كما يق�سم العلم من حيث م�صدره �إلى ق�سمين: الم�صدر الإلهى ب�شقيه: الوحى والإلهام)6(. 
والم�صدر الب�شرى ب�شقيه: الح�سى والعقلي)7(. ويبين �أن دائرة العلم فى الإ�سلام �أو�سع و�أ�شمل من 
دائرة العلم فى الح�ضارة الحديثة)8(. ومن ناحية المنهج: ف�إن المنهج الإ�سلامى منهج كامل �إذ �إنه 

يجمع بين المنهج التجريبى والمنهج الب�صيري)9(.
ولاحظنا فى مو�ضوع العقل: �أنه يحاول الت�شكيك فى قدرة المنهج العقلى فى الو�صول �إلى معرفة 
عالم الغيب )الميتافيزيقا( من خلال الت�شكيك فى قدرة العقل نف�سه ومن خلال �إظهار الخلل فى 
م�شروعية هذا  م�ؤكدًا  البديل.  يقدم  �أن  المعرفة  مو�ضوع  فى  يحاول  ثم  ومن  ومنهجياته.  موازينه 
المنحى  ذى  العلم  ويقينية  الدين  قد�سية  عليه  وم�ضيفًا  و�صدقيته،  فاعليته  على  ومبرهنًا  البديل 

الدينى لا الفل�سفي.
فنتيجة  و�أدواتها.  ومنهجياتها  ميادينها  العلوم وتحديد  تق�سيم  ي�ؤكد ذلك بمحاولته  هنا  وهو 
لتق�سيمه العلم �إلى علم �إلهي، وعلم ب�شري، يتو�صل �إلى �أن هناك علوم ي�ستطيع الإن�سان �إدراكها 
بما منح من �أدوات بمجهود ذاتى بحت. و�أن هناك علوم لا ي�ستطيع �إدراكها �إلا بمنحة �إلهية حتى 

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص23.
)2( ==========. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص23.

)3( ==========. فل�سفة ابن طفيل، ور�سالته حيى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص41.
)4( ==========. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص17.

)5( م. ن، �ص17، 21، 231.
)6( م. ن، ن. �ص.

)7( م. �س. 47.
)8( م. �س، �ص232.

)9( عبد الحيم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص92.
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و�إن جاهد فى تح�صيلها. فالأولى هى المعارف الح�سية والعقلية والتى تقع �ضمن دائرة الطبيعة. 
والثانية هى المعارف الغيبية والتى تقع �ضمن دائرة ما وراء الطبيعة.

فكيف يتو�صل �إلى وجود هذا العلم؟ وكيف يتمكن من �إثبات وجوده؟ وهل ي�ستطيع �إثبات قدرة 
الإن�سان على تح�صيله؟ وما مدى ما يح�صله الإن�سان من هذا العلم؟ وما هى الو�سائل التى تمكنه 

من ذلك؟
�أجبنا على عدد من هذه الأ�سئلة فى مو�ضوع المعرفة و�سنعالج ما تبقى منها فى مو�ضوع  لقد 
الت�صوف. وما يهمنا هنا هو الإجابة على ال��سؤال التالي: ما هى الأ�سباب التى دفعته �إلى اعتبار 

ئې ئې ئې ئى ئى  )ئۈ  الآية:  من  وبخا�صة  »علم«.  ال�صوفى  يح�صلها  التى  المعرفة 
ئى  ی ی ی ئج ئح   ( ليثبت �أن علم الغيب �إنما هو علم الله)1(. ومن المت�شابه الذى يراه 

منتميًا �إلى هذا العلم. �إذ �إن تح�صيل المت�شابه لا يكون �إلا بفتح من الله)2(.
�أن نجيب على ال��سؤال الذى �سبق لنا طرحه، ب�أن الأ�سباب التى  بعد تحليل ما تقدم ن�ستطيع 
دفعته �إلى اعتبار المعرفة ال�صوفية علم من لدن الله: �أن الإن�سان لا يمكنه تح�صيل هذا العلم لا 

بالحوا�س ولا بالعقل. ولا يمكنه اكت�سابه، و�إنما يمنح له كجائزة على ح�سن تعبده.
�أن  �أقواله قبل  �أن هذه المعرفة علم؟ لندعه يحكم هو بنف�سه على  �أن يثبت  ولكن هل ي�ستطيع 
نحاول نحن ذلك، �إذ يقول: »والمنهج العلمى �إذًا �إنما هو منهج لمعرفة كيفيات المادة، و�إذا ما خرج 
الأمر عن دائر المادة، فقد خرج عن دائرة العلم)3(. وقوله: و�إذا قال قائل: �إن العلم يثبت كذا من 
له بعد كل ذلك  لن�سحب ثقتنا به كعالم«)4(. فكيف  الكلمة،  ف�إنه يكفينا منه هذه  الروحية  الأمور 
�أم  �ألهمه الله هذا؟  ال�صوفية ومواجدهم ومعارفهم علم من لدن الله؟ فهل  �أذواق  �أن  �أن يدعى 
�أنه ا�ستنتجه بعقله؟ وطالما �أنه لم يخبرنا �صراحة �أن ما يقوله وحى من الله �إليه. فهو �إذا مجرد 
ا�ستنتاج. ومن هنا ومن نف�س مقيا�سه هذا ن�ستطيع �أن نحكم على �أية محاولة منه لإثبات ما يدعى 
بالف�شل. وهذا ي�ؤكد لنا �أن ادعاءه: ب�أن هذه المعرفة علم من لدن الله �إنما كان بهدف �إ�ضفاء م�سحة 

من القد�سية عليها فلا تحتمل عندها النقد �أو التجريح.
وبالعودة �إلى تق�سيمه للعلوم يمكننا �أن ن�ستنتج تق�سيمًا �آخر للعلوم عنده، �إذ يق�سمها بالا�ستناد 
�إلى الأداة الم�ستقبلة لها، والمنهجية المتبعة لتح�صيلها، والمجال الذى تخت�ص به، مما يترتب على 

)1( =========. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص55.
)2( م. ن، �ص18.

)3( م. �سن، �ص95.
)4( �أبو عبد الله الرندى )792هـ(. غيث المواهب العلية فى �شرح الحكم العطائية، م�صدر �سابق، �ص6.
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هذا التق�سيم عدة نتائج منها: �أن العلم الإلهامى قد يكون نبوة وقد يكون ولاية. كما يترتب على هذا 
التق�سيم �أن لا تعار�ض ولا ت�ضاد بين هذه العلوم، و�إنما تكامل ي�ؤدى �إلى �إغلاق دائرة المعرفة، والتى 

لم ي�ستطع الفكر العقلانى �أن يغلقها �إلى الآن.
ولكن هل يتمكن من �إغلاق هذه الدائرة؟ بالت�أكيد لا، لأن �إغلاق هذه الدائرة ي�ستدعى �أن يكون 

من الب�شر �آلهة، يعلمون ما يعلمه الله، وهذا مما لا يجيزه العقل، ولا تجيزه الديانات ال�سماوية.
وهو يعتمد فى �إغلاقه دائرة المعرفة على فهمه للآية:  )ئې ئې ئى ئى ئى ی 
الآية  �أن كلمة ف�ؤاد جاءت فى هذه  لنا مناق�شته  فيها، وو�ضحنا  ()1(. وقد �سبق  ی ی ی    
�أن لا م�سوغ من  �أن ن�ؤكد  بمعنى العقل مما ي�سقط ادعاءه ويجعله دليل انطباعي. ولهذا ن�ستطيع 

الدين لآراء ال�شيخ هذه، كما لم يكن لها من م�سوغ عقلي.

)1( �سورة الإ�سراء »17«، �آية 36.



منهجية 
الشيخ عبد الحليم محمود 

في موضوع الفلسفة

الفصل الثاني
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تمهيد:
التى  ال�شيخ  منهجية  نتلم�س خطوط  �أن  مباحث  ومن خلال خم�سة  الف�صل  هذا  فى  �سنحاول 

يعتقد �أنه ي�ستطيع بوا�سطتها اقتلاع جذور الفل�سفة العقلانية من �أعماق تربة الفكر الإ�سلامي.
�إبراز م�سوغاته التى تدفعه �إلى هذا العمل ومن ثم درا�ستها. محاولين الإجابة  و�سنعمل على 
عن �أ�سئلة �أهمها: هل يتمكن من تحقيق �أهدافه التى ذكرناها؟ و�إن تمكن من ذلك فكيف ي�ستطيع 

تحقيق هذه الأهداف؟ و�أى المنهجيات ي�سلك؟
وهذه الف�صول هى على التوالي: »�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة«، �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية 
وعلاقتها بالترجمة والفكر اليونانى و�أفكار الأمم ال�سابقة«، »منهجيته فى علم الكلام«، ومو�ضوع 

التوفيق بين العقل والنقل«.
�أن  �أو ف�شله فى تحقيق �أهدافه، ارت�أينا  وكى يتبين لنا �صدق ما يدعي، وكى يتبين لنا نجاحه 
نفرد للفل�سفة ف�لصًا م�ستقلًا نعالج فيه كل فكرة ا�ستطعنا اقتنا�صها من كتبه حول هذه الفل�سفة 
وعلاقتها بكل من العقل، والمعرفة، والعلم، والت�صوف، والدين. ليكون حكمًا �أكثر �صدقًا و�أقرب �إلى 

الحقيقة بعد �أن نتعرف على مواقفه من العقل، والمعرفة، والعلم.
فموقفه من العقل يحدد موقفه من الفل�سفة، ورغبته بالات�صال بالله يدعوه �إلى رف�ض العقلانية 
لأنها عاجزة عن تحقيق ذلك، واعتقاده ب�أن المعرفة الإلهامية علم، يغنيه عن هذه الفل�سفة. وهذه 
الفل�سفة بح�ضورها �أو غيابها تمثل محورًا �أ�سا�سيًا من محاور فكره. فمع ادعائه عدم جدواها ومع 
رغبته بنزعها من محيط الفكر الإ�سلامى �إلا �أنه يعمل بمنهجيتها، ويحاربها ب�أداتها، ويعمل على 
�أر�ض غير  �أ�شكالها العقلانية، ثم يعود ليزرع بذورها فى  �إيجاد فل�سفة مقابلة لها. يرف�ضها بكل 

�أر�ضها.
�أو�ضح  �صورة  ت�شكيل  من  نتمكن  كى  عنده  والعلم  والمعرفة  للعقل  درا�ستنا  بعد  جعلناها  وقد 
�إنما هو  �أن هجومه على الفل�سفة.  لمنهجيته، ولنكون معه على نف�س الخط الذى ي�سير عليه ذلك 
هجوم على الميتافيزيقا، وهجومه على العقل �إنما هو هجوم على �أداة هذه الميتافيزيقا لا هجومًا 
على العقل نف�سه، وهو هجوم على العقل الناقد لا على العقل الم�ست�سلم. وعلى العقل الحكيم، لا 
على العقل التابع. وحربه المعلنة على الميتافيزيقا �إنما هى دفاع عن الفل�سفة الكاملة والتى يعنى 

بها الت�صوف.
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المبحث الأول: تعريف الفل�سفة ومدى �صدقية نتائجها
يعرف ال�شيخ الفل�سفة ب�أنها: البحث العقلى فيما وراء الطبيعة، وفى الأخلاق والبحث فى 
قيمة المعرفة: و�سائل ونتائج، وهذا التعريف كما يراه هو »من المرونة بحيث ي�ضيق ويت�سع تبعًا ل�ضيق 

مو�ضوع الفل�سفة �أو ات�ساعه، فى ع�صورها المختلفة)1(.
وبهذا يكون معنى الفل�سفة عنده ح�سب هذا التعريف وكما يقول: »ابتداع دين بجوار دين، �أو 
عقيدة بجوار عقيدة)2(. و�أن »مو�ضوع الفل�سفة هو نف�سه على التقريب مو�ضوع الدين، فالدين يجيب 

فى اخت�صار �أو ا�ستفا�ضة عن �أ�سئلة الفل�سفة«.
ويرى �أن الفل�سفة بهذا المعنى لا تكون �إلا بغياب الدين �أو بالخروج والتمرد عليه وال�شك فيه. 
و�أن بداية التفل�سف عند المتفل�سف –كما يعتقد- هى بداية التمرد الديني)3(. وي�ؤكد �أن هذه النزعة 
الدين  و�إيمانًا، وي�صبح  �أكثر منه خ�ضوعًا وطاعة  فل�سفة، وجعله نظرًا عقليًا  الدين  تنتهى بجعل 

بذلك معرفة تختلف فيها الأنظار والعقول)4(.
وبعد �أن يعرفها، ويحدد معناها، ويو�ضح علاقة مو�ضوعها بالدين، ويبين نتائجها على نف�سية 
المتدين وعلى الدين نف�سه – �إذا دخلت محيط الفكر الديني- نجده ي�ؤكد انعدام الر�أى الفل�سفى 

�إذا لا توجد م��سألة واحدة اتفقت �آراء الفلا�سفة على حل موحد لها)5(.
لاحظنا من خلال بحثنا فى مو�ضوع العلم –عنده- �أن طريقته فى تق�سيم العلوم: مكنته نظريًا 
من �إق�صاء الفل�سفة العقلانية كمنهجية بحث من دوائر هذه العلوم. فكل ما يمكن للعقل �أن ينتجه 
ودرا�سة فى  المنهجية كمنهجية بحث  رف�ض هذه  كما  علمًا.  �سماه  �أو تجريبية  وبمنهجية عقلانية 
مجال ما وراء الطبيعة وحاول ت�سويغ رف�ضه لها. وا�ستبدلها بمنهجية الت�صفية –الت�صوف- ولكن 
ال�شيخ لم يكتف بهذا الهجوم النظرى على الفل�سفة، بل تعدى ذلك �إلى الهجوم العملى عليها عندما 

�أطلق ا�سم »العقيدة« على »ق�سم الفل�سفة والاجتماع«)6(.
�أو  �أدلة  �إلى  ت�ستند  لا  �إنها  –�إذ  ادعاءاته  بالأحرى   �أو  فعل؟  ما  لكل  م�سوغاته  هى  ما  ولكن 
براهين فعلية. و�أولها: اعتباره الفل�سفة دين، ولكن كيف تو�صل �إلى ذلك؟ �إذا ما عدنا �إلى تعريفه 

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص65.
)2( ==========. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص31.

)3( م.�س، �ص66.
)4( م. ن. �ص68-66.

)5( م. ن، �ص69.
)6( ر�ؤوف �شلبي، �شيخ الإ�سلام عبد الحليم محمود، مرجع �سابق، �ص57.
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للفل�سفة نلاحظ: �أنه يقدم تعريفًا جامعًا لها. ولكنه حينما يبد�أ بمحاولة �إثبات ما يدعى –من �أنها 
دين- ينظر �إلى جانب واحد، متنا�سيًا الجوانب العديدة التى تعالجها الفل�سفة. �إذ �إنه يركز على 
البحث العقلى فيما وراء الطبيعة، والذى يطلق عليه »الإلهيات«. وعلى الجانب العملى �أو ما ي�سمى 
يبنى  هذا  وعلى  والدين.  الفل�سفة  بين  الم�شتركة  الميادين  �أو  المو�ضوعات  تتحدد  وبهذا  بالأخلاق، 
مواقفه. �إذ يلج�أ �إلى القيا�س التمثيلى والذى يمكن اخت�صاره على النحو التالي: الدين مجاله عالم 
الغيب. الفل�سفة مجالها عالم الغيب. �إذًا الفل�سفة دين، ولكن هذا القيا�س التمثيلى ناق�ص لأنه لم 
يقدم المطابقة بين الدين والفل�سفة �إلا فى المجال فقط. فالدين له جوانبه العديدة والتى لا تجتمع 

للفل�سفة.
فمن خلال التعريفات العديدة لها تت�ضح لنا منهجياتها ومبادئها و�أدواتها. فالفل�سفة)1(: بحث 
عقلى عن حقائق الأ�شياء الم�ؤدى �إلى الخير، والفل�سفة: تبحث فى الكائنات الطبيعية وجمال نظامها 
ومحاولة  ال�سعادة  عن  البحث  وهي:  جميعها.  العلوم  �شجرة  والفل�سفة:  الأولى،  وعلتها  ومبادئها 
هذه  كانت  �أيًّا  الحقائق  �إلى  لل�سعى  منهجية  �إذًا  فهى  والنظرية،  العملية  الحكمة  وهى  اقتنائها، 

الكائنات  البحث عن  و�أنها  �إلى الخير،  الم�ؤدى  الأ�شياء  العقلى عن حقائق  »البحث  ب�أنها:  الفل�سفة  �سقراط  يعرف   )1(
الطبيعية ومجال نظامها ومبادئها وعلتها الأولى. ويعرفها �أفلاطون ب�أنها: البحث عن حقائق الموجودات ونظامها الجميل 
لمعرفة المبدع الأول ولها �شرف الرئا�سة على جميع العلوم.�أما �سقراط فيعرف الفل�سفة ب�أنها: العلم العام وفى هذا العلم 
�أبيقور ب�أنها: »الن�شاط  تعرف مو�ضوعات العلوم كلها فهى معرفة الكائنات ومبادئها الجوهرية وعلتها الأولى. ويعرفها 
العلمى والعملى الذى يحقق ال�سعادة فى الحياة. ويراها الكندى »علم الأ�شياء بحقائقها«. وابن �سينا يرى �أنها »الحكمة« 
والحكمة عنده ا�ستكمال النف�س الإن�سانية بت�صور الأمور والت�صديق بالحقائق النظرية والعملية على قدر الطاقة الإن�سانة. 
وهى عند ابن ر�شد: »النظر فى الموجودات من جهة دلالتها على ال�صانع«. وديكارت يعرفها ب�أنها: »العلم العالم لجميع 
العلوم وهى معرفة العنا�صر الأ�سا�سية من كل علم وهى معرفة الكائن الجديد بالكينونة. وجون لوك يراها: درا�سة العقل 
الب�شري، �أما كنط فقد اعتبرها: »علم القوانين التى تنك�شف للباحث �أثناء قيامه بعملية نقد العمل، وهى المعرفة العقلية 
النا�شئة من المعانى المدركة بالعقل. وفخته جعلها فن المعرفة. �أما هيجل فقد قال �أنها: معرفة الحقائق الثابتة. عن كتاب: 

»من الكندى �إلى ابن ر�شد«: من �ص8-6.
�أما عمر التومى ال�شيبانى »فيرى �أن مختلف التعريفات التى ذكرها الفلا�سفة الإ�سلاميون للفل�سفة لا تخرج فى مجموعها 
من فهم الفل�سفة على �أنها البحث عن الحق والحقيقة �أو محاولة معرفة الموجودات على ما هى عليه بقدر الإمكان. عن 

كتابه: »مقدمة فى الفل�سفة الإ�سلامية«، �ص79.
�أما �سليمان دنيا فيرى �أن الفل�سفة هي: »العمليات الفكرية والمحاولات العقلية التى يراها بها التو�صل �إلى الحق والاهتداء 

�إلى ال�صواب. عن كتاب: »تهافت الفلا�سفة للغزالي«، تحقيق �سليمان دنيا، �ص17.
�أما �أفرام البعلبكى فقد جمع �سائر تعريفات الفل�سفة بتعريفه لها ب�أنها: »مجرد منهجية فى ال�سعى �إلى حقيقة« عن كتابه: 

»مدخل: �إلى تاريخ الفكر العربي، �ص119.
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الت�شريع  يت�ضمن  كما  الطاعة،  وهو  الإيمان،  فهو  الدين)1(:  �أما  �إليها.  الو�صول  لمحاولة  الحقائق، 
فى �أحد جوانبه ويت�ضمن علاقة روحية بين الإن�سان و�إلهه من جانب �آخر، وتعبد لهذا الإله ح�سب 

�شعائر معينة.
وبا�ستقراء التعاريف ال�سابقة لكل من الفل�سفة والدين نلاحظ الفرق ال�شا�سع بينهما. فالفل�سفة 
النقدية.  و�إ�صدار الأحكام  الدرا�سة والبحث  تتمتع بحرية  �إلى حقيقة ما،  للو�صول  محاولة عقلية 
�أما الدين فالتزام بما  ملتزمة بقوانين ت�ساعدها فى الو�صول �إلى هذه الحقيقة. دون و�صاية ما. 
ن�ؤمن به، التزام باتباع التعاليم والت�شريعات و�إقامة العبادات المت�ضمنة فيه. وتقيد ب�أحكامه و�أ�صوله 

ونظرته �إلى الكون والحياة و�صولًا �إلى النجاة ور�ضاء الإله.
فالق�ضايا فى الفل�سفة مو�ضع درا�سة وبحث بينما هى فى الدين مو�ضع �إيمان والتزام، و�أ�سا�س 
الفل�سفة فكر وتعقل، و�أ�سا�س الدين طاعة، �إلا �أن الفل�سفة ت�شبه الدين من جهة موا�ضيعها، وت�شبه 
العلم من جهة اعتمادها العقل)2(. ولكنها لي�ست دينًا ولي�ست علمًا »فالعلم نتيجة هذه الفل�سفة«)3(.
وهكذا ي�سقط �أول م�سوغاته للهجوم على الفل�سفة ويتحول دليله الذى برر به هذا الهجوم �إلى 
مجرد ادعاء. �أما المدخل الثانى والذى يعتبره م�سوغًا له للهجوم على الفل�سفة، ومحاولة انتزاعها 
من الفكر الإ�سلامى -بعد المدخل الأول والذى هو تعريف الفل�سفة- فهو ن�ش�أة الفل�سفة فى بيئة)4( 
الفكر  ون�شوء  الدين  غياب  بين  يربط  وبهذا  محله)5(.  ال�شرك  وحل  ال�سماوي،  الدين  عنها  غاب 
العقلاني. وم�صداق ذلك قوله: »ولكن البحث الفل�سفى العقلى المنظم المرتب والمحكم: �إنما ن�ش�أ 
فى اليونان ون�ش�أ فى اليونان بالذات لأن الدين اليونانى لم يكن له من الثبات واليقين ومن القوة 
وال�سيطرة ومن التمكن فى النفو�س، والتغلغل فى الأرواح، ما يجعل النا�س يطمئنون �إليه وي�ست�سلمون 

)1( الدين يراد به: »العبادة... والطاعة والذل... وا�سم لجميع ما يعبد الله به. عن محيط المحيط مادة دين. والدين 
فى الفل�سفة الحديثة: »هو الإيمان بالقيم المطلقة والعمل بها...« والدين الطبيعى قائم على وحى ال�ضمير والعقل، وهو 
م�ؤ�س�سة اجتماعية ت�ضم �أفرادًا يتحلون ب�صفات م�شتركة وهى »قبولهم بع�ض الأحكام  الم�شتركة، وقيامهم ببع�ض ال�شعائر. 
و�إيمانهم بقيم مطلقة، وحر�صهم على توكيد هذا الإيمان وحفظه، واعتقادهم �أن الإن�سان مت�صل بقوة روحية �أعلى منه، 
مفارقة لهذا العالم �أو �سارية فيه، كثيرة �أو موحدة. وهو عند دوركايم: »م�ؤ�س�سة اجتماعية قوامها التفريق بين المقد�س 
وغير المقد�س، ولها جانبات، �أحدهما م�ؤلف من العقائد والم�شاعر الوجدانية، والآخر مادى م�ؤلف من الطقو�س والعادات. 

عن المعجم الفل�سفي، جميل �صليبا، جـ1، مادية دين.
)2( �أفرام البعلبكي. مدخل �إلى تاريخ الفكر العربي، مرجع �سابق، �ص118.

)3( م. ن. �ص120.
)4( البيئة اليونانية.

)5( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص101.
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فيما يخت�ص بالعقيدة �أو الإيمان بما وراء الطبيعة، وفيما يخت�ص بالأخلاق �أو بتحديد الخير)1(.
ذلك  ولكن  التفل�سف.  �أ�سا�س  التدين  عدم  �أو  ال�شرك  يجعل  �أنه  ال�سابقة  �أقواله  من   ن�ستنتج 
�إذ �إن الأ�سا�س الحقيقى للتفل�سف هو توفر حرية الفكر فى مقابل �سيطرة رجال  مجرد مغالطة، 
الدين لا غياب الدين نف�سه. ف�أى دين يحمل فى ن�صو�صه تحريًما �صريحًا للفكر والتعقل �سواء فى 
الماديات �أو فى الماورائيات. و�إنما هى اجتهادات عقول رجال الدين. فتحريم التفل�سف فكر وتعقل، 
ا للهجوم على الفل�سفة  كما هو التفل�سف فكر وتعقل. وبهذا ي�سقط المبرر الثانى الذى يتخذه �أ�سا�ًس
فى ر�أينا. وفى المحيط الإ�سلامى لم نجد من يهاجم التفكير العقلانى قبل فتوى ابن ال�صلاح ومن 

بعده الغزالي.
�أن  يرى  �إذ  الفل�سفى  الر�أى  انعدام  فهو:  الفل�سفة  على  للهجوم  الثالث  مدخله  �أما 
الاختلاف والتعار�ض، والتناق�ض والت�ضارب هو ما �ساد الآراء الفل�سفية على امتداد تاريخها)2(. 
وهو بهذا يتنا�سى �أن هذا الاختلاف م�شروع لأن كل منا يرى الحقيقة من بع�ض جوانبها ولا يمكنه 
الإحاطة بها. فالإحاطة بالحقيقة لا تكون �إلا لمن يمتلكها، والإن�سان يبحث عن الحقيقة ولا يمتلكها. 
حتى �إن الإ�سلام يثبت المخطئ فى اجتهاده حتى و�إن كان فى الق�ضايا التى �أتى بها ال�شرع �إن لم 

يتجاوزه.
»�إن  يقول:  �إذ  الغيب،  حقائق  �إلى  الو�صول  على  الفل�سفة  قدرة  عدم  هو:  الرابع  ومدخله 
الإن�سانية لم ت�صل �إلى مقيا�س عقلى تفرق به بين الهدى وال�ضلال فى عالم ما وراء الطبيعة، و�أن 
هذا العالم لا يزال بالن�سبة للعقل من الم�ساتير المحجوبة التى لم يرفع الحجاب عنها �إلا الأنبياء 

عليهم ال�صلاة وال�سلام عن طريق الوحى الإلهي)3(.
وهذا م�سوغ يمكن �أن يتخذه ال�شيخ لاهتداء العقل بالدين لا للهجوم على الفل�سفة، تلك المنهجية 

التى ت�ؤدى �إلى اجتهادات متعددة بتعدد ما ن�صل �إليه من جوانب الحقيقة.
ال�صورى  المنطق  تعتمد  ا،  �أي�ًض عقلانية  بمنهجية  العقلانية  الفل�سفة  يهاجم  �أنه  نجد  وهكذا 
عدم  ي�ؤكد  وهذا  عليها.  هجومه  مبررات  �إلى  بالأحرى  �أو  م�سوغات،  �إلى  للو�صول  وا�ستنتاجاته 
ا من  ت�سليميته التى يدعيها وي�ؤكد �أنه �أحد ه�ؤلاء العقلانيين الذين يهاجمهم، �إذ �إنه يقدم ن�صو�ًص

الدين تهاجم العقل والعقلانية، و�إنما قدم فكره هو.

)1( م. ن، ن. �ص.
)2( م. ن. �ص69.
)3( م. ن، �ص79.
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ويبدو �أنه قد �أخذ �أكثر مبرراته للهجوم على الفل�سفة من فكر الغزالي)1(. �أما قوله بمحدودية 
العقل وعدم قدرته على اختراق الماورائيات واتخاذ ذلك م�سوغًا يبرر له الهجوم على الفل�سفة، �إنما 
كان مت�أثرًا بالتيارات الفكرية الحديثة التى اطلع عليها طالبًا على مقاعد الدرا�سة فى ال�سوربون، 
�أو مطلعًا عليها وهو �أ�ستاذ يدر�سها فى المعاهد والكليات فى م�صر. �أو قارئًا كتب من �ألّف فيها �أو 

علّق عليها.
والملفت فى هذا المو�ضوع �أنه يناق�ض نف�سه بنف�سه، �إذ يجعل ال�شرك من �أ�سباب ن�شوء الفل�سفة، 
ثم يجعل الفل�سفة من �أ�سباب رف�ض ال�شرك، وهذا فى ر�أينا يدل على �أن التفكير الحر ال�سليم ي�ؤدى 
�إلى اكت�شاف وجود الإله، كما يعترف هو نف�سه بذلك، �إذ �إن وظيفة الفل�سفة العقلانية عنده هى 
الك�شف عن الإله �إذ يقول: »الك�شف عن الإله بو�ساطة العقل: الا�ستدلال والبرهان، ذلك منت�صف 

الطريق الكامل...«)2(.
ومن �أ�سباب هجومه على الفل�سفة نتائجها: »فالإن�سان ب�سلوكه منهجيتها العقلانية قد 
�إبلي�س من بعده من  لإبلي�س ولخلفاء  اتباع الحق، كما ح�صل  الهوى بدل  اتباع  �إلى  به ذلك  ي�ؤدى 

فلا�سفة ومتكلمين، ومن ي�سيرون على نهجمهم)3(.
ا ينقا�ض نف�سه �إذ يعترف �أن عمل الفل�سفة هو الك�شف عن الإله. فكيف يكون  وهو فى هذا �أي�ًض
العقل �أداة لاكت�شاف الحق، ويكون فى نف�س الوقت �أداة لاتباع الهوى؟ اللهم �إلا �أن يكون ذلك تبريرًا 

للخط�أ لا ت�سويغًا للحق.
ئۆ  ئۇ  ئۇ  ئو  ئو  ئە  ئە  )ئا  تعالى:   قوله  يتجاهل  بهذا  وهو 
ئۆ     ()4(. فهذا يدل على �أن من لا ي�ستخدم عقله �أولى ب�أن يكون بعيدًا عن العقل محتكمًا 

�إلى الأهواء، لا العك�س.
وقوله تعالى:  )ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ      ()5(. وهذا يدل على �أن العقل 
من �أ�سباب الهداية لا من �أ�سباب ال�ضلال �أو الانحراف فى الإ�سلام –الذى ي�ؤكد ال�شيخ اتباعه له-.
وقوله تعالى:  )ک گ گ گ گ ڳ ڳ       ()6( وغيرها كثير، 

)1( انظر مو�ضوع: »الغزالي«، �ص188 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص241.

)3( ==========.  التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص36، 41، 48.
)4( �سورة الحجرات »49«، �آية 4.

)5( �سورة الملك »67«، �آية 10.
)6( �سورة البقرة »2«، �آية 242.
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تلك الآيات التى تو�ضح �أن الله �سبحانه وتعالى يخاطب العقلاء ليدفعهم �إلى ا�ستخدام عقولهم. لا 
�إلى اتباع �أهوائهم. فالعقل لا ي�ؤدى �إلى اتباع الهوى.

والهوى  ()1(. فالظن  ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ  )ئو  تعالى:   وم�صداق ذلك قوله 
لي�سا من �صفات �أو ميزات العقل و�إنما هما م�ضادان له، فكيف يجتمعان؟

ومن الملفت فى فكره �أنه �إلى جانب مبرراته العقلية للهجوم على الفل�سفة، يقدم كذلك �أدلة وجدانية 
تثير فى نف�س قارئه الم�سلم م�شاعر �سلبية �إزاء الفل�سفة والتفل�سف. كقوله: »�إن تفل�سف الم�سلم: نوع من 
الكبرياء والغرور، ونمط من الاعتداد بالنف�س اعتدادًا يجعلها لا ت�ستلم للغير، حتى ولو كان ذلك الغير 

هو الوحى الإلهى والمبادئ الربانية«. فهذا دليل انطباعى لم يقدم ال�شيخ له ت�سويغًا.
كما يتخذ من مفهوم الإ�سلام مدخلًا لهجومه على الفل�سفة �إذ يقول: »و�أول مادة فى الإ�سلام 
�إ�سلام الوجه لله، و�إلقاء القياد له، والإذعان  �إنما هى المادة التى ت�ؤخذ من ت�سميته نف�سها: هى 

التام لما جاء به، والخ�ضوع  الكامل لتعاليمه ومبادئه فى الأخلاق، وفى ما وراء الطبيعة)2(.
فهل يلتزم هو ذلك؟ وهل يمنع الخ�ضوع لتعاليم الدين ولمبادئه من �أن يكون هذا الخ�ضوع مبنى 
على الإقناع، كما هو مبنى على الإيمان. وما هو الإيمان؟ »الإيمان هو الت�سليم المعقلن بالنظرية 
بالعقيدة«. �أما »الدين فهو تج�سيد الوعى والاقتناع بالممار�سة، �إنه العقل المنظم بمبادئ العقيدة، 
ولا  بغير عمل  اقتناع حقيقى  فلا  الآخر،  �سلامة  منهما  الواحد  غياب  وينفى  يتكاملان  وكلاهما 
عمل �إن�سانى بغير اقتناع �إلا �إذا كان �إكراهًا، ولا دين حيث الإكراه. فالدين �سلوك حر وهو ميزة 

�إن�سانية يتفرد بها الإن�سان العاقل ذو الإرادة والقدرة على اتخاذ القرار...«)3(.
والدين متعلق بتمام العقل و�سلامته فى الإ�سلام، فلا دين ولا م��سؤولية لمن لا عقل له. والخ�ضوع 
تكون  �أن  و�إما  التقليد،  الإ�سلام  نبذ  وقد  تقليدًا  تكون  �أن  ف�إما  تعقل  بلا  كان  �إن  لتعاليمه  الكامل 

ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  پ  پ  پ  پ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  ٱ  )ئو  تعالى:   قوله  ذلك  وم�صداق  �إكراهًا. 
)ی ئج ئح  ()4( وقوله تعالى:   ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ ٹ  
ئم ئى ئي بج بح بخ بم بى بي تج تح تخ تم تى تي ثج ثم 

ثى ثي جح جم حج حم خج ()5(.
)1( �سورة النجم »53«، �آية 23.

)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص68.
)3( �أفرام البعلبكي. مدخل �إلى تاريخ الفكر العربي، مرجع �سابق، �ص100-99.

)4( �سورة البقرة »2«، �آية 170.

)5( �سورة البقرة »2«، �آية 265.
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وهكذا يتبين لنا مدى التناق�ض الذى يوجده ال�شيخ بين الدين والفل�سفة ومع ذلك ف�إنه يعتبر 
الفل�سفة دينًا. �أو لي�س هذا دلالة كبرى على الخلل المتغلغل فى �صلب منهجيته التى لا ي�سند وجودها 
�سوى �صفحات كتبه؟ والتى يحاول هو �أن يدعمها بن�صو�ص من القر�آن الكريم، �إذ ي�ست�شهد بالآيات:  

)چ چ چ ڇ ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ ()1( )ئۈ ئې 
ئې ئې ئى ئى ئى ی ی ی ئج ئح  ()2(.

لم   : �أولًا فهو  ومنهجيته.  معرفته  على  للهجوم  لغيره  مدخلًا  تكون  �أن  الممن  من  الآيات  وهذه 
�أو  الإلهام  �أو  –القلب  العقل  غير  ب�أداة)3(  الغيب  اختراق  له  ت�سوغ  �أدلة  يجعلها  وثانيًا:  يلتزمها. 
الت�صفية �أو الك�شف �أو الب�صيرة �أو الروح، وغيرها من الأ�سماء –والتى تدل على عدم معرفته بما 
يريد �أو بما ي�ستخدم من �أداة. فلا نظام محكم، ولا ان�ضباط حتى فى المفاهيم. بل فو�ضى فى الفكر 
والمواقف وفى الأ�صول المنهجية. بحيث لا تتبين منهجيته وما يعتمد فيها من �أ�س�س �إلا �إذا و�ضعت 

تحت عنوان واحد ي�ضمنها �ألا وهو التلفيقية .
ومنهجياتهم  و�أفكارهم  �آرائهم  فى  الفلا�سفة  مناق�شة  محاولته  عدم  �أ�سباب  لنا  تت�ضح  بهذا 
مناق�شة عالم المو�ضوعي  يقدم الدليل والبرهان لا المزاعم ال�شخ�صية والا�ستنتاجات التى تنتج عن 

�أغاليط يتعمد تركيبها.
وهو و�إن بدى ت�أثره بالغزالى فى منهجيته فى الهجوم على الفل�سفة والفلا�سفة وعلى �أداتها العقل 
»�إلا �أنه لم يكن فى �أ�صالة الغزالي. �إذ �إنه يعتمد نتائج الغزالى دون �أن يعمل هو على �إيجاد نتائجه 
الخا�صة به. و�أن معظم ما يقدمه ال�شيخ مجرد �شرح لها. فالغزالى �أدلى ب�إحدى نتائجه عن الفلا�سفة 
: »ف�إنى ر�أيت �أ�صنافًا ور�أيت علومهم �أق�سامًا، وهم على كثرة �أ�صنافهم –يلزمهم و�صمة الكفر  قائلًا
والإلحاد، و�إن كان بين القدماء منهم والأقدمين- وبين الأواخر منهم والأوائل تفاوت عظيم فى البعد 
ذلك  نقول  الأدلة-  وتقديم  والمناق�شة  والعر�ض  والتق�صى  البحث  –بعد  منه)4(  والقرب  الحق،  عن 

بغ�ض النظر عن �صحة هذه الأدلة �أو عدم �صحتها عنه عن الغزالي. لأنها لي�ست مو�ضوع بحثنا.
بينما نجد ال�شيخ يدور فى فلك هذه النتيجة. والتى يبنى عليها مواقفه دون �أن يعر�ض لآراء 
الفلا�سفة �أو يناق�شهم، �أو يقدم الدليل على تهافت �أدلتهم �أو �أداتهم �أو �آرائهم التى تو�صلوا �إليها 

كما فعل الغزالي.

)1( �سورة المائدة »5«، �آية 3.
)2( �سورة الجن »72«، �آية 27.

)3( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
)4( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص342.



71

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

�أو بالأحرى لم يكن نزيهًا فى �أحكامه على  �أو مت�سامًحا  �أنه لم يكن مو�ضوعيًا  وهكذا نلاحظ 
الفلا�سفة  �أنه و�صف  �إلى درجة  العقل وموازينه ومنهجياته ورجاله  العقل، بل كان متحاملًا على 
وبالذات:  �أولًا  هم  �إبلي�س  »وخلفاء  قوله:  ذلك  وم�صداق  �إبلي�س  خلفاء  ب�أنهم  بعامة  والعقلانيين 
التى لم  الثالثة  الطائفة  و«�أما  العقليين«.  الفلا�سفة  ثانيًا هم: طائفة  �إبلي�س  الملاحدة«)1(، وخلفاء 

ت�سجد لله، �إلا �شكلًا ف�إنها طائفة المعتزلة من علماء الكلام...«)2(.
ومن كل ما تقدم يتين لنا �أن ال�شيخ متع�صب لفكرة ما لا باحث عن الحق. و�أنه لم يكن متبع كما 

يزعم لمنهج القر�آن ومنهج الر�سول  صلى الله عليه وسلم.
كما نلاحظ �أن هجومه �إنما هو على الفل�سفة العقلانية �إذ �إنه ي�ستثنى جميع الفل�سفات الإ�شراقية 
من هذا الهجوم بل نجده ينا�صرها ويعتبرها الطريقة المثلى فى الو�صول �إلى معرفة عالم الغيب 
جانب  �إلى  العقل  ت�ستخدم  كانت  و�إن  الإ�شراقية  الفل�سفات  هذه  �أن  ذلك  حقائقه.  �إلى  والو�صول 
العبادة، �إلا �أنها تتفق مع غايته، وت�سلك �سبيله الذى �سلكه، �سبيل ال�صفاء. وطلابها يعتقدون: »�أن 
ال�صراط  يتبعون  الذين  ي�شاء من عباده  والتى يمنحها الله لمن  الإلهية،  الأ�سرار  الغيب من  عالم 
الم�ستقيم...«)3(. لذا فهو ي�شيد بهذه الفل�سفات. ويرى �أنها الطريق الأمثل للو�صول �إلى المعرفة بل 

الطريق الوحيد �إلى معرفة ما وراء الطبيعة)4(.
الفل�سفة العقلانية بل نجده ي�سلك  �أ�ساليب فى محاولته هدم  وهو لا يكتفى بكل ما �سبق من 
�سبيل التنفير، �أو بالأحرى الت�أثير النف�سى على القارئ »فالفل�سفة لا ينتهجها �إلا �شاك بدينه)5(، �أو 

متمرد عليه)6(، �أو مقد�س لنف�سه، �أو ذو كبرياء ومغرور معتد بنف�سه)7(.
ولا �أدرى كيف يمكن �أن ي�صدر مثل هذا الكلام عن رجل علم ودين، من المفرو�ض �أنه يدرك 
قيمة العقل والفكر، وي�ستوعب ما جاء به الدين؟ فلماذا لا  تكون الفل�سفة تمردًا على الأ�سطورة 
والوهم والخرافة، وتمردًا على ما يخالف العقل، لا تمردًا على الدين؟ فهل الدين �ضد العقل؟ وهل 

الدين الذي يق�صده غير الدين الذى يقول عنه: »�أنه لا يناق�ض العقل«؟ ف�أى دين يق�صد؟

)1( م. ن، �ص38.
)2( م. ن، �ص41-40.

)3( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص71.
)4( م. ن، �ص128-124.

)5( م. �س، �ص65.
)6( م. ن، �ص67.

)7( م. ن، �ص59، 67، 68.
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و�أية فل�سفة يق�صد �إذ يقول: »وفى فترة من فترات-الح�ضارة اليونانية- ن�ش�أت مجموعة 
من العباقرة لا تكاد تح�صى– وك�أن ال�سماء فى هذه الفترة كانت تمطر عباقرة على تفاوت فيما 
بينهم فى الاتجاه وفى المكانة. ه�ؤلاء �أكثرهم ا�ستقر على رف�ض ال�شرك«)1( وقوله: »والعقل وهو لوح 
الخ�شب الذى ي�صل فى �أغلب الظن �إلى غرق راكبه... �إلام و�صل بهم؟ ثم يجيب: »لقد و�صل بهم 

�إلى التوحيد: فيما ر�أى �سقراط و�أفلاطون و�أر�سطو وكثير غيرهم...«)2(.
�ألا يدل ذلك على �أن ال�شيخ تاهه فى بحار العلوم والأفكار والمواقف لا يدرى �أيها يختار؟ يقف 

على مفترق طرق ويريد �سلوكها جميعا دون ا�ستثناء؟
ولكن بعد كل ما تقدم نت�ساءل هل ي�صدر فتوى �صريحة بتحريم الفل�سفة كما فعل ابن ال�صلاح، 
وكما �صرح الغزالي؟ لقد بحثنا فى جميع ما توفر لدينا من كتبه، ونقبنا بين فتاويه فلم نجد فتوى 
�صريحة منه بذلك ولكن تبين لنا �أنه يقدم ما يبرر هذا التحريم. كما يقدم �أ�شهر من حاول هدم 

العقل بالعقل وهدم الفل�سفة العقلية بنف�س منهجيتها »الغزالي«)3(.
�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة

يرى ال�شيخ �أن ثمة �صلة بين الفل�سفة والت�صوف، تت�ضح معالمها عنده بلجوئه �إلى اللغة العربية، 
وال�شعر، والقر�آن، و�أحاديث الر�سول  صلى الله عليه وسلم حتى ي�صل �إلى المعنى الفل�سفى لمفهوم الحكمة. والذى 
ي�ستمده من محاولات البحث فى الإلهيات. حتى يتبين له �أن الفل�سفة: هى الجهد المتوا�صل للو�صول 
�إلى معرفة الله، وحتى ي�صل �إلى تعريفه لها بقوله: �أنها المحاولات التى يبذلها الإن�سان عن طريق 
هى  المحاولات  هذه  و�أن  به)4(.  الات�صال  ثم  الله،  معرفة  �إلى  بها  لي�صل  الت�صفية  وطريق  العقل 
الطريق الفل�سفى الكامل. و�أن هذا الطريق الفل�سفى الكامل هو الت�صوف. وهو نف�سه الطريق الذى 

�سارت عليه الفل�سفات الإ�شراقية، ونتيجة هذا الطريق هى الحكمة)5(.
نلاحظ مما تقدم: �أن ال�صلة �أو العلاقة التى يقيمها بين الفل�سفة والت�صوف، �إنما يقيمها خدمة 

لهدفه فى �إثبات �أ�صالة الطريق ال�صوفى وانفراد هذا الطريق فى القدرة على النفاذ �إلى الحقيقة.
ال��سؤال  هذا  على  الجواب  �إن  فعلا؟  ذلك  ي�ستطيع  وهل  ذلك؟  يثبت  �أن  ي�ستطيع  كيف  ولكن 
يقت�ضى منا �أن نعود �إلى تعريفه للفل�سفة، وتعريفه للت�صوف كل على حدة. »فالفل�سفة هى البحث 

)1( م. ن، �ص101.

)2( م. ن، �ص103.
)3( من خلال كتابه: ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال.

)4( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص243-223.
)5( ==========. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص65.
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فيما وراء الطبيعة وفى الأخلاق. والبحث فى قيمة المعرفة، و�سائل ونتائج، و�أن العقل و�سيلتها«)1(. 
والت�صوف »معرفة –بل �أ�سمى درجات المعرفة بعد النبوة- وم�شاهدة وطريقة �إلى الم�شاهدة. و�أن 

القلب �أ�سا�س العلم الإلهامي)2(.
ا محاولة  �إذًا الفل�سفة محاولة للو�صول �إلى معرفة الغيب، وهى محاولة عقلانية. والت�صوف �أي�ًض
للو�صول �إلى معرفة الغيب، �إلا �أنها لا تعتمد العقل �أداة لها. بل تعتمد الت�صفية –التعبد- وبذا فهي 
محاولة غير عقلانية. �إلا �أن نتيجة الفل�سفة العقلانية تخبط ووهم وخيال بينما نتيجة الت�صوف 
فهى الحكمة والتى تعني: تحقيق الات�صال بالله و�أخذ المعرفة عنه. ذلك �أن الفل�سفة هى حب الحكمة 
لا الحكمة نف�سها وطالما �أن الت�صوف هو الذى يحقق الو�صول �إلى الحكمة. فهو الفل�سفة بل الفل�سفة 
الكاملة. لأن الفل�سفة العقلانية لا تو�صل �إلا �إلى الك�شف عن الإله بينما الت�صوف يحقق الك�شف عن 
الإله كما يحقق الات�صال بهذا الإله، فالت�صوف �أولى باتباع طريقه. وطالما �أن الفل�سفة الإ�شراقية 
تتخذ »الريا�ضة« –والتى تعنى عنده »التعبد«- وت�صل برجالها �إلى الات�صال بالملأ الأعلى وتحقق 
الات�صال بالإله. فهى �أو الت�صوف الطريق ال�صحيح والأ�سلم للو�صول �إلى معرفة الغيب. ولا فرق 

بينهما فطريقهما وغايتهما واحدة.
بهذه الجمل الا�ستنتاجية، وبهذا المنطق ال�صوري، ي�صل �إلى نتائجه ويتمكن من جمع المتناق�ضات 

ق�سرًا وينظمها فى منظومة واحدة. هى فكره.
اكت�شاف الحقائق؟  فى  �أنها طريقته  يهاجمها طالما  فلم  عقلية؟  فل�سفة  هنا  منهجيته  �ألي�ست 
�أم �أن هذه الجمل المنطقية �ألهمت كاتبنا �إلهامًا؟ وجرت على قلمه جزاءً له على ت�صوفه، وح�سن 
تعبده؟! وهو هنا لم يق�ص الفل�سفة العقلية وحدها بل �إنه يق�صي الدين كذلك ولم ي�ستبق منه �إلا 
�شعائره)3(. وي�ستبعد العقل ويحول الدين �إلى مجرد عبادات تتخذ �سلمًا للارتقاء. ذلك الدين الذى 
يقول �إنه: »يت�ضمن كل ما يحتاج الإن�سان �إلى معرفته من عالم الغيب«)4(. »ولقد �أنزل الله فى ما 
وراء الطبيعة وفى الأخلاق ما فيه كفاية تامة للم�ؤمن، والم�ؤمن غير محتاج لما وراء ذلك. و�أن على 

الم�سلم الخ�ضوع الكامل لتعاليم –الإ�سلام- ومبادئه فى الأخلاق، وفى ما وراء الطبيعة«)5(.
وح�سب �أقواله ال�سابقة ف�إما �أن يكون ال�شيخ غير م�ؤمن. وهذا ما لا ن�ستطيع زعمه. �أو �أن يكون 

)1( م. ن. ن. �ص.
)2( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص45.

)3( انظر مو�ضوعي: »الفل�سفة« و«الإ�سلام والإيمان«، �ص83، 127 من هذا البحث.
)4( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص55.

)5( م. ن، �ص68.
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متمردًا وهذا ما ن�ستبعده. مع �أنه يحكم على نف�سه بنف�سه حين يحكم على الآخرين بمقيا�س ف�صله 
هو.

بينما نحن نقول: �إن ذلك كان ب�سبب التناق�ض فى �أقواله ومواقفه، وب�سبب ال�سعى بغير هدى 
ا من هناك. وموقفًا من هذا وموقفًا من  ا من هنا ومقيا�ًس بين المنهجيات المتناق�ضة يلتقط مقيا�ًس

ذلك، فيبدوا فكره خليطًا غير متجان�س.
ففى هذا المو�ضوع – �صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة- يتبين لنا �أنه ي�أخذ معظم �أفكاره و�إن لم 
ا من �آراء  نقل جميعها من فكر »عبد الواحد يحيى«)1( كما ي�ستعير منه منهجيته. ولن�سرد هنا بع�ًض
هذا المفكر ومواقفه ليبين لنا مدى التطابق بينه وبين ال�شيخ. �إذ يقول: »وبما �أن الحكمة هى بذاتها 
ال�سطحية  المعرفة  �إلا  �إن هى  الفل�سفية،  المعرفة  ب�أن  القول  ف�إنه يمكن  الباطنة،  المعرفة الحقيقية 
الخارجية، فلي�س لها قيمة فى نف�سها، �أو من نف�سها، وما هى �إلا درجة �أولية، فى الطريق الم�ؤدية 
للمعرفة ال�سامية الحقة التى هى الحكمة«)2(. وقوله: »وم�سلم من الفلا�سفة القدماء ب�أن المعرفة 
العقلية –�أى الفل�سفة- لي�ست هى المعرفة العليا الحقة، وبعبارة �أخرى: لي�ست هى الحكمة ذاتها«)3( 
�إلى  فيه  يلج�أ  الفل�سفي، لا  التح�ضير  �أ�سمى منزلة من  للحكمة  �آخر  »و�إذًا فهناك تح�ضير  وقوله: 

العقل، بل �إلى النف�س والروح...«)4(.
وقوله: »ي�ستحيل علينا �أن نعطى للفل�سفة غير المعنى المعروف عنها، فهى دائما لتعيين ما يبحثه 
بل طريقها  العقل،  لي�س طريقها  المعرفة الحقيقية  �أن  ترى  �سبق  وقوله: »مما  العقل فح�سب«)5(. 
�إلا الإدراك الكلى لهذا الكائن فى كل حالاته وهذا هو نهاية وكمال  النف�س والروح. لأنها ما هى 

المعرفة، والح�صول على الحكمة ال�سامية...«)6(.
�إلى  فر�ض  من  افتر�ضناه، وتحول  ما  لنا  ت�أكد  يحيى«  الواحد  »عبد  فكر  قراءة  وا�صلنا  وكلما 
حقيقة. فقد ت�ضمن فكر ال�شيخ كثيًرا من �أفكار هذا الرجل. وعالجها بنف�س الطريقة و�إن اختلف 

عنه بع�ض ال�شيء.
والملفت هنا �أنه وهو ي�أخذ عن الآخرين، �أو يتبنى �آراءهم نادرًا ما ي�شير �إلى تلك الم�صادر. بل 

)1( هو رينو جينو، مفكر غربى �أ�سلم وت�سمى با�سم »عبد الواحد يحيى« ولقبه ال�شيخ: بالفيل�سوف الم�سلم.
)2( عبد الحليم محمود. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص35.

)3( م. ن، �ص316.
)4( م. ن، ن. �ص.

)5( م. ن، �ص317.

)6( م. ن، �ص322.
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فى كثير من الأحيان تبدو هذه الآراء وك�أنها �آرا�ؤه هو. مما �شكل �صعوبة فى الفرق بين �آرائه و�آراء 
الآخرين و�ألزمنا قراءة فكر كل من كتب عنهم، �أو وردت �أ�سما�ؤهم فى كتبه، وقراءة كل كتاب وقع 

تحت �أيدينا قدم له)1(، �أو �أ�شرف عليه ك�أ�ستاذ جامعي)2(.
ا �أنه يحاول �إيجاد مكان للت�صوف �ضمن الفل�سفة الإ�سلامية، من خلال �أقوال  والملفت فى فكره �أي�ًض
 (Massignon) الغزالى ومن خلال �أقوال م�صطفى عبد الرزاق الذى ا�ست�شهد ب�أقوال ما�سينون

فى هذا ال�ش�أن)3(، وبعد ذلك يجعل الجزء –الت�صوف- يبتلع الكل –الفل�سفة-)4(.
والر�أى الذى نراه �إيجابيًا فى فكره هنا هو اعتباره الحكمة نتيجة للفل�سفة لا الفل�سفة نف�سها. 
�إذ يقول: »و�إذا �أردنا �إذًا تعريفًا للفل�سفة، ف�إن الأمر –بعد كل ما �سبق- بين وا�ضح: �أنها المحاولات 
�إلى المعرفة، وهذه المحاولات  الت�صفية، لي�صل بها  العقل وطريق  الإن�سان عن طريق  التى يبذلها 

هي: »الفل�سفة« والنتيجة هى »الحكمة«)5(.
�إلى  ال�سعى  ب�أنها: »مجرد منهجية فى  الفل�سفة  البعلبكى  �أفرام  لقوله تعريف  ونجد م�صداقًا 
�سواء كان  العلمية فل�سفة  نتيجة.  والعلم  ال�سعى  �أ�سلوب فى  البحث  حقيقة«. وقوله: »فالعلمية فى 

تنظيًرا �أو اختبارًا والعلم نتيجة هذه الفل�سفة«)6(.
للحكمة  »ولي�س  يقول:  �إذ  الحكمة  معنى  العربى  بن  بكر  �أبى  تو�ضيح  لقولهما  ونجد م�صداقًا 
معنى �إلا العلم، ولا للعلم معنى �إلا العقل، �إلا �أن فى الحكمة �إ�شارة �إلى ثمرة العلم وفائدته. ولفظ 
العلم مجرد عن دلالته على غير ذاته، وثمرة العلم العمل بموجبه والت�صرف بحكمة، والجرى على 

مقت�ضاه فى جميع الأقوال والأفعال)7(.
�إلا �أن ال�شيخ يعتبر �أن الحكمة نتيجة للفل�سفة، والفل�سفة التى يعنيها هى الت�صوف)8(، والحكمة 
التى يعنيها هى الات�صال بالله و�أخذ المعرفة عنه �سبحانه. والاطلاع على الغيب. واللوح المحفوظ، 

)1( ككتاب: »الإمام الغزالى وعلاقة اليقين بالعقل«، محمد �إبراهيم الفيومي.
)2( ككتاب: �شيخ الإ�سلام: عبد الله الأن�صارى الهروي: مبادئه و�آرا�ؤه الكلامية والفل�سفية«، محمد �سعيد عبد المجيد 

�سعيد الأفغاني.
)3( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص238.

)4( انظر �ص93 من هذا البحث.
)5( م. �س، �ص243.

)6( �أفرام البعلبكي. مدخل �إلى تاريخ الفكر العربي: منهجية فى النقد، مرجع �سابق، �ص120.
)7( م�صطفى عبد الرزاق. تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية، مرجع �سابق، �ص119.

)8( �إذ يعرف الفل�سفة: »ب�أنها المحاولات التى يبذلها الإن�سان عن طريق العقل وطريق الت�صفية لي�صل بها �إلى معرفة 
الله. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام«، �ص243.
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ب�أر�ض  لها  لي�س  ميتافيزيقية  ثمرة  �إذًا  العلم. فالحكمة فى مفهومه  لا  الأعلى)1(  بالملأ  والات�صال 
ا�سم  عليه  يطلق  فهو  ومع ذلك  التعقل.  لا  التعبد  يعتمد  لا عقلانى  ثمرة طريق  �صلة.  الواقع من 

الطريق الفل�سفى الكامل.
 �أ�صالة الفل�سفة الإ�سلامية

يحاول ال�شيخ �إثبات �أ�صالة الفكر الإ�سلامى بدرا�سته لهذا الفكر منذ ن�ش�أته والجو الذى ن�ش�أ 
حيث  من  الكريم  القر�آن  يدر�س  –�إذ  يقول)2(  كما  زمنيًّا-  �سيًرا  هذه  درا�سته  فى  –وي�سير  فيه 
لما  الذى مهد  الأول  الأ�سا�س  القر�آن هو:  �أن  وي�ستنتج  الفل�سفة  المت�صلة بمو�ضوع  الدينية  الق�ضايا 
جد من مذاهب و�آراء فى �أمة الإ�سلام و�أن هذا التفكير كان بين مد وجزر، وخمول ون�شاط و�ضعف 
الر�سول  صلى الله عليه وسلم  �أحاديث  واتخذ من  ا  �أ�سا�ًس منه  فاتخذ  بالقر�آن،  بد�أ  الإ�سلامى  التقدير  و�أن  وقوة، 

قاعدة وهاديًا.
يبدو لنا من عنوان كتابه)3( الذى عالج فيه هذا المو�ضوع �أنه يق�صد ت�أ�صيل التفكير الفل�سفى 
�إلى  للو�صول  وحيدًا  العقل طريقًا  يعتمد  الذى  الفكر  ت�أ�صيل  يق�صد  �أنه  يعنى  الإ�سلام. وهذا  فى 
الحقيقة، وحكمًا مطلقًا للحكم على الآراء والأفكار والمواقف. �أو ت�أ�صيل ذلك الطريق الذى يعتمد 
الدرا�سة.  هذه  �ضمن  الخال�ص  الإ�سلامى  التفكير  مو�ضوعات  �إدخال  �أن  �إلا  معًا.  والدين  العقل 
كالأحداث التى طر�أت على الدولة الإ�سلامية بعد وفاة الر�سول  صلى الله عليه وسلم. والعلوم الإ�سلامية من عقيدة 
و�شريعة، وما ا�ستجد من مذاهب فقهية و�أحزاب �سيا�سية، وق�ضايا دينية �أخرى)4(. �إن �إدخال مثل 
هذه المو�ضوعات ت�ؤكد �أن ال�شيخ لي�س من �أهدافه ت�أ�صيل الفكر الفل�سفى و�إنما له هدف �آخر ي�سعى 

�إليه.
ومما ي�ساعدنا على فهم ال�سبب الذى يحمل ال�شيخ على اختيار هذا العنوان)5( لكتابه �أمران: 
�أولهما: �أنه يريد ت�أ�صيل الت�صوف من خلال اكت�شاف جذوره فى �أعماق الفكر الإ�سلامى الخال�ص، 

)1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص123.
)2( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص8.

)3( التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام.
)4( م. ن، �ص219-49.

الن�شار  �سامى  وعلى  ريان،  �أبو  دنيا ومحمد على  و�سليمان  الرزاق  قام كل من م�صطفى عبد  العنوان  نف�س  )5( وتحت 
الفل�سفى  للفكر  التاريخ  كان  الهدف  �أن  �إلا  ال�شيء،  بع�ض  كتبهم  عناوين  اختلفت  و�إن  وه�ؤلاء  المحاولة،  بنف�س  وغيرهم 
ادعاءاتهم  يناق�ض  نتائجهم ما  و�إن حملت  الإ�سلامى  الفكر  العقلانى فى محيط  الفكر  ت�أ�صيل  وراء  �سعيا  الإ�سلام  فى 
و�أهدافهم –عند البع�ض منهم-. �إلا �أن ما يميز ما جاء به ال�شيخ  �أنه يريد ت�أ�صيل الفكر اللاعقلاني. ومع ذلك �أطلق 

هذه الت�سمية.
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يعتبر  �أنه  وثانيهما:  نف�سه.  الدين  ن�صو�ص  وفى  بل  الدين  من  الم�ستوحى  العقلانى  الفكر  وفى 
الطريق ال�صوفى هو الطريق الفل�سفى الكامل)1(. وهو الفل�سفة الإ�شراقية ولكن بعد �إلبا�سها الثوب 

الإ�سلامي)2(.
من هنا يبدو �أنه يجد فى هذا العنوان ما يو�ضح فحوى كتابه وما ي�سوغ له �ضم الفكر الإ�سلامى 
الخال�ص، والت�صوف الإ�سلامي، والفل�سفة الإ�شراقية والفل�سفة الإ�سلامية تحت عنوان واحد، هو 
ا معالجة �سائر هذه الم�سميات، منقبًا عن �أدلة ت�ؤكد  التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام. ولي�سوغ له �أي�ًض

ادعاءاته وتحقق �أهدافه لا ليكون باحثًا عن الحق فيها.
على  وي�سيطر  ي�سير  هدفا  هناك  �أن  لنا  ت�أكد  البحث  فى  تقدمنا  كلما  �أنه:  الملاحظ  فمن 
منهجيته، ويوجهه وجهة محددة، هى الو�صول �إلى ت�أكيد �أهدافه وت�سويغها، و�إيجاد الأدلة والبراهين 
التى تثبت �صدقه. ف�أما الهدف الذى جعله مركز الدائرة التى يدور حولها محور فكره فهى المعرفة 
فهى  المنهجية:  و�أما  المعرفة«.  هذه  �إلى  للو�صول  كمنهجية  »الت�صوف  �أ�صح:  بمعنى  �أو  ال�صوفية، 
منهجية ا�ستقرائية تدعمها منهجية عقلانية �صورانية. تعمل على ت�أكيد الهدف وت�أ�صيله على �أ�س�س 
التما�س  ا كان. وما ذلك فى الحقيقة �سوى  �أيًّ الدخيل  للفكر  �أثر  �إ�سلامية خال�صة من كل  عربية 
ال�صوفى على  ال�صرح  قواعد  و�إقامة  الإ�سلامية،  الفكرية  ال�ساحة  الت�صوف على  تواجد  ل�شرعية 
�أ�صول متينة وعميقة. وفى �سبيل ذلك نجده يبد�أ بالجذور، جذور الت�صوف التى يراها تمتد فى 
�أعماق التربة الإ�سلامية، وت�ضرب فى �أعماق حياة الر�سول)3(  صلى الله عليه وسلم من قبل �أن يبعث و�إلى ما بعد 
وفاته، بل من قبل �أن يولد كذلك. �إذ يقول: »�إن من يتدبر حياته، �صلوات الله و�سلامة عليه، قبل 
البعثة، ولا يكون عنده فكرة �صحيحة عن النبوة، من حيث �إنها لا تكت�سب اكت�سابًا، و�إنما توهب من 
ا، وا�ضطره �إلى النزول ا�ضطرارًا، و�أنه �أبى �إلا �أن يظفر  الله تعالى: يكاد يعتقد �أنه اقتن�صها اقتنا�ًص

بما يريد، فكان ما �أراد)4(.
�أعده من  �إنه  بعنايته  �أحاطه الله  الإعداد، فقد  �أما هذا   ...« ثم يم�ضى م�ؤكدًا ما يقول: 
ناحية �أ�سرته، و�أعده من ناحية فطرته، وهذه الفترة من حياته التى �سبقت البعثة، كانت فترة جهاد 

و�صراع روحى هادئ بكل معنى الهدوء عنيف �أ�شد العنف...«)5(.

)1( انظر مو�ضوع: »�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة«، �ص92 من هذا البحث.
)2( انظر نف�س المو�ضوع.

)3( انظر مو�ضوع: »حياة الر�سول  صلى الله عليه وسلم«، �ص272 من هذا البحث.
)4( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص189.

)5( م. ن، �ص192.
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: »هذه الحياة التى  وبعد ذلك يحاول ت�أكيد وجود جذور المنهجية ال�صوفية فى حياته  صلى الله عليه وسلم قائلًا
هداه الله لها –لا علم الكلام ولا الفل�سفة العقلية- هى التى ر�سمت لنا الطريق �إلى الله: طريق 

الك�شف، طريق الإلهام، طريق الب�صيرة بل طريق الم�شاهدة...«)1(.
�إذًا فلماذا ي�ضع محاولته ت�أ�صيل هذا الطريق اللاعقلانى تحت عنوان »التفكير الفل�سفى فى 
الفل�سفى  الطريق  ي�سميه  �إذ  التعقل،  الطريق: منتهى  �أن هذا  يرى  لأنه  يفعل ذلك  �إنه  الإ�سلام«؟ 
الكامل. ذلك �أن منتهى التعقل عنده هو ال�سجود)2( وال�سجود عنده يعنى الطاعة والعبادة. �إذ يقول: 
ف�إذا ما كان ال�سجود تعبيًرا عن الت�ضامن والتذلل كان ذلك عبادة، وخ�ضوعًا لله وكان بذلك �سبيلًا 
�إلى الجنة و�إلى �أكثر من الجنة، وهو القرب من الله)3( وهذا القرب من الله هو الات�صال بالله و�أخذ 
المعرفة عنه –وقد �سبق لنا تو�ضيحه- �إذا فالأغلب �أنه يق�صد �أن الت�صوف الذى يدعو �إلى اتباع 
منهجه هو من �صميم الفكر الإ�سلامي. بل من �صميم الفكر الإ�سلام بالتحديد. �إذ يقول: »والتفكير 
الفل�سفي«)4( ولا  بالتفكير  الإ�سلامى مت�شعب الجوانب، مترامى الأطراف... لذلك: حددنا بحثنا 
يعنى به ذلك التفكير الفل�سفى العقلاني. ولكن ذلك التفكير الفل�سفى الذى يعتمد ال�سجود والعبادة 

طريقًا، والقلب �أداة. �إذ ي�ضع ف�لصًا كاملًا ليخرج بهذه النتيجة)5(.
الطريق  �أو  ال�صوفى  الطريق  �أ�صالة  على  �أدلة  منها  ي�ستخرج  الر�سول  حياة  �إلى  يلج�أ  وكما 

الفل�سفى الكامل يلج�أ كذلك �إلى القر�آن الكريم، وقد �سبق لنا �أن ناق�شناه فى �أدلته تلك)6(.
ا لي�صل �إلى جذور الت�صوف الموغلة  ولم يكتف بذلك بل يحاول  �أن ينب�ش فى تربة التاريخ �أي�ًض
فى �أعماق التاريخ. ولكن دون توثيق لما ي�صل �إليه منها �إذ يقول: »ولو تدبرنا تاريخ التيار الإ�شراقى 
لاعتقدنا ب�صدق الأثر الذى يدل على �أن الأر�ض لم تخل فى يوم من الأيام من عارف بالله، واعترفنا 
مع الإ�شراقيين ب�أن بالإ�سناد �أو ال�سل�سلة �أو الطريق �أو ال�سنة، فى ات�صال م�ستمر لم ينقطع منذ عهد 
�أول عهد عرف فيه تاريخ الب�شرية، و�صدقنا ب�أن الميراث الروحى مت�صل  �أو على الأقل منذ  �آدم، 
الحلقات، ي�سلمه كل عارف بالله �إلى مريد �أو مريدين ي�سلمونه �إلى من يليهم من بيئتهم، �أو من بيئة 
�أخرى �أجل �إن الطريق مت�صل، �إنه كان موجودًا فى الأقاليم التى كانت تعتبر وثنية كبلاد اليونان 

)1( م. ن، �ص194.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص38-36.

)3( م. ن، �ص34.
)4( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص8.

)5( انظر الف�صل الثامن من كتاب: التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام.
)6( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
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فى الع�صر القديم مثل)1(.
المنهجية  عنا�صر  �إلى  تفتقر  منهجية  �أنها  �إلا  تاريخية«  »منهجية  منهجيته  �أن  هنا  نلاحظ 

التاريخية كالتوثيق والدقة المفتر�ضة فى مثل هذه البحوث.
والملفت هنا �أنه يعود �إلى جذور الفكر الإ�سلامى الخال�ص فيدر�س، �أو بالأحرى ي�ستعر�ض البيئة 
القر�آن  ويعر�ض طريقة  القر�آن،  الدعوى كما جاءت فى  و�سائل  ويعر�ض  الإ�سلام،  فيها  ن�ش�أ  التى 
فى �إثبات وجود الله، ويذكر �صفاته �سبحانه، وي�ستعر�ض كذلك ما نتج عن تفاعل العقل الم�سلم مع 
ق�ضايا الدين من علوم ومذاهب وفرق، وما ن�ش�أ فى ديار الإ�سلام من �أحزاب �سيا�سية)2(. جميع 
فى  البحث  و�أن  جانب،  من  البيئة  �أن  مفادها:  نتيجة  �إلى  لي�صل  ال�شيخ  ي�ستقر�ؤها  الق�ضايا  هذه 
القر�آن الكريم من جانب �آخر: كانا ال�سبب فـي ن�ش�أة ما ن�ش�أ من �أحزاب دينية، ومن فرق دينية)3(. 
و�أن اتجاهات الفكرة المادية، والاتجاه العقلي، والاتجاه الروحى �أو الإلهامى �أو الب�صيري)4(، هذه 
الاتجاهات الثلاثة وجدت فى الأمة الإ�سلامية منذ تكونها ولكنها لم تظهر ظهورًا بينًا �إلا فى عهد 
و�أن الاتجاه المادى كان موجودًا فى العرب قبل الإ�سلام، ثم وجد بعد  الإ�سلام)6(  الا�ستقرار«)5( 
الدولة  لتكون  الأولى،  الفترات  منذ عهد  مبكر،  منذ عهد  وجدا  فقد  والثالث:  الثاني  الاتجاه  �أما 
الإ�سلامية«)7(. و�أن جميع هذه الاتجاهات الفكرية �أخذت مكانها على ال�ساحة الفكرية الإ�سلامية 

قبل ترجمة �إلهيات اليونان و �أخلاقهم. �أو الأفكار ال�صوفية الهندية �أو عقائد الفر�س)8(.
�أنه يهاجم المادية ويهاجم العقلانية)9( كونهما يعتمدان العقل المطلق، �إذًا فلن  و�إذا ما علمنا 
يتبقى على ال�ساحة الفكرية من اتجاه ينا�صره ويدافع عنه ويدعو �إليه �سوى الت�صوف. ذلك الذى 

ينتمى �إلى القر�آن وال�سنة)10( – كما يقول.

)1( عبد الحليم محمود. ابن طفيل وق�صته حيى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص43-42.
)2( ==========. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص219-17.

)3( م. ن، �ص247.

)4( م. ن، �ص248.

)5( م. ن، �ص251.

)6( م. ن، �ص249.
)7( م. ن، �ص251. 
)8( م. ن، �ص253.

)9( انظر مو�ضوع: »العقل وموازينه«، �ص40 من هذا البحث.
)10( انظر مو�ضوع: »�إنكار الت�صوف ودفاع ال�شيخ عنه« �ص254 من هذا البحث.
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وهكذا يتبين لنا �أن كتابه هذا)1( �إن هو  �إلا تقليد لكتاب)2( الغزالى ذلك الكتاب الذى در�س فيه 
الغزالى المذاهب والاتجاهات الفكرية المتواجدة على ال�ساحة الإ�سلامية فى ذلك الوقت. حتى و�صل 

�إلى �أن العقل عاجز عن الو�صول �إلى حقائق الغيب. هدمه و�إيجاد بديل له. وهذا ما فعله ال�شيخ.
دليلًا  يقدم  ولم  موثقًا،  �إثباتًا  يقدم  لم  الإ�سلامى  الفكر  ت�أ�صيل  يحاول  وهو  �أنه  هنا  والملفت 
حقيقيا على ادعائه. بل �إنه يفتقد المو�ضوعية التى تحتم عليه الإ�صغاء �إلى حقائق التاريخ وا�ستنطاق 
�أحداثه. فقد روى عن النبى  صلى الله عليه وسلم ذم القدرية و�أنهم مجو�س هذه الأمة..«)3(. وهذا دليل على �أن 
من  ومن حولهم  المجو�س،  ب�أفكار  معرفة  على  كانوا  ذلك  قبل  وربما  الر�سول  �أيام  ومنذ  الم�سلمين 

الأمم. و�أن هذه الأفكار كانت �شائعة عند البع�ض مما حدا بالر�سول  صلى الله عليه وسلم �إلى ذمهم.
يكونوا  لم  بما  النا�س  �شغلا  رجلان  الأول  القرن  فى  »ونبت  الأ�شعري:  الح�سن  �أبو  وقال 
–ر�ضوان الله عليهم �أجمعين- �شغلا بع�ض ال�صحابة،  يعرفونه عن نبيهم وعن �صحابته الأخيار 
و�شغلا كثيًرا من التابعين... وكلا الرجلين كان دخيلًا فى الإ�سلام... �أما �أحدهما فرجل ن�صرانى 
من �أهل العراق يقال له »�سو�سن« �أظهر الإ�سلام و�صحب معبد بن عبد الله الجهنى الب�صري... 
للم�ؤمنين  تعالى  ن�صر الله  �أح�شا�ؤه من  يهودى احترقت  الآخر: فرجل  و�أما  بالقدر،  القول  وعلمه 

فا�صطنع الإ�سلام وهو ي�ضمر �أن يكيد له، وذلك هو عبد الله بن وهب بن �سب�أ«)4(.
ا- و�أوائل القرن الثانى ظهر رجل، يقال له جهم بن �صفوان«،  وفى �أخريات القرن الأول –�أي�ًض
بترمذ وبلاد الم�شرق)5(.. ثم يكمل: »وهذا ي�ؤيد ما نذهب �إليه من �أن ر�ؤو�س النحل التى طر�أت على 

الإ�سلام –بعد نقائه و�صفاء جوهره- كانوا دخلاء فيه«)6(.
كل هذا كان قبل ظهور وا�صل بن عطاء فى �أوائل القرن الثانى �إذ يقول �أبو الح�سن الأ�شعري: 
وفى �أوائل القرن الثانى كان �شر الخوارج قد ا�ستطار، وكانوا قد �أعلنوا �أن مرتكب الكبيرة كافر 
و�إن ف�سق بارتكاب  �إنه م�ؤمن  الم�سلمين يقولون:  �أبدًا، وكان جماعة  النار لا يخرج منها  مخلد فى 

الكبيرة، وكان �أبو حذيفة وا�صل بن عطاء يجل�س �إلى الح�س الب�صري..«)7(.
)1( التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام.

)2( المنقذ من ال�ضلال.
)3( عبد القاهر البغدادى )429هـ(. الفرق بين الفرق، مرجع �سابق، �ص7.

�أبو الح�سن الأ�شعرى )330هـ(. مقالات الإ�سلاميين واختلاف الم�صلين، تحقيق محمد محى الدين عبد الحميد،   )4(
القاهرة، مكتبة النه�ضة الم�صرية، ط2، 1969، �ص11-10.

)5( م. ن، �ص14. 
)6( م. ن، �ص16.
)7( م. ن، �ص17.
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المعارف  بدائرة  الم�سلمين  علم  بدء  تحديد  �أن  المقرر  »من  الن�شار:  �سامى  على  ويقول 
الفل�سفية والعلمية اليونانية من ال�صعوبة بمكان، بحيث يكتفى الباحثون فى تاريخ الفكر الإ�سلامى 
بالإ�شارة �إلى ع�صر العبا�سيين كنقطة البدء فى معرفة الم�سلمين لفل�سفة اليونان، ونقل تلك الفل�سفة 
نقل  نهمل حركة  �أن  ن�ستطيع  لا  ف�إننا  الأخيرة  الفكرة  بهذه  ت�سليمنا  ومع  الإ�سلامي...  العالم  �إلى 
علوم اليونان الفل�سفية، والمنطق منها بالذات، فيما قبل العهد العبا�سي، �أى فى ع�صر بنى �أمية.. 
–ولم تكن هذه الروح  الهيلن�سيتية  التى كانت ت�سودها الروح  الفتوح فى البلاد  فما كادت ت�ستقر 
وبين  المغلوبة  الأمم  بين  التزاوج  بد�أ  ا- حتى  �أي�ًض وفار�س  العراق  بل  فح�سب  وال�شام  ت�سود م�صر 

الغزاة...«)1(.
كما �أثبت على �سامى الن�شار دخول فل�سفة اليونان �إلى العالم الإ�سلامى خلال هذا التزاوج بعدة 
ال�سيوطي: �صون المنطق والكلام عن فنى المنطق  ا�ستمده من كتاب  الذى  �أدلة نذكر منها: دليله 
والكلام. والذى ن�صه: »�إن علوم الأوائل دخلت �إلى بلاد الم�سلمين فى القرن الأول لما فتحوا بلاد 

الأعاجم لكنها لم تكثر فيهم ولم تنت�شر، لما كان ال�سلف يمنعون من الخو�ض فيها)2(.
بحثنا،  مو�ضوع  لي�س  وهذا  متعددة.  وم�صادرها  كثيرة،  فالأدلة  الموثقة،  الأدلة  بهذه  ونكتفى 
كما  الحقائق.  هذه  لمثل  �إهماله  فى  مو�ضوعيًا  يكن  ال�شيخ لم  �أن  لن�ؤكد  الأدلة  هذه  �أوردنا  ولكننا 
�أننا لم نقدم هذه الأدلة طعنًا فى �أ�صالة الفكر الإ�سلامي. ولكن لن�ؤكد �أن الثقافة �إنما هى �سل�سلة 

مت�صلة الحلقات ولا تخلو �أية ثقافة من الت�أثر ب�سابقاتها.
ومن هنا نتبين �أن �إغلاق ال�شيخ عينيه عن ر�ؤية الحقائق و�إغلاق �أذنيه عن �سماع �صوت التاريخ، 
�إنما جاء لت�أكيد هدف يريد ت�أكيده لا غير. ولذا نجده يعتمد منهجية منطقية وهى المنهجية نف�سها 
–يتخذها هنا لي�صل �إلى ما يريد من نتائج. ولكنها  التى يرف�ضها ويقاومها ويهاجهم معتمديها 
فى الحقيقة لي�ست �سوى مغالطات لا تقوم على حقائق. تلك المغالطات التى تتناق�ض فيما بينها. 
والعقلانى  الزنديق  الإ�سلاميين قد تحددت اتجاهاتهم فكان منهم  ب�أن المفكرين  ي�سلم  �إذ نجده 
والروحاني، و�أثيرت الم�شكلات الفل�سفية الخا�صة، بالتنزيه، والعدل، و�صلة الله بالإن�سان والعالم، 

ووجود الخير وال�شر والحرية والاختيار وظهرت النزعة الروحانية)3(.
وطالما �أن القر�آن تحدث فى مثل هذه الأمور، وطالما �أن الفل�سفة اليونانية لم تكن قد ترجمت 

)1( على �سامى الن�شار، مناهج البحث عند مفكرى الإ�سلام، مرجع �سابق، �ص19.
)2( م. ن، �ص20.

)3( عبد الحليم محمود، التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص251-247. 
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بعد. �إذًا فحديث المفكرين ه�ؤلاء �إنما هو م�ستمد من القر�آن. وهذه الاتجاهات �إذًا قد برزت بتفاعل 
العقل الإ�سلامى مع ن�صو�ص القر�آن«)1(.

وجد  قد  كان  الأخرى  الأمم  وفكر  اليوناني،  فالفكر  ت�أتى من عدة جهات،  هنا  المغالطة  ت�أتي 
قبل الترجمة بل ومنذ تكون الدولة الإ�سلامية، وعلى عهد الر�سول  صلى الله عليه وسلم مما دعاه  صلى الله عليه وسلم �إلى و�صف 

القدرية بمجو�س الأمة. وحدثت مناق�شات مع �أ�صحاب الديانات الأخرى فى ذلك الوقت.
ومن الم�ؤكد �أن هذه الاتجاهات الفكرية من عقلانية وروحية ما كانت لتتطور بالمنحى نف�سه الذى 
ال�شيخ  لما عار�ض  و�إلا  الأخرى.  والديانات  الأخرى،  الأمم  بثقافات وح�ضارات  تت�أثر  لو لم  �أخذته 
ومو�ضوعًا.  فهمًا  القر�آن  ب�أنهم �صدروا عن  الذين اعترف  الكلام  وعلماء  المعتزلة،  نف�سه مواقف 
ولماذا يكون الاتجاه العقلى وحده هو الذى ت�أثر بالترجمة، بينما بقى الاتجاه الروحى كما بد�أ من 

القر�آن، زهدًا؟؟
فقط  زهدًا  ولا  عبادة،  ولا  فقط،  خلقًا  لي�س  الت�صوف  �أن  يرى  �إذ  كذلك  نف�سه  يناق�ض  وهو 
و�إنما هو فكر وعمل، طريق وغاية، و�أنه معرفة بل �أ�سمى درجات المعرفة بعد النبوة، و�أنه م�شاهدة 

وطريقة �إلى الم�شاهدة)2(.
والقر�آن �إن تحدث فى م�سائل الخير وال�شر، والق�ضاء والقدر، و�أ�سماء الله و�صفاته �سبحانه، 
م�سائل  وجعلها  �أوردها  �إنما  الغيب،  �أمور  من  ذلك  وغير  والح�ساب  والقيامة  والنار  الجنة  وعن 
صلى الله عليه وسلم  الر�سول   و�أحاديث  القر�آن  �آيات  من  كثيرة  هذا  على  الأدلة  فيها.  للبحث  مجال  لا  توقيفية 
ومواقف ال�صحابة وقد ذكرها ال�شيخ فى كتبه. وذكر �أنه بد�أ البحث فيها قبل ترجمة كتب اليونان 
فى عهد الم�أمون. وهذا دلالة �أخرى على �أن هناك فكرًا دخيلًا �أثر على الفكر الإ�سلامى منذ بداياته 

الأولى. اعترف هو به.
�إذًا فالعبارات المنطقية التى يحاول ال�شيخ من خلالها ا�ستنتاج خلو الفكر الإ�سلامى خلوًا تامًا 
من ت�أثيرات �أى فكر دخيل، لي�ست حقيقية ولا تمت �إلى �أر�ض الواقع ب�صلة. فالفكر الإ�سلامى �أ�صيل 
ب�أ�صالة م�صادره ومنابعه و�سماته العامة والدقيقة، ولكن هذا لا يعنى عدم ت�سرب �أفكار الغير �إليه. 
�أفكار الأمم والح�ضارات  الإ�سلاميين بما اطلعوا ويطلعون عليه من  ت�أثر المفكرين  ولا يعنى عدم 
كما  لأنها  عنها  ير�ضى  لا  �أفكار  من  داخله  الت�صوف مما  ينقي  �أن  ال�شيخ  لما حاول  و�إلا  الأخرى. 
يقول تتنافى مع الإ�سلام. كما �أن �إل�صاقه جميع المثالب بالفل�سفة اليونانية العقلانية ودفاعه عن 

)1( م. ن، �ص252-249.
)2( عبد الحليم محمود، ق�ضية  الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص45-38.
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الفل�سفات اليونانية الإ�شراقية والروحانية كفل�سفة فيثاغور�س، و�أفلاطون و�أفلوطين وغيرهم من 
فلا�سفة الإ�شراق �إنما كان لأجل محاربة النزعة العقلانية لا الفل�سفة اليونانية بالذات.

�ألا يحق لنا �أن نت�ساءل بعد كل ما تقدم: كيف تكون الفل�سفة اليونانية عاثت ف�سادًا فى عقول 
الم�سلمين بينما الفل�سفة الإ�شراقية اليونانية ارتقت بهم �إلى الات�صال بالله والفناء فيه، والو�صول 

�إلى العلم الذى لا يرد ولا يناق�ش، �إلى علم الله؟ ذلك �أنها توافق منهجيته ال�صوفية التعبدية.
المدمر  الفعل  هذا  لها  ليكون  وحدهم؟  العقلانيين  كتب  ن�شرت  الترجمة  هل  كذلك:  ونت�ساءل 
الإ�شراقي؟  اليونان  تراث  على  الإ�سلاميين  ال�صوفية  ح�صل  �أين  من  �إذًا  الإ�سلامي؟  الفكر  على 
�أم �أن الت�صوف �أ�شاح بوجهه عن التراث اليونانى �إلى �أن جاء ال�شيخ واكت�شف ح�سن �سير و�سلوك 
ه�ؤلاء الإ�شراقيين؟ فاعتبرهم المفكرين الأفذاذ الذين �ساروا على النهج الم�ستقيم والموافق للدين 
الب�شرية:  والملكات  القوى،  اخت�صا�صات  فى  النظر  الإن�سانية  �أعادت  و�إذا  يقول:  �إذ  الإ�سلامي. 
ف�إنها �ستجد لا محالة –�أن الو�ضع القديم- الو�ضع الذى كان ن�ش�أة هذا اللون من البحث العقلى 
عند الإغريق، هو الحكمة بعينها«)1(. ثم قوله: »وفهم الحكماء القدماء –قبل الع�صر اليوناني- 
ذلك فلم ي�ستعملوا قط الجدل �أو القيا�س... و�إنما ا�ستعملوا –من �أجل معرفة الإلهيات- التن�سك 
والعبادة والذكر...«)2(. و�سبيل تزكية النف�س من �أجل المعرفة، �سبيل فهمه الكثير من الألمعيين فى 

الع�صر اليوناني، ومما لا �شك فيه �أن بذوره الأولى جاءتهم من ال�شرق«)3(.
و�أن اعتباره الاتجاهات الثلاثة –العقلانية والروحية والإلحادية- �إنما هى اتجاهات توجد فى 
كل �أمة على تفاوت فيما بينها، لهو دليل ي�ؤكد تفاعل الفكر الإن�ساني، وي�ؤكد �أخذ الأمم عن بع�ضها 
البع�ض مهما ظهر من انزواء بع�ض الأمم. ولا يقدم دليلًا على عدم ت�أثر الفكر الإ�سلامى بفكر 

الغير.
�إلى  والو�صول  ال�صورى  وبالمنطق  ب�إمكانه  ال�شيخ  �أن  تقدم:  ما  كل  ن�ستنتجه من  �أن  وما يمكن 
ما ي�شاء من النتائج �إن و�ضع لها مقدمات معينة، ولكنه لا يمكن �أن ي�صل بها �إلى الحقائق. طالما 
�أنه ي�شيح بوجهه عن الفي�صل الحقيقى الذى ي�صدق �أو يكذب هذا المنطق، �ألا وهو التاريخ الموثق 
العبارات  متاهات  فى  و�ضعنا  الظن  و�ساد  الحقائق  �ضاعت  التوثيق  غاب  ف�إن  المثبتة.  والحقائق 

والق�ضايا المنطقية.

)1( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص124.
)2( م. ن، �ص125.

)3( م. ن، �ص126-125.
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وهكذا يتبين لنا �أن فكره يحمل فى ثناياه �أ�سباب تهافته و�أنه ي�ستند �إلى قوائم واهية. فف�لضًا 
عما �سبق، فها هو يعتمد كلمة زنديق دليلًا على خلو الفكر الإ�سلامى من الت�أثر بفكر الغير �إذ يقول: 
�أن هذه  لنا  تبين  وقد  الأموي...«)1(.  الع�صر  فى  نادرًا  يكن  وزنادقة، لم  زنديق،  كلمة:  وا�ستعمال 

اللفظة معربة)2(. مما يعنى تهاوى هذا الدليل عنده.
المبحث الرابع: منهجيته فى مو�ضوع علم الكلام، و�صلته بالفل�سفة

يعتبر ال�شيخ �أن علم الكلام: جزء من التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام)3(. و�أنه يدخل �ضمن المراء 
فى الدين الذى �أبدى الر�سول  صلى الله عليه وسلم كراهيته له)4(. ويو�ضح موقف كل من الأئمة، و�أ�صحاب المذاهب، 
�آثاره ال�سلبية على الفكر الإ�سلامى والأمة الإ�سلامية من  و�أهل الحديث من هذا العلم)5(. ويبين 
الاعتزالى نمطًا من  الإن�ساني، معتبًرا الاتجاه  الفكر  �إلى  الوحى  وان�صراف عن  الأمة  فرقة هذه 

ل�سان �أر�سطو)6(.. والمتكليمن مبتدعوا �أمة الإ�سلام)7(.
العلم والمعرفة  ال�سابقة- مواقفه من العقل وموازينه من  –من خلال المباحث  لنا  لقد تبينت 
ومن الدين وعالم الغيب وو�ضحت لنا الأداة التى ا�ستخدمها كو�سيلة للو�صول �إلى المعرفة الحقيقية 
�سواء �أكانت هذه المعرفة على �أر�ض الواقع، �أم كانت ت�ستتر خلف �أ�سوار الغيب. وات�ضحت لنا �أهدافه 
التى ترمى �إلى تثبيت الريا�ضة ال�صوفية كمنهجية وحيدة فى الو�صول �إلى حقائق الغيب، وك�شفنا 
الأدلة  هذه  اعتماد  مدى  مو�ضحين  �إليه.  ي�صبوا  ما  م�شروعية  لت�أكيد  ا�ستخدمها  التى  �أدلته  عن 
�أمكننا  الأدلة ومدى �صحتها و�صدقها ما  ت�شكيل هذه  وبينا مدى قدرته على  العقل  �أو  النقل  على 
ذلك. وا�ستخل�صنا منهجيته التى تنوعت بتنوع �أدواته الم�ستخدمة. فتبين �أنها خليط من �أدلة عقلية 

ومنطقية ونقلية ووجدانية ف�لضًا عن الإدعاءات التى تفتقر �إلى الدليل والبرهان.
وفى مبحث علم الكلام –هذا- يتبين لنا �أنه يوظف هذا العلم لخدمة �أهدافه، �إذ يحاول �أن 
يجعله منبًرا له بعد �أن يخرجه عن الحقيقة التى انبثق عنها. فبعد �أن كان هذا العلم محاولة عقلية 
�أ�صبح فى عرف ال�شيخ منا�صرًا للت�صوف وم�ؤكدًا لمو�ضوعاته.  تنا�صر الدين وتذود عن حيا�ضه، 

)1( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص249.
)2( بطر�س الب�ستاني، محيط المحيط، مادة زندق.

)3( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعلم، �ص12.
)4( ==========. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص119.

)5( م. ن، �ص127.
)6( م. ن، �ص61-60.

)7( م. ن، �ص128.
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و�سلك فى الو�صول �إلى ذلك �سبيلين �أولهما: هدم �صرح البناء القائم لهذا العلم. وثانيهما: �إقامة 
بناء جديد ل�صرح علم جديد على �أنقا�ض القديم يختلف اختلافًا جوهريًا فى مو�ضوعاته. ومع �أنه 
ي�صرح بالأ�سلوب المتبع �إلا �أنه لم ي�صرح بهدفه الحقيقى من وراء هذه العملية. و�إنما يحاول بكل 

طاقاته �أن ي�ؤكد �أن هدفه هو �إعادة علم الكلام لما ينبغى �أن يكون عليه)1(.
ولكن هذه الأهداف تت�ضح �إذ يذكر المو�ضوعات المقترحة لعلم الكلام الجديد، كما يقترح �أن 
يعاد ا�سم هذا العلم �إلى ما كان عليه �سابقًا �أى –علم التوحيد- ليتخل�ص من ا�سم ارتبط بالفل�سفة 
ويغير  البناء  ن�سق  يغير  �أنه  يبدو  وبهذا  والتدين.  الدين  يرتبط بطبيعة  با�سم  وي�ستبدله  والمنطق، 
الم�ضمون. فعلم الكلام الذى يحاول تغييره يبحث فى المت�شابه والمحكم من �آيات القر�آن �أما »علم 

التوحيد« المقترح فيبحث فـي المحكم من الآيات فقط ويركز على �أدلة �صدق الداعي)2(.
�أخرى تختفى وراءها؟  �أهدافًا  �أن يحقق  �أنه يحاول  �أم  فهل يلتزم بهذه الادعاءات ال�صريحة 
ال�شك  يثير  كلام«  »علم  لا  الدين  من  �صدقه  ي�ستمد  توحيد«  »علم  العمل  بهذا  يريد  �أنه  ي�ؤكد  �إذ 
ي�شرحون  دعاة  يريد  بل  ميتافيزيقة  مو�ضوعات  فى  مفكرين  يريد  ولا  الم�سلمين.  بين  والخلاف 

العقيدة الإ�سلامية، ويثبتون �صدق الداعي)3(.
وقد �سبق لنا �أن بينا اختراقه – المزعوم – للميتافيزيقا – بالريا�ضة بدل العقل بناء على فهمه 
للعقيدة و�سنحاول فى الباب الثانى �أن نو�ضح حقيقة العقيدة التى يريد �أن يجند لها دعاة يعملون 
على ن�شرها. ليتبين لنا عندها حقيقة فكر هذا الرجل وحقيقة ما يدعو �إليه. �أما فى هذا المبحث 
ف�سنحاول �أن نتعرف على منهجيته فى تحويل علم الكلام الذى يذود عن العقيدة بطريقة فل�سفية 
�إلى علم جديد ير�ضى هو عن منهجيته وعن المو�ضوعات التى تبحث فيه. لذا �سنبد�أ معه من بداية 
طريقته فى هدم علم الكلام. م�شككًا فى �صدقية وقدرة هذا العلم على ن�صرة الدين وعلى الو�صول 
له على  ونقده  الكلام  يرتكز فى هجومه على علم  الغيب. فنجده  �إلى الحقائق. وبخا�صة حقائق 
ثلاثة �أ�س�س �أولاها: �أن علم الكلام مبتدع. وثانيها: �أن هذا العلم يعتمد العقل ك�أداة فى منهجيته. 

وثالثها: �أنه علم يبحث فى المت�شابه.
من هنا يتبين لنا �أنه يعتر�ض على وجود هذا العلم على �ساحة الفكر الإ�سلامي، وعلى ت�سميته 
الدفاع عن  –�أى  �سوى هدفه  �إذًا  العلم  يتبقى من هذا  فماذا  وعلى مو�ضوعاته،  وعلى منهجيته، 

)1( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص193.
)2( م. ن، �ص150-129.

)3( م. ن، �ص193.
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فكيف  الت�صوف.  عن  دفاع  �إلى  العقيدة  عن  دفاع  من  ال�شيخ  يحوله  الهدف  هذا  حتى  العقيدة- 
لا  �سليمة  منهجية  وي�ستخدم  بال�شرعية،  يتمتع  الت�صوف  عن  يدافع  جديد  علم  �إيجاد  له  يت�سنى 

اعترا�ض عليها، ويحمل ا�سمًا يوافق الدين، ويعالج مو�ضوعات م�شروعة؟
�أول مداخله �إلى هدم علم الكلام القائم هو باب التحريم، وكراهية الر�سول  صلى الله عليه وسلم للمراء  �إن 
والجدال بين الم�سلمين فى ق�ضايا الدين. مما يجعل هذا العلم مبتدعًا وال�شيخ هنا ي�ستند �إلى عدة 
�أحاديث للر�سول  صلى الله عليه وسلم ومواقف حدثت فى زمنه  صلى الله عليه وسلم، تدل على �شدة الرد على كل من �سولت له نف�سه 
�إدخال  �آيات القر�آن الكريم)1(. من هنا ي�سوغ لنف�سه  الخو�ض فى مو�ضوعات القدر والمت�شابه من 
كر�أى  يرتكز عليه.  �سند  والفقه  �أئمة الحديث  ال�سلف من  ر�أى  وله فى  المحرمات  دنيا  العلم  هذا 

ال�شافعى »ومالك« و«�أحمد بن حنبل« و«�سفيان الثوري« وغيرهم)2(.
من  العلم  هذا  �صرح  تقوي�ض  من  به  يتمكن  معول  �أهم  الح�صول  فى  وفق  قد  نجده  هنا  �إلى 

�أ�سا�سه عند الم�سلمين، �إنه معول التحريم.
ولكن �إذا ما عدنا �إلى كتب الفكر الإ�سلامى نجد من بين العلما والمفكرين من يدافع عن علم 
ا. فهذا �أبو الح�سن العامرى يقول: ثم �إن قومًا من جملة  الكلام، ويعتبره علمًا نافعًا بل ومطلوبًا �أي�ًض
الآثار �أقدموا على ثلب المتكلمين، و�أولعوا بذم �صناعة الكلام، ون�سبوا �أربابها �إلى البدعة وال�ضلال، 
واحتجوا ب�أنهم لي�سوا يعرفون �إلا ب�أ�صحاب الجدل، الذى و�ضعه الله تعالى فى مو�ضع الذم وقرن 
�سبحانه الجدل بالرفث والف�سوق فى الذكر، ولهذا لم يوجد ال�صحابة خائ�ضين فيه، �أو مائلين �إليه. 
ومعلوم �أنهم ما كانوا ليتركوه �إلا لعلمهم ب�أنه �أمر قد ح�ضر عليهم. ويقول: »�إن من ذهب فى علم 
الكلام هذا المذهب فقد دل من نف�سه على جهل عظيم«. ثم نجده بعد ذلك يقدم �أدلة تثبت �أن 
علم الكلام من الجدال بالتى هى �أح�سن. م�ستدلا بعمر بن الخطاب �إذ يقدمه مجادلا لليهود فى 
�ش�أن جبريل عليه ال�سلام. م�ؤكدًا �أن م�سائل علم الكلام وهى الأ�صول مقدمة على م�سائل الفروع 
التى يخت�ص بها علم الفقه. مبينًا �أن الخط�أ فى �أ�صول الدين لا يعد كفرًا. و�أن �أهل هذه ال�صناعة 
وعلم الكلام وجدوا ذابين عن حريم الدين، وم�ستخل�صين من لواحق القدح، و�صائنين لأ�صوله من 

�شوائب الجرح..«)3(.
�أما الغزالى فيقول: »ثم �إنى ابتد�أت بعلم الكلام، وعقلته، وطالعت كتب المحققين منهم، و�صنفت 

)1( م. ن، �ص150.

)2( م. ن، �ص127.
�أبو الح�سن العامرى )381هـ(. الإعلام بمناقب الإ�سلام، تحقيق �أحمد عبد العزيز غراب، القاهرة، دار الكتاب   )3(

العربي، لا طبعة، 1997م، �ص116-114.
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و�إنما مق�صوده،  وافٍ بمق�صودي.  وفيًا بمق�صوده، غير  �أ�صنف، ف�صادفته علمًا  �أن  �أردت  فيه ما 
حفظ عقيدة �أهل ال�سنة وحرا�ستها من ت�شوي�ش �أهل البدعة)1(.

من هنا يتبين لنا �أن الغزالى �أقدم على نقد علم الكلام بناء على هدفه ال�شخ�صى ذلك الهدف 
�إذ يقول: »�إن العلم اليقيني: هو الذى ينك�شف  �إلى الحقيقة والك�شف عنها.  الذى غايته الو�صول 
لتقدير  القلب  يت�سع  ولا  والوهم،  الغلط  �إمكان  يقارنه  ولا  ريب،  معه  يبقى  لا  انك�شافًا  المعلوم  فيه 

ذلك...«)2(.
و�إذ يرى ال�شيخ الغزالى –وهو �إمامه فى الدفاع عن الت�صوف والدعوة له، و�إمامه فى الهجوم 
�إمامه مجاملًا  �أن يرى  �إلا  على العقل ومحاولة هدمه، قد قال ما قال فى علم الكلام فلا ي�سعه 
لعلماء الكلام، �إذ يقول: »نرى �أن الإمام الغزالى مع هدمه فى النهاية لعلم الكلام- كان مجاملًا 

للمتكلمين«)3(.
�أما ابن خلدون فيعرف علم الكلام ب�أنه: »علم يت�ضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة 

العقلية والرد على المبتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن مذاهب ال�سلف و�أهل ال�سنة...«)4(.
ونكتفى به�ؤلاء المفكرين للتدليل على �أن هناك من كان يدافع عن علم الكلام وي�صل ب�أ�صوله 

�إلى ال�صحابة وال�سلف. �أو ينتقده بمو�ضوعية افتقر ال�شيخ �إلى مثلها.
�أما الأ�سا�س الثانى الذى يتخذه كمعول �آخر لتقوي�ض علم الكلام ومن ثم لهدمه فهو: منهجية 
هذا العلم و�أداته. هذه الأداة الم�شتركة بين علم الكلام والفل�سفة. وهى الأداة نف�سها التى ت�سوغ له 
الفل�سفة وعلم الكلام من حيث منهجية كل منهما والأداة  �أن يقارن بين  �إذ يحاول  هجومه هذا. 
الكلام  علم  �إن  عنها:  نتج  المقارنة  وهذه  فيها.  للبحث  يتطرقان  التى  والمو�ضوعات  الم�ستخدمة، 

والفل�سفة يبحثان فى المو�ضوعات نف�سها بالأداة والمنهجية نف�سها.
�أنه ي�صرح بتحريم علم الكلام معتمدًا على موقف الفقهاء، ولم ي�صرح بتحريم  والملفت هنا 
الفل�سفة، لافتقاره �إلى مثل هذا الدليل �إلا �أنه يقدم ما يبرر هذا التحريم لا حكم التحريم نف�سه)5(.
وبينما نجد �أن ال�شيخ فى هجومه على علم الكلام يتخذ من المنهجية العقلانية التى يعتمدها 
المتكلمون �سببًا يبرر به هذا الهجوم، نجد فى الطرف المقابل �أن ابن خلدون يقول: »مو�ضوع علم 

)1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقد من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص336.
)2( م. ن، �ص330.
)3( م. ن، �ص336.

)4( عبد الرحمن ابن خلدون )808هـ(. المقدمة، مرجع �سابق، �ص290.
)5( انظر مو�ضوع: »الفل�سفة«، �ص83 من هذا البحث.
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�أن  ال�شرع من حيث يمكن  بعد فر�ضها �صحيحة من  الإيمانية  العقائد  هو  �إنما  �أهله  الكلام عند 
ي�ستدل عليها بالأدلة العقلية فترفع البدع وتزول ال�شكوك وال�شبهة عن تلك العقائد...«)1(. وهذا 
ي�ؤكد �أن مقدمات المتكلمين م�سلمات من �أ�صول الدين لا م�سلمات العقل �أو بديهياته. مما يبتعد بعلم 

الكلام عن الفل�سفة ويقترب به من الفقه. مع �أنه لا هذه ولا ذاك.
�أما ثالث هذه الأ�س�س التى يعتمدها ال�شيخ لتقوي�ض علم الكلام فهى المو�ضوعات التى يبحث 
والبت  الم��سألة  هذه  تق�صي  من  نتمكن  وحتى  المت�شابه.  هو  مو�ضوعه  �أن  يرى  �إذ  العلم.  هذا  فيها 
المفكرين  المت�شابه عند غيره من  ونو�ضح مفهوم  المت�شابه عنده،  نو�ضح مفهوم  �أن  بنا  فيها يجدر 

الإ�سلاميين.
ووجوده  وتعالى،  �سبحان  الله  و�صفات  القدر  هي:  مو�ضوعات  بعدة  عنده  ينح�صر  فالمت�شابه 
�سبحانه)2(، والحروف التى بد�أت بها �أوائل بع�ض ال�سور)3(. وكل ما لم يكن للعلماء �إلى معرفته �سبيل، 
كقيام ال�ساعة)4(. والمت�شابه عنده ب�شكل عام هو: ما تنفر منه الروح العامة للدين الإ�سلامي)5(. 
وهذا المت�شابه ي�ؤكد ال�شيخ �أنه منهى عن البحث فيه. و�أن البحث فيه ابتداع و�أن علينا �أن ن�ؤمن به 

كما ورد و�ألا نتبعه مت�أولين...«)6(.
ثم نجده فى مو�ضع �آخر يرى: »�أن القر�آن الكريم كتاب محكم فى نف�سه، وهو محكم عند الله 
�سبحانه وهو محكم عند الرا�سخين فى العلم. ومعنى محكم –عنده- �أنه حق وا�ضح مترابط، بين 
، �أما بالن�سبة لعامة النا�س ف�إن القر�آن  الدلالة �صادق الحجة، فكل �آياته محكمة �إحكامًا �إليها كاملًا
–ينق�سم �إلى ق�سمين: ق�سم مفهوم ووا�ضح هو ما يتعلق بالدين بمعناه العام: عقيدة،  وكما يقول 
و�أخلاقًا، وت�شريعًا. وق�سم يتعلق بذات الله و�صفاته ولا يعلم ت�أويله وتف�سيره �إلا الله والرا�سخون فى 

العلم. �أما العامة ف�إن م�ستواهم الروحى لا يرقى �إلى فهمه.
ا، فهو تارة يرى البحث فيه ابتداع وتارة �أخرى يرى �أن البحث  وهذا الكلام يناق�ض بع�ضه بع�ًض

فيه من حق الرا�سخين فى العلم. وتارة يهاجم علماء الكلام لأنهم جعلوه مو�ضوع بحثهم.
المت�شابه  �إلى  نظرتهم  فى  الإ�سلاميين  والمفكرين  العلماء  بين  اختلافًا  هناك  �أن  لنا  تبين  وقد 

)1( ابن خلدون )808هـ(. المقدمة، مرجع �سابق، �ص294.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص167-134.

)3( تف�سير �سورة �آل عمران، القاهرة، الدار الم�صرية للطباعة والن�شر، لا طبعة، لا تاريخ، �ص25.
)4( م. ن، �ص33.

)5( م. ن، �ص36-35.
)6( م. ن، ن. �ص.
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واختلافهم فى تحديد مو�ضوعاته. هذه الاختلافات ذكرها ابن كثير فى تف�سيره �سورة �آل عمران)1(، 
�أما ابن حزم فقط ح�صر المت�شابه فى الحروف التى تبد�أ بها بع�ض ال�سور، و�أق�سام القر�آن)2(. ويرى 

ابن تيمية �أن اختلاف مو�ضوعات المت�شابه عند الفرق ناتج عن اختلاف قدرتهم على الفهم)3(.
�أما المت�شابه الذى يريد ال�شيخ انتزاعه من مباحث علم الكلام فيقت�صر على ثلاثة مو�ضوعات 
هي: م�شكلة القدر، وم�شكلة ال�صفات، وم��سألة �إثبات وجود الله، وا�ستبدالها بمباحث ت�ؤيد الت�صوف 
كيفية  المميزة،  علاماتهم  الر�سل،  ا�صطفاء  المو�ضوعات:  هذه  من  نف�سه.  الدين  ت�ؤيد  مما  �أكثر 
م�شكلة  بلوغه،  المراد  المنتهى  بالحالة،  الا�ستدلال  الخلوة،  ال�صالحة،  الر�ؤيا  الوحي،  ا�ستقبالهم 

التعار�ض بين الدين والعلم، والعلم فى الإ�سلام)4(.
ابن  م�ؤلفات  من  لن�صو�صها  اختياره  طريقة  وعلى  المو�ضوعات،  هذه  م�ضمون  على  المطلع  �إن 
خلدون و«الغزالي« و«الفارابي« وغيرهم. يلاحظ �أنها فى م�ضمونها وفى م�سميات بع�ضها �إنما هى 
ا قبل ميلادهم  مو�ضوعات تهم ال�صوفية. فا�صطفاء الله للر�سل و�إعداده لهم �سبحانه �إعدادًا خا�ًص
من حيث الن�سب نجد ما يقابله فى كتب ال�شيخ الأخرى من �إعداد للولى �أو ال�صوفى فه�ؤلاء يت�صل 
ن�سب بع�ضهم بن�سب الر�سول  صلى الله عليه وسلم حتى �إن ال�شيخ يعتبر نف�سه من ه�ؤلاء الذين يرجع ن�سبهم ال�شريف 

�إلى ن�سب الر�سول  صلى الله عليه وسلم)5(.
والكائنات  كالأخبار  �أل�سنته،  على  الخوارق  �إظهار  من  والأنبياء  للر�سل  المميزة  العلامات  �أما 
�إلا بتعليم  المغيبة عن الب�شر التى لا �سبيل �إلى معرفتها، �إلا من الله بوا�سطتهم والتى لا يعلمونها 
الله �إياهم. وحال الغيبة عن الح�ضارين معهم وغير ذلك مما نجده فى �أحوال ال�صوفية وعلومهم 

ومعارفهم. كما ذكرت عن حال الأنبياء.
ويم�ضى ال�شيخ هكذا حتى ي�صل �إلى مو�ضوع الذوق، و�إلى الغاية الق�صوى التى يبغى ال�صوفى 
الذى  المنتهى  وهذا  المنتهى«)6(.  ربك  �إلى  »و�إن  القر�آني:  بالتعبير  عنها  يعبر  والتى  �إليها  الو�صول 

يق�صده هو الو�صول �إلى الم�شاهدة)7(.
)1( ابن كثير )774هـ(. تف�سير القر�آن العظيم، مرجع �سابق، مج1، جـ3، �ص354-352.

)2( عمر �أبو زهرة. ابن حزم حياته وع�صره و�آرا�ؤه الفقهية، القاهرة، دار الفكر العرب�ش، لا تاريخ، �ص223.
)3( ابن تيمية )728هـ(. �صريح المعقول ل�صحيح المنقول، المو�ضوع على هام�ش منهاج ال�سنة، ت�صنيف �أبو العبا�س تقى 

الدين �أحمد بن عبد الحليم، بيروت، المكتبة العلمية، لا طبعة، لا تاريخ، �ص7.
)4( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص236-193.

)5( ==========. الحمد لله هذه حياتي، القاهرة، دار المعارف. لا طبعة، لا تاريخ، 1976، �ص31-30.
)6( �سورة النجم »53«، �آية 42.

)7( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص193.
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بحياة  �صلته  وت�أكيد  الت�صوف  لت�أييد  مباحث  هو  عنده،  المبتغى  الكلام  علم  �أن  نجد  وهكذا 
الأنبياء  والر�سل من جانب، وت�أكيد �صلتها بالدين من جانب �آخر.

�أما مو�ضوعات علم الكلام القديم: فيرى تحويلها �إلى الإلهام �إذ �إنه لا يمكن الو�صول �إلى حل 
لها �سوى عن هذا الطريق ال�صوفى �إذ يقول: »وقد �أراد الإ�سلام من الم�سلم �أن ي�ستم�سك بالمحكات 
الإلهام  بو�ساطة  �إذا فتح الله عليه  �إلا  اللهم  المت�شابه،  الأمر لله فى  ي�سلم  و�أن  تامًا...  ا�ستم�ساكًا 

الإلهى عن �شيء من �أ�سرار هذا المت�شابه...«)8(.
�إلى  تفتقر  الكلام  لعلم  درا�سته  و�أن  الحقيقية.  �أهدافه  غير  المعلنة  �أهدافه  �أن  نجد  وهكذا 
المو�ضوعية كما تفتقر �إلى �أب�سط �أ�س�س البحث العلمى �ألا وهو النزاهة. �إذ نلاحظ �أنه فى الوقت 
الذى يهاجم فيه علماء الكلام ب�سبب منهجيتهم العقلانية يعتمد هذه المنهجية فى بنائه الجديد. 
ويعتمدها فى الدرا�سة، ويعتمدها فى الهجوم والدفاع. فى الهجوم على هذه العلوم ورجالها وفى 
الدفاع عن �آرائه و�أن�ساقه، وي�ستبدل المو�ضوعات التى تدافع عن �أ�صول الدين بمو�ضوعات تدافع عن 
الت�صوف وتدعو �إليه. ويحرم منهجية علم الكلام فى الو�صول �إلى معرفة المت�شابه )الغيب(. ويحلل 

لل�صوفية طريقتهم الإلهامية فى الو�صول.
المبحث الخام�س: موقفه من التوفيق بين العقل والنقل

يحدد ال�شيخ معنى التوفيق بقوله: »والتوفيق معناه �أن ت�ضع الطرفين –النتاج الب�شرى فى مجال 
ما وراء الطبيعة والوحى الإلى –مو�ضوع الت�ساوى من حيث القيمة الاعتبارية ثم البدء بجر �أحدهما 
�إلى الآخر تحت �ستار من الت�أويل والتف�سير وال�شرح باللجوء �إلى معانٍ باطنية، قد لا تقرها اللغة 
�أو العرف �أو الفطرة ال�سليمة، وجعل كل منهما يتنازل للآخر عن بع�ض مجالاته �أو بع�ض �ألوانه، �أو 
بع�ض مفاهيمه حتى يلتقيا وقد اخت�صر كل منهما فى جانب من جوانبه)9(. وف�لضًا عن ذلك يراه 

مهزلة ونفاق)10(، وتقدي�س للنف�س ونوع من  غرور العقل)11(.
ا وحيدًا  من الم�ؤكد �أن من يرف�ض التوفيق �أحد ثلاثة، فيل�سوف ي�ؤمن بالعقل حكمًا مطلقًا ومقيا�ًس
يزن به حقائق الوجود، �أو ت�سليمى مقيا�س الحق عنده ما ت�سلم من تعليم �سواء كان تعليم وحى �أو 

غيره �أو وجداني. لا يقي�س الحق �إلا بذوقه ومعاناته هو)12(.

)8( م. ن، �ص18.
)9( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص68.

)10( م. ن. �ص67.
)11( م. �س، ن. �ص.

)12( انظر �أفرام البعلبكي. المقايي�س النقدية، مدخل �إلى تاريخ الفكر العربي، مرجع �سابق.



91

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

وال�شيخ لم يكن واحدًا من ه�ؤلاء و�إن ادعى �أنه اتخذ الاتباع منهجا فى الفكر)1( والحياة)2(. فقد 
تبين لنا من خلال المباحث ال�سابقة �أنه لم يتبع الن�ص الدينى نف�سه و�إنما اتبع فهمه الخا�ص لهذا 
الن�ص ف�أول �آيات القر�آن الكريم بحيث ت�أتى موافقة �آراءه ومواقفه)3(. �أى �أنه لم يكن ت�سليمًا ول�سبب 
نف�سه لم يكن فيل�سوفًا و�إن اتخذ العقلانية �أداة لا�ستنتاج بع�ض �أفكاره ومواقفه واتخذها منهجية فى 

ا)4(. الدفاع والهجوم ولاعتماده الذوق �أي�ًض
�إذ  الميتافيزيقا  حقائق  معرفة  �إلى  للو�صول  منهجية  الت�صفية  اتخذ  و�إن  وجدانيا  يكن  ولم 
حقائق  لك�شف  منهجية  العلمية  العقلانية  وقبل  المجال.  نف�س  فى  اللاهوتانية)5(  بالمنهجية  قرنها 

الفيزيقا)6(. واعتمد المنطق ال�صورى بمقدمات عقلانية للو�صول �إلى بع�ض حقائق الغيب.
ا واحدًا، ولكنه يجمع بين �سائر  من هنا يتبين لنا �أن ال�شيخ فى مذهبه الفكرى لم يعتمد مقيا�ًس
هذه المقايي�س ال�سابقة يجمع بين كل من النقل والعقل والذوق –ويكيل بها حقائق الوجود والفكر 

ا �آخر لوزن الق�ضايا نف�سها حينًا �آخر. والحياة والدين يتخذ هذا المقيا�س حينًا ثم يتخذ مقيا�ًس
والعلم  والمعرفة  العقل  من  كل  من  موقفه  فى  �أنه  ال�سابقة  المباحث  خلال  من  �إذًا  لنا  يت�ضح 
له  الله  �أمر  على  �إبلي�س  تمرد  وبين  الطبيعة  وراء  فيما  –التعقل-  التفل�سف  بين  يربط  والفل�سفة 
يعتمدها  التى  الأ�سباب  ويقدم  نف�سه،  �إبلي�س  من  �أكثر  �إبلي�سين  الفلا�سفة  ويعتبر  لآدم.  بال�سجود 
لت�أكيد مواقفه منهم. ويحاول بعد ذلك �أن يق�ضى على العقل تعتمد فى المنهجية الفل�سفية للو�صول 
الت�صفية،  بمنهجية  ا�ستبدالها  يحاول  ثم  ومن  عام.  ب�شكل  الحقيقة  و�إلى  الطبيعة،  حقائق  �إلى 
و�أدواتها  العلوم  دوائر هذه  للعلوم يمكنه من تحديد  تق�سيمًا  يعتمد  ذلك  يتمكن من تحقيق  وكى 
ومنهجياتها)7(. �إلا �أنه لم يلزم بهذا التق�سيم بل يخترقه فى عدة موا�ضع �سوف نذكرها فى حينها.
ومقايي�سهم  منهجياتهم  �سائر  فى  والعقلاء  العقل  على  هجومه  جانب  �إلى  �أنه  لنا  يتبين  كما 
يهاجم جميع التيارات التى �أثمرتها العقلانية. ومن خلال ا�ستقرائه واقع الفكر الإ�سلامى يتبين 
ا وحيدًا نادرًا ما يوجد على ال�ساحة  له �أن التفل�سف المح�ض الذى يعتمد العقل حكمًا مطلقًا ومقيا�ًس

)1( م. �س، �ص10.
)2( عبد الحليم محمود. الحمد لله هذه حياتي، م�صدر �سابق، �ص180.

)3( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
)4( انظر مو�ضوع: »�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة«، �ص92 من هذا البحث.

)5( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
)6( انظر مو�ضوع: »العلم«، �ص75 من هذا البحث.

)7( انظر مو�ضوعات: »العقل«، »المعرفة«، »العلم«، »الفل�سفة«، �ص40، 61، 75، 82 من هذا البحث.
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الفكرية الإ�سلامية. و�أن ما هو �سائد بالفعل �أحد مظاهر هذه العقلانية والمتمثل بعلم الكلام  –
اللاهوتانية- فيوجه �سهامه �إلى هذا العلم محاولًا تقوي�ض دعائه وبناء �صرح علم جديد)1(.

اندر�ست  قديًما  علمًا  يهاجم  �أنه  منه  يفهم  قد  الكلام  علم  على  �أن هجومه  ت�صور  �أنه  ويبدو 
معالمه، لذا فلابد من الهجوم على الوجه الآخر لهذا العلم –التوفيق- الذى ينطبق فى كل ع�صر 
وبيئة على كل منهجية تحاول �أن تقرب بين العقل والنقل، ف�إن كانت »بداية التفل�سف عند المتفل�سف 
هى بداية التمرد الديني«. ف�إن »بداية التوفيق بين الدين والفل�سفة: هى بداية النفاق فى المحيط 
�أو يرف�ض من خلال  �أن من يحكم العقل فى دينه تحكيمًا مطلقًا فيقبل  الفل�سفي«)2( عنده. ذلك 
�أحكام العقل ومقايي�سه هو متمرد. و�أن من يحاول �أن يقرب بين �أحكام هذا العقل وما ت�ضمنه الدين 
من عقائد و�شرائع و�أخلاق بحيث لا تبدو غريبة عن العقل �أو مناق�ضة له �إنما هو منافق. بل ومن 
ا. فهذا »العمل لا ي�سير فى ركابه �إلا �أتباع �إبلي�س«)3(. وم�صداق ذلك قول ال�شيخ:  �أتباع �إبلي�س �أي�ًض
حاول  الهداية.  وجدانها  وتغمر  الإيمان.  قلبها  يغمر  الإلهي،  بالدين  مت�شبعة  البيئة  كانت  »ف�إذا 
المفل�سفون –فى طريقة �إبلي�سية- �أن يوفقوا  بين الدين والفل�سفة. ومعنى هذا: �أنهم يجعلون موقف 
اختراعاتهم العقلية بالن�سبة للدين، موقف الند للند، فيحاولون التوفيق، فيخطئهم التوفيق، فيما 
و�إذا كان الاتفاق بينهم هم لم يتم، ف�إن  و�أفئدتهم- هواء.  –قلوبهم  �أن  ي�أتون وما يدعون، ذلك 
والهداية،  واليقين  والع�صمة،  الوحى  وبين  و�أوهامهم،  و�شكوكهم  وظنونهم  �أهوائهم،  بين  التوفيق 

�إنما هو عمل لا ي�سير فى ركابه �إلا �أتباع �إبلي�س«)4(.
التوفيق  �أو  الكلام،  اللاهوتانية علم  المنهجية  اتخذوا  الذين  الموفقين  �سائر  وبهذا يحكم على 
فى ع�صرنا الراهن – بالنفاق. بل يتعدى ذلك �إلى اعتبارهم �أبال�سة. وهذا يعنى �أنه يحكم عليهم 

جميعًا بالكفر.
. �إذ يجعل  وال�شيخ وهو يدعى �أن التوفيق نفاق، يقوم فى الوقت نف�سه بممار�سة هذا التوفيق فعلًا

ئې  )ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ  الآية:  يخ�ضع  �إذ  يوفق  وهو  الإ�سلام)5(.  فهم  و�سيلة  العربية  اللغة 
تبيح  نتائج  وي�ستنج منها  والبحث  للدرا�سة   ) ئې ئې ئى ئى ئى ی ی ی ی   

)1( انظر مو�ضوع: »علم الكلام«، �ص16 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص67.

)3( م. ن، �ص41.
)4( م. ن، ن. �ص.

)5( انظر مو�ضوع: »العقل« �ص40 من هذا البحث.
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له منهجيته فى المعرفة)1(. وف�ضلا عن ذلك نجده يحاول هدم الفل�سفة الميتافيزيقية بالعقل �إلى 
ا. ومن ثم وح�سب مقيا�سه ي�صبح موفقًا بين  جانب محاولته هدمها بالنقل. تعتبر ميتافيزيقا �أي�ًض
�إذ ينطلق فى هدمه من قناعاته الدينية. ينظر بعين العقل  نتاج عقله وق�ضايا ما وراء الطبيعة. 

مرة، وبمنظار الدين مرة �أخرى، �أو يجمعهما معًا.
ا.  كما �أن ا�ستخدامه العقل لإثبات �صحة الت�صوف وم�شروعيته وفاعليته و�صدقيته توفيق �أي�ًض
تبيان ذلك فى كلامه �إذ يقول: »وفى هذه المفاج�أة الثالثة –ويعنى بها طلب الله �سبحانه وتعالى 
�إ�شارة للملائكة، وتنبيه للب�شر �إلى �شيء من حكمة الله تعالى  �آدم �إخبار الملائكة بالأ�سماء-  من 
فى خلق الإن�سان، وهذه الحكمة هى المعرفة، المعرفة المتكاملة، المعرفة بعالم ال�سماء وعالم الأر�ض، 
يوجد  �أن  الإن�سان  »�إن من الحكمة فى خلق  قوله:  وفى  الطبيعة«)2(.  وراء  بالطبيعة وبما  والمعرفة 
منحه  ب�أن  الآخروية،  والمعرفة  الدنيوية  المعرفة  �آفاق  له  الله  فتح  الذى  المخلوق  المتكامل،  المخلوق 
الو�سائل لذلك وهى الب�صر والب�صيرة«)3( �ألي�س فى كلامه هذا توفيق بين عقله والغيب؟ فمن �أين 

عرف ذلك؟ وكيف تو�صل �إلى معرفته؟ �ألي�س بالا�ستنتاج العقلي؟
ثم �ألي�س فى قوله توفيقًا �إذ يقول: »ومن المرجح �أن الملائكة خلقت قبل العر�ش، والماء، وذلك 
�أن الله �سبحانه يتحدث عن الملائكة حملة العر�ش، وما دام العر�ش تحمله الملائكة، فمن المعقول 

�أن تكون الملائكة خلقت قبله لتحمله فور خلقه)4(. �ألي�ست هذه جمل منطقية وا�ستنتاجات عقلية.
هذا  على  ب�آدم  »فالت�سمية  يقول:  �إذ  القر�آن  ن�صو�ص  فى  عقله  يحكم  هذا  قوله  فى  �ألي�س  ثم 
الوجه الذى نرت�ضيه �إنما هى �إ�شارة وتوجيه نحو التحلى بالكمال الم�ستطاع، وذلك بالخق وبالعقل، 
وبالفهم والر�ؤية، بكل ح�سن طيب«)5(. هذه الأقوال –وغيرها كثيرة فى كتب ال�شيخ- جميعها تدل 

على  �أنه يوفق فعلا بين عقله و�أمور الغيب.
والملفت فى فكره �أن هناك تباينًا وتناق�ضا �شديدين فى مواقفه من التوفيق �إذ �إنه يف�سر الحكمة 
فى الآية:  )ڦ ڦ ڦ ڄ    ()6(. بالعقل والمنطق، ثم يجعلها نتيجة للت�صفية لا 

)1( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص62 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص21.

)3( عبد الحليم محمود، فى رحاب الكون، دار الإ�سلام، 1973م، �ص53.
)4( م. ن، �ص30.
)5( م. ن، �ص54.

)6( �سورة �ص »38«، �آية20.
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نتيجة للتعقل –فى مو�ضوع �آخر-)1( �إذ يدعى على الم�سلم �أن ي�سلم �أمره لله فى المت�شابه وينتظر 
وق�ضاياه)2(.  م�سائله  فى  للبحث  عقله  ي�ستخدم  ولا  المت�شابه  هذا  بخ�صو�ص  �سبحانه  منه  �إلهامًا 
التناق�ض فى الآراء  ثم يطرح هذه الق�ضايا بالذات للبحث والمناق�شة ويدلى فيها بر�أيه)3(. وهذا 

والمواقف يجعله يظهر بمظهر الموفق حينًا وبمظهر الراف�ض حينًا �آخر.
و�إن قمة التوفيقية عنده ت�أتى فى تف�سيره للآية:  )ڑ ک ک ک ک گ گ گ گ ڳ 
�أنه لا يق�صد العلم الوهبى و�إنما يق�صد  �إذ يقول: »... ف�إنه من الوا�ضح   )4() ڳ ڳ ڳ ڱ     
العلم الك�سبي. �إنه علم من الكتاب، �إنه لي�س بوحي. �إن الإتيان بالعر�ش لي�س معجزة، والجو القر�آنى 
لا ير�شد �إلى معجزة. �إنها �إذًا، ثمرة علم من الكتاب وكل ما كان ثمرة علم من الكتاب فهو ك�سبي، 
والقر�آن  والا�ستقراء...  والتجربة  الملاحظة  فى  جهد  من  الح�ضارة  تتطلبه  ما  بكل  ح�ضارة:  �إنه 
الكريم يعلمنا بهذه الق�صة �أن بالعلم تطوى الأر�ض، وتزول الم�سافات... ثم يكمل مدللًا على �صدق 
ما يراه: كم من الزمن ي�ستغرق الآن انتقال ال�صوت عبر �آلاف الأميال التى تف�صل بين قطر وقطر 
حينما يتحدث الإن�سان فى التليفون �أو فى الإذاعة؟ وال�صور عبر الأمكنة حينما ي�ستخدم الإن�سان 

التليفزيون«)5( �ألي�س فى كل هذا توفيق بين عقل ال�شيخ والوحى الإلهي.
و�إن كانت �أقواله ال�سابقة تدل على �أنه يوفق بين نتاج العقل وق�ضايا الغيب، ف�إن �أقواله اللاحقة 
�أنه يوفق وباتجاه عك�سى بين نتائج الإلهام وبين الواقع، فى هذا ال�صدد يقول: »والواقع من  تبين 
ناحية �أخرى �أننى كنت �أعتقد �أن العلم الوهبى قا�صر على الجانب العقيدى والجانب الأخلاقي، 
فى  ملهمًا  كان  المجاز...  حارون  بال�شيخ  التقيت  حينما  �صريح  خط�أ  الر�أى  هذا  �أن  تبينت  ثم 
ا فى علوم المادة، الزراعية،  �أي�ًض �أنه طبيعي، ولكنه كان ملهمًا  علوم الدين، وهذا ما كنت �أعتقد 
والطبيعة، الأحياء... وهذا ما فوجئت به. من �أجل ذلك ف�إن من يق�صر الإلهام على علوم الدين 
ف�إنه يكون مخطئًا«)6(، وهذه الأقوال تن�سف �آراءه ال�سابقة فى العلم والمعرفة. من هنا يتبين لنا �أن 
كل ما يقدمه ال�شيخ من �أدلة وبراهين على �إبطال التوفيق لم تكن �أدلة وبراهين حقيقية، و�إنما هى 
مواقف انطباعية ومزاعم �شخ�صية وحفنة من ال�شتائم. فالتوفيقيون قلوبهم و�أفئدتهم هواء، وهم 

)1( انظر مو�ضوع: »�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة«، �ص92 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص18.

)3( انظر مو�ضوع: »علم الكلام«، �ص106 من هذا البحث.
)4( �سورة النمل »27«، �آية 40.

)5( عبد الحليم محمود، فى رحاب الكون، م�صدر �سابق، �ص332.
)6( م. ن، �ص313.
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�أبلي�سيون وي�سيرون فى ركاب �إبلي�س. وطريقتهم �إبلي�سية. والتوفيق بحد ذاته نفاق. ومهزلة كبرى.
ولكن كيف يتن�صل من التوفيق من يقول: »جاء الدين يفهمه العقل فى المحكم فيه، ولا يناق�ض 
العقل فى المت�شابه منه«. وكيف يتن�صل من التوفيق ويهاجمه من يدور جل فكره على ق�ضايا غيبية 
وكما  نف�سها  بالآيات  لا  الكريم.  القر�آن  لآيات  ويفهمه الخا�ص  والمنطق  بالعقل  ي�ؤكدها  �أن  يحاول 

جاءت بالم�أثور وعلى ل�سان الر�سول  صلى الله عليه وسلم وال�سلف ال�صالح.





منهجية الشيخ 
عبدالحليم محمود في

موضوع العقيدة الإسلامية

الفصل الثالث
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تمهيد:
لقد ر�أينا فى الف�صلين ال�سابقين كيف و�ضع ال�شيخ الأ�س�س النظرية للمعرفة وهو هنا يحاول �أن 

ي�شكل الإن�سان »الأنموذج«، والذى يراه قمة فى التعقل وقمة فى المعرفة والعلم والتدين.
فكيف يتمكن من ت�شكيل هذا »المثال«؟ وما هى الأ�س�س النظرية والعملية التى يقيم عليها بناء 
�شخ�صية هذا »المثال«؟ ومن �أية م�صادر ي�ستقيه؟ وما دور كل من العقل والدين فى �إيجاده، وفى 
ت�شكيل ملامحه؟ وهل با�ستطاعة �أى �إن�سان �أن ي�صل �إلى م�ستواه؟ �أم �أن هناك فئة ما هى القادرة 
على الو�صول وما مدى ات�صاله بكل من العقل والدين كذلك؟ وما مدى ات�صال هذا »المثال« بمفهوم 
التحرك خلالها؟ وما مدى الحرية  »المثال«  ب�إمكان هذا  التى  الدوائر  ال�شيخ للإ�صلاح؟ وما هى 

الممنوحة له للحركة فى هذه الدوائر؟ وما مدى ات�صاله بالواقع، واقع الم�سلمين وواقع غيرهم؟
عدة  �إلى  ق�سمناه  والذى  هذا  الف�صل  خلال  من  عنها  الإجابة  �سنحاول  الأ�سئلة  هذه  جميع 
درا�سة  فى  و«منهجيته  الكريم«،  للقر�آن  درا�سته  فى  ال�شيخ  »منهجية  التوالي:  على  وهى  مباحث 
حيث  من  الإن�سانية  الحرية  مو�ضوع  فى  و«منهجيته  وعقائد«،  وم�صادر  ا  �أ�س�ًس والإيمان  الإ�سلام 
التوكل والتواكل، الق�ضاء والقدر، ال�سجود والإباء«، و«منهجيته فى درا�سته الح�ضارة الحديثة وما 
تت�ضمنه من تقنية ومبادئ وقيم«، و«منهجيته فى درا�سته مو�ضوع التطور«، و«منهجيته فى مو�ضوع 

الإ�صلاح و�أ�س�سه«.
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المبحث الأول: القر�آن الكريم: وما تفرع عنه من درا�سات وق�ضايا
لقد تبين لنا من خلال الف�صول ال�سابقة مواقف ال�شيخ من كل من: العقل. والمعرفة، والعلم، 
ا  والفل�سفة. وات�ضح لنا مدى ال�صدق فى ادعائه اتباع منهج القر�آن فى هذه المو�ضوعات، والتما�ًس
لمزيد من الإي�ضاح ر�أينا �أن ندر�س موقفه من القر�آن الكريم، وما ينبثق عن البحث فى هذا الكتاب 

الكريم من علوم، وفرق، و�أحزاب، وكيفية درا�سته، وبحثه فى ذلك.
ف�صلت  ثم  �آياته،  �أحكمت  »كتاب  و�أنه  الإ�سلام،  دعوة  كتاب  هو  الكريم  القر�آن  ب�أن  يقر  فهو 
من لدن »حكيم خبير«، و�أنه، »كتاب لا ي�أتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم 

حميد«)1(.
وي�ؤكد: �أن القر�آن هو دين العقل بمعانٍ مخ�صو�صة: فالقر�آن هادٍ للعقل مر�شد له وقائد فى 
مو�ضوعات ما وراء الطبيعة –العقائد-، وفى م�سائل الأخلاق، وفى م�سائل الت�شريع)2(. و�أن القر�آن 
مبادئ يفهمها العقل فى �سهولة وي�سر، و�أنه لا يناق�ض العقل، و�أنه �أنزل ليقود الإن�سانية نحو الكمال 

الروحي)3(.
ويقرر: �أن القر�آن جاء يفهمه العقل فى المحكم فيه، ولا يناق�ض العقل فى المت�شابه منه، و�أنه 
جاء حا�سمًا لا يتردد، ولا يقر التردد، ولا يت�شكك، ولا يقر الت�شكك. ولا ي�ست�شير الإن�سان فى �شيء)4( 
واجب  و�أنه  الاعتبار)5(.  به  �أريد  �إنما  والتدبر:  والنظر  التفكر  من  القر�آن  فى  ذكر  ما  �أن  وي�ؤكد: 

الاتباع فى خ�ضوع و�سجود.
ويو�ضح موقف ال�صحابة من القر�آن)6(، وموقف العرب منه ومن الدعوة   �إليه)7(. ويبين طريقة 
الر�سول  صلى الله عليه وسلم فى �إثبات ر�سالته وكيفية �إقناعه  صلى الله عليه وسلم النا�س بها. ويذكر ما تتميز به الدعوة الإ�سلامية 
ويو�ضح  الدعوة،  ويعدد مميزات هذه  اليهودية،  الن�صرانية وعن  الكتاب عن  يت�ضمنها هذا  التى 
نظامها المتكامل للحياة الإن�سانية من عقيدة وت�شريع و�أخلاق، الذى ير�ضى العقل والوجدان معًا)8(.

)1( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص49.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص17.

)3( م. ن، �ص3.
)4( م. ن، �ص19-18.

)5( م. ن، �ص22.
)6( م. �س، �ص126-120.

)7( م. ن، �س59.
)8( م. ن، �ص51.
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ويبين و�سائل الدعوى، ومدى اعتمادها على العقل والمنطق والفهم والتب�صير، وتقريره الم�سئولية 
الفردية �إزاء النف�س و�إزاء الآخرين)1(.

ويتعر�ض  للم�سائل التى عالجها القر�آن الكريم كم��سألة وجود الله، و�صفاته �سبحانه)2( وم��سألة 
وحقيقة  وكنهه،  الله  بذات  تت�صل  التى  الق�ضايا  عن  القر�آن  ل�سكوت  ويتعر�ض  وغيرها)3(،  البعث 
التى  الجزئية  الم�سائل  عن  القر�آن  و�سكوت  القدر،  ب�أ�سرار  الحقيقة  هذه  ارتباط  ومدى  �صفاته، 
تت�صل بالفروع، والتى �أ�صبحت فيما بعد م�سائل للفقه)4(. ويدر�س الق�ضايا التى نتجت عن درا�سة 
�أحزاب  من  لتعاليمه  الم�سلمين  تطبيق  عن  نتج  وما  والكلام،  كالاجتهاد  الكريم  للقر�آن  الم�سلمين 
القر�آن وتعاليمه من خ�ضوع  �إزاء  التى على الم�سلم الأخذ بها  ال�سليمة  وفرق)5(. وي�ستنتج المواقف 

و�سجود للن�ص. وابتعاد عن تحكيم العقل فى الن�ص، �أو التوفيق بين العقل والن�ص.
وكيفية  التلاوة،  ك�آداب  له،  الم�سلم  تدبر  وطريقة  وف�ضله،  م�صدره  يبين  للقر�آن،  و�صفه  وبعد 
الدخول فى النظام القر�آني، و�سبيل اتباع تعاليمه)6(. ثم يعدد القوانين الثابتة التى ي�ستنتجها من 
القر�آن، ويقوم كذلك بتف�سير العديد من الآيات، ويف�سر �سورة �آل عمران، فى كتاب من جزئين)7(.
وبتحليل طريقته فى و�صف القر�آن الكريم يتبين لنا �أنه ي�صف القر�آن بالتعبير القر�آنى نف�سه، 
�أنه يخ�ضع هذه الآيات للتحليل وي�ستنتج: �صفات م�شتركة بين الله  �إلا  وكما و�صفه الر�سول  صلى الله عليه وسلم. 
مت�أثر  بهذا  �أنه  ويبدو  نور،  عزيز،  مجيد،  حكيم،  علي  منها:  يذكر  القر�آن  وبين  وتعالى  �سبحانه 
بمفكر فرن�سى يدعى »�شارل جيفيبير« Ginbier” ،“Sh  وبمنهج فى تحليل الكتب المقد�سة ومت�أثر 

بالمنهجية التحليلية لعلم تاريخ الأديان فى جامعة ال�سوربون فى فرن�سا)8(.
ومن خلال منهجيته التحليلية هذه يتو�صل �إلى كثير من الا�ستنتاجات الأخرى منها: �أن المبادئ 
والمبادئ  العقيدية،  المبادئ  ي�ستنتج  �إليها. كما  النظر  تعلن م�صدرها بمجرد  القر�آن  التى ر�سمها 
الأخلاقية، وقوانين الخلافة فى الأر�ض، وقوانين �سعة الرزق، وقوانين التي�سير، وقوانين التع�سير، 
الن�صر وغيرها. ي�ستنتجها ويرتبها كعناوين لعدد من  ال�سعادة، وقوانين  الفرج، وقوانين  وقوانين 

)1( م. ن، �ص54-53.

)2( م. ن، �ص69-64.

)3( م. ن، �ص77-71.
)4( م. �س. �ص174-129.

)5( م. �س، �ص144-96.
)6( م. ن، �ص49.

)7( عنوانه: تف�سير �سورة �آل عمران، م�صدر �سابق.
)8( عبد الحليم محمود. تف�سير �سورة �آل عمران، م�صدر �سابق، �ص11-7.
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الآيات تجمعها)1( الميزة الم�ستنتجة.
العقل  بين  يقيمها  التى  العلاقة  حقيقة  ال�سابقين  الف�صلين  مباحث  خلال  من  لنا  تت�ضح  كما 
والقر�آن، والتى لم يلتزمها التزامًا تمامًا. ويتبع منهجية ا�ستقرائية فى ا�ستخلا�ص موقف العرب 
من الدعوة وموقف القر�آن الكريم منهم. �إذ يحاول ا�ستقراء الآيات التى فهم من فحواها �أن لها 
علاقة بدعوة العرب �إلى الدين الإ�سلامى �أو تدل على منهجية القر�آن للدعوة ب�شكل عام، ويقوم 
بتحليلها، ثم ي�ستنتج منها طريقة القر�آن فى دعوة العرب، ومن ثم يقوم بترتيبها بن�سق عقلانى 
يدل على �أن القر�آن بد�أ �أولًا بخلخلة المفاهيم القديمة وزعزعة يقينيتها فى النفو�س، ثم دعوتهم 

�إلى العقيدة الجديدة ح�سب �أ�صول العقل والمنطق)2(.
ال�صوفي)3(.  للطريق  بالدعوة  يقوم  عندما  نف�سها  المنهجية  هذه  ي�ستخدم  �أنه  هنا  والملفت 

وي�ستخدمها كذلك عند مناق�شته العقلانيين فى منهجيتهم)4(.
دائرة  �ضمن  تقع  �أنها  يرى  فحينًا  الله.  وجود  م��سألة  �إلى  نظرته  اختلاف  كذلك  لنا  ويتبين 
المت�شابه والتى لا يجوز للعقل الاقتراب منها باحثًا �أو م�ستف�سرًا �أو ناقدًا)5(. وحينًا ينظر �إليها بعين 
ال�صوفية الذين يرون �أن الله �أظهر من �أن ي�ستدل عليه. و�أنه �سبحانه فى �أعراف الم�ؤمنين ظاهرًا 
ظهورًا وا�ضحًا �إنه �أظهر من كل ما �سواه)6( وحينًا يرى �أن الطريقة المثلى فى الإ�سلام هى المنهجية 
ال�صوفية العملية. والتى تبتدئ كما يقول: »بالمعرفة التى ت�شبه �أن تكون جهلًا لتنتهى بالمعرفة التى 
تاب  �إذا  تتحقق  والتى  »ال�شهادة«  مرتبة  �إلى  الو�صول  �إنها  اليقين«  »حق  �إنها  الكامل.  اليقين  هى 
والتى  بها عباد الله،  ي�شرب  التى  العين  و�شرب من  روحه  و�أحيا  نف�سه،  وقتل  بارئه،  �إلى  الإن�سان 
�إليها بعين العقل الدين �إذ يقول: »وفى القر�آن نجد دليلين  يفجرونها ب�أنف�سهم...«)7(. كما ينظر 
على وجود الله: الأول منهما يخاطب العقل... والثاني: ك�أنه يخاطب ال�ضمير...«)8(، وهكذا يتبين 
�أكثر من منهجية فى هذا المو�ضوع. فمن منهجية عقلانية بحتة �إلى لاهوتانية �إلى  �أنه يعتمد  لنا 

ذوقية.

)1( ======. القر�آن فى �شهر القر�آن، م�صدر �سابق، �ص174-170.
)2( ======. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص52، 55، 59، 64.

)3( انظر مو�ضوع: »درا�سته عدد من المت�صوفة«، �ص207 من هذا البحث.
)4( انظر مو�ضوع: »العقل«، �ص40 من هذا البحث.

)5( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص151-144.
)6( ======. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص54-24.

)7( م. ن، �ص220.
)8( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص107.
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�أنه فى الم�سائل التى �سكت عنها القر�آن الكريم والتى تت�صل بذات الله وكنهه،  لنا  كما يتبين 
�صحة  �إلى  يفتقر  هذا  تقريره  ولكن  الآخرون،  �أثبته  ما  يقرر  �إنما  بالفروع  تت�صل  التى  والم�سائل 
التوثيق و�سلامته)1(. وفى م��سألة البعث وم�شاهد يوم القيامة: يقدم �شرحًا لآيات القر�آن فى هذا 

ال�صدد، ويكتفى بتحليل �أبو ريدة لمنهجية الكندى فى تف�سير هذه الآيات.
وال�شيخ وهو يهاجم العقل الناقد، يدعو فى الوقت نف�سه �إلى عزل هذا العقل عن »المت�شابه« من 
المو�ضوعات الدينية »الميتافيزيقا« �إلا �أنه ي�سمح لعقله هو ب�إخ�ضاع جميع مو�ضوعات هذا المت�شابه 
�إذ يدر�س م��سألة الق�ضاء والقدر، وم��سألة وجود الله و�صفاته �سبحانه. وعلى �ضوء نتائجه ي�صدر 
�أحكامًا بتحليل �أو تحريم المناهج العقلانية والمذاهب الفكرية. في�صدر حكمه بتحليل الاجتهاد بل 
ويعمم  والتوفيق  الكلام  علم  بتحريم  وي�صدر حكمه  الأولياء)2(.  قمم  عند  الله  من  فتحًا  ويعتبره 
حكمه حتى ي�شمل كل منهجية �أو مقيا�س ي�ستخدم العقل �أداة و�إن انطلق من الدين ومفاهيمه، وبهذا 
المقيا�س نف�سه يحرم الأحزاب الدينية ويحلل المذاهب الفقهية)3(. ف�أما الأحزاب الدينية فيحرمها 
لولاء الإن�سان ل�شخ�ص معين لا للدين نف�سه. فالعقل هنا يحركه عقل مثله لا عقائد الدين. �إذ يقول: 
»�أما �أن تدخل الأ�شخا�ص فى العقائد ف�إن ذلك �أمر بعيد من الجو الإ�سلامى الذى من �شعاراته قوله 
تعالى: )ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ      («)4( و�أول قواعد التقريب �أن ن�سقط من عقائدنا ما يت�صل 

بالأ�شخا�ص...«)5(.
ف�سائر  وبذلك  للعقل  �إخ�ضاعه  ال�شيخ  الذى يحرم  المت�شابه  درا�سة  ناتجة عن  الدينية  والفرق 
هذه الفرق تحرم موافقها، و�آراء �أ�صحابها، وعلى الم�سلمين �أن يوقفوا البحث فى الجبر والاختيار 
فذلك من �أ�سرار الله �سبحانه، و�سائر ق�ضايا المت�شابه كذات الله وكنهه، و�صفاته �سبحانه. ولكن 
كثيًرا من النا�س لا ي�ستجيبون لنداء الهداية، وتغلبهم نزعاتهم في�سيرون فى طرق من البحث نهوا 

عن ال�سير فيها...«)6(.
�أما المذاهب الفقهية: فهى �آراء فى مدر�سة واحدة هى المدر�سة الإ�سلامية، �أو هى مدر�سة 
ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم. والاختلاف فيها م�شروع لأنه اختلاف لا يم�س الفرو�ض الواجبة الأداء، و�إنما هو 

)1( ======. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص151-150.
)2( ======. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص174.

)3( انظر مو�ضوع: »علم الكلام«، �ص106 من هذا البحث.
)4( �سورة الحجرات »49«، �آية »13«.

)5( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص174.
)6( م. ن، �ص158-157.
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�أو  اختلاف فيما كان ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم يلتزم من �سلوك لأداء هذه الفرو�ض الواجبة. ك�سدل يديه 
.)1(» قب�ضها فى الوقوف لل�صلاة مثلًا

والمذاهب  والأحزاب  الفرق  بهذه  يتعلق  فيما  �آرائه  �أو  نتائجه  �صحة  مدى  عن  النظر  وبغ�ض 
نت�ساءل �ألي�س كل ما �سبق علم كلام؟ ذلك العلم الذى حرمه وحاول هدم منهجه العقلي؟.

لقد لاحظنا ومنذ المبحث الأول وحتى هذا المو�ضوع الذى نحن ب�صدده �أن ال�شيخ يحاول عزل 
العقل �شيئًا ف�شيئًا، �أو بالأحرى �إ�ضعاف غريزة النقد –التى تميز  العقل ال�سليم- وتحويله من �أداة 
فعالة �إلى �أداة �سلبية وجودها وعدمه �سيان. لي�سمح لأداة �أخرى بالعمل دون �أية معار�ضة. وم�صداق 
ذلك قوله: »ف�إذا ما تاب الإن�سان �إلى بارئه، وقتل نف�سه، و�أحيا روحه، و�شرب من العين التى ي�شرب 
بها عباد الله، والتى يفجرونها ب�أنف�سهم �إلى �أن يقول: »�إذا ما �أخل�ص الإن�سان التوبة، و�أناب �إلى 
الله، ولج�أ �إليه: رق قلبه، و�صفت روحه، فيحدث له فى لحظات �أن يغيب عن العالم وعما حوله وعن 
نف�سه، ويتلا�شى كل �شيء وي�ضمحل وي�صير �أثرًا بعد عين �أو هباءً منثورًا... عند ذلك »ي�شهد« �أن لا 

�إله �إلا �إلا الله، وي�صير بذلك �شاهدًا، وي�صير بذلك �شهيدًا، وال�شهيد من �شهد«)2(.
والنف�س هنا يعنى بها العقل –لأنها عنده المعنى المقابل للروح- ومن هنا يت�ضح لنا �أن هدفه 
ا بحيث لا ي�شعر الإن�سان  �أي�ًض النقد فقط بل وتغييب العقل  �إ�ضعاف ملكة  �إليه. لي�س  الذى ي�سعى 

بوجوده، وبوجود من حوله عندها تقوى الروح وتتهي�أ لا�ستقبال المعارف وتتمكن من ال�شهادة.
المبحث الثاني: منهجيته فى درا�سة الإ�سلام والإيمان

يفرق ال�شيخ بين الإ�سلام على الحقيقة، وبين الإ�سلام �إذا لم يكن على الحقيقة. والإ�سلام الذى 
يريده هو الإ�سلام على الحقيقة، وهو فوق الإيمان، ويكون مع الاعتراف به اعتقاد بالقلب، ووفاء 
بالفعل، وا�ست�سلام لله فى جميع ما ق�ضى وقدر. �أى �إخلا�ص الدين والعقيدة لله تعالى)3(. ويحدد 
مفهوم الإ�سلام لغة و�شرعًا. مو�ضحًا ات�صاف الإ�سلام بالعموم وال�شمول)4(، ويو�ضح مدى �صدقية 
هذا اللفظ فى التعبير عن معنى الدين، وترادفه مع �ألفاظ �أخرى كالتوحيد، والإح�سان، و�إ�سلام 
الوجه لله)5(. ويبين جوهر الدين و�أ�سا�سه، وكونه، و�سائل، ومناهج للو�صول بالإن�سان �إلى التوحيد، 

و�إلى الهداية هذه الو�سائل التى تعتمد الإيمان والإح�سان)6(.
)1( م. ن، �ص169-168.

)2( عبد الحليم محمود، الإ�سلا والإيمان، م�صدر �سابق، �ص220.
)3( عبد الحليم محمود، الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص50-47.

)4( م. ن، �ص51-50.

)5( م. ن، �ص57-56.

)6( م. ن، �ص61-55.
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�أما الإ�سلام �إذا لم يكن على الحقيقة: فهو كما يرى مجرد ا�ست�سلام ب�سبب الخوف من القتل. 
وهو دون الإيمان. وهو الاعتراف بالل�سان، وبه يحقن الدم، �سواء ح�صل الاعتقاد �أم لم يح�صل)1(. 
ويحدد منهج التعريف ب�شخ�صية الم�سلم بالحديث عن الإ�سلام ومعناه وبالحديث عن الر�سول  صلى الله عليه وسلم 
من حيث �شخ�صيته الإ�سلامية)2(. ويرى �أن لا دين خارج �إ�سلام الوجه لله، و�أن الدين فى معناه 
�إ�سلام الوجه لله، و�أن هذا المعنى قد ف�سره الله حينما و�ضح ذروته ممثلة فى  ال�صحيح �إنما هو 
�شخ�ص الر�سول  صلى الله عليه وسلم)3(. ويبين �أن القر�آن حدد �إ�سلام الوجه لله و�سائل وغايات، طرقًا و�أ�ساليب، 

وبواعث و�أهدافًا، وبين كيفيتها.
ويرى �أن هناك تفاوتًا بن النا�س فى �إ�سلام وجوههم لله و�أن الر�سول  صلى الله عليه وسلم �أولهم ب�إطلاق مطلق)4(. 
و�أ�سا�سا �إ�سلام الوجه لله –كما يرى- هما: العلم، والعبادة)5(. ف�أما العلم في�ؤكد ال�شيخ �أنه بمقدار 
تعمق الإن�سان فى الجانب العلمى ب�صدق و�إخلا�ص تكون خ�شيته لله تعالى، وهذه الخ�شية هى ثمرة 

العلم، وبهذا الأ�سا�س ي�صل العلماء �إلى ال�شهادة، وعنه ن�ش�أت الح�ضارة الإ�سلامية)6(.
الاعتكاف  لا  لله  الإخلا�ص  عنده  فتعنى  لله:  الوجه  �إ�سلام  �أ�س�س  من  ك�أ�سا�س  العبادة  �أما 
فى الم�سجد للعبادة)7(. ثم ي�أخذ بر�سم معالم هذا التوجه بد�أ من الفرائ�ض، والنوافل حتى ي�صل 
الإن�سان �إلى درجة  العبادة، فالعبودية، ليتم التنا�سق بين العبادة و�إ�سلام الوجه لله حتى يكاد �أن 

يلتقى مفهومها ويتحدا)8(.
�أما نتائج �إ�سلام الوجه لله فهى –عنده- جهاد ورحمة)9(. ف�أما الجهاد فنجد �أن ال�شيخ يحدد 
ال�شخ�ص  قدرة  بحدود  ويحدده  الم�سلم،  �شخ�صية  بناء  فى  وفاعليته  وم�شروعيته  وهدفه  مفهومه 
المجاهد، وبحدود �إمكانياته، وو�ضعه الاجتماعي، ويعدد �أنواعه: من جهاد بالل�سان، وجهاد بالقلب، 
وباليد، ويركز على الجهاد القلبى ويراه جهادًا فاعلًا و�أ�لصًا لكل جهاد)10(. �أما الرحمة فهى رقة 

)1( م. ن، �ص48.
)2( م. ن. ن. �ص.

)3( م. ن، �ص57-56.

)4( م. ن، �ص77-76.
)5( م. ن، �ص6.

)6( م. ن، �ص88-82.
)7( م. ن، �ص97.

)8( م. ن، �ص102.
)9( م. ن. ن. �ص.

)10( م. ن، �ص124-123.
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�صفة  كونها  حيث  من  يو�ضحها  ثم  الإ�سلامية،  الر�سالة  هدف  يتركز  وفيها  وتعطف،  القلب  فى 
للر�سول  صلى الله عليه وسلم ومن حيث كونها مبد�أ �إ�سلامي)1(.

ر�أى  وي�ستعر�ض  المفهوم،  بهذا  �صلة  لها  التى  والأحاديث  الآيات  يورد  الإيمان  مو�ضوع  وفى 
البخارى ومنهجه فى التعريف. ويعر�ض �آراء جماعة من العلماء حتى ي�صل �إلى ر�أى يقول فيه: �إن 
الإيمان قول وفعل ويزيد وينق�ص، و�أن العبد ي�ستحق ا�سم م�ؤمن �إذا تم: الت�صديق بالقلب، والإقرار 

بالل�سان، والعمل والجوارح، ويبين مقايي�س الإيمان فى القر�آن وفى ال�سنة، ويعدد ثماره.
�أما �أ�سا�س الإيمان –عنده- فهو الإيمان بالغيب: من �إيمان بالله، وملائكته، وكتبه، ور�سله، 
واليوم الآخر، و�إيمان بالقدر خيره و�شره. وهذا الأ�سا�س يتبلور عنده فى �شهادة �أن لا �إله �إلا الله 

و�أن محمد ر�سول الله)2(.
وهذه ال�شهادة –عنده- »ذروة اليقين« وهى معرفة ونتيجة للمعرفة، وثمرة من ثمارها، و�أعلى 
درجاتها)3(. �أما ال�سبيل �إلى تحقيقها فيو�ضحه من غير تف�صيل. ثم ي�ؤكد �أن التوحيد عقيدة وحالة. 

ثم يبين الو�سائل التى يعتمدها الإ�سلام لتحويل هذه العقيدة عند الم�سلم �إلى حالة)4(.
كمفهومين  وا�صطلاحًا  لغة  والإيمان  الإ�سلام  مفهومى  درا�سته  فى  �أنه  �سبق:  مما  نلاحظ 
�إ�سلاميين لم يخرج عن �إطار ال�سلف و�أهل ال�سنة. فقد جاء فى �صحيح م�سلم: »الإ�سلام، �أن ت�شهد 
�أن لا �إله �إلا الله و�أن محمدًا  صلى الله عليه وسلم ر�سول الله، وتقيم ال�صلاة وت�ؤتى الزكاة، وت�صوم رم�ضان، وتحج 
واليوم  ور�سله،  وكتبه،  وملائكته،  بالله  ت�ؤمن  »�أن  الإيمان:  و�أن  �سبيلا.  �إليه  ا�ستطعت  �إن  البيت، 
الآخر، وت�ؤمن بالقدر خيره و�شره«. و�أن الإح�سان: »�أن تعبد الله ك�أنك تراه، ف�إن لم تكن تراه فهو 
يراك)5(. كما جاء �أن الإيمان بالله: »�شهادة �أن لا �إله �إلا الله و�أن محمدًا ر�سول الله، و�إقام ال�صلاة، 
ا من المغنم«)6(. وذكر قول ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم: »�أمرت  و�إيتاء الزكاة، و�صوم رم�ضان، و�أن ت�ؤدوا خم�ًس
�أن �أقاتل النا�س حتى يقولوا: لا �إله �إلا الله، فمن قال: لا �إله �إلا الله فقد ع�صم منى ماله ونف�سه �إلا 

بحقه وح�سابه على الله«)7(.

)1( م. ن، �ص157-139.

)2( م. ن، �ص181-180.
)3( م. ن، �ص219.

)4( م. ن، �ص222-221.
)5( م�سلم بن حجاج الق�شيرى الن�سيابورى )261هـ(، �صحيح م�سلم، تحقيق مو�سى �شاهين لا�شين، �أحمد عمر ها�شم، 

بيروت، م�ؤ�س�سة عز الدين، ط1، 1987م، مج1، 65-64.
)6( م. ن، �ص75.
)7( م. ن، �ص80.
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والبيهقى يقول: الإيمان ب�ضع و�سبعون �شعبة، ف�أف�ضلها قول لا �إله �إلا الله، و�أدناها �إماطة 
الأذى عن الطريق، والحياء �شعبة من الإيمان«. و�شعب الإيمان هذه تعم حياة الم�سلم كلها. �إذ �إنها 
الإيمان قد جمع فى هذه  يكون  وبذلك  البدن.  و�أعمال   الل�سان،  و�أعمال  القلب  �أعمال  تتفرع من 

ال�شعب الإ�سلام بكامله)1(.
الت�سليم  لغة: عبارة عن  والإ�سلام  الت�صديق  �أن الإيمان لغة: عبارة عن  والغزالى يرى 
والا�ست�سلام والإذعان والانقياد وترك التمرد والإباء والعناد، وللت�صديق محل خا�ص وهو القلب. 
والل�سان ترجمان، و�أما الت�سليم ف�إنه عام فى القلب والل�سان والجوارح. فموجب اللغة �أن الإ�سلام 
�أعم والإيمان �أخ�ص. فكان الإيمان عبارة عن �أ�شرف �أجزاء الإ�سلام. وفى الا�صطلاح: جاء قوله 
�إن »ال�شرع قد ورد با�ستعمالهما على �سبيل الترادف والتوارد وورد على �سبيل الاختلاف، وورد على 

�سبيل التداخل)2(.
�أن الإيمان والإ�سلام يجتمع فيهما الدين كله. والدين ثلاث  اعلم  �أما ابن تيمية فيقول: 

درجات �أعلاها الإح�سان، و�أو�سطها الإيمان، ويليه الإ�سلام)3(.
ونلاحظ من خلال تحليل منهجية ال�شيخ لمفهومى الإ�سلام والإيمان �أنه يتو�سع فى الا�ستنتاج 
من الآيات والأحاديث المتعلقة بهذين المفهومين لي�صل �إلى عمومية الإ�سلام و�شموليته، وب�أنه �إلى 
جانب تقريره حقائق الدين ومفاهيمه يحاول ا�ستنتاج بع�ضها ا�ستنتاجًا عقليًا �إذ ي�ستنتج �أن جوهر 
و�أن  بوحدانيته،  الإيمان  الوجه لله  �إ�سلام  معنى  و�أن  الوجه لله،  �إ�سلام  هو  العقيدة  فى  الإ�سلام 
جوهر الإ�سلام فى الأخلاق هو الإح�سان، و�أن الإ�سلام كلمة �شاملة لإ�سلام الوجه لله وللإح�سان. 
و�أن الإح�سان فى الحقيقة ي�ؤ�س�س على �إ�سلام الوجه لله وينبع منه. و�إ�سلام الوجه لله فى النهاية 
لله،  الوجه  �إ�سلام  �أنه  يُرت�أى  والذى  الهداية،  �سبيل  نف�سها  بالطريقة  وي�ستنتج  الإ�سلام)4(.  هو 
وبالطريقة نف�سها كذلك ي�صل �إلى �أن �إ�سلام الوجه لله هو التوحيد وهو الإ�سلام، و�أن هذه المفردات 

ا)5(. ا وي�شرح بع�ضها بع�ًض كلها بمعنى واحد يف�سر بع�ضها بع�ًض
ويبين  زواياها،  ويحدد  بالدرا�سة،  �سيتناولها  التى  المو�ضوعات  يحدد  هنا  �أنه  كذلك  ونلاحظ 
القزوين، تحقيق عبد  المعالى  �أبو  الإيمان، اخت�صار  البيهقى )459هـ(. مخت�صر �شعب  �أبو الح�سن  �أحمد  �أبو بكر   )1(

القادر الأرنا�ؤوط، بيروت، دار ابن كثير، ط2، 1985م، �ص143-21.
)2( �أبو حامد الغزالى )505هـ(. �إحياء علوم الدين، مرجع �سابق، مج1، �ص119-116.

)3( ابن تيمية )728هـ(. الإيمان، بدون تحقيق، بيروت، المكتب الإ�سلامي، ط3، 1980م، �ص2.
)4( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص56.

)5( م. ن، �ص67.
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ق�صده من درا�سته لها �إذ يقول: »ويتحدد منهج التعريف ب�شخ�صية الم�سلم �إذًا فى �أن نكتب عن: 
�شخ�صيته  حيث  من  صلى الله عليه وسلم  الر�سول   عن  نكتب  و�أن  المو�ضوع،  فى  تعنينا  التى  الزوايا  من  الإ�سلام 

الإ�سلامية.
ويتبين لنا �أنه يجعل الإ�سلام �إطارًا جامعًا للدين من عقيدة وت�شريع و�أخلاق، ويجعل الإيمان 
لله،  الوجه  لإ�سلام  �شاملة  كلمة  –عنده-  فالإ�سلام  الإطار.  هذا  ق�سمات  تحدد  دينامية  قوة 
وللإح�سان)1(. وهو الدين فى �إطلاقه المطلق وفى تحديده المحدد، و�أن لفظ الإ�سلام �أ�صدق تعبير 
عن الدين)2( بينما الإيمان: �إقرار، وت�صديق لهذ الإقرار بالفعل)3(، لا ت�صديق فقط، و�أن الإيمان 
، و�أنه يزيد وينق�ص)4(. فالإيمان بالله من جانب  يغمر الكيان الإن�سانى كله: اعتقادًا وقولًا وفعلًا
هو العقيدة، ومن جانب �آخر هو العمل على تثبيت العقيدة. فالإ�سلام الذى يريد ال�شيخ لي�س ا�سمًا 
فقط، و�إن كان �إطارًا للدين وا�سمًا له، و�إنما يريده قوة فاعلة موجهة لا تنف�صل عن حقيقة الدين 
قوة م�ؤثرة على النف�س والوجدان، �إذ �إنها ت�شمل الإيمان، وت�شمل الإح�سان �أى �أنها ت�شمل، الفعل، 
والرقابة على هذا الفعل، وت�شمل الت�صديق، والإقرار الذى ي�ستتبع الإخلا�ص لله، بحيث يتحول فى 

النهاية �إلى �إ�سلام الوجه لله.
وبهذا يتبين لنا �أنه يدر�س الإ�سلام نظريًا، ولكنه لا يريدها درا�سة نظرية فقط، و�إنما يريدها 
من  ي�ستنتجها  كما  الإ�سلامية  ال�شخ�صية  ملامح  لير�سم  ا.  �أي�ًض الورق  على  ولو  تطبيقية  درا�سة 
الدرا�سة النظرية. وا�ضعًا �إياها �ضمن الإطار الإ�سلامي. ومن ثم الدعوى �إلى تطبيقها على �أر�ض 
الواقع. فكيف يتمكن من ذلك؟ وما هى الطريقة التى يتبعها ليحقق وجود هذه ال�شخ�صية؟ ونجيب: 
�إنه يتمكن من ذلك بالا�ستنتاج بعد �أن يحلل مفهومى الإ�سلام والإيمان، وي�ستقرئ الآيات المتعلقة 

بهذين المفهومين. مبتدًا من �أ�سا�س البناء وحتى اكتماله درجة درجة.
الإ�سلام  و�أن هذا  الوجه لله،  �إ�سلام  الإ�سلام فى حقيقته هو  �أن  ي�ستنتج  �أنه  وبهذا يتبين: 
�أنه من ال�صعوبة �أن يكون كذلك،  هو التوحيد، والذى يريده �أن يكون عقيدة وحالة«)5(. مع علمه 
فكيف يتمكن من تذليل ال�صعاب؟ �إنه يذلل هذه ال�صعاب بت�أ�سي�سه بناء هذه ال�شخ�صية على العلم 
ا بب�صره �إلى »الأنموذج« الذى طبق هذه ال�شخ�صية الإ�سلامية بحدها الأعلى.  والعبادة. �شاخ�ًص

)1( م. ن، �ص56.

)2( م. ن، �ص57.
)3( م. ن، �ص157.

)4( م. ن، �ص177-175.
)5( م. ن، �ص221.
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ال�شخ�صية  بناء  عوامل  يجعل  بهذا  وهو  صلى الله عليه وسلم.  »الر�سول«   �شخ�صية  هو  الأنموذج  هذا  بتمامها. 
العلم  �إلى  فبدعوته  الإ�سلام  �أما  صلى الله عليه وسلم.  الر�سول   و�شخ�صية  والإيمان،  الإ�سلام،  ثلاثًا:  الإ�سلامية 
والعبادة، و�أما الإيمان فبفعله لمعنى الإ�سلام، و�أما الر�سول  صلى الله عليه وسلم فبتطبيقه لل�شخ�صية الإ�سلامية 
على �أر�ض الواقع)1(، والعلم الذى يريد للم�سلم تح�صيله هو العلم ب�إطلاقه: العلم المادي، والعلم 
الإلهامي. حتى ت�صبح معرفة هذا الم�سلم معرفة متكاملة. فمن حكمة الله تعالى فى خلق الإن�سان: 
معرفة –هذا الإن�سان- المتكاملة، المعرفة بعالم ال�سماء وعالم الأر�ض. والمعرفة بالطبيعة وبما وراء 
الطبيعة)2(. والعبادة: �إخلا�ص مطلق لله �سبحانه تبد�أ بالفرائ�ض ثم النوافل حتى تتحول بتفاعلها 
مع �إ�سلام الوجه لله من »عبادة �إلى عبودية فعبودية«. ليكتمل �إ�سلام الوجه لله)3(. ولكن ال�شيخ لا 
يترك الأمر بهذه العمومية، بل يجعل الطريق درجات ومراحل حتى ي�صل بالم�سلم �إلى ال�سعادة)4(.

وبهذا نكون قد بينا دور الإ�سلام فى بناء ال�شخ�صية الإ�سلامية عنده –�أما الإيمان ف�إن دوره 
ي�ستمد من مفهوم الإيمان و�أ�سا�سه. ف�إن كان الإ�سلام يقت�ضى الاعتراف والإقرار، فالإيمان يقت�ضى 
كدين  فالإ�سلام  وبهذا  وقدر.  ق�ضى  ما  جميع  فى  لله  وا�ست�سلامًا  بالفعل  ووفاءً  بالقلب،  اعتقادًا 
للفعل والالتزام به، وبمفهوم الإيمان هذا،  الدافع  يجمع بين كل ذلك. فيكون الإيمان عندها هو 
وب�أ�سا�س الإيمان –ال�شهادتين- ي�صل ال�شيخ بالم�سلم �إلى تحقيق هذه ال�شخ�صية على �أر�ض الواقع. 
فى  يتولد  قد  الاعتقاد  وهذا  ووحدانيته.  الله  بوجود  يكون  والاعتقاد  للعمل،  الدافع  بالاعتقاد  �أى 
النف�س الم�ؤمنة عن طريق العقل – الك�شف عن الإله، �أو بالعودة �إلى الفطرة ال�سليمة، �أو بالطريق 
الإلهامى –ال�صوفـي- وهذا الطريق ال�صوفى هو الطريق الوحيد الذى يو�صل �إلى الك�شف عن الإله 
وتحقيق الات�صال به و�أخذ المعرفة عنه. عندها ي�صبح الم�سلم فى ذورة �سنام ال�شخ�صية »المثال« 
والتى حققها الر�سول  صلى الله عليه وسلم بالفعل.ولذا يقدمه ال�شيخ للم�سلم لي�أخذ عنه ويلتزم بنهجه  صلى الله عليه وسلم. وبهذا 

يقدم ال�شخ�صية التى �شكلها هو ويقدم الر�سول  صلى الله عليه وسلم كمطبق لها.
التقريب بين هذه  يحاول  الكريم  القر�آن  �إلى  يلج�أ  نتائج  �إليه من  و�صل  ما  ي�ؤكد �صدقية  وكى 
ال�شخ�صية »المثال« التى كونها وبين ال�صفات التى ذكرها القر�آن لمختلف فئات الب�شر يوم القيامة)5(، 

والآيات التى �أ�شادت بخلق الر�سول  صلى الله عليه وسلم.
)1( م. ن، �ص85.

)2( عبد الحليم محمود، فى رحاب الكون، م�صدر �سابق، �ص113-112.
)3( م.�س، �ص104-102.

)4( م. ن، �ص106.
)5( م. ن، �ص77-70.
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�إذ لم يكتف  ال�شخ�صية الإ�سلامية »المثال«  ولم يكتف بتو�ضيح دور الإ�سلام والإيمان فى بناء 
بتو�ضيح الطريق. ولكنه يتجاوز ذلك �إلى تمهيد هذا الطريق ب�إزالة العقبات منه وهي: الخوف من 
الموت، وهم الرزق، والحر�ص على الوظيفة �أو المكانة الاجتماعية)1(. ف�إذا ما زالت تحقق التوحيد، 

وتحقق �إ�سلام الوجه لله. وبذلك يتحقق بناء ال�شخ�صية الإ�سلامية الحرة)2(.
ثم ينقل �صورًا تحققت فيها �سمات هذه ال�شخ�صية كتلك ال�صورة التى يظهر فيها الر�سول  صلى الله عليه وسلم 
م�صممًا على ن�شر الدعوة مع كل ما لاقاه من تعنت العرب وقوة معار�ضتهم)3(. ويعر�ض �صورًا �أخرى 
مقابلة لها تتعار�ض مع الإيمان ك�صورة الملحد)4(. يعر�ض ال�صور الأولى لتحتذي، وال�صور الأخرى 

المقابلة لتتقى.
بعد كل ما تقدم نحاول �أن ن�ستخل�ص ملامح هذه ال�شخ�صية التى يحاول ا�ستنتاجها لنقف على 
�أنها  �أولى ميزاتها/  �أن  لنجد  الر�سول  صلى الله عليه وسلم  –�شخ�صية  الأعلى  القر�آنى  بالأنموذج  حقيقة �صلتها 
�شخ�صية مكت�سبة)5( لا فطرية، وهذا يعنى �إمكانية ت�شكيلها بالتربية والتعلم. ولهذا ال�سبب نجد 
�أن ال�شيخ يحاول ر�سم هذه ال�شخ�صية بطريقة خا�صة. �إيمانًا منه بقدرة الإن�سان على اكت�سابها، 

وت�شكيل نف�سه –لو �أراد- ح�سب موا�صفاتها.
الذى  )الحق  وحده  للحق  ولكن  ومخل�صة  م�ست�سلمة،  منقادة،  �شخ�صية  �أنها  ميزاتها  وثانى 
فهمه هو(. فمن �ضمن الإ�سلام على الحقيقة –عنده- ا�ست�سلام لله فى جميع ما ق�ضى وقدر)6(، 
وانقياد للحق و�إذعان له)7(، و�إخلا�ص الدين والعقيدة لله تعالى)8(. وهذه ال�صفات تعمل على �إيجاد 
ال�شخ�صية الحرة التى تتخل�ص من: الجبن والقلق والخوف«)9(. مما يجعلها �شخ�صية موحدة لله: 
»بالخلق، وبالإيجاد، بالإعطاء والمنع«. لا ت�صدر �إلا عن التوجيه الإلهي«)10(. قا�صدة »وجه الله تعالى 

فى كل ما ي�صدر عنها«.
)1( م. ن، �ص114-111.

)2( م. ن، �ص115.

)3( م. ن، �ص256.

)4( م. ن، �ص273.
)5( م. ن، �ص47.
)6( م. ن، �ص48.
)7( م. ن، �ص49.
)8( م. ن، �ص50.

)9( م. ن، �ص115.
)10( م. ن، �ص63-59.
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وهذه ال�شخ�صية تتميز بالخلق الرفيع لاقتدائها بالر�سول  صلى الله عليه وسلم الذى خلقه القر�آن. وهى لهذا 
تت�صف بالعدل والرحمة)1(. وهى �شخ�صية عالمة فى كل مجالات العلم الأر�ضية وال�سماوية، عالمة 
بالطبيعة وبما وراء الطبيعة، تفتح لها �آفاق المعرفة �إلى مالا حدود له)2(. حتى ت�صل بالم�سلم �إلى 

ال�شهادة)3(.
ومع كل الميزات ال�سابقة �إلا �أن ال�شيخ يجعل هذه ال�شخ�صية المتكاملة فى �شكلها الخارجى تفتقر 
�إلى التكامل الحقيقى �إذ �إنها �شخ�صية منقادة بلا تعقل، فقمة العلم عندها غياب عن الواقع غيابًا 
تامًا، حتى تتمكن من الو�صول �إلى ال�شهادة)4(. و�إن كان هذا الحال ال�شخ�صية التى يريدها ال�شيخ 
�إذا ما �أرادت �أن ت�صل �إلى المعرفة بالله، �إلى المعرفة بما وراء الطبيعة. ف�إن حالها يتحول �إلى النقي�ض 
تمامًا �إذا ما �أرادت �أن تح�صل العلوم الدنيوية، �إذ تحتكم �إلى العقل والتجربة. »فال�سمع، والب�صر، 

هما �أ�سا�سا العلم المادي: علم التجربة، والملاحظة. �أما القلب، ف�إنه �أ�سا�س العلم الإلهامي«)5(.
وهذا ي�ؤدى بهذه ال�شخ�صية �إلى الانف�صام لا �إلى التكامل، �إذ �إنها ت�صبح ذات �شقين لا يمتان 
ب�صلة لبع�ضهما البع�ض. فالأول �شق ب�شرى يعي�ش فى العالم المادى الواقعي، والآخر �شق �إلهى يعلم 

الغيب.
وهو بعد هذا يريدها منقادة لا�ستنتاجاته هو ومقلدة له �إذ لا يفت�أ يذكر ب�أنه ي�صدر عن الدين 
قر�آنا و�سنة ولن يت�أتى لأحد �أن يعار�ضه)6(. �إذ �إن وجهة نظره وجهة نظر وجه �إليها القر�آن الكريم، 
ووجهت �إليها ال�سنة النبوية ال�شريفة، و�سار على �سننها الأئمة الهداة المهديون)7(. و�أنه فى حديثه 
فى  المنهج  هذا  وقر  �أن  بعد  و�أنه  له)8(.  ا  �أ�سا�ًس ال�صحيحة  والأحاديث  القر�آن  يتخذ  الإيمان  عن 

ا)9(. �شعوره، وا�ستيقنته نف�سه، �أخذ يدعو �إليه: كاتبًا، ومحا�ضرًا، ومدر�ًس
�شروط  فيه  توفرت  �إذا  اكت�سابها  �إن�سان  لأى  يمكن  عالمية  �شخ�صية  »المثال«  ال�شخ�صية  وهذه 
معينة. و�سوف نقوم بمقارنة هذه ال�صفات والميزات التى ر�سمها لل�شخ�صية »المثال« وبين �شخ�صية 

)1( م. ن، �ص127.
)2( عبد الحليم محمود. فى رحاب الكون، م�صدر �سابق، �ص53.

)3( م. �س، �ص83-82.
)4( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص93.

)5( ======. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.
)6( م. �س، �ص93.
)7( م. ن، �ص56.

)8( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل. م�صدر �سابق، �ص10.
)9( ======. الحمد للله هذه حياتي، م�صدر �سابق، �ص178.
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الر�سول  صلى الله عليه وسلم وميزاتها وبين �شخ�صية ال�صوفى كما قدمها هو فى الباب الثانى من هذا البحث.
نلاحظ من كل ما تقدم �أنه يتبع منهجًا تحليليًا تركيبيًا فى الوقت نف�سه. �إذ يعمد �إلى تحليل 
مفهوم كل من الإ�سلام، والإيمان ثم يعود ليركب من معانى هذين المفهومين �شخ�صية �إ�سلامية لها 
�سمات خا�صة. ويحاول ت�أييد ما و�صل �إليه ب�آيات القر�آن ون�صو�ص الأحاديث، و�صفات الر�سول  صلى الله عليه وسلم.
النتائج  �إلى  خلاله  من  لي�صل  الألفاظ  بع�ض  معانى  فى  الترادف  يعتمد  �أنه  كذلك  ونلاحظ 
ا، وي�شرح بع�ضها  التى يريد. ف�إ�سلام الوجه لله، والتوحيد: جميعها بمعنى واحد يف�سر بع�ضها بع�ًض
ا. والتوحيد هو �شهادة �أن لا �إله �إلا الله)1(. ومن ي�شهد �أن لا �إله �إلا الله ي�صير بذلك �شاهدًا،  بع�ًض
وي�صير بذلك �شهيدًا، وال�شهيد من �شهد، ون�شهد، تلك هى »ذروة اليقين«)2(. ومعناها هو المعنى 

ال�صادق لل�شهادة، ولل�شهادة معنى محدد، ولا ي�شهد الإن�سان �إلا �إذا كان قد �شاهد)3(.
ويوغل فى الا�ستنتاج حتى ي�صل �إلى نتائج لا ي�ستطيع �إثباتها بغير هذا المنهج الا�ستنتاجى –�إذ 
�إنه لم يقدم �سواه- كما فى �أقواله: ولقد بعث  صلى الله عليه وسلم، ليتمم مكارم الأخلاق، ومكارم الأخلاق لم تكن 
الم�سلمين لم يكن قد وجد بعد، وكانت بذلك مكارم الأخلاق  �أول  �إن  الر�سول  صلى الله عليه وسلم قد تمت،  قبل 
ناق�صة، كان ينق�صها �أكمل �صفة لمكارم الأخلاق، وهى �إ�سلام الوجه لله �إ�سلامًا تامًا. �إن الكائنات 
لم تكن قد و�صلت –لا فى نبى مر�سل، ولا فى  ملك مقرّب- �إلى الذورة من �إ�سلام الوجه لله، كانت 

ا مادة معنى)4(. بذلك ناق�صة، وكانت الكائنات كلها بذلك ناق�صة، كان الكون ناق�ًص
�إن هذه الجمل الإن�شائية لا دليل عليها �سوى �إدعاء �صاحبها �إذ �إنه لم يورد دليلًا عقليًا �أو نقليًا 
يع�ضد قيا�ساته وما �أدت �إليه من نتائج. وهكذا نجد  �أنه يدر�س الإ�سلام والإيمان نظريًا بدرا�سته 
القر�آن الكريم  �أ�س�س دينية تنبع من  الغيبية على  �إلى المعرفة  لمفاهيمها، وي�ؤ�س�س قواعد ال�صعود 

وحياة الر�سول  صلى الله عليه وسلم و�صفاته ولكن ح�سب قيا�س خا�ص هو: فهمه لكل من القر�آن وال�سنة.

)1( ========، الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص67.
)2( م. ن، �ص221-220.

)3( �شهاب الدين ال�سهرورى )395هـ(. عوارف المعارف، م�صدر �سابق، �ص30.
)4( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص76-75.
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المبحث الثالث: منهجيته فى مو�ضوع الحرية الإن�سانية
: التوكل والتواكل �أولًا

التوكل عند ال�شيخ من المقامات ال�سامية)1(، وهذا اللفظ يطلق على بداية هذا المقام، والت�سليم 
ا عليها مجتمعة)2(.  وا�سطة، والتفوي�ض نهاية. والتوكل درجات و�أنواع �إلا �أن لفظ التوكل يطلق �أي�ًض
�أراد �سبحانه)3(. وهو كذلك  والتوكل فى جوهره: هو الا�ستر�سال مع الله على ما يريد فى كل ما 
م�صاحب  �سكون  ذلك،  كل  فى  �إليه  ال�سكون  �أى  النتائج  وفى  الحركة  فى  تعالى  بالله  الاعت�صام 

للن�ضال المتوا�صل مع ال�سكينة فيما يتعلق بالنتائج. فالتوكل لا يكون بترك الأ�سباب)4(.
والمعنى الحقيقى للتوكل عنده هو: �أن يعتقد الإن�سان اعتقادًا جازمًا �أن وراء الأ�سباب الظاهرة 
فى  التوكل  مفهوم  تطبيق  �إمكانية  ويرى  ونهاياتها.  غاياتها  فى  الأ�سباب  على  م�شرفة  الله  �إرادة 
�سائر الأحوال)5(. كما يقرنه بالإيمان)6(. ويقرنه بالعمل والمال كذلك)7( وي�شير �إلى مفهوم التوكل 
فى عرف ال�صوفية)8(، وعر�ض �صورًا للتوكل من حياة الر�سول  صلى الله عليه وسلم وحياة ال�صحابة)9(. �أما التواكل 
يرف�ضه  و�إنما  الإ�سلام  يقبله  لا  ما  وهذا  الطاقة فى غير وجهة.  وتفريغ  القعود  فيعني:  –عنده- 

ا قاطعًا)10( –كما يرى-. رف�ًض
ونلاحظ �أنه فى بحثه مو�ضوع التوكل يدور فى فلك المفهوم اللغوى والا�صطلاحى لهذا اللفظ. �إذ 
يرى �أن التوكل يفيد »ثقة الم�ؤمن المطلقة فى الله ويقينه ب�أن �أيًا من الأعمال فى هذه  الدنيا لا يغير 
من الم�صير المحتوم)11(. و�إذ يرى »�أن الله �أمر بال�ضرب والم�شى فى مناكب الأر�ض وال�سعى فى �أرجائها 

لاكت�ساب المال«. و�إذ يرى �أن »المتوكلين يتخذون الأ�سباب، وي�ستعدون ك�أكمل ما يكون الا�ستعداد«)12(.

)1( عبد الحليم محمود. ذو النون  الم�صري، القاهرة، دار ال�شعب، 1973، �ص62.
)2( =======. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص75.

)3( م. ن، �ص83.
)4( م. ن. ن. �ص.

)5( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، القاهرة، دار الكتب الحديثة، 1973، �ص281.
)6( م. �س، �ص76.

)7( م. �س، �ص281.
)8( عبد الحليم محمود. الف�ضيل بن عيا�ض، القاهرة، دار ال�شعب، لا طبعة، 1972م، �ص118.

)9( ======. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص80-77.
)10( منيع عبد الحليم. فتاوى الإمام عبد الحليم محمود، مرجع �سابق، �ص442.

)11( عبد الحليم محمود. الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص281.
)12( ======. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، 79.
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�إليه  ا�ست�سلم  الله:  على  وتوكل  الغير)1(.  على  والاعتماد  العجز  �أظهار  اللغة:  فى  فالتوكل 
واعتمد عليه ووثق به)2(. والتوكل فى الا�صطلاح: ثقة بالله و�إيقان ب�أن ق�ضاءه ما�ضٍ، واعتماد عليه 
�سبحانه وتفوي�ض جميع الأمر �إليه، واتباع �سنة نبيه  صلى الله عليه وسلم فى ال�سعى فيما لابد منه من الأ�سباب...«)3(.
�أمثال �سهل بن  �إذ لم يتطرف كبع�ض ال�صوفية  ومن هنا نجده معتدلًا فى فهمه لهذا اللفظ، 
�أن يكون العبد بين يدى الله عز وجل  �أن: »�أول مقام فى التوكل  �إذ يرى هذا ال�صوفى  عبد الله، 
كالميت بين يدى الغا�سل يقلبه كيف ي�شاء لا يكون له حركة ولا تدبير)4(. وذو النون الم�صرى �إذ يرى 
�أن التوكل: »ترك تدبير النف�س والانخلاع من الحول والقوة و�إنما يقوى العبد على التوكل �إذا علم 
�أن الله �سبحانه يعلم ويرى ما هو فيه«)5(. و�إن لم يتطابق فهم ال�شيخ لهذا الم�صطلح فهم ال�صوفية. 
�إلا �أنه يفرعه �إلى درجات، كما يفعل ال�صوفية ف�أبو على الدقاق يجعل التوكل ثلاث درجات: التوكل 
ثم الت�سليم ثم التفوي�ض«)6( وتفريعه هذا يدل على مدى محاولته الو�صول بهذا المفهوم �إلى معنى 

الا�ست�سلام لله طاعة، وتوجهًا، وثقة به �سبحانه، و�سكونًا �إليه.
ا، والت�سليم  ، ويكون ت�سليمًا، ويكون تفوي�ًض فالتوكل عنده، يتلون بح�سب درجاته، فيكون توكلًا
والتفوي�ض قلبيًا)7(. يزيدان الم�ؤمن �إ�صرارًا على طاعة الله فى كل ما يريد �سبحانه. »�إنه الا�ستر�سال 
مع الله على ما يريد، وهذا يقت�ضى �أن ي�سكن الإن�سان �إلى النتائج بعد �أن يكون قد اتخذ الأ�سباب، 
بقدر طاقته، ويقت�ضى الابتعاد عن كل ما لا يريد �سبحانه«)8(. وهو الاعت�صام بالله تعالى فى اتباع 
وهو  الحركة،  فى  بالله  الاعت�صام  وهو  نواهيه،  اجتناب  فى  تعالى  بالله  الاعت�صام  وهو  �أوامره، 
الاعت�صام بالله فى النتائج، �أى ال�سكون �إليه فى كل ذلك، ال�سكون الم�صاحب للن�ضال المتوا�صل مع 
ال�سكينة فيما يتعلق بالنتائج«)9(. فالهدف عنده هو طاعة لا نتيجة العمل. وبهذا يتمكن هذا المفهوم 

فى القلب والجوارح.

)1( القرطبى )671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن الكريم، مرجع �سابق، جـ4، �ص142.
)2( بطر�س الب�ستاني، محيط المحيط، مرجع �سابق، مادة وكل.

)3( م. �س، جـ4، �ص122.
)4( �أبو القا�سم الق�شيرى )465هـ(. الر�سالة الق�شيرية، تحقيق عبد الحليم محمود، ومحمود ال�شريف، القاهرة، مطبعة 

ح�سان، لا طبعة، لا تاريخ، �ص76.
)5( م. ن، �ص10.
)6( م. ن، �ص77.

)7( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص84-82.
)8( م. ن، �ص83.
)9( م. ن، ن، �ص.
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وهذا يو�ضح �أن لا تعار�ض عنده بين مفهوم التوكل وال�سعى للعمل. فالتوكل محله القلب، والعمل 
تنفيذ الجوارح. وطالما �أنه يقرن التوكل بالعمل ف�إنه بهذا يثبت للإن�سان ك�سبًا و�إن كانت النتيجة 
لهذا الك�سب لي�ست هى الهدف بل ر�ضاء الله تعالى. من هنا يت�ضح �أن هذا الك�سب م�شروطًا بطاعة 

الله لا النتيجة »لأن النتيجة تقدير من الله«)1(.
�إنه  �إلى العمل، ومن حيث  التوكل بمفهوم الإيمان من حيث دافعيته  �أنه يقرن  ومن هنا يتبين 
�إيمان بالق�ضاء والقدر. ويجعله لازمًا لإ�سلام الوجه لله، ومن �صميم الدين. وبيان ذلك فى قوله: 
»التوكل جزء لا يتجز�أ من الإيمان«)2(. وقوله: »و�إذا وثق العبد فى الله و�آمن بم�صيره، �أيقن ب�أنه 
الوجه لله  لإ�سلام  لازم  التوكل  »و�إن  وقوله:  القدم«)3(.  منذ  الله  له  قدره  ما  �إلى  �صائر لا محالة 
�إذ يجعل التوكل محله القلب  �أن ي�سلم الم�ؤمن قلبه لله)4(. ويقرنه بالإيمان  –عنده-  لأن الإ�سلام 

الم�صدق بالجوارح، �أى بالفعل وهذا مفهوم الإيمان عنده.
معناه  يف�سر  كمفهوم  يتناوله  �إذ  للمو�ضوع.  تناوله  ودقة  و�شمولية،  هنا نلاحظ عمومية،  ومن 
بالدين ومعناه،  المفهوم  وات�صال هذا  ال�صوفية كذلك،  وال�سنة منه، وموقف  القر�آن  ويبين ق�صد 
وبالإيمان وحقيقته، وتفريعه له، وعلاقته بالك�سب، ويبين نتائجه وثماره من »محبة لله للمتوكل، 
وكفايته له«)5(. ويبين محله فى الإن�سان ويبين �أثره على الجوارح، ويو�ضح نظرته �إلى هذا المفهوم 
ك�صوفى �سلفي، ثم �إنه ينظر عالم النف�س، وعالم الاجتماع، ويحاول حل الإ�شكال المتولد عن جعله 

م�شكلة، ويحاول كذلك ت�أ�صيله كمقام �صوفى لا كمفهوم �إ�سلامى فقط.
قلبه  الإن�سان وتطمئن  تريح  نف�سية  المفهوم طاقة  نف�س فهو بجعله هذا  �إليه كعالم  �أما نظرته 
مهما  النتيجة  وبتقبله  كذلك)7(.  �إليه  ويفو�ض  ت�سليمًا)6(.  الله  �إلى  �أمره  ي�سلم  فالمتوكل  ووجدانه، 
التقدير من قبل  �إن  �إذ  �سبحانه.  فبتي�سيره  �شيئًا  �أنفق  و�إن  فبتقدير الله،  �شيء  تع�سر  »ف�إن  كانت 

الله)8(.
و�أما نظرته �إليه كعالم اجتماع م�سلم فبجعله التوكل طاقة توجه �إلى الخير لاقترانه بالعقيدة. 

)1( م. ن، �ص83-81.
)2( م. ن، �ص84.

)3( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص281.
)4( م. ن، �ص76.

)5( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص76.
)6( م. ن، �ص82.
)7( م. ن، �ص84.
)8( م. ن، �ص81.
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�إذ يقول: »وعلينا �أن لا نن�سى �أن الإ�سلام دين �أو �أن محمدًا  صلى الله عليه وسلم نبى ولا يمكن �أن يكون للدين وللنبى  
صلى الله عليه وسلم هدف �إلا ما �سما �إلى الله و�إلى الآخرة)1(. وبجعله التوكل من �أ�سباب تحرر الم�سلم من �سيطرة 
الأ�سباب المادية عليه، �أو �سيطرة الغير �إذ �إن �أمر النتائج منوط بالله وحده: فالتقدير من قبل الله 

تعالى«)2(.
للمتجادلين  فب�إرجاعه  التوكل  مو�ضوع  فى  مفتعلًا  يراه  الذى  الإ�شكال  حل  محاولته  و�أما 
وللمختلفين فيه �إلى »القر�آن وال�سنة«)3(، والتى تو�ضح �أن هذا �أمر وا�ضح لا يحتاج �إلى �أن ي�صبح 

م�شكلة �أو مو�ضوعًا للاختلاف والجدال.
من  للتوكل  اعتباره  خلال  من  لنا  فيتبين  �صوفي،  كمقام  المفهوم  هذا  ت�أ�صيل  محاولته  و�أما 

المقامات ال�صوفية، و�أنه من �صميم العقيدة والمعنى الحقيقى للدين، و�أنه كان عن �أمر الله)4(.
وهكذا يتبين لنا �أن هذا المفهوم عنده نف�سي، وباعث على العمل وموجه �إلى الخير. ويتبين لنا 

�أنه يثبت للإن�سان ك�سبًا ثم ي�سلبه بعد ذلك �أية فاعلية فى النتائج.
النبيوة  وال�سنة  الكريم،  القر�آن  �إلى  يلج�أ  المو�ضوع  هذا  فى  �آرائه  �صدق  على  التدليل  فى  وهو 
ال�شريفة م�ست�شهدًا بالآيات، والأحاديث، مقدما �صورًا من القر�آن ت�شرح هذا المفهوم وتحدد معناه 

ومكانته من الدين وفاعليته فى النفو�س الم�ؤمنة. كقوله تعالى:  ، و)ہ ہ ہ ھ ھ ھ     
ئي  ئى  ئم  ئح  ئج  ی  ی  ی  ی  ئى  ئى  ئى  ئې  ئې  و)ئې   )

بج بح( وكق�صة »م�ؤمن �آل فرعون«)5(.
وهو يتخذ ن�صو�ص الغزالى ون�صو�ص عدد من ال�صوفية �أمثال: »�سهل بن عبد الله، و«الق�شيري«، 
و«حمدون الق�صار«، وغيرهم، وي�ستقرئ الآيات والأحاديث وبع�ض حكايات ال�صوفية لي�صل �إلى ما 

و�صل �إليه من نتائج)6(.
�سليم  توجيه  التوكل  يكون  ثم  بها ومن  الأخذ  فالتواكل عدم  بالأ�سباب  �آخذا  التوكل  كان  و�إذا 
لا�ستنفاذ الطابقة الب�شرية بينما التواكل �إهدار لهذه الطاقة �إذ ت�ستنفذ فى غير وجهتها ال�صحيحة. 

فالتواكل مفهوم مقابل لمفهوم التوكل عنده.

)1( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص282.
)2( م. ن، �ص81.
)3( م. ن، �ص76.

)4( م. ن، �ص76-75.
)5( م. ن، �ص�ص84.

)6( م. ن، �ص83-80.
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ثانيا: الق�ضاء والقدر، �أو الجبر والاختيار
ينطلق ال�شيخ فى درا�سته لهذا المو�ضوع من الحديث ال�شريف: »اتبعوا ولا تبتدعوا فقد كفيتم«. 
ومن �آيات القر�آن التى ت�ساند معنى هذا الحديث. �إذ �إنه يرى �أن هذا المو�ضوع م��سألة من م�سائل 
القدر،  م��سألة  �أ�سماء هي:  الم��سألة عدة  على هذه  ويطلق  فيها)1(.  يجوز الخو�ض  لا  التى  المت�شابه 

الجبر والاختيار، �أفعال العباد، معتبًرا �إياها م��سألة م�ستع�صية على الحل)2(.
وي�ؤكد �أن ال�سيا�سة هى التى بد�أت ب�إدخال هذه الم�شكلة فى البيئة الإ�سلامية، و�أنها �أول عامل من 
عوامل ف�ساد التفكير النظرى الدينى فى المجتمع الإ�سلامى ال�سليم)3(. �إذ ر�أى »بنو �أمية« �أن القول 
بالجبر يوطد مركزهم، ويوجه الأذهان نحو تبرير مظالمهم بن�سبتها �إلى ق�ضاء الله وقدره، ثارت 
بع�ض ال�ضمائر �ضد هذا الظلم، فنادى �آخرون بالجبر. �إلا �أن العلماء نه�ضوا لمقاومة الجبريين لأن 

دعوتهم �إلى التعطيل وترك العمل والركون �إلى القدر)4(.
وهو يرى �أن الخو�ض فى هذه الم��سألة �أدى �إلى ظهور ثلاثة مذاهب هي: مذهب الجبرية الذى 
يرى: �أن الإن�سان لا ك�سب له ولا اختيار. ومذهب المعتزلة الذى يرى �أن الإن�سان �إنما يخلق �أفعاله 
الاختيارية ويوجدها بقدرته و�إرادته التى خلقها فيه ولا دخل للق�ضاء والقدر فى �أفعاله. ومذهب 

�أهل ال�سنة الذى يرى �أن الله هو الذى يخلق �أفعال العبد والعبد له ك�سب واختيار فى �أفعاله)5(.
و�أما موقف ال�سلف ال�صالح كما يراه فيتبلور فى ا�ست�سلامهم لله خا�ضعين م�ؤمنين ب�أن ما �شاء 
المكافحين  يكونوا من كبار  �أن  للقدر من  ا�ست�سلامهم  ي�ش�أ لم يكن، ولم يمنعهم  الله كان، وما لم 

لدينهم وديناهم، لأن الله �أمرهم بالعمل ف�أطاعوا)6(.
موقف  ولي�س  الجبر،  موقف  لي�س  للم�سلم  ال�سليم  الموقف  �أن  فيه:  فيرى  الخا�ص  موقفه  �أما 

الاختيار، ولي�س موقف الك�سب، بل موقف الا�ست�سلام لله)7(.
يتبين لنا �أنه يعتبر �أن هذه الم��سألة غير �أ�صيلة فى الفكر الإ�سلامي، بل هى دخيلة عليه م�ستدلًا 
ب�أقوال و�أفعال الر�سول  صلى الله عليه وسلم و�أقوال و�أفعال ال�صحابة وردود فعلهم �إزاء مثيريها. ولقد لاحظنا ثبوت 

)1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص136-134.
)2( م. ن، �ص136-135.

)3( م. ن، �ص137.
)4( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص215.

)5( منيع عبد الحليم محمود. فتاوى الإمام عبد الحليم محمود، مرجع �سابق، �ص98.
)6( م. ن، �ص133-130.

)7( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص130.
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هذه الأقوال فى كتب الفكر الإ�سلامي)1(.
�أن هذه الأقوال والأفعال التى �صدرت عن الر�سول  صلى الله عليه وسلم و�صحابته. كما ت�ؤكد نفورهم من  �إلا 
الأيام. فكما يقول محمد  �إ�شكالياتها فى تلك  الم��سألة بكافة  ت�ؤكد كذلك وجود هذه  الجدال فيها 
العثيمين فى �شرحه للعقيدة الوا�سطية لابن تيمية: »وقد كان النزاع فيه من عهد ال�صحابة ر�ضى 

الله عنهم لكنه م�شكلًا لمن �أراد الحق)2(.
�أما الأقوال التى �أوردها ال�شيخ للر�سول  صلى الله عليه وسلم ف�إننا نرى �أنها تدل على �أنه  صلى الله عليه وسلم كان ينهى عن 
الظاهرى  التناق�ض  �صاحبه  يظهر  �أن  يحاول  الذى  الجدل  عن  الم��سألة،  هذه  فى  العقيم  الجدل 
بين ن�صو�ص القر�آن ولكنه فى الوقت نف�سه لم يمنع  صلى الله عليه وسلم الفهم ال�صحيح لم��سألة القدر بدليل �أنه 
كان يجيب عن �أ�سئلة ال�صحابة مو�ضحًا لهم هذه الفكرة، بما يطمئن نفو�سهم، وير�ضى عقولهم. 
كما فى الحديث: »كنا فى جناز ببقيع الفرقد، ف�أتى ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم، فقعد وقدعنا حوله، وبيده 
مخ�صرة، فجعل ينكث بها الأر�ض، ثم قال: ما منكم من �أحد �إلا وقد كتب مقعده من النار، ومقعده 
من الجنة، فقالوا يا ر�سول الله، �أفلا نتكل على كتابنا؟ فقال: اعملوا، فكل مي�سر لما خلق له: �أما 
من كان من �أهل ال�سعادة، ف�سي�صير �إلى عمل ال�سعادة، و�أما من كان من �أهل ال�شقاء ف�سي�صير 
�إلى عمل ال�شقاء، ثم قر�أ: )ہ ہ ہ ھ  ے ۓ ھ ھ     ()3(. فهنا ت�أكيد لنفاذ 

م�شيئة الله �سبحانه، وت�أكيد لدور الإن�سان فى تحديد م�صيره مهما كان جزئيًا وب�سيطًا.
ويتبين لنا �أن ال�شيخ يعتبر هذه الق�ضية �إ�شكالًا لا يمكن حله كما يعتبرها فى الوقت نف�سه من 
المت�شابه الذى لا يجوز الخو�ض فيه ورغم �أنه يطالب بانتزاعها من مباحث الفكر الإ�سلامى �إلا �أنه 
�أدى به ذلك �إلى الجبرية. فمع �شدة حر�صه على التزام منهج  يدلى بدلوه فى هذه الم��سألة حتى 
الاتباع –كما يقول- �إلا �أن ذلك لم يمنعه من الوقوع فى المحذور الذى نبه �إليه �إذ يقول: »و�إذا �أثيرت 
�أحدهما  �إلى ق�سمين: يقول  تق�سمه  ف�إنها  العدد،  �أى و�سط كان، مهما كان قليل  القدر فى  م��سألة 

بالجبر، والآخر يقول بالاختيار)4(.
�إنه يحاول �أن ي�ستنتج موقف ال�سلف من هذه الم��سألة ذلك �أنه يرى �أن م��سألة الق�ضاء والقدر 

لي�ست جبًرا ولا اختيارًا ولا ك�سبًا، و�إنما ا�ست�سلام لأمر الله فى العمل والترك)5(.
)1( من هذه الكتب: مقالات الإ�سلاميين، �صون المنطق والكلام، عن فنى المنطق والكلام.

)2( محمد العثمين، �شرح العقيدة الوا�سطية، تعليق عبد العزيز ابن الباز، الريا�ض، مكتبة طبرية، ط1، 1993، �ص64.
)3( �سورة الليل »92«، �آية 6.

 )4( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص136.
 )5( ======. التفكير الفل�سفى فى الفكر الإ�سلامي، م�صدر �سابق، �ص130.
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ولكن كيف ي�ؤدى به بحثه فى هذه الم��سألة �إلى موقف يكاد يكون جبًرا و�إن لم يكن وا�ضحًا تمام 
الو�ضوح؟ �إنه عندما يعتبر �أن موقف ال�صحابة ر�ضوان الله عليهم هو موقف الا�ست�سلام لله و�أن 
هذا الموقف يتبلور باتخاذ الأ�سباب ومن ثم الاعتقاد ب�أن الم�ؤثر الحقيقى فى النتائج هو الله �سبحانه 
»فالتقدير من قبل الله تعالى«، �إنه بذلك يثبت �أن للإن�سان ك�سبًا، ويثبت �أن له اختيارًا حتى و�إن 
كان هذا الاختيار هو الا�ست�سلام لله، لكنه يعود وي�سحب هذا الك�سب عندما يجعل النتائج بتقدير 
من الله، ثم يعود ويناق�ض نف�سه عندما يقول: �أن لا ك�سب ولا اختيار ولا جبر. فماذا بقى من قيمة 
للإن�سان عندئذ �إنه بهذا يحول الإن�سان �إلى لا �شيء. حتى �أن الإن�سان بهذا لم يح�صل قيمة الجماد 
منهم  �أعلى  وربما  الملائكة  درجة  �إلى  الا�ست�سلام  بهذا  بالإن�سان  يرتفع  �أن  يريد  �أنه  �أم  المجبور. 
درجة. �إذ يقول: »... �إن الله �إذا كان قد �أمر الملائكة والجن بال�سجود للإن�سان الأول فلي�س معنى 
مدارج  فى  للرقى  الكافى  الا�ستعداد  فيها  الإن�سان  هذا  طبيعة  ب�أن  ال�صريح،  الت�صريح  �إلا  ذلك 
ال�سمو الروحي، درجة فدرجة، حتى ت�سمو على الملائكة وعلى الجن...«)1( وهذا ما نراه م�ستحيلًا 
ما  –على  وهذا  �إلى الحق  للو�صول  اجتهاده  فى  ولو  لا يخطئ حتى  الب�شر  فمن من  الب�شر،  بحق 

تعتقد- ناتج عن حرية الإرادة وثبوت الاختيار وق�صور �آلات الإن�سان المعرفية.
ومقابل موقف ال�شيخ –هذا- نجد موقفًا مغايرًا له هو موقف ال�سلف ال�صالح وخير من يمثل 
هذا الموقف هو ابن تيمية �إذ يقول: �إن من القدر: »الإيمان ب�أن الله تعالى عليم بما الخلق عاملون 
والمعا�صى  الطاعات  من  �أحوالهم  بجميع  وعليهم  و�أبدًا.  �أزلا  به  مو�صوف  هو  الذى  القديم  بعلمه 
والأرزاق والآجال، ثم كتب الله فى اللوح المحفوظ مقادير الخلق«)2(. و�أن ما �شاء الله كان وما لم 
ي�ش�أ لم يكن. و�أن ما فى ال�سموات وما فى الأر�ض من حركة ولا �سكون �إلا بم�شيئة الله �سبحانه. ولا 
يكون فى ملكه ما لا يريد. و�أنه �سبحانه على كل �شيء قدير من الموجودات والمعدومات... فلا خالق 
غيره ولا رب �سواه)3(. و«مع ذلك فقد �أمر العباد بطاعته وطاعة ر�سله، ونهاهم عن مع�صيته)4( و«�أن 
العباد فاعلون حقيقة والله خالق �أفعالهم. وللعبادة قدرة على �أعمالهم، ولهم �إرادة، والله خالقهم 
وخالق قدرتهم و�إرادتهم«)5(. ثم يقول: ومما ينبغى �أن يعلم �أن مذهب �سلف الأمة: �أن العبد فاعل 

حقيقة وله م�شية وقدرة«)6(.
 )1( م. �س، �ص37.

 )2( محمد العثيمين، �شرح العقيدة الوا�سطية، مرجع �سابق، �ص602.
 )3( م. ن، �ص612.
 )4( م. ن، �ص620.
 )5( م. ن، �ص625.

 )6( ابن تيمية )728هـ(. الر�سائل والم�سائل، بدون تحقيق، بيروت، دار الكتب العلمية، ط2، 1992م.
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على  عملوا  وبذلك  �أعمالهم  اتجاه  بم��سؤوليتهم  ي�شعرون  جعلهم  المنطق  لهذا  ال�سلف  فهم  �إن 
ا يمكن �أن نفهم طاعتهم لله وللر�سول  صلى الله عليه وسلم. ومن هنا كذلك نفهم  الأخذ بالأ�سباب، ومن هنا �أي�ًض

�إ�سنادهم النتائج �إلى الله لا �إلى �أنف�سهم مهما بذلوا من اجتهاد للو�صول �إلى بغيتهم.
وهكذا نجد �أن م��سألة الق�ضاء والقدر كالميزان الح�سا�س يختل لأب�سط تغيير فى مقادير كفتيه. 
ولهذا يقع الباحثون وكما يقول ال�شيخ: »�إما بالجبر �أو بالاختيار«)1( ولهذا وقع هو نف�سه فيما حذر 

منه.
ثالثًا: ال�سجود والإباء

�سبق و�أن بينا موقف ال�شيخ من العقل، ووجوب �سجود هذا العقل للن�ص. �إلا �أننا هنا �سنحاول 
تروي�ض  يعين على  ال�سجود  �إن  �إذ   ، وفعلًا و�آثارًا،  ال�سجود معنى،  التعرف على حقيقة موقفه من 
النف�س، لتتزكى، فال�سجود الذى يريده لي�س هو مجرد الحركة المعروفة، و�إنما هو مع هذه الحركة: 
المعنى العميق فى النف�س الذى يتمثل فيه جلال الله وعظمته، ورحمته، ويتمثل فيه الخ�ضوع لهذا 
�أوامرها  الإ�سلامية:  الر�سالة  تتمثل فى  التى  العظمة والانقياد المطلق لرحمة الله  الجلال، وهذه 
وخ�ضوعًا  عبادة،  ويكون  والتذليل،  الت�ضامن  عن  تعبيًرا  عنده  بهذا  ال�سجود  فيكون  ونواهيها)2(. 
لله �سبحانه وتعالى)3(. �إذ يعدد نتائج هذا ال�سجود التى منها: �أن ال�سجود من الو�سائل التى تو�صل 
وجوه  فى  �ستكون  التى  والغرر  الجباه  على  ي�شرق  الذى  النور  و�أنه  الله.  من  والقرب  الجنة.  �إلى 
للملائكة  وتعالى  �سبحانه  �أمر الله  المغزى والحكمة من  يو�ضح كذلك  القيامة)4(.  يوم  ال�ساجدين 

والجن بال�سجود لآدم عليه ال�سلام، ويبين معناه)5(.
�أما الإباء فهو �ضد ال�سجود)6(، وهو يرى �أن خلفاء �إبلي�س فى عدم �سجود لله ثلاثة طوائف هم: 

الملاحدة، والفلا�سفة العقلانيون، والمعتزلة من علماء الكلام)7(.
والقدر  الق�ضاء  مو�ضوع  فى  �أما  ك�سبًا  للإن�سان  يثبت  �أنه  التوكل  مو�ضوع  فى  ا�ستنتجنا  لقد 
فينفيه، �إذ يقول: �أن على الإن�سان �أن ي�أخذ بالأ�سباب. والأخذ بالأ�سباب ك�سب. ثم يقول فى مو�ضوع 

 )1( عبد الحليم محمود. التوحيد �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص136.
 )2( م. ن، �ص33.

 )3( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص173.
 )4( م. ن، �ص38.
)5 ( م. ن، �ص37.
 )6( م. ن، �ص66.

 )7( م. ن، �ص41-39.
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الق�ضاء والقدر �أن لا جبر ولا اختيار ولا ك�سب، و�إنما ا�ست�سلام لله.
وا�ست�سلام العاقل بدون فهم واعٍ، وبدون دليل �إما �أن يكون تقليدًا و�إما �أن يكون �إكراهًا والثابت 
ا وواقعًا �أن الإن�سان فى بع�ض �أعماله حر غير مكره، وفى بع�ضها مجبور مرغم، وكما فى  عقلًا ون�ًص

الآية: )ڃ ڃ ڃ چ چ چ    ()1(، وقوله تعالى: )ڃ ڃ چ چ چ چ     ()2(.
وهكذا فهو فى مو�ضوع الق�ضاء والقدر لا يقدم حلًا للم��سألة ولكنه يقدم �صورة خا�صة، �صورة 
الإن�سان الملاك، الم�ست�سلم لله ا�ست�سلامًا تامًا فى العقيدة والعمل، ولا نقول الإن�سان »الأنموذج«، 
لأن الإن�سان »الأنموذج« –الر�سول  صلى الله عليه وسلم- قد ثبت له اختيار. و�إن�سان ال�شيخ –المثال- لا ك�سب ولا 

اختيار له، ولا هو مجبور، فماذا يكون؟
فلن نح�صل  الاختيار، وعدم الجبر،  الك�سب، وعدم  ال�صفات: عدم  �إذا جمعنا هذه  �إننا 
�أو هذا الإن�سان »المثال« الذى  �أن هذه ال�شخ�صية  من هذه المعادلة على �شيء. ومن هنا يتبين لنا 
يحدد ال�شيخ ملامح �شخ�صيته �إنما هو »مثال« مح�ض لا يتحقق وجوده �إلا فى مخيلة ال�شيخ، وعلى 
عن  غريب  و�إن�سانه  �أنف�سهم.  المثاليين  الفلا�سفة  من  �أكثر  مثالى  بهذا  وهو  فقط.  كتبه  �صفحات 
الواقع – وبعيد عن مفاهيم الدين كذلك. وهو بهذا يثبت فهما خا�صا للق�ضاء والقدر فلا هو قدرى 
كالمعتزلة الذين قالوا: »�إن النا�س هم الذين يقدرون على �إك�سابهم...«)3(. ولا هو كالجبريين الذين 
زعموا �أن »لا فعل ولا عمل لأحد غير الله«)4(، و«�إن العباد غير متك�سبين ولا قادرين على �إك�سابهم«)5( 

ولا هو �سلفى كالذين �أثبتوا الإرادة والقدرة للعباد)6(.
ا للق�ضاء والقدر ويبدو �أنه ي�ستوحيه من مفاهيم ال�صوفية. فقد  لقد قلنا: �إنه يثبت فهمًا خا�ًص
قال الق�شيري: »والإرادة بدء طريق ال�سالكين وهى ا�سم لأول منزلة القا�صدين �إلى الله تعالى و�إنما 
�سميت هذه ال�صفة �إرادة لأن الإرادة مقدمة كل �أمر فما لم يرد العبد �شيئًا لم يفعله فلما كان هذا 
�أول الأمر لمن �سلك طريق الله عز وجل �سمى �إرادة ت�شبيهًا بالق�صد فى الأمور الذى هو مقدمتها 
والم�ؤيد على موجب الا�شتقاق من له �إرادة كما �أن العالم من له علم لأنه من الأ�سماء الم�شتقة ولكن 
المريد فى عرف هذه الطائفة من لا �إرادة له فمن لم يتجرد عن �إرادته لا يكون مريدًا كما �أن من لا 

 )1( �سورة الكهف »18«، �آية 29.
 )2( �سورة الإن�سان »76«، �آية 30.

 )3( عبد القادر البغدادى )429هـ(. الفرق بين الفرق، م�صدر �سابق، �ص79.
 )4( م. ن، �ص158.
 )5( م. ن، �ص261.

 )6( م. ن، �ص252، �ص261.
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�إرادة له على موجب الا�شتقاق لا يكون مريدًا«)1(.
ا. وهو �سجود الكيان  هذا الا�ست�سلام المح�ض والمطلق ين�سحب عنده على مفهوم ال�سجود �أي�ًض
الإن�سانى كله، �سجود العقل، والقلب، والجوارح، فالمعنى الحقيقى لل�سجود عنده هو: �سجود القلب 
والجوارح لله تعالى«. وال�سلف ال�صالح كما يقول: »كانوا ي�سجدون للن�ص ي�سجدون له بجوارحهم 
�أوامره  العقل فى  ال�سجود لله، محاولة تحكيم  يتنافى مع  و�أرواحهم وعقولهم)2(. ومما  وقلوبهم، 
»المعنى  وهو  للتزكى«)4(.  النف�س  تروي�ض  على  يعين  مما  وال�سجود  نواهيه«)3(  �أو  وتعالى،  �سبحانه 
العميق فى النف�س الذى يتمثل فيه جلال الله. وعظمته، ورحمته ووده، ويتمثل فيه الخ�ضوع لهذا 
�أوامرها  الإ�سلامية:  الر�سالة  تتمثل فى  التى  العظمة والانقياد المطلق لرحمة الله  الجلال، وهذه 
ونواهيها«)5(. وهو كذلك تعبير عن »الت�ضامن والتذلل«)6(. ولا ينح�صر بمجرد الحركة المعروفة، 
�إذًا فال�سجود عنده نظام معرفى تطبيقي. وال�سجود الحقيقى هو الذى ي�ؤثر فى الكيان الإن�سانى 
كله بحيث يجعله خا�ضعًا م�ست�سلمًا لله، لأوامره ونواهيه �سبحانه، �أما �إن كان هذا ال�سجود �سجودًا 
حركيًا مجردًا فلن ي�ؤثر فى النف�س، مما يجعلها غير منقادة للأوامر، كما ح�صل لإبلي�س عندما �أبى 
ال�سجود لآدم �إذ �أمره الله بذلك)7(. وهو بهذا يربط بين �إباء �إبلي�س وع�صيانه لأمر الله بال�سجود، 
يقول:  و�إذ  �أوامره«)8(.  فى  العقل  له مع محاولته تحكيم  ال�سجود  »ويتنافى  يقول:  �إذ  العقل.  وبين 
ا: هذا الكبرياء، كما تمثل فى مخالفة الأمر الإلهي، تمثل فى المحاولة التى �أراد هذا المتمرد  »�أي�ًض

�أن يبرر بها موقفه، م�ستنجدًا بمنطقه وعقله)9(.
ومن هنا يتبين لنا �أنه يعتبر �أن الفلا�سفة العقلانيين، والمعتزلة والملاحدة، وكل من ينهج المنهج 
العقلى فى الدين من خلفاء �إبلي�س، لذا فهو يحارب كل مظاهر التعقل فى الدين وفى م�سائل ما 
وراء الطبيعة ب�شكل عام. ولكن هذا الربط عنده مبنى على �أ�سا�س خاطئ، فمن الثابت �أن العقل 
�أ�سا�س الاختيار الحر، و�أن للعقل حق الاجتهاد، ف�إن �أخط�أ العقل فهناك مجال للرجوع �إلى الحق. 

 )1( الق�شيرى )465هـ(. الر�سالة الق�شيرية، مرجع �سابق، �ص92.
 )2( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص23.

 )3( م. ن، �ص38.

 )4( م. ن، �ص33.
 )5( م. ن، ن. �ص.
 )6( م. ن، �ص34.
 )7( م. ن، �ص43.
 )8( م. ن، �ص38.

 )9( عبد الحليم محمود، التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص36.
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ولكن �إبلي�س ع�صى دون �أن يعمل عقله لأنه لو �أعمل عقله لتبين له الحق ولأنه لو �أعمل عقله و�أخط�أ 
�إبلي�س  �أكل من ال�شجرة المنهى عنها- ولكن  �آدم حينما  –كما فعل  لعاد �إلى الحق عندما تبين له 
�إلى  دفعته  التى  الأ�سباب  تكن  ومهما  المع�صية  على  وهو م�صر  اجتهاد عقلي، ع�صى  دون  ع�صى 

الع�صيان �إلا �أن العقل لم يكن �أحدها، لأن العاقل يرجع عن خط�أه عندما يتبين له الحق.
ولهذا فالإبلي�سية لي�ست تعقلًا و�إنما هى �إ�صرار على الباطل مع و�ضوح طريق الحق. وانحراف 
بالعقل  �إلى الحق  الو�صول  �أن محاولة  يعتبر  �أن  لل�شيخ  ولهذا لا يحق  الباطل.  �إلى  عن هذا الحق 
الدين  فى  الحق  �إلى  للو�صول  الو�سائل  �أحد  لأنه  القدرات  محدود  العقل  كان  و�إن  حتى  �إبلي�سية 
 . الإ�سلامى فقد جعل القر�آن بن�صو�صه – العقل دليلا على �صدق الر�سول  صلى الله عليه وسلم فى كونه نبيًا مر�لسًا
فى قوله تعالى: )ڈ ڈ ژ ژ ڑ ڑ ک ک ک  چ    ()1(. وجعله �أداة يتو�صل 

ھ  )ڻ ۀ ۀ ہ ہ ہ ہ  تعالى:  يقول  �إذ  العبادة  فى  �إلى الحق حتى  الإن�سان  بها 
()3(. وفى مجال  چ     )ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ   ھ ھ()2( وقوله تعالى: 

ئۇ  ئۇ  ئو  ئو  ئە  ئە  �سبحانه:)ئا  يقول  �إذ  الت�صرف  وح�سن  الأخلاق 
العقائد والحكم ب�صحة هذه  انتقاد  ()4(. كما اعترف هو نف�سه بقدرة العقل على  چ     ئۆ ئۆ 
الم�ؤرخ  درا�سة  الم�سيحية   ”Ch. Ginbier جنيبير  »�شارل  ودر�س  يقول:  �إذ  ف�سادها.  �أو  العقائد 
المتعمق الباحث فى الآثار وفى مختلف المنابع التى تقوده �إلى الحق. وو�صل فى نهاية درا�سة بلغت 
ن�صف قرن �إلى نتائج �إطم�أن �إليها. يتفق بع�ضها مع ما قرره القر�آن”)5(. وقوله: »ولكنك �إذا تحدثت 
عن عقائد هذا الدين لعاقل ما كان يعرفها من قبل، ثم دعوته للإيمان له، قال لك من غير �شك: 

انتظر حتى �ألغى عقلي، ثم �أنت وما تريد«)6(.
وجميع  العقلية  المناهج  وجميع  العقل  من  معاديًا  موقفا  يتخذ  للدين  الخا�ص  فهمه  وب�سبب 
ال�ساحة  عن  –عنده-  العقل  غياب  مدى  لنا  تبين  وقد  العقل.  عن  الناتجة  والاتجاهات  التيارات 
الدينية. وهذا يتنافى مع نظرة القر�آن للعقل تلك النظرة التى بيناها من خلال عدد من الآيات. 
كما ات�ضحت لنا معالم ال�صورة ال�سلبية للإن�سان الم�سلم. الذى �سلبه ال�شيخ اختياره وك�سبه وغيب 

 )1( �سورة يون�س »10«، �آية 16.
 )2( �سورة الأنبياء »21«، �آية 67.

 )3( �سورة الملك »67«، �آية 10.
 )4( �سورة الحجرات »49«، �آية 4.

 )5( �شارل جنيير، الم�سيحية: ن�ش�أتها وتطورها، ترجمة عبد الحليم محمود، القاهرة، دار المعارف، �ص7.
 )6( م. ن، �ص13.
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عقله عن �ساحة الدين بجعل طريقه �إلى الدين مجرد تنفيذ للأوامر وانتهاء عن النواهى بدون �أى 
تعقل، وهو بهذا جعل الم�سلم وك�أنه �آلة مبرمجة، يبرمجها الإلف والعادة والتقليد الذى نهى القر�آن 

عنه.
ومن هنا يتبين لنا �أن موقفه هذا �إهدار لقيمة الإن�سان وت�ضييع لحقوقه التى منحها له الدين، 
و�إن هذا الإلحاح على الخ�ضوع والذل والا�ست�سلام والانقياد والت�سليم دون �إظهار لل�صورة المقابلة 
والم�شرقة للقدرة على الاختيار وتحمل الم��سؤولية. وفاعلية العقل فى ذلك. �إن كل هذه المعانى ال�سلبية 
التى يركز عليها ال�شيخ تعمل على خلق �شخ�صية م�ستكينة �ضعيفة لا دور حقيقى لها فى المجتمع �أو 
الحياة، كما لا تملك حتى القدرة على الدفاع عن النف�س �أو الغير، فكل ما يحدث ق�ضاءً وقدرًا. لا 

فاعلية لهذه ال�شخ�صية فيه.
بل  –عنده-  العقيدة فح�سب  لي�س محور  وتطبيقًا  فكرًا  والا�ست�سلام  الت�سليم  �أن  وهكذا نجد 
وين�سحب على كافة �ش�ؤون الحياة، ويعود هذا فى نظرنا �إلى عاملين هما: التربية ودرا�سته للت�صوف. 
فمن الناحية التربوية فقد ن�ش�أ على الا�ست�سلام لآراء والده)1(. ذلك الوالد الذى هرع �إلى �ضريح 
العارف بالله »الإمام �أحمد الدردير« واعتكف بم�سجده عندما كان ولده –يمتحن فى العالمية. و�إلى 
جانب مثل هذه التن�شئة فقد ان�ضم �إلى جماعة �صوفية �أثناء درا�سته فى باري�س)2(. �أما درا�سته 
الت�صوف فقد مكنته من الاطلاع على هذا الفكر- الذى ن�ش�أ و�شب على قيمه ومبادئه ومعتقدات 

رجاله – �أثناء تح�ضيره لأطروحة الدكتوراه.
من هنا يت�ضح لنا مدى �سيطرة الفكر ال�صوفى على عقله ومدى تغلغله فى منهجه الفكرى حتى 
�إعداد الأطروحة، فبقى را�سخًا فى نف�سه  �أن در�س الفل�سفة والتزم منهج البحث العلمى فى  بعد 
وتحولت وظيفة المنهج العلمى عنده من مهمة البحث عن الحقيقة �إلى مهمة الدفاع عن معتقدات 
ال�صوفية وطرقهم ومحاولة �إثبات �شرعية و�صدقية وفاعلية الت�صوف. والدعوة �إلى انتهاج �سبيله. 

فتحول عقله من عقل حر ناقد �إلى عقل تابع مبرر.
ولهذه الأ�سباب نف�سها كانت �شخ�صيته »المثال« �شخ�صية متناق�ضة تطابق �شخ�صيته من حيث  

ا �صريحًا. �إنها �شخ�صية تتناق�ض عنا�صرها فيما بينها تناق�ًض
ال�شخ�صية  هذه  �أن  بينا  �أن  لنا  �سبق  لقد  الدين؟  مع  ال�شخ�صية  هذه  تطابق  مدى  ما  ولكن 
ال�سلبية ينق�صها �أهم مقومات ال�شخ�صية الإ�سلامية المتكاملة �ألا وهو التعقل الباعث على الاختيار 

 )1( عبد الحليم محمود، الحمد لله هذه حياتي، م�صدر �سابق، �ص113.
 )2( م. ن، �ص121، 161.



125

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

والتعقل الم��سؤول �أمام الله ور�سوله  صلى الله عليه وسلم، و�أمام المجتمع الإ�سلامي، فى قوله تعالى: )ڎ ڈ 
)ۅ  ()1( وفى قوله تعالى:  ڈ ژ ژ ڑ  ک ک ک ک گ گ 

ۉ ۉ ې ې  ()2(.
�أما مدى تطابق هذا »المثال« و�شخ�صية الر�سول  صلى الله عليه وسلم ف�إننا بداية نقول ب�أن لا تطابق بينهما 
القر�آن ب�شكل  ال�شخ�صية الأنموذج فى الإ�سلام ب�شكل عام، وفى  الر�سول  صلى الله عليه وسلم هى  لأن �شخ�صية 
خا�ص. وي�شهد لذلك قوله تعالى:)ڱ ڱ ڱ ں   ( �أى على �أدب عظيم«)3( ونقول �إن ذلك 
–المثال-  ال�شخ�صية المر�سومة  المقارنة بين هذه  الت�صوف فى  �أخرى فى باب  لنا وقفه  بداية لأن 

و�شخ�صية  الر�سول  صلى الله عليه وسلم �أنموذج ال�شخ�صية الإ�سلامية.
–عنده- تجاوزت ميزات وخ�صائ�ص �شخ�صية الر�سول  صلى الله عليه وسلم، لأنها  �أن �شخ�صية »المثال«  كما 
ات�صلت بالله ات�صالًا مبا�شرًا بينما كانت �صلة الر�سول  صلى الله عليه وسلم بالله غير مبا�شرة عن طريق الوحى 
جبريل عليه ال�سلام. كما تجاوزت �شخ�صيته  صلى الله عليه وسلم ب�إمكانية تح�صيلها كافة العلوم الدينية والدنيوية: 

الفيزيقية والميتافيزيقية – علم ال�شهادة، وعلم الغيب.
من هنا نرى �أن هذه ال�شخ�صية لم تكن م�ستمدة بكامل عنا�صرها من الواقع �أو من الدين. و�إنما 
كانت �شخ�صية �صوفية بالدرجة الأولى ي�ضفى عليها ال�شيخ م�سحات من خياله �إذ يمنحها القدرة 
على التحرك فى كافة المجالات المعرفية ب�أدوات ومنهجيات مختلفة. تقفز من ميدان معرفة �إلى 
ميدان معرفة �أخرى. وهى و�إن كانت م�ست�سلمة لأحد ما فهى م�ست�سلمة لعقل هو وحده. و�إنى لأرى 

�أن هذه ال�شخ�صية هى �شخ�صية ال�شيخ نف�سه فى بع�ض جوانبها.
المبحث الرابع: منهجيته فى الح�ضارة الحديثة وما تت�ضمنه من تقنية ومبادئ وقيم

لقد ات�ضح لنا على مدار الف�صول والمباحث ال�سابقة �أن منهجية ال�شيخ منهجية تلفيقية، ذلك �أنه 
ي�سمح للتعقل �أن يجاور الإلهام فى طريق فل�سفى واحد ي�سميه »الطريق الفل�سفى الكامل«. فالتعقل 
يك�شف عن الإله والإلهام يمكن المريد من الو�صول �إلى هذا الإله ومن ثم الات�صال به و�أخذ المعرفة 
الطريق  و�أن هذا  الفيزيقية)4(.  والعلوم  الميتافيزيقية،  العلوم  العلوم،  بكافة  عنه مبا�شرة، معرفة 
لتح�صيل  �أداة  والإلهام  الفيزيقية  العلوم  لتح�صيل  �أداة  العقل،  جعل  �إلى  يدعو  الكامل  الفل�سفى 
العلوم الميتافيزيقية والفيزيقة فالعقل وحده �أداة العلوم الطبيعية بينما الإلهام �أداة العلوم الطبيعية 

 )1( �سورة الزلزلة »99«، �آية 8-7.
 )2( �سورة التوبة »9«، �آية 105.

 )3( القرطبى )671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن، م�صدر �سابق، �ص148.
 )4( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
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)المت�شابه(  الغيب  ق�ضايا  بع�ض  �إلى  للو�صول  �أداة  العقل  يعتمد  عمليًا  ال�شيخ  ولكن  والميتافيزقية. 
والتى يرى �أن الإلهام �أداتها الوحيدة. كما �سيتبين لنا �أنه يعتمد الت�صفية كمنهجية حياة)1(. وهذا 
يجعله �صاحب �أداتين و�صاحب منهجين فى كل من الفيزيقا والميتافيزيقيا. وهاتين الأداتين هما: 
العقل والروح، والمنهجيتين هما: التعقل والت�صفية. ومن هنا تت�ضح لنا تلفيقيته �إذ يعتمد منهجيتين 
يدعيه  �أن ما  �إلا  ا.  �أي�ًض الطبيعة  وراء  ما  ويعتمدهما فى  الطبيعة  يعتمدهما فى  متقابلتين تمامًا. 
فالمنهجية  للبحث.  خا�صة  ومنهجية  ب�أداة  تتميز  دائرة  كل  دوائر،  �إلى  العلوم  تق�سيمه  هو  ال�شيخ 
العقلانية ب�أداتها العقل للطبيعة. وكل ما ينتج عن هذا التعقل ي�سميه علمًا. والمنهجية اللاعقلانية 
–الت�صفية �أو الت�صوف- و�أداتها الروح �أو القلب –وكل ما ينتج عن هذه الت�صفية ي�سميه �إلهامًا. 
من هذا المنطلق »من ادعائه هذا« يتقبل العلوم المادية الغربية وما نتج عنها من ح�ضارة تقنية، 
ويرف�ض الح�ضارة الثقافية لأنها فى اعتقاده تنتمى �إلى دائرة الميتافيزيقا - علم الغيب �أو المت�شابه 
�إياها  ا  كما ي�سميها. لذا يقوم بدرا�سة مواقف المفكرين العرب من الح�ضارة الحديثة ملخ�ًص  –
بثلاثة مواقف هي: 1. �أخذ الح�ضارة الحديثة ككل متكامل مادة ومعنى، �شكلًا وجوهرًا. 2. رف�ض 
. 3. �أخذ الجانب  المادى منها ككل �أما الجانب النظرى ف�أخذ  الح�ضارة الحديثة جملة وتف�صيلًا

ال�صالح منه وترك غير ال�صالح)2(.
ا للإ�سلام،  بعد ذلك يبد�أ بتفنيد هذه الآراء ليو�ضح مدى تهافتها، فالخيار  الأول يراه معار�ًض
التى لا تعرف  الب�شرية  العقل والميول  الثالث يعتمد  الواقع. والخيار  الثانى لم يتحقق فى  والخيار 

الا�ستقرار)3(.
وبعد هذا نجده يدلى بر�أيه الخا�ص والمتمثل ب�أخذ الح�ضارة المادية ككل، وا�ستبعاد الح�ضارة 
الثافية ككل. مو�ضحا الأ�سباب التى تدعوه �إلى اتخاذه. فالح�ضارة المادية فى مو�ضوعها ومنهجها لا 
تتعار�ض مع الإ�سلام – الذى ينطلق منه كما يدعى فى تق�سيم دوائر المعرفة بل هى من الإ�سلام)4(. 
�أما  منهجه)5(.  فى  �إ�سلامى  جانب  مو�ضوعه،  فى  �إ�سلامى  جانب  الح�ضارة  من  المادى  فالجانب 

الح�ضارة الثقافية فقد رف�ضها لرف�ض الر�سول  صلى الله عليه وسلم و�صحابته لح�ضارة الغير الثقافية)6(.

 )1( انظر مو�ضوع: »الت�صوف كمنهجية حياة بالن�سبة لل�شيخ«. �ص282 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص8-7.

 )3( م. ن، �ص11-8.
 )4( نحن نناق�شه فى ادعائه هو و�إن كنا نرى �أن الإ�سلام يتوافق مع هذه الح�ضارة المادية بل ويدفع �إلى تح�صيلها.

 )5( م. ن، �ص15.
)6 ( م. ن، �ص22-18.
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الروحى  المجال  �أن هذا  الثقافية فهو:  لرف�ضه الح�ضارة  الثانى  ال�سبب  �أما  الأول  ال�سبب  هذا 
ذاتية  يكون  الذى  وهو  والت�شريع،  والأخلاق  العقيدة  العامة:  خطوطه  فى  يت�ضمن  الح�ضارة  من 
ا)1(. وال�سبب الثانى لقبوله الح�ضارة المادية، �أن  الأمة، ويطبعها بطابع معين. ويعطيها لونًا خا�ًص
التى يرى  الأمة بطابع خا�ص)2(. ثم نجده يو�ضح المخاطر  له فى طبع ذاتية  هذا الجانب لا دور 
�أنها تنجم عن �أخذ الح�ضارة الثقافية الغريبة والتى هي: حجب الفكرة الإ�سلامية وتمييع الذاتية 
كمفاهيم  لها  قبوله  ويو�ضح عدم  الغربية  والمفاهيم  والمبادئ  القيم  بع�ض  ويرف�ض  الإ�سلامية)3(. 
وان�سلاخها  الحديثة)5(  الح�ضارة  ن�شوء  و�أ�سباب  كيفية  يو�ضح  كما  والإبداع)4(.  والم�ساواة  الحرية 

عن الدين ال�سماوي. مبينًا �أ�س�س هذه وم�صادرها.
 – يدعى  وكما  الأولى  للوهلة  تبدو  �أ�سباب  هى  للح�ضارة  قبوله  �أ�سباب  �أن  لنا  يتبين  هنا  من 
ت�صدر عن الدين. ولكن �إذا ما دققنا فى هذه الأ�سباب ف�سوف نجد �أنه لا ي�صدر عن الدين، و�إنما 
ي�صدر عن عقله هو. �إذ يلج�أ �إلى المنهج التحليلى محاولا تو�ضيح عنا�صر هذه الح�ضارة  المكونة 
لها، والأ�س�س التى قامت عليها، والأ�سباب التى �أدت �إليها، و�إذ يحاول مهاجمتها من داخل ن�سقها 
المعرفي. ليقوم بتفتيت هذا الكل –الح�ضارة- ثم لي�صدر الحكم الذى يرى �أنه حكم �شرعى �صادر 

عن نظرة دينية.
ثم يجعل هذه  ثقافية، ومن  �إلى ح�ضارة مادية وح�ضارة  يق�سم الح�ضارة الحديثة  لذا نجده 
و�أما  الطبيعة،  فهو  المو�ضوع  �أما  المنهج.  وجانب  المو�ضوع  جانب  جانبين،  ذات  المادية  الح�ضارة 
�إ�سلامى  المنهج فهو منهج الا�ستقراء ومنهج التجربة. وهذا الجانب المادى من الح�ضارة، جانب 
فى مو�ضوعه، ومنهجه. ذلك �أن هذا المنهج منهج �إ�سلامى �سار عليه الإ�سلام، و�سار عليه الم�سلمون 
الإ�سلام  التى بحث فيها علماء  الكونية  الأوروبية. والمو�ضوع هو �سنن الله  تن�ش�أ الح�ضارة  �أن  قبل 
»كابن الهيثم« فى الب�صريات، »وابن �سينا« فى الطب، و«جابر ابن حيان« فى الكيمياء، و«الكندي« 

فى الريا�ضيات وذلك بت�شجيع من الدين نف�سه.
وهكذا فالح�ضارة المادية، ح�ضارة يوافق عليها الدين الإ�سلامى فلا داعى لتركها – بل يوجب 
الأخذ بها. ويعتبر �أن الم�سلمين �آثمين بت�أخرهم فى هذا الجانب من الح�ضارة لذا فلا داعى تركها 

 )1( م. ن، �ص23.
 )2( م. ن، ن. �ص.
 )3( م. ن، �ص39.

 )4( م. ن، �ص40-39.
 )5( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص240-239.
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كما يقول فريق من المفكرين. �أما الح�ضارة الثقافية، ف�إن رف�ضه لها بداية كان ب�سبب رف�ض الر�سول  
صلى الله عليه وسلم لعقائد الأمم ال�سابقة. وهو بهذا يرى �أن الح�ضارة الثقافية دين يت�ضمن فى خطوطه العري�ضة 
العقيدة والأخلاق والت�شريع. فهذه الح�ضارة الثقافية دين و�إن لم تكن دين �سماوى فهى دين عقلي. 
وعقيدة  الدين،  بجوار  دين  »ابتداع  هي:  �إنما  الثقافية-  ح�ضارتهم  –�أى  اليونان  فل�سفة  يرى  �إذ 

بجوار العقيدة«)1(. ولهذا فهو يرف�ضها)2(.
ا.  وما ينطبق على ح�ضارة اليونان الفل�سفية )الثقافية( ينطبق على ثقافة �أوروبا العقلية �أي�ًض
ف�أ�سا�س الثقافتين واحد وهو العقل –الذى يرف�ضه ال�شيخ تعتمد فى منهجية تحاول الو�صول �إلى 

حقائق الغيب. والنتيجة واحدة، وهى العجز والتخبط وال�ضياع والاختلافات التى لا حدود لها.
هذه الح�ضارة الثقافية –فى ر�أيه- تكون ذاتية الأمة، وتطبعها بطابع معين وتعطيها لونا خا�صا، 
�أى �أن الح�ضارة الثقافية هى هوية الأمة، وذاتية الأمة الإ�سلامية تنبع من عقيدتها ال�سماوية لا من 

عقول �أبنائها. كما يرى – فالعقيدة والأخلاق الإ�سلامية هى التى تكون ذاتية الم�سلم)3(.
فالفل�سفة  اليونانية  الفل�سفة  لرف�ضه  موافقا  الغربية  الثقافية  الح�ضارة  لهذه  رف�ضه  وجاء 
اليونانية ن�ش�أت فى بيئة �ضعف تدين �أهلها)4(. فقد حاول اليونانيون البحث العقلي، لاجتياز خ�ضم 
ما وراء الطبيعة، لأنه لم يكن لديهم وحى يرجعون �إليه فى الهداية والإر�شاد، ولو كان لديهم هذا 

الوحى لما اختاروا العقل به بديلا ولما كانت الفل�سفة اليونانية العقلية...«)5(.
وهذه الح�ضارة الثقافية الغربية ن�ش�أت كثورة على الكني�سة، �أى على الدين ورجاله »فقد �أراد 
زعماء الح�ضارة الحديثة �أن يتخل�صوا من الدين ومن رجال الدين، لتحتل الإن�سانية مكانتها دون 

معار�ضة لها �أو كبت �أو تنكيل)6(.
وهكذا نلاحظ �أنه يهاجم الثقافة الغربية الحديثة من الداخل فيرف�ضها لأ�سباب تتعلق ب�أ�سا�سها 
ونتائجها وطبيعتها، ويهاجمها كذلك من خارج ن�سقها الثقافي. �إذ يتخذ موقف الر�سول  صلى الله عليه وسلم منطلقًا 
لرف�ضه لها. ويهاجمها لعدم وجود مقيا�س تقا�س به �صحة �أو ف�ساد نتائجها. �إذ يقول: »�إن التجربة 
هذا  لها  لي�س  البحتة،  النظرية  المجالات  لكن  والخط�أ،  بالحق  يتعلق  فيما  في�لصًا  فتكون  تتحكم 

 )1( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص13-11.
 )2( م. ن، �ص23.
 )3( م. ن، �ص27.

 )4( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص65.
 )5( م. ن، �ص128.
 )6( م. ن، �ص239.
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الفي�صل الذى يفرق بين الحق والباطل)1(.
�إلى هنا يبدو ال�شيخ وك�أنه ي�صدر عن الدين فى قبوله �أو رف�ضه للح�ضارتين المادية والثقافية، 
ولكن �إذا ما عدنا �إلى قول ابن تيمية، والذى �سبق لنا الا�ست�شهاد به والذى يقول فيه: »و�إن ذكروا 
 ، –�أى فلا�سفة اليونان- ما يتعلق بالدين ف�إن نقلوه عن الأنبياء كانوا فيه ك�أهل الكتاب و�أ�سو�أ حالًا
و�إن �أحالوا معرفته على القيا�س العقلى ف�إن وافق ما فى القر�آن، فهو حق، و�إن خالفه ففى القر�آن 
وَ�أَحْ�سَنَ  قِّ  َ بِاْحل جِئْنَاكَ  �إِلَّا  ثَلٍ  َ ِمب يَ�أْتُونَكَ  وََال   { تعالى:  قال  كما  الم�ضروبة،  بالأمثال  بطلانه  بيان 
تَفْ�سِيًرا {)2(. ففى القر�آن الحق والقيا�س البين الذى يبين بطلان ما جاءوا به من القيا�س، و�إن كان 
ما يذكرونه مجملًا فيه الحق، وهو الغالب على ال�صابئة المبدلين، مثل �أر�سطو و�أتباعه وعلى من 
اتبعهم من الآخرين قبل الحق ورد الباطل والحق من ذلك لا يكون بيان �صفة الحق فيه كبيان �صفة 
الحق فى القر�آن. فالأمر فى هذا موقوف على معرفة القر�آن، ومعانيه وتف�سيره وترجمته)3(. ثم 
قوله: ف�إذا �سئلنا عن كلام يقولونه: هل هو حق �أو باطل؟ ومن �أين يتبين الحق فيه والباطل؟ قلنا: 
من القول بالحجة والدليل. كما كان الم�شركون و�أهل الكتاب ي��سألون ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم عن م�سائل، �أو 

يناظرونه، وكما كانت الأمم تجادل ر�سلها)4(.
من هنا يتبين لنا خط�أ مقيا�س ال�شيخ فالمقيا�س ال�سليم هو القر�آن نف�سه –عند الم�سلمين- كما 
حق  الم�سلمين  عند  فهى  القر�آن  وافقت  ف�إن  والآراء  والأفكار  الأعمال  به  تقا�س  تيمية.  ابن  و�ضح 
يرف�ض  �إذ  عقلي.  اجتهاد  ال�شيخ: مجرد  مقيا�س  �أن  بينما نجد  باطلة.  فهى عندهم  خالفته  و�إن 
الح�ضارة الثقافية ككل، ويقبل الح�ضارة المادية ككل. وما ذلك �إلا لموقفه من العقل. لا ل�صدوره 
عن الدين. فطالما �أن العقل لا ي�صلح عنده –ك�أداة للو�صول �إلى حقائق الغيب ف�إن كل ما ي�أتيه هذا 
العقل مرفو�ض حتى �إن كان حقًا. وطالما �أن العقل ب�إمكانه التو�صل �إلى حقائق الطبيعة –و�إن غلفها 

ال�شك- ف�إن كل ما يتو�صل �إليه فى عالم ال�شهادة فهو حق وي�ؤخذ به عند ال�شيخ.
وهذا الحل الذى يقدمه فى م��سألة ما ن�أخذ من الح�ضارة الحديثة وما ندع، لي�س حلًا حقيقيًا 
�أو جذريًا، ولي�س بالحل الديني، ولكنه مجرد اجتهاد �شخ�صى يبقى الم��سألة كما هى بحاجة �إلى 
حل. ومنطقه الذى يتحدث به لي�س بالمنطق ال�سليم، لأنه �أولًا يعتمد العقل فى �أمر يجب �أن يعتمد 
يمكن  كيف  �إذ  الحقيقة.  منطق  لا  المغالطات  منطق  فهو  وثانيًا  نف�سه،  هو  يدعى  كما  الدين  فيه 

 )1( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص28.
 )2( �سورة الفرقان »25«، �آية 33.

 )3( ابن تيمية )728هـ(. نق�ض المنطق، مرجع �سابق، �ص97.
 )4( م. ن، �ص99.
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ف�صل الح�ضارة المادية عن الح�ضارة الثقافية وهما كل متكامل، فالح�ضارة الثقافية هى فى �أحد 
جوانبها نتيجة طبيعية للح�ضارة المادية، والح�ضارة المادية نتيجة طبيعية كذلك للح�ضارة الثقافية 

فى �أ�صولها.
والأ�ساطير  الخرافات  من  اليونانى  العقل  لتحرر  طبيعية  نتيجة  كانت  اليونانية  المادية  فالح�ضارة 
التى كانت عقيدتها فى ذلك الوقت، والح�ضارة المادية الغربية الحديثة كذلك هى نتيجة طبيعية لتحرر 
فى  حركته  تقيد  ب�سلا�سل  العقل  تقييد  �أرادوا  الذين  الدين  ورجال  الكني�سة  �سلطة  من  الغربى  العقل 
جميع الاتجاهات.والح�ضارة الثقافية كذلك هى نتيجة لهذا التحرر فى �أحد وجوهها وهى نتيجة للثقافة 

المادية فى وجهها الآخر. فا�ستعمال الآلات وا�ستخدام الو�سائل التقنية المختلفية يولد ثقافات جديدة.
وهذا يو�ضح لنا �أن لدى ال�شيخ تخوف ما من هذه الح�ضارة الثقافية لا ي�سرى على الح�ضارة 
المادية عنده. مع �أن الح�ضارتين مرتبطتين معا بتلازم نتائجهما وت�أثير كل ح�ضارة على الح�ضارة 
الأخرى. �إن تخوفه من الح�ضارة الثقافية هو فى الحقيقة تخوف من العقل: من منهجيته الناقدة، 

وتخوف من �أحكامه النافذة.
لقد لاحظنا وعلى مدار المو�ضوعات ال�سابقة كلها كيف حاول �أن يعزل العقل عن الدين ب�شكل 
عام وعن عالم ما وراء الطبيعة ب�شكل خا�ص و�أنه ا�ستهجن موقف من يحتكم �إلى العقل فى �أمور 
وانطلق يجوب  الأوروبيين وتحرر منها  العقل بمنهجياته المختلفة حطم معتقدات  الدين)1(. فهذا 
�أية قدرة  له  �أن يقيده بفهم خا�ص للدين حتى لا تعود  العقل عنده يجب  العالم بكل ما فيه. هذا 
والإذعان  والخ�ضوع  والا�ست�سلام  بالت�سليم  ينام  �أبدًا.  ي�ستيقظ  ولا  ينام  و�أن  التحرر.  تحمله على 
�إذا ما فاج�أه ب�صوفيته ومعارجه، ومرائيه مهما كانت موغلة  وال�سجود المطلق. يبقى راقدًا حتى 
فى اللاعقلانية لا يهب مت�شككًا، ناقدًا، ولكنه يتنا�سى �أن العقل الإ�سلامى لا يمكن �أن يقيد بهذه 
ال�سلا�سل، لأنه عقل واقعى و�إن تفتح وجدان �صاحبه على حقائق الألوهية. �شاعر بحاجته �إلى الله 
و�إلى دينه. يقبل ما يقبله ال�شرع وينفر عما ينفر منه ال�شرع لأن هذا ال�شرع مقيا�سه الذى اقتنع به، 
لا مادة تخديره وتنويمه. كما يتنا�سى ال�شيخ �أنه ربيب هذه الثقافة الغربية التى يهاجمها. �ألم يدر�س 
فى جامعاتها، ويتبع منهجيات علمائها حتى و�صوله �إلى �أعلى الدرجات العلمية؟ فهل كان فى ذلك 
مخالفًا للإ�سلام؟ حتى �إذا ما عاد �إلى الوطن �أراد �أن يتخلى عن رج�س هذه الثقافة ويغت�سل من 
�آثامها؟ فيعود كما كان طاهرًا نقيًا؟ وهل ينفى هجومه على هذه الح�ضارة �أنها �أ�صبحت منهجيته 

التى يدر�س بها دينه؟!

 )1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص، �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص17.
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وهو لم يكتف بالهجوم على الح�ضارة الثقافية فقط و�إنما يحاول �أن يهاجم ما نتج عنها من 
–وك�أن هذه القيم حكرًا على الح�ضارة الثقافية  ثمار كالحرية والم�ساواة والديمقراطية والإبداع 
الغربية الحديثة، �أو �أنها ت�صبح ثمارًا محرمة �إن نتجت عن هذه الثقافة- وكى ي�ؤكد �صحة زعمه 
يحاول �أن يثبت �أن لا م�ساواة فى الحقيقة والواقع بين النا�س، ولا م�ساواة لهم فى الخلق �إذ يقول: 
»ف�إذا كانت الديمقراطية معناها الت�ساوى فى كل �شيء فهى �أ�سطورة من الأ�ساطير فالت�ساوى لا 
يوجد فى عالم الطبيعة بحال من الأحوال، �إنه لا يوجد بين الحيوانات فى الغاب، ولا يوجد بين بنى 
�آدم فى المدن �أو فى القرى. �إن الله لم ي�سو بين النا�س فى �ألوانهم، ولا فى قوتهم الج�سمانية، ولا 
فى ذكائهم، ولا فى دهائهم ومكرهم، ولا فى �أرزاقهم وحظوظهم، ونظام الطبقات الذى ي�سود فى 

الهند، والذى ننقده ون�شنع عليه �إنما هو النظام الواقع فعلًا فى جميع �أقطار الأر�ض«)1(.
�أن هذه القيم من �صميم الدين، و�أن الإ�سلام �ضمن للم�سلم  يقول ذلك مع علمه كرجل دين 
�آخر  ب�أداء واجباته. وهو يعترف فى مو�ضع  التزم  �إن  له �سائر حقوقه  الحرية والم�ساواة كما كفل 
هم  من  ال�شخ�صية  تحررت  �إذا  ف�إنه  »وبعد  يقول:  �إذ  للم�سلم  الحرية  تحقيق  على  الدين  بقدرة 
الخوف على الحياة، فلا يكون الإن�سان جبانًا ومن هم القلق على الرزق حتى لا ينحرف الإن�سان 
فى طلبه، ومن الحر�ص على الوظيفة الذى يقود �إلى الت�سامح فى الكرامة الإن�سانية، �إذا ا�ستجاب 
الإن�سان �إلى الله فى ذلك يكون قد حقق التحرر الذى �أراده الله ور�سوله والم�سلمين«)2( �إلا  �أنه ل�شدة 
تحم�سه فى رف�ض كل ما نتج عن العقل. ين�ساق فى ا�ستنتاجاته حتى ين�سى �أو يتنا�سى حقائق دينه. 

محاولًا �إثبات �صحة ما ي�صل �إليه من �آراء و�أفكار.
المبحث الخام�س: التطور وموقف ال�شيخ منه ومنهجيته فى درا�سته له

يبين ال�شيخ كيفية ن�شوء فكرة التطور فى الع�صر الحديث)3( ويردها �إلى جذورها اليونانية)4(. 
كما يو�ضح مفهوم التطور �إذ يقول: »�إن التطور الفكرى تغيير من حال �إلى حال، وهو تغيير م�ستمر 
دائم«)5( وقد يكون التطور تطورًا �إلى القديم لا تطورًا �إلى �شيء جديد)6(. ويو�ضح علاقة التطور 
فى  الثقافة  مع  تتنا�سب  التطور  »وفكرة  يقول:  �إذ  ونظرية.  مادية  من  الغربية  الأوروبية  بالثقافة 

 )1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص257.
 )2( ======. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص115.

 )3( =======. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص35.
 )4( م. �س، �ص242.

 )5( م. ن، ن. �ص.
 )6( م. �س، �ص34.
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�أوروبا«)1( وفى قوله: وما من �شك فى �أن هناك التطور المادي، لا ينكر ذلك �أحد«)2(. كما يو�ضح 
من  عقله،  يتطور  لم  �إن�سان  هو  حيث  من  الإن�سان  »�إن  يقول:  �إذ  الإن�سانى  بالعقل  التطور  علاقة 
حيث هو عقل لم يزد –لم يكن مثلًا ع�شر درجات، ثم �أ�صبح خم�سين درجة، �أو ما �شاكل ذلك)3( 

واعتبرها من اختراع  العقل لتبرير �أخطائه وعجزه عن الو�صل �إلى الحقائق)4(.
ونظم  هدامة،  وفل�سفات  �أفكار  بتوليد  النظرية  الثقافة  على  التطور  فكرة  نتائج  يبين  كما 
مت�أرجحة متقلبة. كالنظام ال�شيوعى والفل�سفة الوجودية)5(، ويحاول تو�ضيح خطورة هذه الفكرة 
�إدخالها  �أن  �إذ يرى  �أنها عقائد ثابتة)6(.  �إذا ما دخلت على الدين الإ�سلامى وعقائده والتى يرى 
على الدين يق�ضى عليه و�إذا دخلت على الأخلاق تق�ضى عليها كذلك)7(. و�أنه لا يبقى فى الدين 
�شيء لا يمكن ت�ؤويله مما يت�سبب فى الق�ضاء على الإ�سلام)8(. و�أنها تجعل من الدين مجموعة من 
�إمكانية  فى  كما  الدين)9(.  التام عن  والانف�صال  الكامل،  الانف�صال  �إلى  فت�ؤدى  الن�سبية،  المبادئ 

قيام �أية علاقة تربط بين التطور والاجتهاد لاعتماد الاجتهاد على ثوابت العقيدة)10(.
�أن هذا  الب�شرى ذلك  العقل  ونتائج  الدين  التوفيق بين  �إلى خطورة  ال�شيخ  تنبه  لاحظنا كيف 
الغد. ومن هذا المنطلق نجده  اليوم قد يثبت نقي�ضه فى  العلم  �أثبته  النتاج متغير با�ستمرار فما 
يرف�ض الح�ضارة الثقافية الغربية برمتها، لارتباطها بالتغير والن�سبية وعدم الا�ستقرار. ومن هنا 
–فى نظره- التى قامت عليها  �أهم المفاهيم  �أن هذا المفهوم من  ا. ذلك  �أي�ًض جاء رف�ضه للتطور 
ثقافة الغرب �سواء اليونان �أو الثقافة الأوروبية الحديثة، لذا يحاول ال�شيخ �أن يحيط بهذا المفهوم 
من جميع جوانبه، ن�ش�أته، معناه، نتائجه لي�صل �إلى وجوب اقتلاع هذا المفهوم من المحيط الدينى 

فى الإ�سلام.
لهذا يقوم بدرا�سة هذا المفهوم فى ن�ش�أته الأولى، وفى �إحيائه فى الع�صر الحديث، ويربط كلًا 

 )1( م. ن، ن. �ص.
 )2( م. ن، �ص35.

 )3( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص36.
 )4( =======. التوحيد الخال�ص، �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص241.

 )5( م. ن، �ص248.
 )6( م. ن، �ص32.

 )7( م. ن، �ص242.
 )8( م. ن، �ص37.
 )9( م. ن، ن. �ص.

 )10( م. ن، �ص245.
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�إنها  القديمة،  ال�سوف�سطائية  �إلى  »عودة  عنده  التطور  ففكرة  الدين،  بغياب  والإحياء  الن�ش�أة  من 
عودة �إلى �آراء اليونان القدماء –لأن معنى التطور فى الفكر: �أنه لي�س هناك ق�ضية ثابتة- و�إنما 
م�ستمر  تف�سير  وهو  حال،  �إلى  حال  من  تغيير  الفكرى  والتطور  متطورة.  الفكرية  الق�ضايا  جميع 
دائم، �إنه تغير لا ينتابه هدوء ولا �سكون، �إنها �إذًا الن�سبية، �إنها عودة �إلى هذه الفترة القديمة التى 

لم يكن فيها دين ثابت، ولم يكن فيها خلق ثابت«)1(.
المفهوم حتى غدت  �إلى هذا  فيها الح�ضارة الحديثة  وقعت  التى  المتاهات  �أ�سباب جميع  ويرد 
�أو الأخلاقية المختلفة، هذا المفهوم  عبارة عن نظم لا ترى �إلا المادة �سواء فى النظم الاجتماعية 

الذى اتخذه العقل ليبرر به جميع �أخطاء ح�ضارته)2(.
ومن هذا المنطلق يعمل على انتزاعها من المحيط الدينى الإ�سلامي. �إذ �إنها تجعل من الدين: 
»مجموعة من المبادئ الن�سبية والتى تتطور �إلى �أن ي�أتى يوم من الأيام، وقد انف�صل الم�سلمون عن 
الدين وعن المبادئ الدينية الانف�صال الكامل، والانف�صال التام)3(. فتت�سبب فى الق�ضاء على الدين 

والق�ضاء على الأخلاق)4(.
عن  الناتج  الإ�سلامى  والفكر  القر�آن  فى  الثابت  الن�ص  الدين«  »محيط  بلفظتي   يريد  ولكنه 
تفاعل العقل الإن�سانى بهذا الن�ص، �إذ يقول: »وكل من �أدخلها –فكرة التطور- فى المحيط الفكرى 
الدينى الإ�سلامى �إنما ي�ضر الإ�سلام ويكون خطرًا على الإ�سلام �أكثر من العدو العاقل«)5(. وهذا 
يعنى ح�سب �أقواله: �أن الاجتهاد بخا�صة والفكر الدينى بعامة، من ثوابت الدين، وفى هذا خطورة 
ب�شرى  مجهود  مجرد  فالاجتهاد  منها،  يتخوف  التى  التطور  فكرة  خطورة  من  �أكثر  الدين  على 
للخط�أ  �أن فيه مجال  �إلا  و�سليمًا،  �إلى الحق المطلوب، ومهما كان هذا الاجتهاد �صحيحًا  للو�صول 
�أقوال ال�شافعي: »�إن الاجتهاد والقيا�س هما ا�سمان  يعترف به ال�شرع. ويتبين لنا ذلك من خلال 
لمعنى واحد و�أن القيا�س لي�س قر�آنًا ولا �سنة ولا �إجماعًا، فلو كان القيا�س ن�ص كتاب �أو �سنة قيل فى 
كل ما كان ن�ص كتاب هذا حكم الله، وفى كل ما كان ن�ص ال�سنة: هذا حكم ر�سول الله، ولم نقل له 
قيا�س)6(. وعلم الاجتهاد بالقيا�س عند ال�شافعي: طلب لإ�صابة الحق وهو فى الظاهر عند قاي�سه 

 )1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص242.
 )2( =======. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص246-239.

 )3( م. ن، �ص38.
 )4( م. �س، ن. �ص.

)5 ( م. ن، �ص37.
 )6( ال�شافعي. الر�سالة، مرجع �سابق، �ص271.
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لا عند العامة من العلماء، ولا يعلم الغيب فيه �إلا الله)1(، -بينما جعله »ال�شيخ« فتحًا من الله ينزله 
على الأولياء)2(-. كما �أجاز ال�شافعى الخط�أ فى القيا�س �إذ يقول: والاختلاف نوعان: نوع حرام وهو 
ا بينًا كال�صلوات الخم�س...« ونوع  فيما �أقام الله به الحجة فى كتابه، �أو على ل�سان نبيه من�صو�ًص

جائز وهو ما يحتمل الت�أويل، ويدرك بالقيا�س فيجوز للمت�أول �أن يقول بغير ما يقول به غيره)3(.
وهذا يو�ضح لنا �أن الاجتهاد لي�س له ثبات الدين و�إن كان محاولة جاهدة للو�صول �إلى ما يق�صد 
�أبواب التطور الم�شروع، ولكن  الدين. والاجتهاد مجرد اجتهاد، لا ن�ص منزل، وهو بهذا باب من 
�ضمن �أ�سا�سيات الدين لأنه م�شروط ب�شروط تقيده. فهو تطور فى محيط الفكر الإ�سلامي، لا تطور 

فى الدين نف�سه من عقائد ومبادئ و�أ�س�س.
من هنا يتبين لنا �أن الخطر –�إن كان هناك خطر- فهو فى محيط الفكر لا الدين، وكل خط�أ 
– وهذا الأ�صل هو المقيا�س وما عداه قابل للرد  مردود لأن الأ�صل ثابت- القر�آن و�صحيح ال�سنة 
والرف�ض كما هو قابل للتغيير والتطور. وهكذا يبقى الفكر الإ�سلامى قابلا للتطور مقابل ثبات ن�ص 

القر�آن ومتواتر ال�سنة. فالفكر غير الوحى و�إن كان يدور فى فلك الوحي.
–ثوابت  نف�سها  العقيدة  على  التطور  فكرة  تلم�س خطورة  و�إن  »ال�شيخ«،  ب�أن  نلاحظ  هنا  من 
الدين- �إلا �أنه ي�أتى بما ي�ضاهى هذا الخطر، وهو جعل الفكر الإ�سلامى �أحد الثوابت، مما يجعل 
فكرة  رف�ض  �إلى  به  �أدت  الإ�سلامى  للفكر  النظرة  �إن هذه  المنزل.  الدين  يناف�س  �آخر  دينًا  الفكر 
التطور، والتى يرى �أنها تعنى التناق�ض، �إذ يقول: »كلكم تعلمون �أن الدين عقيدة و�أخلاق و�شريعة. 
عن  –�سبحانه  ف�إنه  غدًا  �أما  واحد...  ربنا  اليوم،  مثلا:  نقول  �أن  العقيدة،  فى  التطور  وت�صوير 
ذلك- يكون اثنين. وت�صوير التطور فى الأخلاق، �أن نقول مثلًا �أن ال�صدق اليوم ف�ضيلة وغدًا يكون 

رذيلة«)4(.
المبحث ال�ساد�س: منهجية »ال�شيخ« فى الإ�صلاح

الأ�سرة،  فى  الإ�سلامى  الإ�صلاح  عليها  يقوم  التى  والعنا�صر  الأ�سا�س  يبين  �أن  ال�شيخ  يحاول 
وفى المدر�سة، وفى الجامعة، وفى المجتمع الكبير، وفى مجتمع الأمة الإ�سلامية ككل، هذا الأ�سا�س 
المبادئ  منه  ت�ستمد  ك�أ�سا�س  الإ�سلام  عن  ي�صدر  �أن  يجب  الإ�صلاح  �أن  يرى  �إذ  الإ�سلام،  هو 

 )1( م. ن، �ص272.
 )2( انظر مو�ضوع: »الاجتهاد«، �ص57 من هذا البحث.

 )3( م. �س، �ص231.
 )4( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص245.
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المنهج  فى  التوجيه  منها  ي�ستلهمون  الحديثة  الح�ضارة  �إلى  يتجهون  من  �أن  وي�ؤكد  والأهداف)1(. 
والتقاليد،  العرف  واختلاف  الدين،  اختلاف  ذلك  فى  مراعين  غير  لأنهم  يخطئون،  والمو�ضوع، 
بالمعنى  المادى  والعلم  الديني،  بالعلم  يكون  يريده  الذى  والإ�صلاح  الح�ضاري.  الما�ضى  واختلاف 
الوجه  �إ�سلام  الإ�صلاح  هذا  جوهر  ويكون  وال�شامل،  العام  بمفهومها  بالعبادة  ويبد�أ  الإ�سلامي، 

لله)2(.
�إذ ي�ستمد عنا�صر هذا الإ�صلاح من  ا للإ�صلاح،  �أ�سا�ًس �أنه يعتمد الإ�سلام  نلاحظ مما �سبق 
الإ�سلام كدين، وعقيدة، و�أخلاق، وت�شريع، ومفاهيم تت�صل بهذا الأ�سا�س كفاهيم العقل، والعلم 
ا. لي�شكل  �أي�ًض والمعرفة والعبادة، والتوكل، والق�ضاء والقدر وغيرها. ومن �شخ�صية الر�سول  صلى الله عليه وسلم 
�شخ�صية »مثالية« ت�أخذ �أنموذجا للإن�سان الم�سلم محاولا الو�صول �إلى كمالها. ولكن �أى �إ�سلام هذا 

ا، و�أى �شخ�صية تلك التى يجعلها مثالًا يحتذى؟ الذى يتخذه ال�شيخ �أ�سا�ًس
ا�ستخل�صنا  �أن  والقدر،  والق�ضاء  والتوكل،  والإيمان،  الإ�سلام،  مو�ضوعات  فى  لنا  �سبق  لقد 
ملامح هذه ال�شخ�صية »المثال« عنده، تلك ال�شخ�صية التى ركبها بعد �أن حلل المفاهيم التى تت�صل 
بالإ�سلام لتكون �شخ�صية خا�صة. وخ�صو�صيتها هذه تنبع من خ�صو�صية �أفكار مركبها، وتبتعد عن 
مفهوم الإ�سلام بمقدار توغل من�شئها فى ا�ستنتاجاته. فهى �شخ�صية تفتقر �إلى العقل، وال�شجاعة، 
لها ولا  �إذًا �شخ�صية هزيلة لا حول  التقليد منهجًا، فهى  وتت�صف بالخ�ضوع، والا�ست�سلام وتتخذ 

قوة، مما يجعلها تفتقر �إلى �أدنى فاعلية فى المجتمع والحياة بعامة.
لغة  والإيمان  الإ�سلام  لمفهومى  تحديده  من  م�ستنتج  �إ�سلام  فهو  يريده:  الذى  الإ�سلام  �أما 
الم�سلم  �إلى تحويل حياة  وي�ؤدى  الذى يعني: الا�ست�سلام لله. فى كل �شيء،  الإ�سلام   وا�صطلاحًا. 
وتق�ضى  الروح،  وتحى  النف�س  تقتل  التى  العبادة  تلك  تعالى.  الله  لوجه  خال�صة  عبادة  �إلى  كلها 
�إلى التوحيد، والم�شاهدة الحقيقية الواقعية لله، كما ت�ؤدى �إلى الات�صال المبا�شر به �سبحانه، ومن 
ثم الاطلاع على الغيب، وتح�صيل العلوم الأخرى كمنحة �إلهية. فتكون هذه ال�شخ�صية: �شخ�صية 

�أر�ستقراطية متميزة.
ولا  وحده،  الن�ص  تعتمد  �سلفية  �إ�سلامية  ب�أنها  ن�صفها  �أن  ت�ستطيع  لا  التى  ال�شخ�صية  هذه 
ن�ستطيع �أن ن�ؤكد �أنها �شخ�صية �صوفية بحتة، ولا هى �شخ�صية عقلانية خال�صة تتخذ العقل دليلًا 
�إلى  تفتقر  معينة  بطريقة  ركبت  ثم  �أنتجت  متناق�ضة  مقومات  من  خليط  هى  و�إنما  لها،  وهاديًا 

 )1( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص5.
 )2( م. ن، �ص159.
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العقل والمنطق، مما يجعلها �صورة متنافرة الألوان والعنا�صر، لا يجمعها �سوى ذهن من �أوجدها، 
و�شخ�صيته هو.

يريد ال�شيخ من هذه ال�شخ�صية �أن تح�صل العلم المادى بالعمل ومنهجياته المختلفة، و�أن ت�سود 
الدنيا كلها بهذا العلم و�سلطانه، و�إن توانت عن ذلك فهى مق�صرة �آثمة، ف�إذا ما �أ�صبحت الم��سألة 
م��سألة �إيمان، واعتقاد، وات�صال بالله، وجب عليها �أن تتخلى عن عقلها، وتطرحه جانبًا ثم تبد�أ 
هذه  �ستو�صل  التى  الطقو�س  تلك  والنواهي،  للأوامر  مطلق  وخ�ضوع  با�ست�سلام،  الطقو�س  ب�أداء 
فيف�ضي  نف�سه،  الله  من  و�صدقيته  وثباته،  يقينه،  ي�ستمد  علم  �آخر،  نوع  من  علم  �إلى  ال�شخ�صية 
عليها من �أ�صناف العلوم الغيبية، والدينية، والدنيوية ما لا يح�صى ولا يح�صر. بعد ذلك ت�ستعيد 
هذه ال�شخ�صية عقلها من جديد لتبد�أ دورة �أخرى من الات�صال بالواقع، والات�صال بالملأ الأعلى 

مرة �أخرى، وهكذا دواليك. ويكون �صاحبها مع كل ذلك فيل�سوف كامل.
بعد كل هذا نت�ساءل ماذا يبقى من معنى الإ�سلام، والإيمان عند هذه ال�شخ�صية التى يتحول 
الدين عندها �إلى مجرد طقو�س لا �أكثر؟ �إن هذا الف�صل بين �أدوات المعرفة، ودوائرها �سوف ي�ؤدى 
�إلى خ�صام بين الإن�سان وواقعه من جهة، وبين الإن�سان ودينه من جهة �أخرى، حتى ي�صبح هذا 
الإن�سان غريبًا فى واقعه، وي�صبح دينه غريبًا عنه. �إنه بهذا يوقع الم�سلم فيما وقع فيه الأوروبى –
من انف�صال عن دينه- ولكن بطريقة مختلفة ف�إن كان الأوروبى قد ثار على دينه لعدم اقتناعه به، 
وللأو�ضاع المتردية التى و�صل �إليها، فانف�صل عن الكني�سة وعن الدين وك�سب عقله وواقعه –و�إن 
كان خا�سرًا- ف�إن ال�شيخ يو�صل الم�سلم �إلى هذا الانف�صال بطريقة التخدير حتى يفقد الم�سلم عقله، 

ف�إذا ما فقد هذا العقل، �أ�ضاع الم�سلم دينه ودنياه. ف�أ�صبح لا غناء فيه ولا فائدة ترجى منه.
بينما نجد مقابل هذه ال�صورة التى ر�سمها ال�شيخ للإن�سان الم�سلم، نجد �شخ�صية �أخرى عمل 
وا�ستقلال  الر�أي،  على حرية  �أ�صحابه  ربى  الواقع حينما  �أر�ض  على  على تحقيقها  الر�سول  صلى الله عليه وسلم 
العلاج  واقتراح  الأمور  تحليل  من  تمكنهم  التى  التربية  بهذه  و�أعدهم  ال�شخ�صية،  وقوة  الإرادة، 

المنا�سب لها.
يقول م�صطفى عبد الرازق: »الر�أى فى عهد النبى  صلى الله عليه وسلم ي�شتمل على وجهين: �أحدهما: ت�شريع 
وا�ستنباطهم  النبى  صلى الله عليه وسلم  ال�صحابة فى زمن  اجتهاد  والثاني:  بالر�أى من غير وحي،  نف�سه  النبى 

بر�أيهم �أحكامًا لي�ست بعينها فى الكتاب ولا فى ال�سنة«)1(.

 )1( م�صطفى عبد الرازق. تمهيد لتاريخ الفل�سفة الإ�سلامية، مرجع �سابق، �ص138.
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تمهيد:
ا�ستطعنا  التى  تف�صيلاتها  بكامل  ال�شيخ  عند  العقلانية  المنهجية  على  الأول  الباب  فى  وقفنا 
الو�صول �إليها من خلال عر�ض وتحليل ومناق�شة �أفكاره و�آرائه التى ا�ستخل�صناها من �سائر كتبه، 

وبخا�صة تلك الكتب التى ذكرناها فى التمهيد العام.
�أنه  �إلى  وتو�صلنا  والدرا�سة،  البحث  خلال  لنا  عر�ضت  التى  الأ�سئلة  عن  الإجابة  حاولنا  كما 
على  الت�صوف  هذا  يقيم  ثم  ومن  والعقلانية.  العقل  �أنقا�ض  على  ال�صوفى  �صرحه  بناء  يحاول 
�أ�سا�س من الب�صيرة والإلهام والك�شف. جاعلًا و�سيلته الريا�ضة التعبدية، وم�ستخدمًا �شتى الو�سائل 
وال�سبل الكفيلة ب�إقناع القارئ بما يرى، محاولًا حمل هذا القارئ على الت�صديق له والإيمان ب�صحة 

و�صدقية وم�شروعية هذا الت�صوف.
وفى هذا الباب �سنحاول التعرف على منهجيته ال�صوفية كمنهجية فكر وحياة من خلال ثلاثة 
ف�صول، وهى على التوالي: مواقف ال�شيخ من عدد من المت�صوفة، والفلا�سفة الإ�سلاميين، ومنهجيته 

فى درا�سة فكرهم، والنظرية ال�صوفية عنده، وال�سلوكية ال�صوفية كذلك.
محاولين فى كل مرة نناق�شه فيها التثبت من �صدق دعواه، �أو �إثبات العك�س بالدليل والبرهان 
الذى يتوفر لنا عند مناق�شته. محتمكين �إلى العقل والمنطق، و�إلى م�صادر فكره التى ادعى الاحتكام 
�إليها والأخذ عنها، وذلك قدر ا�ستطاعتنا. ومحاولين الإجابة عن كل ما يعر�ض لنا من ت�سا�ؤلات، 
درا�سته  فى  منهجيته  ومناق�شة  بعر�ض  �سنقوم  الف�صل-  –فى هذا  �إ�شكاليات.  ما يبرز من  وحل 
فكر كل من المحا�سبي، والغزالي، وابن طفيل، باعتبار ه�ؤلاء من قمم مت�صوفة الإ�سلام و�أوائلهم، 
والممثلين الحقيقين للت�صوف الإ�سلامي. ومن كل من الكندرى والفارابي، وابن �سينا باعتبار ه�ؤلاء 

فلا�سفة م�ؤيدون للت�صوف.
كما �سنقوم بعر�ض مواقفه ومنهجيته فى درا�سته بع�ض المت�صوفة الذين ترجم لحياتهم �أو حقق 
كبتهم، �أو كتب عنهم، وذلك لمعرفة مدى ت�أثره بفكر كل من ه�ؤلاء الفلا�سفة والمت�صوفة ومدى �أخذه 
�أن تثار خلال البحث، ومنها على  عنهم. ومحاولة الإجابة عن عدد من الأ�سئلة التى من الممكن 
�سبيل المثال: هل يت�صف بالأمانة فى نقل ن�صو�صهم؟ وهل ي�ستطيع �أن يقدم ال�صورة ال�صحيحة 
لفكر كل منهم؟ وما مدى ت�أثره بهم؟ �أو �أخذه عنهم؟ وهل يتوخى الحقيقة من درا�سة فكرهم؟ �أم 
�أنه يحاول �أن يتخذ ن�صو�صهم �أدلة على �صدق ادعاءاته؟ وكيف يتمكن من �إخ�ضاع هذه الن�صو�ص 
لت�ستجيب لهذه الدعاوى؟ وما مدى توظيفه هذه الن�صو�ص ل�صالحه؟ وهل يقوم بنقد �أفكارهم �أم 

�أنه يكتفى بعر�ضها و�شرحها؟
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�سنحاول الإجابة عن جميع هذه الأ�سئلة، و�أ�سئلة �أخرى من خلال عدة مباحث وهى على التوالي: 
منهجيته فى درا�سة فكر كل من الكندي، الفارابي، ابن �سينا الغزالي، ابن طفيل، ودرا�سة فكر عدد 

من ال�صوفية وعلى ر�أ�سهم المحا�سبي.
المبحث الأول: منهجيته فى درا�سته فكر الكندي

تثبيت الحجة على  فيه الله  الكندى  ي��سأل  بن�ص دعاء  الكندى  للحديث عن  ال�شيخ هنا  يمهد 
ا وحدانيته، وذب المعاندين، ون�صره فى كل ذلك)1(، ثم يذكر بع�ض �آراء المفكرين فى  ربوبيته، و�أي�ًض
هذا الفيل�سوف، ونقدهم له، ويعرف به: ن�سبه ون�ش�أته، وثقافته، وميادين علومه وكتبه)2(، بعد ذلك 
�آلاتها، ومن حيث قيمتها وثباتها  يعر�ض نظرية المعرفة عنده، فمعرفة الإن�سان تختلف من حيث 
ومن حيث فرديتها وعمومها و�شمولها، ومن حيث م�صدرها. ويعدد �أنواع الإدراك عنده، من ح�سي، 

ا به)3(. وعقلي، و�إ�شراقى ويبين مناهج العلوم مو�ضحًا �أن الكندى يعتمد لكل علم منهجًا خا�ًص
�أوجه  �إلى  م�شيًرا  الكندي،  ذكرها  التى  وتعريفاتها  معانيها  جميع  يذكر  ف�إنه  الفل�سفة  �أما 
ا�شتقاقها والجوانب التى تعالجها. �سواء الجانب النظرى �أو الجانب ال�سلوكى وحدودها، وتفاوت 
منزلتها، وغر�ض الفيل�سوف فى علمه وعمله، وموقف الكندى من المعار�ضين لها. و�صلتها بالدين 

عنده)4(.
الفكرة مركز  واعتباره هذه  ومتناهٍ،  وكونه حادثًا  العالم  الكندى من  يعر�ض ويحلل موقف  ثم 
الدائرة والأ�سا�س الذى يبنى الكندى عليه ر�أيه فى �إثبات حدوث العالم، وبالتالى �إثبات المحدث، 
ويورد المقدمات التى يبنى عليها الكندى برهانه لهذه الفكرة، ويو�ضح منهجه العقلى فى البرهنة)5(.
هذه  واعتبار  واكت�سابها،  �إليها  الو�صول  و�سبل  الف�ضائل  فى  الكندى  �آراء  يعر�ض  ذلك  بعد 
الف�ضائل هى الخلق الإن�سانى المحمود، والتى تنق�سم عنده �إلى ق�سمين: ق�سم هو: �أ�سا�س يكون فى 
الف�ضائل  لهذه  وثمرة  نتيجة  و�إنما هو  النف�س...  لي�س فى  وق�سم  النف�س من حكمة ونجدة وعفة، 

الثلاث ال�سابقة)6(.
وبعد مقارنة الكندى ب�أر�سطو، و�أفلاطون فى المو�ضوعات التى يتطرق �إليها بالعر�ض والدرا�سة 

 )1( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، 278.
 )2( م. ن، �ص293-288.
 )3( م. ن، �ص307-297.
 )4( م. ن، �ص311-307.
 )5( م. ن، �ص318-315.
 )6( م. ن، �ص327-319.
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ومقارنته بما جاء فى الدين الإ�سلامى يرى �أن الكندى لم ي�أت بر�أى يعار�ض فيه �أ�لصًا من �أ�صول 
الإ�سلام)1(.

مع التقدم فى البحث يت�ضح لنا �أن اهتمام  ال�شيخ ين�صب على مو�ضوع الإلهام –�أو الك�شف �أو 
الت�صوف كما ي�سميه- والبحث عن دلائل هذا الإ�شراق �أو الإلهام فى نتاج عمالقة الفكر الإ�سلامي. 
�إذ يلتقط فكرة �أ�ستاذه »ما�س�سينون ”Massinon“ والتى يرى فيها هذا الم�ست�شرق “�أن الكندى 
يلتقط هذه الفكرة ثم ينطلق منها باحثًا منقبًا فى  والفارابى وابن �سينا من مت�صوفة الإ�سلام”. 
فكر ه�ؤلاء الفلا�سفة. ي�ستخرج �أدلة ت�صوفهم �أو �أدلة ت�أييدهم لهذا الت�صوف وطريقة اللاعقلانى 
التعبدي، فلا يرى غ�ضا�ضة فى �أن ي�ستخرج هذه الأدلة من فلا�سفة عقلانيين و�إن هاجمهم، �أو من 
يونانيين و�أن طعن فى عقيدتهم، �أو من قدماء المفكرين من غير الم�سلمين فبين �أولئك وه�ؤلاء توجد 
دلالات �صوفية �أو �إ�شراقية �سواء �سلكوا هذا الطريق �أم توقفوا عند حدوده النظرية. ذلك �أن كل ما 
يبحث عنه هو الدليل والبرهان الذى يثبت �صحة ما يقتنع به. ليجعل ه�ؤلاء وفكرهم �أدلة م�ساندة 
�أو م�ساعدة لدليله. فقد تبين لنا فى الباب الأول �أنه لم ي�أل جهدًا لهدم المنهج العقلى فى معرفة 
–التعبد- �سبيل �صحيح ووحيد  �أن الت�صفية  �إثبات  ما وراء الطبيعة، وهو هنا لا يدخر و�سعًا فى 

للو�صول �إلى معرفة الغيب.
فها هو الكندى الفيل�سوف العقلانى “الذى يعمد �إلى العقل ويلج�أ �إلى الت�أويل فى تف�سير الآيات 
القر�آنية”)2(. و«يحاول التوفيق بين الفل�سفة والدين«)3(. نرى ال�شيخ يعمد �إلى فكره يدر�سه ثم يحلل 
منهجه ليرى فيه منا�صرًا للإ�شراق –جوهر الطريق ال�صوفى كما يرى- في�أتى به دليلًا على �صحة 
هذا الطريق ودليلًا على عدم تعار�ض هذا الطريق مع الدين. �أو العقل، ومنهج العقلاء. وبالرغم 
الألو�سي«  الدين  »ح�سام  وي�صور  تت�ضارب حوله.  الكندى  ن�صو�ص  ودار�سى  المفكرين  �آراء  �أن  من 
هذه الآراء ومدى ات�ساع وعمق الاختلافات فيها)4(. وبالرغم من ذلك نجد ال�شيخ ي�ستنتج �أن هذا 

 )1( م. ن، �ص328-324.
 )2( محمد على �أبو ريان. تاريخ الفكر الفل�سفى فى الإ�سلام، بيروت، دار النه�ضة العربية، 1978م، �ص230.

 )3( م. ن، �ص331.
�آراء ومواقف �سبعة وع�شرين مفكر ودار�س،  �آراء القدامى والمحدثيين فيه،  �أورد فى كتابه »فل�سفة الكندى  �إنه  �إذ   )4( 
تتراوح مواقفهم بين من ي�ضمه للمدر�سة الأفلاطونية فى الأخلاق، �أو من يرى ت�أثره ب�سيرة �سقراط، واحتذائه له، وتمثله 
�أنه بنى مذهبه  �أو من يرى فكره مزيجًا من فكر كل من �سقراط، و�أفلاطون والدين الإ�سلامي. ومن يرى  ل�شخ�صيته، 
على ما �صح فى نظره من الآراء المختلفة التى ن�سبت لكل من �أفلاطون و�أر�سطو، ومن يرى �أن فل�سفته قامت على مذهب 

الأفلاطونية الجديدة.
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مناق�ضة  �أو  معار�ضة  غير  ميتافيزيقية«)1(  نزعة  »ينزع   المعرفة  نظرية  فى  العقلانى  الفيل�سوف 
�إذ  الله.  وجود  و�إثبات  والأخلاق  المعرفة  مو�ضوعي  فـي  ي�ؤكدها  ثم  ويبرزها  عليها  للدين. فيركز 
نراه يركز فى تقديمه الكندى على مظاهر تدينه ورغبته فى �إعلائه الحق، وذلك ب�إيراد ن�ص دعاء 
والقدرة على منا�صرة  القوة  والن�صر وطالبًا منحه  العون  �إلى الله طالبًا منه  الكندى  فيه  يتوجه 

الحق«)2(.
ويركز على �صفات الكندى الخلقية وعلى الجوانب الم�ضيئة من حياته، ثم يبرز نزعته العقلانية 
فى النقد الأدبى �إذ يقول: وهذه ال�شواهد تعرب عن منهج الكندى فى النقد الأدبي، وهو مذهب 

فل�سفى يقوم على العناية ب�سلامة المعنى من الوجهة المنطقية وا�ستقامته فى نظر العقل)3(.
هذا التقديم الذى يرفع من �ش�أن الكندى ويبرز عقلانيته لا يخلو من هدف وغاية �إذ �إنه يظهره 
بمظهر »الأنموذج« الذى لا ي�ضير الأخذ عنه، بل يوجب العقل فعل ذلك �إذ لا تعار�ض ولا تناق�ض 
فى مكونات �شخ�صيته �أو فى �أفكاره، وهو و�إن كان يعتمد العقل �إلا �أنه ي�ستقى فكره من الدين. ف�إن 

اكت�شف فى فكره دلالات �صوفية �أو م�سوغات للت�صوف فهو على حق. وما ي�أتى به هو الحق.
بعد هذا التقديم نجد »ال�شيخ يعر�ض المعرفة عند الكندي« بالو�ضع والترتيب الذى ي�ؤكد وجود 
نزعة ميتافيزيقية وا�ضحة المعالم، دون �أن يعمد �إلى تحليلها �أو نقدها فتبدو منهجية ال�شيخ وك�أنها 
مو�ضوعية الطرح لهذا المو�ضوع. ذلك �أنه يختار الن�صو�ص ثم يقوم بترتيبها ترتيبًا منطقيًا تو�صل 
القارئ فى نهاية المو�ضوع �إلى ا�ستنتاج نف�س النتيجة التى ي�صل ال�شيخ �إليها. –�أو بالأحرى- التى 
�أن  الكندى »يرى  �أن  الكندى م�ؤكدا  بالإدراك الح�سى عند  يبد�أ  �إذ  القارئ.  �إلى  �أن يو�صلها  يريد 
هذه الدرجة من المعرفة غير ثابتة، ولا ت�صور ت�صويرًا دقيقًا ماهية الأ�شياء)4(، ثم يقدم الإدراك 
العقلى والذى يراه الكندى نمطًا �آخر من المعرفة غير واقع تحت ت�أثير الحوا�س، ولا موجود وجود 
ح�سي، و�إنما �إدراكه يكون بو�ساطة العقل الإن�ساني، ولي�س متمثلًا للنف�س، ولي�س له �صورة تحتفظ 
بها الحافظة)5(. و�أخيًرا يقدم الإدراك الإ�شراقى مو�ضحًا �أن الكندى يرى �أن هذا الطريق خا�ص 
بمن ي�صطفيهم الله للنبوة والر�سالة)6(. هذه المنهجيات المختلفة والتى يعترف »الكندي« بوجودها، 

 )1( عبد الحليم محمود، التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص287.
 )2( م. ن، �ص289-288.
 )3( م. ن، �ص297-291.
 )4( م. ن، �ص298-297.
 )5( م. ن، �ص299-298.
 )6( م. ن، �ص302-301.
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ا، وب�أدوات تختلف باختلاف دوائر المعرفة هذه)1(. تعتمد فى دوائر معرفية مختلفة �أي�ًض
وهكذا نجد �أن ال�شيخ لم يحاول �أن ينقد هذه النظرية �أو يقوم بتحليلها ب�شكل مو�ضوعي، بل 
يقوم بترتيبها لي�صل من خلال هذا الترتيب �إلى النتائج نف�سها التى يريد التو�صل �إليها، وبالترتيب 
ا كان �أو ا�ستنتاجًا ثم  نف�سه الذى يدر�س فيه العقل والفل�سفة والت�صوف �إذ يهدم المنهج العقلى ح�ًس

يحاول تثبيت المنهجية ال�صوفية.
للنبوة  الله  ي�صطفيهم  بمن  خا�ص  الإ�شراقي  الإدراك  هذا  �أن  يرى  الكندى  كان  �إذا  ولكن: 
والر�سالة، فكيف يتخل�ص »ال�شيخ« من هذا الم�أزق، �أو بالأحرى كيف ينفذ منه �إلى �إثبات �إمكانية 
�سلوك غير الأنبياء لهذا الطريق الإ�شراقى فى الو�صول �إلى معرفة الغيب ومن خلال هذا الفكر 
، �إن  ا ولا عقلًا نف�سه يجيب ال�شيخ: »هذا النمط من العلم: كما و�ضحه الكندي: لي�س م�صدره ح�ًس
م�صدره الوحي، �إنه علم �إلهي، و�إذا كان ذلك خا�ص بمن ي�صطفيهم الله، ف�إن فى �أفراد الب�شر من 
ي�صل �إلى مراتب من العلم الإ�شراقى الذى يت�أتى من �صفاء النف�س، و�إن كان دون مرتبة من العلوم 
النبوية. وهذه الفقرة  الأخيرة هى �أهم ما يريد �أن ي�صل �إليه بدرا�سته فكر الكندى و�أهم ما يريد 
تو�صيله �إلى القارئ، ولكنه لا يكتفى بهذا القدر، و�إنما يريد �أن ينفذ من خلال فكر الكندى �إلى 

الو�سيلة نف�سها، �أو الأداة التى تمكن الإن�سان من معرفة ما وراء الطبيعة، فكيف يت�سنى له ذلك؟
�إليها  ال�شيخ  يلج�أ  للفل�سفة  القدماء  تعريفات  من  عددًا  المختلفة  كتبه  فى  يثبت  الكندى  �إن 
ويحللها وي�ستنتج منها: �أن الفل�سفة ذات �شقين: �أحدهما بحث عقلي، والآخر �سلوك ارتيا�ضي. �أى 
�أن الفل�سفة تعنى بالمعرفة النظرية، وال�سلوك الارتيا�ضي، و�أنها �أعلى ال�صناعات الإن�سانية منزلة. 

لأن غر�ض الفيل�سوف فى علمه �إ�صابة الحق وفى عمله العمل بالحق.
كتب  فى  الواردة  التعريفات  خلال  –من  للفل�سفة  التعريف  هذا  ي�ستنتج  الطريقة:  بهذه 
الكندي- والذى يوظفه فى مو�ضوع الت�صوف توظيفًا يتمكن من خلاله من ت�أييد طريقه ال�صوفـي، 
�إذ يعتبر �أن �أعلى درجات الفل�سفة و�أ�شرفها منزلة هى الفل�سفة التى تو�صل �صاحبها �إلى الك�شف 
عن الإله ثم الات�صال به ات�صالًا مبا�شرًا عن طريق �سلوك الارتيا�ض –الت�صفية- فالاقت�صار على 

طريق العقل وحده فى م�سائل ما وراء الطبيعة طريق ناق�ص ولا ي�ؤدى –وحده- �إلى الحكمة)2(.
ولذاك ال�سبب نف�سه يرى ال�شيخ �أن الكندى فيل�سوف عقلي، �إذ لم ي�سلك الطريق الارتيا�ضي. 
فقد �أقر هذا الطريق ثم وقف عند حدوده، ونتيجة �أقوال ال�شيخ هذه يكون الكندى فيل�سوف غير 

 )1( م. ن، �ص300.
 )2( م. ن، �ص243-242.
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من  فيها  يح�صل هذه الحكمة بما  بالتالى لم  وهو  �إلى الحكمة.  الطريق  ن�صف  انتهج  لأنه  كامل 
ات�صال بالله ات�صالًا مبا�شرًا، بل اكتفى ب�أن �أقر هذا الطريق.

المبحث الثاني: منهجيته فى درا�سة فكر »الفارابي«
يبد�أ ال�شيخ فى هذا المو�ضوع بتقديمه لل�شرائط التى يجب توافرها فيمن يت�سامى �إلى الفل�سفة 
هذا  فى  والمحدثين  منهم  القدماء  المفكرين  بع�ض  �آراء  يعر�ض  ثم  »الفارابي«  نظر  وجهة  ح�سب 
الفيل�سوف وتقديرهم له. ويتحدث عنه معرفًا بن�سبه وتاريخ مولده، ووفاته، ومكانته الاجتماعية، 
حياته،  ونمط  به،  علاقته  وطبيعة  الدولة  ب�سيف  وات�صاله  و�أ�سفاره،  وتنقلاته  للفل�سفة،  ودرا�سته 
ونزعته الزهدية وال�صوفية)1(. ويتحدث كذلك عن تنوع ثقافته، واهتمامه بالمو�سيقى و�إبداعه فى 
فنونها، واهتمامه بالت�أليف وال�شرح والتعليق فى �شتى المو�ضوعات المنطقية، والطبيعية، وفى العلم 

الإلهي، وال�سيا�سة المدنية وغير ذلك ثم يذكر عددًا من كتبه)2(.
الفل�سفة  علاقة  عن  بحديث  فيبد�أ  الفا�ضلة،  الفارابى  لمدينة  وتحليلًا  ا  عر�ًض يقدم  ذلك  بعد 
�أن الفل�سفة كلها مثالية، و�أنها محاولة لتغيير الواقع فى الآراء وفى ال�سلوك، وفى  بالواقع، ويبين 
و�أن  والإن�سانية،  للفرد  الأعلى  المثل  الفيل�سوف عن  لفكرة  ت�صوير  و�أنها  الأخلاق،  وفى  المعتقدات 
مدينة الفارابى ما هى �إلا محاولة من هذا النوع)3(، و�أن تلك المدينة هى مركز الدائرة فى فل�سفة 

الفارابى و�أنها فكرة جمعت فل�سفته. �إذ �إنها �آخر ما �ألف)4(.
ويعر�ض جانبًا من  تنزيهًا مطلقًا،  تنزيهه لله  ويبين  وجود الله،  »الفارابى على  �أدلة  يورد  ثم 
�أن عدم قدرتنا على  �إلا   »الفارابي« ممكن  �إدراكنا لله عند  �أن  ويبين  �أ�سماء الله)5(.  حديثه عن 
ف�إنه يف�سد علينا  المادة والعدم، لذا  �إلى �ضعف قوى عقولنا نحن لملاب�ستها  �إدراكه �سبحانه يعود 
ا للفارابى تو�ضح �إيمانه  ت�صوره ون�ضعف من �أن نعقله على ما هو عليه وجوده)6(. كما يورد ن�صو�ًص

بعلم الله للجزيئات، واعتقاده �أن العلم محدث، وكيفية �صدور العالم عن الله)7(.
ويبين مراتب العقول الإن�سانية عند »الفارابي« ويو�ضح �أنها متدرجة فى ال�صعود من عقل بالقوة 

 )1( م. ن، �ص339-331.

 )2( م. ن، �ص343-339.

 )3( م. ن، �ص345-334.

 )4( م. ن، �ص347-346.

 )5( م. ن، �ص353-352.
 )6( م. ن، �ص356.

 )7( م. ن، �ص362-357.
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�إلى عقل بالفعل �إلى عقل م�ستفاد من ات�صال الإن�سان بالملأ الأعلى والذى به يعرف الإن�سان ما 
وراء الطبيعة، والملأ الأعلى و�أ�سرار الكون. �أما من ي�صلون �إلى هذه الدرجة عند »الفارابي« وكما 
يقول هم الفلا�سفة والأنبياء)1(، ويذكر ال�صفات النظرية وال�شرائط المكت�سبة التى يوجب الفارابى 

توافرها فى رئي�س المدينة الفا�ضلة)2(.
و«�أر�سطو«  »�أفلاطون«  الحكيمين  ر�أى  بين  الجمع  كتاب  من  بها  خرج  التى  النتيجة  �أما 
فيتلخ�ص فى قوله: »�إن هذا الكتاب مبنى على فكرة �سليمة، وهى �أن الحقيقة لا تخترع ولا تبتدع 
و�إنما يك�شف عنها، و�سبيل الك�شف عن الحقيقة لي�س مق�صورًا على �شخ�ص معين بالذات و�أن اتفاق 

�أفلاطون و�أر�سطو ي�أتى من حيث �أنهما �أخل�صا ود�أبا على البحث فى النتائج التى و�صلا �إليها.
ومع �أنه يعتقد �أن الفكرة التى يقوم عليها هذا الكتاب فكرة �سليمة �إلا �أنه يرى �أن الفارابى لم 
ي�صاحبه التوفيق فى الجمع بين ر�أى كل من »�أفلاطون« و«�أر�سطو« ذلك �أن »الفارابي« اعتمد فى 
�أنه لأر�سطو، و�أنه ف�سر كلام  �أر�سطو على كتاب »الربوية« الذى اعتقد خلافًا للواقع  �آراء  ت�صوير 

�أفلاطون وكلام �أر�سطو على �ضوء �آراء �آمن بها واعتقد �أنها الحق)3(.
وباعتباره  يقول-  –كما  لأهميته  الفارابى  فكر  فى  طفيل  ابن  ر�أى  يورد  الدرا�سة  نهاية  وفى 

�صادرًا عن فيل�سوف فى حق فيل�سوف)4(.
من المعروف �أن الفارابى كان من »�أكبر فلا�سفة الم�سلمين«)5( فلماذا يقدمه ال�شيخ لقرائه: ولماذا 
يقوم بدرا�سة فكره وتحليله بل والدفاع عنه؟ علمًا ب�أن ال�شيخ من �ألد �أعداء العقل �إذا ما اتبع ك�سبيل 
فى محاولة التو�صل �إلى معرفة عالم الغيب. وللإجابة عن هذا ال��سؤال يجدر بنا العودة �إلى �أحد 
الن�صو�ص التى يقول فيها: »و�إذا اقت�صرت �أوروبا على العلم المادي، ف�إن الإ�سلام لا يقف عند ذلك، 
و�إنما يوجه الإن�سانية �إلى م�صدر �آخر للعلم والمعرفة، �ألا وهو القلب �أو هو الروح والب�صيرة...«)6(.

�أداة  �أما  الروح.  �أو  القلب  هو  عنده  الإ�شراقى  �أو  الإلهامى  العلم  �أداة  �أن  لنا  يتبين  هنا  من 
�إذا اختلاف جوهرى فى  بينهما هناك  العقل، وهذه نقطة الخلاف  الفارابى فهى  الإ�شراق عند 

 )1( م. ن، �ص363-362.

 )2( م. ن، �ص365-363.

 )3( م. ن، �ص349-348.

 )4( م. ن، �ص367-366.
)5 ( �أبو العبا�س �شم�س الدين �أحمد بن محمد بن خلكان )681هـ(. وفيات الأعيان، تحقيق �إح�سان عبا�س، بيروت، دار 

العباد، لا طبعة، 1977م، مج5، �ص153.
 )6( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.
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ا خلاف فى المتلقى عنه. ففى فل�سفة الفارابى يتلقى  الأداة الم�ستقبلة لهذا الإ�شراق، وهناك �أي�ًض
العقل الفي�ض عن العقل الفعال)1(. �أما عنده فالمتلقى عنه هو الله لأن الات�صال به يكون مبا�شرًا. 
�أن  �أو التقاطع فى هذه الم��سألة عند كليهما هى  �أن نقطة الالتقاء  �إلا  �أو القلب،  والأداة هى الروح 
المعرفة ت�أتى من الخارج، �أى من الات�صال بقوى خارجة عن قدرة الإن�سان. ت�أتى بالفي�ض ولي�س من 

داخل النف�س الإن�سانية.
من هنا يتبين لنا �أن ال�شيخ لا يقدم الفيل�سوف العقلانى و�إنما يقدم الفيل�سوف الإ�شراقى الذى 
يقول  –كما  الم�ساتير)2(  والك�شف عن  واختراق الحجب  الغيب  معرفة  �إلى  بالفي�ض كطريق  ي�ؤمن 
ال�شيخ- وهذه النقطة �أهم عوامل جذب انتباهه �إلى الفارابى على ما نعتقد �إلى جانب ملاحظة 

�أ�ستاذه- التى �أ�شرنا �إليها �سابقًا.
فبالرغم من ت�ضارب �أقوال الم�ؤرخين حول مكانة الفارابى الاجتماعية واعتراف ال�شيخ ب�أن لا 
�سبيل �إلى القطع �إلا �أنه يرى »�أن الفارابي« ن�ش�أ فى �أ�سرة على جانب كبير من الرخاء، و�أن �أباه كان 
قائد جي�ش و�أنه �شريف الن�سب، واتته الدنيا وواتاه الجاه«)3(، ولكنه اختار معي�شة الزاهدين وكان 
يميل �إلى المعرفة والت�أمل)4(. و�أن �أهم ما يميز فكر الفارابى هذه النزعة الزهدية وال�صوفية �سواء 
فى حياته ال�شخ�صية، �أو فى مذهبه الفل�سفي)5( ففى فترة من فترات التحم�س ال�شديد، عدل فج�أة 
عما هو فيه –وقد ناهز الأربعين تقريبًا فمال، را�ضيًا �إلى حياة الت�أمل والتفكير الفل�سفى ال�صوفي، 

وهو فى مرحلة الن�ضج العقلى الكامل)6(.
وهكذا نجد �أن ال�شيخ يقدم الفارابى كما يقدم �سائر ال�شخ�صيات ال�صوفية �إذ �إنه رجل واتته 
الدنيا بنعيمها �إلا �أنه تخلى عن كل ذلك النعيم وهو فى �أوج قوته العقلية واتجه �إلى حياة الزهد 
والت�أمل ال�صوفي، حتى و�صل من خلال ذلك �إلى الك�شف عن م�ساتير عالم الغيب مطلعًا على ما لم 

ي�ستطع الآخرون الإطلاع عليه.
�إنه بهذا يحاول �إبراز جميع الجوانب التى يراها م�ضيئة فى حياة الفارابي، ويحاول التركيز 
على ما يرفع من �ش�أنه. وعلى ملامح الت�صوف والإ�شراق فى �شخ�صيته وفى فكره ففى بداية مو�ضوع 

 )1( �أبو ن�صر الفارابى )339هـ(. الميدنية الفا�ضلة، مرجع �سابق، �ص103.
 )2( م. ن، �ص334.
 )3( م. ن، �ص333.
 )4( م. ن، �ص337.
 )5( م. ن، �ص338.
 )6( م. ن، �ص334.



149

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

الفارابى يقدم المو�ضوع بن�ص يو�ضح فيه الفارابى ال�شروط التى يجب توافرها فيمن يطلب درا�سة 
الفل�سفة، هذه ال�صفات التى ين�سبها لكل �شخ�صية �صوفية يدر�سها �أو يقدمها لقرائه)1(.

درا�سة  بل هى  بريئة،  درا�سة  تكن  �سواه لم  �أو  الفارابى  فكر  درا�سته  �أن  ن�ؤكد  �أن  ن�ستطيع  لذا 
الدرا�سة- فيركز  –مو�ضوع  �أفكار المفكر  �أهداف خا�صة، يعر�ض فيها ما يريد من  انتقائية ذات 
هذه  حول  المفكرين  �آراء  ت�ضارب  من  فبالرغم  عداها.  ما  ويهمل  ي�ضخمها  �أو  ويبرزها  عليها 
ال�شخ�صيات �أو حول فكرهم �إلا �أنه يميل للدفاع عنهم، فالكندى لم ي�أت بر�أى يعار�ض به �أ�لصًا من 
�أ�صول الإ�سلام، وهو خارج عن دائرة الفلا�سفة الذين كفرهم الإمام الغزالي)2(، والفارابى �آمن 

بعلم الله للجزئيات، و�إن لم يعترف الغزالى بذلك)3(.
�أما �أهدافه من درا�سة فكر الفارابى كما ات�ضحت لنا فهى محاولة بيان ال�شروط ال�صعبة 
�أن  والت�أكيد على  العقلية)4(.  الفل�سفة  الإ�شراقية- لا  –الفل�سفة  الفل�سفة  �إلى  الت�سامى  لمن يطلب 
تحمد  لا  ما  فى  يقع  ف�سوف  �إ�شراقيًا-  كان  –و�إن  المعرفة  لتح�صيل  �أداة  وحده  العقل  يتخذ  من 
عقباه. فهذا الفارابى قد اتهم ب�سوء معتقده بالنبوة، ووقع فى التناق�ض فى م��سألة غيبية –خلود 

النف�س-)5(.
وهى درا�سة انتقائية. غير برئية لأنه يختار ما يخدم هدفه وي�سكت عما �سواه، ويركز على 
كل فكرة تبرز اتجاه الفارابى �إلى الإ�شراق، والزهد والت�صوف. �إذ يعر�ض ويحلل عوامل الاجتماع 
منها،  والق�صد  الاجتماعات  هذه  وي�صور  ا،  بع�ًض بع�ضهم  النا�س  وحاجة  الفارابى  عند  الإن�سانى 
الرئي�س.  و�صفات  العقول،  ومراتب  للعالم،  وخلقه  و�أ�سمائه،  و�صفاته  الله،  وجود  ومو�ضوعات: 
فى  والقول  وال�صور،  المادة  فى  كالقول  الفارابى  لها  تعر�ض  التى  الطبيعية  الم�سائل  عن  وي�سكت 
الطبيعية)6(.  الم�سائل  من  وغيرها  الإلهية  والموجودات  الهيولانية  والأج�سام  المراتب  بين  المقا�سمة 
ا  كما ي�سكت عن القول فى �أجزاء النف�س الإن�سانية وقواها، وكيف تعتبر هذه القوى والإجزاء نف�ًس

واحدة)7( وغيرها من المو�ضوعات التى لا تدخل �ضمن هدف ال�شيخ.

 )1( انظر مو�ضوع: »درا�سته فكر عدد من المت�صوفة«، �ص207 من هذا البحث.
 )2( عبد الحليم محمود، التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص327.

 )3( م. ن، �ص358-357.
 )4( م. ن، �ص331.

 )5( م. ن، �ص367-336.
 )6( �أبو ن�صر الفارابى )339هـ(. �آراء �أهل المدينة الفا�ضلة، تقديم وتعليق �ألبير ن�صرى نادر، بيروت، دار الم�شرق، المكتبة 

ال�شرقية، ط6، 1996، �ص86-64.
 )7( م. ن، �ص103-87.
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ومن الملاحظ �أنه لم يحاول �أن يتق�صى الأ�سباب التى دعت الفارابى �إلى التوفيق بين الحكيمين 
�أفلاطون و�أر�سطو مع و�ضوح الاختلاف بينهما، بل يقول بتف�سير هذه المحاولة ويحكم عليها، ويو�ضح 
الفكرة التى بنى على �أ�سا�سها كتاب »الجمع بين الحكيمين«. �إذ �إنه �أقيم على فكرة �سليمة تتعلق 

بالحقيقة)1(. –كما يقول-.
�أما تف�سيره لهذه المحاولة فلا تتعدى كونها ت�صويرًا لر�أى الفارابى ال�شخ�صى فى الم�سائل 
التى عر�ض لها. لا بحثها ومناق�شتها. �إلا �أنه يفطن �إلى �أن �آراء �أهل المدينة الفا�ضلة تعتبر مركز 
ا فح�سب  الدائرة فى فل�سفة الفارابي، �أو هى فكرة جمعت كل فل�سفته، �إذ �إنه لا ير�سم نظامًا �سيا�ًس
هذه  على  �أدلتهم  وير�سم  الطبيعة،  وراء  فيما  معتقداتهم  الفا�ضلة:  المدينة  �أهل  �آراء  يبين  و�إنما 
المعتقدات، ويبين معتقدهم فى الله وفى النبوة، وفى المبد�أ والم�صير، فى الهدف، والغاية. ويبين 
�سلوكهم ك�أفراد، ونظام �سلوكهم، كجماعة ونظام �صلتهم بالرئي�س ومن خلال ذلك يتحدث عن 
الترابط الكونى فى �سمائه و�أر�ضه)2(، وهذا ي�سوغ اعتماد ال�شيخ على هذا الكتاب ف�لضًا عن رجوعه 

�إلى عدد من كتبه الأخرى)3(.
منهجيته فى درا�سة فكر ابن �سينا

ا لابن �سينا ي�ؤكد فيه هذا الفيل�سوف على �أر�ستقراطية الت�صوف)4(.  فى البداية يثبت ال�شيخ ن�ًص
ثم يقدم لمحة عن حياة ابن �سينا بقلم ابن �سينا نف�سه، وبقلم تلميذه الجوزجاني، وبعد ذلك يورد 
�أ�شهر كتبه)5(. ثم يو�ضح المكانة التى احتلها هذا الفيل�سوف فى الأدب العالمي، ومواقف المفكرين 
والدار�سين منه، ذلك الموقف الذى ي�صفه ب�أنه: »احتل الم�ساحة الوا�سعة بين النقي�ض والنقي�ض- 
بين من جعله وليًا من الأولياء �إلى من جعله من �أئمة ال�سحر �أو من كبار الملحدين، �إلى من اعتبره 
�أولئك �إلى تبنى مواقفهم اتجاه  �أو مقلد لغيره)6(. ويتبين الأ�سباب التى دعت جميع  مجرد �شارح 

ابن �سينا)7(.
بعد ذلك يبد�أ بتو�ضيح هدفه من درا�سة فكر ابن �سينا والذى تمثل ح�سب قوله: »بالم�ساهمة 

 )1( م. �س. �ص349.
 )2( م. ن، �ص346.

 )3( وهي: عيون الم�سائل، الجمع بين ر�أيين الحكيمين و�أر�سطو.
 )4( عبد الحليم محمود، التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص371.

 )5( م. ن، �ص379-372.

 )6( م. ن، �ص380-279.

 )7( م. ن، �ص382-380.
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فى تو�ضيح الفكرة عنه)1(، اعتمادًا على الأنماط  الثلاثة الأخيرة من كتاب الإ�شارات والتنبيهات، 
وهذه  الن�ضج،  دور  فى  �سينا  ابن  ر�أى  عن  يعبر  الكتاب)2(.  »فهذا  الاعتماد:  لهذا  ت�سويغًا  مقدمًا 
الف�صول)3( �أو�سع مرجع منظم عن ت�صوفه)4(. وهو كتاب حظى بتقدير ابن �أبى �أ�صيبعة، و�إبراهيم 
مدكور، ونال �شهرة وا�سعة فى �أرجاء العالم، وهذه الف�صول الثلاثة المعتمدة تكون وحدة من�سجة 

مرتبطة، مو�ضوعها الت�صوف)5(.
ا موجزًا لهذه الأنماط مع التعليق على ت�صوف ابن �سينا والت�صوف بعامة، محاولًا  ثم يقدم عر�ًض
�إثبات: �أن ابن �سينا فى ر�سمه للت�صوف لم يحد عن طريق الت�صوف البحث، و�أنه فهم الت�صوف 
ال�صحيح على حقيقته، وعر�ضه فى قوة وفى براعة، م�ؤكدًا �أن لي�س هناك ت�صوف فل�سفي، وت�صوف 
�صوفي، و�إنما هنالك فهم �صحيح وفهم �سقيم لم�سائل الت�صوف، محاولًا البرهنة على �أن ابن �سينا 
مجرد دار�س وم�سجل لظاهرة الت�صوف لا �سائرا فيها، معتبرا �أن القول »بتمايز مذهب ابن �سينا« 
فى الت�صوف عن مذهب ال�صوفية و�أهل ال�سنة مجرد مزاعم)6(. ومحاولًا المقارنة بين نظرية ابن 

�سينا ال�صوفية بنظرية كل من �أر�سطو، و�أفلاطون، و�أفلوطين.
بعد ذلك يقدم �إجمالًا وتحليلًا للنمط الثامن والنمط التا�سع من كتاب الإ�شارات والتنبيهات، 
ويعر�ض ن�صو�ص الأنماط الثامن، والتا�سع، والعا�شر، مع �شرحها فى الهام�ش، وهى على التوالي: 
�أ�سرار الآيات)7(. و�أخيًرا يورد و�صية لابن �سينا  فى البهجة وال�سعادة، فى مقامات العارفين، فى 

ي�ؤكد فيها ار�ستقراطية الت�صوف مرة �أخرى)8(.
ومن خلال اطلاعنا على فكر ابن �سينا �سواء فى م�صادره)9(، �أو فى كتب من ترجموا لحياته)10(. 

 )1( م. ن، �ص382.
 )2( �أى كتاب الإ�شارات التبهات لابن �سينا.

 )3( م. ن، �ص382.
 )4( م. ن، ن، �ص.

 )5( م. ن، �ص283.
 )6( م. ن، �ص385-384.
 )7( م. ن، �ص458-389.

 )8( م. ن، �ص459.
 )9( الإ�شارات والتنبيهات، وكتاب: ت�سع ر�سائل فى الحكمة والطبيعيات، الر�سالة الخام�سة، »فى �أق�سام العلوم العقلية، 

والر�سالة الثانية: فى المهد، وعيون الحكمة.
 )10( المو�سوعة الفل�سفية المخت�صرة. �إ�شراف زكى نجيب محمود، »عيون الأنباء فى طبقات الأطباء لابن �أبى �أ�صيبعة«.
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�أو فى كتب عدد ممن در�سوا فكره)1( يت�ضح لنا �أن هناك دلالات �صوفية تنت�شر فى معظم هذه الكتب 
وجودها  �إلى  ال�شيخ  يفطن  والتنبيهات  الإ�شارات  كتاب  من  الأخيرة  الثلاثة  الف�صول  فى  وتتركز 
�إبرازها وتقديمها لقارئه. مقت�صرًا فى درا�سته على الأنماط  فيعمل على التركيز عليها ومن ثم 
الثلاثة الأخيرة من كتاب الإ�شارات والتنبيهات، ذلك �أن هذه الأنماط بما تحمله من دلالات �صوفية 

وا�ضحة تخدم �أهدافه المعلنة وغير المعلنة.
هذا  وان�صاف  �سينا،  ابن  عن  الفكرة  تو�ضيح  فى  الم�ساهمة  فهي:  المعلنة  �أهدافه  ف�أما 
الفيل�سوف والبحث عن الحقيقة. �إذ يقول: و�إذا كان ابن �سينا قد �أثار فى الما�ضى الإعجاب الذى 
كاد �أن يكون عبادة، والكره الذى كاد يكون كفرًا، ف�إن �أن�صاره وخ�صومه الآن من المعتدلين الذين 
يهمهم جميعًا الو�صول �إلى مقطع الحق فى �أمره. ومن �أجل الم�ساهمة فى تو�ضيح الفكرة عن ابن 

�سينا قمت بهذا البحث عن ت�صوفه)2(.
وي�ضيف: ولقد بذل كثير من العلماء –�شرقيين وغربيين- جهودًا كبيرة فى تحقيق م�ؤلفاته، 
ون�شرها، ودرا�ستها وتكوين فكرة �صحيحة عن م�ؤلفها، وكثرت المقالات والكتب التى ت�صور حياة 
ابن �سينا و�آراءه، ومع ذلك ف�إن ابن �سينا لم ينل تقديرًا عادلًا بعد وفاته، كما لم ينل تقديرًا عادلًا 

�أثناء حياته)3(.
�أما �أهدافه غير المعلنة: فهى تطفو على �سطح �أفكاره، فا�ضحة نواياه الحقيقة والتى من 
الم�ؤكد �أن لي�س من بينها البحث عن الحقيقة، �أو �إن�صاف هذا الفيل�سوف و�إنما هى دعاية للت�صوف، 
ومحاولة منه لإثبات �شرعتيه و�أ�صالته و�أر�ستقراطيته، وتمتع �أ�صحابه بكرامات وخوارق لا يتمتع بها 
�سواهم، ومحاولة منه لإثبات ق�صور من يتخذ العقل �أداة له –مهما بلغ هذا العقل من الرقي- عن 
الات�صال بالله. �إذ �سيكون هذا العقل عائقًا عن ذلك. و�إن هذا العقل يجعل �صاحبه مجرد دار�س 
للت�صوف وناقد �أو منا�صر لا �صوفى حقيقى ومن ثم ينطبق على ابن �سينا قول ال�شيخ �أنه ن�صف 

فيل�سوف �إذ لم يقطع �سوى منت�صف الطريق)4(.
والذى حملنا على قول ذلك عدة �أ�سباب نذكر منها: �أن ال�شيخ فى درا�سته ت�صوف ابن �سينا 

الفل�سفة  فى  العقل  »ثورة  بور  دى  ج.  ت.  الإ�سلام«.  فى  الفل�سفة  »تاريخ  الجابري.  عابد  محمد  والتراث،  »نحن   )1(  
العربية، محمد عاطف الزين، مدخل �إلى تاريخ الفكر العربي. �أفرام البعلبكي. تاريخ الفكر الفل�سفى فى الإ�سلام، محمد 

على �أبو ريان. الفل�سفية الإ�سلامية منهج وتطبيقه، �إبراهيم مدكور، نظرية المعرفة. راجح الكردي.
 )2( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص382.

 )3( م. ن، �ص380.

 )4( م. ن، �ص243.
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يعتمد اعتمادًا كليًا على الأنماط الثلاثة الأخيرة من كتاب ابن �سينا »الإ�شارات والتنبيهات«. ومع 
محاولته ت�سويغ هذا الاعتماد �إلا �أن ت�سويغه لم يكن مقنعًا. �إذ �إنه يكرر هذا الت�سويغ فى درا�سته 
فكر كل من »الغزالي«)1( و«الفارابي«)2( كذلك. مع �أن المن�صف والباحث عن الحقيقة لا يقت�صر على 
بع�ض من ن�صو�ص المفكر و�إنما يحاول �أن يتفح�ص ويبحث عن �سائر ما يمكنه ومن الو�صول �إلى 
الحقيقة. ومع �أن درا�سة �أى جانب من جوانب فكر �أى مفكر لا تتم ولا يمكن التو�صل �إلى حقيقتها 
�إلا من خلال درا�سة فكره ككل والإطلاع على ملامح �شخ�صيته والجوانب المتعددة منها ودرا�سة 
متعمقة لبيئته وع�صره ومعارفه. �أما ال�شيخ: فيجعل درا�سته حياة ابن �سينا مجرد ترجمة لها فى 

الهام�ش اعتقادًا منه ب�أن درا�سة حياة المفكر لفهم فكره تعتبر �شيئًا ثانويًا)3(.
ا �أنه يقدم �إجمالًا و�شرحًا لهذه الأنماط ولم  ومن الأ�سباب التى حملتنا على ما ذهبنا �إليه �أي�ًض
يقدم نقدًا لها. يقدم �شرحًا لها يقربها به من الت�صوف البحت بل ويدعى �أن �إ�شراقية ابن �سينا 
�إنما هى ت�صوف بحت، �إذ يقول: »�أنه فى ر�سمه لهذا الت�صوف لم يحذ عن طريق الت�صوف البحت، 
ت�صوف الجنيد وغيره من �أئمة العارفين)4( وقوله: »لي�س هناك ت�صوف فل�سفي، وت�صوف �صوفي، 
و�إنما هناك« فهم �صحيح وفهم �سقيم لم�سائل الت�صوف، وابن �سينا فهم الت�صوف ال�صحيح على 

حقيقته وعر�ضه فى قوة وفى براعة)5(.
ومن مظاهر التقريب التى يلج�أ �إليها ال�شيخ �أنه يعتبر �أن الأعمال البدنية التى لم يتحدث عنها 
ابن �سينا والتى لا يمكن فر�ضها ك�شرط �أ�سا�سى فى نيل الغبطة العليا)6( عنده �أن المق�صود منها 
�أن المرحلة الحا�سمة فى  ال�صوفية، ومن فهموا طريقتهم، يرون  و�أن  القلبية،  الريا�ضات  ح�صول 
ا بالريا�ضة القلبية، �أما الأعمال  �أي�ًض �سبيل الإ�شراق، �إنما هى الريا�ضة الروحية التى يعبر عنها 

البدنية ف�إنها لي�ست بو�سيلة �صحيحة)7(.
ال�سعادة  �إنما هى  العارف  التى يح�صلها  العقلية  اللذة  �أنه يجعل  ا  �أي�ًض التقريب  ومن مظاهر 
التى يح�صلها ال�صوفي)8(. و�أن هذه اللذة العقلية التى عناها ابن �سينا �إنما هى المعرفة التى عناها 

 )1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص288-286.
 )2( ======. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص347.

 )3( انظر المقدمة.
 )4( م. ن، �ص384.

 )5( م. ن، ن، �ص
 )6( م. ن، �ص387-386.

 )7( م. ن، �ص386.
 )8( م. ن، �ص384-383.
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ال�صوفية، �إذ ي�شرح قول ابن �سينا: �إن للعارفين مقامات ودرجات يخ�ضون بها بقوله: العارفون هم 
�إنما هى المعرفة  �إنهم ال�صوفية)1(. وقوله: والمعرفة التى نتحدث عنها هنا،  الذين ات�صلوا بالله، 

ال�صوفية، ومن ت�سلح بها ي�سمى العارف«.
�إلى  �أن يمررها  �أخرى ي�سعى بكل طاقته  �أهدافًا  �أهدافًا ما وي�ضمر  �أنه يعلن  لنا  وهكذا يتبين 
قارئه ليقنعه بها وب�صورة غير مبا�شرة. و�أن من الأ�سباب التى تدعوه �إلى درا�سة فكر ابن �سينا 
ا بارعًا)2(. ومحاولته  وتقديمه للقارئ �أن هذا الفيل�سوف فهم الت�صوف فهمًا �صحيحًا وعر�ضه عر�ًض

ت�أكيد كرامات العارفين، و�شرح قاماتهم ودرجاتهم.
: تعريف بالت�صوف  �أولًا للت�صوف؟ فهى  �أما كيف يكون تقديمه لهذه الأنماط و�شرحها دعاية 
ذلك الت�صوف الذى ي�ؤيده، وثانيًا: ليكون دعوة �إلى �سلوك طريق الت�صوف وعلى ل�سان ابن �سينا �إذ 
يقول: »ومن �أحب �أن يتعرفها –درجات العارفين- فليتدرج �إلى �أن ي�صير من �أهل الم�شاهدة دون 

الم�شافهة، الوا�صلين �إلى العين ال�سامعين للأثر«)3(.
و�أما محاولته �إثبات �شرعية الت�صوف و�أ�صالته، فب�إثبات �أ�صالة فكر ابن �سينا الم�ؤيد للت�صوف 
الفكرة- فكرة الات�صال  �أن هذه  الأعلى ذلك  بالملأ  بالغير فى فكرة الات�صال  ت�أثره  –فى م��سألة 
بالملأ الأعلى –وتلقى المعلومات عن ال�سماء، كانت �شائعة ذائعة فى جميع �أرجاء المملكة الإ�سلامية: 
لقد كان الكل يعرف �أن ر�سول الإ�سلام �صلى الله عليه و�سلم، على �صلة بال�سماء، و�أنه يتلقى المعرفة 
عن الملأ الأعلى. ولهذا ف�إنه يرى �أن ابن �سينا لم يت�أثر ب�أى من �أر�سطو، �أو �أفلاطون �أو �أفلوطين، 
و�أنه �إذا كان قريبًا بع�ض ال�شيء من �أفلاطون و�أفلوطين، فذلك لأنهما عالجا نف�س المو�ضوع الذى 
تحدث عنه الإ�سلام، فى و�ضوح وا�ضح، وكانت الدولة الإ�سلامية على الت�صديق به. وهو مو�ضوع 

الر�سالة والوحي، �أو الات�صال بال�سماء والمعرفة اللدنية)4(.
المطابقة  منتهى  بالأحرى  �أو  الإ�سلامي.  والدين  الإ�شراق  بين  التوفيق  قمة  اعتقادنا  فى  وهذا 
–كما هو عند ابن �سينا وكما يفهمه هو من  �أو ت�صوفه  �إنه لا يعترف �أن �إ�شراقه هذا  بينهما. �إذ 
هذه الأنماط الثلاثة من خارج المعتقد الإ�سلامى بل هو عنده من �صميم هذه العقيدة، و�أن ابن 
�سينا ا�ستنتجه من عقائد الإ�سلام لا من الفكر  اليونانى بجانبه الإ�شراقي. و�إن كان هناك مماثلة 
�أو مطابقة بين فكر ابن �سينا والفكر اليونانى بجانبه الإ�شراقى فهو مجرد تداعى �أفكار لا غير. 

 )1( م. ن، �ص414.

 )2( م. ن، �ص384.

 )3( م. ن، �ص430.

 )4( م. ن، �ص388.
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فلا�سفة  �أكثر  من  �سينا  ابن  �إن  تقول  والتى  ال�ساطعة  التاريخ  حقائق  �إلى  يلتفت  لم  بهذا  وال�شيخ 
الإ�سلام ت�أثرًا بالفكر اليوناني، تلك الحقائق التى �أطلعنا عليها فى الكتب التى �أ�شرنا �إليها �سابقًا.
�إ�سلامية:  �أ�صول  �أنه يحاول من خلال ت�أ�صيله فكر ابن �سينا الإ�شراقى على  وهكذا يتبين لنا 
�إثبات �أ�صالة الت�صوف الإ�سلامي، و�شرعيته، �إذ �إن هذا الت�صوف وهذه المعرفة الناتجة عن الهدف 

الذى ي�سعى �إليه ال�صوفي. جميعها لا تخرج عن �إطار الدين الإ�سلامى ومعتقداته.
و�أما محاولته �إثبات �أر�ستقراطية الت�صوف عن طريق فكر ابن �سينا، فتتمثل فى �إيراد ن�صو�ص 
ابن �سينا التى ت�ؤكد هذه الأر�ستقراطية، كما تتمثل فى هذه الإثباتات والبراهين التى يحاول ابن 
�سينا الو�صول �إليها فى �أن اللذة التى يح�صلها العارف لا ينالها �إلا خا�صة النا�س من العقلاء »�إذا 
و�ضع عنهم دون مقارنة البدن وانفكوا عن ال�شواغل، خل�صوا �إلى عالم القد�س وال�سعادة)1(. كما 
تتمثل كذلك فى ن�ص ابن �سينا ل�صديقه ب�صون هذه الإ�شارة –الأنماط الثلاثة«- عن الجاهلين 
من  كان  ومن  الغاغة،  مع  ميله  وكان  والعادة،  والدربة  الوقادة  الفطنة  يرزق  لم  ومن  والمبتذلين، 

ملاحدة المتفل�سفة ومن هجمهم، وبذله لمن يثق هذا ال�صديق بنقاء �سريرته وا�ستقامة �سيرته)2(.
بهدف  كان  �إنما  �سينا  ابن  فكر  من  �سواها  دون  الأنماط  هذه  درا�سته  �أن  لنا  يت�ضح  وهكذا 
و�أهدافهم،  وم�شارعرهم،  و�أحوالهم  مقاماتهم  والمت�صوفة.  الت�صوف  عن  متكاملة  �صورة  ر�سم 

وكراماتهم، �أر�ستقراطيتهم، وتمام عقولهم.
ي�ست�شهد  �إذ  نف�سه  ال�شيخ  ر�ؤى  مع  يتنافى  �سينا حكمًا  ابن  ال�شيخ ي�صدر على  �أن  والملفت هنا 
بانغما�س ابن �سينا فى حياة اللهو والترف)3(. وي�ؤكد على عدم �ضرورة الأعمال البدنية لنيل الغبطة 

العليا.
م�صادر  من  لدينا  توفر  –بما  �سينا  ابن  فكر  على  اطلاعنا  خلال  ومن  ا  �أي�ًض الملاحظ  ومن 
ومراجع- واطلاعنا على فكر ال�شيخ �أن هناك اختلافًا فى مفهوم ال�سعادة عند كل منهما، واختلافًا 
فى كيفية التلقى للمعرفة كذلك. فال�سعادة عند ابن �سينا لذة عقلية »ف�أجل مبتهج ب�شيء هو: الأول 
بذاته، لأنه �أ�شد الأ�شياء �إدراكًا لأ�شد الأ�شياء كمال)4(. والعارف هو من خل�ص �إلى عالم القد�س 
وال�سعادة وانتع�ش بالكمال الأعلى وح�صلت له اللذة العليا)5(. والتلقى عند ابن �سينا يكون باتحاد 

 )1( م. ن، �ص403.

 )2( م. ن، �ص459.
 )3( عبد الحليم محمود، التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص381-380.

 )4( م. ن، �ص406.

 )5( م. ن، �ص403.
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من  هو  والعارف  الت�صوف)2(  هي:  ال�شيخ  عند  ال�سعادة  بينما  الفعال)1(.  بالعقل  الإن�سانى  العقل 
الذى قطع  �أى  الكامل.  الفيل�سوف  وهو  مبا�شرة.  المعرفة عنه  لي�أخذ  مبا�شرًا  ات�صالًا  بالله  ات�صل 
فقط)4(.  الت�صفية  التزام طريق  من  �أو  المعرفة)3(.  �إلى  لي�صل  التعبدى  والطريق  العقلى  الطريق 
وب�سبب هذا الاختلاف فى المفاهيم والر�ؤية، يحاول ال�شيخ تقريب �إ�شراقية ابن �سينا من الت�صوف 

البحث.
ا �سكوته عن تكفير الغزالى لابن �سينا فى م��سألة قدم العالم وعدم علم الله  ومن الملفت �أي�ًض
للجزئيات. وعدم بعث الأج�ساد. مع  �أنه يورد اتهام ابن طفيل للفارابى ب�سوء المعتقد. وقبل ذلك 
�أكد خلو فكر الكندى مما ينافى الإ�سلام. وتف�سير ذلك فى ر�أينا: �أن ابن �سينا والكندى �أقرا بوجود 

هذه المعرفة الإ�شراقية و�إن وقفا على حدودها. بينما �صرح الفارابى ب�أن العقل هو �أداة الات�صال.
منهجيته فى درا�سة فكر الغزالي

فى  الفيل�سوف  �آراء هذا  ويثبت  له،  كتاب)5( حققه  وبفكره فى مقدمة  بالغزالى  ال�شيخ  يعرف 

 )1( ابن �سينا )428هـ(. ت�سع ر�سائل، مرجع �سابق، �ص112.
 )2( م. ن، �ص384.
 )3( م. ن، �ص243.
 )4( م. ن، �ص240.

 )5( �ألف ال�شيخ كتابه »ق�ضية الت�صوف المنقد من ال�ضلال«، يكون تحقيقا لكتاب الغزالى »المنقذ من ال�ضلال، ف�لضًا 
عن مقدمة الت�صوف، وقد اعتمدنا طبعة دار المعارف – 1981م – لتكون م�صدرنا فى هذا البحث لا�ستخلا�ص منهجية 

ال�شيخ وطريقته فى درا�سة فكر الغزالي.
وهذه الطبعة ت�شمل درا�سة عن الت�صوف، و�صلته بال�شريعة وبالمعرفة مع عر�ض لق�ضية الت�صوف من حيث »تحديد مواطن 
النزاع والم�شاكل التى يراد حلها، وقدرة العقل على ك�شف ما وراء الطبيعة والطريق ال�صحيح للو�صول �إلى هذه المعرفة، 
كما تحتوى هذه الطبعة على دفاع عن الت�صوف ورجاله باعتباره قوة و�أر�ستقراطية غير متاحة �إلا لذوى الا�ستعداد الخا�ص 
ا تبين منهجه،  ب�سلوك هذا الطريق. كما ت�شمل نبذة عن حياة الغزالي، وكتبه، وتحليلًا لكتابه �إحياء علوم الدين »ون�صو�ًص
ويبدو �أن ال�شيخ �أخرج عدة طبعات من هذا الكتاب، �أولاها طبعة عام 1952م كما جاء فى كتاب تلميذه ر�ؤوف �شلبي«. 
»�شيخ الإ�سلام عبد الحليم«، �ص72. وقد نقل �شلبى هذه المعلومات عن �أوراق خا�صة بال�شيخ –كما يقول- وح�سب علمنا 
الطبعة  هذه  ثم  تاريخ،  بدون  وهى  الثامنة  الطبعة  وهى  المعارف  دار  وطبعة   ،1967 عام  �أخرجت  خام�سة  طبعة  هناك 
المعتدة فى بحثى هذا، والمهم فى المو�ضوع �أن ال�شيخ قد طور مو�ضوعات الكتاب حتى ا�شتملت على مجمل �آرائه فى المعرفة 
بعد  ال�صوفية  والتحقيق كتب  الت�صوف  ت�أليفه فى  باكورة  �شكل  الأولى  الكتاب بطبعته  �أن هذا  �إذ  والفل�سفة.  والت�صوف 

عودته �إلى بلاده من بعثته الدرا�سية لفرن�سا.
�أما الطبعات المت�أخرة وبخا�صة الخا�صة ف�إن »محمد زكى �إبراهيم« يقول فيها: »�إنها ا�ستغرقت 350 �صفحة من القطع 
بعيدة  دقيقة،  م�ستحدثة  و�ألوانًا  جديدة،  �أبوابًا  الكتاب  لهذا  �سابقة  طبعة  كل  فى  كعادته  الأ�ستاذ  �إليها  �أ�ضاف  الكبير، 

العمق...«.
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للتعريف برجال  التى خ�ص�صها  تلك  �أو  الت�صوف  التى خ�ص�صها لدرا�سة  تلك  معظم كتبه �سواء 
الت�صوف و�أئمته)1( ويعرف به ا�سمه وتاريخ مولده و�صفاته، ويتحدث عن ظروف تعليمه ومجالات 
درا�ساته من فقه وفل�سفة ومنطق وحكمة. ويتحدث عن الغزالى فى قمة مجده وما لقيه من �إكبار 
وتقدير واحترام من �إمام الحرمين ونظام الملك، ثم يتحدث عن خروجه من كل ذلك، ويتحدث عن 

محنته و�سبيله للخروج منها)2(.
�إلى المعرفة وذلك  ال�سبيل ال�صحيح للو�صول  ويو�ضح منهجية الغزالى فى محاولة ا�ستك�شاف 
وباطنية وغير  �آنذاك من متكلمين،  الفكرية  ال�ساحة  التى كانت متواجدة على  الفرق  �سائر  بنقد 
�إلى  ذلك، ومحنته و�سبيله للخروج منها)3(. ويتحدث عن رحلة الغزالى وخروجه من ماله وولده 
ال�شام، ثم �إلى بيت المقد�س فالحجاز، ثم عودته �إلى بلاده بعد ذلك وعن خلوته التى امتدت ع�شر 
�سنوات، والتى كتب خلالها »�إحياء علوم الدين«)4(. ويذكر عددًا من كتبه ويعلق عليها وي�ستنتج �أن 
كتاب »�إحياء علوم الدين«، وكتاب »المنقذ من ال�ضلال«، وكتاب »تهافت الفلا�سفة«، من �أهم كتب 
الغزالى على الإطلاق، كما يعقد مقارنة بين كتاب المنقذ من ال�ضلال وبين مقدمة كتاب الو�صايا 

للمحا�سبي)5(.
يرى  ح�سبما  تتمثل  والتى  الفلا�سفة،  تهافت  كتاب  ت�أليفه  من  الغزالى  هدف  يو�ضح  ثم  ومن 
�إن  �إذ  نف�سها.  الآراء  لا هدم  العقلانيين  الفلا�سفة  �آراء  �إليه  ا�ستندت  الذى  العقلي،  المنهج  بهدم 
بع�ضها �صحيح، موافق للدين)6(. وي�ؤكد �أن الغزالى وفق توفيقًا تامًا، فيما انتدب نف�سه �إليه فى هذا 
الكتاب، وهو �إثبات �أن العقل، �إذا لم يتخذ الوحى هاديًا ومر�شدًا، عاجز كل العجز عن الو�صول �إلى 

المعرفة ال�صحيحة فيما وراء الطبيعة)7(.
الكتاب  الغزالى وهدفه وجوهر مو�ضوع هذا  �أن بواعث  الدين«: فيرى  »�إحياء علوم  �أما كتاب 
ويعر�ض  الكتاب  هذا  فى  المتبع  المنهج  يبين  ذلك  بعد  الإخلا�ص.  هى  واحدة  كلمة  فى  يتخل�ص 

 )1( ككتاب: �أبو البركات �أحمد الدردير. »عوارف المعارف«، »المدر�سة ال�شاذلية«. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، 
»التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام«، »غيث المواهب« وغيرها.

 )2( م. ن. ن. �ص.
 )3( م. ن، �ص287.
 )4( م. ن، �ص288.

 )5( م. ن، �ص290-288.
 )6( م. ن، �ص288.

 )7( م. ن، �ص290-288.
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محتواه)1(. ثم يو�ضح �أثره على الفكر الإ�سلامي)2(. ويتحدث عن تقدير العلماء لهذا الكتاب، وي�سجل 
�أقوال بع�ضهم. ويعر�ض كذلك عددًا من ن�صو�ص الغزالى التى تبين منهجه كما يراه ال�شيخ)3(.

ما  �إذا  لأنه  �أحد  �إيرادها  عليه  ينكر  لا  ال�صحيحة  غير  للأحاديث  الغزالى  �إيراد  �أن  يبين  ثم 
ا�ستبعدت من الكتاب ف�إن كل المبادئ والعظات والعبر التى �أتى بها الإمام الغزالى تحتفظ بقيمتها، 
من ناحية الإثبات والا�ستدلال ومن هنا يرى �أن لا قيمة للاعترا�ض، لا �شكلًا ولا مو�ضوعًا عليها)4(.
الذى  مو�ضوعها  والتى  الب�صيرة  منه  بدلًا  �أثبت  العقلي،  المنهج  بعد هدمه  الغزالى  �أن  وي�ؤكد 
الر�ؤيا  الغزالى على �صحة هذا الطريق من عجائب  �أدلة  الغيب)5(. ويعر�ض  �إنما هو  لها  ينك�شف 
ال�صادقة و�إخبار ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم عن الغيب، و�شواهد ال�شرع، وتجاب وحكايات ال�صالحين)6(. ويبين 

�آثار هذا المنهج على الفرد فى نف�سه، وعلى مجتمعه)7(.
بعد ذلك نجده يحاول تو�ضيح �أوجه الاختلاف بين �شخ�صية كل من المحا�سبى والغزالى ويبين 
»�إنه  �إذ يقول  �صفات كل منهما. »ف�شخ�صية الغزالى على الطرف النقي�ض ل�شخ�صية المحا�سبي، 
رقيق  لطيف،  وديع  �إن�سان  �إنه  عاطفيًا،  �شاعرًا  �أو  �صوفيًا،  �أ�شعريًا  �إلا  الغزالى  ت�صور  يمكننا  لا 
الإح�سا�س، متردد بع�ض التردد احتاج �إلى �ستة �أ�شهر ليتخذ قرار الرحيل عن بيئته، �أما »المحا�سبي« 
فهو مثال الثوري، والقائد المطاع. ورجل الانفعال المفاجئ والقرار الحا�سم، والروح الم�سيطرة القوية 

المرا�سي)8(.
ثم ينتقل �إلى تو�ضيح �أثر المحا�سبى فى فكر الغزالي، و�أوجه الت�شابه، والاختلاف بين فكر كل 
تلميذه  �أن  الوا�ضح،  من  �إنه  ينكر.  لا  له  التالية  الأجيال  فى  المحا�سبى  ت�أثير  »�إن  يقول:  �إذ  منها 
الأكبر –و�إن لم يلتق به- كان الإمام الغزالي. ثم ي�ؤكد �أن كتاب �إحياء علوم الدين ت�ضمن تقريبًا 
ا لكتاب: »المنقذ من ال�ضلال«.  كتاب الرعاية)9(. و�أن مقدمة كتاب الو�صايا للمحا�سبى تعتبر �أ�سا�ًس
و�أن لهذا الكتاب �أثره الوا�ضح فى حياة الغزالى الروحية. و�أن عبقرية الغزالى فى طريق البحث 

 )1( م. ن، �ص304.
 )2( م. ن، �ص323-309.

 )3( م. ن، �ص
 )4( م. ن، �ص306.
 )5( م. ن، �ص339.

 )6( م. ن، �ص229-223.
 )7( م. ن، �ص227.

 )8( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص55.
 )9( م. ن، �ص23.
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والإن�شاء تلتقى مع فكر المحا�سبى النابه. و�أخيًرا يورد دفاع »الغزالي« عن »المحا�سبي« ومدحه له)1(.
وبالاطلاع على كتب عدد ممن كتبوا عن فكر الغزالى يتبين لنا �أن هناك من يحاول �أن يكون 
�أهميته  �أحكامه، ومنهم من يحاول التقليل من  �أمينًا على فكر هذا المفكر الإ�سلامي، ونزيها فى 

والهجوم على �أفكاره و�آرائه، ومنهم من ي�سمو بفكره �إلى مراقى النجوم.
وانق�سم  الغزالى  �شخ�صية  حول  وتباينت  الآراء  »ت�ضاربت  يقول:  �شرف  جلال  محمد  فهذا 
الم�ؤرخون والمفكرون �شيعًا و�أحزابًا فى تناولهم لآراء حجة الإ�سلام الموزعة فى م�صنفاته العديدة، 
والمتتبع له�ؤلاء جميعًا ي�ستطيع ح�صرهم فى ثلاث طوائف: طائفة ناقدة حاقدة تتعامى عن الحقيقة، 
وطائفة �أخرى تابعة مخل�صة تتغا�ضى عن العيوب والمثالب، والثالثة التى تتميز بالإن�صاف تتوخى 

�إدراك الحقيقة)2(.
ويبين محمد عابد الجابرى �أن هناك المادحين للغزالى المعجبين به و�أن هناك القادحين فيه 
المتحاملين عليه)3(. �أما عبد الأمير الأع�سم فيق�سم م�ؤرخى الفل�سفة �إلى ثلاثة �أ�صناف �صنف يرى 
للتيار  �إلا  الغزالى ممثلًا  �آخر لا يرى  فيها، و�صنف  �ش�أن  وله  للفل�سفة،  الغزالى ممثل حقيقى  �أن 
الأولياء)4(.  �إلى م�صاف  ورفعه  الفل�سفة  الغزالى عن  نزه  �أخير،  للفل�سفة، و�صنف  الم�ضاد  الدينى 
�أنه قد  �أن هناك من ثار على الإمام الغزالى و�أن هناك من ر�أى  �إبراهيم الفيومى  و�أ�شار محمد 

اعت�صم بالله)5(.
�أما ما يميز درا�سة ال�شيخ لهذا المفكر فهو طريقته فى تناول فكره، �إذ �إنه يدخل عليه دخول من 
يطلب الدليل على �صحة و�صدق فكرة ما، لا دخول من يطلب البحث عن الحقيقة ومحاولة الو�صول 

�إليها. فهى �إذًا طريقة يحكمها هدف �صاحبها �أكثر مما يحكمها منهج البحث عن الحقيقة.
التى  المو�ضوعات  بتغير  عناوينها  تتغير  والتى  كتبه  �صفحات  على  المتناثرة  الن�صو�ص  فهذه 
يتطرق �إلى درا�ستها. وتلك الن�صو�ص المختارة التى �أثبتها قبيل تحقيقه كتاب »المنقذ من ال�ضلال« 
الغزالى فى  الإمام  »ر�أى  الفلا�سفة وتحت عنوان  الغزالى فى  ر�أى  يورد  �إذ  �إليه،  لت�ؤكد ما ذهبنا 
الو�صول  فى  فيها  الم�ستخدمة  والأداة  الفل�سفة  �إخفاق  �إثبات  محاولته  معر�ض  فى  الفلا�سفة)6(، 

 )1( م. ن، �ص18.
 )2( محمد جلال �شرف. الله والعالم والإن�سان فى الفكر الإ�سلامي، بيروت، دار النه�ضة العربية، 1980م، �ص32.

 )3( محمد عابد الجابري، التراث والحداثة، بيروت، مركز درا�سات الوحدة العربية، ط1، 1991م، �ص168.
 )4( عبد الأمير الأع�سم. الفيل�سوف الغزالى و�إعادة تقويم لمنحنى تطوره الروحي، بيروت، دار الأندل�س، ط2، 1981، �ص23.
 )5( محمد �إبراهيم الفيومي، الإمام الغزالى وعلاقة اليقين بالعقل، القاهرة، دار الفكر العربي، لا طبعة، لا تاريخ، �ص8.

 )6( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص86.
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بالفلا�سفة �إلى معرفة الغيب، ومحاولته �إثبات �شمول الكفر كافتهم. لذا نراه يدرج ن�ص »�أ�صناف 
الفلا�سفة و�شمول و�صمة الكفر كافتهم« للغزالى الم�أخوذ من كتاب المنقذ من ال�ضلال »تحت هذا 
العنوان«، وي�أتى بن�ص واحد فى مو�ضوعين تحت عنوان »الغزالى والفلا�سفة والمتكلمين)1(. وتحت 

عنوان »الإمام الغزالى ير�سم طريق المعرفة«)2(.
: »و�إذا  وعندما يقوم بدرا�سة فرق المفكرين والفلا�سفة والمتكلمين يقدم ر�أى الغزالى فيهم قائلًا
تحدث عنه- علم الكلام- الإمام ف�إنما يتحدث حديث الخبير، فقد ح�صل وطالع كتب المحققين 
فيه و�صنف فيما �أراد الله �أن ي�صنف، ثم كان له فى النهاية ر�أية ال�شخ�صي. وهذا الر�أى ال�شخ�صى 
ر�أى جريء حا�سم يتفق حقيقة« مع الو�ضع الإ�سلامى ال�صحيح)3(. ويقول: »هذا الاتجاه الذى �سار 
فيه الإمام الغزالى �إنما هو اتجاه ال�صوفية على وجه العموم، وهو فيما نرى الر�أى ال�صحيح الذى 

انتهى �إليه الإمام الغزالى بعد تجربة وخبرة واعية)4(.
الفل�سفة  من  مواقفه  �صحة  على  �إما  وبراهين،  �أدلة  الغزالى  ن�صو�ص  يتخذ  �أنه  نجد   وهكذا 
بالحجة  �آرائه  لإثبات  منه  محاولة  دون  الكلام.  علم  �إخفاق  �إثبات  فى  له  كحجة  �أو  والفلا�سفة، 
ويتخذ  هو  و�أفكاره  �آراءه  لي�ستنتج  بها  م�سلم  مقدمات  الغزالى  مواقف  من  اتخذ  فقد  والبرهان 
ن�صو�ص الغزالى كذلك حجة ودليل على �صحة الطريق ال�صوفي، ويعتمد �أدلة الغزالى نف�سها عندما 
النبوة)5(  ودليل  الر�ؤيا  دليل  كا�ستخدامه  ال�صوفي.  الطريق  وفاعية  �صدقية  على  البرهنة  يحاول 

واعتماد كل منهما مقدمة كبرى فى قيا�س ي�ستنتج منه �أن الإ�شراق من نف�س جن�س النبوة.
جن�س  نف�س  من  الإ�شراق  �أن  منه  ي�ستنتج  قيا�س  فى  كبرى  مقدمة  منهما  يعتمد  �أنه  ونلاحظ 

النبوة.
ونلاحظ �أنه يعتمد �أقوال الغزالى كم�ؤرخ للفكر العربى الإ�سلامى �إذ يقول: »والق�سم الثانى من 
هذه الن�صو�ص م�أخوذ من كتاب �إحياء علوم الدين لا على �أنه ر�أى الإمام الغزالي، و�إنما على �أن 
الإمام جامع لمختلف الآراء فى مو�ضوع علم الكلام، ف�أخذنا منه وجهة نظر خا�صة، �أخذناها على 

اعتبار �أن دور الإمام �إنما هو دور الم�ؤرخ الناقل لي�س �إلا)6(.

 )1( =======. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، 476-463.
 )2( =======. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال: م�صدر �سابق، �ص214.

 )3( =======. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص177.
 )4( م. ن، �ص179.

 )5( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
 )6( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص180.
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ويتبين لنا: �أنه فى درا�سته فكر الغزالى يعتمد ثلاثة كتب هي: »الإحياء لعلوم الدين« و«المنقذ 
من ال�ضلال« و«تهافت الفلا�سفة«، ويعتبرها الكتب التى تحمل كلمة الغزالى الأخيرة فى موقفه من 
الفل�سفة والعقل والمعرفة والت�صوف، �إذ يقول: »و�إذا ت�صفحنا م�ؤلفات الإمام الغزالى �سواء منها 
ما �ألف قبل فترة ت�صوفه، وما �ألف فى �أثنائها. ف�إننا نجد �أن �أهمها فى نظر الباحث الذى يريد �أن 
يحدد �شخ�صيته ومنهجه واتجاهه ثلاثة: المنقذ والإحياء والتهافت«)1(. ولهذا يحلل »�إحياء علوم 
الدين«، ويحقق كتاب »المنقذ من ال�ضلال«، ويعلق عليه وي�شير �إلى كتاب تهافت الفلا�سفة«، ويهمل 
و�سماته  بطابعه  الفيل�سوف  ال�صوفى  لذلك  ال�شخ�صية  ملامح  تحمل  لا  لأنها  الأخرى  كتبه  �سائر 

و�شخ�صيته)2(.
�أما تحليله كتاب »�إحياء علوم الدين« فهو عر�ض لمحتوياته يبين فيه كيفية تق�سيم الغزالى لكتابه 
هذا، ويو�ضح فى طريقته فى الت�أليف، ومنهجيته فى الا�ستدلال، وطريقته فى البرهنة على �آرائه 
مو�ضوع  عن  الحديث  ينهى  �إنه  �إذ  الخا�ص.  ب�أ�سلوبه  الكتاب  مو�ضوعات  بين  يربط  كما  و�أفكاره. 
العلم بقوله: »والهدف من العلم، على كل حال: زيادة الهداية وغر�س الإخلا�ص..«. ويبد�أ مو�ضوع 
كتاب »قواعد العقائد« بقوله: »ولا بد للإخلا�ص من معرفة العقائد ال�صحيحة، ولذلك يثنى الإمام 
»الغزالي« قواعد العقائد...«)3( وي�أتى بنبذة متحيرة عن كل مو�ضوع، فمن بين �سائر مو�ضوعات 
كتاب العلم والذى يحتوى على �سبعة �أبواب يتخير الحديث عن العلم الذى يريده »الغزالي« ويبين 
�أ�صناف العلوم التى يحللها �أو يحرمها الغزالي، والهدف من العلم عنده)4(. ولا يتطرق �إلى مو�ضوع 
العقل  مو�ضوع  �أو  �إباحتهما)6(.  و�شروط  و�آفاتهما  والجدل  المناظرة  ومو�ضوع  ال�صوفية)5(،  �شطح 

والذى ي�شكل الباب ال�سابع من كتاب العلم)7(. وكثير من المو�ضوعات الأخرى.
زيادة  فى  ودوره  كالعلم  بعامة  ال�صوفية  تهم  التى  المو�ضوعات  على  يركز  التحليل  �أن  نجد  وهكذا 
الهداية وغر�س الإخلا�ص، ومعرفة الله �سبحانه، والإيمان بالآخرة والبعث والح�ساب والنعيم �أو العذاب، 

وغيرها. وي�سكت عن المو�ضوعات التى ينتقد فيها ال�صوفية �أو تلك التى تمجد العقل وتعلى من �ش�أنه.

 )1( ========. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص285.
 )2( م. ن، ن، �ص.

 )3( ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص291.
 )4( م. ن، ن، �ص.

تاريخ، ج1،  لا  دار الحديث، لا طبعة،  القاهرة،  بدون تحقيق،  الدين،  علوم  �إحياء  الغزالى )505هـ(.  �أبو حامد   )5( 
�ص38-36.

 )6( م. ن، �ص48-41.

 )7( م. ن، �ص89-83.
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الت�صوف،  ومواقفه من  و�آرائه  كتتويج لجهده  في�أتى  ال�ضلال«  »المنقذ من  لكتاب  �أما تحقيقه 
والفل�سفة، من حيث عدم قدرة هذه  الكلام  الغزالي. من كل من: علم  تتطابق مع مواقف  والتى 

المناهج العقلية الو�صول �إلى معرفة ما وراء الطبيعة)1(.
العقلي،  المنهج  به من حيث قدرة �صاحبه على هدم  ي�شيد  ف�إنه  الفلا�سفة«  »تهافت  �أما كتاب 
الذى ا�ستندت �إليه �آراء الفلا�سفة، �إذ يقول: »وما كان المق�صد الأول والهدف الأ�سا�سي، لهجومه، 
هو هدم الآراء فى نف�سها، �إذ �إن بع�ضها �صحيح، موافق للدين. و�إنما كان هدف الإمام الغزالي: 
: ر�أى يقول به الإمام ويقول  هدم المنهج العقلى الذى ا�ستندت �إليه هذه الآراء، فخلود النف�س مثلًا
به الفلا�سفة، ولكن الإمام حمل معوله يهدم بيد قوية، الم�سلك العقلى الذى �أثبت به الفلا�سفة خلود 

النف�س فانهارت �أدلتهم، وتهافتت)2(.
والذى نراه �أن الغزالى �أراد هدم الآراء نف�سها، و�أن هدمه للمنهج العقلى للفلا�سفة �إنما جاء 
خط�أ  فا�ستنتج  له  كبرى  مقدمات  ال�شرع  م�سلمات  اعتمد  �أنه  ذلك  الآراء.  هدم  لمحاولته  كنتيجة 
الفلا�سفة. الذين يعتمدون على م�سلمات غير �شرعية �أى �أنه �أبقى على نف�س �صورة المنطق ال�شكلية. 
من  قيا�سه  فتحول  ال�شرع  من  الكبرى  مقدماته  وجعل  ونتيجة  �صغرى  ومقدمة  كبرى  مقدمة  من 
ال�شرع.  ي�ستخدم مقدمات من  قيا�س  �إلى  العقل وم�سلماته  بديهيات  تعتمد  �أر�سطية  قيا�س  �صورة 

فتحول بذلك قيا�سه من قيا�س منطقى �صورانى –عقلي- �إلى قيا�س فقهي.
وتبيان ذلك فى قوله: »ونحن نقول: �أكثر هذه الأمور لي�ست على مخالفة ال�شرع، ف�إنا لا نذكر 
�أن فى الآخرة �أنواعًا من اللذات، �أعظم من المح�سو�سات، ولا ننكر بقاء النف�س عند مفارقة البدن، 
ولكنا عرفنا ذلك بال�شرع، �إذ قد ورد بالمعاد، ولا يفهم المعاد �إلا ببقاء النف�س، و�إنما �أنكرنا عليهم، 

من قبل دعواهم معرفة ذلك بمجرد العقل)3(.
من هنا يتبين لنا �أن الغزالى لم ين�سف المنهج العقلى من �أ�سا�سه، و�إنما حول هذا المنهج من 
م�سلمات العقل وبديهياته �إلى م�سلمات الدين. وبهذا القيا�س الفقهى النفاذ بالت�صوف �إلى �ساحة 
�إذ يعتمد �إلى  �أ�س�س �شرعية. وهذا ما يحاول ال�شيخ تقليده فيه.  الفكر الإ�سلامي. وت�أ�سي�سه على 
بها  الغزالى كمقدمات م�سلم  �آراء  ويعتمد  ا)4(.  �أي�ًض المنطقى  القيا�س  الفقهى  القيا�س  جانب هذا 

كذلك.
 )1( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص، والإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص79-65.

 )2( ========. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص287.
 )3( الغزالى )505هـ(. تهافت الفلا�سفة، تحقيق �سليمان دينا، مرجع �سابق، �ص285.

 )4( انظر مو�ضوع: »المعرفة«، �ص61 من هذا البحث.
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»الطريق«  الأول  الن�ص  �أن  لنا  فتبين  الغزالى  منهج  عن  للتعبر  يختارها  التى  الن�صو�ص  �أما 
ي�ضع له عنوانًا لا يدل على فحواه، و�إنما يدل على ادعاء ال�شيخ نف�سه، �إذ يحذف عبارة »بل قالوا 
من بداية الن�ص، ويبد�أ كما يلي: »الطريق: تقديم المجاهدة، ومحو ال�صفات المذمومة...«)1( بينما 
الن�ص الأ�صلى ورد فى كتاب »�إحياء علوم الدين« كما يلي: »بل قالوا الطريق تقديم...«)2(، وهكذا 
�أن  �إن معنى الن�ص الوارد فى كتاب ال�شيخ يظهر  �إذ  �أن المعنى يختلف بهذا البتر المتعمد،  يت�ضح 
فالغزالى  ال�صوفية.  نظرة  يو�ضح  الأ�صلى  الن�ص  معنى  بينما  ال�صوفى  الطريق  يعرف  الغزالى 
ر�ضى بالطريق ال�صوفي، ولكنه لم ير�ض به على علاته، �إذ يقول »ف�إذا عرفت هذا فاعلم �أن ميل 
العلم وتح�صيل ما  فلذلك لم يحر�صوا على درا�سة  التعليمية  الإلهامية دون  العلوم  �إلى  الت�صوف 
المجاهدة ومحو  الطريق تقديم  قالوا  بل  المذكورة،  والأدلة  الأقاويل  والبحث فى  الم�صنفون  �صنفه 

ال�صفات المذمومة...«.
كما يتبن لنا �أن هذا الن�ص مقتطع من مو�ضوع بعنوان »بيان الفرق بين الإلهام والتعلم والفرق 

بين طريق ال�صوفية فى ا�ستك�شاف الحق وطريق النظار)3(.
ومن هنا يت�ضح: �أن هذا الن�ص جاء فى معر�ض درا�سة الغزالى طرق ال�صوفية وطرق النظار 

فى الو�صول �إلى المعرفة، ولم ي�أت على �أنه ر�أى الغزالى الخا�ص.
�أما الن�ص الثاني: والذى ي�أتى بعنوان »بيان �شواهد ال�شرع على �صحة طريقة �أهل الت�صوف فى 
اكت�ساب المعرفة لا من التعلم ولا من الطريق المعتاد«)4(. فقد جاء عند الغزالى بنف�س العنوان. �إلا 
�أن ال�شيخ يجعل هذا الن�ص ق�سمين: ق�سم يتركه تحت نف�س العنوان وق�سم �آخر يجعله تحت عنوان 
من و�ضعه هو »دليل الك�شف«)5( وهو الن�ص الثالث)6(. الذى يختاره ليكون �ضمن الن�صو�ص التى 

تعبر عن منهجية الغزالى كما يرى.
وهو  الك�شفي«)7(  والعلم  النظرى  العلم  بين  »الفرق  عنوان  تحت  فيدرجه  الرابع:  الن�ص  �أما 
ا من ن�ص كامل للغزالى بعنوان »بيان الفرق بين المقامين بمثال مح�سو�س)8(. والن�ص  مقتطع �أي�ًض

 )1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص309.
 )2( الغزالى )505هـ(. �إحياء علوم الدين، بدون تحقيق، القاهرة، دار الحديث، لا طبعة، لا تاريخ، ج3، �ص19.

 )3( م. ن، �ص18.

 )4( م. ن، �ص23.

 )5( م. ن، �ص25.
 )6( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص351.

 )7( م. ن، �ص316.
 )8( �أبو حامد الغزالى )505هـ(. �إحياء علوم الدين، مرجع �سابق، ج3، �ص20.
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الخام�س ي�أتى فى كتاب ال�شيخ تحت عنوان »الجود الإلهي)1(، بينما و�ضع عند الغزالى بعنوان »بيان 
خا�صية قلب الإن�سان)2(.

�أنه يبتر بع�ض الن�صو�ص من �سياقها فى م�ؤلفات الغزالي، ويرتبها ترتيبًا يوحى  وهكذا نجد 
للقارئ ب�أن هذا هو الطريق الذى اختاره الغزالى وهو طريق ال�صوفية، وهذه هى �شواهد ال�شرع 
المعتاد، وهذا  الطريق  التعلم ولا من  المعرفة لا من  اكت�شاف  الت�صوف فى  �أهل  على �صحة طريق 
ال�شرع فى حب العبد لله  �إلا بالجود الإلهي)3(، وهذه هى »�شواهد  هو دليل الك�شف والذى لا يتم 
تعالى)4(، التى ت�ستوجب منه �سبحانه هذا الجود، ومن هنا يت�ضح كذلك �أن اختياره هذه الن�صو�ص 

�إنما كان بهدف توظيفها لا بهدف خدمة الحقيقة.
ومن الملفت �أنه يختار نبذة عن حياة الغزالى كتبها �أحد المعا�صرين له من ال�صوفية. و�صف فيها 

الغزالى قبل ت�صوفه ب�أب�شع الأو�صاف ثم �أثنى على �صفاته التى اكت�سبها بعد ت�صوفه)5(.
كما  للت�صوف،  ينت�صر  و�إنما  للحقيقة  ينت�صر  ولا  للغزالى  ينت�صر  لا  ال�شيخ  �أن  نرى  وهكذا 
نلاحظ �أنه ي�سكت عن بع�ض الحقائق فى حياة الغزالى والتى �أدت به �إلى انتهاج الت�صوف ودرا�سته 
ا�صطناعى  �شك  هو  و�إنما  حقيقيًا  �شكًا  يكن  لم  الغزالى  �شك  �أن  �إلى  يتنبه  ولكنه  فيه،  والت�أليف 
�إذ يقول: »و�أن الت�شكك الفل�سفى الذى ا�صطنعه الغزالى على تطرفه بع�ض ال�شيء قد انتهى �إلى 
النتيجة نف�سها فى العالم الإ�سلام �إذ ق�ضى على المذهب العقلى الذى �سار فى نف�س الاتجاه الذى 
�سار عليه المذهب العقلى فى �ألمانيا قبل ظهور »كانت«)6(. ويعتبر �أن نتيجة هذا ال�شك نتيجة �إيجابية 
الغزالى  و�شك  الرغم من �ضحالته«  كان مو�ضع زهو، على  العقلى  »المذهب  فهذا  �سلبية  نتيجة  لا 
ق�ضى عليه)7(. بينما نجد �أن كثيًرا من المفكرين والدار�سين لفكر الغزالى يرون �أن �شكه هذا �أتى 

بنتائج �سلبية على الفكر العربي، لا مجال هنا لإيرادها.
ا �صارمًا  �أن الغزالى فى منهجه للو�صول �إلى المعرفة اعتمد رف�ض العقل رف�ًض واعتقاد ال�شيخ 
جازمًا. و�أن النظر فى ر�أى »الغزالي« لا يثبت حقيقة ولا ي�ؤدى �إلى يقين«)8(، و�أنه رف�ض العقل قبل 

 )1( م. ن، �ص318.
 )2( م. �س، �ص7.

 )3( م. �س، �ص318.
 )4( م. ن، �ص319.
 )5( م. ن، �ص280.

 )6( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص95.
 )7( م. ن، ن، �ص.

 )8( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل، م�صدر �سابق، �ص24.



165

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

�أن ي�صل �إلى الإ�شراق. رف�ضه ب�أدلة عقلية. و�أنه فى برهنته على �صدق الإلهام ي�أتى ب�شواهد ال�شرع 
وذكر التجارب والحكايات)1(.

كل ذلك يحمل ال�شيخ على تقليد الغزال فى منهجه هذا وفى تطرقه �إلى مو�ضوع المعرفة، وهذا 
التقليد منه للغزالى حمل �أحد �أ�صدقائه وهو »محمد زكى �إبراهيم« رائد الع�شيرة المحمدية –وهو 

رجل �صوفى- حمله على القول: »ب�أنه غزالي م�صر فـي هذا الع�صر«)2(.
منهجيته فى درا�سة فكر ابن طفيل

فى البداية يثبت ال�شيخ ن�صيين لابن طفيل فى ق�صة: »حى بن يقظان«، فى الن�ص الأول يبين 
للقارئ �أن المعرفة التى تو�صل �إليها »حي« لا تنا�سب الخفافي�ش الب�شرية. وفى الثانى يبدو منه لل�شيخ 

�أن ابن طفيل قد انخلع عن غريزة العقلاء وطرح حكم المعقول)3(.
وفى المقدمة ي�ؤكد على قلة وجود الم�صادر التى تتحدث عن ن�ش�أة ابن طفيل، وعن حياته ب�شكل 
عام، وي�شير �إلى �أهمية الدرا�سة التى قام بها »ليون جوتييه«)L. Juhet” )4“ �إلا �أنه يرى �أن هذا 
التى  نثرها خلال  و�أفكاره  �أغرا�ضه الحقيقية  �إلى درا�سة عميقة تبين  الفيل�سوف لا يزال بحاجة 
و�إخراج  طفيل،  ابن  حياة  عن  الكتابة  هي:  �أق�سام  ثلاثة  �إلى  �إياها  مق�سمًا  عمله  ويحدد  ق�صته. 
ر�سالة حى بن يقظان، و�شرح فل�سفة ابن طفيل بالإ�ضافة �إلى تحديد ال�صلة الفكرية، بين ابن �سينا 

والغزالي، وابن باجة من جانب وابن طفيل من جانب �آخر.
وتحديد  �صحيحًا  فهمًا  طفيل  ابن  فل�سفة  فهم  هو  به  يقوم  الذى  الحا�سم  العمل  �أن  ويرى 
الأول  الف�صل  ف�أما  الفلا�سفة)5(.  من  وغيره  طفيل  ابن  بين  الفكرية  ال�صلة  وبيان  م�صادرها. 
الف�صل  وفى  الدرا�سة)6(.  مو�ضوع  الق�صة  ويقدم مجمل  و�آثاره،  بابن طفيل  للتعريف  فيخ�ص�صه 
الثاني: يحاول تو�ضيح حقيقة ال�صلة بين ابن طفيل من جهة وابن �سينا والغزالى من جهة �أخرى. 

ح�سبما ي�ستنتجها من ن�صو�ص ابن طفيل نف�سه.
ثم يقدم فى هذا الف�صل درا�سة عن المو�ضوع العام للفل�سفة. وغايتها ويو�ضح كيفية ن�شوء م�شكلة 
المعرفة »والتى يرى �أنها ناتجة عن تعار�ض الآراء وال�سبل فى الو�صول �إلى معرفة ما وراء الطبيعة. 

 )1( م. ن، �ص25.
 )2( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص401.

 )3( عبد الحليم محمود، فل�سفمة ابن طفيل، ور�سالته حى بن يقظان، بيروت، دار الكتاب اللبناني، ط3، 175م، �ص4.
 )4( م. ن، �ص5.

 )5( م. ن، �ص7-5.
 )6( م. ن، �ص16.
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ويبرز وجود تيارين �أحدهما التيار العقلى ويعتمد العقل، والآخر تيار �إ�شراقى يرتكز على الريا�ضة 
الروحية. ويبين موقف الدين من كل من هذين التيارين.

بعد ذلك يو�ضح كيف تتم المعرفة بمراحلها المختلفة عند ابن طفيل فى ق�صته ويحاول مطابقتها 
و�صلة هذه  المعرفة الحقيقية،  �إلى  الم�شاهدة،  �إلى  يقظان  بن  ال�صوفي، حتى و�صول حى  بالطريق 
مو�ضوعات  عن  موجزًا  ا  عر�ًض ويقدم  �إليها«)1(.  الو�صول  و�شروط  وبالدين  والعقل  باللغة  المعرفة 

العالم، والله والروح عند ابن طفيل. ومن ثم يقوم ب�إخراج ر�سالة حى بن يقظان.
ومن الملاحظ �أنه كلما تقدمنا فى درا�سة فكره يت�ضح لنا �أن الت�صوف وحده هو ب�ؤرة درا�ساته 
وفكره، ذلك �أنه لا يدر�س �إلا فكر فيل�سوف �إ�شراقى �أو فكر �صوفى تقليدي، وحتى وهو يدر�س  غير 
ر�أيناه  و�أن  �سبق  فقد  بالت�صوف،  علاقة  لها  التى  المو�ضوعات  �إلا  بالدرا�سة  يتناول  لا  ف�إنه  ه�ؤلاء 
يقدم الكندى من خلال تعريفه للفل�سفة والحكمة ومن خلال المو�ضوعات التى �ساعدته على �إثبات 
�شرعية الت�صوف و�أ�صالته، ويقدم الغزالى من خلال هجومه على العقل ورف�ضه له، ويقدم الفارابى 
الإ�شارات  كتاب  من  الأخيرة  الثلاثة  الأنماط  خلال  من  �سينا  وابن  الفا�ضلة،  مدينته  خلال  من 
والتنبيهات. وها هو يقدم ابن طفيل وق�صته حى بن يقظان لتكون تتويجًا للمذهب الفل�سفى الكامل 
�أو الت�صوف الحقيقى الذى يريده ذلك المذهب الذى يرف�ض العقل ويطرحه حين الو�صول، �أو عند 
�آنذاك ت�صبح من طور فوق طور  المعرفة  ف�إن  الذوق مكانه،  ويحل  الأعلى  وبالملأ  بالله،  الات�صال 

العقل ومع ذلك فالإن�سان ي�شعر بها ويتذوقها. ولكنه لا ي�ستطيع التعبير عنها.
طفيل  ابن  نقد  ومن  طفيل،  لابن  يقظان  بن  حى  ق�صة  ن�ص  درا�سته  من  ي�ستخل�صه  ما  هذا 
بكل  الدقة  فيه  تتجلى  كامل  فل�سفى  مذهب  �أنها  قلنا  �إذا  نبالغ  »ولا  يقول:  �إذ  الفلا�سفة،  لبع�ض 
معانيها«)2(. وقوله عن ابن طفيل: »و�إذا كان قد اعتمد على العقل فى المبد�أ ف�إنه الآن يعتمد على 
الريا�ضة الروحية، �إنه �صوفى بكل معنى الكلمة. وت�ؤدي الريا�ضة بابن طفيل �إلى الإ�شراق، وي�ؤدي 
الإ�شراق �إلى المعرفة ي�ضطر معها ابن طفيل �إلى رف�ض العقل«)3(. وقوله: »وموقف ابن طفيل فى هذا 
موقف طبيعى ف�إن الاعتماد على العقل فى المبد�أ الطبيعي، ف�إذا ما و�صل الإن�سان �إلى حق اليقين 
ا. وقوله: »ولكن ابن �سينا مع هذا لم ي�صل �إلى مرتبة العارف، وهى  كان رف�ضه للعقل طبيعيًا �أي�ًض
، وهى لي�ست مرتبة نظرية عقلية. �أنها مرتبة  المرتبة التى يتطلبها ابن طفيل ولا يقبل عنها بديلًا

 )1( م. ن، �ص66-19.
 )2( م. ن، �ص15.
 )3( م. ن، �ص24.
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.)2(» تذوق وك�شف وم�شاهدة«)1(. ومن رام التعبير عن تلك الحال فقد رام م�ستحيلًا
ثم ي�ستخل�ص فل�سفة ابن طفيل من خلال نقد ابن طفيل للفلا�سفة، فمن خلال المقارنة بين فكر 
ه�ؤلاء و�آراء ابن طفيل بهم ي�ستنتج �أنه لهذا الفيل�سوف خا�صة به لم ي�أخذها عن �أحد قبله. ثم يقدم 
نف�س الأدلة التى قدمها ابن طفيل نف�سه، وي�ستبعد �أن يكون قد ت�أثر بالفارابى لنقده ال�شديد له، 
وو�صفه �إياه ب�سوء المعتقد فى النبوة، واعتبار كتبه كثيرة ال�شكوك)3(. وابن باجة و�صل �إلى رتبة �أهل 
النظر فقط ولم يتخطها، وابن �سينا تن�سم مقام �أولى ال�صدق و�أن لم يكن قد تذوقه �أما الغزالى 

ف�إن كتبه –الم�ضنون بها- الم�شتملة على علم المكا�شفة لم ت�صل �إلى ابن طفيل.
ولكن هل هذا يحول دون ت�أثر ابن طفيل به�ؤلاء الفلا�سفة �أحدهم �أو جميعهم: �إن نقدنا لغيرنا لا 
يعنى عدم ت�أثرنا بهم، وقد يكون الت�أثر ب�أخذ الطرف المناق�ض لفكر ه�ؤلاء. وقد تت�أثر بهم من حيث 
لا نعي �أو ندرك. ف�إن كان ابن طفيل انتقد الفارابى ل�سوء معتقده فى النبوة، ف�إن فحوى ق�صته تدل 
على �أن الإن�سان قد ي�صل �إلى الات�صال بالله دون تلقين، �أو تعليم من الأهل. ودون وحى �أو نبوة. و�أما 

ادعاء ابن طفيل �أن كتب الغزالى –الم�ضنون بها- لم ت�صله، ف�أين دليل ال�شيخ عليه؟
وهكذا نجد �أنه يكتفى ب�أدلة ابن طفيل نف�سه دون �أن يجهد نف�سه عناء البحث والتق�صى عن 
فيها.  ن�ش�أ  التى  وبيئته  �أو درا�سة ع�صره  المفكر،  ادعاءاته من خلال درا�سة حياة هذا  تثبت  �أدلة 
�أما عن كيفية ا�ستخلا�صه فل�سفة ابن طفيل –من خلال �آراء ابن طفيل نف�سه بالفلا�سفة- فيتبين 
النظر،  �أهل  رتبة  �إلى  و�صل  باجة  ابن  �أن  يرى  ابن طفيل  �أن  بينا  و�أن  »�سبق  قوله:  لنا من خلال 
و�أنها المرحلة  العلم النظرى والبحث الفكري، ولم يتخطها،  �إليها بطريق  �إلى مرتبة ينتهى  و�صل 
الأولى، ولكنها لي�ست الأخيرة، وابن �سينا لم يتذوق المعرفة و�إن �أح�سن و�صفها، والغزالى ممن �سعد 
�صارمًا  ا  رف�ًض العقل  رف�ض  �أنه  �إلا  المقد�سة.  ال�شريفة  الموا�صل  تلك  �إلى  وو�صل  الق�صوى  ال�سعادة 
جازمًا ومرحلة النظر فى ر�أيه، لا تثبت حقيقة ولا ت�ؤدى �إلى يقيين، بينما ابن طفيل يرى �أنه لا بد 

من النظر العقلى فى المرحلة الأولى)4(.
الفلا�سفة  من  قبله  ب�أحد  بها  يت�أثر  لم  طفيل  بابن  خا�صة  فل�سفة  ي�ستخل�ص  �أنه  نجد  وهكذا 

 )1( م. ن، �ص21.

 )2( م. ن، �ص48.

 )3( م. ن، �ص19.
 )4( م. ن، �ص25-19.



168

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

الم�سلمين، �أو غيرهم ك�أر�سطو و�أفلاطون، �أو فل�سفات الفر�س �أو الهنود، �إلا �أن ال�شيخ لم يقدم لنا 
الدليل على عدم ت�أثر ابن طفيل ب�أر�سطو و�أفلاطون. فهذه محاولة غير محكمة منه لإثبات �أ�صالة 

فكر هذا الفيل�سوف.
ويتبين لنا: �أن تحليله للق�صة وا�ستنتاجه منهج ابن طفيل وفل�سفته لم تكن عميقة �إلى الدرجة 
التى تمكنه من ا�ستخلا�ص هذه الفل�سفة على حقيقتها، �إذ ي�صل �إلى المنهجية المتبعة وي�صفها ولكنه 
لا ينفذ �إلى ما وراء هذا المنهجية وم�صداق ذلك فى قوله عن حى بن يقظان: »وقد ن�ش�أ فى جزيرة 
منعزلة عن العالم، لا �أثر فيها لبنى الب�شر، ف�أخذ ينظر ويت�أمل متدرجا من المح�سو�س �إلى المعقول، 
ومن الجزئيات �إلى الكليات، حتى و�صل �إلى تكوين فكرة عن الله وعن الملأ الأعلى، ثم �أخذ فى 

الريا�ضة الروحية حتى و�صل �إلى طور الولاية)1(.
فال�شيخ هنا يتو�صل �إلى ملامح هذه المنهجية �إلا �أنه لم يكن دقيقًا فى و�صفها، فهذه الطريقة 
التى و�صفها ابن طفيل من بداياتها وحتى ات�صال »حى بن يقظان« بالملأ الأعلى وح�صول الم�شاهدات 
والمكا�شفات لم تتخطى العقل �إذ �إن »حي« كان ي�ستنتج طريقه خطوة بعد خطوة بعقله دون الا�ستعانة 
ب�أحد، �أو الإطلاع على ن�ص �شريعة ما، �إلا �أنها تخطت الا�ستنتاج �إلى ح�صول اللذة والإح�سا�س بها. 
الرتبة  و�إح�سا�سه. فهذه  بعقله  بالأحرى معاي�شتها  �أو  بها.  وال�شعور  تعقلها  فقد اجتمع لدى »حي« 

تخطت عملية من عمليات العقل ولكنها لم تتخطى العقل ذاته. و�إلا لما وعاها.
هذا ما ا�ستطعنا ا�ستنتجاه من ق�صة »حى بن يقظان«، وقد ي�ستنتج �آخرون ما هو قريب منه �أو 
مغاير له. �إلا �أن �شيخنا وب�سبب اتخاذ الت�صوف –الطريق الفل�سفى الكامل- مرتكزًا لفكره نراه 
ي�ستنتج �أن ابن طفيل يعتمد الريا�ضة الروحية، و�أن ابن طفيل فى هذه المرحلة �صوفى بكل معنى 
الكلمة، ت�ؤدى الريا�ضة بابن طفيل �إلى الإ�شراق، وي�ؤدى الإ�شراق �إلى معرفة ي�ضطر معها ابن طفيل 

�إلى رف�ض العقل«)2(.
�أما ما وراء هذه المنهجية فهو هدف �أو غاية ي�سعى ابن طفيل �إلى تحقيقها، �أما ال�شيخ فيرى 
�أن هدف ابن طفيل هو �إثبات �أن لا خلاف بين الدين وبين ما يراه �أرباب الم�شاهدة. ولكن من هم 
�أرباب الم�شاهدة ه�ؤلاء؟ �أهم من يدركون بالعقل �أم من يعتمدون الريا�ضات التعبدية الم�ستقاه من 

ال�شريعة؟
والذى نراه �أن ابن طفيل �أراد �أن يثبت �أن لا فرق بين الفيل�سوف الإ�شراقى والمت�صوف العابد 

 )1( م. ن، �ص15.

 )2( م. ن، �ص24.
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�أولئك  كل  �إلا ظاهره.  الدين  يعرف من  لا  الذى  العادى  الإن�سان  وحتى  الب�سيط  والمتدين  الزاهد 
يعرفون �أن للكون �إله، يعبده كل بطريقته. �إلا �أن هذه المعرفة تتحكم فى منهجيتها عوامل �شخ�صية 
�أكثر منها عوامل خارجية. فها هو »حى بن يقظان« الذى وجد على هذه الأر�ض ومن مكوناتها �إلا 
�أن الله وهبه نفحة منه جعلته قادرًا على التعرف عليه �سبحانه، والو�صول �إليه والات�صال به بفكره 
وعقله وروحه ونف�سه، �أى بهذه النفحة التى ت�ؤلف الإن�سان ككل، وتجعله �إن�سانًا يعي�ش على الأر�ض 
ويتطلع �إلى ال�سماء، لم يتلق تعليمًا ولي�س لديه خبرة مخزنة فى تكوينه، ولم يوحى �إليه، ومع ذلك 
الفانى حتى  نف�سه وج�سده ومتطلبات هذا الج�سد  بعقله وجاهد  �إله فجاهد  للكون  �أن  �أح�س  فقد 
و�صل �إلى معرفة هذا الإله ف�أح�س بال�سعادة وتذوق لذتها. ودليلنا على ذلك ا�ستنتجناه من حياة ابن 
طفيل، ومن طبيعة الع�صر الذى عا�شه ومن ن�ص ر�سالته)1(. ولكن مع �إح�سا�سه بها وو�صوله �إليها 
�إلا �أنه احتاج �إلى النبوة كى يطبق ال�شريعة العملية، �أى العبادات ال�شرعية من �صلاة و�صيام وغير 

ذلك، ولم يوح بها الله �سبحانه �إليه، ولم يلقنها له ولا انك�شفت له انك�شافًا.
�أما ال�شيخ فيتخذ من هذه الق�صة دليلًا لإثبات �صدقية الم�شاهدات ال�صوفية، و�صدق ما يدعى 
فكره  مرتكز  حول  يدور  بل  طفيل  ابن  فل�سفة  حقيقة  �إلى  الو�صول  يحاول  لا  �أنه  ذلك  �أفكار.  من 
دليل  لهو  للر�سالة وعنونة فقراتها ومو�ضوعاتها  �إخراجه  و�إن  �أو و�ضحنا-.  �سبق  –الت�صوف كما 
�آخر، فهذه العناوين يتبين لنا �أنها م�ستقاة من فكره، �إذ ي�ضع عنوانًا »لا تعار�ض بين حقائق الدين 

وحقائق الم�شاهدة« لمو�ضوع يدل فحواه على تطابق المعقول ل�صريح المنقول)2(.
�أنها تعطى دلالات �صوفية  �إلا  و�إن كانت تعبر عن فحوى المو�ضوعات  �أما باقى العناوين فهى 
وا�ضحة. مثل »�إدراك �أهل النظر و�إدراك �أهل الولاية«)3(. وعنوان »العاطفة باعث قوى على التفكير 
»�أول ما لاح له من  والتجربة«)4(. وعنوان »معنى الوحدة والكثرة فى الج�سم والروح«)5(، وعنوان 

 )1( فقد ندبه الخليفة �أبو يعقوب بن يو�سف –�صاحب المغرب و�صديقه- لبع�ض المهام الخلافية الدقيقة، ومن ذلك �أن 
عهد �إليه بال�سعى لت�أليف طوائف العرب، �ص446. تاريخ الفل�سفة الإ�سلامية فى المغرب، محمد �إبراهيم الفيومي، كما �أنه 
عاي�ش �أحداث ال�صراع بين المرابطين والموحدين، وفتح عينه على ال�صراع العقائدى الدائر على �أل�سنة الم�شايخ والطلبة فى 

�أروقة الجوامع وخلال وقبل، وبعد انعقاد حلقات الدر�س، �ص16، ابن طفيل، مدنى �صالح.
 )2( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل: ور�سالته حى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص153.

 )3( م. ن، �ص74.

 )4( م. ن، �ص93.
 )5( م. ن، �ص103.
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وعنوان  ف�سادها«)2(،  وعدم  الذات  »روحانية  وعنوان  والنف�س«)1(،  ال�صورة  �أو  الروحانى  العالم 
�إلى ذلك وجود  »�إ�شارات من عجائب الم�شاهدة«)4(. والذى نبهنا  »ال�سعادة وو�سائلها«)3(، وعنوان 

عناوين مختلفة تمام الاختلاف عند غيره ممن �أخرجوا ر�سالة »حى بن يقظان«.
�إذ يقدم لهذه  �أفكار،  �أنه يجعل هذه الق�صة دليلًا على �صدق ما يدعى من  �أما دليلنا الثالث، فهو 
الدرا�سة بن�ص لابن طفيل يوحى به »ب�أن ابن طفيل و�صل �إلى مرتبة رف�ض فيها العقل وانخلع عن غريزة 

العقلاء، وطرح حكم المعقول و�أن هذه المرتبة ب�سموها وو�ضوحها و�إ�شراقها لا تنا�سب الخفافي�ش)5(.
ومع �أن المتمعن فى هذا الن�ص يتبين له �أن ابن طفيل لم ينخلع عن غريزة العقلاء ولم يطرح 
حكم المعقول، و�أن متهمه مغالٍ فى اتهامه غير من�صف، ذلك �أن معنى العقل الذى يراه هذا المتهم 
�إثباته ومن  غير معنى العقل الذى يراه ابن طفيل، وهذا يو�صلنا �إلى هدف �آخر له، هو محاولته 
ا �أن الإن�سان مهما حاول ف�إنه لن ي�ستطيع �أن يت�صل بالله عن طريق »العقل«  خلال هذه الق�صة �أي�ًض
و�إنما عن طريق »الارتيا�ض« –الريا�ضة الروحية – �سواء الإ�شراقيين �أو ال�صوفية. فالعقل مرحلة 
الطريق  �إكمال  عليه  الو�صول  يريد  ومن  الطريق،  منت�صف  فى  وقف  فقد  عندها  يقف  من  �أولى 
بالريا�ضة الروحية)6(. �سواء كانت م�أخوذة من �شريعة �أو من غير ذلك، �إذ يعتبر الفل�سفة الهندية 
لأنها  كاملة  فل�سفة  ابن طفيل  فل�سفة  �أن  يعتبر  ا  �أي�ًض ال�سبب  ولهذا  ال�سبب)7(.  لهذا  كاملة  فل�سفة 

ح�سب تف�سيره لها ت�أخذ ب�شقي الطريق العقلى ثم �إكمال الم�سيرة بالريا�ضة الروحية)8(.
�أما دليلنا الرابع على �أنه يتخذ هذه الق�صة دليلًا �آخر على �أ�صالة الت�صوف محاولته مطابقة 
فكر ابن طفيل بفكر ال�صوفية وطرقهم، فملازمة الفكرة فى الله فى كل �ساعة عند »حي«، هى 
الزهد  هى  »حي«  عند  حد  �أدنى  �إلى  ورغباته  الج�سم  احتياجات  من  والتقليل  ال�صوفي،  الذكر 
ال�صوفي، ومحاولة التركيز عند »حي« هى الجهاد ال�صوفي، وهكذا �إلى �أن يتم الات�صال والو�صول 

�إلى المعرفة الحقيقية والفوز باللذات العليا)9(.

 )1( م. ن، �ص109.

 )2( م. ن، �ص124.

 )3( م. ن، �ص128.

 )4( م. ن، �ص142.
 )5( م. ن، �ص24.

 )6( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص243.
 )7( م. ن، ن، �ص.

 )8( عبد الحليم محمود. فل�سة ابن طفيل، م�صدر �سابق، �ص24.
 )9( م. ن، �ص48-45.
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وهذا بحد ذاته ي�شكل دليلًا على عدم جديته فى البحث عن حقيقة فكر ابن طفيل، و�إنما هو 
دليل على جديته فى الدعوة �إلى الت�صوف ح�سب مفهومه الخا�ص من خلال تقديمه لهذه الر�سالة 
�إنه ي�ضع لهذه المعرفة التى تو�صل �إليها »حي« �شروطًا هى فى حقيقة  ودرا�ستها بهذه الكيفية. �إذ 
الأمر �شروط الطريق ال�صوفي. وهى كما ذكرها: �صحة النية، و�صدق العزم، وفراغ من ال�شواغل، 

و�إقبال بالهمة كلها على الله. وزمان غير ي�سير، وفطرة م�ستعدة)10(.
ويتبين لنا كذلك �أن درا�سته حياة ابن طفيل لم تتعد مجال التعريف به، �إذ لم يحاول �أن ينفذ 
من خلالها �إلى ا�ستنتاجات تفيد الدرا�سة ولم يحاول �أن يدر�س ع�صره، مع �أنه من المعلوم �أن درا�سة 
حياة المفكر، ودرا�سة ع�صره، قد تك�شف حقائق يحاول الن�ص �أن ي�سترها، �أو يكاد يلمح �إليها، �أو 
ي�سكت عنها. مع �أنها هى الدينامية التى تحرك المفكر وتوجهه وجهة معينة. والتاريخ بما يت�ضمن 
من حقائق قد ينطق بما لا ي�صرح به الن�ص �إن �أمكن ا�ستنطاقه. �إذ �إن هذه المعلومات الواردة فى 
الق�صة خليط متنا�سق البناء من مختلف العلوم والمعارف التى تو�صل الإن�سان �إلى معرفتها حتى 
ذلك الوقت –وقت كتابة الق�صة- و�إبداع ابن طفيل الحقيقى فيها و�أ�صالته تكمن فى هذا البناء 
المحكم والتوظيف لهذه المعلومات للو�صول �إلى الهدف الرئي�س –والذى �سبق ذكره- وهو التوفيق 

بين التيارات الفكرية التى تبحث فى المعرفة.
ومن الملاحظ �أن ال�شيخ لم يحاول الو�صول �إلى الأهداف الثانوية التى تزخر بها هذه الق�صة، 
المجتمع  »حي« عن  يعزل  ابن طفيل  التى جعلت  للأ�سباب  �أو تحليلًا  تف�سيًرا  يقدم  �أن  يحاول  ولم 
الب�شرى عزلًا تامًا حتى زعم �أنه تولد عن غير �أم ولا �أب. مما ي�ؤكد ما ذهبنا �إليه من �أن هدفه هو 
التركيز على مو�ضوع الك�شف، واتخاذ فل�سفة ابن طفيل دليل على �صحته ويزيد هذا الت�أكيد �إذا ما 
علمنا �أنه فى المو�ضوعات التى لا تم�س الك�شف ب�صورة مبا�شرة ولا تعالجه ب�صورة وا�ضحة يقدم 
ا وتحليلًا موجزًا لا يفى ب�أغرا�ض الدرا�سة العلمية لمو�ضوعات و�أهداف هذه الق�صة، مثل:  لها عر�ًض
مو�ضوع العالم: قدمه وحدوثه، و�أبديته، وما يلزم عن اعتقاد قدم العالم �أو حدوثه، وحقيقة الج�سم 
وتناهيه، ومو�ضوع الله والعالم الإلهي، ومو�ضوع الروح وكونهما من �أمر الله، ووحدتها، وبراءتها عن 

الج�سمانية، والعذاب والنعيم فى الدار الآخرة)11(.
ولم يكتف بهذا، بل يحاول كذلك �إثبات �صحة �أدلة ابن طفيل و�سلامة فل�سفة هذه الفكرة –
تلك الفل�سفة التى ا�ستنتجها هو- بتقديم درا�سة للمو�ضوع العام للفل�سفة، والو�سيلة التى ت�ؤدى �إلى 

 )10( م. ن، �ص53.
 )11( م. ن، �ص66-54.
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معرفتها. ور�أى الدين بها و�صلتها بالعقل و�صلتها باللغة)1( فمو�ضوع الفل�سفة وهدفها الو�صول �إلى 
ال�سعادة وتحديد الطريق المو�صل �إليها. وهذا لا يتم �إلا بالارتيا�ض �سواء �سبقه التعلم �أم لم ي�سبقه، 
و�أن م�شكلة المعرفة لم تكن �إلا ب�سبب اعتبار ن�صف الطريق –العقلي- طريق كامل �إلى هذه المعرفة. 
�إنما هو  ر�أينا  التقديم فى  العقل فى هذا المجال. هذا  ينا�صر  ينا�صر الارتيا�ض ولا  الدين  �أن  مع 

محاولة ت�سويغ م�سبقة لما �سيتقدم به بعد ذلك من تف�سير خا�ص لهذه الق�صة.
وهكذا يخرج من درا�سته لهذه الق�صة ولهذه الفل�سفة التى تت�ضمنها الق�صة، بدرا�سة للطريق 
�أو الإ�شراق- كما ي�ؤيده هو لا ليعبر عن حقيقة ما جاء عند ابن طفيل نف�سه  –للك�شف  ال�صوفى 
ولتكون هذه الق�صة �أحد �أدلته التى يتخذها على �صحة مفهومه الخا�ص للت�صوف. وبهذا يتمكن من 
اغت�صاب ت�أييد فيل�سوف من كبار فلا�سفة الم�سلمين. ويوظف فكر هذا الفيل�سوف للدعاية لمنهجه 

الخا�ص.
وهو يرى �أنه بهذا يقوم بعمل مبدع تحتاج �إليه مثل هذه الدرا�سات، ذلك �أنه –وكما يقول-: 
»يفهم فل�سفة ابن طفيل فهمًا �صحيحًا، و�أنه يكاد يلتقى فى هذا الفهم عن قرب �أو من بعد بمن 
كتبوا عن ابن طفيل �سواء القدماء منهم والمحدثين)2(. �إلا �أننا نلاحظ �إ�شارته �إلى كل من »جوتييه 
Juh’et” و"جميل �صليبا" و"كامل عياد")3(، و«�أحمد �أمين«)4(، تلك الإ�شارة تدل على �إطلاعه على 
درا�ساتهم حول فكر ابن طفيل وتحليلهم لر�سالته »حى بن يقظان«، والإطلاع على ما ورد من �آراء 
ا �إ�شارة �إلى �إطلاعه  مفكرين �آخرين وردت �أ�سما�ؤهم و�أفكارهم فى تلك الدرا�سات. وهناك �أي�ًض

على كتاب دى بور De Dour “تاريخ الفل�سفة فى الإ�سلام”)5(.
جميع هذه الدرا�سات �أ�شارت �إلى ما ذهب �إليه وبع�ضها و�ضح ذلك �أ�شد التو�ضيح من �أن ابن 
طفيل اتخذ الطريق العقلانى فى محاولته الو�صول �إلى معرفة الإله ثم اتخاذه الريا�ضة الروحية. 
�أو �إ�شارت �إلى انقلابه �إلى الت�صوف فيما عجز عن الو�صول �إلى المعرفة عن طريق العقل. �إلا �أن 
�إلى  الو�صول  فى  يقظان«  بن  »حى  منهجية  ر�أينا هو محاولته مطابقة  فى  ال�شيخ الحقيقى  �إبداع 
تلك المنهجية التى جعلها ال�شيخ منهجيته الخا�صة،   ”R. Gino المعرفة بمنهجية »رينو جينو 

 )1( م. ن، �ص53-26.
 )2( م. ن، �ص7.
 )3( م. ن، �ص5.

 )4( م. ن، �ص13.
 )5( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص348.
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ينطلق منها ليهدم العقل وي�ؤكد �صدقية الت�صوف)1(. فيجد مبتغاه فى فكر الغزالي، والذى يدعونا 
لقول هذا �أن ال�شيخ تعرف بالفيل�سوف الم�سلم هذا قبل �أن يطلع على فكر الغزالى �أو يحاول درا�سته، 
وبعد انتهائه من مناق�شة �أطروحته مبا�شرة)2(. ويبدو �أن هذا الفيل�سوف هو من وجه ال�شيخ هذه 
الوجهة ودفعه �إلى درا�سة فكر الغزالي، فكان بهذا �أ�ستاذه الثالث بعد عبد الرازق وما�سينون. و�إن 
كان �أ�ستاذه الوحيد فى منهجيته ال�صوفية. فمن ناحية يتخذ منهجيته منهجية له ومن ناحية �أخرى 

يدافع عن هذه المنهجية بكامل قدراته. ليكون امتدادًا لأ�ستاذه هذا.
منهجيته فى درا�سة فكر عدد من المت�صوفة

: المحا�سبي)3( �أولًا
يعرف ال�شيخ بالمحا�سبي: ا�سمه، وكنيته، ويثبت تاريخ مولده ووفاته، ويدر�س بيئته ويتحدث عن 
مو�ضوعاتها،  و�أهمية  ت�أليفها،  تواريخ  كتبه من حيث  ويدر�س  �شخ�صيته)4(.  ويبين ملامح  ن�ش�أته، 
و�أهداف  المحا�سبى من ت�أليفه لها ومنهجيته فى الت�أليف، و�أ�سلوبه فى التبويب والتق�سيم، والطابع 
العام لكل كتاب، وم�صادره. ويقدم درا�سة عن البيئة الثقافية التى ن�ش�أ فيها من حيث ال�صراعات 
فكر  على  البيئة  تلك  �أثر  ويبين  ال�سنة،  و�أهل  المعتزلة  بين  �آنذاك  الفكرية  ال�ساحة  على  القائمة 

المحا�سبي)5(.
ويو�ضح  �أ�سبابها)6(.  ويبين  بن حنبل  و�أحمد  المحا�سبى  ن�ش�أت بين  التى  للخ�صومة  يتعر�ض  ثم 
الهدف الذى �سعى المحا�سبى �إلى تحقيقه فى نف�سه وفى مجتمعه، والمتمثل فى ح�سن الخلق وتحقيق 

�صفة العبودية على �أ�سا�س من القر�آن وال�سنة. و�أ�سلوبه لتحقيق هذا الهدف)7(.
الن�صيّين  بين  و�سط  �إلى حل  التو�صل  فى  يتمثل  الإ�سلامى  الفكر  فى  المحا�سبى  �أثر  �أن  ويقرر 
– �أراد  حيث  بها.  والتزم  وفكر  حياة  منهج  �أعلنها  والتى  الحقه«  »العبودية  وهو  �ألا  والعقليّين، 

 )1( انظر مو�ضوع: »�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة«، �ص40 من هذا البحث.
 )2( عبد الحليم محمود. الحمد لله هذه حياتي، م�صدر �سابق، �ص166-161.

 )3( تناول ال�شيخ عبد الحليم محمود، حياة المحا�سبى وفكره بالدرا�سة والتحليل فى كتابه: »�أ�ستاذ ال�سائرين الحارث 
بن �أ�سد المحا�سبي« والذى �سبق لنا تقديم نبذة عنه فى التمهيد. كما حقق له كتاب الرعاية لحقوق الله«. �أثبت فى بدايته 
»�أ�ستاذ ال�سائرين« ومتنه، اختارها بما يتنا�سب ومو�ضوعات الكتاب المحقق. لذا  ا من مقدمة كتاب  �أخذها ن�ًص مقدمة 

اعتمدنا الكتاب الأول فى درا�سة منهجية ال�شيخ فكر المحا�سبي.
 )4( �أ�ستاذ ال�سائرين الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص51-8.

 )5( م. ن، �ص96-37.
 )6( م. ن، �ص6-5.
 )7( م. ن، �ص8-7.
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�أن�ش�أ ونظّم  �أنه �أول من  �إثبات منهج �صحيح للو�صول �إلى المعرفة الحقة)1(. كما يقرر  المحا�سبي- 
العلاج النف�سانى للب�شر)2(. وي�ؤكد ت�أثر الإمام الغزالى به، وكذلك بقية ال�صوفية من بعده)3(.

المحا�سبى  �أن  يرى  التى  المنهجية  تلك  الدعوة،  فى  المحا�سبى  منهجية  تو�ضيح  �إلى  ينتقل  ثم 
تلك  الت�أليف  فى  منهجيته  ويبين  والترغيب)4(،  بالترهيب  تتمثل  والتى  القر�آن.  من  ا�ستمدها 
المنهجية التى تت�صل بالحياة الواقعية، وت�سهم فى حركة المقاومة للاعتزال وفى �إ�صلاح المجتمع)5(، 
�إلا �أن هناك عيوبا تتخللها والتى تتمثل فى تداخل الف�صول، وعدم التزام المحا�سبى العناوين التى 
ي�ضعها لكتبه �أو لف�صولها)6(. ويو�ضح منهج المحا�سبى فى تف�سير القر�آن، وي�ؤكد خلوه من الإخلال 
بقواعد التف�سير. ويعر�ض مفاهيم الظاهر والباطن والحد والمطلع للآيات القر�آنية عنده، ويعر�ض 
موقفه من ال�سنة وكونها لا تكت�سب بالفعل، و�إنما بالتمثل بالر�سول  صلى الله عليه وسلم)7(. ويحاول �أن يثبت �أ�صالة 

فكره)8(.
�أما م�س�ألة �صفات الله؛ ف�إنه وكما يقول: »لم يجد للمحا�سبي« موقفًا �صريحًا من الجدل الذى 
ثار حول هذا المو�ضوع بين المعتزلة و�أهل ال�سنة)9(. وفيما يخت�ص ب�إمكانية المعرفة فيتبين �أن دور 
العقل عند المحا�سبى يقت�صر على التب�شير بما �أنزل. و�إثبات �صحته، وي�ؤكد �أنه لم ي�أخذ بالجبرية 
على �إطلاقها)10(. ثم يو�ضح النتائج ال�صادرة عن معرفة الله عند المحا�سبي، ومواقفه من الفرق 
والمذاهب، والفر�ض، والنفل)11(. والقيامة فى ت�صور المحا�سبى كما ي�صفها ال�شيخ هى »�إن�شاء �شاعر 
يلقاه بعد الممات، �ساعيًا فى  الإن�سان وما  العالم الآخر وم�صير  �أدبى فريد ي�صور  راوئى ونموذج 
ذلك على النهج القر�آنى فى تحذير النا�س، و�إلى غر�س التقوى فى قلوبهم بالوعد ثم بالوعيد«)12(.

 )1( م. ن، �ص4.
 )2( م. ن، �ص49.

 )3( م. ن، �ص6.
 )4( م. ن، �ص46.

 )5( م. ن، �ص11-10.
 )6( م. ن، �ص166.

 )7( م. ن، �ص103-97
 )8( م. ن، �ص171-169.

 )9( م. ن، �ص110.
 )10( م. ن، �ص121-120.
 )11( م. ن، �ص156-121.
 )12( م. ن، �ص162-157.
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ويقا�سان  الدين  من  ال�شيخ-  يقول  –كما  ينبعثان  المحا�سبى  لدى  النف�س  ومعرفة  والأخلاق 
نجاة)1(.  نظرة  ب�أنها  المحا�سبى  لدى  الأخلاقية  النظرة  وي�صف  خدمته،  وهدفهما  بمعاييره، 
وفى نظرية الزهد والت�صوف يعر�ض ال�شيخ المقامات والأحوال عند المحا�سبى ح�سب ما يراه هو 

منا�سبًا)2(.
يتبين لنا من خلال البحث والاطلاع: �أن ال�شيخ �أول مفكر عربى يتناول فكر المحا�سبى بالدرا�سة 
والتحليل وبمنهجية علمية وا�ضحة المعالم)3(. �إلا �أنها لا تخلو من بع�ض الثغرات والتى �سنعمل على 

بيانها وتو�ضيحها و�إثباتها بالدليل.
ففى درا�سته موقف المحا�سبى من العقل يعتمد ب�ضع ورقات من مخطوط »فهم القر�آن«. يقدمها 
له �أ�ستاذه »ما�سنيون Mossinotion”)4( ومن خلالها ي�صل �إلى منهج المحا�سبى فى الدرا�سة. 
فى  بحث  »�إنه  عنه  يقول  والذى  الكتاب  هذا  مو�ضوع  �إلى  الو�صول  من  ا  �أي�ًض خلالها  من  ويتمكن 
�إليها فى  �سنتطرق  �أخرى  المحا�سبى من عدة مو�ضوعات  �إلى مواقف  وي�صل كذلك  الإلهيات«)5(. 

حينها.
ومن الم�ؤكد �أن هذه الورقات لا يمكن �أن تكون �سندًا كافيًا لإقامة درا�سة مقننة ودقيقة ومتعمقة 
ودليلها  المحا�سبى غير دقيقة،  العقل عند  �أن درا�سته مو�ضوع  ولهذا نرى  ال�صوفي.  عن فكر هذا 
على ذلك �أن ال�شيخ فى كتابه المن�شور)6( عن المحا�سبى ي�ضطر �أن يعود �إلى الكتاب)7(، الذى حققه 
ح�سين القوتلى فى كثير من �صفحاته. والتى نرى �أنها لم تكن �ضمن �أطروحته. لأن الكتاب حقق بعد 

مناق�شة ال�شيخ لأطروحته ب�سنوات عديدة)8(.

 )1( م. ن، �ص269-165.

 )2( م. ن، �ص318-279.
 )3( من خلال �أطروحته: �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي. هذه الأطروحة من طليعة الأبحاث والدرا�سات 
التى ظهرت فى الن�صف الأول من القرن الع�شرين والتى تحمل فى طياتها محاولة لت�أكيد �أ�صالة الت�صوف الإ�سلامى ب�شكل 
عام، و�أ�صالة �صوفية المحا�سبى ب�شكل خا�ص، باعتمادهم القر�آن وال�سنة فى ت�صوفهم وجاءت كرد على بع�ض الم�ست�شرقين 
الذين �أكدوا وقوع المحا�سبى تحت ت�أثير تيارات فكرية �أجنبية، مت�أثرًا ب�أ�ستاذه »ما�سينون« “Massignon” الذى �أثبت 

�أ�صالة الت�صوف الإ�سلامي. فى كتابه: “درا�سة فى �أ�صول الم�صطلحات الفنية للت�صوف الإ�سلامي”.
 )4( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص73.

 )5( م. ن، �ص74.
 )6( �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي.

 )7( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. العقل وفهم القر�آن، تحقيق ح�سين قوتلي، بيروت، دار الكندي، ط3، 1982م.
 )8( نوق�شت الأطروحة عام 1940 بينما حقق ح�سين القوتلى كتاب العقل وفهم القر�آن عام 1971م.
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ا �أن ال�شيخ باطلاعه على هذا الكتاب المحقق ا�ستطاع �أن يعمق درا�سته  ودليلنا على ذلك �أي�ًض
لمواقف المحا�سبى من العقل ويحلله ويناق�شه ومن ثم يدع هذا الموقف لنف�سه فى كتاب �آخر)1(، �إلا 
لا  طغيانًا  ب�أنها  العقلية  لنزعتهم  وو�صفه  المعتزلة  فى  المحا�سبى  ر�أى  �إلى  عبارة  �إ�شارة  ي�شير  �أنه 
يتنا�سب ومقام العبودية. و�أن نزعتهم هذه تحكم العقل فى القر�آن وتجعله ي�سيطر على الن�ص بينما 

الو�ضع ال�سليم هو �أن يخ�ضع العقل للن�ص)2(.
�إنه دين  بقوله  يعنون  الآن عما  ت�ساءلنا  »و�إذا ما  بعامة:  العقلانيين  ال�شيخ فيقول  عن  �أما 
العقل، �أجابوا ب�أنه يحتكم �إلى العقل، ويرون بذلك �أنه يحكم العقل فى الم�سائل والمبادئ والقواعد، 
وينتهى ذلك لا منا�ص، ب�أن يكون العقل هو القائد ولي�س الدين وذلك قلب للأو�ضاع وانحراف عن 
ال�صراط الم�ستقيم. �أما ال�صراط الم�ستقيم: فيما يتعلق ب�صلة الدين بالعقل فهو: جاء الدين هاديًا 
، ما وراء الطبيعة، وثانيًا فى م�سائل الأخلاق وثالثًا: فى م�سائل  �أولًا للعقل فى م�سائل معينة هى 
الت�شريع)3(. والمحا�سبى جعل العقل �أداة فهم القر�آن �إذ يقول: »فا�ستخل�ص من عباده خال�صة من 
خلقه فهمت عنه قوله بعقولها، فات�سع بها ما خفى عن الأب�صار)4(. وقوله: »ومن عقل عن الله جل 
ذكره ما قال، فقد ا�ستغنى به عن كل �شيء)5(. �أما ال�شيخ فيقول: »وجاء القر�آن يفهمه العقل فى 
المحكم فيه ولا يناق�ض العقل فى المت�شابه منه«)6(. من هنا يتبين لنا مدى التطابق فى موقف كل 
منهما من القر�آن الكريم. مما ي�ؤكد �أن ال�شيخ لم يت�أثر بالمحا�سبى –فى هذا المو�ضوع- فقط و�إنما 

�أخذ عنه الفكرة بكاملها.
�إن ا�ضطراره للعودة �إلى الكتاب المحقق يدل على تنبهه �إلى وجود ثغرات فى درا�سته فيحاول 
فهى  دقيقة  غير  درا�سة  كونها  عدى  فهى  نرى-  ما  –على  كثيرة  وهى  المن�شور  كتابه  فى  تلافيها 
العقلى  �إهمال الجانب  يعنى  ال�صوفى لا  ا غير متكاملة وغير �شاملة، فالتركيز على الجانب  �أي�ًض
منه. ذلك �أن الت�صوف عند المحا�سبى ينطلق من العقل وبه. والن�صو�ص الدالة على ذلك فى كتبه 
ا يتغا�ضى ال�شيخ عنه �إذ �إن من يطلع  –حتى المت�أخرة منها- كثيرة)7(، وهذا يحمل فى طياته تناق�ًض

 )1( التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل.
 )2( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص4.

 )3( ========. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص17.
 )4( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. العقل وفهم القر�آن، تحقيق ح�سين القوتلي، مرجع �سابق، �ص267.

 )5( م. ن، �ص307.
 )6( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص، �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص18.

 )7( هذه الن�صو�ص مثبتة فى كتاب ال�شيخ. »�أ�ستاذ ال�سائرين الحارث بن �أ�سد المحا�سبي« على ال�صفحات التالية: 11، 
89، 108، 115، 116، 120، 122، 120، 122، 123، 124، 125، 127. �أما الكتب المت�أخرة فهي: كتاب »الرعاية« وكتاب 
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الغيب  ويعاين  ت�صوفه  قمة  على  يتربع  وهو  العقل عنده، حتى  �أهمية  يدرك  المحا�سبى  كتاب  على 
بب�صيرته. �إذ يقول: »ف�إذا �أح�ضرت عقلك وبجميع همتك، بنية �صادقة مع �أمل ورجاء، و�أن تنال ما 
قال، �أقبل عليك بلطفه، وولى تقويم قلبك لفهم كلامه وما فيه من علم الغيوب، فك�أنه يعاين ربه 

جل وعز«)1(.
ونقول يتغا�ضى عنه لأنه ن�شر كتابه عن المحا�سبى بعد �أن كان قد حدد موقفه من المعرفة، ومن 
الكامل. والذى يدعى فيه  الفل�سفى  بالطريق  يتمثل عنده  �إليها، والذى  المو�صل  الطريق ال�صحيح 
طرح العقل جانبًا عند الو�صول والمحا�سبى لم يطرح العقل. ومع ذلك لم يراجع مواقفه من فكر 

المحا�سبي.
ويتبين لنا كذلك �أن موقفه من فكر المحا�سبى قد لا يت�سم بالحياد التام �إذ ت�شوبه رغبة ملحة –
بجر هذا الفكر �إلى الت�صوف بمفهومه الذى تطور بعد ع�صر المحا�سبى وحمل الكثير من التغيرات فى 
المعنى والتطبيق- تتمثل فى ت�شيد طريق �صوفى للمحا�سبى على غرار الطرق ال�صوفية المت�أخرة)2(. 
وتتمثل كذلك فى تحميل فكر المحا�سبى مالا يت�ضمنه كقول ال�شيخ عن المحا�سبى تك�شفت له الحجب 
ا يخط�أ، ولي�س  وزالت عنه الم�ساتير، وو�صل �إلى المعرفة الحقة، ف�أعلن طريقها، وطريقًا لي�س ح�ًس
عقلًا ي�ضل، و�إنما هو ب�صيرة و�ضاءة، وروح �صافية)3(. �أى �أنه و�صل �إلى المعرفة عن طريق العقل 

والتى تتمثل عند ال�شيخ بالك�شف والإلهام. بينما تتمثل عند المحا�سبى بفهم القر�آن بالعقل.
�أن المعرفة عند المحا�سبي: »هى نتيجة  �إنه يدعى ذلك الر�أي، ولم ي�ستنتجه ذلك  ونحن نقول 
�إن المحا�سبى  �إذ   ، �أولًا للعقل لأنها عنه تكون«، بفهم ن�صو�ص القر�آن التى وردت فيها �صفات الله 
وتعالى)4(.  �سبحانه  نف�سك  به  �أن تعرف الله عز وجل بما عرفك  المعرفة: فهى  »�أما معنى  يقول: 

وثانيًا: بالا�ستدلال �إذ يقول عن الله: »خلق الأ�شياء بدلالة م�ستدل تدل على دلالته«)5(.
�أنه  المت�أخرون من  بالك�شف كما عناه المت�صوفة  �إنه مجرد ادعاء لأن المحا�سبى لم يقل  ونقول 

»الق�صد والرجوع �إلى الله«، و«بد�أ من �أناب �إلى الله« و«الن�صائح«، و«التوهم«، هذه الكتب التى حققها عبد القادر �أحمد 
عطا، نلاحظ من خلالها اهتمام المحا�سبى بالعقل والتركيز على فرائ�ضه، و�شرفه، وعلو منزلته، وبيان معناه. وعلاقته 

بالمعرفة والحكمة، وتوهم وت�صور عذاب النار.
 )1( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. العقل وفهم القر�آن، مرجع �سابق، �ص183.

 )2( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص281.
 )3( م. ن، �ص7-6-5.

 )4( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. الو�صايا، تحقيق عبد القادر �أحمد عطا، بيروت، دار الكتب العلمية، ط1، 
1986م، �ص285.

 )5( م. ن، �ص286.
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»ك�شف للغيب بالإلهام«. و�إنما هو فهم لكلام الله الوارد فى كتابه، كما مر معنا.
ونقول ادعاء لأن المحا�سبى عنى بالب�صيرة: النفاذ بالعقل �إلى ما وراء الأ�شياء الواقعية 
لمعرفة قيمتها الإلهية من ناحية وقيمتها الأخلاقية من ناحية �أخرى«)1(، وعنى بها »الفهم لما قال عز 
وجل فى كتابه بالتذكر والتثبت والتدبر« و�أن »العاقل عن الله عز وجل بدلائل الكتاب م�ستب�صر«)2(. 
�أما معنى الب�صيرة كما يريدها ال�شيخ فهى �أ�سا�س و�أداة العلم الإلهامي. وهى فعل القلب �أو الروح. 

لا العقل)3(.
المت�أخر  ال�صوفى  الفكر  وفكره من خلال  المحا�سبى  �إلى ت�صوف  ينظر  ال�شيخ  �أن  وهكذا نجد 
عنه. ويحمله ويدخل عليه معانى جديدة لم تكن فيه. وهذا ي�ؤكد ما ذهبنا �إليه فى بداية المو�ضوع 
هنا  ومن  الثغرات.  تخللها  و�إنما  بالدقة  تت�سم  مو�ضوعية  منهجية  تكن  ال�شيخ لم  منهجية  �أن  من 
ا �أن عدم توفر كتب المحا�سبى جميعها وبخا�صة كتاب »فهم القر�آن« ي�ؤثر على دقة  يت�ضح لنا �أي�ًض

�آرائه مواقفه من فكر المحا�سبي.
ا للأفكار فقط كما فى مو�ضوعات:  �أما منهجيته فى درا�سة فكر المحا�سبى فهي: �إما عر�ًض
ا مع �شرح ب�سيط كما فى مو�ضوع: الفر�ض والنفل)7(.  التفوي�ض)4(، والر�ضا)5(، والمحبة)6(. و�إما عر�ًض
و�إما بحثًا تتوافر فيه جميع عنا�صر البحث من مقدمة وعر�ض وتحليل ومناق�شة ونتائج، كما فى 

مو�ضوع التف�سير)8(، ومو�ضوع الت�أثيرات الأجنبية)9(.
المحا�سبي،  �شخ�صية  ملامح  لا�ستنتاج  الداخلى  النقد  منهجية  يعتمد  �أنه  كذلك  لنا  ويت�ضح 
طريقة  لبناء  والأحوال  المقامات  وترتيب  و�صفاته،  الله  وجود  �أدلة  من  وموقفه  كتبه،  وترتيب 
ال�صوفي، والق�ضاء والقدر عنده فمع قلة المعلومات عن حياة المحا�سبى �إلا �أنه يقوم بر�سم �صورة 
لملامح �شخ�صية المحا�سبى ي�ست�شفها من خلال الأحداث والأقوال التى جاءت فى كتبه �أو فى كتب 

 )1( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. العقل وفهم القر�آن، مرجع �سابق، �ص153.
 )2( م. ن، �ص174.

 )3( عبد الحليم محمود، �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص7-6-5.
 )4( م. ن، �ص311-307.
 )5( م. ن، �ص313-311.
 )6( م. ن، �ص318-314.
 )7( م. ن، �ص156-142.

 )8( م. ن، �ص103-97.
 )9( م. ن، �ص65-56.
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�إيجابية قوية لا ي�أن�س بالنا�س ولا ي�ستوح�ش لبعدهم)1(. ولم  �إذ يراه ذا �شخ�صية  من ترجموا له، 
يكن ي�ؤثر العزلة وما فيها من �أمن على النف�س وعدم ت�شتيت للفكر، ولم يكن يخ�شى الطرقات ور�ؤية 
ال�شهوات)2(، وي�صفه ب�أنه مثال الثوري، والقائد المطاع، ورجل الانفعال المفاجئ والقرار الحا�سم، 
والروح الم�سيطرة القوية)3(. ثم نراه يعود وي�صفه ب�أنه �صوفي)4(، ثم يحدد و�صفًا للإن�سان ال�صوفى 
ب�أنه: »رقيق ال�شعور، مرهف الح�س، ملائكى النزعة، �أما الإن�سان الاعتزالى �أو العقلانى فهو عند 

ال�شيخ �إن�سان يحتفظ ب�شخ�صية قوية جارفة لا تلين)5(.
وهكذا نرى �أن الأو�صاف التى يقدمها عن المحا�سبى �إنما تنطبق �أكثر ما تنطبق على الإن�سان 
�أمثال  له  ترجموا  من  كتب  �أثبتته  ت�صوفه  �أن  ذلك  المحا�سبى  ت�صوف  ينفى  لا  وهذا  العقلانى 
الأ�صفهاني)6(، وال�سلمي)7(. وهذا ي�ؤكد ما ذهبنا �إليه من �أن �شخ�صية المحا�سبى وفكره لا يخلوان 

من التناق�ض.
ويعتمد ال�شيخ النقد الداخلى للن�صو�ص كذلك لا�ستنتاج زهد المحا�سبي)8( وفى كتب المحا�سبى 
تبعًا لتطور فكره وبخا�صة م��سألة الك�سب)9(. بينما نجد »ح�سين القوتلي« يعتمد الإ�شارات التاريخية 
فى م�ؤلفات المحا�سبى وم�ؤلفات من كتبوا عنه، وروح الن�ص المكتوب، والنقد الداخلى له)10(. مما 

يجعل ترتيب ح�سين القوتلى لكتب المحا�سبى �أكثر دقة و�أقرب �إلى الحقيقة.
ا لإثبات خلو فكر المحا�سبى من فكرة الاتحاد والحلول)11(، وفى الو�صول  كما يعتمد الا�ستنتاج �أي�ًض
فتحتمل  ندر  فيما  �إلا  والبرهان،  الق�ضايا  من  كثير  وفى  الله)12(،  وجود  على  المحا�سبى  �أدلة  �إلى 
ال�صواب كما تتحمل الخط�أ. وهكذا نجد �أنه لم ينجح فى ت�سليط ال�ضوء على فكر المحا�سبى ولا 

 )1( م. ن، �ص9.
 )2( م. ن، �ص10.
 )3( م. ن، �ص55.

 )4( م. ن، �ص6-5.
 )5( م. ن، �ص7.

 )6( فى كتابه حلية الأولياء، �ص110-73.
 )7( فى كتابه طبقات ال�صوفية �ص56، 60، 66، 137، 146، 155، 158، 237، 249.

 )8( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص11.
 )9( م. ن، �ص89-88.

 )10( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. العقل وفهم القر�آن، تحقيق ح�سين القوتلي، مرجع �سابق، �ص72-63.
 )11( م. ن، �ص48.

 )12( م. ن، �ص107.
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الت�سا�ؤل فى معظم مو�ضوعات درا�سته فكر المحا�سبي، حيث  �أنه ي�ستخدم �صيغة  �أن نذكر  يوفتنا 
ي�ضع فى بداية مباحثه �أ�سئلة تدور حول المو�ضوع ومن ثم يحاول الإجابة عليها. وهذه فى نظرنا 

نقطة �إيجابية تتميز بها منهجيته.
ثم �إنه لم ي�شر �إلى م�شاكل  المحا�سبى مع ال�صوفية، تلك الم�شاكل التى �شرحها ح�سين القوتلى 
الع�صر  ذلك  فى  ال�صوفية  �أجواء  لأن  –ال�صوفية-  �إليهم  بان�ضمامه  تنته  م�شاكله لم  »�إن   : قائلًا
كانت متطرفة فى تجاهل كل من المحدثين والمتكلمين على حد �سواء فلم يكن للعقل فى �أو�ساطهم 
ا لديهم كبير مجال، لأنهم كانوا يبد�أون من النقل  مجال، ويكاد المرء يظن �أنه لم يكن للنقل �أي�ًض
لكنهم كانوا ينتهون بنهايات لي�ست نقلية ولا عقلية. بينما لم ين�س المحا�سبى الن�ص ولم ين�س العقل 

فكان له تحفظات عليهم، كما تحتفظ ال�صوفية المعا�صرون له فى ت�أييده«)1(.
وهذا ي�ؤكد �أن ال�شيخ يدعم �إيجابيات المحا�سبى ويتغا�ضى عن �سلبياته، وما يزيدنا ت�أكيدًا بهذا 
الخ�صو�ص �أنه ي�ضخم موقف المحا�سبى من المعتزلة)2(، بينما يقلل من �أهمية نزاع �أحمد بن حنبل 
له. ويعتبر �أن �سبب الخ�صومة هو �أ�سلوب وطريقة المحا�سبى فى ن�صرته للدين. لا لف�ساد ر�أى �أو 

عقيدة)3(.
»�أحمد بن حنبل« على المحا�سبى لم يكن ب�سبب ت�صوفه  �أن هجوم  �أنه يرى  ون�ستنتج من هذا 
و�إنما كان ب�سبب منهجيته فى الرد على المعتزلة والتى تتمثل فى عر�ض ال�شبهة ثم الرد عليها)4(. 
�أحمد،  الإمام  ويمثلهم  الن�صيين،  بين  الخ�صومة  »وا�ستمرت  فيه:  يقول  له  ا  ن�ًص نجد  بينما 
والب�صيريين ويمثلهم الإمام المحا�سبي، والعقليين، ويمثلهم المعتزلة)5(. وهذا ي�ؤكد �أن �أ�س الخلاف 

بين »المحا�سبي«، و«�أحمد بن حنبل« هو اتجاه المحا�سبى �إلى الت�صوف.
ويت�ضح لنا كذلك من خلال هذا المبحث اختلاف غاية كل من المحا�سبى وال�شيخ، فالمحا�سبى 
يطلب النجاة من عقاب الله)6( بينما غاية ال�شيخ هى المعرفة)7(. ويت�ضح كذلك موقف كل منهما 
من المعجزات وكرامات الأولياء. فالمحا�سبى يرى �أن المعجزات خا�صة بالأنبياء، و�أنه لي�س للب�شر 

 )1( م. ن، �ص32.
 )2( م. ن، �ص4.

 )3( م. ن، �ص18-5.
 )4( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص18.

 )5( م. ن، �ص6.
 )6( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. الرعاية لحقوق الله، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص44.

 )7( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص123.
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من غيرهم �أن ي�أتوا بها وهى من دلائل نبوتهم. كما ي�ؤكد على �أنه لا يعلم خائنة الأعين وما تخفى 
�أو  بالله  �أو  الأخرى  بالحياة  تتعلق  �أمورًا  ر�أى  �أنه  يزعم  و�أن من  العالمين)1(.  رب  الله  �إلا  ال�صدور 
بعر�شه، ومن يزعم �أنه ر�أى الله فهو كاذب. ومن زعم �أنه رفع �إلى ال�سماء وكلم الله، �أو زعم �أنه 

�أوحى �إليه فهو �ضال يريد �أن ي�ضل النا�س، ومن زعم �أنه ر�أى الملائكة والحوريات فهو كاذب)2(.
بينما نجد �أن ال�شيخ ي�ؤمن بتنزل الملائمة على النا�س فى الحياة الدنيا)3(. ويقول بر�ؤية الله فى 

الدنيا، والإطلاع على الغيب عن طريق الوحى –الإلهام-)4(.
ثانيًا: منهجيته فى درا�سة فكر مجموعة من المت�صوفة

يقوم ال�شيخ بت�أليف مدر�سة حديثة لل�شاذلية فى الت�صوف ويجعل �إمامها »�أبا الح�سن ال�شاذلي« 
و�أتباعه »عبد الواحد يحيى –رينو جينو R. Gino” – “وعبد الفتاح القا�ضي” �إذ يكتب عن 
ويعر�ض  حياتهم،  عن  ليكتب  واحد)5(.  كتاب  فى  ويجمعهم  يعود  ثم  م�ستقلًا  كتابًا  ه�ؤلاء  من  كل 

�أفكارهم والأحزاب والأوراد التى كانوا يرددونها.
�أحمد  و«ال�سيد  الحافي«)7(،  الحارث  بن  و«ب�شر  الغوث«)6(،  مدين  »�أبو  من:  كل  عن  ويكتب 
و«�أبو  ب�شي�ش«)11(،  بن  ال�سلام  و«عبد  الم�صري«)10(،  النون  و«ذو  العابدين«)9(،  و«زين  البدوي«)8( 
بكر ال�شبلي«)12(، و«�سيد بن الم�سيب«)13(، و«�سفيان الثوري«)14(، والف�ضيل بن عيا�ض«)15(، و«�أحمد 

 )1( الحارث بن �أ�سد المحا�سبى )243هـ(. الرعاية لحقوق الله، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، 127-121.
 )2( م. ن، �ص118-117.

 )3( عبد الحليم محمود. تف�سير �سورة �آل عمران، م�صدر �سابق، �ص108-104.
 )4( انظر مو�ضوع: »�أهداف ال�صوفية«، �ص241 من هذا البحث.

�أبو الح�سن ال�شاذلي، القاهرة، دار الكتب الحديثة، لا طبعة لا  ال�شاذلية: و�إمامها   )5( عبد الحليم محمود. المدر�سة 
تاريخ.

 )6( ========. �أبو مدين الغوث، القاهرة، دار المعارف، لا طبعة، لا تاريخ.

 )7( ========. �أبو مدين الغوث، القاهرة، دار المعارف، لا طبعة، لا تاريخ.
 )8( ========. ب�شر بن الحارث الحافي، القاهرة، الدار الم�صرية، لا طبعة، 1980م.

 )9( ========. ال�سيد �أحمد البدوي، القاهرة، دار ال�شعب، لا طبعة، لا تاريخ.
 )10( ========. زين العابدين، القاهرة، دار ال�شعب، لا طبعة، لا تاريخ.

 )11( ========. ذو النون الم�صري، القاهرة، دار ال�شعب، لا طبعة، 1973م.
 )12( ========. القطب ال�شهيد �سيدى عبد ال�سلام ب�شي�ش، القاهرة، دار ال�شعب، لا طبعة، لا تاريخ.

 )13( ========. �أبو بكر ال�شبلي، القاهرة، دار المعارف، لا طبعة، لا تاريخ.
 )14( =======. �إمام التابعين: �سعيد بن الم�سيب، القاهرة، الدار الم�صرية، ط1، 1977م.

 )15( =======. �سفيان الثوري، القاهرة، دار المعارف، 1976م.
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و�أوراده،  وعلومه،  ال�صوفي،  وطريقه  وفكره،  منهم  كل  فيتحدث عن حياة  الدردير«)1(، وغيرهم. 
وكراماته مواعظه، وحكمه، كل فى كتاب م�ستقل. ويحقق كتب عدد منهم)2(.

�سبق و�أن و�ضحنا فى �أكثر من منا�سبة �أن ال�شيخ قد تحكمت به �أهدافه �أكثر مما حكمته �أ�صول 
العلمى  بالبحث  �صلته  انقطعت  الدكتوراه،  درجة  على  ح�صوله  فبعد  ومناهجه،  العلمى  البحث 
و�أ�صبحت جميع م�ؤلفاته منابر دفاع عن ال�صوفية والت�صوف، ومنطلقًا �إلى الدعوى �إلى مناهجهم، 
وطرقهم وجذب النا�س �إليهم بالترغيب والترهيب حينًا وبالعقل والمنطق �أحيانًا، وتحول من باحث 

هدفه الحقيقة �إلى منقب يبحث عن دليل ي�سوغ به مواقفه �أو يبرر به �آراءه.
وها هو يعترف ب�أنه عندما يكتب عن ال�صوفية لا يكتب بحثًا علميًا. ولا يحاول �إ�صدار �أحكام 
نقدية، ولا يحاول البحث والتنقيب لأجل الو�صول �إلى نتائج تفيد الفكر ودار�سيه، بل يكتب بدافع 
حبه لهم، �إذ يقول: »ومع قلة هذه المراجع ب�إننى لم �أ�شعر ب�أننى فى حاجة �إلى غيرها، لقد كانت 
ر�سالة  النون  ذى  عن  �أردت-  –وما  �أكتب  لم  �إننى  �أمامي.  كان  الذى  الهدف  �إلى  الن�سبة  كافية 

دكتوراه، ولا بحثًا �أكاديميًا، و�إنما �أحببت �أن �أكتب عنه لأ�شرك غيرى فى  حبه)3(.
وها هو يعترف ب�أن ما حمله على الكتابة عن »�أبى الح�سن ال�شاذلي« لم يكن �سببًا معقولًا بل ر�ؤيا 
، وما  ر�آها فى منامه �إذ يقول: »لقد ا�ضطررت �إلى كتابته ا�ضطرارًا، لقد حملت على ت�أليفه حملًا

كان لى فى تحديد زمن كتابته من �أراده حرة �أو اختيار يبيح لى الت�أجيل الطويل)4(.
 )1( =======. �أحمد الدردير، القاهرة، دار الكتب الحديثة، لا طبعة، لا تاريخ.

 )2( �أبو �سعيد الخراز. كتاب ال�صدق: الطريق �إلى الله، تحقيق عبد الحليم محمود، القاهرة، دار المعارف، لا طبعة.
-	 �أبو عبد الله محم بن �إبراهيم الرندى )792هـ(. غيث المواهب العلية فى �شرح الحكم العطائية، تحقيق عبد الحليم 

محمود، ومحمود ال�شريف، القاهرة، دار الكتب الحديثة، ط1، 1970م.
-	 �أبى حف�ص ال�سهرورى )395هـ(. عوارف المعارف، تحقيق عبد الحليم محمود، ومحمود ال�شريف،  �شهاب الدين 

القاهرة، مطبعة ال�سعادة، لا طبعة، لا تاريخ.
-	 �أبو ن�صر ال�سراج الطو�سى )988هـ(، اللمع، تحقيق عبد الحليم محمود وطه عبد الباقى �سرور، القاهرة، دار الكتب 

الحديثة، لا طبعة، 1960م.
-	 ابن عطاء الله ال�سكندرى )709هـ(. لطائف المنن، تحقيق عبد الحليم محمود، القاهرة، مطبعة ح�سان، لا طبعة 

1974م.
-	 �أبو عبد الله الحارث المحا�سبى )243هـ(. الرعاية لحقوق الله، مرجع �سابق.
-	 ابن عطاء الله ال�سكندرى )709هـ(. حكم ابن عطاء الله، تحقيق عبد الحليم محمود ومحمود ال�شريف، طرابل�س، 

مكتبة النجاح، لا طبعة، لا تاريخ.
 )3( عبد الحليم محمود. ذو النون الم�صري، م�صدر �سابق، �ص6.

 )4( ========. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص3.
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فمن يا ترى حمله على هذا؟ وي�أتينا الجواب �إذ يقول: »�إن من حمله على فعل ذلك »�أحد معارفه 
جاءه فى المنام يلب�س ملاب�س �شرطى وي�أمره بالكتابة عن ال�شاذلي، مهددًا بو�ضع القيد فى يده �إن 

لم يكتب«)1(.
�إلا  هذا  يزدهم  لا  ه�ؤلاء  �أن  ذلك  ال�ساخرين  و�سخرية  ال�شاكين،  ل�شك  يهتم  لا  �أنه  والغريب 
�شكًا و�إنكارًا وا�ستمرارًا فى ال�سخرية. ويزول العجب �إذا ما علمنا �أنه يتوجه فى كتاباته هذه �إلى 
فئة خا�صة تتقبل ما يكتب. وفى كتابته عن »�أحمد الدردير« يذكر تي�سير الله �سبحانه جمع مادة 
المو�ضوع فى �أيام قليلة و�سهولة الح�صول عليها، وك�أن فى الأمر �سرًا ما �أو ك�أنما رعاية الله تكلأه. 
فيتم كل �شيء ب�سرعة مذهلة)2(. وعندما يكتب عن »ابن ب�شي�ش« تكون الكتابة �سهلة مي�سيرة ببركة 
»الآذان« وببركة ال�صلاة وببركة »�سيدى عبد ال�سلام بن ب�شي�ش« فك�أن القلم يجري، وك�أن الكتاب 

يكتب نف�سه«)3(.
وال�سر الحقيقى فى ذلك �أنه عندما يكتب عن حياة ه�ؤلاء المت�صوفة يترجم لهم دون مناق�شة 
�أو تحليل، �أو محاولة نقد ولو ب�سيطة يوجهها �إليهم �أو �إلى فكر �أحدهم –�إذ �إن �أحكامه دائمًا فى 
�صالحهم. ومن يفعل ذلك لا يحتاج لوقت �أو جهد بل يتم ما يريد ب�سهولة وي�سر، وفى �أق�صر وقت. 

وكيف ينتقد �إن�سان ما �سيده –فجميع ه�ؤلاء ال�صوفية �أ�سياده-.
�صديق  ذكريات  حديث  بع�ضهم  عن  يتحدث  �إذ  عنهم  يكتب  ما  �سائر  فى  ال�سرد  يعتمد  كما 
�أقوالهم و�أفعالهم، فلا نقطة �ضعف واحدة و�إن كان هذا  ل�صديقه)4(، ناظرًا بعين الر�ضا لجميع 

ال�شخ�ص فيما م�ضى من عمره �سيئ الأخلاق �أو مذمومًا �أو قاطع طريق)5(.
الأ�ساطير  �أبطال  ثوب  ويلب�سهم  وعلومهم  ب�أخلاقهم  بهم  �إ�شادة  �أو  مديح،  من  كتبه  تخلو  ولا 
ال�شعبية. »ف�أبو الح�سن ال�شاذلي« »جاء فى طريق الت�صوف بالعجب العجاب«)6( وهو عالم م�ستتير 
وهيئته  الوقور،  ب�سمته  ال�شيخ  يبهر  القا�ضي«  الفتاح  »وعبد  الم�ستنير«)7(.  العالم  يكون  ما  ك�أحدث 
المطمئنة، ووجهه الم�شرق نورًا. �إذ لم يكن يتحدث حديثًا �شعبيًا، ولا حديثًا م�ألوفًا، و�إنما كان يتحدث 

 )1( م. ن، �ص7.
 )2( عبد الحليم محمود. �أحمد الدردير، م�صدر �سابق، �ص6-5.

 )3( ========. عبد ال�سلام بن ب�شي�ش، م�صدر �سابق، �ص8.
 )4( كما تحدث عن عبد الواحد يحيى، وعبد الفتاح القا�ضى فى كتابه »المدر�سة ال�شاذلية«.

 )5( عبد الحليم محمود. �أبو مدين الغوث، م�صدر �سابق، �ص34.
 )6( ========. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص18.

 )7( م. ن، �ص76-75.
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حديث قمة، لقد كان النا�س ين�سون الدنيا فى مجل�سه. �شخ�صية متكاملة متنا�سقة، وقوية م�سيطرة، 
ودودة متحببة، عالمة ناقدة ملهمة ت�ستمد نورها من منابع النور)1(.

ال�سيطرة على  ي�ستطيع  ب�أجوائهم الحالمة لا  �أ�سير حبهم، منبهرًا ب�شخ�صياتهم، م�أخوذًا  فهو 
قلمه �أو م�شاعره اتجاههم، ولا يخ�ص�ص ف�لصًا للكتابة عن ع�صر كل منهم، لأن ه�ؤلاء لي�سوا ثمار 
ع�صرهم، بل هم من الأ�صالة بحيث لا ينزلون �إلى م�ستوى الخ�ضوع لع�صرهم. فهم يغيرون وجه 
الحياة)2(. ومع ذلك نجده يناق�ض نف�سه �إذ يقول عن الف�ضيل بن عيا�ض، ولكن جو الا�ستقامة الذى 
�أثره، فكانت حياة  ن�ش�أ فيه، وجو الإيمان الذى تفتحت عيناه عليه، كان كامنًا فى نف�سه، لم يزل 
الانحراف التى عا�شها فى العهد الأول من �شبابه حياة عابرة، لفترة م�ؤقتة«..)3( وهذا اعتراف منه 
بت�أثير البيئة على هذا ال�صوفي. كذلك فى درا�سته حياة »عبد الواحد يحيى«)4( ذكر وجود مدار�س 

روحانية كثيرة العدد مختلفة الألوان فى باري�س موطن هذا ال�صوفي. و�أن له �صلة وثيقة بها)5(.
وكيف لا ينبهر به�ؤلاء ال�صوفية وهو يرى �أنهم يمثلون –�أقوى و�أطهر ما يكون التمثيل- التجرد 
بال�سنة  متم�سكين  محدثين،  فقهاء،  متدينين،  العلم،  �سادة  ويراهم  الآخرة)6(،  و�إرادة  الله،  �إلى 
والكتاب، و�أنهم يدعون �إلى �إقامة ال�شرع كما ر�سمه الله تعالى، معتدلين فى م�أكلهم، وم�شربهم، 

وهم فى �أخلاقهم يمثلون قمم الم�سلمين فى كل ال�صفات الح�سنة.
لل�سنة)8(.  متبع  الم�صري« محدث  النون  »وذو  ال�شرعي«)7(.  الطريق  هو  ب�شي�ش« طريقه  »فابن 
�أن الت�صوف م�ؤ�س�س على ال�شريعة،  تامًا مبد�أ ال�صوفية ال�صادقين وهو  التزامًا  »والف�ضيل التزم 
قائم بها)9(، »وال�شبلي« در�س وثابر، و�سهر الليالى فى طلب العلم، بل كان يح�ضر درو�س العلماء 

 )1( م. ن، �ص353-352.
 )2( عبد الحليم محمود. �سفيان الثوري، م�صدر �سابق، �ص13-10.

 )3( الف�ضيل بن عيا�ض، م�صدر �سابق، �ص6.
 )4( لم نخ�ص�ص مبحثًا لمنهجية ال�شيخ فى درا�سته فكر »عبد الواحد يحيى« مع �شدة ت�أثر ال�شيخ به فى نهجه ال�صوفى ذلك 
�أن ال�شيخ لم يقدم درا�سة عن فكره بل عر�ض هذا الفكر وقدم له بكيفية تعارفهما ونبذة ب�سيطة عن حياته، وبهذا تكون 

طريقته هنا هى نف�س الطريقة التى قدم بها ه�ؤلاء ال�صوفية –مو�ضوع البحث- لذا ارت�أينا �ضمه �إليهم فى هذا المبحث.
 )5( عبد الحليم محمود. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص247-246.

 )6( م. �س، �ص20.
 )7( عبد الحليم محمود. ابن ب�شي�ش، م�صدر �سابق، �ص43.

 )8( ========. ذو النون الم�صري، م�صدر �سابق، �ص33.
 )9( الف�ضيل بن عيا�ض، م�صدر �سابق، �ص17.
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والأخذ  به  الاقتداء  يجب  الذى  ال�صوفى  للرجل  مثال  يحيى«  الواحد  »وعبد  وظيفته)1(.  فى  وهو 
الله  عطاء  »وابن  وال�سنة)3(.  الكتاب  اتباع  على  ويحث  ي�أمر  با�ستمرار  كان  »وال�شاذلي«:  عنه)2(. 
ال�سكندري« جمع بين رئا�سة علوم ال�شريعة ورئا�سة علوم الحقيقة، فكان مت�شرعًا متحققًا، بل ر�أ�س 

علماء الت�شريع وعلماء التحقيق)4(.
وهم الذاكرون الله ب�صيغ معينة –كما يقول- والمتجهون �إليه �سبحانه بالدعاء الذى �أحبه وحث 
عليه فى القر�آن الكريم وعلى ل�سان ر�سوله )�س()5(. يجاهدون �أنف�سهم للو�صول �إلى غايتهم من 
ات�صال بالله ومعرفة للغيب)6(. معظمهم يمتد ن�سبه �إلى الر�سول  صلى الله عليه وسلم، فال�شاذلى �شريف الن�سب 
�شريفين  �أبوين  �إلى  ن�سبة  يعود  القا�ضي«  الفتاح  »وعبد  صلى الله عليه وسلم)7(.  الله   ر�سول  بيت  �إلى  ن�سه  يعود 
كذلك)8(، »وال�سيد البدوي« ينتهى ن�سبه �إلى الح�سين بن على بن �أبى طالب »ر�ضى الله عنه، و�أمه 

ا)9(. �شريفة �أي�ًض
وهم �أ�صحاب مرائى ومعارج وكرامات ومعجزات لا يقومون ب�أى عمل �إلا ب�إذن الله، ينتظرون 
المنام  فى  صلى الله عليه وسلم  النبى   ير�شده  القا�ضي«  الفتاح  »عبد  فهذا  هذه.  ومرائيهم  معارجهم  فى  �إذنه 
�أثناء  �أمه  بزيارة  له  وي�أذن  بالخلوة،  وي�أمره  ال�صوفي)10(.  الطريق  ب�سلوك  ال�صحيح  الطريق  �إلى 
�أحد �شيوخ ال�صوفية لأخذ الخلافة عنه)11(. ه�ؤلاء ال�صوفية  �إلى  �أمره بالتوجه  هذه الخلوة، كما 
ينتظرون الإذن حتى فى دعوتهم �إلى الدين، فالدعاة منهم من �أذن الله لهم فى نطاق الإذن العام، 
�أو من �أذن لهم الله ب�إذن خا�ص وه�ؤلاء و�أولئك ينتظرون الإذن فى كل �شيء من الأمور، حتى المباح 

منها)12(.

 )1( عبد الحليم محمود. ال�شبلي، م�صدر �سابق، 15.
 )2( ========. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص263-245.

 )3( م. ن، �ص89.
 )4( ابن عطاء الله ال�سكندرى )465هـ(. حكم ابن عطاء الله ال�سكندري، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص10.

 )5( م. �س، �ص159، 160، 167.
6 )( م. ن، �ص23-21.

 )7( م. ن، �ص51.
 )8( م. ن، �ص359.
 )9( م. ن، �ص43. 

 )10( م. ن، �ص373.

 )11( م. ن، �ص375.
 )12( م. ن، �ص39.
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وال�صوفية بعامة- كما يقول- قدموا خدمات جليلة للدين. فها هو عبد الواحد حاول ت�صحيح 
وكتب  والكتب)1(.  المقالات  من  عدد  فى  الإ�سلام  �ضد  المب�شرون  اختلقها  �أباطيل  ومحو  �أخطاء 
ال�صوفية عنده كتب هداية وحياتهم مناهج للو�صول �إلى المعرفة، مناهج لحياة التابعين والزهاد 

والعباد، كحياة �سعيد بن الم�سيب)2(، وحياة �سفيان الثورى الزاهد العابد)3(.
وطرقهم فى الا�ستدلال على وجود الله تتمثل فى �أن المكون �أولى بغناه عن الدليل، لذا فهم لا 
يلج�ؤون �إلى الدليل والبرهان، و�إنما ينظرون �إلى الله بب�صائر الإيمان، فمنهجهم هو منهج القر�آن 

ومنهج الر�سول  صلى الله عليه وسلم والأوائل)4(.
التطبيق  �إنما هو  الت�صوف  ب�أن  الم�سلم على الاعتقاد  �أن يحمل  الأ�سلوب محاولًا  ويم�ضى بهذا 
وي�سدد خطاهم وي�ضعف  الذين يكلأهم برعايته  �أولياء الله  المت�صوفة هم  و�أن  العملى للإ�سلام، 
�إذ نراه ي�سرد ق�صة »�أبو الح�سن ال�شاذلي« مع قا�ضى الق�ضاة »ابن  �شوكة عدوهم وينت�صر لهم. 

البراء« وما حدث للأخير من م�صائب نتيجة عداوته لل�شاذلى و�شن الحرب عليه)5(.
يت�ضح مما �سبق: �أن ال�شيخ يجعل كتبه منابر دفاع عن ال�صوفية، وم�سارح لعر�ض �أفكارهم 
ببع�ض  ا�ستدلاله  جانب  ف�إلى  �سبلهم،  لانتهاج  للدعوة  ومنطلقًا  ومرائيهم.  ومعارجهم  وطرقهم 
الحقائق يطلق لخياله العنان لي�ضفى عليهم ملامح �أ�سطورية، وي�سمح لم�شاعره �أن تتحكم فى قلمه، 
حتى كادت تختفى الحقيقة وراءها. ف�أدلته على �صدق ما يدعى من �صفاتهم �أدلة وجدانية تعك�س 
�شدة حبه لهم و�إعجابه بهم. ويدفعه هذا الإعجاب �إلى محاولة �إثبات كونهم �أولياء الله. علما ب�أن 
هذه الرتبة »ق�ضية ميتافيزيقية« فى الدين الإ�سلامي)6(. �إلا �أن ال�شيخ يتغا�ضى عن ذلك معتبًرا �أن 

»ابن ب�شي�ش«، و«�سهل بن عبد الله الت�ستري« ممن يظلهم الله فى ظله يوم لا ظل �إلا ظله)7(.
نلمح  �أننا  �إلا  ال�صوفية  ال�شاذلى وغيره من  الكتابة عن  ومع اعترافه بلا عقلانية دوافعه فى 
عقلانية فى تنظيمه لهذه اللاعقلانية. ذلك �أنه فى كل ما يكتب عن ال�صوفية لم يحتكم �إلى العقل 
والمنطق و�إنما احتكم �إلى وجدانه ومرائيه، فكانت جميع م�ؤلفاته عنهم وجدانيات �شاعر ت�ضمنها 

 )1( م. ن، �ص286.
 )2( عبد الحليم محمود. �سعيد بن الم�سيب، م�صدر �سابق، �ص177.

 )3( ========. �سفيان الثوري، م�صدر �سابق، �ص9.
 )4( ========. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص104-97.

 )5( م. ن، �ص8.
 )6( لأنها �إحدى م�سائل الغيب.

 )7( عبد الحليم محمود. ابن ب�شي�ش، م�صدر �سابق، �ص24.
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كتب مبوبة ح�سب �أ�صول منهجية.
وهدفه  م�ؤثرة.  تكون  �أن  يحاول  موجهة  منهجية  وراءها  تخفى  بادية  لاعقلانية  هناك  �أن  �إلا 
الأ�سا�سى هو ن�شر الت�صوف والدعوى له ب�شتى الطرق. ي�صرح ذلك حينًا، ويختفى وراء الكلمات 
ودلالاتها حينًا �آخر. ويختفى خلف ن�صو�ص ال�صوفية �أنف�سهم تلك التى �أوردها فى كتبه، ثم يطل 
على قارئه من خلال الكتب التى ي�ؤلفها عن ال�صوفية، لاعتقاده ب�أن »كل ما يقر�ؤه الإن�سان ي�ؤثر 

فيه«)1(.
ففى نهاية المقدمة التى ي�ضعها لكتاب »حكم ابن عطاء الله« –الذى حققه- دعوة منه للم�سلمين 
�أن  �إلا  بالانخراط فى الت�صوف«، فباب الله مفتوح، ورحابه لم ي�ضق يوما بطارق وما على المريد 
ي�سلك طريقًا ر�سمه �أوليا�ؤه)2(. وفى قوله: »ولا ي�صلح �أمر هذه الأمة �إلا بما �صلح به �أولها، ولهذا 

و�ضعنا المنهج العلمى لن�شر الأ�صول ال�صوفية القديمة)3(.
فالإ�سلام عنده هو الت�صوف، وهو التطبيق العملى للإ�سلام)4(، والت�صوف لا يكون �إلا بالطريق 
ال�صوفى �أى بال�سلوك العملى لا بالتعلم النظري، »فالإمام الدردير« لو بقى على علوم الكتب ف�إنه 
ما كان يزيد على هذا �أو ذاك ممن كان فى عهده �أو ممن �سبقه �أو �أتى بعده ممن طواهم الزمن 

دون �أن يخلدهم التاريخ«)5(.
ثم نلمح ت�أثيًرا نف�سيًا يحاول من خلاله زرع بذور الت�صوف فى نف�س قارئه �إذ يقول: ي�ستجيب 
لهم النا�س �سراعًا بمقدار ما فى قلوبهم من خير وما فى �أفئدتهم من �إيمان. وين�أى عنهم من لي�س 

له فى الخير ن�صيب، ويحاربهم من حقت عليه كلمة العذاب«)6(.
بالكتابة  يقوم  �إذ  والعمل  بالقول  عليه  والحث  ال�صوفى  الطريق  �إلى  بالدعوة  ت�صريحًا  ونجد 
والت�أليف عن حياة ال�صوفية كتبًا �صغيرة الحجم قليلة ال�صفحات بحيث تكون فى متناول الأيدى 
لرخ�ص ثمنها و�صغر حجمها. معتمدًا �أ�سلوبًا تعليميًا مب�سطًا فى هذه الكتب، �أ�سا�سه تكرار منهجية 

واحدة فى العر�ض والإخراج.

 )1( �أبو القا�سم الق�شيرى )465هـ(. الر�سالة الق�شيرية، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص13.
 )2( ابن عطاء الله ال�سكندرى )709هـ(. حكم ابن عطاء الله ال�سكندري، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، 

�ص10.
 )3( �أبو ن�صر ال�سراج الطو�سي، اللمع، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص3.

 )4( �أبو القا�سم الق�شيرى )465هـ(. الر�سالة الق�شيرة، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص5.
 )5( عبد الحليم محمود. الدردير، م�صدر �سابق، �ص62-61.

 )6( ========. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص37.
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ومن �أهدافه التى �صرح بها: »ت�صحيح فكرة النا�س عن الت�صوف و�إحياء الفكرة ال�صوفية التى 
�شوهت، و�إحياءً للمثل العليا فى الأخلاق والمعاملات، التى دعا �إليها ال�صوفية)1(. وبهذا يت�ضح لنا 

�أن ال�شيخ داعية �إلى الت�صوف بالذات، و�إلى مفاهيمه وطرقه.
ويتبين لنا �شبه تطابق بين موقف كل من ال�شيخ و«عبد الله الأن�صارى الهروي«)2( من بع�ض الم�سائل 
الأن�صارى  يرى  �إذ  الدخيلة،  والثقافات  اليونانية  الثقافة  من  موقفهما   : �أولًا وهي:  الفكرية.  والق�ضايا 
�إذا  و�أنها  الإ�سلامية،  البيئة  فى  ف�شيئًا  �شيئًا  تتخلل  �أن  الدخيلة تحاول  والثقافات  اليونانية  الثقافة  �أن 
ا�ستمرت على ذلك ف�إن ذاتية الإ�سلام و�شخ�صيته لا تكون فى ن�صاعتها كما كانت فى عهوده الأولى: 
�إلى الجدل  العملى متجهين  ال�سلوك  انحرفوا عن طريق  الم�سلمين  و�أن  والتقوى،  والكرامة  العزة،  عهد 
والمراء �أكثر من اتجاهاتهم �إلى الروح ال�سلوكية العملية«)3(. و�أنه لم يكن مخالفًا لعلم الحكمة والفل�سفة، 
وكتبها و�أهلها فى الأمور المدنية للنا�س ما دام لا ي�ضرهم فى �أمور دينهم وعقيدتهم«)4(. وهذا بال�ضبط 

ما يردده ال�شيخ فى مواقفه من الح�ضارة الأوروبية واليونانية: المادية والثقافية)5(.
ثانيًا: العمل على تخلي�ص الذات الإ�سلامية مما علق بها من �آثار غبار الثقافات الدخيلة فى 
والمنطقي)6(.  الفل�سفى  الا�ستدلال  ولا  القول،  يعتمد  لم  فالأن�صارى  الكلام.  وعلم  المنطق  مجالى 
�أما ال�شيخ فيجاهد لاجتثاث جذور علم الكلام من الفكر الإ�سلامي. ويحارب العقل والمنطق)7(. 
وكلاهما يرى �أن البحث فى علم الكلام »خروجًا عن حد الاعتدال وعما يقدر عليه عقل الب�شر، 
و�ضياع للوقت وموجب لإيقاع الم�سلمين فى الاختلافات والفتن)8(. و�أنه لا مانع فى البحث فى معجزة 
الر�سول  صلى الله عليه وسلم والا�ستدلال بحقيقتها وواقعيتها �ضمن هذا العلم –علم الكلام- و�صرف الم�سلمين عن 
ا ما يدور ال�شيخ فى فلكه عند  �أي�ًض التورط والتعمق فى المجالات النظرية العقيمة المجدية«. هذا 

 )1( =======. �أبو القا�سم الق�شيرى )465هـ(. الر�سالة الق�شيرية، م�صدر �سابق، �ص13.
 )2( تبين لنا ذلك من خلال اطلاعنا على كتاب: »�شيخ الإ�سلام عبد الله الأن�صارى الهروي«. لم�ؤلفه محمد �سعيد عبد 
عام  ونوق�شت  محمود«  الحليم  عبد  »ال�شيخ  عليها  �أ�شرف  دكتوراه  �أطروحة  الكتاب  هذا  و�أ�صل  الأفغاني،  �سعيد  المجيد 

1968م، عندما كان ال�شيخ رئي�سا لق�سم العقيدة والفل�سفة فى جامعة الأزهر.
 )3( محمد �سعيد الأفغاني، �شيخ الإ�سلام: عبد الله الأن�صارى الهراوي، القاهرة، دار الكتب الحديثة، لا طبعة، لا تاريخ، �ص4.

 )4( م. ن، �ص84.
 )5( انظر مو�ضوع: »الح�ضارة الحديثة«، �ص151 من هذا البحث.

 )6( م. �س، �ص173.
 )7( انظر مو�ضوع: »العقل وموازينه«، �ص40 من هذا البحث.

 )8( م. �س، �ص230.
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بحثه فى مو�ضوع علم الكلام)1(.
–طريق  الحق  الطريق  �أنه  منهما  كل  اعتقد  ما  �إلى  بالم�سلمين  العودة  محاولتهما  ثالثًا: 
الت�صوف- وطبع جميع �أعمال الحياة بطابع العبادة. يقول محمد �سعيد الأفغانى عن الأن�صاري: 
�أح�سن  النا�س ويفيدهم  �أن يفهم  و�أنه كان م�صممًا طوال حياته  �أنه عرف طريق الحق،  »لا �شك 
الإفادة، وب�أى طريق ي�ستطيع �أن يحول �أفكار النا�س �إلى الحق واليقين)2(. �أما ال�شيخ فيقول: »ولا 
ي�صلح �أمر هذه الأمة �إلا بما �صلح به �أولها و�ضعنا المنهج العلم، لن�شر الأ�صول ال�صوفية القديمة، 
تلك التى �أ�ضاءت �أفق الحياة الإ�سلامية«)3( وقوله: »لقد �أراد الإ�سلام �أن ي�صير الحياة –فى �شكلها 

وجوهرها- �إلى عبادة«)4(.
رابعًا: �إدعاء كل منهما �أنه ي�سير على نهج الاتباع، وذم الر�أى والبدعة والتعمق فى الدين)5(، 
و�إيجاب الت�سليم)6(. فقد �أوجب الأن�صارى الانقياد والت�سليم فى الم�سائل الاعتقادية والم�سائل التى 

فوق عقل الب�شر لما جاء فى الكتاب وال�سنة)7(.
�أما ال�شيخ فيدعو �إلى الت�سليم والا�ست�سلام فى �أكثر من مو�ضع من كتبه ويدعى كذلك اتباعه 

لمنهج الاتباع هذا)8(.
خام�سًا: اتفاقهما فى ر�ؤية الر�سول  صلى الله عليه وسلم لله �سبحانه وتعالى ليلة الإ�سراء والمعراج فقد �أورد 
الأن�صارى �أحاديث ت�ؤكد هذه الر�ؤية)9(. وكذلك ي�ؤكد ال�شيخ هذه الر�ؤية ولكن على الوجه اللائق)10(.
�ساد�سًا: اتفاقهما فى مو�ضوع التوحيد: �إذ يقول الأن�صاري: »خا�صة الخا�صة وتوحيدهم ينبع من 
–تعالى- فى الواقع ويح�صل التعرف به بعد  حق اليقين، وهو التوحيد القديم الذى ات�صف به الله 
كثرة العبادة والريا�ضة، وقوة ارتباط قلب العبد، و�شدة تعلق حبه به–تعالى- بحيث يكون العبد فى 
ا و�شعورًا، ويتذوق ذوقًا لذة لا ي�ستطيع �أن  هذه المرتبة يح�س من حب الله–تعالى- وانقياده له �إح�سا�ًس

 )1( انظر مو�ضوع: »علم الكلام«، �ص105 من هذا البحث.
 )2( محمد �سعيد الأفغاني. �شيخ الإ�سلام: عبد الله الأن�صارى الهروي، مرجع �سابق، �ص343.

 )3( الطو�سى )988هـ(. اللمع. تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص3.
4 )( عبد الحليم محمود. الإ�سلام والإيمان، م�صدر �سابق، �ص97.

 )5( محمد �سعيد الأفغاني. �شيخ الإ�سلام: عبد الله الأن�صارى الهروي، مرجع �سابق، �ص191.
 )6( م. ن، �ص193.
 )7( م. ن، �ص223.

 )8( انظر مو�ضوع: »الإ�سلام والإيمان«، �ص127 من هذا البحث.
 )9( م. �س، �ص183.

 )10( عبد الحليم محمود، الإ�سراء والمعراج، بيروت، المكتبة الع�صرية، �ص120.
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يعبر عن كيفية ما �أح�س وذاق، فهو يرى من البراهين، ويلوح على �سر اللوائح التى يعجز عن بثها)1(.
ويبدو �أن ال�شيخ يفهم من هذا الكلام �أن الم�شاهدة تكون واقعية لأنها تو�صف ب�أنها حق اليقين 

عند الأن�صاري.
وهكذا نلاحظ �أن جوهر فكرهما واحد: �إلا �أن �أهم نقاط الخلاف بينهما هو موقفها من التوفيق. 
�إذ يقول الهروي: »و�إذا كان للعقل �سلطان بعد ذلك فهو فى الت�صديق والإذعان وبيان تقريب المنقول 
من المعقول وعدم المنافرة بينهما، فالعقل يكون �شاهدًا ولا يكون حاكمًا، ويكون مقررًا م�ؤيدًا، ولا 

ا، ويكون مو�ضحًا لما ا�شتمل عليه القر�آن وال�سنة من الأدلة)2(. ا ولا راف�ًض يكون ناق�ًض
فالهروى كان من�سجمًا مع موقفه من العقل، بينما ال�شيخ يدعى معار�ضته للتوفيق ويدعو �إلى 

عدم �إجرائه، مع �أننا نجده موفقًا بالفعل، بل ومتجاوزا التوفيق �إلى الت�أويل المبالغ فيه)3(.

 )1( محمد �سعيد الأفغاني، �شيخ الإ�سلام: عبد الله الأن�صارى الهروي، مرجع �سابق، �ص176.
 )2( م. ن، �ص229.

)3( انظر �ص280 من هذا البحث.



النظرية الصوفية
عند الشيخ 

عبد الحليم محمود

الفصل الثاني



192

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 



193

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

تمهيد:
بعد �أن بينا �أن ال�شيخ يتوج جهوده فى حقول المعرفة المختلفة باتخاذه فكر مجموعة من الفلا�سفة 
الإ�سلاميين دليلًا على �صدق ما يدعي، وبعد �أن يقدم الت�صوف من خلال فكر غيره  من المت�صوفة، 
فى عدة  الخا�صة  نظره  وجهة  ومن خلال  ال�صوفية  نظريته  نو�ضح  �أن  الف�صل  فى هذا  �سنحاول 

مباحث وهى كالتالي:
»تعريف  خا�ص«،  ب�شكل  الإ�سلامى  العالم  فى  الت�صوف  وظهور  عام  ب�شكل  الت�صوف  »ن�ش�أة 
ودوافعهم  وغاياتهم  ال�صوفية  �أهداف  بالدين«،  و�صلته  الإ�سلامى  الت�صوف  »م�صادر  الت�صوف«، 
�إلى الت�صوف«، »الت�صوف وعلاقته بال�شك وعلاقته بالعلم«، »الاتحاد ووحدة الوجود«، »الت�صوف 
لدرا�سة  الملائم  »المنهج  رجاله«،  وعن  عنه  ودفاعه  الت�صوف  �إنكار  من  »موقفه  ا�ستقراطية«، 

الت�صوف«، »الروح فى فكرة«.
ذلك �أن هذه المباحث ت�شكل الجانب النظرى من ت�صوفه والتى نرى �أن ي�سبق الجانب العملى 
مواقفه  حقيقة  على  وقفنا  �أن  بعد  خا�صة  الرجل،  هذا  ت�صوف  حقيقة  على  نقف  �أن  لن�ستطيع 
ومنهجيته فى حقول المعرفة و�أدواتها ومنهجياتها ومواقف ومنهجيات �سواء ممن ت�أثر بهم، و�أخذ 
عنهم �أو ممن خالفهم وهاجم منهجياتهم، فنكون �أكثر قربًا �إلى هذه الحقيقة التى نبحث عنها 
ون�سعى للو�صول �إليها. ولنكون �أكثر دقة فى الإجابة عن الأ�سئلة التى �ستثار فى هذا الف�صل و�أقدر 

على حل �إ�شكاليات فكر ال�شيخ.
ومن �أهم هذه الأ�سئلة: هل ا�ستطاع ال�شيخ �أن ي�شكل نظرية �صوفية خا�صة به. وكيف تمكن 
من ت�شكيلها؟ وما هى م�صادر ت�صوفه؟ وهل كان را�ضيًا عن ت�صوف من �سبقه من ال�صوفية؟ �أم 
�أنه حاول ت�صفية الت�صوف مما اعتقد �أنه �أدخل عليه؟ وهل هناك منهج »خا�ص« لدرا�سة الت�صوف 

عنده، ومنهج �آخر ل�سلوكه؟ �أم �أن ال�سبيلين واحد؟
: ن��شأة الت�صوف ب�شكل عام �أولًا

يزامن »ال�شيخ« بين ن�ش�أة الت�صوف كفكرة وكحالة وبين ن�ش�أة الإن�سان، ويعترف �أنه لم ي�ستطع 
ا عن ذلك يقدم �أدلة �أخرى)1(. تقديم �أدلة ملمو�سة على ذلك، �إلا �أنه عو�ًض

�أن  منذ  الإن�سان  مع  وجدت  التى  »العقيدة  تلك  ال�صحيحة،  والعقيدة  الت�صوف  بين  ويربط 
�سواه الله، ونفخ فيه من روحه. ويحاول �إثبات ذلك«)2(. وي�ستعر�ض الح�ضارات القديمة: الهندية 

 )1( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ فى ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص101.
 )2( م. ن، �ص102.
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ويحاول  �سماتها،  �أهم  ويبين  المعرفة.  �إلى  للو�صول  فيها  المتبعة  والمنهجيات  واليونانية-  والم�صرية 
�إثبات: �أن الخلط فـي ميادين المعرفة ومنهجياتها �إنما بد�أ منذ �أر�سطو ابن الح�ضارة اليونانية، 

ويبين �أ�سباب هذا الخلط. تلك الأ�سباب التى يعزوها �إلى غياب الدين فى اليونان)1(.
�إلا �أنه يعود ويبين �أن هناك مدار�س يونانية لم ت�ؤمن بهذا الخلط فى المنهجيات المتعبة للو�صول 
والح�ضارات  الأورفية  نهج  على  �سارت  التى  المدر�سة  تلك  الفيتاغورية.  كالمدر�سة  المعرفة،  �إلى 

ال�شرقية القديمة الأخرى)2(.
مدعمة  �أدلة  تقديم  ا�ستطاعته  بعدم  اعترافه  جانب  �إلى  ال�شيخ،  �أن  �سبق:  مما  نلاحظ 
بن�صو�ص موثقة على �أقواله و�أفكاره، �إلا �أنه يلج�أ �إلى تقديم �أدلة لا تحتاج �إلى توثيق، منها: الفطرة 
والبديهيات والأدلة المنطقية وحكايات التاريخ غير الموثقة والا�ستنتاجات والمزاعم ال�شخ�صية. هذه 
الا�ستنتاجات والمزاعم غالبًا ما ين�سبها �إلى الأديان و�إلى �أحداث التاريخ. ومن هنا يتبين لنا �أنه لم 

ي�أت ب�أدلة واقعية تكون دليلًا قاطعًا.
»�إن الت�صوف  �إذ يقول:  �أنه يحاول تقديم تبرير لموقفه،  �إلا  ت�أكيده ا�ستحالة تقديم دليل،  ومع 
باعتباره فكرة، وباعتباره حالة، ن�ش�أ مع ن�ش�أة الإن�سان، والا�ستدلال على هذا لا يت�أتى �أن ي�ستند �إلى 
ن�صو�ص، لأن ن�ش�أة الإن�سان كانت قبل الكتابة والت�سجيل«)3( فهذا التبرير –ح�سب اعتقاده- يمكنه 
من تمرير ادعاءاته، وتحويلها �إلى حقائق بديلة. »فمن البديهى –عنده- �أن الإن�سان منذ ن�ش�أته 
يتطلع �إلى معرفة الغيب و�إلى ا�ست�شراق عالم ما وراء الطبيعة، بل �إلى الات�صال بذلك العالم عن 

طريق الو�سيلة ال�صحيحة لهذا الات�صال.
�إلى  –بديهة-  يتطلع  الإن�سان  �أن  له. فطالما  البديهة مقدمة كبرى  يعتمد  ا�ستنتاجًا  نلمح  هنا 
– الات�صال  لهذا  ال�صحيحة  الو�سيلة  طريق  وعن  العالم،  بهذا  الات�صال  و�إلى  الغيب  معرفة 
الت�صفية- فلا بد �إذا �أن الت�صوف قد ن�ش�أ مع ن�ش�أة الإن�سان. ثم يكمل �سل�سلة ا�ستنتاجاته �إذ يقول: 
�أو غير  �أو فلكية،  –فى وجوده وتحققه- غير محتاج �إلى معارف مكت�سبة، كيماوية،  �إن الت�صوف 
ذلك، �أنه محتاج �إلى �أ�سا�س من العقيدة ال�صحيحة. والعقيدة ال�صحيحة وجدت مع الإن�سان منذ 
�أن �سواه الله، ونفخ فيه من روحه«)4(. �إذًا فالت�صوف لا يحتاج �إلى العقل الذى ينتج هذه المعارف 
�أو يح�صلها. هذه نتيجة، �أما الأخرى فهي: �أن الت�صوف ن�ش�أ مع ن�ش�أة الإن�سان. من هنا يتبين لنا 

 )1( م. ن، �ص103.
 )2( عبد الحليم محمود. فل�سفة ابن طفيل ور�سالته حى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص44-42.

 )3( م. �س، �ص101.

 )4( م. �س، �ص102.
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لنا مدى مخالفته  ا يتبين  �أي�ًض المت�سل�سلة. ومن هنا  النتائج  لتوليد هذه  العقل  �أنه يعتمد بديهيات 
�إليه مجرد افترا�ضات، وقد يفتر�ض غيره افترا�ضات مغايرة لها  �إن ما يلج�أ  �إذ  لما يوجب تركه، 

وي�ستنتج عك�س ما ا�ستنتج.
ومع �أنه يلج�أ �إلى بديهيات العقل يخ�ضعها لمنطقه ال�صوري، �إلا �أنه لم يكتف بها. بل يلج�أ �إلى 
ا وم�صداق ذلك فى قوله: »ولو تدبرنا من عارف  تاريخ غير موثق يكاد يكون مجرد افترا�ض �أي�ًض
بالله، واعترفنا مع الإ�شراقيين ب�أن الإ�سناد �أو ال�سل�سلة �أو الطريق فى ات�صال م�ستمر لم ينقطع منذ 

عهد �آدم، �أو على الأقل منذ �أول عهد عرف فيه تاريخ الب�شرية)1(.
ومع  ي�ؤكدها.  توثيق  فلا  �صاحبها.  �إدعاء  �سوى  �صدقها  على  دليل  لا  الإن�شائية  الجمل  فهذه 
العقيدة  �إلى  يحتاج  الت�صوف  كان  »و�إذا  يقول:  �إذ  يعتمد فحواها كمقدمة لا�ستنتاج جديد،  ذلك 
خاتم  كان  صلى الله عليه وسلم  »فالر�سول   الإ�سلامية.  بالعقيدة  مح�صورة  لي�ست  العقيدة  هذه  ف�إن  ال�صحيحة، 
والأولياء  كثيرون،  والأنبياء  �أولهم،  يكن  ولم  الأنبياء  خاتم  وكان  الأولياء،  خاتم  يكن  ولم  الأنبياء 
لا يكاد يح�صيهم العد«. �إذًا فالت�صوف وجد مع الإن�سان منذ القدم وقبل الديانة الإ�سلامية هذه 
النتيجة هى ما يريد ال�شيخ الو�صول �إليها. ولكن يمكنننا ا�ستنتاجات �أخرى فحواها: �أن الت�صوف 
�أكثر عراقة من الدين الإ�سلامي. و�أن الدين الإ�سلامى ما جاء �إلا ليحيى هذه المنهجية. هذه هى 
النتيجة الكبرى التى يريد ال�شيخ �إثباتها. �إذ يقول: »وهذه الفكرة على هذا الو�ضع تقرها الأديان 
�إنها تعترف ب�صلته  وب�أن الله قد  اجتباه،  �آدم،  بنبوة  الأديان تعترف  �أن  العموم. ذلك  على وجه 
بالله، قد علمه الأ�سماء كلها: والنبوة �أعلى درجة من الت�صوف �إنها تت�ضمنه، وتزيد عليه �أن البنوة 

تت�ضمن الولاية، ولكنها �أعلى درجة ومنزلة منها، لأنها ا�صطفاء من الله«)2(.
�إذا من �صلة �آدم بالله، تلك ال�صلة المبا�شرة لتلقى المعرفة يتخذ ال�شيخ �أهم مداخله �إلى �شرعية 
المعرفة ال�صوفية. و�إن كان من حق �آدم �أن ي�سمى نبيا –وكذلك �سائر الأنبياء- �إلا �أنه من حق كل 
�إن�سان ي�سير على هذا النهج �أن ي�سمى وليا. لي�شتركان النبى والولى بالات�صال بالله ومن ثم تلقى 

المعرفة وتح�صيلها. فالخا�صية الم�شتركة �إذا هى الإلهام والتلقي.
بهذه الا�ستنتاجات يحاول �أن يثبت: �أن الت�صوف لي�س غريبًا عن النبوة، ولي�س غريبًا عن الدين 
بل �إنه وجد معهما وبهما. و�أن الت�صوف ملازم للإن�سان ملازمة فطرته ور�سالته فى الحياة و�إلى 
�أدركه الوحى  �إذا ما انتابه �شيء من الفتور  �إذ يقول عن هذا الطريق ال�صوفي: »حتى  يوم الدين 

 )1( م. �س، �ص42.
 )2( م. ن. ن. �ص.
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�صارخًا م�ؤديًا باعثًا للروح من جديد«)1(.
جميع هذه الا�ستنتاجات التى ي�أتى بها يحاول �أن ي�ؤكد من خلالها �أ�صالة الت�صوف على ال�صعيد 
الإن�ساني، وعلى انفراده وحده ب�ساحة الفكر الإن�سانى �إلى �أن جاء ما زاحمه وقلب الموازين، وخلط 

الحقائق بل و�أ�ضاعها.
بنف�سه فى المحيط  الإن�سان  �إلقاء  تتمثل فى  والتى  الكاملة لله-  –العبودية  الت�صوف  »فطريق 
الإلهى والوقوف ببابه �سبحانه، حتى يتقبله الله ويدخله فى جنات المعرفة، طريق �سار عليه كهنة 
عين �شم�س فى الح�ضارة الم�صرية، و�سار عليه البراهمة فى الديانة الهندية، و�سار عليه اليونانيون 
�إلى  الحديثة،  والأفلوطنية  الأفلاطونية  ثم  الفيتاغورية  المدر�سة  خلال  ومن  الأورفية  خلال  من 
الحقائق،  و�ضاعت  الموازين،  وانقلبت  الأمور  باختلاط  بعقلانيته  �أر�سطو  المدار�س  هذه  زاحم  �أن 

واختلف النا�س وتفرقوا �إلى فرق ت�صارع بع�ضها)2(.
ثانيًا: �أ�سباب ظهور الت�صوف فى العالم الإ�سلامي

و�إلى جانب ربطه بين ن�ش�أة التو�صف ون�ش�أة الإن�سان، يحاول �أن يربط ظهور الت�صوف فى العالم 
الإ�سلامى ببدء ال�صراع القائم بين الإن�سان و�إبلي�س منذ بدء الخليقة. وال�صراع  الدائم بين �إرادة 
و�ضعف  الحكام  من  الدين  �إلى  الدعاة  غياب  وبين  الت�صوف  ن�شوء  بين  يربط  كما  وال�شر،  الخير 
العليا، لن�شر مكارم الأخلاق، وتحملهم دورا ثانويا  �أن يكونوا و�سيلة للف�ضيلة، وللمثل  دورهم فى 
ن�ش�أة  ويعيد  �إلى وظيفة)3(  الدعوة  بتحويل  �إلى جانبهم  للعلماء  ه�ؤلاء الحكام  وا�ستمالة  فى هذا، 

الت�صوف الإ�سلامى �إلى القر�آن والحديث، ويعتبره �أثرًا لهما ولحياة الر�سول  صلى الله عليه وسلم ال�شخ�صية)4(.
ويرى �أن ال�صراع العنيد من �أجل ال�سيطرة ال�سيا�سية والدينية، �أو من �أجل الق�ضاء على العقبات 
التى تحول دون الملذات، وكذلك الحروب ال�ضرو�س بين �أهل المادة و�أهل الروح)5(. والفتنة الكبرى 

بين ال�صحابة. هى من �أهم العوامل التى �ساعدت على ظهور الت�صوف فى ديار الإ�سلام)6(.
ف�ساد  �إليه من  يرمز  وما  �إبلي�س  الإ�سلامي. كوجود  الدين  �إلى م�سلمات  يلج�أ  �أنه  نلاحظ هنا 
�آدام و�سائر ن�سله. فيوظف هذه الم�سلمة ل�صالح الت�صوف �إذ  و�شر، و�صراعه الأبدى مع الإن�سان: 

)1( م. ن، �ص43.
)2( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص126-70، 72.

)3( عبد الحليم محمود. �أبو مدين الغوث، م�صدر �سابق، �ص17-9.
)4( ========. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص262.

)5( م. ن، �ص251.
)6( عبد الحليم محمود. �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، �ص45-42.
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يقول: »بد�أ ال�صراع بين الخير وال�شر منذ بد�أت الإن�سانية. �إن �إبلي�س منذ بد�أت الإن�سانية. �إن �إبلي�س 
: فبعتزتك لأغوينهم. �إلا عبادك منهم المخل�صين، وا�ستثناء عباد  منذ بواكير الإن�سانية �أق�سم قائلًا
الله المخل�صين من الغواية لي�س معناه �أن �إبلي�س لم يحاول معهم الأخذ بهم �إلى طريقه، و�إنما لأنه 

�أخفق معهم«)1(.
كما  عالميًا  الت�صوف  �أ�صالة  –ا�ستنتاجًا-  بها  ي�ؤكد  �أن  ال�شيخ  يحاول  الدينية  الم�سلمات  هذه 
يحاول �أن يثبت �أ�صالته على الم�ستوى الإ�سلامى ومن خلال الن�صو�ص الدينية. �سواء باللجوء �إلى 

الم�سلمات الم�ستوحاة من الدين �أو باللجوء �إلى الن�ص نف�سه.
ولكن كيف كان �إبلي�س دافعًا �إلى ظهور الت�صوف الإ�سلامي؟ يجيبنا ال�شيخ بقوله »والواقع �أن 
وال�شهوات  الغرائز  مع  متنا�سقًا  ي�سير  �أنه  وذلك  ما،  نوعًا  ال�صراع ممهدة  هذا  فى  �إبلي�س  �سبيل 
المركوزة فى النف�س التى لم تتهذب بالدين«. مما ي�ؤدى �إلى ف�ساد المجتمع وفى الوقت نف�سه ي�ؤدى 
ال�سبل  �إلى  بهم  العودة  وتثور عليه وتحاول جهدها  الف�ساد  النا�س ترف�ض هذا  �إلى ظهور فئة من 
ال�صحيحة وال�سليمة وه�ؤلاء من الممكن �أن يكونوا مجرد م�صلحين. �إلا �أن العامل الحا�سم فى ظهور 
ال�صوفية فى البيئة الإ�سلامية هو: تقاع�س الحكام عن وظيفتهم الأ�سا�سية للدعوى �إلى الإ�سلام 
والأخلاق الإ�سلامية. ومحاولتهم ا�ستمالة العلماء الذين حاولوا مقاومة الف�ساد وا�ستجابة بع�ض 

ه�ؤلاء لهم كان العامل الحا�سم الذى �أدى �إلى ظهور ال�صوفية)2(.
�أى �أن كل ذلك كان عامل �إبراز لا غير، »فال�صوفية وجدوا منذ ع�صر ال�صحابة ر�ضوان الله 
عليهم«)3(. من هنا يتبين لنا �أن ال�شيخ يلج�أ �إلى م�سلمات الدين، و�إلى بيئة هذا الدين ي�ستخرج منها 
�أدلة يدعم بها مواقفه معتمدًا على القيا�س. ولم نجده يقدم �أدلة موثقة من تاريخ الفكر الإ�سلامي، 
�أو من واقع البيئة الإ�سلامية نف�سها. في�ؤدى به ذلك �إلى اعتبار الت�صوف �سبيلًا وحيدا للدعوة �إلى 
الله والدعوة �إلى مكارم الأخلاق. وجعله الأداة الوحيدة الفعالة فى محاربة الف�ساد ب�شتى �ألوانه 
و�أ�شكاله و�أف�ضل �أداة للأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. وت�ؤدى به كذلك �إلى اعتبار ال�صوفية هم 
الخلفاء الحقيقيون للر�سول  صلى الله عليه وسلم وهم الوحيدون الذين يمتنعون على �إبلي�س وغوايته. وهم المقربون 

والأولياء وال�سابقون ال�سابقون)4(.

)1( ========. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابقن �ص103-101.
)2( عبد الحليم محمود. �أبو مدين الغوث، م�صدر �سابق، �ص199-10.

)3( م. ن، �ص17.
)4( م. ن، �ص18-14.
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ثالثًا: تعريف الت�صوف
يقدم ال�شيخ تعريفًا للت�صوف من خلال درا�سته �أ�صل لفظة »الت�صوف« ومن خلال ا�ستعرا�ضه 
لآراء ال�صوفية �أنف�سهم، ومن خلال عدد من قدماء الباحثين ومحدثيهم. ويتقدم بعد ذلك بر�أيه 
الذى  العادي،  للت�صوف بمعناه  الأ�صل  فى  تو�ضع  ت�صوف لم  كلمة  »�إن  فيه:  يقول  والذى  الخا�ص 
نفهمه الآن، و�إنما و�ضعت فى المبد�أ لتدل على نمط من العزوف عن الدنيا. و�أن هذه الكلمة كانت 

علامة الزاهدين والمتن�سكين، الذين ان�صرفوا على الدنيا«)1(.
بالجانب  ي�أخذ  تعريفًا  فيقدم  المتعددة،  بجوانبه  للت�صوف  المختلفة  التعريفات  ي�ستعر�ض  ثم 
التعبد،  جانب  �إلى  يميل  وثالثًا  منطلقًا،  الزهد  جانب  يتخذ  وتعريفًا  الت�صوف،  من  الأخلاقى 
و�آخر يتجه �إلى خوارق العادات والكرامات. كما يقدم تعريفات كل من »�سعيد الخراز« و«الجنيد« 
و«ال�شبلي« للت�صوف. حتى ي�صل �إلى تعريف »الكتاني« ليجد �أن عبارته المخت�صرة قد جمعت بين 
جانبين يكونان فى وحدة متكاملة تعريف الت�صوف. �أحدهما: و�سيلة، والثانى غاية. �أما الو�سيلة: 

فهى ال�صفاء، و�أما الغاية: فهى الم�شاهدة.
ومن ثم ي�ستنتج تعريفًا جامعًا مانعًا يقول فيه: »�إن الت�صوف معرفة، ا�سمى درجات 

المعرفة بعد النبوة، �إنه م�شاهدة وهو طريقة �إلى الم�شاهدة)2(.
جوانبه  من  جانبًا  تبرز  التى  تلك  الت�صوف  بتعريفات  ال�شيخ  اقتناع  عدم  �سبق  مما  نلاحظ 
المتعددة، و�إنما يريد تعريفًا جامعًا مانعًا يبرز فيه جوهر الت�صوف و�أ�سا�سه. فلا يعود هناك التبا�س 
حول هذه النقطة. لذا يبحث فى �سائر ما و�صل �إليه من هذه التعريفات. فيجد �أن كل تعريف يبرز 
جانب واحد من جوانب الت�صوف: �إلى �أن يقف عل تعريف الكتانى الذى يقول فيه: »الت�صوف 

�صفاء وم�شاهدة«. وتعريف ال�شبلي: »الت�صوف بد�ؤه معرفة الله ونهايته توحيده.
وبهذا يجد ال�شيخ �ضالته، فالت�صوف �صفاء �أى ت�صفية �أى طريقة تعتمد العبادة لت�صفية النف�س 
�أو الروح فت�صبح �أهلا لتلقى المعارف من م�صادر النور، وتت�أهل للم�شاهدة، والت�صوف بد�ؤه معرفة 
الله، ونهايته توحيدة. ومعرفة الله قد تكون بالعقل وقد تكون بالفطرة وهذه ن�صف الطريق. و�أما 
الن�صف الآخر فعملى بحت ي�ستمر فيه ال�صوفى حتى يحقق الات�صال، وتكون المعرفة وما تت�ضمنه 
من م�شاهدة تلك الم�شاهدة، قمة التوحيد ومنتهاه: »�إلى ربك المنتهى« وذلك المنتهى هو التوحيد. 
لأن التوحيد �شهادة بالوحدانية والتى تتمثل في: »�أ�شهد �أن لا �إله �إلا الله«. �أى �أنه يف�سر قول ال�شبلى 

)1( عبد الحليم محمود، ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص35-29.
)2( م. ن، �ص45-38.
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بقول الكتانى فدرجات الم�ؤمنين تتفاوت بتفاوتهم بالتقوى و�أن تفاوتهم بالتقوى مرتب على تفاوتهم 
فى التوحيد. و�أن قمة التوحيد �أن ي�شهد الإن�سان »�أن لا �إله �إلا الله«. و�أن هذه ال�شهادة فى قيمتها 
مجرد كلمة تقال، ولا مجرد لفظ ينطق به �إن�سان من بين �شفتيه .. �إن لكلمة ال�شهادة معنى محددا 
هو هذا المعنى الواقعي الذي يحدث حينما يكون هناك �شاهد وم�شهود، لابد فـي ال�شهادة من �شاهد، 

ولابد من م�شهود ولابد �أن ي�شاهد ال�شاهد الم�شهود، و�إلا فهو �شهادة، تجاوزًا«)1(.
وبعد هذا التف�سير لتعريف ال�شبلى بتعريف الكتانى يقابل ال�شيخ بين تعريف ال�شبلي، ومنهجية عبد 
الواحد يحيى ال�صوفية. ليخل�ص �إلى هذا التعريف الجامع المانع والذى يركز فيه ال�شيخ على هدف 

ال�صوفية وغايتهم الق�صوى. �إذ يقول: »الت�صوف معرفة. �إنه م�شاهدة وهو طريقة �إلى الم�شاهدة«.
»فالمعرفة الفل�سفية العقلية –عند »عبد الواحد يحيى« �إن هى �إلا المعرفة ال�سطحية الخارجية، 
فلي�س لها قيمة فى ذاتها ومن نف�سه، وما هى �إلا درجة �أوليه، فى الطريق الم�ؤدية للمعرفة ال�سامية 
الحقة التى هى الحكمة«)2(. و�أن هناك تح�ضيًرا �آخر للحكمة �أ�سمى منزلة من التح�ضير الفل�سفى 
لا يلج�أ فيه �إلى العقل، بل �إلى النف�س �أو الروح)3(. وهذه فوق م�ستوى الفل�سفة، »مما يعنى �أن المعرفة 
الحقيقية لي�ست طريقها العقل، بل طريقها النف�س والروح، ويمكن �أن ن�ضيف �إليهما الكائن الكلي، 

لأنها ما هى �إلا الإدراك الكلى لهذا الكائن فى كل حالاته، وهذا هو نهاية وكمال المعرفة«)4(.
من هنا يت�ضح لنا �أن ال�شيخ لم ي�أت بجديد، ولكن �إبداعه كان فى ال�صياغة والت�أليف و�إظهار 
ويعمل جميع  التى عمل  الغاية  تلك  وغايتهم.  لهدفهم  واعيًا  ال�صوفية  كان يحوم حوله  ما  وبلورة 
ال�صوفية من �أجل الو�صول �إليها. �ألا وهى معرفة الغيب والات�صال بعوالمه. �إنها محاولة ك�شف ما 
وراء الطبيعة والو�صول �إلى حقائقها. ذلك الهدف الم�شترك بين ال�صوفية وفلا�سفة الإ�شراق. وهو 
ذلك الهدف نف�سه الذى جعل ال�شيخ يرى �أنه لا فرق بين الت�صوف البحت –الذوقي- والت�صوف 

الفل�سفى الإ�شراقي)5(.
للعوام  وال�ستر  التجلى  دوام  فى  والخوا�ص  ال�ستر  غطاء  فى  »العوام  الق�شيري:  قال  فقد 
الحقيقة  �سلطان  عند  لتلا�شوا  به  يكا�شفهم  ما  عليهم  ي�ستر  �أنه  لولا  �إذ  رحمة  وللخوا�ص  عقوبة، 

)1( �شهاب الدين ال�سهروردى )395هـ(. عوارف المعارف، م�صدر �سابق، �ص30.
)2( عبد الحليم محمود. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص315.

)3( م. ن، �ص316.

)4( م. ن، �ص322.
)5( انظر مو�ضوع: »�صلة الفل�سفة بالت�صوف والحكمة«، �ص92 من هذا البحث.
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ولكنه كما يظهر لهم ي�ستر عليهم«)1(.
في�صير  �سكينة  وقته  له  ينقلب  مبلغًا  الريا�ضة  به  لتبلغ  »�إنه  العارف:  �سينا عن  ابن  وقال 
المخطوف م�ألوفا والومي�ض �شهابًا بينًا وتح�صل له معارفه م�ستقرة ك�أنها �صحبة م�ستمرة وي�ستمتع 

فيها ببهجة ف�إذا انقلب عنها انقلب خ�سران �آ�سفًا«)2(.
التحديد  هذا  �أن  يرى  فهو  لذا  ال�صوفى  هوية  تحديد  هو  ال�شيخ  هدف  �أن  لنا  يتبين  هنا  من 
يكمن فى الغاية تلك الغاية التى لا ي�شاركه فيها: �إلا الإ�شراقي. في�سلك منهجية ا�ستقرائية يواكبها 
التحليل والتف�سير والمقارنات �إلى �أن ينتهى بت�أليف تعريف يجمع فيه بين الغاية والطريق، �إلا �أنه 
يغلب الغاية على هذا الطريق. فالطريق عبادة و�إن كانت عبادة بمنهجية مخ�صو�صة �إلا �أنها لا تمنع 
من الالتبا�س، بينما غاية الت�صوف هى غاية فريدة متميزة. »فالت�صوف �إذًا معرفة –وللتو�ضيح- 

�إنه م�شاهدة وهو طريقة �إلى الم�شاهدة«. وبهذا يمنع �أى التبا�س.
ولكن ال�شيخ لم يكتف بهذه المنهجية العقلانية التى تعتمد الا�ستنتاجات القائمة على الا�ستقراء 
نُْتَهَى {. ويجعل هذه الآية دعوة  كَ اْمل والتحليل بل نجده كذلك �إلى تف�سير قوله تعالى: } وَ�أَنَّ �إلى رَبِّ
من الله �سبحانه �إلى الاتجاه �إلى �سبيل المعرفة الإ�شراقية، �أو الك�شفية �أو الإلهامية)3(. من هنا يفهم 
ال�شيخ �أن  هذه الآية هى الهدف الذى ي�سعى �إليه ال�صوفية، وهى الهدف الذى يوجه �إليها الإ�سلام.
نُْتَهَى { �أى المرجع والمرد والم�صير  كَ اْمل هذا تف�سيره. بينما جاء تف�سير »القرطبي«: } وَ�أَنَّ �إلى رَبِّ
�أبى بن كعب قال: قال ذكر الله  فيعاقب ويثيب. وقيل: منه ابتداء المنة و�إليه انتهاء الأمان. وعن 
تعالى فانته«. وهذا المعنى قوله عليه ال�صلاة وال�سلام: ي�أتى ال�شيطان �أحدكم فيقول من خلق كذا 
وكذا حتى يقول له من خق ربك. ف�إذا بلغ فلي�ستعذ بالله ولينته)4(. ويمثل هذا التف�سير جاء »ابن 

كثير«)5(.
الخا�ص  فهمه  خلال  ومن  للت�صوف  ال�سابقة  التعريفات  خلال  من  ال�شيخ  �أن  نجد  هنا  من 
لآية)6(. يولف تعريفه الجامع المانع للت�صوف، و�إن خالف التف�سير بالم�أثور، �إلا �أن �أ�صاب كبد حقيقة 
�أحدهما نظرية  �شقين  فل�سفى ذى  �إلى طريق  ارتيا�ض  وبلور جوهره، وحوله من مجرد  الت�صوف 

)1( الق�شيرى )465هـ(. الر�سالة الق�شيرته، بدون تحقيق، مرجع �سابق، �ص39.
)2( ابن �سينا )428هـ(. الإ�شارات والتنبيهات، بدون تحقيق المطبعة الخيرية، ط1، 1904م، �ص118.

)3( عبد الحليم محمود. التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل، م�صدر �سابق، �ص232.
)4( القرطبى )671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن الكريم، مرجع �سابق، ج27، مج17، �ص76.

)5( ابن كثير )774هـ(. تف�سير القر�آن العظيم، مرجع �سابق، مج4، ط27. �ص277.
)6( �سورة النجم »53«، �آية 42.
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الت�صوف وغايته وثانيهما الطريق العملى للت�صوف – التعبد والت�صفية. �إن هذا الطريق العملى 
–اللاعقلانى من الت�صوف- ي�سبقه �أو يواكبه الفكر النظرى للت�صوف. فدرا�سة الت�صوف ودرا�سة 
من  تنقيته  ومحاولة  وفاعليته.  و�صدقيته  �شرعيته  و�إثبات  �أهدافه،  وت�سويغ  عنه،  والدفاع  طرقه 
ال�شوائب، جميع هذه الأمور فكر �صوفي. �أما ال�شروع فى التعبد –ح�سب الأ�صول التى ر�سمها الفكر 
ال�صوفي- فهذا هو ال�شق العملى اللاعقلانى من الت�صوف وال�شيخ بهذا يمنهج الت�صوف ويحوله 
من مجرد طقو�س عملية �إلى فكر وعمل. �إلى �شق عقلانى و�آخر غير عقلانى –عملي- لا يخ�ضع 

للعقل و�إنما يخ�ضع �إلى التقليد، تقليد �شيخ الطريقة)7(.
ومن هنا يت�أكد قوله: »�إن هذه الكلمة »ت�صوف« لم تو�ضع فى الأ�صل للت�صوف بمعناه العادي، 
الذى نفهمه الآن، و�إنما و�ضعت فى المبد�أ لتدل على نمط من العزوف عن الدنيا �إنها كانت علامة 
الزاهدين والمتن�سكين، ف�سمى بها ه�ؤلاء الذين ان�صرفوا عن الدنيا«)8(. ومن هنا كذلك نفهم قوله 
»�إذ يقول«: ولي�س من المحتم دائمًا �أن يكون المعنى الأ�صلى للا�سم هو المراد مما و�ضع الا�سم له �إذ 
–وهو مظهر  المعنى الأ�صلي: قد يتطور ويتغير ويختلف«. و�إذا كانت الكلمة تنت�سب �إلى الملب�س 
و�شكل ر�سم- فلي�س معنى ذلك �أن الت�صوف مظاهر و�أ�شكال)9(. �إذا لا علاقة لل�صوف بالت�صوف 

�سوى علاقة الجوهر با�صطلاح يطلق عليه. فهذه الكلمة لا تعطى الدلالة الحقيقية للت�صوف.
بين الت�صوف لنا �أنه يبحث عن دلالة الت�صوف الذى و�صل �إليه، يريد دلالة لت�صوفه، لمفهومه 

الخا�ص للت�صوف، فكان هذا التعريف الذى تقدم به.
�أ�صل هذه  الآراء حول  فى  الت�ضارب  وهذا  الغمو�ض  يوظف هذا  بل نجده  بهذا  يكتف  وهو لم 
الكلمة لخدمة الت�صوف كما يفهمه. �إذ يربط بين الت�صوف وال�صفاء، وبين الت�صوف و�أهل ال�صفة، 
وين الت�صوف وال�صف الأول فى الجهاد، وبين الت�صوف وال�صفة الكريمة وهكذا، فالاختلاف فى 

�أ�صل الت�سمية ولّد الكثير من المعانى من التعريفات التى �أغنت الت�صوف و�أثرته)10(.
م�صـادر الت�صـوّف الإ�سلامى وعلاقتـــه بالدين:

وف ب�شكل عام، �أم     يرى ال�شيخ �أن لا م�صادر ماديّة خارج النف�س الإن�سانية للت�صوّف، �سواء الت�صّ
ن كتبوا فى هذا المو�ضوع هم على خط�أ، وال�سبب فى  َِّمم الت�صوّف الإ�سلامى ب�شكل خا�ص. و�أن �سائر 
ذلك �أنهم وقفوا من الت�صوّف موقفهم من الثقافة الك�سبيّة، التى يت�أتى فيها الت�أثير، والتطور، والتقليد.

)7( انظر �ص269 من هذا البحث.
)8( عبد الحليم محمود، ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص35.

)9( م. ن، �ص34.
)10( م. ن، �ص43-38.
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�إنما هو خط�أ،  البحث، والنظر والدرا�سة:  ¯مو�ضع  الت�صوّف  الم��سألة، م��سألة م�صادر   فو�ضع 
لا يفعله، ولا يقوم به �إلّا من لا يفهم الت�صوّف ولم ي�سهم فى تذوقه بقليل ولا بكثير. ذلك �أن الذى 
ال�صوّفى  ال�شعور  وهو  ال�صوفي،  الطريق  �سلوك  �إلى  الدافع  �أو  النزعة  هو  الت�صوّف  ماهية  يحدد 
كذلك. »فالاتجاه نحو  الت�صوّف والنزع �إليه �إنما هو فطرة وا�ستعداد. �إن الذوق ال�صوّفى وال�شعور 

ال�صوفى والمعرفة ال�صوّفية، هى ا�ستمداد من م�صدر النور والهداية«1.
�أما �صلة الت�صوّف الإ�سلامى بالدين فت�أتى من �أنه لا يوجد �صوفى لا ي�ؤمن بالله واليوم الآخر، 
الإ�سلامى  الت�صوّف  و�أن  �صادقة.  ل�شريعة  كامل  اتباع  يكن  ما لم  ت�صوّف  يوجد  �أن  يت�أتى  لا  و�أنه 
�إلّا فى المحيط  �إلّا باقتداء ال�صوّفية اقتداءً تامًا بر�سول الله. و�أنه لا يوجد الأن ت�صوّف  لم يوجد 
الإ�سلامي،  وذلك �أنه لا يوجد الآن ن�ص مقد�س لم يدخله التحريف �إلا فى الن�صو�ص الإ�سلامية، 
بدعة و�ضلالة، حاربها ممثلو  وزكاة وحج وغيرها  ال�شرعية من �صلاة  التكاليف  التحلل من  و�أن 

الت�صوّف فى كل ع�صر وكل بيئة �سواء قديًما �أم حديثًا2
يتبين لنا من خلال تحليل �أقوال ال�شيخ: �أنه يق�صد حلّ الإ�شكال حول م�صادر الت�صوّف الإ�سلامى 
من داخل هذا الن�سق المعرفى لا من خارجه، فال�صوفى الذى جرّب الطريق وتذوق ثماره يدرك ما 
لا يدركه غير ال�صوفي. ذلك �أن هذه م��سألة ميتافيزيقية ولا يمكن �إخ�ضاعها للبحث والدرا�سة. و�أنّ 
ما يح�صله ال�صوفى �إنما هو من م�صادر ميتافيزيقية ولا يمكن لأحد �سواه �أن يكت�شفها: »فالذوق 
ال�صوفي، وال�شعور ال�صوفي، والمعرفة ال�صوفية، ا�ستمداد من م�صدر النور، والهداية«، الله �سبحانه 
�صل من م�صادر مادية �أو تت�أثر بعوامل بيئيّة �أو ذاتية«3. وتعالى. »فالت�صوّف لي�س ثقافة ك�سبية ُحت

    ويعتقد �أنه بهذا يَح�سِمُ الموقف ويحلّ الإ�شكال، وينهى الخلاف ويثبت خط�أ من يحاول �أن 
يبرهن على �أن العامل الأول فى ن�ش�أة الت�صوّف، �إنماَ هو القر�آن وحياة الر�سول 4. �أو من يردّ الحياة 
الروحيّة ال�صوّفية فى الإ�سلام �إلى م�صدر �أجنبى بحث هندى �أو يونانى �أو �إلى عدة م�صادر �أخرى5.
�إلى  الم�سلمين  �أخرى من  نف�سها وجهت طائفة  الفتنة  » وهذه  �آخر:  يقول فى مو�ضع  �أنه  �إلّا     
الاعتزال، والزهد، والاتجاه الروحي، وتن�سم الحق والمعرفة عن طريق العبادة، والتقوى، والت�أمل. 
�أوجدت هذه الفتنة، �إذًا، نموًا فى الاتجاه العقلي، ونموًا فى الاتجاه الروحي، ولكنها لم تكن العامل 

)1( عبد الحليم محمود، ق�ضية الت�صوّف: المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص 100-64.
)2( م.ن، �ص 129-123.

)3( م.ن. �ص 99.

)4( م.ن. �ص 94.
)5( م.ن، ن. �ص.
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الوحيد فى هذين الاتجاهين، بل هى فى ر�أينا: لم تكن العامل الأ�سا�سى الأ�صيل فالعامل الأ�سا�سى 
الأ�صيل فى ر�أينا« هو القر�آن«1.

ولكن هل  الأقوال.  لهذه  المناق�ضة  ال�سابقة  �أقواله  الآخرون رغم  قاله  ما  يردد      وهكذا فهو 
الت�صوّف فقط ثمار ميتافيزيقية؟ �أم �أنَّ هنا جانب ك�سبي؟ �إنَّ »ال�شيخ« نف�سه يقول: »�إن الأ�ستاذ 
الأقل منذ  �أو على  �آدم.  ينقطع منذ عهد  م�ستمر لم  ات�صال  ال�سنة، فى  �أو  الطريق  �أو  ال�سل�سة  �أو 
كل  ي�سلمه  مت�صل الحلقات،  الروحى  الميراث  ب�أن  و�صدقنا  الب�شرية،  تاريخ  فيه  عُرف  �أقدم عهد 
عارف بالله �أو مريد �أو مريدين ي�سلمونه �إلى من يليهم من بيئتهم، �أو بيئة �أخرى«2 وقوله: » ولا بد 
لل�سالك من موجّه، لا بد له من �شيخ يقوده، لا بد له من خبير ير�شده« . وقوله: » ولقد كانت هذه 
الر�سالة الق�شيرية¯ ومال تزال، النبع ال�صافى الذى ي�ستقى منه كل دار�س للت�صوّف وكل  الر�سالة̄ 

م�ست�شرف لحياة النور«3.
     �ألي�س كل ذلك اعتراف بهذه الم�صادر �أو �أقله بوجود ت�أثرٍ بها. �إذا ما ت�أكد لنا اعترافه بوجود 

مبادئ لل�سلوك ال�صوفى ومناهج يتقيّد بها.
�أهداف ال�صوفيّة وغاياتهم ودوافعهم �إلى الت�صوّف

يذكر ال�شيخ عددًا من الأهداف والغايات فى مختلف كتبه منها �أنهم يعملون على �إعادة الم�سلمين 
�إلى حظيرة الإيمان ال�صحيح و�إلى �أ�صول دينهم القويم وتنقية المثل الأعلى مما �شابه من �شوائب4.
ور�سم  كانوا5  �أينما  المنحرفين  جميع  ومحاربة  �ألوانه  ب�شتى  الف�ساد  محاربة  �أهدافهم:  ومن 
المبادئ ال�صوفيّة النقية، والمبادئ الخلقية والإيمانية، والمبادئ التى تحيط بكل �شيء فى الحياة، 
والمبادئ التى تتحقق  فيها كلمات الله التى �صورت الأمة الإ�سلامية ب�أنها خير �أمة �أخرجت للنا�س. 

وتخريج فحول من الرجال، وخزائن خالدة، تحفظ للأجيال، هذا التراث الم�ضيء)6(.
يعلمون  وهدفًا  ب�أنف�سهم،  لتحقيقه  يعلمون  كهدف  لله  القلب  ا�سلام  كذلك:  �أهدافهم  ومن 

)1( عبد الحليم محمود. التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام، م�صدر �سابق، �ص251.

)2( =====. فل�سفة ابن طفيل وق�ضية حى بن يقظان، م�صدر �سابق، �ص43.
)3( الق�شيري)465هـ(. الر�سالة الق�شيرية، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق، �ص 17.

)4( عبد الحليم محمود. ا�ستناد ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي، م�صدر �سابق، 45.
)5( �أبو ن�صر ال�سراج الطو�س)988هـ(. اللّمع، تحقيق عبد الحليم محمود، م�صدر �سابق �ص 87.

)6( م.ن. �ص7.
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لإي�صال النا�س �إلى تحقيقة)1(. وم�شاهدة الملأ الأعلى)2(، وطموحهم �إلى العلم الوهبي)3(. ور�ضاء 
الملأ الأعلى، وحب الله، والإي�صال به، والفناء فيه لي�صبح ال�صوّفى عارفًا به �سبحانه)4(.

�أما دوافعهم فهى كما يرى دوافع داخليّة �إذ يقول: »�إن الاتجاه نحو ال�سلوك ال�صوفى له م�ؤثراته 
بعامل  تت�صل  �أن  من  �أكثر  الداخليّة،  الناحية  من  بالفرد  تت�صل  م�ؤثرات  وهى  البحته،  الداخلية 
خارجي، لا بد �إذًا من �أن يكون الا�ستعداد ال�شخ�صى الفردى النظرى موجودًا، مهيئًا، ويكفى لأن 
ي�سلك عمليًا هذا الطريق. كلمة، �أو فكرة، �أو �إ�شارة، �أو حادثة من الحوادث، في�أخذ فعلًا فى �سيره 

نحو الله تعالى«)5(.
�شك  هو  الحالات  فى  الت�صوّف  �أ�سا�س  »�إن  يقول:  �إذ  ال�شك  عنده:  كذلك  دوافعهم  ومن       
على نحو ما، �سواء كان هذا ال�شك يت�صل بالناحية الفكريّة، �أو بالناحيّة الاجتماعية، �أو بالناحيّة 

الوجدانيّة)6(. 
     �ســـــــــبق و�أنْ بحثنا فى المو�ضوع »تعريف الت�صوّف« عنده فى �أهم غايات ال�صوفية الم�شاهدة 
دد طريقه  دد هوية ال�صوفى بين المفكرين والفلا�سفة. وَحت من حيث كونها تحدد ماهية الت�صوّف وُحت
وتو�ضح نتائجه. �أمّا هذا ف�سوف نعالجها من حيث كونها الغاية الق�صوى التى ي�سعى ال�صوفيّة �إلى 
تحقيقها، �إذ نجد ال�شيخ يحاول ت�أكيدها بالتكرار الملفت للنظر فى �سائر كتبه، �إذ يذكرها فى بع�ض 
�أو ي�شرحها وَيقدّم الأدلة والبراهين التى  كتبه موجزًا لها)7(، ثم يعود لي�ؤلفها فى كتب �أخرى)8(، 
يراها ت�ساند �أفكاره بخ�صو�صها)9(.�إلا �أنّ �أدلته تتبع منهجية محددة وهى ت�أويل ن�ص الآيات بحيث 

)ثى ثي جح  الآية:   لنا مناق�شته فى  �إيرادها بدون تف�سير، وقد �سبق  �أو  ت�أتى موافقة لمواقفه، 

)1( عبد الحليم محمود. المدر�سة ال�شاذلية، م�صدر �سابق، �ص 125.
)2( �أبو عبد الله الرندي)792ه(. غيث المواهب، م�صدر �سابق، �ص 125.

)3( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف : المنقذ من ال�ضلال، م�صدر �سابق، �ص19.
)4( م.ن، �ص123.

)5( م.ن. �ص98.
)6( م.ن، �ص207.

)7( ككتاب »عوارف المعارف« وكتاب عيث المواهب« ، وكتاب »التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل« ، وكتاب« الإ�سلام 
والإيمان« ، وكتاب ق�ضية الت�صوّف: المنقذ من ال�ضلال.

)8( ككتاب »الإ�سلام والإيمان، وكتاب التوحيد الخال�ص والإ�سلام والعقل«.
)9( فى كتاب »الإ�سلام والإيمان، وكتاب التوحيد الخال�ص �أوالإ�سلام والعقل«.



205

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

للتدليل  ()2(، فيوردها  )ڈ ژ ژ ڑ ڑ ک ک ک ک گ       الآية:  �أنّ   )1() جم        
على �صدق الم�شاهدة و�إمكانيّة حدوثها دون تف�سير لهذه الآية. وهذا يعنى �أنه يعتمد دلالتها الم�ؤولة لا 
الحقيقة. �أى تلك الدلالة التى ا�ستوحاها هو من هذه الآية لا دلالتها كما جاءت فى كتب التف�سير. 
�أر�ض الكفر«، وف�سرّها »ابن كثير« بالهجرة من بين  ب�أنها الهجرة من  فقد ف�سرّها »القرطبي«)3( 

�أظهر الكفار ابتغاء الدين والتمكن من ذلك«.
�أما الآية:  )ڭ ڭ ڭ ڭ ۇ ۇ ۆ ۆ ۈ ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ 

ې ې(. فتعنى الإخلا�ص لله وحده عند القرطبي.
وهكذا يتبين لنا �أنه ي�أخذ بالمعنى الذى توحيه له هذه الأيات ولا يعتمد التف�سير بالم�أثور. وهو 

بهذا يتبع النهج العقلى فى تف�سير القر�آن هنا.
ا �أنه يحاول �إيجاد �صلة تربط هذه الغاية ال�صوفيّة بهدف الدين وغاياته. نلاحظ �أي�ًض

ال�شيخ  عند  النهاية  فى  تُ�ؤدى  �صلاة  كل  فى  الم�ؤمن  يرددها  التى  �أكبر«  »الله  ب�صيغة  فالأذان 
الله  ولعل   .. ترتفع  والأ�ستار  تتك�شف  الحجب  لعلّ  يطوف  بالبيت  بطوافه  والحاج   ، ال�شهادة  �إلى 
ير�ضى وي�أذن بالدخول. فجميع التكاليف الدينية تتجه بالم�سلم �إلى ال�شهادة. هذه ال�شهدة لها معنى 
لديه. تتجاوز القول، والإقرار، والإقناع، والإيمان، والاعتقاد، والإيقان، �إلى حق اليقين، ولا تتم �إلا 

بالعمل، بانتهاج الطريق ال�صوفي. و�إن كان هذا الطريق �صعب: �إلا �أنه لي�س بالم�ستحيل.
كما يت�ضح من دلالتها عنده �أنه يراها حقيقة واقعية: هذه ال�شهادة فى قمتها لي�ست مجرد كلمة 
تقال، ولا مجرد لفظ يَنْطِق به �إن�سان من بين �شفتيه، فيمر كما يمر �أى لفظ �آخر، �إن لكلمة ال�شهادة 
معنى محددًا هو هذا المعنى الواقعى الذى يحدث حينما يكون هناك �شاهد وم�شهود، ولا بد فى 

ال�شهادة من �شاهد، ولا بد من م�شهود، ولا بد من �أن ي�شاهد الم�شهود، و�إلّا فهى �شهادة، تجاوزًا.
هذا هو الإ�سلام عنده الذى هو التوحيد و�إ�سلام الوجه لله والتدين ال�صادق الذى يو�صل الم�سلم 
 » ال�صوفى �أو الم�سلم »المثال« بتكاليفه من �أوامر ونواهى �إلى �شهادة التوحيد »�شهادة �أن لا �إله �إلا اّهلل

�إلى ال�شهادة على حقيقتها.
لقد تبين لنا �أنه يجيز للنبى �أنْ يرى ربه فى الدنيا وعلى الوجه اللائق. والنبى �أنموذج ال�صوفيّة الأعلى 

ف�إذا حق للنبى ر�ؤية اّهلل فما المانع من �أن يراه –�سبحانه- ه�ؤلاء ال�صوفيّة. �أر�ستقراطيّ هذه الأمة.

)1( انظر مو�ضوع: »�أهداف ال�صوفيه وغاياتهم« ، �ص241 من هذا البحث.
)2( �سورة العنكبوت »29« ، �أية 26.

)3( القرطبى )671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن، م�صدر �سابق ج 13، مج، �ص225.
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هناك  �إن  �إذ  الق�صوى،  غايتهم  كانت  و�إنْ  ال�صوفيّه  غاية  وحدها  ال�شهادة  هذه  لي�ست  ولكن 
غايات و�أهداف �أخرى. يتبين لنا بعد تحليلها �أنه يُق�سّمها �إلى �أهداف يمكن تحقيقها على م�ستوى 
الميتافيزيقي. فعلى  الم�ستوى  – و�أخرى يحاولون تحقيقها على  – المعا�شة  الواقعية  الإن�سان  حياة 
الم�ستوى الفيزيقى �أهدافهم �إ�صلاحيّة تحول �أن ترتقى بالمجتمع �إلى المثل الإ�سلاميّة. �إلّا �أن ال�شيخ 
�أعلى من درجات الأنبياء، ذلك ان تلقيهم من ال�سماء تلقى  ي�سمو به�ؤلاء الم�صلحين �إلى درجات 

مبا�شرة.
وهكذا يتبين لنا �أنّه يحاول جاهدًا �أن يجعل �أهداف ال�صوفية �أهدافًا دينيّه بحته بل �إنّها �أ�سمى 
ما يحاول الدين �أن يحمل الم�سلم على تحقيقه والو�صول �إليه. ومنهجيته هنا توفيقية تعتمد الفهم 

الخا�ص لن�صو�ص القر�آن الكريم، ودلالات م�ستوحاة من هذه الن�صو�ص على طريقة ال�صوفيّة.
�أما دوافع ال�صوفيّة فهى عنده دوافع ذاتية بحته ترتكز على الا�ستعداد الفطرى ل�سلوك هذا 
الطريق. والذى يحركه ويفعّله حافز خارجي، و�أهم هذه الحوافز “ال�شك” . وهذا الحافز بالذات 
يبد�أ وي�ستمر مع ال�صوفى ويتحول من مجرد دافع �إلى �سلوك الطريق �إلى �أداة تَرقَى تدفع بال�صوفى 
�إلا بالو�صول. من هنا فال�شك  �إذ يتحول من مجرد �شك �إلى �صراع دائم لا ينتهى  �إلى الو�صول . 
ال�صوفى عنده ي�ؤدى �إلى اليقين �إلى ال�شهادة. �أمّا ال�شك عند العقلانى –كما يقول ال�شيخ- في�ؤدى 

�إلى الجنون. �أو الانتحار.
�إن  �إذ  المعرفة،  �إلى  �سبيلًا  العقل  يتخذ  الذى  العقلانى  من  عقلانية  �أكثر  بهذا  وال�صوفى 
ال�صوفى ينتهج الطريق ال�سليم الذى ي�ؤدى به �إلى �أن يجد ملج�أ ت�ستقر فيه نف�سه وتهد�أ وت�سكن، 
بينما يبقى العقلانى �شاكًا وقد ي�ؤدى به �شكه �إلى الجنون �أو الانتحار. فالطريق ال�صوفى فل�سفة 
كاملة ، والب�صيرة – التى �سبيلها تزكية النف�س- و�سيلة �إلى المعرفة، لها ميدانها. ولا �صلة لتزكية 
وال�صوفية �إذا ا�ستعملوا �أحيانًا كلمة القلب، فلا يعنون بها ما يت�صل من قرب �أو من بعد بالعاطفة.

الت�صوّف وعلاقته بال�شك والعلم
يرى ال�شيخ �أنّ ال�شك ربما ي�ؤدى �إلى الت�صوّف �إلا �أن ال�صوفى وبعد �أن ي�سلك الطريق ويت�صل 
بالله ويتلقى المعرفة عنه لا يمكن �أن يتطرق هذا ال�شك �إلى هذه المعرفة فى نف�س ال�صوفي، �أو �أن 

يتحول عن ر�أيه ب�صدقها ويقينها.
ويعقد مقارنة بين ال�شك ال�صوفى و�شك العقلاني، �إذ يقول: »و�أنت تحاول عبثًا، �إذا �أردت ان 
تبعث ال�شك فى نف�س ال�صوفي، �أو �أن تحوله عن ر�أيه . �أمّا العقلانى فهو عنده »�شخ�ص لا يعترف 

بحقيقة وعبثًا تحول �أن تقنعه بعقيدةٍ ما. �إذ هو لا يقتنع �إلّا بال�شك ولا ير�ضى عن ر�أيه بديلًا .
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كما يًقيم مقارنة بين م�صدر المعرفة ال�صوفيّة وم�صدر المعرفة العقلانيّة. فالمعرفة ال�صوفيّة 
يتلقاها عن الله، �أما المعرفة العقلانية فهى ماديّة ح�سيّة �أو عقلانيّة �أى �أنها ب�شرّية . كذلك يًقارن 
هاتين  من  كلٍ  يقينيّة  مدى  ويًو�ضحّ  المعرفة،  �إلى  للو�صول  وال�صوّفى  العقلانى  من  كل  منهج  بين 

المنهجيتين.
�أنه لا يمكن  �إلا  الت�صوّف  ثل نقطة الارتكاز كدافع لانتهاج  ال�شك قد ّمي �أن  لنا  من هنا يت�ضح 
ب�أى حال �أن يت�سلل �إلى المعرفة التى يُح�صلها ال�صوّفى بعد انتهاج هذا الطريق. لاعتقاده ب�أنها من 

الله –م�صدر النور، والهداية-.
وهذه محاولة لإثبات يقينيّة المعرفة بمقارنتها بمعرفة العقلانى الن�سبيّة والتى لا تعرف الثبات. 
�إلى جانب مقارنة نف�سيّة ال�صوفى المطمئنة بنف�سيّة العقلانى القلقة وم�صادر معرفة كل منهما. 
ولكن ال�شيخ فى هذه المقارنات يقارن بين ميدانين من ميادين المعرفة يرى هو �أن تكون لكلٍ منهما 
�أداتها ومنهجيتها وم�صادرها الخا�صة. فكيف ي�ستقيم له هنا المقارنة بين دائرة فيزيقية ب�أخرى 
ميتافيزقية. وُيقارن الحقيقة بالادعاء. ادعاء ال�صوّفية ب�أنهم لا ي�شكون بمعارفهم، و�أن معارفهم 
. وهو بهذا يخلط بين دوائر المعرفة ويناق�ض نف�سه كذلك.  متلقاة من الله، و�أنّهم و�صلوا �إليها فعلًا
ا على حقائق  فهو لا يعترف ب�أن ما يقوله عن تجربة �أو �أنه كما اطلع على حقائق الطبيعة اطلع �أي�ًض

ما وراء الطبيعة ليقارن بينهما عن معرفة. ولكنّه يعتمد على ادعاءات ال�صوفيه.
م�ساوىء  �أمام  ورجاله  معارفه  ومزايا  الت�صوف  مزايا  لإظهار  طريقة  هى  المقارنات  وهذه 
– �أمّا الت�صوّف في�ؤدى �إلى حق اليقّني  �إلّا �إلى ال�شك.  �إن التعقل لا ي�ؤدى  �إذ  العقلانية والعقلاء. 
ال�شهادة-، ولكنّه بهذا يدعو النا�س �إلى عدم الاكتفاء بما جاء به الدين والاقتناع بما خبّر عنه. �إذ 
يدعوهم �إلى طريق عملى ي�سلكونه ليحققوا هذه المعارف �أو لي�صلوا �إلى �أكثر منها فها هو المحا�سبى 
ومن بعده الغزالى – كما يقول – لم يَقْنَعا بالعقل وبالمنهجية العقلانية و�سلية للمعرفة، ولم يكتفيا 
 . الت�صوّف  طريق  �سلوكهما  بعد  �إلّا  النف�سيّة  الراحة  يجدا  ولم  عنه.  خبّر  وما  الدين  بن�صو�ص 
فالمحا�سبى ن�ش�أ ليعلن الحل الثالث �إذ �إن من كان قلبه، �إمّا ن�صى و�إما عقلي، و�أمّا هو فقد �أعلن 

طريق العبودية الحقة – الت�صوّف- . والغزالى لم ير�ض ب�أقل من اليقين .
 الاتحاد والحلول ووحدة الوجود

يُ�ؤكدّ ال�شيخ �أن فكرة الاتحاد والوحدة والحلول يتبر�أ منها ال�صوفيّة، و�أنهم بعيدون عنها كل 
البعد، و�أن حالات ال�سكر التى ي�شعر بها بع�ض ال�صوّفية – عندما ت�سيطر عليهم فكرة الله- لي�ست 
موجودة عند قمم المت�صوّفة �أمثال المحا�سبي، والغزالي، �أو رابعة العدوية. ويُفرق بين وحدة الوجود، 
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والموجود الواحد، فالموجود متعدد من �سماء و�أر�ض وجبال، وبحار وغير ذلك. �أمّا الموجود الواحد: 
فهو اّهلل الم�ستغنى بذاته عن غيره، وهو الوجود الحق الذى �أعطى، ومنح الوجود لكل كائن ولي�س 

لكائن غيره �سبحانه الوجود من نف�سه، �إلّا �أقوال ال�صوفيّة على �ضوء معنى القيوميّة.
لقد تبين لنا من خلال مو�ضوع المحا�سبي: �أن ال�شيخ تمكن من نفى عقيدة وحدة الوجود، وفكرة 
الاتحاد والحلول من فكر هذا ال�صوفى ب�أدلة وبراهين، �إلّا �أنّ هذه الأدلة لم تكن موثقة، وتمثلت فى 

وقائع يحاول تف�سيرها وا�ستنتاج خلو فكر المحا�سبى من هاتين الفكرتين.
 ومع �أنه ينتقد منهج »جولد تزيهر Coldziher” فى تعميم حكم ا�ستنتجه من درا�سة بع�ض 
جوانب �شخ�صية �صوفيّة معينة على �سائر ال�صوفية . مع ذلك يعمد �إلى تعميم نتائج درا�سة فكر 
�أدلة كما يفعل عندما يدر�س فكر المحا�سبي.  المحا�سبى على �سائر ال�صوفيّة الم�سلمين دون تقديم 
بل نجده يُحاول �أن يُطابق بين نظرة ال�صوفيّة وتف�سير مفهوم القيومية الإ�سلامي. �إنها �إذًا توفيقة 
ولكن لي�س بين العقل بعامة والنقل. و�إنما بين الفكر ال�صوفى بالذات ومفهوم من مفاهيم القر�آن 
الكريم. �إذ يحاول تحديد مفهومى “وحدة الوجود” و”الموجود الواحد” فى محاولة منه للتقريب 
بين معنى كل منهما كى يتمكن من تو�ضيح فكرته والت�أكد على �أن فكرة الوجود الواحد التى قال بها 
ال�صوفيّة هى نف�سها فكرة القيومية التى جاءت فى القر�آن الكريم. ا�ستنادًا �إلى �إ�شارة من ال�شاذلى 
“�أبى المحققون �أن ي�شهدوا غير الله تعالى، لما حققهم به من  بهذا الخ�صو�ص، �إذ يقول ال�شاذلي”: 

�شهود القيومية و�إحاطة الديمومة.
يلتقط ال�شيخ هذه الإ�شارة، ويُحاول �أن يف�سر فكرتهم التى ا�شتهرت عنهم “بوحدة الوجود” 
والقيومية. �إذ يقول: “هذه الكلمة الحق التى هى تف�سير لما يقوله ال�صوفيّة فى وحدة الوجود كانت 
الهدف الذى �أراد �أن ي�صل �إليه �أبو الح�سن ال�شاذلي، �أراد �أن ي�صل �إليه معرفة، و�أن ي�شعر به ذوقًا، 

. و�أن يتحقق به حالًا
فهو �إذ يعترف ب�سريان هذه الفكرة عند ال�صوفيّة. يُحاول �أنْ يُثبت �أنَّ وحدة الوجود بحد ذاتها 
وحدة  م�صطلح  هو  الدلالة  هذه  يعطى  الذى  و�أن  والمخلوق.  الخالق  بين  الاتحاد  دلالة  تحتمل  لا 

الموجود. ذاك الموجود متعدد.
و�أنّ هذا الم�صطلح –وحدة الموجود- قال به فلا�سفة اليونان ، و�أن لوحدة الوجود معنى وحدة 
الموجود- �أن�صار فى كل زمان، و�سوء الفهم بد�أ عندما ف�سرّ �أعداء الت�صوّف قول ال�صوفيّة “بوحدة 
الله  وجود  وهو  الواحد”  “الوجود  هو  ال�صوفيّة  عناه  والذى  الفل�سفية.  الموجود  بوحدة  الوجود” 
بين هذا  بالتوفيق  ال�شيخ  يبد�أ  هنا  كائن. من  لكل  الوجود  الذى يمنح  بذاته عن غيره.  الم�ستغنى 
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مفهومًا  الوجود”-  –”وحدة  المفهوم  هذا  لي�صبح  القر�آن  فى  القيومية  مفهوم  وبين  الم�صطلح 
ا ولكن بلفظ �آخر. وقد جاء فى تف�سير القرطبي: القيوم �أى القائم بتدبير ما خلق،  �إ�سلاميًا خال�ًص
والقائم على كل نف�س بما ك�سبت حتى يجازيها بعملها، من حيث هو عالم بها لا يخفى عليه �شيء 

منها”.
ا. وينفى عنه  من هنا يتبين لنا �أنه يُحاول �أن يُحمّل مفهوم وحدة الوجود معنًا �إ�سلاميًا خال�ًص
المعنى الفل�سفى القائم. فهذه الهيمنة التى يح�سها ال�صوفى من الله على جميع خلقه، وهذه العناية 
التى يهبها لخلقه، وهذا التدبير القائم لله على �ش�ؤون خلقه هو ما حدا بال�صوفية �أن يقولوا بوحدة 

الوجود.
و�إلى جانب ما �سبق يحاول �أن ينفى وجود الم�شكلة �أ�لصًا ذاك �أنّ قتل الحلاج لم يكن ب�سبب هذه 
ى الدين ابن عربي، والحاج،  الفكرة، و�إنما كان ل�سبب �سيا�سي. ومن هنا ف�إن �سائر ما قيل عن ُحم
وابن الفار�ض مح�ض افتراء. و�أن من يحكم على ه�ؤلاء يجب �أن يكون واحدًا منهم. لا خارجًا عن 

دائرتهم ال�صوفية.
ويرى �أنّ �إل�صاق بع�ض الأفكار التى تتنافى مع الإ�سلام – للفكر ال�صوفى يعود �إلى عدة �أ�سباب 
هي: �إما �سوء فهم يحاول ال�شيخ �إزالته، �أو عداء يحاول �إظهاره، �أو جهل بحقيقة الفكر ال�صوفى 

يعمل على بيانه.
و�إلى جانب هذه المماثلة التى يحاول �إقامتها بين الم�صطلح ال�صوفى والمفهوم الإ�سلامي. يعتمد 
�أ�سلوب الترهيب على قرائه �إذ يقول: “�أما �إذا لم يكتف بع�ض الأفراد بالإخلاد �إلى الأر�ض وبالنظر 
�إلى �أ�سفل، و�إنما �أخذوا يهاجمون من يدعوهم للتطلع �إلى ال�سماء، ويوجههم �إلى الله، تعالى فه�ؤلاء: 

�إنما يحاربون الله ور�سوله، وجزا�ؤهم معروف.
ا لل�شاذلى يقول فيه: “حدّد ب�صر الإيمان تجد الله فى كل �شيء، وعند كل �شيء،  ولكنه يورد ن�ًص
ومع كل �شيء، فوق كل �شيء، وقريبًا من كل �شيء، ومحيطًا بكل �شيء، بقربِ هو و�صفه، وب�إحاطة 
هى نعته، وعد عن الظرفية والحدود وعن الأماكن والجهات، وعن ال�صحبة والقرب بالم�سافات، 
وعند الدور بالمخلوقات، وامحق الكل بو�صفه: الأول والأخر، والظاهر، والباطن، كان الله ولا �شيء 
معه. وقوله: “وعليك بمحبة الله على التوقير والنزاهة و�أَدْمَن ال�شرب بك�أ�سها، حتى يكون �سكرك 
و�صحوه به، كلما �أفقت �أو تيقظت �شربت، حتى يكون �سكرت و�صحوك به، وحتى يغيب بجماله عن 
المحبة وعن ال�شراب وال�شرب، والك�أ�س، بما يبدو لك من نور جماله وكمال جلاله، ولعلى �أحدّث من 
لا يعرف المحبة، ولا ال�شراب، ولا ال�شرب، ولا الك�أ�س ولا ال�سكر، ولا ال�صحو. ومن الملاحظ بعد كل 
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ما تقدم �أنّ ال�شيخ ا�ستبدل �سائر هذه المعتقدات بالم�شاهدة والفناء.
�أر�ستقراطية الت�صوّف

يرى ال�شيخ �أنّ الت�صوف قوة ذلك �أن »نفو�س ال�صوفيّة هينة عندهم فى �سبيل الله، و�أن العبادة 
الروحانية، والزهد والورع، كل ذلك لي�س من مظاهر ال�ضعف و�إنما هو قوة.

ويعتبر �أن الت�صوّف �أر�ستقراطيّة، ذلك �أنَّ تزكية النف�س طريق �صعب المرتقى، وع�سير الم�سلك، 
النا�س، فال�شروط التى يجب توافرها فى  �إلا لطائفة قليلة من  و�أنه طريق خا�ص لا يمكن �سلوكه 
ال�سالك تجعل النفو�س الجديرة ب�سلوك هذا الطريق من الندرة بمكان. و�أن هذا ين�سجم مع طبيعة 

الأمور.
نلاحظ هنا �أنّه يُقرر وجود �صفات وميزات يراها فى الت�صوف هذه المميزات �إنْ هى �إلّا مظاهر 
القوة الكامنة فى هذه المنهجية للمعرفة وفى نفو�س �سالكيها بخا�صة. والتى يترجمها ال�صوفى �إلى 

نتائج عملية.
فال�صوفيّة �أ�صحاب �أعمال لا �أقوال ودعاية، فب�شجاعتهم وحبهم لله »ج�شموا �أنف�سهم الم�شاق 
الطيّبة،  بالقدوة  ين�شرونه  الإ�سلامية.  الجيو�ش  تفتحها  التى لم  �إفريقيا  ربوع  بين  الإ�سلام  لن�شر 

والُخلق الكريم.
ويرى �أنّ المظاهر التى يعتقد البع�ض �أنّها �ضعف يراها هو مظاهر قوة يتميز بها ال�صوفيّة عن 
�أن  كن  التى ُمي �إلى نقي�ضه بتحوير الدلالات  النقي�ض  يُحاول تحويل هذه المظاهر من  �إذ  غيرهم، 

ت�ستخل�ص منها.
ويجعل  منهم  الجميع  على  ينطبق  لا  كان  و�إن  به  يتمتعون  ما  �أف�ضل  لإبراز  منه  محاولة  �إنها 
�أر�ستقراطية الت�صوّف مدخلًا للدفاع عنهم وال�سمّو بهم وبمعتقداتهم. ويُحوّل هذه الأر�ستقراطيّة 

من �أداة هجوم بيد غيره �إلى �أداة دفاع عنهم.
تتعار�ض مع  ال�صوفيّة لا  الت�صوّف م�أخذًا لهم �ضد  التى يجعلها خ�صوم  الأر�ستقراطية  فهذه 
ثل قوانين الله فى خلقه، �إذ يقول »�أنَّ الله لم  ثل واقع الحياة والطبيعة. وُمت طبيعة الأمور. �إنما ُمت

يُ�سمو بين النا�س فى �ألوانهم ولا فى قوتهم الج�سمانية..«.
ولم يكتف بهذه الأدلة بل ي�أتى ب�شواهد من واقع الأنظمة الطبيعيّة فى مختلف دول العالم، على 
�أنَّ هذه الأر�ستقراطية مطّبقةً فيها و�إن لم ي�صرح �سا�ستها بذلك. ولم يحاول �أنْ ينفى عنهم هذه 
ال�صفة بل يعمل على ت�أكيدها وت�أكيد �أنَّ هذه الميزة لا تخالف طبيعة الأمور و�إنما تتفق معها. و�أنها 

لي�ست �شاذة عن الطبيعة والواقع والقوانين الإلهيّة بخا�صة.
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ومع اعتقاده الرا�سخ �أن الت�صوّف ذوق. و�أن �أخ�صّ خ�صائ�ص الت�صوّف: �شعور لا يمكن التعبير 
عنه. �إلا �أنه يرى �أن ال�صوفيّة �أقل النا�س ت�أثرًا بالعواطف. و�إذا ا�ستعملوا �أحيانًا كلمة القلب، فلا 
يعنون بها ما يت�صل من قرب �أو من بعد بالعاطفة. فالقلب �أو الروح �أداة معرفية. والت�صوف منهجية 
للو�صول �إلى المعرفة . ومع ذلك يقول فى مو�ضع �آخر: »هذا ال�شخ�ص الرقيق المزاج، الذى يرى فى 
كل �آونة ظلم النا�س، وف�ساد الحياة، والذى لا يجد فى نف�سه القوة على الجلاد وال�صراع، والذى 
ي�صل بالأمر فى النهاية �إلى ال�شك فى المجتمع، وفى �أهله، في�ضيق بالحياة ذرعًا: لا يجد مفرًا من 
النفو�س  �أعلى، �صفت فيه  �أو فى ملأ  �أخرى،  �أو فى حياة  �أن يعتكف مت�أملًا مفكرًا فى مثل عليا، 
وتطهرت، و�سمت عن كل دن�س. وهكذا �إذا بحثنا فى حياة الذين �أطلق عليهم ا�سم ال�صوفيّة، ف�إننا 

نجد عند البع�ض نقطة الارتكاز: ال�شك.
وهكذا نجد �أنه يحاول تقديم �أدلته من الواقع ومن ال�سنن الكونية ويعتمد فحوى حديثٍ للر�سول: 
» النا�س معادن: على حد تعبير الر�سول » وخيارهم فى الجاهلية، خيارهم فى الإ�سلام« �إن فيهم 

المعدن الذهبى وفيهم المعدن الف�ضي، وفيهم غير ذلك. 
ويقدم �شهادة البداهة العقلية �إذ يقول: »مما �شهدت به البديهة �إن درجات العقول متفاوتة، 
ا و�أن الأدنى منها لا يدرك ما عليه الأعلى، �إلّا على وجه من الإجمال، و�أن ذلك  يعلو بع�ضها بع�ًض
التى دخل فيها لاختيار  التفاوت فى الفطرة  التعليم فقط، بل لا بد من  لتفاوت المراتب فى  لي�س 
الإن�سان وك�سبه. وال�شيخ هنا يوظف علم النف�س، كما يوظف الواقع، و�أحاديث الر�سول لت�أييد موقفه 

و�آرائه.
�سبحانه  »فالله  والمتنوعة  المتعددة  الأدلة  هذه  بها  يختم  الكريم  القر�آن  �آيات  �إلى  يلج�أ  ثم 
ال�صديقون. ومنهم  الأنبياء ومنهم  �أن منهم  النا�س فيما ينعم عليهم، ويبين  وتعالى يذكر تمايز 

ڍ  ڍ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  چ  چ  چ  چ  )ڃ  الكريمة:  الآية  يورد  ال�شهداء...«ثم 
ک  ک  ک  ک  ڑ  ژ  ژ  ڈ  ڈ  ڎ  ڎ  ڌ  ڌ 

گ گ گ(.
مُواقفه  وت�ؤكد  الت�صوّف  �أر�ستقراطيّة  لت�أكيد  الأدلّة  هذه  جميع  ح�شد  فى  و�سعه  ي�ستفرغ  �أنه 
وحقائق  النف�س،  ونظريات عن  العقل  وبيديهيات  الواقع  وحقائق  الكونية  الله  ل�سنن  تميّزهم هذا 
الدين. ور�أى الإن�سانية . »فه�ؤلاء ال�صوفية ي�سلكون طريقًا �صعب المرتقى لا يمكن �سلوكه �إلّا لطائفة 
قليلة من النا�س ذلك �أن »ال�شروط التى يجب توافرها فى ال�سالك تبين �أن النفو�س الجديرة ب�سلوك 

هذا الطريق من الندرة بمكان.
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�أنّ  تعنى  الأر�ستقراطية  هذه  �إنّ  بل  �أر�ستقراطيتهم  على  ولا  ال�صوفية  على  �إذًا  اعترا�ض  فلا 
وهم  الأنبياء  »مختارون«.  ال�شيخ  عند  �أنّهم  ي�ؤكد  وهذا   . المختارة«  ال�صفوة  »نظام  هو  الت�صوّف 
�أن يكون النا�س جميعًا مت�صوفين فجعل جانب  �أنف�سهم لذا فهم »لا يدعون �إلى  يدركون هذا من 
الحق من �أن يكون �شِرعة لكل وارد، �أو �أن يطّلع عليه �إلا الواحد بعد الواحد« �إلا �أنَّ ال�صوفيّة يعملون 
جهدهم للو�صول �إلى مجتمع �أ�سمى. �إذ يريدون �أن ي�سود بين جنبات المجتمع جو الروحانيّة والرحمة 

والمحبة يجعل النا�س �أخوانًا متعاونين، متكاتفين.
�إنكار الت�صوّف ودفاع ال�شيخ عنه وعن رجاله

على  حملتهم  التى  الأ�سباب  يُعّدد  كما  له،  والمنكرين  للت�صوّف،  المعادية  الفئات  ال�شيخ  يُعدّد 
يهتمون  لا  ممن  وغيرهم  حديث  و�أهل  فقهاء  من  الظاهر،  رجال  هم  المعار�ضون  »ه�ؤلاء  �إنكاره. 
ا للحكم على  �إلا بظاهر ال�شريعة. و�إلى جانب ه�ؤلاء العقلانيون وهم: كل من يتخذ العقل مقيا�ًس
الآراء والأفكار والمعتقدات، ويرونه وحده الهادى �إلى الر�شاد. والفقهاء يرون الت�صوّف دخيل على 
قناعة.  �أو  يكون عفة  �أن  ي�شبه  الزهد  ونوع من  والورع،  التقوى  �إلا  الإ�سلام  لي�س فى  �إذ  الإ�سلام: 
الت�صوّف  و�أنَّ  الكريم،  القر�آن  فى  موجودة  و�إراته،  وقدرته  ووحدانيّة  الله  وجود  على  الأدلة  و�أنَّ 

�أر�ستقراطية تتنافى مع روح الإ�سلام الديمقراطيّة، و�أنه تكليف بما لا يطاق، و�أنه �ضعف.
والعقليون الم�سلمون بعامة يرون: �أن الله �سبحانه وتعالى –منحنا العقل لنهتدى به �إليه 
و�أنه الو�سيلة الوحدة للو�صول �إلى اليقين فى محيط ما وراء الطبيعة. و�أن الله حث فى القر�آن على 

ا�ستعمال العقل.
وفى مواجهة ذلك يُحدد ال�شيخ مواطن النزاع بتو�ضيح �آراء ال�صوفية ويو�ضح مختلف معتقداتهم 
فى الق�ضايا المتنازع عليها: كق�ضية الا�ستدلال على وجود الله، و�صفاته �سبحانه، و�أمور تتعلق بعلم 
الغيب، والبعث، واليوم الآخر، وهدف الله فى �إيجاد العالم وغير ذلك مًما يخفى على الإن�سان من 

هذه الأمور الغيبية.
ثم يبين الو�سائل والأدوات والمنهجيات التى اتخذها الإن�سان لحل مثل هذه الإ�شكالات من ح�س 
وعقل ودين ليُ�ؤكّد �أنّ الح�س والعقل عجزا عن الو�صول �إلى هذه الحقائق. و�أن الدين �سكت عنها. 
ومن ثم يحاول البرهنة على انفراد الب�صيرة فى هذا المجال ويُ�ؤكّد فاعليتها و�صدقيّتها و�شرعيتها.
نلاحظ هنا �أنَّه يتبع خطة دقيقة فى عر�ضه للم�شكلة ومعالجته لها. ويُتمّم ذلك بت�سل�سل وتتابع 
فالمو�ضوعات  والغايات.  الأهداف  وا�ضح  للنظر،  ملفت  ب�شكل  ويرتبها  �أفكاره  يُن�سّق  �إذ  محكمين. 
والفقرات مقدمات ت�ؤدى �إلى نتائج مدرو�سة، ينتقل من قيا�س �إلى قيا�س حتى ي�صل �إلى �أهم 
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نتائجه وهي: انفراد الب�صيرة بالقدرة على ك�شف حقائق الغيب. فكل فقرة ت�سلم �إلى فقرة تالية 
وكل فكرة تنتج ما يتبعها، وكل ق�ضية لديه �صدقها �أو �إبطالها، يوظّف �أدلته توظيفًا يُبرز ذكاءً قدرته 
على المغالطة لإنتاج ما يريد من نتائج. يعتمد العقل والمنطق حينًا ويعتمد النقل حينًا �آخر، ولكن 
ح�سب فهمه وت�أويلاته. وهو فى كل ذلك يعتمد ثلاثة محاور. �أولاها: تقوي�ض الأ�س�س التى يقوم 
�أهم هذه الق�ضايا المتنازع عليها وهى ق�ضية الا�ستدلال  ب�إخراجه  للت�صوّف  �إنكار المنكرين  عليها 
مناهجها  و�سائر  والعقل  الح�س  قدرة  بعدم  الت�سليم  على  المفكرين  ه�ؤلاء  وحمل  الله.  وجود  على 
الو�صول �إلى معرفة يقينية لما وراء الطبيعة. اعتقادًا منه �أنّه �إنْ تمكن من ذلك �سهل عليه �إقناعهم 

ب�صدقيّة المعرفة ال�صوفيّة.
ا هو طريق ومنهج  �أما المحور الثاني: فهو محاولته �إثبات �أنّ طريق الت�صوّف ومنهجيته �إَّمن
بَطُلت مزاعم  �إثبات ذلك  �أمكن  �أنملة. ف�إذا  – لا يخرج عنها قيد  ال�شريعة  �إ�سلامى م�ستمد من 

المعادين- وتبين لهم �أنه لا يخرج عن الطبيعة الإن�سانية، و�أن الت�صوّف حاجة ب�شرية كما التعقل.
و«عبد  »الا�سفرايني«  ر�أى  ب�إيراد  البدع  ال�صوّفية  عن  نفيه  فى  فيتمثل  الثالث:  محوره  �أمّا 

الرحمن ال�سلمي« والذان ي�ؤكدان فيه خلو �إ�شارات ال�صوفية و�أحاديثهم من البدع.
بعد هذه المنهجية العقلية يلج�أ ال�شيخ �إلى �سبل �أخرى يراها �أقدر على �إقناع بع�ض النا�س فيلج�أ 
�إلى الترهيب والوعيد. ذلك �أن من يحاربون ه�ؤلاء ال�صوفيّة �إنما يحاربون الله ور�سوله. �أمّا من لا 

يقتنع بمنطقه ومن لا يرهب تخويفه فليجرّب. فقد جرّب كل من المحا�سبى والغزالى ونجحا.
المنهج الملائم لدرا�سة الت�صوّف.

يرى ال�شيخ �أنّ الملائم لدرا�سة الت�صوّف هو المنهج القلبي، �أو المنهج الروحي، �أو منهج الب�صيرة، 
المتمثل ب�سلوك الطريق ال�صوفى نف�سه. �أمّا منهج العلم بملاحظاته وا�ستقراءاته، والمناهج العقلية 

ببحثها المنطقى القيا�سى وا�ستنتاجاتها النا�شئة عن ذلك فلا �ش�أن لها بالت�صوّف.
فل�سفي.  منهج  و�أنه  عليه،  غبار  لا  �سليم  �صحيح  �إ�سلامى  منهج  ال�صوفى  المنهج  �أنّ  وي�ؤكد 
ب، و�أن و�سيلة المنهج �أو طريقة تحقيق المنهج �إنما هى خطوات �إ�سلامية. و�أنّه منهج مثمر،  رَّ وُجم

يثمر الغايات التى ي�سعى ال�صوفيّة �إلى تحقيقها.
تعريف  من  �إنطلاقًا  الت�صوّف  على  للحكم  الملائم  المنهج  ي�ستنتج  �أنه  �سبق:  مّما  نلاحظ 
تت�صل بما وراء  الغاية  ال�صوفية ومقا�صدهم، وهذه  ح غايات  يو�ضّ التعريف  �إن هذا  �إذ  الت�صوّف 
الطبيعة، وبما �أنّ ما وراء الطبيعة لا يمكن لحوا�س الإن�سان وعقله �سبر غورها، فلا بد من �سلوك 
نف�س الطريق ال�صوفى للحكم عليه وعلى رجاله ومنجياتهم، ومعارفهم و�صلة كل ذلك بالدين من 
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داخل الن�سق المعرفى لا من خارجه.
منهجها  كون  على  نف�سها  �أدلته  هى  ال�صوفية  المعرفة  �صدقية  على  �أدلته  �أن  كذلك  لنا  يتبين 
الر�ؤيا  وعجائب  الر�سول  و�أحاديث  الكريم  القر�آن  من  �آيات  فى  تتمثل  والتى   . �إ�سلاميًا  منهجًا 

ال�صادقة، وغيرها من تلك الأدلة. وقد ناق�شناه فيها.
الروح فى فكر ال�شيخ:

يرى ال�شيخ �أنّ الحديث عن الروح، �أثار على مرّ الزمن، الكثير من الأ�سئلة والعديد من الأبحاث 
والدرا�ست الم�ستفي�ضة. �إلّا �أن ذلك لم يحقق نتائج تذكر، �سواء فى مجالات علم النف�س �أو مجالات 
�أبعد مو�ضوع الروح عن مجاله، والبحث العقلى لم  الفل�سفة �أو علم الكلام، �إذ �إن البحث العلمى 
ي�صل فى مو�ضوع جوهر الروح �إلى ر�أى موحد. لذا يعر�ض �آراء ومواقف المف�سرين للقر�آن الكريم 
ح موقف �أبا الح�سن ال�شاذلى ويعلّق عليه. ويعطى �صورة لمعالجة الأدباء للمو�ضوع  من الروح، ويو�ضّ
وذلك بترجمة ق�صة »وازن الأرواح« لأندرية موروا والتى يرى �أن ترجمته لها تثير التفكير فى �أمر 
الروح من جوانب متعددة، وتعمل على �سدِّ ثغرة فى الدرا�سة، وتنقل النا�س ولو لفترة محدودة من 
التفكير فى المادة �إلى التفكير فى الروح، بعد ان�صرافهم �إلى الجرى وراء الدنيا، وتخرجهم من 

الآلية التى ي�سيرون على نُ�سقها فى حياتهم.
وهكذا يت�ضح لنا بعد هذه الدرا�سات حول فكر ال�شيخ: �أنّ من �أهدافه �أحياء الروحانية وتنميتها 
عند الم�سلمين والمتمثلة بالمنهج ال�صوفى و�إنْ كان من غير الممكن تحويل �سائر الم�سلمين �إلى �صوفيّة 
ال�صوفية  الروحانية  يعوّل على  �إنه  ال�صوفيين منهم.  نفو�س غير  الروحانية فى  �إحياء هذه  ف�أقله 
جديد  من  ليعود  الإ�سلامى  القلب  �إلى  الإلهى  والعزم  المحمدي،  والخلق  القر�آني،  النور  �إعاة  فى 
وت�ؤكد  عاطفية  م�شاعر  تبدى  الأقوال  وهذه  الله)2(.  �إلى  مطمئنة  �سعيدة  ليقودها  الحياة،   �إلى 
�أقل  ال�صوفية  �أن  فيها:  يرى  التى  و�آراءه  �أقواله  يخالف  وهذا  وقوة عواطفهم.  ال�صوفية  روحانية 
النا�س ت�أثرًا بالعواطف. و�إذا ا�ستعملوا �أحيانًا كلمة القلب، فلا يعنون بها ما يت�صل من قرب �أو من 
بعد بالعاطفة)3(. ويزول هذا التناق�ض �إذا ما علمنا �أنه يريد بالقلب �أو الروح �أداة لك�شف الحقائق 
�أداة لمنهجية تتخذ العبادة -الت�صوفية- و�سيلة لتح�صيل المعرفة. تلك المعرفة التى يتذوقها ال�صوفى 

بالروح �أو بالقلب. لا بالح�س المف�ضى �إلى العقل.
من هنا ن�ستطيع �أن ندرك �سبب تف�سيره للروح ب�أنها الوحى �إذ يقول: »ولما جاء العهد اليونانى 
لم يكن هناك روح من �أمر الله)4(. ويتبين لنا �أن الروح عنده مرادفة للب�صيرة وللقلب وللنف�س 
�أو الروح  �ألا وهو، القلب  للعلم والمعرفة،  �آخر  �إلى م�صدر  �إن الإ�سلام يوجه الإن�سانية   « �إذ يقول: 
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والب�صيرة)5( و�إن الاتجاه الب�صيرى مقابل للاتجاه الح�سي-الب�صر- �إذ يقول: » ويجمع الإ�سلام 
الاتجاه العلمى الحديث �إلى الاتجاه الب�صيرى فى قوله: �إن ال�سمع والب�صر والف�ؤاد كل �أولئك كان 
عنه م�سئولا. فال�سمع،  والب�صر،  هما �أ�سا�س العلم المادي: علم التجربة، والملاحظة. �أما القلب ف�إنه 

�أ�سا�س العلم الإلهامي)1(
فالروح وعالمها عنده مقابلة للمادة وعالمها. �إذ يقول: » و�إن العقل يعجز عن �إيجاد مقيا�س عقلى 
يقي�س به  ال�صحة والخط�أ فى عالم الروح. وقوله: �إن العقل لا يدور �إلا فى تلك المادة ولا �ش�أن له 
بمعراج القد�س ولا بمنازل الأرواح)2( ويجعل حقيقة الإن�سان وجوهر �إن�سانيته هو الجانب الروحى 
والإن�سان  الروحي،  الكمال  نحو  الإن�سانية  ليقود  نزل  الأمر  القر�آن فى حقيقة  �إن  يقول:«  �إذ  فيه. 

�إن�سان بالجانب الروحى منه«)3(.
وفى فتاويه يعتبر الروح �سرًا من �أ�سرار الله. ولا يجوز التحدث عن كنه حقيقتها)4(. وهو هنا 
وي�ؤيد  ال�شاذلى  �أبا الح�سن  يوافق  �آخر  بينما نجده فى مو�ضع  الإن�سان.  الروح قوام حياة  يق�صد 
�أقواله فى هذا ال�صدد �إذ يقول: »ولم ي�أخذ �أبو الح�سن بهذا الر�أى �أو ذاك،  و�إنما �أدلى بر�أى ن�شهد 
الروح وغيره،   �أعنى علم  العلم:  �أن هذا  ب�أ�صالته، وعمقه ودقته، يقول ر�ضى الله عنه: ومن ظن 
مما ذكر ومما لم يذكر،  لم يحط به الخا�صة العليا-�أهل البدء الأعلى- فقد وقع فى عظيمين: 
ل �أولياء الله،  �إذ و�صفهم بالق�صور عن ذلك. وظن بربه �أنه منعهم،  وكيف يجوز �أن يظن على  جَهَّ

مخ�صو�ص ذلك؟«)5(.
وقد ا�ستنتجنا من خلال اطلاعنا على الق�صة)6( التى يترجمها ال�شيخ �أن م�ؤلفها �أراد �أن يثبت 
بالتجربة وبالدليل وجود  الروح،  ومع ذلك يقوم ال�شيخ مع نف�سه ومع �أفكاره ومواقفه،  �إذ يقوم 
بترجمة هذه الق�صة والتقديم لها،  وهو فى الوقت نف�سه يطالب العقلانيين بعدم الخو�ض فى مثل 

هذه المو�ضوعات الميتافيزيقية)7(.

)1(  م,ن,ن,�ص.
)2(  الرندى )792(. غيث المواهب, تحقيق عبد الحليم محمود, م�صدر �سابق, �ص8.

)3(  م.�س.�ص20.
)4(  منيع عبد الحليم محمود, م�صدر �سابق, ج1, �ص94. 

)5(  �أندريه موروا, وازن الارواح, م�صدر �سابق, �ص11.
)6(  ق�صة وازن الارواح.

)7(  منيع عبد الحليم محمود, فتاوى الإمام عبد الحليم محمود, م�صدر �سابق, ج1, �ص93.





الطريق الصوفـي
عند الشيخ عبد الحليم محمود

الفصل الثالث
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الطريق  تَو�ضيح  الف�صل  هذا  فى  و�سنحاول  ال�صوفية  ال�شيخ  نظرية  ال�سابق  الف�صل  فى  بيّنا 
ال�صوفـي،  وماهيته وكيفية �سلوكه. موزعة على �ستة مباحث وهى على التوالي: »الطريق ال�صوفى 
وماهيته«،  »ال�صراع ال�صوفى ودوره فى الرقى بال�سالك فى مقامات الت�صوف«،  »حياة الر�سول  
صلى الله عليه وسلم قبل البعثة وبعدها وعلاقتها بالطريق ال�صوفي«،  ال�صوفية والعمل الك�سبى وال�سلوكي«،  »نتائج 
وثمار الطريق ال�صوفي«،  »الت�صوف كمنهجية حياة بالن�سبة لل�شيخ«. وبهذا تتم درا�ستنا للت�صوف 

فكرًا ومنهجًا عمليًا عنده.
و�سنجعل مو�ضوع الطريق ال�صوفى �آخر ما نتناوله من فكره بالدرا�سة والبحث ل�سببين الأول 
منهما: كون هذا الطريق هدفه الذى يعمل للو�صول �إليه كى يتخذه منهج حياة ي�سير عليه ليحقق 
هذه  �إلى  بالو�صول  به.  والفناء  عنه  المعرفة  و�أخذ  بالله  الات�صال  وهى  حياته  فى  الرئي�سة  غايته 
الغاية يحقق ما ت�صبو �إليه نف�سه من الو�صول �إلى �سائر المعارف والعلوم الماديّة والإلهامية. ودون 
�أن يتعار�ض �سلوكه لهذا الطريق مع الأهداف الأخرى فى حياته،  ودون �أن تعتر�ض مقومات هذه 

الحياة م�سار ت�صوفه.
والثاني: كون هذا الطريق ثمرة لتفاعل مقومات �شخ�صيته الذاتية مع ظروف حياته ومواد 
ثقافته،  ونتيجة درا�ساته. فهل يُوفَق فيما ت�صبو �إليه نف�سه؟ وهل ي�ستطيع بناء ن�سق �صوفى يتفق مع 
ظروف حياته وطبيعة �شخ�صيته؟ وما هى الثمار التى �سيفوز بها نتيجة �سلوكه هذا الطريق؟ وهل 

يُف�صح عن فوزه بها �أم �أنه يُحافظ على �سرّيتها؟ ولماذا؟
الطريق ال�صوفى وكيفية �سلوكه 

يُقدم ال�شيخ و�صفًا للطريق ال�صوفى مبينًا الم�صدر الذى يُعتمد فيه،  �إذ يقرر �أن »هذا الطريق 
هذا  جوهر  ويبين  ال�شريفة.  النبوية  وال�سنة  الكريم،   القر�آن  على  وغاية  ومنهجًا  ا  �أ�سا�ًس يعتمد 

الطريق من مقامات و�أحوال معرفًا بكل منها،  م�ستعينًا بن�صو�ص ال�صوفية �أنف�سهم)1(.
بعد ذلك يبد�أ ببناء المعراج ال�صوفى درجة درجة،  والذى يبد�أ بالتوبة،  �إذ يعدد �أنواع التوبة 
�أما الدرجة الثانية: فهى الورع،   ودرجاتها،  ومدى تقبل الله �سبحانه لها و�شروطها ونتائجها)2(. 
يعرفه »ال�شيخ« ويفرق بين هذا المفهوم ومفهوم التوبة. معددًا �أنواعه و�أوجهه مع تقديم �أمثلة عليه 

من حياة ال�صوفية وطرقهم. مركزًا على الورع فى العمل وعلاقته با�ستجابة الدعوة)3(.

)1( عبد الحليم محمود, ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق, �ص50-48.
)2( م.ن, �ص56 -62.
)3( م.ن, �ص66-62.
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ا لأبى �سراج الطو�سى م�ستغنيًا به  ثم ينتقل �إلى الخطوة الثالثة: وهى الزهد،  �إذ نجده يقدم ن�ًص
عن ال�شرح والتحليل)1(. والتوكل: هو الخطوة الرابعة على هذا الطريق،  نرى ال�شيخ يعدّد درجاته 
ح �أهميته فى الدين،  مبينًا ثماره ومعناه،  ومدى ا�ستجابة المجتمع الإ�سلامى الأول  ومواقعها،  وُيو�ضّ

لانتهاجه،  �إلى جانب تقديم عدة تعاريف �صوفيّة له)2(.
نتائجه على هذا  له  لعبده  المتبادلة بين الله وعبده،  فحب الله  المحبة  الرابع: فهو  المقام  �أما 
العبد)3(. والمقام الخام�س: هو مقام الر�ضا وهو �آخر هذه المقامات �أو الدرجات فى معراج ال�شيخ 
ح علاقة هذا  ال�صوفي. يو�ضح ال�شيخ معناه،  وركائزه فى الإيمان و�أثره على نف�سية الم�ؤمن،  ويُو�ضّ

المقام بالعمل)4(. 
بعد ذلك ي�شرع فى بيان كيفية الدخول فى الطريق،  وي�شرح طبيعة ال�صلة بين ال�شيخ المعلم 
والمريد،  وكيفية بدء التوبة على يده و�أخذ العهد على المريد بالتزام الطاعة لله والر�سول �صلى الله 

عليه و�سلم،  والبدء بالتلقين.
نلاحظ هنا �أن ال�شيخ يبد�أ ببناء طريقة ال�صوفى بمنهجية تقريرية بعد �أن يحاول �إثبات �شرعية 
الطريق ال�صوفى و�صدقيته وفاعليّته فى موا�ضع �أخرى)5(،  �إذ يبد�أ بتن�سيق خُطَا هذا المعراج ب�شكل 
تف�صيلى دقيق ومنظم ي�شمل الطريق منذ �أولى خطواته وحتى الو�صول،  بحيث ي�ؤدى كل مقام �إلى 
المقام الذى يليه. فيتمكن من ر�سم الطريق ر�سمًا هند�سيًا محكمًا وك�أنه ن�سقٌ هند�سي،  �أو ريا�ضى 
متكامل،  فالتوبة ت�ؤدى �إلى الورع،  والورع يحمل على الزهد،  والزهد ينتج التوكل،  والتوكل ي�ؤدى 

�إلى المحبة ومن ثم �إلى الر�ضا.
تعريف  لتقديم  نف�سه  يجهد  لم  �أنه  �إلا  ال�صوفي،   للطريق  المتنا�سق  المحكم  الترتيب  هذا  ومع 
�شامل وموحد للطريق ال�صوفي،  كما يجتهد فى تقديم تعريف جامع مانع للت�صوف. �إذ �إنه يقدم 
عدة تعريفات لهذا الطريق تختلف باختلاف �إدراكه لوظيفة هذا الطريق. فهذا الطريق هداية)6( 
الإ�سلامي،   للفقه  للنجاة،  وتهذيب وتربية. وهو كذلك تطبيق عملى  �إلى الله،  ومحاولة  ومعراج 
وهو طريق �إلى معرفة الغيب،  وو�سيلة عملية للتقرب �إلى الله �سبحانه بالطاعة والعبادة والذكر،  

)1( م.ن, �ص75-66.

)2( م.ن, �ص85-75.

)3( م.ن, �ص89-85.
)4(  م.ن, �ص93-89.

)5(  فى كتاب التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل, وكتاب الإ�سلام والإيمان.
)6(  م.�س.�ص 93-98.
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ومجاهدة النف�س والأهواء)1(. �إلا �أن التعريف الذى ينطبق على طريقه ال�صوفى كما فهمناه نحن 
وهذا  الغيب،   حقائق  �إلى  للو�صول  معرفية  منهجية  الطريق  هذا  �أن  فكرة:  درا�ستنا  خلال  من 
عنده  الت�صوف  لأن  عام.  ب�شكل  للت�صوف  ال�شيخ  تعريف  مع  يتطابق  ال�صوفى  للطريق  التعريف 

معرفة،  وطريق �إلى هذه المعرفة)2(.
وهو بهذا لم يخرج عن مفاهيم ال�صوفية �سواء فى تعريفه لهذا الطريق �أو فى درا�سته له �أو 
بنائه. �إلا �أن ما يميز ال�شيخ هو فى تربيته وتن�سيقه لهذا الطريق. فطريق ذو النون الم�صرى جاء 
ترتيبه كما يلي: التوبة،  الذكر،  الورع،  الزهد،  التوكل،  الر�ضا،  المعرفة،  المحبة،  الود، ...�إلخ)3( 
. وطريق الف�ضيل بن عيا�ض: الإقبال على الله مع الخلا�ص،  الخوف،  الرجاء،  العبادة،  الذكر،  
الورع،  الزهد،  التوا�ضع،  ال�صبر،  التوكل،  المحبة،  الر�ضا«)4(. وطريق ب�شر بن الحارث الحافي: 

التوبة،  الورع،  الزهد،  التوكل،  ال�صبر،  المحبة«)5(.
ا به من حيث الترتيب.  ا �أن ال�شيخ يبنى طريقًا �صوفيًا خا�ًص وبهذا يتبين لنا �أي�ًض

المقامات والأحوال. بل  ال�صوفى بين  �إنه لم يخلط فى طريقه  �إذ  ا،   �أي�ًض ومن حيث الم�ضمون 
يميز بين الحال والمقام،  ويجعل الطريق ال�صوفى مقامات فقط. وهذا ناتج عن قدرة ال�شيخ على 
فهم الحال والمقام عند ال�صوفية فهمًا �سليمًا. فالمقام - كما يفهمه - هو درجة يرتقيها المريد فى 
طريقه �أو معراجه ال�صوفي،  والحال هو الحالة النف�سية الناتجة عن المقام. �أى عن وجوده فى هذه 
الدرجة من الطريق. والمقام يُكت�سب بالعمل بينما الأحوال هبة من الله نتيجة لهذه المقامات،  �إذ 
يقول وهذه المنازل لابد لها من جهاد وتزكية،  ولذلك يقولون عنها: �إنها مكت�سبة. و�إنها اجتهاد فى 
الطاعة،  وموا�صلة فى الت�سامى فى تحقيق العبودية لله �سبحانه)6(. �أما الأحوال: ف�إنها الن�سمات 
الروحيّة التى تهب على ال�سالك،  فتنتع�ش بها نف�سه لحظات خاطفة،  ثم تمر تاركة عطرًا،  تت�شوق 

الروح للعودة �إلى تن�سم �أريجه،  وذلك مثل الأن�س بالله)7(.
وهكذا نجد �أنه بهذه التعريفات للمقامات والأحوال ي�ستنتج �أن المقامات هى ما يجاهد ال�صوفى 

)1(  م.ن, �ص403.
)2( انظر مو�ضوع:«تعريف الت�صوف«,�ص234 من هذا البحث.

)3( عبد الحليم محمود. ذو النون الم�صري, م�صدر �سابق, �ص76-47.
)4( =======. الف�ضيل بن عيا�,ض م�صدر �سابق, �ص119-107.

)5( ======. ب�شر الحافي, م�صدر �سابق, �ص114-75.
)6( ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق, �ص48.

)7(  م.ن, �ص49.
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للو�صول �إليها،  بينما الأحوال �إح�سا�س ال�صوفى وتذوقه لهذا المقام. لذا يجعل المقامات هى مادة 
ت�شكيل بناء طريقه ال�صوفى وي�ستبعد الأحوال منه،  مخالفًا معظم ال�صوفيّة قبله. فجاء طريقه 
المر�سوم،  مترابطًا مت�سل�سلاً  ت�سل�لسًا منطقيًا لا يحمل فو�ضوية الطرق الأخرى. ويعود ذلك �إلى 

عقلانيته الدقيقة التى اكت�سبها من تمر�سه فى البحث العلمى �أثناء تح�ضيره للدرا�سات العليا. 
وفى �سائر هذه المقامات يعتمد �أدلة نقلية من القر�آن وال�سنة. و�أدلة �أخرى من حياة ال�صحابة 
وحياة ال�صوفية وفكرهم،  كما يعتمد فى بع�ضها �أدلة منطقية وعقلية. حتى بدت هذه المقامات من 
�صميم تعاليم الإ�سلام وحتى بدا الإ�سلام وك�أنه ينادى باتباع هذه الطرق. و�سائر هذه الأدلة النقليّة 
وال�صور التى يُقدّمها عن حياة الر�سول �صلى الله عليه و�سلم وحياة ال�صحابة،  والمجتمع الإ�سلامى 
وم�شروعيّتها.  على �صحتها  والت�أكيد  المقامات  بناء هذه  فى  ال�شيخ  يُوظّفها  الأول جميعها حقائق 
فهذه الأدلة �صحيحة فى ذات نف�سها،  ولكنها لم ت�أت فى الإ�سلام مبيّنة ومرتبة على هذا الو�ضع. 
ح �أن ترتيبها مجرد اجتهادات �شخ�صية. كما �أنه لم يُ�ؤثر عن  واختلاف ال�صوفية فى ترتيبها يُو�ضّ
الر�سول �صلى الله عليه و�سلم �أنه رتبها ب�أى �صورة من ال�صور التى قال بها ال�صوفيّة. وجميع كتب 

ال�سنة لم تذكر �شيئًا من ذلك.
وهو فى هذا ال�صدد يعتمد قيا�سات ومماثلات بين هذه المفاهيم الإ�سلامية،  وبين هذه الطرق 
�أنظمة تخ�ص  المفاهيم مقامات ومعارج فى طريق مر�سوم مرتب وفق  التى تجعل هذه  ال�صوفيّة 
النهج ال�صوفي. مّما يطبع محاولته هذه بطابعٍ توفيقي. يُوفق فيه ال�شيخ بين الفكر ال�صوفى والنقل 

الإ�سلامي.
وباعتماده المنطق فى ترتيبه لهذه المقامات جعلها مجرد ن�سق ريا�ضى ي�صح كما ي�صح �أى ن�سق 
منطقى فى بنائه الداخلي،  �إلّا �أنّ الم�صداقيّة الحقيقيّة تكمن فى مدى موافقته للن�سق الإ�سلامى - 
ال�شعائرى - نف�سه،  من جهة،  وفيما تحمله هذه المفاهيم -المقامات - من دلالات �إ�سلامية من جهة 
�أخرى. فالموافقة �أو )التوفيق( قد ي�أتى نتيجة جمل قيا�سية بالمقارنة �أو بالمقاربة – المماثلة - بين 
هذه المقامات والمفاهيم،  �إلا �أن �صدقيّتها الحقيقيّة تكمن فى دلالاتها التى دل عليها الدين نف�سه.

ومع محاولته الجادة للو�صول �إلى الم�شروعيّة،  �إلا �أنّه لم ينجح �إلاَّ فى الو�صول �إلى التوفيق بين 
هذه الطرق وبين مفاهيم الدين،  �إذ �إنه لم يقدم دليلًا واحدًا على �أن الر�سول �صلى الله عليه و�سلم 
�أو ال�صحابة انتهجو هذا الطريق �أو عاي�شوه كما عاي�شه  ال�صوفيّة. �أو كما يُحاول ال�شيخ �أن ير�سمه. 
�أُطلقت على فئة من الزهاد  �أ�لصًا على ال�صوفيّة. و�إنما  �أن لفظة الت�صوّف لم تُطلق  وهو يعترف 
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كانوا يلب�سون ال�صوفّي. والزهد عنده غير الت�صوّف)1(. 
وما يُ�ؤكد ما ذهبنا �إليه �أن ن�ش�أة الت�صوف - وباعترافه هو)2( - كانت بعد وفاة الر�سول �صلى 
الله عليه و�سلم وبعد وفاة �أ�صحابه والتابعين،  و�أنّ هذه الن�ش�أة كانت فى البداية زهدًا ثم تطورت 
خلال  من   - نطالبه  هنا  من  ونحن  غيره.  وعند  ال�شيخ  عند  تطوّر  الذى  بالمفهوم  الت�صوف  �إلى 
ن�صو�صه التى بين �أيدينا - بما طالب به علماء الكلام من �أدلة على وجود هذا العلم �أيام الر�سول 
�صلى الله عليه و�سلم. و�إذا عجزوا عن تقديم مثل هذا الدليل - كما يقول - فقد حكم على طريقهم 

الكلامى بالابتداع. و�إننا هنا ومن المنطلق نف�سه نحكم على ت�صوفه بالابتداع لا بالاتباع.
يُعرّف  �إذ  ا.  �أي�ًض مبا�شر  ب�شكل غير  يعتمده  مبا�شرة  ب�صورة  المنطق  اعتماده  مع  �أنه  ونلاحظ 
الإ�سلام ب�أنه: �أن ت�سلم لله قلبك. و�أنه �إ�سلام الوجه لله،  و�إ�سلام الوجه لله يقت�ضى التوكل على 
الله،  كجزء لا يتجز�أ من الإ�سلام �إذًا فالتوكل من الإ�سلام. وطالما �أن الت�صوّف يعتمد مقامات من 
�إذًا فهو لي�س دخيلًا على الإ�سلام ولا غريبًا عنه،  و�إنما هو من �صميم تعالميه،  وهذا  الإ�سلام،  

ماعنيناه: ب�أن ال�شيخ ا�ستخدم القيا�س. للو�صول �إلى نتائجه للمقاربة بين الت�صوف والدين.
وهو فى درا�سته عدد من  المقامات وفى طريقة تقديمة لها يعتمد ن�صو�ص ال�صوفية دون اللجوء 
�إلى غيرها من الأدلة ودون تقديم �شرح لها من قبله ففى مقام »الزهد« مثلًا ي�أتى بن�ص لأبى ن�صر 
ح مفهومه  �سراج الطو�سي. ي�شرح فيه هذا ال�صوفى مقام الزهد ويُقدّم الأدلة على �صحته،  ويُو�ضّ

،  ويكتفى به �شارحًا،  ويكتفى به مو�ضحًا. و�أهميته فى هذا الطريق. لذا يكتفى به ال�شيخ دليلًا
و�إلى جانب المنطق القيا�سى والأدلة العقلية المدعّمة بالنقل نجد ال�شيخ يلج�أ �إلى �أ�سلوب الترهيب 
والترغيب - الذى لا يرى عنه غنى- ليع�ضد به منهجه العقلاني،  �إذ يبد�أ بطرح الأ�سئلة فى بداية 
المو�ضوع ي�ست�شير ف�ضول القارئ الذى يبحث عن �إجابة لهذه الأ�سئلة فى �سياق المو�ضوع. فيجد ما 
يرغّبه فى الطريق والبدء فيه. فهذا طريق الر�سول �صلى الله عليه و�سلم الذى يبد�أ بالتوبة-�شق 
ال�صدر- ثم يرتقى فى المعراج ال�صوفى - الإ�سراء والمعراج- �إلى الو�صول �إلى قطف ثمار الطريق 
من ات�صال بالله و�أخذ للمعرفة عنه والفناء به �سبحانه ـ والتى يوازيها بنتائج �إ�سراء الر�سول �صلى 

الله عليه و�سلم ومعراجه،  ويختم بتخويف �أعداء الت�صوّف والمنكرين له.
ا يجعل الم�سلم وك�أنه يعتنق دينه من جديد  ونلاحظ كذلك �أنّه فى طريقه هذا يعتمد نظامًا خا�ًص
ا،  وب�إدراك خا�ص لهذه المفاهيم الإ�سلامية التى تُعتمد  ولكن ب�شروط �صوفيّة،  وبترتيب �صوفى �أي�ًض

�ص234 من هذا البحث. )1(  انظر المو�ضوع:”تعريف الت�صوف”, 
�ص232 من هذا البحث. )2(  انظر مو�ضوع:” �أ�سباب ظهور الت�صوف فى العالم الإ�سلامي”, 
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فى هذا الطريق. فمن توبة من الذنب والبدء من جديد،  �إلى �أخذ العهد بالالتزام به،  وك�أن الم�سلم 
يدخل الإ�سلام مرة �أخرى.

فالطريق منازل تكت�سب بالجهاد والتزكية،  وحب ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم،  والاقتداء 
به لا يتم �إلّا بحبه. فيخل�ص المريد العبودية لله ولا يتم ذلك �إلا �أن يرجو- المريد - الله واليوم الآخر 
ويذكر الله كثيًرا،  ف�إذا ما تم له ذلك،  يبد�أ بالدخول فى النظام  القر�آني،  فيتوب من كل ذنب،  
ل الدرجة نف�سها التى ح�صلها الر�سول �صلى  حتى يتوب مّما �سوى الله تعالى وهو بهذا يكون قد ح�صّ
الله عليه و�سلم عندما �شق الملاك �صدره،  ثم يبايع �شيخه كما بايع �أوائل الم�سلمين ر�سول الله  صلى الله عليه وسلم. 

وهكذا حتى نهائية الطريق.
ا �إبراز ثمار هذا الطريق والتعريف بها وتعدادها. �أمّا الترهيب  والترغيب والت�شويق يعتمد �أي�ًض
الذى يمار�سه على نف�سيّة الم�سلم. فهو ترهيب لمن لم ي�سلك هذا الطريق بعد،  يرهبه من العداء 
للت�صوّف وال�صوفيّة،  مو�ضحًا �أن ه�ؤلاء ال�صوفية هم �أولياء الله،  و�أن الله يحبهم وهم يحبونه،  
لنا  وَيتَّ�ضح  الأذى)1(.  فى  لهم  ت�سببوا  لهم مّمن  انتقم  و�إلا  ي�ؤذوا  �أن  وتعالى  �سبحانه  ير�ضى  فلا 
�أن هذا الترهيب لا يمار�سه ال�شيخ على الم�سلم لإجباره على الدخول فى النظام ال�صوفي،  و�إنّما 
يمار�سه بهدف ترك الم�سلم عداءه لل�صوفية. والابتعاد عن القدح فى �أخلاقهم وطرقهم و�شخو�صهم 
من  تُ�ستمد  طقو�س  من  ال�صوفى  الطريق  بهذا  الت�صوّف  يُحوّل  �أنّه  كذلك  ونلاحظ  ومعتقداهم. 
�شرائع وثقافات �سابقة على الإ�سلام،  �إلى طقو�س تُ�ستمد من داخل الت�شريع الإ�سلامي. بالنفاذ 
�إليه من خلال �شعائر العبادة)2(. فالطريق-وباعترافه- موجود منذ القدم،  حتى �إنه كان موجودًا 
فى الأقاليم الوثنية)3(. والذى تغير �إذًا: هو �أنَّ هذا الطريق بدل �أن تُف�سّر مفاهيمه بطريقة هنديّة 
ت�ستمد طقو�سها من طقو�س  و�إن كانت  �إ�سلامية.  تف�سر بطريقة  �أ�صبحت  �أو مجو�سيّة.  يونانيّة  �أو 
عبادات �أخرى،  �أ�صبحت ت�ستمد هذه الطقو�س من �شعائر الإ�سلام. من هنا يتبين لنا �أنّه يحاول 
جهده �أن يُلب�س طريقه ال�صوفي-طريقه اللاعقلاني،  منهجيته اللاعقلانية للو�صول �إلى المعرفة- 

يحاول جهده �أن يلب�س هذا الطريق ثوبًا �إ�سلاميًا. فالطريق هو،  هو و�إن حاول ال�شيخ �أ�سلمته.
وَيتَّ�ضح لنا كذلك �أنّه وهوُ يقدّم ن�سقه الخا�ص للطريق ال�صوفي- والذى ا�ستمده من فكر من 
�سبقه من ال�صوفية. لم يعتبر �أنَّ هذا الطريق هو الطريق الوحيد ال�صحيح الذى يجب اتباعه. وهو 

)1(  انظر �ص221 من هذا البحث.
�ص 127 من هذا البحث. )2(  انظر مو�ضوع: “الإ�سلام والايمان”, 

)3( عبد الحليم محمود, التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل, م�صدر�سابق, �ص126-125.
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تامًا.  �إنه هنا يختلف اختلافًا  �إذ  والعقلانيين.  العقل  �إزاء  يُظهرها  يُظهر مرونة فكريّة لم  بذلك 
فالطرق ال�صوفية كلها طرق هداية،  وجميعها تُ�ؤدى �إلى ثمار وغايات متحدة.

ونلاحظ كذلك �أنه يجعل الالتزام بالأوراد ال�صوفية بالدرجة نف�سها التى تَلْزم عن العبادات 
الواجبة فى الإ�سلام - الفر�ض - �إذ �إن المريد �إذا التزم بورد معين وعاهد الله على التزامه،  ف�إن 

�إهماله له بعد ذلك يُعتبر مع�صية)1(.
وهو لم يكتفِ بذلك بل نجدهُ يُفتى بتحليل هذه الطرق. ولهذه الفتوى �آثارًا عميقة فى المجتمع 
ل  الإ�سلامي،  كونها �صادرة عن �شيخ الإ�سلام،  �إمام الأزهر ال�شريف،  الإمام الأكبر الذى حَ�َّص
�أعلى الدرجات العلميّة ودرّ�س فى الجامعات والمعاهد الأزهريّة،  وخبر طريق المعرفة. ودر�س علوم 

ال�شريعة،  والفل�سفة وعلم النف�س.
وبهذه الطرق ال�صوفية يتعدى النبوّة،  �إذ يجعل لل�شيخ المعلم طاعة عمياء واجبة على المريد،  
�إذ يقول: »ومن عاهد ال�شيخ-المعلم- فقد بايعه على الطاعة ومن بايع على الطاعة فقد بايع الله 
�سبحانه وتعالى: ولي�ست البيعة على الطاعة ال�صادقة ب�أقل من البيعة على امت�شاق الح�سام وا�ستلام 

الحجر الأ�سود بل امت�شاق الح�سام وا�ستلام الحجر الأ�سود �أجزاء من البيعة على الطاعة«)2(. 
ال�شيخ بين ال�صوفى وبين م�صادر ت�صوفه وتوجيهه فهى علاقة حب  �أقامها  التى  �أما العلاقة 
و�شعور بالانتماء. فال�صوفى يُحب الله ولهذا فهو يتّبع �شرعه ويُحب الر�سول �صلى الله عليه و�سلم 
و�أن هذا الحب  �أوامره)4(.  ال�سمع والطاعة ويلتزم  فيتخذه قدوة)3(. ويُحب �شيخه - فيبايعه على 
ا �أن فكر  لا يخرج عن نطاق ال�شرع والدين. بما ا�ستدل به  من �آيات و�أحاديث)5(. ويتّ�ضح لنا �أي�ًض
لا  للمدعين  موجه  فهو  نقد  هناك  كان  و�إن  ولطرقهم،   لل�صوفية  الموجه  النقد  من  يخلو  ال�شيخ 
لل�صوفية. ه�ؤلاء الأدعياء الذين ين�سب �إليهم جميع الانحرافات فى �أى طريق �صوفى وهدفهم-كما 

يقول- الا�ستفادة المادية من �أق�صر الطرق«)6(.

)1(  منيع عبد الحليم محمود, فتاوى الإمام عبد الحليم محمود, م�صدر�سابق, �ص391-387.

)2( م.ن. �ص87-86.
)3( عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق, �ص224.

)4( = = = = = = =. المدر�سة ال�شاذلية, م�صدر �سابق, �ص224.
)5( م.ن. �ص56-51.

)6( م.�س. �ص127.
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ال�شك ال�صوفى ودوره فى الرقى بال�سالك فى مقامات الت�صوف
�سلوك  �أن  ذلك  وبعده  الت�صوف  قبل  ال�صوفى  نف�سية  فى  ال�شك  تحكم  مدى  ال�شيخ  ح  يُو�ضّ
ال�صوفية للطريق ال�صوفى  لا يزيل من �أنف�سهم ال�شك بجميع �ألوانه و�إنما يزيل من نفو�سهم ال�شك 
�إلى �شك يدفع  ال�شك يتحول من �شك فى و�سائل المعرفة  الت�صوف. وهذا  �إلى حياة  الذى دفعهم 

ال�صوفى �إلى الترقى فى �سلوك هذا الطريق)1(.
ثم يُحاول تو�ضيح دور ال�شك فى ارتقاء المريد درجات الطريق ال�صوفي. فال�شخ�ص الذى اتجه 
فى تحم�س �إلى الناحية الدينية،  يرى فى ما�ضيه كثيًرا من الأخطاء،  فلا تهد�أ نف�سه،  ولا ت�ستقر،  
�إلا �إذا خ�ضع لله �ساجدًا، م�ستغفرًا لنف�سه،  طالبًا من الله ال�صفح والر�ضا. ولكن ال�صوفى لا يكاد 
ويكاد  اليومية  العادية  بحياته  يت�صل  مما  كثير  فى  ال�شك  لها  ويعر�ض  �إلا  الفترة،   تلك  يتخطى 
يت�ساءل فى كل لحظة: �أهذا حلال �أم حرام؟ مما يدفعه �إلى الترقى من مقام �إلى مقام �أ�سمى منه. 
بعد ذلك يُو�ضح كيف يتحول ال�شك �إلى �صراع بين ال�صوفى وبين طبيعته الحيوانية،  ويح�صل 
ال�صراع العنيف بين المادة والروح،  مما ي�ؤدى �إلى ا�ضطراب عنيف حتى ي�شك فى نف�سه. وفى قيمته 

الذاتية،  وي�ستمر هكذا حتى تنت�صر روحانيته على ماديته)2(.
ومن هنا نلاحظ �أن لل�شك دورًا فعالًا فى الطريق ال�صوفى عنده،  دورًا م�ستمرًا لا ينقطع ولا 
ينتهى �إلا بالفناء فى الله. فال�شك دافع من دوافع الاتجاه للت�صوف - كما مر معنا - وهو ال�سبب 
تولد ال�صراع بين نف�س ال�صوفى و�شهواته،   ال�سبب فى  ال�سلم ال�صوفـي،  وهو  ارتقاء درجات  فى 

ورغباته و�أهوائه،  وهو ال�سبب فى الان�صراف �إلى الله ان�صرافًا كليًا.
هذا ال�شك �إذًا يتلون ويتغير كلما تقدم ال�صوفى فى طريقه كما تتغير وظائفه. فهو �أداة الت�صفية 

التى تنقى نف�سية ال�صوفى من �شوائبها �أو هو �أداة �صقلها حتى تتك�شف لها الحقائق.
الإن�سانية،   النف�س  داخل  �صراع  �إلى  ويتحول  المادية،   الأمور  فى  زهد  �إلى  يتحول  ال�شك  هذا 
�أن كان  �إلى �شك فى نف�سه. فبعد  الداخل. من �شك فيما حول ال�صوفى  �إلى  ويتحول من الخارج 
يُقاوم الإغراءات المادية،  �أ�صبح  الآن يقاوم رغباته و�شهواته الطبيعية. ومع ذلك فهذا ال�شك لي�س 
هو ال�سبب فى الو�صول �إلى الفناء و�إنما هو عون من الله وتف�ضل منه �سبحانه. فهذا الطريق و�إن كان 

اكت�سابًا فهو اختيار من الله وهبة منه �سبحانه »وتوفيق من الله لعبده �إلى الطريق ال�صحيح«)3(.

)1( م.ن. �ص209.
)2( م.ن. �ص211-209.

)3( م.ن. �ص211.
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المحا�سبى وطريقة  نظرة  تقترب من  تكاد  نظرة  المو�ضوع  لهذا  نظرته  �أن  لنا:  يت�ضح  من هنا 
المو�ضوع  ا)1(. فهذا  �أي�ًض النف�س  المحا�سبى  فقد در�س علم  �إلى جانب درا�سته فكر  معالجته. فهو 
والترابط،   بالتن�سيق  يت�سم  كما  وتعليل  وتو�ضيح  و�شرح  العقلى من تحليل  المنهج  عليه طابع  يغلب 
وبما �أن هذا المو�ضوع لم يطرحه كمو�ضوع م�ستمد من القر�آن لذا يخلو من ا�ست�شهاد بالآيات،  �أو 
�أن هذا المو�ضوع م�شترك بين �سائر ال�صوفية  الأحاديث ويعتمد المنهجية العقلانية وحدها. ذاك 

بغ�ض النظر عن اختلاف البيئة �أو الدين.
�أهل  �إذ يقول: »و�إذًا فلا نلم�س لدى  فال�شك وال�صراع ال�صوفى �سمة مميزة لل�صوفية بعامة. 
الت�صوف وحدة النظريات ولا ت�شابهًا فى ال�سلوك. غير �أننا ن�ستخل�ص من حديث الجميع و�سلوكهم 
�أن فى قلب كل منهم �صراعًا،  ينتج عن �سعيهم �إلى منع الغرائز من �إ�شباع �شهواتها وعن تطلعهم 

�إلى التنزه عن هذه الحياة«)2(. وهذا ينم عن ذكاء،  وقوة ملاحظة وقدرة على الا�ستنتاج عنده.
الر�سول صلى الله عليه وسلم قبل البعثة وبعدها و�إ�سرا�ؤه ومعراجه وعلاقة كل ذلك بالطريق ال�صوفى 
يتحدث ال�شيخ عن �إعداد الله �سبحانه وتعالى لر�سوله صلى الله عليه وسلم من ناحية ن�سبه ومنهج حياته قبل 
�إلى  تدفعه  التى  القوة الخفية  تلك  وكانت  ال�صدر،   �شق  كان حدث  البعثة  فقبل  وبعدها،   البعثة 
وال�صراع  والجهاد  والتحنث  الخلوة  وكانت  ب�أمرها.  وي�صدع  لها  ويذعن  يح�سها  والتى  العمل،  
الروحى الهادئ. حتى نزول الوحى عليه)3(. ويتحدث كذلك عن رحلة الإ�سراء والمعراج،  ويقدم لها 
و�صفًا كاملًا حتى الو�صول والم�شاهدة ناظرًا �إليها على �أنها منهج حياة فى العقيدة،  ومنهج حياة 

فى الأخلاق)4(. �إنها تمثل عنده منهج الحياة الروحية فى الإ�سلام)5(.
نلاحظ �أن �أهم ما يميز هذا المو�ضوع عند ال�شيخ �أنه لم يُفرق بين ما يمكن للإن�سان الم�سلم �أن 
يقتدى به من حياة الر�سول صلى الله عليه وسلم و�أعماله. فمن الملاحظ �أن ما يجب الاقتداء به من �أعمال الر�سول 
ل ك�أمانة يبلغها �ضمن ر�سالته،  �أما  صلى الله عليه وسلم وحياته و�شخ�صيته هى �أمور الت�شريع والعقيدة. �أى كل ما حُمِّ
ما يخ�صه كنبى مر�سل من الله فهذا غير ممكن عقلًا الاقتداء به: من تبليغ الوحى له بالر�سالة،  
وع�صمة الله له فى الدين،  ومكانته عند الله،  �أى كل ما يتعلق به كنبي،  فهذا خا�ص به،  ولي�س 
لم�سلم �أن يقتدى به و�إلا ف�إنه يدّعى النبوّة. كذلك لا يقتدى به فى الأمور التى تُعتبر �شخ�صية �أو بما 

)1( انظر المقدمة.
)2(  م.�س. �ص210.

)3( عبدالحليم محمود,الإ�سراء والمعراج, م�صدر �سابق, �ص19-13.
)4( م.ن, �ص60-37.

)5(  م.ن, �ص9.
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يتعلق ب�أمور الدنيا التى لم يُبعث ب�سببها ولم يَ�صدر بها عن وحي.
�أما ال�شيخ فيُعمم هذا الاقتداء كى يُ�ؤكّد �شرعية الت�صوف،  وهو بتقليده الر�سول صلى الله عليه وسلم  يعتمد على 
للنقد  صلى الله عليه وسلم والاقتداء به فلا يبقى مجال  �أ�س�س الإ�سلام. وهو حب الر�سول  �أ�سا�س متين وقوى من 
�أو التجريح. وهذه مغالطة خطيرة من ال�شيخ ت�ؤدى �إلى �أن كل �إن�سان يمكن �أن يكون نبى ب�إ�سراء 
ومعراج ك�إ�سراء ومعراج النبى صلى الله عليه وسلم. وله �أن ي�أتى بمزاعم يقول �إنه تلقاها وحيًا. وهذا ما حدث مع 
�إلى  – ح�سب مزاعمهم  بهم  ت�ؤدى  ومعارج  ولهم طرق  �أ�صحاب كرامات،   ال�صوفية،  فجميعهم 
الات�صال المبا�شر بالله و�أخذ المعرفة عنه مبا�شرة ور�ؤيته �سبحانه،  وغير ذلك مّما لم ي�صل �إليه 

الر�سول صلى الله عليه وسلم نف�سه.
الغيب،     علم  من  نف�سه  به  اخت�ص  بما  لله  م�شاركين  ال�صوفية  ويجعل  �سبق  ما  كل  يبيح  وهو 
�صى. وبخا�صة تلك  ي�صل من تنزيه وتقدي�س وت�صرف بالكون. والأمثلة كتب ال�صوفية لا تُعد ولا ُحت

الكتب التى حققها ال�شيخ لهم �أو �أّلفها عنهم)1(.
وبما �أن ال�صوفية يدّعون تقليد النبى صلى الله عليه وسلم،  لذا ي�ؤُكّد ال�شيخ ر�ؤية النبى صلى الله عليه وسلم  لربه ر�ؤية م�شاهدة. 
الوحيدة  الروايات  ويعتبرها  الر�ؤية  ت�ؤكد  التى  الروايات  يُورد  �إذ  اللائق)2(.  الوجه  على  ولكن 
ال�صحيحة،  ولا ي�أخذ بغيرها مع �أنها كثيرة ولها الوزن نف�سه فى ميزان الإثبات ووربما �أكثر لأن 
الإجماع كان على �أن الر�سول صلى الله عليه وسلم لم ير ربه و�إنما ر�أى نورًا،  وكذلك الآيات تدل على �أن الإن�سان 

مهما كان و�أى كان لا يرى ربه فى الدنيا.
وال�شيخ فى هذا المو�ضوع لم يكن �سلفيًا. بل هو على نهج ال�صوفية �إذ يقول: »ومعظم ال�صوفية 
صلى الله عليه وسلم،  ودنوه �سبحانه على الوجه اللائق وكذا  على هذا-�أى يقولون- بدنو الله عز وجل من النبى 

يقولون بالر�ؤية كذلك3((.
هذا  فى  ال�شيخ  مواقف  يخالف  بما  ي�أتى  القرطبى  تف�سير  �إن  �إذ  �سلفيًا،   يكن  لم  �إنه  ونقول 
�أمره  منه  دنا  و�أن  ال�سلام  عليه  لجبريل  �أنها  على  والتدلى  الدنو  القرطبى  يف�سر  �إذ  المو�ضوع،  
وحكمه،  و�أن الدنو  لي�س دنو مكان ولا قرب و�إنما دنو النبى صلى الله عليه وسلم من ربه وقربه منه: �إبانة عظيم 

منزلته،  وت�شريف رتبته)4(.
خطوة  يتبعها  للم�سلم  حياة  منهج  �إلى  والمعراج  الإ�سراء  رحلة  يُحول  ال�شيخ  �أن  لنا  يتبين  كما 

�ص277 من هذا البحث. )1(  انظر مو�ضوع: “نتائج وثمار الطريق ال�صوفي”, 
)2(  م.�س.�ص120.
)3(  م.ن, �ص123.

)4(  القرطبى )671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن, م�صدر �سابق, جـ 17, مجلد9, �ص60-55.
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خطوة،  فالتوبة عند ال�صوفى هى �شق �صدر بالن�سبة للر�سول صلى الله عليه وسلم وفى هذه الخطوة يعتمد قيا�س 
التمثيل لا البرهان �إذ �إنه لم يُقدّم دليلًا على �أن التوبة هى �شق ال�صدر لا من القر�آن ولا من ال�سنة،  
تكرر  قد  ال�صدر  �شق  ف�إن  تتكرر  �أن  كن  التوبة ُمي �أن  فكما  المفهومين  يقرب بين  �أن  يُحاول  �أنه  �إلا 

فعل)1(.
و�أما ا�صطفاء)2(الله �سبحانه للنبى صلى الله عليه وسلم ف�إن ال�صوفى يُقلد النبى الم�صطفى ويجاهد فى تقليده 
التى تدفع  ال�شك  الروحى وهى فترة  وال�صراع  و�إن فترة الجهاد  والمكا�شفة.  للر�ؤية  �أهلًا  لي�صبح 
بال�صوفى �إلى الت�صوف،  تقابل فترة الجهاد وال�صراع الروحى التى �سبقت البعثة)3(. وفترة الخلوة 
فى الت�صوف تقابل فترة الخلوة التامة التى كان الر�سول صلى الله عليه وسلم  يتوج كل عام جهاده الروحى بها. وبعد 

ذلك كانت الر�سالة،  وكانت المعجزة،  بينما عند ال�صوفى تكون الدعوة �إلى الدين)4(.
 - �أنه  يعتقد  - بما  ويقابلها  �إلا  الت�صوف  دقائق  دقيقة من  يذر  لا  ال�شيخ حتى  ي�ستمر  وهكذا 
�إلّا  صلى الله عليه وسلم  �إنه لم يبقِ �شيئًا مّما يتميز به الر�سول  �أقواله.  �أو  �أفعاله  �أو  صلى الله عليه وسلم  اثلها من حياة الر�سول  ُمي
ويُحاول �أن ين�سبه �إلى رجال الت�صوف حتى الن�سب ال�شريف. والرعاية والعناية الربانية،  والتقليل 
ال�صوفية خلافة  يقيم  صلى الله عليه وسلم  الله  ر�سول  بعد  خليفة  الم�سلمون  يتخذ   وكما  ذلك)5(.  وغير  الزاد  من 

خا�صة بهم. وهذه الخلافة يرى ال�شيخ �أنها لا تكون لأولاد �شيخ الطريقة- و�إنما لمن ي�ستحقها)6(.
المت�صوفة والعمل الك�سبى والعمل ال�سلوكي

ار،   يُعدد ال�شيخ بع�ض الألقاب التى �أُطلقت على ال�صوفية نتيجة اتخاذهم مهن يدوية: كالق�صّ
والورّاق،  والخرّاز،  والخوّا�ص وغيرها. وي�صفهم ب�أنهم �أ�صحاب مهن،  ويبين �أن منهم الفقير،  
ومنهم الغني،  ومنهم  العازف عن الثراء،  ومنهم من يعملون ويحاولون اكت�ساب الرزق)7(. هذا فى 
الجانب الك�سبى �أما فى الجانب ال�سلوكي،  ف�إن منهم المجاهد)8(،  ومنهم الداعى �إلى الله)9(. و�أنهم 

)1(  م. �س. �ص7.
)2(  م. ن, �ص14.
)3(  م. ن, �ص16.
)4(  م. ن, �ص18.
)5(  م. ن, ن.�ص.
)6(  م. ن, �ص48.
)7(  م.ن, �ص20.

)8(  عبد الحليم محمود, ق�ضية الت�صوف:المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق, �ص10.
)9(  م.ن, �ص17.
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الإ�سلامية)2(.  الأخلاق  �أنهم يمثلون قمة  )1(.ويُ�ؤكد  صلى الله عليه وسلم  الر�سول  و�سنن  بال�شريعة  جميعًا ملتزمون 
�إذ �إن الأخلاق الكريمة �شعار ال�صوفـي)3(.

لقد �سبق �أن تناولنا مفاهيم التوكل،  والزهد،  والورع،  والر�ضا فى مو�ضوع الطريق ال�صوفى 
كمقامات يتدرج فيها ال�صوفّي فى معراجه �إلى الله،  ولكننا هنا �سوف نتناول هذه المفاهيم من 
جانب ات�صالها بالعمل والك�سب عند ال�شيخ،  فقد لاحظنا �أنه يربط بين هذه المفاهيم وبين العمل 

وك�سب المال من جهة،  وبين الأخلاق وك�سب المال من جهة �أخرى.
فم��سألة ك�سب المال عند ال�صوفى وكما يرى ال�شيخ ترتبط ارتباطًا مبا�شرًا بثقته فى الله. و�أنه 
�صائر لا محالة �إلى ما قدّره الله له منذ القدم،  و�أنه نائل ن�صيبه المحتوم من الخير وال�شر،  ومن 
- لن يُغير �شيئًا مّما �سوف يكون،  ومّما كتبته  الغنى �أو الفقر ب�إرادة الله. و�أن العمل - قل �أو كُرث

عليه يد الله من قبل �أن يُن�شىء العالم)4(.
وهذه الأقوال لا تُ�ؤكّد �صلة الك�سب بالتوكل عنده. بل هى فى ظاهرها تدل على ترك التك�سب. 
فى  يكون  –لا  عنده  التوكل  �أن  ذاك   .)5( الأ�سباب  اتخاذ  مع  يتنافى  لا  التوكل  �أن  ح  يُو�ضّ �أنه  مع 
العمل و�إنما يكون فى النتيجة. �إذ �إن العمل وتح�صيل الرزق عبادة ك�سائر العبادات وك�سائر �أعمال 
الإن�سان التى يريد بها وجه الله. و�أن ال�صوفيّة امتثلوا لأمر ال�شرع بالعمل والتك�سب. والتوكل مكانه 

القلب لا بالجوارح)6(.
ا متينًا يبنى عليه ال�صوفى  �أما عن علاقة الك�سب بالزهد،  فيتبين لنا �أنه يجعل الزهد �أ�سا�ًس
�سيطرة  للمادة  تكون  لا  وبذا  ال�صوفى  نف�س  والثراء من  المال  يُخرج حب  فالزهد  المالي،   نظامه 
القر�آن  �أدلةً من  يتخذ  مواقفه  ولتدعيم  ت�صرفاته.  دوافع  دافعًا من  تكون  ولا  ال�صوفى  قلب  على 
وال�سنة يُ�ؤكد بها �أنَّ الإ�سلام لا يحارب الغنى �أو العمل �إذ �إن ركنين من �أركان الإ�سلام يحتاجان �إلى 
المال وهما: الزكاة والحج،  لذا فقد �أوجب على الم�سلم �أن يكدح ليكون غنيًا،  ي�ستطيع �أداء الحج،  

وي�ستطيع �أن يخرج الزكاة)7(.

)1(  م.ن, �ص13.
)2(  عبد الحليم محمود, �أبو مدين الغوث, م�صدر �سابق �ص17.

)3(  م.�س, �ص40.
)4( عبد الحليم محمود, �أ�ستاذ ال�سائرين: الحارث بن �أ�سد المحا�سبي, م�صدر �سابق, �ص281.

)5( م.�س. �ص80.
)6( م.ن, �ص81.

)7( عبد الحليم محمود. ابن ب�شي�,ش م�صدر �سابق, �ص84.
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�أما علاقة الك�سب بالورع فيكون بترك كل مافيه �شبهة)1(. فالعمل لاكت�ساب المال م�سموح به،  بل 
،  �أما العمل لاكت�سابه من غير طرق الحلال فهو �أمر ينهى الإ�سلام عنه فى  هو مطلوب مادام حلالًا
قوة)2(. ويق�سّم الورع �إلى ورع فى الفعل وورع فى القلب وورع فى العمل الك�سبى وهذا النوع الأخير 
هو الذى يهمنا هنا. �إذ �إنه يعنى التحرى فيما يتعلق بالم�أكل والم�شرب،  والملب�س حتى يكون كل ذلك 
من حلال طيب)3(. �أما علاقة الك�سب بالر�ضا: فهو من حيث الإطمئنان �إلى النتيجة على �أى و�ضع 

�أحبها الله،  ور�ضا ال�صوفى بها)4(.
والورع: فهما دافع  الزهد  �أما  النتيجة.  والر�ضا - يكونان عنده فى  التوكل  �أن  ن�ستنتج  وهكذا 
ال�صوفى كى يتحرر من تحكم الماديّة فيه. ومع �أنه يُقدّم ال�صوفية ك�أ�صحاب �أعمال يدوية،  وعلى 
الإ�سلامية فى كل �شيء،  مع ذلك  الأمة  و�أنهم ذروة �سنام  التدين والفكر والعمل.  �أنهم قمة فى 

: نّاع وحدادين. ونجارين ومزارعين قائلًا هة من عُمّال و�صُ نجده فى مو�ضع �آخر يُهاجم المُ�شبِّ
»�أما الم�شبهة،  فا�ستعدادهم فى ر�أينا: �إنما هو ا�ستعداد الدهماء،  ولو وُ�ضعت الأمور فى ن�صابها 
،  واتخذ كل �شخ�ص المهنة التى تليق به،  فما كان ا�ستعداد الم�شبهة ي�ؤهلهم لأكثر من �أن يكونوا 
،  �أو �صناعًا. �إنَّ ا�ستعدادهم لا ي�ؤهلهم �إلّا �إلى الحدادة والتجارة،  �أو حمل الف�أ�س �أو ال�ضرب  عمالًا
بالمعول)5(. وهذا يدل على �أن هذه المهن اليدوية ي�ستخدمها ليرفع بها �ش�أن ال�صوفية وي�ستخدمها 

كذلك ليحط بها من �ش�أن غيرهم.
نتائج وثمار الطريق ال�صوفى

الله  �أن  وهي:  الطريق  هذا  ب�سلوكه  ال�صوفى  لها  يُح�صّ وثمار  نتائج  عِدّة  وجود  ال�شيخ  يُ�ؤكّد 
العلم،   ويفي�ض عليه  بالرحمة  يغمره  �سبحانه  و�أنّه  �سبيل)6(.  لل�شيطان عليه من  يجعل  �سبحانه لا 
والعطاء من ف�ضله ويمنحه عز الدنيا والآخرة. ومن ثمار هذا الطريق التزام ال�شريعة،  والجهاد. 
�أهم  �إلى  ا)7(. وغاية ال�صوفى تتحول  �أي�ًض للت�صوف  �أ�سمى �صورة من �صورها ثمرة  والأخلاق فى 
نتائج هذا الطريق،  �إذ �إن من �أهداف ال�صوفي: الات�صال بالله. والذى يتحقق كنتيجة عظمى لهذا 

)1( م.�س. �ص62.
)2( م.ن. ن.�ص.
)3( م.ن, �ص64.
)4( م.ن, �ص93.

)5( عبد الحليم محمود, التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام, م�صدر �سابق, �ص110.
)6( عبد الحليم محمود, ق�ضية الت�صوف:المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق, �ص7.

)7( م.ن, �ص10-7.
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الغيب)2(.  على  والإطلاع  الطبيعة  وراء  ما  معرفة  والمعرفة،   الك�شف  يثمر  والات�صال  الطريق)1(. 
ور�ؤية الله �سبحانه وتعالى وم�شاهدته)3(. والات�صال بالملأ الأعلى)4(.

الدنيا،   الحياة  فى  الملائكة  تنزل  منها:  وكرامات  ومعارج)5(،   مرائى  الت�صوف  ثمار  ومن 
حديث  فى  يتمثل  ما  ا  �أي�ًض الت�صوف  ثمار  ومن  بال�صوفـي)6(.  للتبرك  الأولياء  �أرواح  وح�ضور 
يورده ال�شيخ يقول ن�صه: »عبدى اعبدنى �أجعلك ربانيًا تقول لل�شيء كن فيكون)7(. ومنها �أن يفتح 
عليهم البركات من ال�سماء والأر�ض،  ويحييهم حياة طيبة. ويمنحهم طم�أنينة النف�س. والحفظ،  

وال�سعادة،  وال�سكينة)8(.
ويرى �أن الو�صول �إلى �أ�سرار القر�آن الكريم من ثمار الت�صوف،  ويعتبر هذه الإ�شارات الناتجة 
عن تفهم ال�صوفى للقر�آن �أجواء)9(. من هذا المنطلق يقوم بتف�سير �سورة �آل عمران)10(.ويُورد فى 

كتبه تف�سيرات للمت�صوفة.
ال�شيخ فى مختلف كتبه و�صنفناها ح�سبما  التى يذكرها  الكرامات  وتِعداد    حاولنا هنا ذكر 
�صنّفها هو ثم قُمنا بدرا�ستها والتعليق عليها و�إيجاد العلاقات بينها،  وتحديد مواقفه منها ومنهجه 

فى �إثباتها،  وطريقته فى بثها فى كتبه،  لن�صل �إلى �أهدافه من ذكرها.
ليتبين لنا �أن تبريره لحدوث هذه الكرامات ودفاعه عنها يعتمد م�سوغات �شخ�صية،  تقوم على 
ت�أويل متع�سف لآيات القر�آن،  �أو تعتمد المنطق وقيا�ساته وا�ستقراءاته،  ومنها ما يعود �إلى ال�صوفية 
�أنف�سهم �أو الر�سول صلى الله عليه وسلم . �إذ نلاحظ �أنه يح�شد عددًا لا ب�أ�س به من هذه المبررات �أو كما يعتقد -من 

الأدلة - التى يحاول من خلالها �إثبات �صدق حدوثها.
�إمكانية  ادعائه فى  يوردها كدليل على �صدق  التى  القر�آن-  الن�صو�ص من كتاب الله-  وهذه 
الر�سل والأنبياء. ومن  �آيات تدل على معجزات  ا هى فى جملتها  �إَّمن الكرامة ال�صوفية،   ح�صول 

)1( عبد الحليم محمود, التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام, م�صدر �سابق, �ص243.
)2( م.�س, �ص102-8.

)3( م.ن. �ص45.
)4( م.ن, �ص102.

)5( عبد الحليم محمود. المدر�سة ال�شاذلية, م�صدر �سابق, �ص149.
)6( م.ن, �ص33.

)7( ابن عطاء الله ال�سكندري)709هـ(. حكم ابن عطاء الله, م�صدر �سابق, �ص4.
)8( م.ن, �ص5.

)9( م.�س. �ص108.
)10(  انظر �ص281 من هذا البحث.
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الملفت �أن ال�شيخ وهو يورد هذه الأدلة،  يورد معها ما يبطل مزاعمه،  �إذ ينقل عن ابن خلدون قوله: 
ا،  وقوع الخوارق لهم،  �شاهد ب�صدقهم،  وهى �أفعال يعجز الب�شر عن مثلها،   » ومن علاماتهم �أي�ًض

ف�سميت بذلك معجزة،  ولي�ست من جن�س مقدور العباد،  و�إنما تقع فى غير محل قدرتهم«)1(.
ال�سببيّة  قانون  �إنكار  فى  فيتمثل  الكرامة  ظهور  �صحة  على  عقلية  �أدلة  من  يعتمده  ما  �أما 
،  و�إن خرقها لا يترتب  والاطراد- كما الغزالي)2(. �إذ يقول: » �إن خرق الطبيعة لي�س بم�ستحيل عقلًا

عليه م�ستحيل. لأن عادات الطبيعة يُ�سيطر عليها رب العالمين ولا تُ�سيطر عليه«)3(.
ومع �أنه يت�أثر بالغزالي،  وي�أخذ عنه �إلا �أَّنَّه لا يكتفى بهذا الت�أثر بل �إنه يرى: �أن كتب الغزالى �إن 

هى �إلا دليل ح�سى وواقعى على هذه الإلهامات والكرامات،  وكذلك �سائر كتب ال�صوفية.
�أنَّنا  �إلا  الغيب.  �إلى عالم  للو�صول  اتّخذت كمنهجية  �إن  المختلفة  العلم  يُهاجم مناهج  �أنه  ومع 
نجده هنا يتخذ �إحدى و�سائل العلم - التجربة - لإثبات ثمار الت�صوف،  من �إلهامات وكرامات. 
فقد جرّبه الغزالى وظفر بهذه الثمار،  ومن قبله جرّبها المحا�سبى فتك�شفت له الحجب. وب�إمكان 

من لا ي�صدق �أن يجرب ويختبر بنف�سه الطريق والنتائج)4(. 
�صدق  على  دليل  الله  �إلى  الكرامات  هذه  ال�صوفية  ن�سبة  يجعل  الدليل  يعوزه  �إذ  ال�شيخ  ولكن 

ادعائهم بح�صول هذه الكرامات. 
ويتبين لنا �أن هذه الكرامات التى يذكرها تختلف من حيث الم�صدر المتلقى عنه،  وتختلف من 
حيث طبيعتها فمنها الإلهام،  ومنها النفث فى الروح ومنها المنامات،  ومنها ما هى حقيقية - كما 
و�صاحبها  يحدث  ما  ومنها  الطبيعة،   قوانين  خرق  حيث  من  المعجزات  ي�شبه  ما  ومنها   - يدعى 
العلوم  مختلف  وتلقى  والمرائي،   المعارج  ومنها  متبادل،   بحديث  الله  مع  التكلم  ومنها  متوفي،  

ومعارف الغيب،  والكلام مع الحيوانات،  والنداء فى ال�سر،  و�سماع الهاتف.
ا  والكثير من هذه الكرامات يكذبها الدين والعقل والواقع،  كما فى الكرامة التالية: �أن محبو�ًس
–�صوفيًا- دعا الله بنزول المطر ليتو��ضأ وهو فى �سجنه. فا�ستجيب له)5(. �أو كتلك الكرامة التى يذكر 
�أو �أن لديهم  فيها ال�شيخ �أن الأولياء يق�ضون الأعمال بعد الموت كما كانوا يق�ضونها فى حياتهم)6(. 

)1( عبد الحليم محمود. تف�سير �سورة �آل عمران, م�صدر �سابق, �ص126-125.
)2(  �أبو حامد الغزالي. المنقذ من ال�ضلال, تحقيق محمد جابر, القاهرة, مكتبة الجندي, لاطبعة, لاتاريخ, �ص69-65.

)3(  م.ن, �ص124.
)4(  عبد الحليم محمود. ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق.�ص48.

)5(  ======. ب�شر الحارث الحافي, م�صدر �سابق, �ص118.
)6(  ======. الدردير, م�صدر �سابق, �ص55-54.
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القدرة على �إعادة �أجزاء الج�سد بعد تقطيعها �إلى حالتها الأولى. �أو �إحياء الموتى،  و�شفاء المر�ضى)1(.
وبع�ض هذه الكرامات يمكن �إثبات بطلانها بن�صو�ص من القر�آن الكريم. كتلك الكرامة التى 
ت��سأله فيجيبها،   بع�ضها  ال�شاذلى  ب�أبى الح�سن  للملائكة تحف  ر�ؤية الحبيبى  ال�شيخ عن  يذكرها 
الملائكة  فر�ؤية  الح�سن.  ب�أبى  تحف  ووحدانا  زرافات  الأولياء  لأرواح  ور�ؤيته  معه.  ت�سير  وبع�ضها 

ومخاطبتهم)2( - كما يرى ال�شيخ - �أمر �أقرّه القر�آن الكريم،  فى قوله تعالى: )ٱ ٻ ٻ 
ٺ  ٺ  ٺ  ٺ  ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  پ  پ  پ  پ  ٻ  ٻ 
ڦ  ڦ ڦ ڦ  ڤ  ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ  ٹ  ٿٿ  ٿ 

ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ چ(})3(.
�إلا �أنّه يتبين لنا من خلال تف�سير القرطبي: �أن الملائكة تتنزل عند الموت،  وفى القبر،  وعند 
البعث)4(. كما يتبين لنا من �أقوال ال�شيخ ال�سابقة �أنّهُ يُقلّد الغزالي،  �إذ يقول: »ويقول الإمام الغزالى 
تبتدىء  الطريق  �أول  »ومن  الله:  �إلى  طريقه  فى  ال�صادق  المريد  ي�شاهد  عمّا  وتجربة  خبرة  عن 
المكا�شفات والم�شاهدات،  حتى �أنهم فى يقظتهم ي�شاهدون الملائكة – و�أرواح الأنبياء،  وي�سمعون 
منهم �أ�صواتًا ويقتب�سون منهم فوائد. و�إن كانت المعجزة دالّة على النبى �أو الر�سول. ف�إن ال�صوفى 

عند ال�شيخ دالة على الكرامة،  لا الكرامة دالة على �صدق هذا ال�صوفي)5(.
�أما تف�سير القر�آن الكريم – من قبل ال�صوفية - كثمرة من ثمار الطريق ال�صوفى فهى – عنده 
ا حكمة يهبها  - الطريقة ال�صحيحة وال�سليمة وهى نف�سها التى اتبعها الر�سول صلى الله عليه وسلم )6(. وهى �أي�ًض
يُ�ؤخذ من قوله تعالى: {يُ�ؤْتِى الِحكْمَةَ مَن  الله له�ؤلاء ال�صوفية. ويُ�ضيف: »وهذا هو المعنى الذى 
يَ�شَاءْ })7(. ويعترف ب�أن ه�ؤلاء ال�صوفية لا يف�سرون القر�آن بالم�أثور �أو وفق �أحكام اللغة،  لذا فهو 
يعتبرها �إ�شارات تمر بوجدانهم لا تنفى من قرب،  ولا من بعد المعنى الذى ي�ستمده من الآية بح�سب 
اللغة،  و�أ�سباب النزول،  وموازين المف�سرين. ويرى �أن القر�آن الكريم فيا�ض يلهم وي�شير ويُوجه وكل 
�إن�سان ي�أخذ منه بح�سب �صفاء نف�سه. ولا عليه فى ذلك مادام م�ؤمنًا بالمعنى الذى تقرره الأو�ضاع 

)1(  ======. المدر�سة ال�شاذلية, م�صدر �سابق, �ص44.
)2( م.ن, �ص33.

لت«41«, �آية 32-30. )3(  �سورة ف�صّ
)4(  القرطبي)671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن, م�صدر �سابق, جـ15, �ص234.

)5( ابن عطاء الله)709هـ(. لطائف المنن, م�صدر �سابق, �ص32.
)6( عبد الحليم محمود, �سفيان الثوري, م�صدر �سابق, �ص115-113.

)7( م.ن, �ص64.
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الإ�سلامية ال�صادقة عاملُا بها)1(.
ونحن نت�ساءل �ألا يكون هذا من �أو�سع الأبواب التى ي�سمح ال�شيخ للتطوّر �أن يمر من خلالها �إلى 
عقائد الم�سلمين. وبخا�صة تلك التى تتعلق بالغيب؟ وذلك التطور الذى يرف�ضه ويقاومه؟ �ألي�س ما 

بين �أيدينا من هذه التف�سيرات تغير من بع�ض العقائد فى م�سائل الغيب؟
بع�ض  و�أنّ  الباطن  والمعنى  الظاهر  بالمعنى  ي�سمى  ما  بوجود  يُقر  ال�شيخ  �أن  ا  �أي�ًض لنا  ويتبين 
ال�صوفيّة غالوا و�شطّوا فى الاعتماد على المعنى الباطن. لذا فهو يوجب على ه�ؤلاء ال�صوفية �شرطًا 
ي�أتى  �أن  ذلك يمكن  وبعد  ولا تحل حرامًا.  وتف�سيراتهم لا تحرم حلالًا  �إ�شاراتهم  تكون  �أن  وهو: 
�أما الت�أويل الباطنى الذى لايرت�ضيه فهو مح�صور - عنده -  ال�صوفى بما ي�شاء من التف�سيرات. 
بت�أويل الأوامر والنواهى بحيث يخرجها هذا الت�أويل عن �أن تكون مطابقة لعمل الر�سول صلى الله عليه وسلم وعمل 

ال�صحابة)2(.
ومع �إيمانه بكل ما �سبق �إلا �أنه يقوم بتف�سير �سورة »�آل عمران« كاملة بطريقة مغايرة لطرقهم. 
ف�إن كان ال�صوفيّة قد ف�سّروا �آيات القر�آن يتلك الطريقة التى ي�صفها ال�شيخ: �إلا �أن تف�سيره لهذه 
الآيات ي�أتى ت�أكيدًا لجميع �آراءه فى الت�صوف والأخلاق والكرامات،  وحلًا لم�شكلة الت�شابه،  وم�شكلة 
القدر وال�صفات وغير ذلك من المو�ضوعات التى تطرق �إليها. ذلك �أننا عندما نطالع هذا التف�سير 
الآيات  كانت هذه  »�آل عمران«. فقد  �آيات  تف�سير  المو�ضوعات لا على  يركّز على هذه  �أنه  نلاحظ 
منا�سبة لإيراد �آرائه ومو�ضوعاته المتناثرة فى كتبه ليجمعها فى �إطار هذه ال�سور،  وتحت عنوان 
تف�سيرها. نلاحظ هذا منذ ال�صفحة الأولى،  ففى المقدمة يبد�أ بمو�ضوع الر�ؤيا والوحي)3(. ويجعل 
ا�سم  المت�شابه،  وللحديث عن  للحديث عن  ال�سورة منا�سبة  بها هذه  بد�أت  التى  للحروف  تف�سيره 
الله الأعظم«)4(. وهو بت�أكيده لوجود هذا الا�سم و�إيراد الأحاديث النبوية عليه لي�ؤكد منهجًا �صوفيًا 
ي�سلكه ال�صوفية فى توظيف هذا الا�سم. وك�أنه خاتم �سليمان يت�صرفون بوا�سطته فى الكون كيف 

ي�شا�ؤون،  وك�أنهم �شركاء الله فى ملكه.
يجعل  �أنّه لم  �إلا  لل�شيخ.  �آخر  كتاب  من  م�أخوذة  الكتاب  �صفحات  �أن جميع  كذلك  لنا  ويتبين 

القر�آن م�سرحًا لإلهاماته،  ولكنه جعله مجالًا لت�أويلات عقلية بررت له معظم مواقفه و�آرائه، 
�آرائه و�أفكاره بن�صو�ص القر�آن بحيث تبدو  وفى هذا الكتاب تتجلى قدرته ومهارته على دمج 

)1( م.ن.ن.�ص.
)2( عبد الحليم محمود. المدر�سة ال�شاذلية, م�صدر �سابق.�ص107.

)3( م.ن, �ص87.
)4( منيع عبد الحليم محمود. فتاوى الإمام عبد الحليم محمود, م�صدر �سابق, جـ1, �ص27-76.
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هذه الآراء وك�أنها التف�سير الحقيقى ال�سليم لها. ومثالًا على ذلك �أنه عندما يبد�أ بتف�سير الآية: {
)ے ۓ ۓ ڭ ڭ ڭ ڭ (.

يقول: لقد تقبل الله مريم ر�ضى الله عنها بقبول ح�سن،  و�أنبتها نباتًا ح�سنًا وتزكت مريم عليها 
الملائكة.  ترى  بحيث  ال�صفاء  من  ف�أ�صبحت  �شعورها،   ورق  نف�سها،   و�صفت  بالعبادة،   ال�سلام 

ور�ؤية الملائكة ومخاطبتهم �أمر �أقرّه القر�آن الكريم،  �إن الله �سبحانه يقول: )ٱ ٻ ٻ ٻ 
ٻ پ پ پ پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ  ( ثم يُكمل: “�صريح فى �أنَّ 
الملائكة �أولياء ال�صالحين من عباد الله فى الحياة الدنيا،  ويتحدثون،  �إليهم فيها،  ويب�شرونهم 

ب�أنهم �أوليا�ؤهم فى الآخرة)1(.
من الوا�ضح هنا �أنَّ ال�شيخ ينتقل من حكم خا�ص �إلى حكم عام. بدون �أى �سند �شرعى – فقد 
جاء فى تف�سير القرطبي: »وال�صحيح �أن مريم نبيّة،  لأن الله تعالى �أوحى �إليها بوا�سطة الملك كما 

�أوحى �إلى �سائر النبيين)2(.- بيمنا نلاحظ �أنه يتحدث هو عنها كما يتحدث عن �سائر ال�صوفية.
الت�صوف كمنهجية حياة بالن�سبة لل�شيخ

 �سبق و�أن بيّنّا �أنَّ ال�شيخ جعل الت�صوف منهجية فكر كما جعله منهجية حياة،  وقد وُ�ضحت لدينا 
منهجيته الفكرية من خلال ف�صول ومباحث الباب الأول والثانى وفى هذا المبحث �سنحاول التعرف 
على منهجيته ال�صوفيّة فى الحياة. من خلال كتبه،  ومن خلال كتاب تلميذه ر�ؤوف �شلبي)3( ومن 

خلال �آراء �آخرين تحدثوا عنه. 
�إلى  اتجهوا  الذين  ه�ؤلاء  �أحد  �أنا  »وكنت  يقول:  �إذ  الهداية  تجربة  خا�ض  ب�أنه  ال�شيخ  يعترف 
الله«)4(. ويعترف ب�صلته بمت�صوّفة �أجانب وعرب فى فرن�سا �أثناء درا�سته فى جامعاتها. ويتحدث 
عن نتيجة درا�سته و�إقامته فى فرن�سا،  تلك النتيجة التى يُطلق عليها: »منهج الاتباع«)5(. �إلّا �أنّه لم 
وفـي،  ولم يك�شف عن ا�سم �شيخه �أو المدر�سة ال�صوفيّة التى ينت�سب  يحدثنا عن �سلوكه للطريق ال�صّ
�إليها. �إنَّ تقديمه للطريق ال�صوفى �إنما هو: تقديم دار�س ووا�صف - و�إن �أقام �صرحه النظرى - لا 

تقديم ملتزم به،  مطبق له.
�إلا �أن تلميذه ر�ؤوف �شلبى يعترف فى ثنايا كتابه ب�سلوك ال�شيخ للطريق ال�صوفي،  ويورد عددًا 

)1( عبد الحليم محمود. تف�سير �سورة �آل عمران, م�صدر �سابق, جـ1, ث104.
)2(  القرطبي)671(. الجامع لأحكام القر�آن, م�صدر �سابق, جـ4, مج2, �ص53.

)3( �سبقت الإ�شارة �إليه فى التمهيد.
)4( عبد الحليم محمود. الحمد لله هذه حياتي, م�صدر �سابق �ص170.

)5( م.ن, �ص178.



237

الإمام الأكبر.. المعقول واللامعقول 

كدليل على  اتخاذها  الممكن  والتى من  وفاته.  بعد  ال�شيخ  تليت فى حفلة  التى  الت�أبين  كلمات  من 
انتهاجه للت�صوّف كمنهجية حياة.

وبهذا يمكننا القول بعد الاطلاع على كل ما�سبق ذكره �أن ال�شيخ: مت�صوف ولكن ما هى ملامح 
هذا الت�صوف؟

وفى الذى يمكن �أن ي�سلكه  من خلال درا�سة النظرية ال�صوفيّة عنده يتبين لنا: �أن الطريق ال�صّ
ال�شيخ طريق خا�ص به ي�شلكه ال�شيخ وفق ظروف حياته،  ويخ�ضعه لفكره ومقومات هذا الفكر،  �إذ 
يُخ�ضع الت�صوف لحياته،  ولم يخ�ضع حياته للت�صوف. وبذا يكون ت�صوفه نظريًا �أكثر منه عمليًا،  

�أو بالأحرى ت�صوفًا نف�سيًا. ي�ؤثر على النف�س �أكثر مما ي�ؤثر على الجوارح،  وفاعليتها.
فالمقامات ال�صوفيّة فى الطريق ال�صوفى من توكل وزهد وورع وغيرها من مقامات ال�صوفيّة،  
ار�س �أثناء  ا هى مقامات نف�سية)1(،  فالعبادة: ذكر م�ستمر فى كل وقت،  والخلوة يمكن �أن ُمت �إّمن

وجود ال�صوفّي بين النا�س وفى زحمة العمل)2(.
التوكل على  نف�سيّة،  فمقام  �إلى فاعليات  ال�صوفـيّ  الطريق  ال�شيخ فاعليّة مقامات  يُحول  بذا 
مراحل هي: التوكل،  الت�سليم،  التفوي�ض. والتوكل محله القلب،  وهو �سكون الإن�سان �إلى النتائج 
يتعلق  فيما  ال�سكينة  مع  المتوا�صل  للن�ضال  الم�صاحب  وال�سكون  الأ�سباب،   اتخذ  قد  يكون  �أن  بعد 
بالنتائج)3(. والورع يكون فى الحديث،  والقلب،  والعمل. ورع فى الظاهر،  وورع فى الباطن. والزهد 
�أن يكون ال�صوفّي خارجًا عن ملكه،  ناعمًا بذكر الله وعبادته،  غير �ساكن �إلى ملك،  لا ي�ستوح�ش 
من فقده �إن فقده،  ولا يفرح بال�شيء،  ولا يحتاج �إلى العلاج والمجاهدة فى �إخراجه،  والر�ضا: ر�ضا 

دائم عن �أعمال المحبوب)4(.
ونحن لا ننكر �أن هذه المقامات بما لها من ت�أثير على النف�س يمكن �أن يكون لها فاعليّة عمليّة. 
من  لديها  ما  بقدر  لها  ال�صوفى  حياة  تخ�ضع  �أن  قا�صرة عن   - ال�شيخ  عند   - فاعليتها هذه  ولكن 
ال�صوفى  النظرى  فكره  جانب  �إلى  �أنه  ذلك  لقول  يدفعنا  والذى  حياته.  ظروف  مع  لتتكيف  مرونة 
�إذ يترقى فى  �آخر.  �إن�سان  ك�أى  العملية  بل يقوم بممار�سة حياته  والذكر،   للعبادة  ينقطع  المرن. لا 
ال�سلم الوظيفى من مدر�س لعلم النف�س �إلى �أن ي�صبح �شيخًا للأزهر ال�شريف)5(. وي�ؤلف ما يزيد عن 
�أربعةٍ و�ستين كتابًا،  وي�شرف على عدد من ر�سائل الدكتوراة،  ويُقدم لعدد من كتب تلاميذه ومعارفه،  

)1( انظر مو�ضوع:«الطريق ال�صوفي«, �ص264 من هذا البحث.
)2( عبد الحليم محمود, الإ�سلام والايمان, م�صدر �سابق, �ص97.

)3( عبد الحليم محمود, ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال, م�صدر �سابق, �ص85-75.
)4( م.ن, �ص89-66.

)5( انظر المقدمة.
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ويُقيم علاقة تعاون بين الأزهر والإذاعة حيث يتحدث من خلالها �إلى النا�س،  ويكتب فى ال�صحف 
والمجلات،  ويتحدث فى المحافل الدولية،  ومن على منابر الم�ساجد ويقدم فتاويه �إلى طالبيها.

ا للت�صوف يتوافق مع ظروف حياته فطريقه ال�صوفّي يحمل ملامح  وهذا ي�ؤكد �أنه يقدم مفهومًا خا�ًص
�شخ�صيته ويتلون بلون ثقافته ويخ�ضع لظروف حياته. ولفهمه الخا�ص لكل من الإ�سلام والت�صوف.

�إثباتها فى فكره - متنا�سقًا مع نف�سه فى هذه  وهو بهذا - ومع كل التناق�ضات التى �سبق لنا 
�صورته  هو  بل  العملي.  ت�صوّفه  نف�سه  هو  النظرى  ال�صوفى  ن�سقه  �إن  حيث  من  بالذات.  النقطة 

العملية ال�صادقة.
 ولكن لماذا ي�أتى طريقه ال�صوفى ذو وجهة نظريتة �أكثر منها عملية؟ وللإجابة عن هذا ال��سؤال 

يجدر بنا �إلقاء نظرة على ظروف حياة ال�شيخ وعلومه.
�سواء تحليل  والتركيب  التحليل  يكت�سب قدرة على  النف�س نجده  وعلم  الفل�سفة  درا�سته  فب�سبب 
الن�صو�ص،  �أو النف�سيات،  لت�أتى منهجيته الفكرية منهجية تحليلبة تركيبية فى �آن معًا. يحلل العنا�صر 
ومن ثم يعيد تركيبها من جديد وعلى �أ�س�س جديدة. وهو �إلى جانب درا�سته الفل�سفة والت�صوف يقوم 
بتحليل ن�سقها المعرفى وبعد ذلك يقوم بتركيب ن�سق معرفى جديد تتجاور فيه الفل�سفة والت�صوف 
�أخذه عن  به -  ن�سق معرفى خا�ص  امتداد  والتذوق على  التعقل  فى خطين متلازمين،  يتلازم فيه 
�أ�ستاذه ال�صوفى عبد الواحد يحيى - لينتهى هذا الامتداد عند نقطة محددة هى حدود الغيب – 

الميتافيزيقا-  ليقفل العقل راجعًا وي�ستمر الذوق �صاعدًا �إلى قمة الو�صول والات�صال.
هذا الن�سق ي�سميه ال�شيخ: الطريق الفل�سفى الكامل. هذا الطريق الفل�سفى هو نهجه ال�صوفي،  
ا. �إلا �أن ال�شيخ لم يلتزم بن�سقه هذا و�إنما قام باختراقه فى عدة موا�ضع �إذ  وهو نهجه الفكرى �أي�ًض
يدر�س بع�ض ق�ضايا الغيب بمنهجية فل�سفية بحتة)1(،  ويدر�س بع�ضها بمنهجية فل�سفية توفيقية)2(. 
ميزانًا  يجعل عقله  �أنه  كله  والأهم من ذلك  الطبيعية)3(.  العلوم  لتح�صيل  الإلهام طريقًا  ويجعل 
يزن به بع�ض حقائق  الدين. وحكمًا يحتكم �إليه فقد بيّنا فى �أكثر من مو�ضع �أنه قام بت�أويل الآيات 
لتتوافق مع مواقفه و�أفكاره. محتكمًا �إلى فهمه الخا�ص لا �إلى الم�أثور من تف�سيرات القر�آن الكريم)4(. 
مما ي�ضفى على ن�سقه الفكرى م�سحة دينية. ولكنها غير حقيقية،  لأنها لا تنبع من حقيقة الدين 

و�إنما ت�صدر عن نهج فكرى �إن�سانى ،  يحاول �أن يوفق بينه وبين الدين .

)1( انظر مو�ضوع: »العرفة«, �ص61 من هذا البحث.
)2( انظر مو�ضوع: »موقفه من التوفيق«, �ص113 من هذا البحث.

)3( انظر �ص117 من هذا البحث.
)4( انظر �ص65 من هذا البحث.
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الخاتمة
يتبين لنا بعد البحث والدرا�سة وا�ستخلا�ص نتائج الف�صول والمباحث فى البابين الأول والثاني: 
�أن ال�شيخ يعتمد عدة طرق منهجية،  و�أخرى لامنهجية ففى الحكم على الآراء والأفكار والمواقف 
لم يكن مو�ضوعيًا،  بل يعتمد مذهبه الفكرى الخا�ص. والذى يتبناه من فكر »عبد الواحد يحيى« 
ا يقيمها  - الطريق الفل�سفى الكامل - في�لصًا يفرق به بين الحق والباطل فى هذه الآراء،  ومقيا�ًس

من خلالها.
كما يعتمد �سبيل التنقيب عن �أدلة و�سط ركام الأفكار،  فيختار ما يتوافق مع �آرائه الخا�صة - 
المنبثقة عن هذا الطريق المتبنى - لتكون �أداة دعم ت�سنده ويهاجم ما لا يتوافق مع هذا الطريق 
وي�ؤول ما يمكن ت�أويله كما فعل ب�إ�شراقية ابن �سينا وق�صة »ابن طفيل« – حى بن يقظان«. وي�أتى 
ادعا�ؤه موقف المحا�سبى من العقل ليثبت عجز العقل عن الو�صول �إلى حقائق الغيب،  ولي�ؤكد قدرة 
الب�صيرة على ذلك. ولي�أتى اختياره فكر الغزالى لإثارة ال�شكوك حول هذا العقل و�إثبات �إمكانية 

الو�صول �إلى اختراق هذا الغيب اختراقًا يقينيًا لا �شك فيه. فالغزالى وفكره �أكبر دليل على ذلك.
�أما فلا�سفة الإ�سلام: الكندى والفارابى فليكونا معًا دليلًا حقيقًا وواقعيًا على اعتراف هذين 

العقلانيين بهذه المعرفة الإ�شراقية.
الفا�ضلة لا تقوم  المدينة  �أن  وليثبت  الت�صوّف  �أر�ستقراطية  الفارابى كذلك  ولي�ؤكد عن طريق 
�إلا على �أ�س�س هذا الت�صوف،  و�أن ال�سعادة لا تكون �إلا بانتهاج �سبيله والو�صول �إلى المعرفة غاية 

ال�صوفى الق�صوى.
�أما فى درا�سته المو�ضوعات التى انبثقت عنها هذه الآراء والأفكار فيعتمد فى الدرجة الأولى 
على التحليل وتحديد الم�صطلحات،  و�إيراد المترادفات،  �إذ يحلل المو�ضوع �إلى مكوناته محاولًا �إيجاد 
العلاقات التى تربط هذه الأجزاء ببع�ضها البع�ض،  وم�سوغات هذا الارتباط،  ليقف على �أ�س�س 
بنائها ومن ثم ي�ستطيع هدمها و�إقامة بناء جديد على �أنقا�ض البناء القديم كما فى مو�ضوع علم 
الكلام. �أو لهدمه �أداة منهجية وا�ستبدالها ب�أداة منهجية �أخرى،  كما فى مو�ضوع المنطق وموازينه،  
ال�شيخ لذلك المو�ضوع،  كما فى  �إ�ضفاء م�سحة خا�صة م�ستمدة من فهم  �أو لتوطيد بناء قائم مع 

مو�ضوعات الإ�سلام وما ينبثق عنه من مفاهيم،  كالتوكل والق�ضاء والقدر،  وال�سجود وغيرها.
ون�ستطيع �أن نُ�ؤكّد �أنّ هذه المنهجية التحليلية ت�شمل معظم ما يدر�س ال�شيخ من مو�ضوعات بما 
فيها المو�ضوعات الميتافيزيقية، كالطريق ال�صوفى والمعرفة ال�صوفية ونتاج هذه المعرفة. وهو بهذا 
مت�أثر بدرا�سته للفل�سفة وبالنزعة المنطقية التحليلية التى �سادت فى تلك الفترة بين المفكرين الذين 
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تلقوا درا�ستهم فى �أوروبا من الم�صريين والعرب. و�إن كان معا�صره »زكى نجيب محمود« قد اتخذ 
المنهجية  ويعتمد  يدعي.  ما  لإثبات  �سبيلًا  يتخذها  ال�شيخ  ف�إن  لدرا�سته،   المنهجية مو�ضوعًا  هذه 
التحليلية كذلك للو�صول �إلى الأ�س�س المقامة عليها مو�ضوعات درا�سته �إذ يعتمد المنهجية التركيبية 
�إذ  »المثال«  الإ�سلامية  ال�شخ�صية  ت�شكيل  محاولته  فى  كما  منا�سبة.  يراها  التى  البدائل  بناء  فى 
�إنه يقوم بتحليل مفهومى الإ�سلام والإيمان وما ينبثق عن هذين المفهومين الرئي�سين من مفاهيم 
فرعية. وكما فى محاولته بناء الطريق ال�صوفي،  �أحواله ومقاماته. بعد هدمه للطريق العقلى - 

الفل�سفة -. 
وفى منهجيته التركيبية هذه يعتمد المنطق ال�صوري. وب�سبب هذه المنهجية العقلانية ال�صورانية 
�أن  ذلك  والت�صفية.  والإلهام  بالقلب  وي�ستبدلها  ومنهاجياته،   وموازينه  العقل  هدم  من  يتمكن 
دائرة  �إغلاق  من  المنهجية  بهذه  يتمكن  كما  الأغاليط،   تعتمد  معظمها  فى  ال�صورانيّة  منهجيته 
وتكامل  دوائرها  بتكامل  المعرفة  تكامل هذه  وي�ؤكد  الميتافيزيقية.  الفل�سفة  دون  الإن�سانية  المعرفة 

�أدواتها.
ا يجعل المت�شابه �أحد مداخله لمعرفة الغيب بجواز من الدين،  بل ومن الله  وبهذه المنهجيّة �أي�ًض

نف�سه. وبها يحاول �إقناع الم�سلمين ب�صدقية هذه المعرفة.
وباعتماده هذه المنهجية يبتعد عن الواقع ويتوغل فى اللامعقول ويعود محاولًا ت�أكيد ما يتو�صل 
�إليه. وعندما يعوزه الدليل يلج�أ �إلى الأغاليط والت�أويلات الخاطئة،  واجتزاء الآيات و�أخيًرا الادعاء 

بدون دليل ب�إ�صدار فتاوى تحرم علمًا ما،  �أومنهجية ما،  �أو مذهبًا ما.
وب�سبب اعتماده هذه المنهجية ال�صوراينّة لم ينجح فى �إثبات جميع الق�ضايا المتعلقة ب�أمور الغيب 
ذلك �أنها لا تقع �ضمن دائرة المادة والتى لا ي�ستطيع العقل بمنهجياته المختلفة �أن يحكم عليها وعلى 
�صدقيتها �أو عدم �صدقيتها باعترافه هو. �إذ يرى �أن الح�س والعقل بمنهجياته العديدة لا يمكنان 
،  ولاعتماد الأغلوطة بدل  �أولًا �أ�ستار الغيب. هذا  �أو تمزيق  �صاحبيهما من ولوج ح�صن الت�صوّف 

الحقيقة ثانيًا.
لا  والذى  الناقد،   العقل  من  عدائيًا  موقفًا  يقف  ال�صورانيّة  العقلانيّة  المنهجيّة  هذه  وب�سبب 
،  بين الحق والباطل،  �إلا �أن هذه المنهجية تجعل طريقه  يرت�ضى �سوى الدليل والبرهان حكمًا فا�لصًا

ال�صوفى فى دقة الن�سق الريا�ضي. وبهذا يتميز على باقى ال�صوفيّة.
وهذه المنهجيّة العقلانيّة ال�صورانيّة تحمل فى ثناياها الكثير من ال�سلبيات منها: التوغل فى 
الا�ستنتاج مُبتعدًا عن الأ�صول حتى �أنه ي�صل فى كثير من الأحيان �إلى ما يناق�ض الفكرة الأ�صليّة. 
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الدنيا  فى  لله  حقيقية  ور�ؤية  و�شهادة  وتوحيد  مطلق  وخ�ضوع  لله  ا�ست�سلام  والإ�سلام  فالإيمان 
قبل الآخرة و�إن كان يقول - على الوجه اللائق-. وي�صل ا�ستخدامها �إلى نتائج لا ي�ستطيع �إثبات 
�صحتها كما فى قوله: »�إن الله �إذا كان قد �أمر الملائكة والجن بال�سجود للإن�سان الأول فلي�س ذلك 
�إلا الت�صريح،  ب�أن طبيعة هذا الإن�سان فيها الا�ستعداد الكافى للرقى فى مدارج ال�سمو الروحي،  

درجة،  فدرجة،  حتى ت�سمو على الملائكة والجن.
انتقاد  فمن  ومواقفه.  و�أفعاله  �أفكاره  من  كثير  فى  التناق�ض  هذه  منهجيته  �سلبيات  ومن 
للمنهجيّات العقلانيّة،  ومحاولة اقتلاعها من محيط الفكر الإ�سلامي،  �إلى ا�ستخدامها كمنهجية 
ومن  و�أفكاره.  �آرائه  على  وللبرهنة  اعتقاده،   ح�سب  �صحيحة  نتائج  �إلى  للو�صول  يعتمدها  بحث 
اعتباره الفلا�سفة العقلانيين �أبال�سة �أكثر من �إبلي�س نف�سه �إلى اعتبارهم عقلاء موحدين راف�ضين 
لل�شرك،   ومن مطالبته الغير عدم طلب تقديم دليل منه على �صدقيّة المعرفة ال�صوفيّة �إلى محاولة 
�إثبات �صدقيتها بالعقل والمنطق. ومن نقد لمنهجية علماء الكلام و�سائر التوفيقيين �إلى ا�ستخدامها 

فى درا�سته كثير من المو�ضوعات.
ومن �سلبيات منهجيته كذلك: عدم التوثيق �إلا ناردًا مّما ت�سبب فى �صعوبة الف�صل بين �أفكاره 

ومواقفه الخا�صة،  و�أفكار ومواقف �سواه مّمن يكتب عنهم،  �أو يت�أثر بهم،  �أو ي�أخذ عنهم. 
كن اخت�صار كتبه  ا التكرار المتعمد فى كثير من مو�ضوعاته بحيث ُمي ومن هذه ال�سلبيات �أي�ًض
�إمّا فى  والمباحث  للمو�ضوعات  الكتب تحوى تكرارًا  �إلى �سبعة كتب. وحتى هذه  والعديدة  الكثيرة 
نف�س الكتاب �أو فى كتاب �آخر من هذه المجموعة. مّما يت�سبب فى �إهدارٍ للجهد والوقت لا�ستخلا�ص 

�أفكاره ومواقفه الخا�صة.
�أمّا فى مجال الواقع والعلوم الماديّة ف�إنّه يتقبّل المنهجيّة العقلانيّة العلميّة التى تعتمد الح�س 
والتجربة والدليل والبرهان المادى �سبيلًا للو�صول �إلى الحقائق والمعارف الخا�صة فى هذا المجال،  
لذا يُوافق على الأخّذ عن الح�ضارة الغربية الماديّة ويعترف بن�سبية هذه المعرفة الناتجة عن هذه 
هذه  يجعل  �أنّه  �إلا  الحقيقة،   �إلى  تو�صلان  ك�أداتين  والعقل،   الحوا�س  فى  ل�شكه  وذلك  المنهجية 
المتوخاة من تطبيقهم  و�أهدافهم  �أ�صحابها  الدين فى بواعث  ل�سيطرة  و�أدواتها خا�ضعة  المنهجية 

لها. �أى �أن للدين هنا �سيطرة التوجيه والإر�شاد فى البواعث والنتائج والأهداف.
�أما فى مجال الدين،  فلي�س هناك �سوى الا�ست�سلام والت�سليم وال�سجود والخ�ضوع المطلق للن�ص. 
وما دور العقل  فى  هذا المجال -عنده – �سوى التفهم والا�ستيعاب للن�صو�ص لتطبيق الأوامر �أو 
الانتهاء عن النواهى التى تت�ضمنها هذه الن�صو�ص،  فالدين �سيطرة على العقل �سيطرة تامة فى 
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ب نف�سه حكمًا �أو  مجالات العقائد )الغيب(،  والت�شريعات والأخلاق. فلا مجال للعقل هنا �أن يُن�صَ
ناقدًا �أو م�شرعًا ولكن ال�شيخ فى هذا المجال مع �أنه يقول بذلك،  �إلا �أنه يعمل على تجاوز الدين وعن 
طريق الدين نف�سه،  ويُن�صب عقله هو حكمًا،  �إذ �إنه بوا�سطة فهمه الخا�ص لن�صو�ص هذا الدين،  
�إما بت�أويله للآيات �أو باجتزائه لها بدون �سند �شرعى يُحاول �أن ي�صل �إلى م�شروعية معرفة الغيب. 
وهذا يو�ضح �أنّه يدعو الم�سلمين �إلى الت�سليم المطلق للدين كما يدعوهم فى الوقت نف�سه �إلى تجاوز 
هذا الدين �إلى معرفة ما وراء الطبيعة عن طريق انتهاج الت�صوف طريقًا �إلى هذه  المعرفة،  وهذا 

منتهى التناق�ض.
ومن هنا ن�ستطيع �أن نحكم عليه �أنّه فى هذا المجال لم يكن ينهج منهج الت�سليم �أو الاتباع كما 
ا يتمثل بفهمه الخا�ص للدين ون�صو�صه متغا�ضيًا عن الم�أثور من  ا هو يتبع منهجًا خا�ًص يدعى و�إّمن
تف�سير هذه الن�صو�ص،  بل ومتغا�ضيًا عن الفهم ال�صحيح وال�صريح لهذه الن�صو�ص. وبهذا تكون 

منهجيّته فى هذا المجال منهجية توفيقيّة.
العالم الخفى على عقل  ما يخ�ص هذا  وكل   - ال�صوفيّة  المعرفة   - الغيب  �أما فى مجال علم 
على  يعتر�ض   ولكنه  العالم،   هذا  معارف  �إلى  الو�صول  محاولة  على  يعتر�ض  �أنه  نجد  الإن�سان 
المنهجيّة التى يتخذها طالب المعرفة �إن كانت منهجيتّه منهجيّة عقلانيّة،  ويقرّها بل ويدعو �إلى 

العمل بها �إن كانت معرفة ذوقية �أو �إ�شراقية.
ويعتمد فى الت�أليف والكتابة عن حياة ال�صوفيّة طريقة خا�صة تتثمل فى جمع المراجع ثم نقل ما 
،  ثم ترتيب هذه الف�صول  يراه مهمًا فى ق�صا�صات من الورق،  ثم ترتيب هذه الق�صا�صات ف�صولًا
الكتابة لا يلتزم ترتيب الف�صول الذى ي�ضعه. م�ستخدمًاهذه  ترتيبًا متواليًا،  وبعد ذلك يبد�أ فى 
�أو  ال�صوفّي،  عا�شه  الذى  الجو  ا�ستنتاج  �أو  بر�أي،   ا�ستئنا�س  �أو  نقد،   مو�ضع  لتكون  الق�صا�صت 

لا�ستنتاج فكرة من �أفكار هذا ال�صوفّي.
�إلى  فيلج�أ  �سليمة.  غير  �أو  �سليمة  كانت  �سواء  المنهجيّة  الطرق  كفاية  بعدم  ي�شعر  ب�أنه  ويبدو 
والكتابة  الت�أليف  فى  �أو طريقته  الأفكار،   �أو  الآراء  على  فى الحكم  منهجيّة كطريقته  طرق غير 
عن ال�صوفيّة وحياتهم ومعارجهم وطرقهم وكافة الق�ضايا التى تهم الواحد منهم. ويعتمد �سبيل 

الترهيب والترغيب على قارئه،  ويلج�أ �إلى ال�شتائم والإدعاءات غير الم�سوغة.
وبهذا يتبين لنا �أن ال�شيخ يلج�أ �إلى عدة منهجيات متغايرة،  متباينة يقفز فوق حواجزها قفزًا،  
فمن ادعاء باتباع نهج الت�سليم،  �إلى لاهوتانيّة،  �إلى منهجيّة فل�سفيّة بحتة،  تف�ضى جميعها عنده �إلى 
�إثبات �صدقيّته ويقينه و�شرعية الإلهام وتُعطى للم�سلم ت�صريحًا باختراق حواجز الغيب متجاوزًا 
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العقل و�أحكامه،  ومتجاوزًا المحكم من ن�صو�ص ال�شرع،  ومتجاوزًا الواقع �إلى �أ�سرار الغيب. والذى 
ي�سمح له بذلك �إيمانه ثنائية الأداة المعرفيّة الإن�سانيّة وثنائيّة المنهج والدائرة المعرفيّة. مّما يجعل 

فكره م�سرحًا لكافة المذاهب الفكريّة ومكانًا لعر�ض عنا�صر المنهجيات المختلفة.
�أو  ا وحيدًا يزن به حقائق الوجود.  وبهذا لم يكن فيل�سوفًا م�ؤمنًا بالعقل حكمًا مطلقًا ومقيا�ًس
ت�سليمى مقيا�س الحق عنده ما ت�سلم من تعليم ديني،  �أو وجدانى يقي�س الحق بذوقه ومعاناته هو. 

بل ي�أتى مذهبه الفكرى خليطًا من كل ذلك،  مّما يجعله تلفيقى المنهج.
الآخر،   الجانب  فى  وعملية  جانبيها  �أحد  فى  نظرية  �أنها  لنا:  فيتبين  ال�صوفيّة  منهجيّته  �أما 
بالله  المعرفة  المعرفة،   �إلى  طريق  الطريق  هذا  وجعله  و�أحواله  ومقاماته  للت�صوف  فدرا�سته 
والات�صال به و�أخذ المعرفة عنه والفناء فيه وقطف ثمارٍ معرفية ميتافيزيقية �أخرى �أهمها م�شاهدة 
الله م�شاهدة فعليّة،  ومحاولة بناء ن�سق معرفى لهذا الطريق يرتقى بال�سالك درجة درجة حتى 

الو�صول.
هذه جميعها درا�سات نظريّة للت�صوف يُحاول من خلالها تطوير هذه النظرية بحيث تتوافق مع 
�شخ�صيته،  وفكره،  وثقافته،  وظروف حياته،  بحيث يتم له تطبيقها دون �إحداث �أى تغيير على 
نمط حياته وظروف معي�شته،  وطبيعة عمله،  فالعبادة كما هى �أداة لل�شعائر فهى جوهرها �إخلا�ص 
لله وتوجه �إليه �سبحانه،  والذكر ذكر دائم يربط قلب الإن�سان بالله ربطًا دائمًا،  والخلوة يمكن �أن 
ار�س حتى فى و�سط �ضجيج الَخلْق،  وفى زحمة العمل. والزهد زهد معنوى لا زهد مادي. والتوكل  ُمت
لا يمنع من اتخاذ الأ�سباب. والر�ضا لا يمنع من الجد والاجتهاد للتغير للأف�ضل. والورع يكون فى 
وان�شغالًا  ن�شاطًا  النا�س  �أكثر  يطبق  �أن  بهذا  فالت�صوف يمكن  وهكذا  العمل.  فى  يكون  كما  القول 
و�أكثر النا�س انهماكًا فى الحياة الاجتماعية،  فلا داعى لعزلة ال�صوفيّة التقليديّة. ولا داعى لترك 

العمل �أو الانقطاع للعبادة،  �أو للخروج عن الأهل والمال.
هذا المفهوم المتطور للت�صوف يقترب من معانى  مفاهيم الدين �أكثر من اقترابه من الت�صوف 
- البحت التقليدى - �إلّا �أنَّ �صاحبه غير متدين تدين اتباع ت�سليمى كما يدعي. �إذ �إنه بهذا التطور 
للت�صوف كان موقفًا بين الإ�شراق والت�صوف البحت من جهة. وبين مفاهيم الدين و�شرائعه من 
جهة �أخرى،  �إذ يُحاول �أن ي�ستنتج من الإ�شراق والت�صوف البحت طريقًا واحدًا يُلب�سه حلة �إ�سلامية 
يحاول �أن تكون خال�صة. وهو يعتقد �أنّه ي�صل �إلى ذلك ويتمكن منه،  �إلا �أنه فى الحقيقة �إنما يقوم 
بت�أويل ن�صو�ص هذا الدين بحيث تتوافق ق�صرًا مع طريقه ال�صوفّي،  والذى هو كما يقول  طريق 

فل�سفى كامل. �إذ �إنه نظريّة من جانب وتطبيق لهذه النظرية من جانب �آخر.
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وهكذا يت�ضح: �أن الت�صوف هو الوجه الآخر للتعقل – عنده – �إذ �إن هذا الت�صوف – ال�سجود 
– هو منتهى التعقل،  �أى �أنه ذروة �سنام  التعقل والذى يتمثل بالو�صول �إلى الم�شاهدة . و�أن تعقله 
نف�سه  الوقت  للو�صول. وهو فى  الذى يرتقيه  للمعراج  وبناء  الغاية  ت�سويغ ودفاع عن هذه  ا هو  �إّمن
هجوم على من يقف عند حدود العقل المادى �أو ينكر هذا الطريق العملى العقلى – �إذ �إن هناك 
. �إنها – القلب بب�صيرته – التى  �أداة �أخرى و�إن كانت عملية تعتمد العبادة لهى عنده �أكثر تعقلًا

تمكن �صاحبها من النفوذ �إلى عالم الغيب.
تلفيقية.  ال�شيخ �صاحب منهجية  �أن  الأول  الباب  نتائج  لنا فى  تبين  كما  لنا هنا  يتبين  وهكذا 
فى  التخ�ص�ص  فيها  ويدعى  ال�شريفة.  النبوية  وال�سنة  الكريم  القر�آن  لتعاليم  اتباع  �أنها  يدعى 
الدوائر المعرفيّة. �إلا �أن تحليلنا فكره يظهر �أنه ي�ستخدم العقل والقلب فى الدائرة الميتافيزيقيّة كما 

ي�ستخدمها فى الدائرة الفيزيقيّة وبمنهجيتين متقابلتين تمامًا.
وهذا ي�ؤكد لنا مرة �أخرى ثنائية المنهجية عنده وثنائية الأداة و�أن تق�سيمه للدوائر المعرفية ي�أتى 

تق�سيما �شكليًّا لا تق�سيمًا حقيقيًا يلتزم به. فت�صوفه هو التعبير الحقيقى لتعقله.
�إلهية كما يدعي. بل  �أو  وبهذا فهو يُدافع عن منهجية ب�شريّة فى المعرفة لا منهجية اتباعيّة،  
يُدافع عن منهجيّة تلفيقيّة ت�ؤمن بالتفل�سف والت�صوف معًا،  وتتخذ من الدين دعامة وغلالة تخفى 

عيوبها.
وبعد كل ما �سبق �ألا يحق لنا �أن نت�ساءل: هل و�صل �شيخنا فعلًا �إلى غايته الق�صوى التى �سعى 
العميق  التفح�ص  بعد  لي�أتى الجواب  ال��سؤال م�ستغربين  نقف طويلًا عند هذا  �أن  ثم  �إليها؟ ومن 
والتحليل الدقيق والإن�صات الطويل لأحاديث ال�شيخ،  وعودة �إلى الم�أثور من التف�سير وقمم المفكرين 

الإ�سلاميين،  وعلماء الدين لي�أتى الجواب بعد كل ذلك �أن لا،  لم ي�صل.
ونحن بذلك لا نحكم عليه حكمًا ميتافيزيقيًا و�إلا لكنا تلفيقيين مثله،  ولكن حكمنا عليه جاء 
من خلال تحليلنا فكره،  ومقارنة هذا الفكر بالتف�سير الم�أثور،  وموافق علماء الدين،  والن�صو�ص 
ال�صريحة والوا�ضحة التى تُ�ؤكد عدم قدرة الإن�سان على الو�صول �إلى ما يبتغى ال�شيخ الو�صول �إليه،  
الذى  الدين  العقل من جهة،  ومن حقيقة  ي�ستمد �صدقيته من  لي�أتى حكمنا عليه حكمًا عقلانيًا 

يدّعى ال�شيخ الالتزام به من جهة �أخرى.
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قائمة الم�صادر
- ��أبو �سعيد الخراز. كتاب ال�صدق: الطريق �إلى الله،  تحقيق عبد الحليم محمود،  	

القاهرة،  دار المعارف،  لا طبعة،  لا تاريخ.
- �شرح 	 فى  العلية  المواهب  غيث  �إبراهيم)792هـ(.  بن  الله  عبد  �أبو  �الرندي،  

الحكم العطائية،  تحقيق عبد الحليم محمود،  القاهرة،  دار الكتب الحديثة،  
ط1،  1970.

- �ال�سكندري،  ابن عطاء الله )709هـ( حكم ابن عطاء الله،  تحقيق عبد الحليم 	
ال�شريف،  طرابل�س،  مكتبة النجاح،  لا طبعة. 1969م.  محمود و محمود بن 
لطائف المننن. تحقيق عبد الحليم محمود،  القاهرة،  مطبعة ح�سّان،  لا طبعة،  

1974م.
- الحليم 	 عبد  تحقيق  المعارف،   عوارف  )395هـ(.  الدين  �شهاب  �ال�سّهرودي،  

محمود ومحمود بن ال�شريف،  القاهرة،  مطبعة ال�سعادة،  لا طبعة،  1971م.
- محمود. 	 الحليم  عبد  تحقيق  اللّمع،   )988هـ(.  ال�سراج  ن�صر  �أبو  �الطو�سي،  

القاهرة،  دار الكتب الحديثة،  مطبعة ال�سعادة،  لا طبعة، 1960م.
- �عبد الحليم،  منيع. فتاوى الإمام عبد الحليم محمود،  القاهرة،  دار المعارف، 	

ط2،  1985م.
- �الق�شيري،  �أبو القا�سم عبد الكريم)465هـ(. الر�سالة الق�شيرية،  تحقيق عبد 	

القاهرة،  مطبعة ح�سّان،  لا طبعة،   ال�شريف،   بن  الحليم محمود،  ومحمود 
1972م.

- �المحا�سبي،  الحارث بن �أ�سد)243هـ(. الرعاية لحقوق الله،  تحقيق عبد الحليم 	
محمود،  القاهرة،  دار المعارف، ط2،  1990م.

- طبعة،  	 لا  المعارف،   دار  القاهرة،   ال�شبلي،   بكر  �أبو  الحليم.  عبد  �محمود،  
1985م.

- �أبو مدين الغوث،  القاهرة،  دار المعارف،  لا طبعة،  1985م.	
- ��أحمد الدريدر،  القاهرة،  دار الكتب الحديثة،  لا طبعة،  1974م.	
- ��أ�ستاذ ال�سائرين الحارث بن �أ�سد المحا�سبي،  القاهرة،  دار الكتب الحديثة،  لا 	

طبعة،  1973م.
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- �الإ�سراء والمعراج،  بيروت،  المكتبة الع�صرية،  لا طبعة،  لا تاريخ.	
- الإ�سلام والإيمان،  القاهرة،  دار الكتب الحديثة،  ط2،  بلا تاريخ.	
- ب�شر بن الحارث الحافي،  القاهرة،  الدار الم�صرية،  لا طبعة،  1980م.	
- �تف�سير �سورة �آل عمران،  ،  القاهرة،  الدار الم�صرية للطباعة والن�شر،  لا طبعة،  	

1978م.
- التفكير الفل�سفى فى الإ�سلام،  بيروت،  دار الكتب اللبناني،  ط1،  1974م.	
- �التوحيد الخال�ص �أو الإ�سلام والعقل،  القاهرة،  دار الكتب الحديثة،  لا طبعة،  	

1973م.
- الحمد لله هذه حياتي،  القاهرة،  دار المعارف،  لا طبعة،  1976م.	
- ذو النون الم�صري،  القاهرة،  دار ال�شعب،  لا طبعة،  1973م.	
- �سعيد بن الم�سيّب،  القاهرة،  الدار الم�صرية،  ط1،  1977م.	
- �سفيان الثوري،  القاهرة،  دار المعارف،  لا طبعة،  1976م.	
- ال�سيد �أحمد البدوي،  القاهرة،   دار ال�شعب،  لا طبعة،  بلا تاريخ.	
- عبد ال�سلام بن ب�شي�ش،  القاهرة،  دار ال�شعب،  لا طبعة،  1976م. 	
- الف�ضيل بن عيا�ض،  القاهرة،  دار ال�شعب،  لا طبعة،  1972م. 	
- �فل�سفة ابن طفيل و ر�سالته حى بن يقظان،  بيروت،  دار الكتب اللبناني،  ط2،  1975م.	
- فى رحاب الكون،  القاهرة،  دار الإ�سلام،  لا طبعة،  1973م. 	
- القر�آن فى �شهر القر�آن،  القاهرة،  دار المعارف،  ط4،  1986م.	
- ق�ضية الت�صوف: المنقذ من ال�ضلال،  القاهرة،  دار المعارف،  ط5،  بدون تاريخ.	
- �المدر�سة ال�شاذلية الحديثة: و�إمامها �أبو الح�سن ال�شاذلي،  القاهرة،  دار الكتب 	

الحديثة،  لا طبعة،  لا تاريخ.
- المكتبة 	 بيروت،   محمود،   الحليم  عبد  ترجمة  الأرواح،   وازن  موروا.  ��أندريه 

الع�صرية،  لا طبعة،  لا تاريخ)1(.
- محمود،  	 الحليم  عبد  ترجمة  وتطورها،   �ش�أنها  الم�سيحية:  �شارل.  �جنيبير،  

القاهرة،  دار المعارف،  لا طبعة،  1981)2(.

)1( كتاب معرّب اُعتمدت مقدمته كم�صدر للبحث, لذا و�ضعناه فى نهاية القائمة.

)2( كتاب معرّب اُعتمدت مقدمته كم�صدر للبحث, لذا و�ضعناه فى نهاية القائمة.
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قائمة المراجع
- �ابن تيمية )728هـ( الإيمان،  بدون تحقيق،  بيروت،  المكتب الإ�سلامي،  ط3،  	

بدون تاريخ.
- �مجموعة الر�سائل والم�سائل،  بيروت،  دار الكتب العلمية،  ط2،  1992م.	
- �منهاج ال�سنة،  ت�صنيف �أبو العبا�س تقى الدين �أحمد بن عبد الحليم،  بيروت،  	

المكتبة العلمية،  لا طبعة،  بدون تاريخ.
- �نق�ض المنطق،  تحقيق محمد بن عبد الرزاق حمزة،  القاهرة،  مكتبة ال�سنة 	

المحمدية،  لا طبعة،  بدون تاريخ.
- �ابن خلدون )808(. المقدمة،  تحقيق حجر عا�صي،  بيروت،  دار مكتبة الهلال،  	

لا طبعة،  1983م.
- دار 	 بيروت،   عبا�س،   �إح�سان  تحقيق  الأعيان،   وفيات  خلكان)681هـ(  �ابن 

�صياد،  لا طبعة،  1977م.
- الخيرية،  	 المطبعة  تحقيق،   بدون  والتنبيهات،   الا�شارات  �سينا)428هـ(  �ابن 

ط1،  1904م.
- �ت�سع ر�سائل لابن �سينا،  تحقيق ح�سن عا�صي،  بيروت،  دار القب�س،  لا طبعة،  	

1986م.
- الرحمن 	 عبد  يو�سف  تقديم  العظيم،   القر�آن  تف�سير  كثير)774هـ(  �ابن 

المرع�شلي،  ،  بيروت،  دار المعرفة،  لا طبعة،  1987م.
- ��أبو حامد الغزالي،  )505هـ(. �إحياء علوم الدين،  بدون تحقيق،  القاهرة ،  دار 	

الحديث،  جـ1،  لا طبعة،  بدون تاريخ.
- �تهافت الفلا�سفة،  تحقيق �سليمان دنيا،  القاهرة،  دار المعارف،  ط3،  ،  بدون 	

تاريخ.
- �المنقذ من ال�ضلال،  تحقيق محمد محمد جابر،  القاهرة،  مكتبة الجندي،  لا 	

طبعة،  لا تاريخ.
- ��أبو الح�سن الأ�شعري)330هـ(. مقالات الإ�سلاميين واختلاف الم�صلين،  تحقيق 	

ط2،   الم�صرية،   النه�ضة  مكتبة  القاهرة،   الحميد،   عبد  الدين  محى  محمد 
1969م.
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- عبد 	 �أحمد  الإ�سلام،  تحقيق  الإعلام بمناقب  العامري)381هـ(.  ��أبو الح�سن 
الحميد غراب،  القاهرة،  دار الكتاب العربي،  لا طبعة،  1967م.

- ��أبو ريان،  محمد علي. تاريخ الفكر الفل�سفى فى الإ�سلام،  بيروت،  دار النه�ضة 	
العربية،  لا طبعة،  1976م.

- ��أبو زهرة،  محمد. ابن حزم وحياته وع�صره و�آرا�ؤه وفقهه،  ،  القاهرة،  دار 	
الفكر العربي،  لا طبعة،  لا تاريخ.

- ��أبو طالب المكي)386هـ(. قوت القلوب فى معاملة المحبوب،  بدون تحقيق،  دار 	
الفكر،  لا طبعة،   بدون تاريخ.

- ��أبو قا�سم الق�شيري)465هـ(. الر�سالة الق�شيرية،  بدون تحقيق،  بيروت،  دار 	
الكتاب العربي،  لا طبعة،   بدون تاريخ.

- البيرن�صرى 	 تحقيق  الفا�ضلة،   المدينة  �أهل  �آراء  الفارابي)339هـ(.  ن�صر  ��أبو 
نادر،  بيروت،  دار ال�شرق،  ط6،  1991م.

- الفكر،  	 دار  الأ�صفياء،   وطبقات  الأولياء  حيلة  الأ�صفهاني)430هـ(.  نعيم  ��أبو 
بدون تحقيق،  بيروت،  لا طبعة،   لا تاريخ،  جـ10.

- �الأع�سم،  عبد الأمير. الفيل�سوف الغزالي: �إعادة تقويم لمنحنى تطوره الروحي،  	
بيروت،  الأندل�س،  ط2،  1981م.

- �الأفغاني،  محمد �سعيد،  �شيخ الإ�سلام: عبد الله الأن�صارى الهروي،  القاهرة،  	
دار الكتب الحديثة،  لا طبعة،   بدون تاريخ.

- �بدوى عبد الرحمن. مناهج البحث العلمي،  الكويت،  وكالة المطبوعات،  ط3،  	
1977م.

- الب�ستاني،  بطر�س. محيط المحيط،  بيروت،  مكتبة لبنان،  1983م.	
- الكتب 	 دار  بيروت،   الفرق،   بين  الفرق  القاهر)429هـ(.  عبد  �البغدادي،  

العلمية،  ط1،  1985م.
- عبد 	 تحقيق  الإيمان،   �شعب  مخت�صر  الح�سين)458هـ(.  بن  �أحمد  �البيهقي،  

القادر الأرنا�ؤوط،  بيروت،  دار ابن كثير،  ط2،  1985م.
- الوحدة 	 درا�سات  مركز  بيروت،   والحداثة،   التراث  عابد.  محمد  �الجابري،  

العربية،  ط1،  1991.
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- لا�شين،  	 �شاهين  مو�سى  تحقيق  م�سلم،   �صحيح  م�سلم)261هـ(.  �الحجاج،  
بيروت،  م�ؤ�س�سة عز الدين،  ط1،  1977م،  مج1.

- التف�سير،  ط7،  	 دار  القاهرة،   الوا�ضح،   التف�سير  �حجازي،  محمد محمود،  
1979،  مج2،  جـ12.

- �الزمخ�شري،  جار الله محمد بن عمر)538هـ(. الك�شاف: عن حقائق التنزيل 	
وعيون الأقاويل فى وجوه الت�أويل،  بدون تحقيق،  بيروت،  دار المعرفة،  لا طبعة،   

بدون تاريخ.
- �زيادة،  معن و�آخرون. المو�سوعة الفل�سفية،  معهد الإنماء العربي،  ط1،  1986،  	

مج1.
- الدين 	 نور  تحقيق  ال�صوفية،   طبقات  الرحمن)412هـ(.  عبد  �أبو  �ال�سلمي،  

�شربية،  حلب،  دار الكتاب النفي�س،  ط2،  1986م.
- �ال�شافعي،  محمد بن �إدري�س)204هـ(. الر�سالة،  درا�سة محمد غنايم،  القاهرة،  	

مركز الأهرام للترجمة والن�شر،  ط1،  1988م.
- ��شرف،  محمد جلال. الله والعالم والإن�سان فى الفكر الفل�سفي،  بيروت،  دار 	

النه�ضة العربية،  لا طبعة،  1980م.
- ��شبلي،  ر�ؤوف. �شيخ الإ�سلام عبد الحليم محمود،  الكويت،  دار القلم،  ط1،  	

1982م.
- ��صليبا،  جميل. المعجم الفل�سفي،  بيروت،  دار الكتاب اللبناني،  ط1،  1982م،  	

جـ2.
- القاهرة،  لجنة 	 الإ�سلامية،   الفل�سفة  لتاريخ  الرزاق،  م�صطفى. تمهيد  �عبد 

الت�أليف والترجمة والن�شر،  ط3،  1966م.
- الو�سطية،  	 العقيدة  �شرح  فى  ال�سنيّة  المحا�ضرات  ال�صالح.  محمد  �العثيميين،  

الريا�ض،  مكتبة طبرية،  ط1،  1993م.
- �إبراهيم. الإمام الغزالى وعلامته اليقين بالعقل،  القاهرة،  	 �الفيومي،  محمد 

دار الفكر العربي،  لا طبعة،  لا تاريخ.
- �القرطبي،  محمد بن �أحمد)671هـ(. الجامع لأحكام القر�آن الكريم،  بيروت،  	

دار الكتب العلمية،  ط1،  1988م،  مجلد،  جـ18.
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- �قطب،  �سيد. فى ظلال القر�آن،  بيروت،  دار المعرفة،  ط7،  1971م.	
- �المحا�سبي،  بن �أ�سد)243هـ(. الرعاية لحقوق الله،  تحقيق عبد القادر �أحمد 	

عطا،  بيروت،  دار الكتب العلمية،  ط1،  1985م.
- للطباعة 	 الكندى  دار  بيروت،   القوتلي،   ح�سين  تحقيق  القر�آن،   وفهم  �العقل 

والن�شر،  ط3،  1982م.
- �أحمد عطا،  بيروت،  دار الكتب العلمية،  ط1،  	 �الو�صايا،  تحقيق عبد القادر 

1986م.
- 	-1798 النه�ضة  ع�صر  فى  العرب  عند  الفكرية  الاتجاهات  على.  �المحافظة،  

1914م،  الاتجاهات الدينية وال�سيا�سية والاجتماعية والعلمية،  بيروت،  الأهلية 
للن�شر والتوزيع،  ط5،  1987م.

- �م�صفى �إبراهيم و�آخرون. المعجم الو�سيط،  طهران،  المكتبة العلمية،  لا طبعة،  	
بدون تاريخ،  جـ2.

- �الن�شار،  على �سامي. مناهج البحث عن مفكرى الإ�سلام،  بيروت،  دار النه�ضة 	
العربية،  لا طبعة،   1984م.

ر�سالة ماج�ستير- بت�صرف- فى الفل�سفة بعنوان:
المنهجية العقلانية وال�صوفية فى فكر ال�شيخ عبد الحليم محمود

�أعدتها: جميلة �شعلان على الكجك
و�أ�شرف عليها د. �أفرام البعلبكي

جامعة القدي�س يو�سف
كلية الآداب والعلوم الإن�سانية

فرع الآداب العربية- بيروت


