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ماهو الفرق بين القراءة عن "الشيء" وبين اختيـاره؟! ومـا   
الذي تحدده طبيعة الإجابة مـن حقـائق مـا نسـميه "وعينـا      

  الإنساني"؟!
أو الواقعة، أو أية صيغة مـن صـيغ   –القراءة عن "الشيء" 

تعطـي  –وجود الكائنات والموجودات، وصيغ حركتها وعلاقاتها 
–أ. والاستماع إلى وصف "شـيء" هـو   القارئ "فكرة" عما يقر

  واسطة مشابهة للقراءة كي تكون المحصلة: "فكرة". -كالقراءة
والفكرة، هكذا، تحلّ محلّ "الشـيء" فـي واقعـه وتصـير     
"صورته الذهنية" التي قد لا تتفق إلا في أقل القليل مـع طبيعـة   

  أنها: هو! -ذهنياً فكلامياً–"الشيء" الحقيقية، بينما هي تدعي 
لفكرة تميل إلى الثبات إجمالاً، بينمـا "الشـيء" متحـرك    وا

وداخل دائماً في شبكة متجددة، متغيرة باستمرار، من علاقـات  
  واقعه الحركي المتغير.

إلى أن "الفكرة" المتكونة هكذا هـي،   -ببساطة–ويقودنا هذا 
أساساً، "زائفة". ويتزايد زيفها بقـدر ابتعادنـا عـن التحـولات     

يعة وجود "الشيء" في واقعه، وبتزايد ادعائهـا  والتغيرات في طب
أنها تمثله أو أنها "هي هو" في وضـعها الـذهني    -خلال ذلك–

  الساكن.
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أو من منظومـة فكريـة   –والفكرة جزء من مجموع فكري 
تعودنا أن نسميه "الـوعي"، حيـث يجـري تعظيمـه      -إدراكية

التحرك باعتباره الوسيلة التي تعيننا على "معرفة الواقع" وعلى "
  المثمر" فيه.

ولكن، واعتماداً على ما سبق ذكره، ألا يبـدو هـذا النـوع    
–وهو غالب في طرائق المعرفة البشرية –الذهني من "الوعي" 

  زائفاً إلى درجة خطيرة؟!
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عني تجربة الحضور داخل حركة واقعٍ ما، ياختبار "الشيء" 
زةٌ وذهنيةٌ لها دون وجود ذلك التقييد الذي تقيمه مسبقاً أفكار جاه

ما ذكرناه من "الزيف"، حيث التقييد المذكور بوساطة تلك الأفكار 
المسبقة يقسر الإدراك المتحصل "بتجربة الحضور" مع "الشيء/ 
الواقع"، أو في حركته، على مطابقة تعسفية تحيل الواقـع إلـى   

لك تالإدراك.. وليس العكس كما يفترض أن يكون. وعليه، تكون 
عقبـة كبـرى! اختبـار "الشـيء" إذاً، أو "تجربـة       (الفكرانية)

لا يتم بصحة دون التجرد من  الحضور" في حركة واقع ما، أمر
ونعني بهذه الكلمة: منظومـة الأفكـار   –التصورات "الفكرانية" 

ودون الدخول في التجربة بمحبة  -الزائفة ووسائل عملها الذهنية
كيما يتم تقبل  خالصة للوجود كما هو، أي دونما عاطفية خاصة،

النتائج بموضوعية، حيث "الإنسان في التجربة" إذا كـان يريـد   
 -فـي الوقـت ذاتـه   –"أنسنة" الواقع من خلال معرفته له فهو 

يمارس "تطبيع" وجوده، أي إعادة دمج هذا الوجود بالطبيعة عبر 
احترامه لها ولمفرداتها، وعبر استنارته بها في طلبه للسـعادة،  

  منها أو كائناً فيها.باعتباره جزءاً 
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المعرفة بالتجربة إذاً هي شيء مختلف جذرياً عن المعرفـة  
"المفكرنة"، وهي توصل في أقصى مدى لها إلى إيقـاظ قـوى   
الإنسان الداخلية لتحقق له الحرية الحقيقية بما هو جزء صميمي 

ي الشر والوحشـية والجشـع   فمن كينونة العالم الكلية.. وهنا ينت
ل ماهو إنساني بالنزوع إلى المزيد مـن تملـك   والخوف واستبدا

على أساس هـذا  –الأشياء، مثلما ينتفي تورم الأنا إذ تزول العقد 
  ويصير الإنسان "ذاته" دون مصادرات. -النمط من المعرفة
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والتـي يمارسـها    -مـثلاً –ربما لو تأملنا في قضية النقـد  
تجربـة  أكاديميون "تلقنوا" معارفهم ذهنيـاً، أي دون خـوض لل  

الإبداعية، لرأينا إلى أي مدى قد تكون تلك المناهج التي ننقلهـا،  
مسلّمين كلياً بصحتها، زائفة وغير صحيحة.. مثلها مثـل كثيـر   
مما ندعي امتلاكه من معارف عن المجتمع والطبيعـة والهويـة   

  والخصوصية، وما إلى ذلك.
فـي   -حقيقـة –لكن المشكلات الأكبر ليست هنا، بل هـي  

الإنساني" الراهن الذي يظن أنه يقوم على (العلم)، والعلم "الوضع 
كامل ومبرأ من النقص والعيب.. بينما كل شيء في هذا "الوضع 
الإنساني" صار يحتاج إلى إنقاذ عاجل، أو إدخال إلـى "العنايـة   

  المشددة".
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كل بيئة حضارية أنتجت، خلال التاريخ، طرائقها التي اعتقد 
بحكم خصوصية تجـربتهم فـي ذلـك    –لهم بشرها أنها ملائمة 

من أجل: (تبصر المرء بطبيعتـه، وتحقيـق الحريـة،     -التاريخ
والسعادة، والحب.. إلى آخره). واختلفت الطرائق، كل واحـدة  
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عن الأخرى، لأسباب قد لا يمكن حصرها، فأعطت اختلافـات  
جذرية بين كيفيات معرفة البشر لأنفسـهم، وللآخـرين، ولمـا    

ما أعطـت مـن (العقَـد) والميـول المرضـية       يريدون، بقدر
  السيكولوجية: ظاهرة أو مستترة، سطحية أو عميقة.

أو –وفيما يسعى الأفراد للتكيف مـع تطـورات تفرضـها    
فئات من القوى القامعـة، فـإنهم بـذلك     -فرضتها طيلة التاريخ

  يخسرون حريتهم، ويخسرون مقدرتهم على أن يكونوا "أنفسهم".  
ة الغربية كانت لها خصوصية تطورها أيضاً. البيئة الحضاري

وهي اليوم سائدة: بقوة علمٍ تحكمه آليات روح عدوانية، جشعة، 
ابتزازية، ومنحرفة منذ مالت إلى اسـتبدال "القيمـة الإنسـانية    
للإنسان" بقيمة ملكية الأشياء، فعزلت الكائن وسببت له من العقد 

اب له عن (التحليل النفسية مالا يحصى. يقول إيريك فروم في كت
في حين ي) :(الطب النفسي بالسؤال عـن   ىعنالنفسي وبوذية زن

سبب جنون بعض البشر، فإن السؤال الفعلي هو عن سبب عـدم  
جنون معظم البشر. ذلك أننا حين ننظر إلى موقع الإنسان فـي  
العالم، وانفصاله، ووحدته، وعجزه، وإدراكه لكل ذلك، نتوقع ألا 

بـالمعنى  –ى تحمل كل هذا العبء، وأن يتمـزق  يكون قادراً عل
تحت وطأة هذا التـوتر. إلا أن معظـم النـاس     -الحرفي للكلمة

يتفادون هذه النتيجة عن طريق آليات تعويضية كتغيير روتـين  
حياتهم، والانسجام مع القطيع، والبحث عن السـلطة، والهيبـة،   

لعبادات، والمال، والتعويل على "أوثان" يتقاسمها مع آخرين في ا
وحياة التضحية المازوخية بالنفس، والتضخم النرجسي، والعجز 
والعطالة ويمكن القول: إن هذه الآليات التعويضية جميعاً يمكـن  
أن تقي من الجنون، شرط أن تعمل عملها إلى حد ما. أما الحـل  
الجوهري الوحيد الذي يتغلب فعلاً على الجنون المحتمـل فهـو   
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  ابة منتجة كاملة).الاستجابة للعالم استج
وكلمة "منتجة" هنا لا تعني "الإنتاج الاقتصادي" بـل تعنـي   
تجربة العالم بحب كما هو، وقبول معطياته كمـا هـي خـارج    

  الجنون المشار إليه وأسبابه.
 ـ م بـالتلقين" دون  الوإذا عدنا إلى ما بدأنا به عن "معرفة الع

وازنـا بـين    معرفته بالتجربة، كما وصفنا كلاً منهما قبلاً، ثـم 
"منظومات الأفكار الذهنية" ومآلات أوضـاعنا وطرائـق نظـر    
"مفكرينا" إلى الغرب المعطوب، والـذي يعطـب معـه العـالم     

. فهل نكون قد بدأنا خطوة صحيحة في اتجاه فهم صحيح برمته.
  لحقيقة، ومعنى وجود الإنسان في العالم؟!

 وهل يمكن إكمال الخطوات الصحيحة إلا بمقاومـة شـرور  
العطب بالطريقة الملائمة لإعادة وجود الموجـودات والكائنـات   

  إلى نصابه السليم؟!
السؤال مطروح بقوة مهما حاولنا التعميـة علميـه. فمتـى    

  تنهض البشرية للإجابة بقوة موازية؟!
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