
 

 

 محكمــة النقـــض
 المدنية والتجاريةالدائـرة 

 ـــــــــــــــــــــــ
 

 باسم الشعب  
 ـــــــــــــــــــــــــ

ـةبرئاسة السيـد القاضــى الدكتور /مدحت محمد سعد الدين          نائب رئيس المحكمـ       
،    هانـى فوزى شـــــــومان عضويـــــــــة الســـــــــادة القضـــــاة / على مصطفى معــوض   

" نائبي رئيـس المحكمة "                                   
 الـعدوى عبدالقادر  أيمن     و   قنديلوائل صلاح الدين                                       

 
 .   أيمن جلال الدينوحضور السيد رئيس النيابة / 
 . اض سعدسعد ريوحضور السيد أمين السر / 

 المنعقدة بمقر المحكمة بدار القضاء العالي بمدينة القاهرة . في الجلسة
 .7132سنة  من ابريل 36هـ الموافق 3416سنة خر الآمن جماد  72 الخميسفى يوم 

 القضائية . 26لسنة  31916 نظرت فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم
 المرفــوع مــن

 
 ضــــــد

 
 الوقائــــــــــع

القاهرة ع م. شمال استئناف عن بطريق النقض في حكم محكمة ط   7116/../..في يوم 
  1211/1696/1922/6223في الاستئناف رقم  76/4/7116بتاريخ  الصادر القاهرة
وفى الموضوع  ، بصحيفة طلب فيها الطاعن الحكم بقبول الطعن شكلاا  وذلك ق 9 لسنة

 . حالةوالإ بنقض الحكم المطعون فيه
 وفى نفس اليوم أودع الطاعن مذكرة شارحة وحافظة مستندات .

 بصحيفة الطعن . 7،  3 أعلن المطعون ضده 7116/../..وفى 
 بصحيفة الطعن . 4،  1أعلن المطعون ضدهما  7116/../..وفى 
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أودع المطعون ضده الأخير عن الأول مذكرة بدفاعه طلب فيها رفض  7116/../..وفى 
  الطعن .

 .برفضه الموضوع  قبول الطعن شكلاا وفى ودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيهاثم أ
نه جدير لمحكمة في غرفة مشورة فرأت أعلى ارض الطعن ع   71/33/7134وبجلسة

على معت الدعوى أمام هذه الدائرة س   36/4/7132جلسة بالنظر فحددت جلسة لنظره وب
والمحكمة  االنيابة العامة على ماجاء بمذكرته تما هو مبين بمحضر الجلسة حيث صمم

 جلسة اليوم .بالحكم  أصدرت
     

 المحكمــة
ــــالاطـــلاع علد ـــــــــــــــــــــــــــبع  ــــر الـــذى تـــلاه السي ، ى الأوراقـ القاضـــى د ــــــــــــــوسمـــــاع التقريـ

 .وبعد المداولة  ،والمرافعة  / ررـــــــالمق
 حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية .

ـ تتحصل فى سائر الأوراق ـــــوحيث إن الوقائع ـــــــ على ما يبين من الحكم المطعون فيه و 
بنته المجنى عليها أقام على الشركة المطعون ضدها على ا طبيعياا  الطاعن بصفته ولياا أن 

لحكم بإلزامها امدنى شمال القاهرة الابتدائية بطلب  7111لسنة 3774الأولى الدعوى رقم 
جنيه تعويضاا عن إصابتها نتيجة انفجار زجاجة " بيبسى كولا " من  611.111بمبلغ 
 333عينها اليسرى وتحرر عن ذلك المحضر رقم  استئصاللشركة مما أدى إلى إنتاج ا
حالت المحكمة الدعوى . أمبابة ومن ثم فقد أقام الدعوى إعوارض مركز  7117لسنة 
ق وبعد سماع شاهدى الطاعن أدخلت الشركة باقى المطعون ضدهم بتاريخ يللتحق
حكمت المحكمة بالزام المطعون ضدهم بالتعويض الذى قدرته بالتضامن .  72/7/7112

ق  9لسنة  1211استأنفت الشركة المطعون ضدها الثانية هذا الحكم بالاستئناف رقم 
ق  9لسنة  1696القاهرة كما استأنفه الطاعن بصفته أمام ذات المحكمة بالاستئناف رقم 

ق ، والشركة  9لسنة  1922رقم  فلمطعون ضدها الأولى بالاستئنااواستأنفته الشركة  ،
مت المحكمة الاستئنافات ق ض 9لسنة  6223بالاستئناف رقم  ةالمطعون ضدها الأخير 

 طعن اء الحكم المستأنف وبرفض الدعوى .قضت بإلغ 76/4/7116بتاريخ و  الأربعة .
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عن بصفته فى هذا الحكم بطريق النقض ، وقدمت النيابة مذكرة أبدت فيها الرأى برفض االط
فيها و فحددت جلسة لنظره الطعن ، ع رض الطعن على هذه المحكمة فى غرفة مشورة 

 التزمت النيابة رأيها .
الطاعن بصفته على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون  وحيث إن مما ينعاه 

وفى بيان ذلك يقول . والخطأ فى تطبيقه والقصور فى التسبيب ومخالفة الثابت بالأوراق 
إن إصابة نجلته التى تخلف عنها عاهة مستديمة تتمثل فى استئصال عينها اليسرى نشأت 

الأول بصفته وقد أثبت الطبيب  نتجها المطعون ضدها عن إنفجار زجاجة البيبسى التى
وال الشهود وألحقت أضراراا الشرعى أن هذه الإصابة حدثت وفق التصوير الذى جاء بأق

غير أن الحكم المطعون فيه ألغى مما يثبت مسئولية الشركة عنها ، ه المجنى عليها بابنت
نفجار عن فى إثبات سبب ااطحكم أول درجة وقضى برفض الدعوى مستنداا إلى إخفاق ال

الزجاجة ومن ثم ركن الخطأ الذى تتحقق به مسئولية المطعون ضده الأول مع أن هذا 
الخطأ من العيوب الفنية التى يقع عبء نفيها على الشركة المطعون ضدها الأولى بما 

 يعيب الحكم المطعون فيه ويستوجب نقضه .
المحكمة ـ فإن وحيث إن هذا النعى سديد ذلك أنه ــــ وعلى ماجرى به قضاء هذه  

المسئولية الشيئية ومسئولية المتبوع من أنظمة المسئولية التقصيرية يكمل كل منها الآخر 
وليس فى القانون ما يمنع من أن تتحقق مسئولية مالك المصنع والآلة على الأساسين معاا 

يسأل فالآلة تعتبر فى حراسة مالكها ولو أسند تركيبها وتشغيلها إلى تابعين له . ومن ثم 
لة عما تلحقه من ضرر كمتبوع عن أخطاء تابعيه فضلاا عن مسئوليته كحارس على الآ

لذى يتحقق اا النوع من المسئولية قوامه الخطأ المفترض بالغير . وكان مؤدى ذلك أن هذ
بسيطرة الشخص الطبيعى أو الاعتبارى على الشيء سيطرة فعلية فى الاستعمال والتوجيه 
نما ترتفع  والرقابة لحساب نفسه ومن ثم لا تدرأ عن الحارس بإثبات أنه لم يرتكب خطأ ما وا 

 له فيه بأن يكون  ر كان بسبب أجنبى لا يدهذه المسئولية إذا أثبت الحارس أن وقوع الضر 
لى قوة قاهرة أو أو راجعاا إالفعل خارجاا عن الشئ فلا يكون متصلاا بداخليته أو تكوينه 

خطأ المضرور أو خطأ الغير . لما كان ذلك وكان المقرر ـــــ فى قضاء هذه المحكمة ــــــ 
 الدعوى يتعين عليها من تلقاءأن لمحكمة الموضوع فى حدود سلطتها فى فهم الواقع فى 
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تند إليها المضرور فى طلب التعويض د الأساس الصحيح للمسئولية التى اسنفسها أن تحد
وأن تتقصى الحكم القانونى المنطبق على العلاقة بين طرفى دعوى التعويض وأن تنزله 

ى وقضعلى الواقعة المطروحة عليها ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر 
ثبات سبب انفجار الزجاجة مع أن برفض الدعوى تأسيساا على أن الطاعن قد أخفق فى إ

خطأ بات أن مسئوليته تنتفى بالسبب الأجنبى أو ده الأول هو المكلف بإثضالمطعون 
القصور فى التسبيب و فى تطبيق القانون  خطأمعيباا لالمضرور أو خطأ الغير فإنه يكون 

  ويوجب نقضه . 
 


