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إن الذين عنوا بإنشاء هذه السلسلة ونشرها، 
لم يفك��روا إلا ف��ى ش��ىء واح��د، ه��و نش��ر 
 الثقاف��ة من حي��ث ه��ى ثقاف��ة، لا يريدون
إلا أن يقرأ أبناء الشعوب العربية. وأن ينتفعوا، 
وأن تدعوه��م هذه القراءة إلى الاس��تزادة من 
الثقاف��ة، والطم��وح إلى حي��اة عقلي��ة أرقى 
وأخصب م��ن الحي��اة العقلية الت��ى نحياها. 
طه حسين 
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وهم الإسلام السياسي

مقدمة

الأمر، في عملنا هذا، بدراس�ة الإسلام لا يتعلق 
الس�ياسي من حيث هو ظاه�رة -فذاك 
ش�أن علماء الاجتماع السياسي- ولستُ منهم، ولا يتعلق 
الأمر بنصٍّ ينش�د المماحكة والجدل، فلست أبتغي ذلك، 
ولي�س عن�دي منزع لذل�ك.. وإنما الأمر يتعل�ق بمقاربةٍ 
يص�ح نعته�ا بعم�ل تحليل الخط�اب، خطاب »الإسالم 
السياسي«، وإرجاعه إلى مكوناته وثوابته، والكشف عن 

الآليات التي يعمل ذلك الخطاب بموجبها. 
وقراءة خطاب »الإسلام السياسي« )أو محاولة ذلك( 

تستوجب منا التنبيه إلى أمرين اثنين: 
ل  الأول منهما؛ هو التحديد الدقيق للمتن الذي يش�كِّ
مادة اش�تغالنا في هذه المحاولة، والأمر الثاني؛ الإبانة عن 

المنهج أو السبيل الذي سلكنا في قراءة ذلك المتن.
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فأم�ا عن الأمر الأول؛ فنحن نقول إن المتن، موضوع 
الفحص، يتكون من ثلاثة أنواع من النصوص- نصوص 
تتباي�ن فيها طرائ�ق المقاربة ويختلف المنهج م�ع اتفاق في 
القصد المراد أو التقاء عند الهدف المرام بلوغه. ومن جهة 
الحقب�ة الزمنية التي ش�ملها النظر نشير إلى أنها فترة تربو 

على ستة عقود. 
وع�ن الن�وع الأول؛ نوض�ح أن المقصود ب�ه الكتاب 
الجامع ال�ذي يتوزع فصولًا ومباح�ث، مثلما يكون جملة 
أبحاث ومحاضرات التي تجمع بينها وحدة الموضوع. ذلك 
هو الشأن في مجمل كتابات »أبي الأعلى المودودي«، وهي 
المراد منا بالصنف الأول من النصوص التي تش�كل مادة 
المتن موضوع الفحص والنظر. إن هذا المفكر الباكس�تاني 
ه�و مَ�ن نقصد بنع�ت الزعي�م الروحي لفكر »الإسالم 
الس�ياسي« حين الحديث عن ذلك الفكر، ولسنا نحسب 

أن في هذا النعت إسرافًا في القول، ومبالغة في التقدير. 
وأما ع�ن النوع الثاني من النصوص التي يضمها متن 
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وهم الإسلام السياسي

الخطاب )خطاب »الإسالم الس�ياسي«( فنحن نُرجعها 
إلى جمل�ة النص�وص التي ق�ام بجمعها، والتألي�ف بينها، 
رفع�ت أحمد الس�يد في مجلدين اختار لهما »النبي المس�لح« 

عنوانًا. 
وأما النوع الثالث -المخالف للنوعين المش�ار إليهما- 
فه�و مم�ا أمك�ن اس�تخلاصه مم�ا ه�و مت�داول في ش�بكة 

الإنترنت، ومشتت في المواقع والنشرات. 
ونحن نج�د أن الواجب يفرض علينا أن ننوه بالجهد 
الكبير ال�ذي قام ب�ه، في ه�ذا الصدد، الباح�ث المصري 
ننا  هاني نسيرة فنحن نتوجه إليه بالش�كر والتحية. إذ مكَّ
م�ن العدي�د من تلك النص�وص، مما وفَّ�ر علينا جدا غير 
يسير أسعفنا في دراسة أعم وأشمل، وكتابنا الصغير هذا 

بعض من تلك الدراسة.
وأم�ا عن »المنه�ج« الذي أخذن�ا به في ه�ذه المحاولة 
المتواضع�ة، فهو أنن�ا كنا نعم�ل الفكرَ بالنظ�ر المقارن في 
أصن�افٍ أو مكون�ات ثلاث من أصناف النظر الس�ياسي 
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في الفكر الس�ياسي عامة )على النحو ال�ذي اعتدنا القيام 
به عىل امتداد عقودٍ من الاش�تغال به في مج�الي التدريس 

والبحث معًا(.
الصنف الأول؛ هو جماع الفكر السياسي في الإسلام، 
في الأش�كال التعبيرية الكبرى التي س�لكها أرباب ذلك 
الفكر، وهم متكلمة الإسلام أو كبار علماء أصول الدين 
، ث�م الفقه�اء من رجال أص�ول الفقه خاص�ة ثانيًا،  أولًا
ففلاس�فة الإسالم )مثل الف�ارابي، ومن س�لك نهجه في 
ا- مؤلفو كتب  النظر الفلسفي( ثالثًا، وهم -رابعًا وأخًير

نصائح الملوك. 
والصن�ف الث�اني من النص�وص المقص�ودة؛ هو نتاج 
الفك�ر الع�ربي الإسالمي في المرحل�ة الت�ي نتواضع على 

تسميتها »عصر النهضة« أو »الفكر العربي المعاصر«. 
وأم�ا المكون الثالث )أو الصن�ف الثالث من أصناف 
الفكر الس�ياسي(؛ فنحن نعني به الفكر الس�ياسي الغربي 
في القرنين الس�ابع عشر والثامن عشر، وبالتالي الفلس�فة 

السياسية الغربية، في أكثر مراحلها قوة وتألقًا.
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وهم الإسلام السياسي

وفي قراءتن�ا للمت�ن المخت�ار م�ن نصوص »الإسالم 
الس�ياسي« كنا نجهد النفس في القيام بما تستوجبه المقاربة 
الأكاديمي�ة من مقتضي�ات المعارض�ة أو »المقارنة« حتى 
نخلص إلى النعت الأكثر مناسبة، والأقرب إلى الصواب 
والمنط�ق، في الحديث عن »الإسالم الس�ياسي« مع ما في 
النص�وص م�ن ضحال�ةٍ وبعدٍ عن س�مة المنط�ق والفهم 

المعتادين. 
وما نج�د أن النظرَ والاجتهاد يس�لمان إليه هو القول 
ع�ن »الدولة الإسالمية« جملةً، على النحو الذي ترتس�م 
به، كما ترتس�م في خطاب »الإسالم السياسي«، أنها دولة 
الوه�م، وأنها أبعد ما تكون عن التصور والتصديق، وما 
تقضي ب�ه طبيعة الاجتامع البرشي، وتحكم به س�نة الله 

تعالى في خلقه.
أخيرًا... ن�ودُّ في مقدمتنا ه�ذه أن نعِّرب ع�ن اعتزازنا 
بالإس�هام بعملٍ في سلس�لة »اقرأ« التاريخي�ة العريقة، في 
حُلته�ا الجدي�دة أو -بالأح�رى- في إرادة معاودة السير 
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عىل الدرب الذي رس�م معالم�ه الكربى عظيمنا، وأحد 
رموز الفكر العربي المعاصر، الأستاذ الدكتور طه حسين.
كام ن�ودُّ أن نتوج�ه بالش�كر للأخ الصدي�ق إيه�اب 
الملاح، المشرف العام على النشر والمحتوى بدار المعارف، 
ورئي�س تحري�ر السلس�لة العريقة ال�ذي اقرتح علينا أن 
تُ�درج مس�اهمتنا المتواضع�ة ه�ذه في إص�دارات »اقرأ«، 
وهي السلس�لة التي يرتبط ذكرها عن�د أبناء الجيل الذي 

ننتمي إليه بعمل »التعريف« و»التنوير«. 
ث�م إن الش�كر ل�ه إذ جعل من اس�م العب�د الضعيف 
فاتح�ة ص�دور »اق�رأ« في مرحلته�ا التحريري�ة الجديدة، 

وإعادة صلتها مع ماضيها التليد- والله الموفق.

سعيد بنسعيد العلوي
)الرباط في 18 / 8 / 2024(
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وهم الإسلام السياسي

الفصل الأول
الإسلام السياسي.. والدولة الإسلاميّة

الإسالميّة دول�ة ش�موليّة، ربّام أمكن�ت »الدولة 
مقارنتها بالأنظمة الشيوعيّة، والحكومات 

الفاشيّة«. 
)أب�و الأعىل الم�ودودي نظريّ�ة الإسالم وهدي�ه في 

السياسة(
»الدولة الإسالميّة« هي الصيغة الأكثر مناس�بة في 
التعبير عن »الإسلام السياسي«: تصوّرًا، وإيديولوجيا، 
وحركة. و»الإسلام الس�ياسي« هو، في المقابل، القالب 
الأمث�ل الذي تكون »الدولة الإسالمّية« قابلة أن تفرغ 
في�ه. فلا يكون أحد طرفي العبارة )الإسالم الس�ياسي 
الآخ�ر،  بوج�ود  إلا  إذاً  ممكن�اً  الإسالميّة(  والدول�ة 

وتحققه.
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التفكير في العلاقة بين الإسالم السياسي، من جانب 
أوّل، والدولة الإسالميّة، من جانب ثانٍ، هو ما يس�عى 
ه�ذا الفصل إلى الإبانة عنه، وبس�ط القول فيه، على نحو 
يبتغي رف�ع الغموض، وإماط�ة اللثام عن قضيّة ش�ائكة 
كث�ر الق�ول فيه�ا. عىل أن التامس النظ�ر الصحي�ح في 
المس�ألة، وتقصّي السبيل التي تسلمنا إلى الوضوح الكافي 
في الفه�م، أم�ران يحمالن عىل الإجاب�ة عن الس�ؤالين 

الطبيعيين والمنطقيين اللذين يفرضهما المقام: 
ما الإسلام السياسي؟ وما الدولة الإسلاميّة؟ 

وس�يتبين لنا أن كلا السؤالين يس�تدعيان إثارة أسئلةٍ 
أخ�رى عدي�دة، يأخ�ذ بعضه�ا برق�اب بع�ض. أس�ئلة 
منطقيّة، تكاد تكون تلقائيّة، إذا لم يكن في الوسع الإجابة 
عنه�ا، جميعها، على النحو الكافي، أو إذا ظهر أن الأجوبة 
عنه�ا تب�دو متعث�رة آنًا، ب�ل وربّما متع�ذرة آنًا آخ�ر، فإنّ 
ذل�ك لا يعفي من ب�ذل الجهد الأقصى في تح�رّي الإجابة 
الصحيح�ة عنه�ا، واجتناب الالتباس في الق�ول فيها، ما 

وسع الأمر ذلك.
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وهم الإسلام السياسي

؟ فما »الإسلام السياسي« أوّلًا
ربّما س�ارع البعض إلى القول: أن »الإسلام السياسي« 
لا يص�حّ اعتماده وصفً�ا موضوعيًّا، أو تعبيرًا محايدًا عن 
توجّ�ه س�ياسي، أو ع�ن نظر يعّرب ع�ن اتجاه ل�ه في الواقع 
أنص�ار ومؤيّ�دون، وإنّام هو نع�ت يطلق�ه الخصوم، من 
التيّ�ارات كافة التي تلتقي عند مناصبة العداء لكلّ الذين 

يقولون بمرجعيّة إسلاميّة ما في خطابهم السياسي. 
وإذا كانت الخلافات بين التيّارات المش�ار إليها تكون 
�ا تلتقي عند  عميق�ة في الغال�ب الأعم من الأحوال، فإّهن
مناهضة ما تقول عنه إنّه »الإسالم السياسي« استشناعًا، 

أو تهويلًا، أو هما معًا.
وق�د يق�ع الاحتجاج من قب�ل القائلين إن »الإسالم 
ممّ�ا ه�و تصني�ف  أكث�ر  إيديولوج�ي  نع�ت  الس�ياسي« 
موضوع�ي، تتوافر فيه الرشوط الدنيا م�ن الموضوعيّة، 
والروح العلميّة، بما عرفه تاريخ العقائد والفرق الكلاميّة 
في الإسلام من منحى مماثل، فالمعتزلة، في نظر خصومهم 



14

من أهل الس�نةّ خاصّة، هم »قدريّة« ت�ارة، وهم يقذفون 
بنعت »المعطلة« تارة أخرى. 

والتوحي�د،  الع�دل  أه�ل  أعني  في  الس�نةّ،  وأه�ل 
»حشويّة« تارة، و»مشبّهة« تارة أخرى.

والشيعة، كما يصفهم خصومهم من الفرق الإسلاميّة 
الأخ�رى المناوئة، »رافض�ة«. وكلّ الذين ج�رى العرف 
بتصنيفه�م في عداد »الخ�وارج« نس�بة إلى خروجهم على 
علي ب�ن أبي طال�ب فيما ارتض�اه م�ن التحكي�م )وكلمة 
»الخروج« تقابل المعنى الذي يفيده لفظ »الثورة« في لغتنا 
اليوم( يرون في تس�ميتهم بالخوارج نوعًا من التحقير، أو 

الظلم على الأقل.
فعبارة »الإسالم السياسي« هي، قياسًا على ما ذكرنا، 
تدخ�ل في باب النعوت والصفات التي يلوّح بها الأعداء 
والخص�وم، ومن ثمّ فالعبارة تك�ون من باب اللغو الذي 

لا يعتد به في الكلام المسؤول. 
وقد يضي�ف هؤلاء المعترضون، ويح�قّ لهم ذلك، أن 
الذين يلوّحون بالنعت المشار إليه لا يكتفون فقط بجعل 



15

وهم الإسلام السياسي

كلّ الذين يشيرون إلى الإسالم )في معرض الحديث في 
م،  السياس�ة، أو القول في الدولة( في صعيدٍ واحد، بل إّهن
فضلًا عن ذلك، يخلطون بين ما يقولون عنه إنه »الإسلام 
الس�ياسي«، وبني النزع�ة )أو النزع�ات( الإسالموية. 
والح�ال أن الأم�ر لا يك�ون كذل�ك، حت�ى بالنس�بة إلى 

النمذجة التي يأخذون بها. 
والح�قّ أنّن�ا ق�د وجدن�ا الش�أن كذل�ك في كتاب�ات 
العدي�د من الدارسني الغربيني خاصّة، والح�قّ، أيضاً، 
أن مس�ألة المرجعيّ�ة الإسالميّة تحتم�ل دلالات ش�تّى، 
وتس�توجب وقفة توضيحيّة ضروريّة. )ومن ثمّ فستظلّ 
العب�ارة في حديثنا موضوع تحف�ظ فيها، ومن ثمّ جعلناها 
بني مزدوجتني، ما لم نطمئ�ن إلى ما يبّرر إطالق النعت 

المذكور(.
إذا ما تصفّحنا الدستور المغربي؛ فنحن نجد أن الوثيقة 
التشريعيّة المغربيّة العليا تقضي، في تصدير الدس�تور، بأنّ 
المغرب »دولة إسالميّة ذات سيادة«. كما نجد أن الفصل 
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الثالث من الدس�تور المذكور ينصّ على أن »الإسلام دين 
الدول�ة«. وليس المغرب ينفرد، من بني البلدان العربيّة، 
عىل التنصيص في القانون الأس�مى للدول�ة على الصفة 
الإسالميّة للدولة، ولا عىل عدّ الإسالم المعين الأعلى 

الذي تستمدّ منه القوانين.
ومع ذلك فنحن نلاحظ أن الدس�تور نفسه يؤكّد )في 
الفصل الس�ابع( حظر تأس�يس الأحزاب السياس�يّة على 
أس�اس قاعدة دينيّة، أو إثنيّة، أو جهويّة، أو لغويّة؛ إذ إن 
الفصل المذكور يعدّ أن التأسيس على أساس قاعدة مماثلة 
ا من جانب، كما يعدّه،  يتّصف بالتمييز المرفوض دس�توريًّ

من جانب آخر، »متنافيًا مع حقوق الإنسان«.
وم�رّة ثانية نؤكّ�د أن المغرب لا ينفرد م�ن بين الدول 
العربيّ�ة )والدول الإسالميّة غير العربيّة أيضًا( بس�لوك 

هذا المنحى. 
ونح�ن لو اطلعنا على البيان�ات التي أصدرها الأزهر 
ع�ن الحريّات العامّة، وع�ن الدولة المدنيّ�ة، لوجدنا فيها 
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حديثً�ا صريًحا عن »دولة مدنيّة ذات مرجعيّة إسالميّة«. 
ودلالة ه�ذا القول الأخير ه�ي القول بانتف�اء التعارض 
بني »الدولة المدنيّة« )والقص�د بها، في نهاية التحليل، هو 
الدول�ة الحديث�ة، أو الدولة كام يحدّها الفقه الدس�توري 

المعاصر(، وبين المرجعيّة الإسلاميّة لتلك الدولة. 
وإذا كان البعض يرى في هذا القول التباسًا، أو جمعًا لما 
- نفياً لمقولة »الدولة  يتعذّر في�ه الجمع، فإنّ فيه -على كلٍّ
الإسالميّة«، وه�ذه، كما س�نتبين ذلك، بع�د قليل، عماد 
نظريّة الإسلام السياسي، وماهيّة الدولة في تلك النظريّة.
لا يكف�ي، في الحديث ع�ن الدولة، اس�تحضار كلمة 
»إسالم«، ولا الحديث عن اعتبار الدين الإسالمي ديناً 
رسميًّا للدولة حتى نكون في صلب الحديث عن »الدولة 
الإسالميّة« كما يفهمها، أو يتحدّث عنها دعاة »الإسلام 

السياسي«. 
فل�و أنّا عرضنا المس�ألة عىل هذا النح�و لارتكبنا، في 
التقدي�ر الأدن�ى، خطأي�ن جس�يمين؛ أوّلهما، أن دس�اتير 
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الدول التي تنعت الدولة فيها نفس�ها بالبلد الإسالمي، 
وترّصح باعتماده�ا الإسالم دينً�ا للدولة، تكش�ف عن 
انتمائه�ا للدول�ة الحديث�ة. بمكوّناته�ا المؤسّس�اتيّة كاف�ة، 
وتحرص على تأكيد صفة »الدولة ذات الس�يادة«، والحال 
أن دول�ة »الإسالم الس�ياسي« تجاه�ر بمع�اداة الدول�ة 
، ومؤسّس�ات، وتق�ول، وتك�رّر القول: إن  الحديث�ة نظمًا
ماهيّ�ة الدول�ة التي يتوق »الإسالم الس�ياسي« إلى إقامة 

صرحها تنسف مبدأ السيادة من أساسه. 
وث�اني الخطأي�ن الش�نيعين ه�و أن العداء مس�تحكم 
بين ال�دول التي تتحدّث عن المرجعيّة الإسالميّة، وبين 
»الدول�ة الإسالميّة« الت�ي تجعل »الإسالم الس�ياسي« 
هدفً�ا أساس�يًّا لها لإقامته�ا، وليس يكون ذل�ك ممكناً إلا 
بالإطاحة بالدولة الحديثة »ذات المرجعّية الإسلاميّة«؛ إذ 
إن ه�ذه الأخيرة في قاموس »الإسالم الس�ياسي« »دولة 
الطاغوت«، واله�دف الصريح المعلن ه�و الإطاحة بهذه 

الدولة.
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وه�ل نح�ن في حاجة إلى الق�ول، من جه�ة ثانية: إن 
إعالن الحرب عىل »دولة الإسالم الس�ياسي« من قبل 
الدولة الإسالميّة ذات المرجعيّة الإسلاميّة؛ ليس مماّ هو 
في حاج�ة إلى تقدي�م الدليل عليه؟ قد يكف�ي في ذلك أن 
ننتب�ه إلى م�ا تطفح به نشرات الأخب�ار، وتقارير وزارات 
الداخليّ�ة في مختل�ف بالد ودول »المرجعيّة الإسالميّة« 
حت�ى نتبّن�يّ حج�م الع�داء المتبادل بني أنص�ار »الدولة 
الإسالميّة« وبين الدول�ة )= الحديثة(، كام تحضر معنى 
وتشريعات في دساتير مختلف البلدان العربيّة والإسلاميّة 

غير العربيّة أيضًا.
يل�زم، إذاً، في الحدي�ث عن الصلة بين الإسالم وبين 
»الدولة الإسلاميّة«، أن نس�لك سبيلًا مغايراً لما اعتادت 

جمهرة الدارسين القيام به في هذا الصدد. 
نقصد به�ذا القول إنّنا في حاجة إلى اتباع منهجيّة أكثر 
صرامة. لسنا ندّعي بهذا أنّنا نسلك طريق المعرفة العلميّة 
الصحيحة، أو أنّنا لا نخشى الوقوع في الزلل، فهذا الأمر 
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الأخير يظلّ وارداً دوماً طالما كناّ نقدم على مغامرة الفهم. 
ربّام كنّ�ا في الواقع بص�دد تجريب منهج لس�نا، حتى 
الآن، مطمئنني إلى منه�ج غيره، يك�ون في المقاربة أكثر 
دق�ة وبُعداً ع�ن الخلل. والذي يبدو لنا أنّ�ه المنهج الأكثر 
ملاءم�ة لما نحن مقبلون عليه م�ن فحص؛ هو أن نجرّب 
القيام بعمليّة مسحٍ شامل لعيّنة كبيرة من النصوص التي 
كتبها دعاة »الإسلام السياسي«، أو كانوا يحتكمون إليها.

* * *
إلى  الاس�تقرائيّة   - الاس�تنباطيّة  الق�راءة  تس�لّمنا 
اس�تخلاص السامت العامّ�ة الأرب�ع الآتي�ة في خط�اب 

»الإسلام السياسي«:
1 - الس�مة الأولى: المحوريّ�ة، ه�ي التقرير ب�أنّ الخلافة 
ليس�ت مؤسّسة سياس�يّة وكفى، وليس�ت المؤسّسة 
العلي�ا الت�ي ي�وكل إليه�ا إدارة الش�أن الس�ياسي في 
الإسالم، يتعّني الق�ول الصري�ح: إن الخلافة ركن 
من أركان الدين. والقول إن الخلافة ركن من أركان 
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الدي�ن قول يعني أن هذه المس�ألة ترجع إلى العقيدة، 
وأصول الدين. 

ذل�ك أن م�ا كان مع�دودًا في أركان الدي�ن يُعدّ مما لا 
يستقيم أمر الدين إلا بوجوده، فإذا كان غائبًا، فلا بدّ من 
تحقق�ه، والأمّة جمع�اء تأثم بذلك الغي�اب. ينتج عن هذا 
منطقًا، وشرعًا )من جهة نظر دعاة »الإسالم الس�ياسي« 
طبعً�ا( أن إعادة الخلاف�ة إلى الوجود الفعلي واجب، بل 

فرض عين على كلّ مسلم )ذكرًا كان أو أنثى(.
2 - الس�مة الثاني�ة: وهي ملازم منطقي للس�مة الأولى، 
هي التس�ليم بوج�وب العمل بكلّ س�بيل من أجل 
إحي�اء الخلاف�ة، وإذا لم يك�ن هن�اك من س�بيل آخر 

سوى اللجوء إلى العنف، فليكن الأمر كذلك.
3- م�ن الناحي�ة العمليّ�ة ينتج عن ه�ذا الاعتقاد الأخير 
أمران اثن�ان حتميّان، من اجتماعهما ترتس�م ملامح 
الس�مة الثالثة؛ أوّل الأمرين: هو السعي إلى امتلاك 
الس�لطة التنفيذيّ�ة خارجً�ا ع�ن الط�رق السياس�يّة 
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الحديث�ة المشروع�ة، وث�اني الأمرين: مع�اداة الدولة 
( والعمل على  الحديثة )فلسفة، ومؤسّس�ات، ونظمًا

الإطاحة بها بكلّ السبل الممكنة. 
وحي�ث إن الاختي�ار الوحيد الموجود ه�و »الجهاد«، 
فليك�ن الأم�ر كذلك، مع الإقرار ب�أنَّ الجهاد فرض عين 
عىل مجم�وع أفراد الأمّ�ة، بما في ذل�ك من هم دون س�نّ 
الحل�م. والأمران، مت�ى تمعناّ فيهما قليًال، وجهان لعملة 
واحدة، فليس يكون أحد وجهي العملة ممكناً إلا بوجود 

الوجه الآخر.
4 - الس�مة الرابع�ة، وه�ي م�ن مس�تلزمات الاعتق�اد 
الصحيح عند دعاة »الإسلام السياسي«، هي القول 
بتكفير المخال�ف في الاعتقاد؛ فالمبدأ الأس�مى عند 
هؤلاء الأق�وام، والقاع�دة الذهبيّة الت�ي ترتدّ إليها 
كلّ القواع�د الأخرى، ه�ي تلك التي تقضي بتكفير 
كلّ م�ن كان مخالفاً في الاعتقاد بأنّ الخلافة ركن من 
أركان الدي�ن، فال يس�تقيم معنى الدي�ن وأمره إلا 
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بتحققها. ث�مّ الاعتقاد بجانب ذلك بوجوب مخالفة 
الدولة القائمة، ومحاربتها، ما دام قد تبين أنّه لا سبيل 
إلى إقامة دولة الخلافة إلا بش�ن الح�رب على الدولة 
القائم�ة في بالد الإسالم؛ لذل�ك كان الح�ال عند 
دعاة »الإسالم الس�ياسي«، مع اختالف منازعهم 

ومشاربهم، هو الأخذ بقسمة ثنائيّة، قوامها:
المؤمنون في جان�ب، وغير المؤمنين في الجانب الآخر. 
ف�كلّ م�ن كان غير مؤم�ن )عىل اعتقاد دعاة »الإسالم 
الس�ياسي«( فهو كافر، وهذه عندهم بديهيّة لا تس�تدعي 
�ا، بحس�بانها بديهيّ�ة، لا تحتمل  البره�ان عليه�ا، ب�ل إّهن

البرهنة عليها. 
ولس�ت أج�د في الق�ول في الفئ�ة )أو الفئ�ات( الت�ي 
يلزمه�ا حكم التكفير، عند أولئ�ك الدع�اة، أفضل من 
كلام رج�ل كان يُعدّ، حتى الأمس القريب، أحد ش�يوخ 
الس�لفيّة الجهاديّ�ة، قبل أن يعلن »مراجع�ة موقفه«. نقرأ 

لهذا الشيخ:
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»ه�م وإن كان�وا لم يكفّ�روا المجتم�ع جمل�ة، لكنهّ�م 
كان�وا أسرع الناس إلى تكفير المعين، حتى ما بقي في هذا 
المجتمع إلا فئة قليلة يرونها ما زالت على الإسالم. فهم 
يكفّ�رون الحاكم؛ لأنّه لا يحكم بما أنزل الله، وتبعًا لذلك 
يكفّ�رون كلّ ذوي المناص�ب الكربى في الدول�ة، وكلّ 
منتس�ب لس�لك غير مدني من جن�د، وشرط�ة، ودرك، 
وحرّاس س�جون، وغيرهم، فهؤلاء أعوان الطواغيت، 
م يحكمون  وحكم�ه حكمهم. ويكفّ�رون القض�اة؛ لأّهن
بالقوانين الوضعيّة المعارضة لأحكام الله، ويكفّرون كلّ 
زوار الأضرح�ة والمزارات؛ لكونهم مشركين لله تعالى في 
عبوديت�ه، ويكفّرون تارك الصالة؛ لأنّ حكمه عندهم، 
اتفاق�اً، الكفر الأكبر، المخرج م�ن الملّة، ويكفّرون نواب 
�م يشّرع�ون دون الله، ويكفّ�رون كلّ م�ن  البرلم�ان؛ لأّهن
تلف�ظ بس�بِّ الله أو الدي�ن، قص�د بذل�ك أم لم يقص�د، 
ويكفّرون كلّ من لم يكفّر المشركين على رأيهم، أو لم يكفّر 
اليه�ود والنصارى، ويكفّ�رون كلّ من رأوا أنّه اس�تهزأ 
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بس�نةّ النبّ�ي i، كمن س�خر باللحي�ة، أو لب�س القصير 
م�ن الثي�اب، ويكفّ�رون الس�حرة وم�ن رضي بفعله�م، 
ويكفّرون كلّ من ع�دّوه مظاهرًا للمشركين، مواليًا لهم، 

فماذا بقي في المجتمع بعد هؤلاء؟«))).
د الش�يخُ - أحدٌ،  لا يبق�ى في المجتم�ع - بع�د من عدَّ
ف�ذاك - بالضب�ط - ه�و م�ا يقص�ده دع�اة »الإسالم 

السياسي«. 
وإذاً فإنّ صف�ة الإقصائيين تصحّ في حقّ دعاة الاتجاه 
ال�ذي نح�ن بصدد القول في�ه، تماماً كما تص�دق على كلّ 
الذين يقولون بقسمة ثنائيّة يكون فيها كلّ من كان نقيضًا 
ا« بالنسبة إلّي. وبموجب  لمنزع الإيمان، كما أس�لم به »غًير
المنطق هذا يكون، داخل المجتمع الإنس�اني، كلّ من كان 

))) رفيقي، محمّد أبو حفص، )أحد شيوخ السلفيّة الجهاديّة 
المعتقلين سابقاً(- سلسلة مقالات في جريدة »أخبار اليوم« المغربيّة 
المذكورة،  الجريدة  من   1375 العدد  تراجعات(.  لا  )مراجعات 

27 / 7/ 2015م.
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مخالف�اً لي ض�دّي، وبالتالي ع�دوّاً من تح�قّ لي محاربته، في 
أضعف الإيمان، خصمًا يتعّني الاحتراس منه.

السامت الأرب�ع المذك�ورة هي م�ا يش�كّل موجهات 
خط�اب »الإسالم الس�ياسي«، ومن ث�مّ يرس�م القالب 
ال�ذي يفرغ فيه ذل�ك الخطاب. فما الش�أن، الآن، في بنية 
ه�ذا الخطاب من حي�ث مكوّناته الذاتيّ�ة؟ وما القول في 

العناصر التي تحكم البناء الداخلي لذلك الخطاب؟
ذلك ما نحاول تبينه في الفقرة الآتية.

* * *
إلى  عن�ده  وقفن�ا  ال�ذي  المت�ن  ق�راءة  أس�لمتنا  كام 
اس�تخلاص السمات الأربع المشرتكة، التي وقفنا عندها 
في الفقرة السابقة، فإنّ استنطاق خطاب المتن نفسه يجعلنا 
نق�ول كذل�ك بوج�ود ثوابت أربع�ة في ذل�ك الخطاب. 
ثواب�ت تحرض في ص�ورة أزواج مفاهيميّة أربع�ة، في كلّ 
زوج منه�ا يق�وم التقابل بين طرفين يُع�دّ كلّ منهما نقيضًا 

للآخر.
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والتقاب�ل بني الضدّي�ن المتناقضني هو م�ا يلقي على 
الفهمِ الأضواءَ الضروريّة الكاشفة. 

نعل�م أن المناطق�ة )والآخذي�ن منه�م بالمنهج الجدلي 
خاصّ�ة( ي�رون في التعري�ف )أو الح�دّ( منح�ى أوّل هو 
التعري�ف بالإيج�اب )مثلًا: الماء س�ائل لا طع�م له، ولا 
ل�ون، ولا رائحة(، ومنح�ى ثانيًا هو التعريف بالس�لب 
)الم�اء غير الخش�ب، غير النح�اس، غير الحج�ر، غير 

القلم... إلخ(. 
ولي�س التعريف بالس�لب بأق�لّ أهميّة م�ن التعريف 
بالإيجاب، لا بل إنّه قد يكون، في بعض الأحوال السبيل 
الوحي�د الممك�ن في المعرف�ة. ولع�لّ الأم�ر يك�ون، عىل 
العموم، كذلك في المسائل التي تتصل بالوجود السياسي 
والاجتماعي للإنسان. ولربما كان التعريف بالسلب يلقي 
على الفهم من الأض�واء ما يعجز التعريف بالإيجاب عن 
تقديم�ه للباح�ث. ذل�ك أن أكث�ر المح�اولات للتعريف 
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بالإيج�اب لا تكش�ف، في خاتم�ة المط�اف، إلا ع�ن زيف 
وخداع مقصود، أو غير مقصود.

الأزواج المفاهيميّة الأربعة التي يسلمنا إليها استنطاق 
خطاب »الإسلام الس�ياسي«، في المتن الذي وقفنا عنده، 

هي: 
الحاكميّ�ة/  الرباء،  ال�ولاء/  الجاهليّ�ة،  الإسالم/ 
الس�يادة، دولة الخلافة/ دولة الطاغوت. وعند كلّ زوج 
م�ن الأزواج الأربع�ة ه�ذه تلزمنا وقفة قصيرة، تتوخّى 

الإيجاز والتركيز.
1 - الإسلام/ الجاهليّة

لا نجد في مرجعيّات »الإسالم الس�ياسي« قولاً أكثر 
وضوح�اً في التعبير ع�ن التقابل بين الحدّين )الإسالم/ 
الجاهليّة( مماّ كتبه الش�يخ س�يّد قطب: »نح�ن، اليوم، في 
جاهليّ�ة كالجاهليّ�ة الت�ي عاصره�ا الإسالم أو أظل�م. 
كلّ م�ا حولن�ا جاهليّة: تص�وّرات الن�اس، وعقائدهم، 
وتقاليدهم، م�وارد ثقافتهم، فنونه�م وآدابهم، شرائعهم 
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وقوانينه�م. حت�ى الكثير ممّ�ا نحس�به ثقاف�ة إسالميّة، 
ا إسلاميًّا...  ومراجع إسلاميّة، وفلسفة إسلاميّة، وتفكًير

هو كذلك من صنع هذه الجاهليّة«))).
فهن�اك الإسالم، وتحدي�داً، ما يقصد س�يّد قطب أنّه 
الإسالم، وهن�اك -في مقابل�ه - الجاهليّ�ة. كلّ م�ا ليس 
إسلاماً على النحو الذي يرتضيه أهل »الإسلام السياسي« 

فهو، في كلمة واحدة تشتمل على الكل، جاهليّة.
»لا يعرف الإسالم إلا نوعني اثنين من المجتمعات: 
مجتم�ع إسالمي، ومجتمع جاهلي«))). والش�يخ المصري 
يس�تمدّ الفكرة بدوره من ش�يخه الرّوحي الباكستاني أبي 
الأعلى الم�ودودي، غير أنّ�ه يذهب بالفكرة بعي�داً لتغدو 

بذلك مرجعيّة عليا في أدبيّات »الإسلام السياسي«. 
والنتيج�ة العمليّ�ة ه�ي الانته�اء، بالقس�مة الثنائيّة، 
إلى منح�ى تبس�يطي رادي�كالي، لا يتردّد لحظ�ة واحدة في 

))) قطب، سيد، معالم في الطريق، دار الشروق، دار الثقافة، 
الدار البيضاء، ط 8، 1983 م، ص 21.

))) المرجع نفسه، ص 116.
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إص�دار الحك�م القاطع بتكفير »الغير« المخال�ف لما يراه 
صاح�ب »معالم في الطريق«، والس�ائرون على خطوه من 

بعده. 
ثنائيّ�ة الجاهليّة/ الإسالم زوج مفهوم�ي أوّل ينظّم 
خطاب »الإسلام السياسي«، ويؤسّس القاعدة الأساس 

التي تحكم المنطق الذاتي لذلك الخطاب، وتوجّهه.
2 - الولاء/ البراء

القص�د بالولاء: موالاة »أهل الإسالم«، والانتصار 
لهم، وس�لوك منهجهم في الحي�اة، والأخذ بما يأخذون به 

من اعتقاد دون تردّد أو تقاعس في نصرتهم. 
أمّ�ا الرباء )وهي، كام نلاحظ، كلمة تق�ع من الأذن 
العربيّ�ة موقعً�ا غريبً�ا نوعًا م�ا(، فالقصد من�ه التبّرؤ من 
»أه�ل الجاهليّة«. يس�هب دعاة »الإسالم الس�ياسي« في 
تعداد أنواع المنتس�بين إلى الجاهليّة ممنّ لا يصحّ إسلام إلا 
ؤ منهم، والمجاه�رة بمعاداتهم. لا، بل لا يس�تقيم  بالتّر�بّ
إسالم المرء إلا مت�ى كان حربًا على »الجاهليّ�ة« وأهلها، 

حربًا مستعرة لا تبقي ولا تذر. 
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فالولاء يعني، في الوقت ذاته، موالاة »أهل الإسلام« 
ومع�اداة »أهل الجاهليّة«، مع�اداة لا يكفي فيها الاعتقاد 
القلب�ي المضمر، بل يلزم فيها إعلان الحرب على الجاهليّة 
م�ن حي�ث إن الح�رب )والأوج�ب عنده�م أن نق�ول: 
الجه�اد( »فريض�ة غائب�ة« يتعّن�يّ إحياؤه�ا، وفرض عين 

يلزم كلّ مسلم ومسلمة. 
يمك�ن القول، في عبارةٍ أخ�رى، إن البراء على الوجه 
الذي يفهمه دع�اة التيّار، موض�وع الحديث، هو الشرط 
الضروري والكافي لتحقيق الولاء على الحقيقة، فلا معنى 
لل�ولاء إلا بالح�رص، كلّ الح�رص، على الرباء من غير 
المؤمنين، وال�ولاء شرط الإيمان الصحي�ح، وركن ركين 

من أركانه عند هؤلاء القوم.
3 - الحاكميّة/ السيادة

ه�ذا هو ال�زوج المفهومي الثال�ث، والتقابل في طرفي 
ال�زوج المفهوم�ي، وكام ه�و الش�أن دومً�ا في الأزواج 
المفاهيميّ�ة جميعه�ا، تقاب�ل بني مرجعيتين اثنتني. تقابل 



32

بني منظومتين ثقافيتني، لكلّ منهام بنيته�ا الخاصّة بها، 
ونظامها ال�ذاتي الذي يتعلّق بها، والمنط�ق الداخلي الذي 
يحكمه�ا ويوجّهها مثلما أن لكلٍّ منهام تاريخيتها، وبالتالي 

أسباب ظهورها وتكوّنها، حتى انتهت إلى ما هي عليه.
يحيل مفهوم »الس�يادة« على الفكر الفلسفي السياسي 
الحديث، وعلى الفقه الدس�توري المعاصر. هو إذًا مفهوم 
يرج�ع إلى الفك�ر الغربي الحديث، ويتّصل بنش�أة وتطوّر 
المجتم�ع الس�ياسي الغ�ربي الحدي�ث، وبالت�الي فهو أحد 
تجليّات الحداثة، ونمط من الأنماط التعبيريّة التي سلكتها 
سيرورة التحديث في كلٍّ من الدولة، والفكر، والمجتمع 

الغربي. 
وأمّ�ا »الحاكميّ�ة« )ه�ذه الكلم�ة الغريب�ة الوقع على 
الأذن العربيّ�ة( فهي، كما يشرحها الباكس�تاني أبو الأعلى 
الم�ودودي )المنظّ�ر الأوّل له�ا، والمرجعيّة العلي�ا المعتمدة 
عن�د دعاة »الإسالم الس�ياسي«(، فتعني الأخ�ذ بالقول 

القرآني الكريم ثنے ے ۓ ۓثم ]الأنعَام: 57[.
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وإذا كان هذا القول، متى حمل على القصد البعيد منه، 
مماّ لا يجادل فيه أحد من المسلمين، فإنّ الخلاف الجوهري 
بين عموم المس�لمين وبين دعاة »الإسلام السياسي« يقوم 
عىل الرفض الج�ازم والمطل�ق من قبل ه�ؤلاء الأخيرين 
لتعبير مثل: »الس�يادة للش�عب« أو آخر مثل: »الس�يادة 
للأمّ�ة«، وفي الرفض المطلق أن يكون الش�عب، أو تكون 
الأمّ�ة، مص�درًا في التشري�ع. وكام أن لل�ولاء/ الرباء 
مقتضيات�ه المنطقيّ�ة والعمليّ�ة )عىل نح�و ما أشرن�ا إليه 
أعاله( فإنّ للحاكميّة مقتضياتها المنطقيّة والعمليّة أيضًا، 
فهي تعني، من جان�ب أوّل، رفض الدولة الحديثة )جملة 
( وتعني، من جانب ثانٍ، وجوب إشهار الحرب  وتفصيلًا

على تلك الدولة، وكلّ من والاها.

4 - دولة الخلافة/ دولة الطاغوت

فه�و  لي�س »إسالمًا«  م�ا  الق�ول: كلّ  قياس�اً عىل 
»جاهليّ�ة«، يص�حّ القول )اس�تناداً إلى المنط�ق الإقصائي 
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ذات�ه(: كلّ نظام س�ياسي موج�ود، أو دول�ة قائمة، فهي 
»دول�ة الطاغ�وت« ما لم تك�ن »دولة الخلافة«، أو س�عيًا 
نحوه�ا. فالدول�ة الت�ي تق�رّر في دس�اتيرها أن الش�عب 
مص�در الس�يادة، أو تعل�ن أن الس�يادة ترج�ع إلى الأمّة، 
إنّام هي دولة »الطاغوت« في حكم دعاة دولة »الإسالم 

السياسي«. 
وكما أن للطاغوت أنماطًا ش�تّى من الظهور عند أتباع 
ما نشير إليه من مذهب )فق�د يكون حزبًا، أو عقيدة، أو 
نظام�اً في الحك�م، أو مؤسّس�ات: برلماناً، مجال�س نيابيّة، 
تنظيمات مدنيّة...(، فإنّ للدولة صورًا ش�تّى تتجّىل فيها، 
ه�ي كلّ الص�ور والتجلّي�ات الأخ�رى المناقض�ة لدولة 
الخلاف�ة، والتي ترس�م العلام�ات التي تك�ون بموجبها 

مخالفة لهذه الدولة الأخيرة. 
وحي�ث إن الخطوة الأولى، الضروريّ�ة والمنطقيّة، من 
أج�ل إقامة دول�ة الخلافة هي الإطاح�ة بدولة الطاغوت 
)أيّاً كانت تجلّيات الطاغوت( فإنّ س�لوك سبيل العنف، 
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من أجل ذلك، يظهر في صورة الاختيار الوحيد الممكن. 
والنتيج�ة البعي�دة الت�ي ننته�ي إليها ه�ي أن الأخذ بهذا 
الس�بيل الأخير، اس�تنتاجًا من التس�ليم بص�دق الزوج 
ا رابعًا، وعنصًرا  )الخلافة/ الطاغوت( يش�كّل ثابتًا بنيويًّ
فاعًال م�ن العن�اصر التي تنتظ�م بموجب العلاق�ة التي 

تقوم بينها لتكوين بنية »الإسلام السياسي«.

* * *
علين�ا الآن، اس�تكمالًا لم�ا ن�راه م�ن أجوبة عن أس�ئلة 
ضروريّة يقتضيها الفهم الصحيح، أن نجيب عن الس�ؤال 
التالي: هل في الإمكان أن ننس�ب »الإسلام السياسي« )في 
ض�وء ما وقفنا عليه من سامت مشرتكة في الخطاب، وما 
تبّني لنا من ثوابت تحكم ذلك الخطاب( إلى الفكر السياسي 
في الإسلام، سواء تعلّق الأمر بأزمنة التأسيس، أو بالحقبة 

القريبة مناّ، تلك التي ننعتها، في المعتاد، بعصر النهضة؟
ما نقصده بأزمنة التأس�يس في تاريخ الفكر الس�ياسي 
في الإسالم؛ هي تل�ك المراحل التي مرّ به�ا ذلك الفكر، 
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ب�دءًا م�ن ظه�ور الكت�ب الأولى الت�ي أرّخ�ت للف�رق 
الكلاميّة في الإسلام، وانتهاء بما جرى العرف على وسمه 
بكت�ب النصائ�ح، أو مراي�ا الأم�راء، م�روراً بالمصنفّات 
الكبرى التي عرضت لقضايا التشريع الس�ياسي الفقهي، 
دون أن نغف�ل ذكر مصنفّات امتزجت بالفكر الفلس�في 
الأفلاط�وني - الأرس�طي )كام هو الش�أن عن�د الفارابي 
مثًال( أو نهم�ل ذلك المؤلّ�ف الفري�د في الثقاف�ة العربيّة 
الإسلاميّة، ونقصد به )مقدّمة ابن خلدون( من حيث إنّه 
كان للنظر الس�ياسي في »المقدّم�ة« مكانة يصعب وصفها 

في جملة واحدة. 
هي إذًا ثلاثة أصناف كبرى من المؤلّفات التي تنتسب، 
في تعبيرات مختلف�ة، إلى الأدب الس�ياسي في الإسالم: 
كت�ب أصول الدين، وكت�ب الفقه، وكت�ب النصائح، أو 

الأدبيّات السياسيّة الحكميّة.
ليس من موضوعنا، بطبيعة الحال، أن نخوض في أمر 
تل�ك المصنفّ�ات، ولا أن نعرض لتاريخ الفكر الس�ياسي 
في الإسالم، ولا أن نغ�وص فيام أث�اره ذل�ك الفكر من 
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قضاي�ا))). غير أن المق�ام )مق�ام الج�واب ع�ن الس�ؤال 
المتعلّق بمكانة »الإسالم الس�ياسي« من الفكر السياسي 
في الإسالم( يقتضي من�ا وقف�ة قصيرة، نشير فيه�ا إلى 
طبيعة الانش�غالات الفكريّة في كلٍّ من الأصناف الثلاثة 
التي ذكرنا. نح�اول ذلك، إذًا، مع مراعاة مبدأي الإيجاز 

والوضوح في العبارة.
تعرض كتب أصول الدين )علم الكلام( الإسالميّة 

للمسألة السياسيّة في وجهين: 
الوج�ه الأوّل، إذ تع�رض للف�رق الكلاميّ�ة جمل�ة: 
المعتزلة، الخوارج، المرجئة، الشيعة، أهل السنةّ، على نحو 
تعمل فيه على تلخي�ص آرائها مع التنبيه إلى الفروق التي 

من  عددٍ  عبر  الأكاديمي  اهتمامنا  دائرة  شكّل  ما  ذلك   (((
العقود. من بين كتاباتنا في الموضوع، انظر على وجه الخصوص: 
دار  الماوردي«،  عند  السياسي  التفكير  في  دراسة  الخلافة،  »دولة 
رؤية، القاهرة، ط 2، 2009م. »الخطاب الأشعري، مساهمة في 
المعارف، بيروت،  العربي الإسلامي«، دار منتدى  العقل  دراسة 
ط 2، 2010م. »خطاب الشرعيّة السياسيّة في الإسلام السنيّ«، 

دار رؤية، القاهرة، 2009م.
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تقوم بينها )ذلك ما نجده، على سبيل التمثيل، لا الحصر، 
عند الشهرس�تاني في )الملل والنحل(، وعند الأشعري في 
)مقالات الإسالميين(، وعند البغ�دادي في )الفرق بين 

الفرَقِ(. 
والوج�ه الثاني، إذ يتن�اول صاحب الكت�اب القضايا 

الكلاميّة الكبرى: العالم، الله وصفاته، النبوّة...
ليك�ون الفص�ل الأخير ق�ولًا في الإمام�ة العظمى، 
أو الخلاف�ة. )وم�ن المصنفّات التي س�لك أصحابها هذا 

السبيل
نذك�ر، على س�بيل التمثي�ل طبعًا، ولي�س الحصر، ما 
فعل�ه عب�د القاه�ر البغ�دادي في )أصول الدي�ن(، وعبد 
الملك الجويني -إمام الحرمين- في )الإرشاد(، وما سلكه 

أبو حامد الغزالي في )الاقتصاد في الاعتقاد(. 
والواقع أنّ الوجهين معًا يتكاملان. عن الوجه الأوّل 
نق�ول: قد يجب التذكير )أو التنبيه بالنس�بة إلى جمهرة من 
الق�راء( أنّ تصني�ف الف�رق الكلاميّ�ة على النح�و الذي 
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اشتهرت به )معتزلة، سنةّ، خوارج، شيعة ...( إنّما مداره 
اختلاف الرأي في المسألة السياسيّة المحوريّة، وهي مسألة 

الإمامة العظمى، أو الخلافة.
غير أن المس�ألة ليس�ت، دومً�ا، بالوضوح والبس�اطة 
الت�ي نتحدّث بهما الي�وم، ذلك أن موض�وع الإمامة ظلّ 
ا خلف س�تائر وأقنعة إيديولوجيّ�ة؛ إذا كان  ًّر�تّ دائ�مًًا متس
أصحابه�ا ينجح�ون في اللج�وء إليها حيناً، ف�إنّ التوفيق 
لم يك�ن محالفًا لهم في الأح�وال كلّها. ذلك ما عملت على 
توضيحه في دراساتي، وأخصّ بالذكر منها كتابي )الخطاب 
الأش�عري( حيث يتضح كيف أن المس�ألة السياس�يّة هي 

العمدة والموجّه في النظريّة الكلاميّة برمّتها))).
وع�ن الوج�ه الثاني نق�ول: إن صاح�ب التصنيف في 
الموضوعات الكلاميّة يبس�ط الق�ول في القضيّة الكلاميّة 

في فصل يفرده لها.

مصدر  الأشعري،  الخطاب  بنسعيد،  سعيد  العلوي،   (((
سابق، انظر الفصول 6، 7، 8.
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في ق�ولٍ وجي�ز نق�ول: إن المباح�ث الأساس�يّة الت�ي 
يع�رض له�ا المتكلّ�م في الفص�ل المتعلّق بالإمام�ة هي كما 
ي�أتي: أوّل الق�ول تس�اؤل ع�ن الإمام�ة: أواجب�ة هي أم 
غير واجبة؟ وإذا كانت واجبة )والش�أن فيها كذلك( فما 
مدرك وجوبها: آلسمع )= النصوص الشرعيّة الواضحة 

من كتاب أو سنةّ( هو أم العقل؟ 
وثاني الأسئلة:

هل تتق�رّر الإمامة عن طريق الن�صّ على وجود إمام 
ا تثبت  بعين�ه )= وصيّة أو عه�د من الرس�ول i(؟ أم أّهن
ع�ن طري�ق الاختيار، اختي�ار المس�لمين في كلّ عصر من 

العصور؟ 
وثالث الأسئلة: هل يجوز أن يتوّىل أمر المسلمين رجل 
يوج�د في وقته من ه�و أفضل منه؟ )وفي لغ�ة المتكلمين: 

هل تجوز إمامة المفضول مع وجود الأفضل؟(. 
ورابع الأس�ئلة: هل خلافة الخلفاء الذين تعاقبوا على 
الخلاف�ة صحيحة على الترتي�ب الذي تمتّ ب�ه )أبو بكر، 

ا غير ذلك؟  فعمر، فعثمان، فعلي( أم إّهن
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ثمّ: ما القول فيما حدث بعد مقتل علي بن أبي طالب؟ 
والس�ؤال الخامس هو: هل تصحّ إمامة أكثر من إمام 
واح�د في العرص الواح�د، وعىل أيّ نح�و يك�ون ذلك 

؟ مقبولًا
لس�نا نري�د أن نسترس�ل مع علامء الكلام في أس�ئلةٍ 
أخرى كثيرة تتفرّع عن كلّ س�ؤال من الأس�ئلة الخمس�ة 
المطروح�ة، غير أنّن�ا ننبّه إلى قضيّة كان�ت موضع خلاف 
عقائ�دي جوه�ري بني الش�يعة )م�ع موقف أق�لّ حدّة 
وراديكاليّ�ة عن�د الش�يعة الزيديّ�ة، ممّ�ا لا يس�مح المق�ام 
بالوسع فيه( وهذا من جانب أوّل، وباقي الفرق الكلاميّة 
م�ن جانب ثانٍ )م�ع فروق بين هذه الف�رق الكلاميّة من 

معتزلة، وخوارج، ومرجئة، وسنةّ(. 
والقضيّ�ة موضع الخلاف الجوهري ه�ذا هي الآتية: 
الإمامة عند الش�يعة قضيّة تتّصل بجوهر الدين، فهي إذًا 
مس�ألة اعتقاديّة، وبالتالي فهي ركن من أركان الدين، أمّا 
عن�د باقي الفرق الكلاميّة، فهي ليس�ت كذلك، إذ أنّه لا 
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علاقة للإمامة بجوهر الدّين، هذا مع التسليم بأنّ نصب 
الإمام واجب، وبأنّ الإمامة واجبة.

، عناصر القول في المس�ألة السياس�يّة عند  تلك، إجمالًا
علامء ال�كلام، وتلك ص�ورة الإمام�ة في مصنفّات علم 
ال�كلام، أو أص�ول الدي�ن. فعلى أيّ نح�و كانت معالجة 

المسألة السياسيّة عند الفقهاء؟
يب�دأ الفقه الس�ياسي في الإسالم، من جه�ة النظر في 

مسألة الإمامة، من حيث ما انتهى إليه علم الكلام.
يعن�ي ه�ذا الق�ول أن التشري�ع كان ه�و اله�مّ ال�ذي 
يس�كن الفقيه، ويوجّه�ه. ذلك ما نلمس�ه، بوضوح تام، 
من�ذ الأس�طر الأولى من كت�اب )الأح�كام الس�لطانيّة( 
لصاحبه أبي الحسن الماوردي، عمدة المذهب الشافعي في 
عصره )كما تنعته كت�ب الطبقات، ومصنفّات الوفيات(، 
والمفكّر الأش�عري الذي تبلغ معه النظريّة الأشعريّة أبعد 
مدى وصل�ت إليه. يتن�اول الفصل الأوّل م�ن الفصول 
العشري�ن، الت�ي يتك�وّن منه�ا الكت�اب المذكور، مس�ألة 
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الإمامة. ومنذ الفق�رة الأولى من الكتاب يقطع الماوردي 
بوج�وب نص�ب الإم�ام، وب�أنّ قضيّة وج�ود حاكم، أو 
إم�ام، تس�تمدّ من�ه كلّ الس�لطات التشريعيّ�ة في النظ�ام 
الس�ياسي الإسلامي، مس�ألة منتهية. وعلى كلٍّ فإنّه ليس 
من ش�أن الفقي�ه أن يخ�وض في قضايا جدليّ�ة مجالها علم 
أص�ول الدين، حيث تتقرّر كليّات ومبادئ العلوم كلّها، 

كما يقول أبو حامد الغزالي.
ومن جه�ة التشريع الفقه�ي فإنّ الفقيه يثير القضايا 
ذات الطبيع�ة الإجرائيّ�ة المباشرة. من ذل�ك التنبيه إلى أن 
الإمامة تس�توجب أخذ جهتين بعين الاعتبار، لكلّ جهة 
أحكامه�ا الفقهيّة م�ن الوجوب والمنع، وك�ذا من حيث 
الحقوق والواجب�ات. فأمّا الجهة الأولى، فهي جهة »أهل 
الاختيار« )= المرشّحون لتولي منصب الإمامة العظمى(. 
وأمّ�ا الجهة الثانية، فهي الفئة الت�ي يصحّ لها -نيابة- عن 
المس�لمين جميعًا أن تختار للأمّة إمامً�ا )ولهذه الجهة الثانية 
عن�د الماوردي، بل عن�د جمهور رجال الفقه الس�ياسي في 
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الإسلام السنيّ، نعت معلوم، فهم »أهل الحلّ والعقد«(. 
والش�طر الأخير من التس�مية هو نعت للإمامة من حيث 
مبناه�ا: ذل�ك أن الإمامة عق�د يتمّ إمض�اؤه بين طرفين: 
الط�رف الأوّل ه�و المرشّ�ح له�ا المتواف�ر في�ه شروطه�ا، 
والط�رف الثاني هم »أهل الحلّ والعق�د« الذين »يحلّون« 
و»يعق�دون« )كام تعق�د العق�دة وتح�لّ( نيابة ع�ن أهل 
الإسالم في العرص القائم، وفي دار الإسالم على ما هي 

عليه.
وحي�ث إن التشري�ع الفقه�ي لأح�كام الإمام�ة أم�ر 
مس�تحدث )يص�حّ القول فيه: إنّ�ه مماّ يس�تدعي اجتهادًا 
وإعمالاً للعقل الفقهي ما دام لم يُعرف له سابق من قبل(، 
ف�إنّ الفقيه يعمد إلى القي�اس على ما يمكن القياس عليه. 
والفقيه المشّرع يجد أن العقد الأكثر مناس�بة للقياس عليه 
ه�و عق�د الن�كاح، ولذلك فه�و يقيس علي�ه في التشريع 
لأح�كام الإمام�ة، م�ن ذلك، مثًال، الحكم ب�أنّ الإمامة 
تك�ون لم�ن كان الن�اس ق�د عقدوا ل�ه قبل غيره، ووجه 
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القي�اس هو الآتي: إذا فرضنا أن أب�ا البنت قد عقد لابنته 
بعق�د زوّجها بموجب�ه لزيد، ثمّ تبين بعد ذل�ك أن ابناً له 
كان يتوه�م أن أباه قد م�ات )إذ أن غيبة الأب قد طالت 
أمدًا بعي�دًا، حتى توهّم الناس أنّه قد مات(، ما حمله على 
التص�دّي لولاية أخت�ه وتزويجها لعمرو في تاريخٍ س�ابق 
على عقد الن�كاح الذي أمضاه الأب، ف�إنّ العقد الأخير 

يكون لاغيًا؛ لأنّه عقد متأخر.
وحيث إنّنا لا نريد أن نتوسّع في أحكام قضيّة الخلافة، 
إذ س�نعرض لذلك في الفصل المقبل، فإنّنا نكتفي بالقول 
المجم�ل: أن معالج�ة الفقه لمس�ألة الخلاف�ة كانت معالجة 
مبناه�ا ومعناه�ا ه�و التشري�ع الفقه�ي، وم�ا يس�توجبه 
ذلك التشريع من س�نّ شروط الصحّة والفساد، والحظر 
والإباح�ة، وتحديد ما يلزم الجه�ات التي تتصل بالإمامة 
العظم�ى في الديان�ة الإسالميّة، وفي المج�ال الس�ياسي 

. الإسلامي إجمالًا
وفي ه�ذه الأم�ور كله�ا، فإنّ الاس�تمداد يك�ون من 
مصدري التشريع الكبيرين )الكتاب، الس�نةّ( من جانب 
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أوّل، ويك�ون الاس�تمداد، من جانب ثانٍ بع�د ذلك، مماّ 
سار الأمر عليه في التاريخ العيني للإسلام.

تلزمن�ا، بعد ه�ذا، وقفة قصيرة عند كت�ب النصائح 
والأدبيّات الحكميّة السياس�يّة. ه�ذا الصنف الثالث من 
المؤلّف�ات الت�ي تجعل من المس�ألة السياس�يّة في الإسالم 
م�ادّة لتفكيره�ا، يعّر�بّ في حقيقت�ه ع�ن مظه�ر ق�وي من 
مظاهر الثقافة العربيّة الإسالميّة في المرحل�ة التي ننعتها 
بالعرص الكلاس�يكي، وهو مظه�ر الانفت�اح الهائل على 
ت�راث الحضارات الإنس�انيّة التي كان�ت معاصرة للفكر 
الإسالمي في المرحلة التي نشير إليه�ا، مرحلة نهل منها 
الفكر الإسلامي من التراث الإنساني الموجود أمامه دون 

كبير تردّد، أو جنوح إلى الانكفاء على الذات.
تل�ك الحض�ارات هي عىل وجه الخص�وص ثلاث: 
الفارسيّة، واليونانيّة )بتوسط اللغة السريانيّة(، والهنديّة، 
وقد يضاف إليها، في بعض الأحوال، ش�ذرات من الأثر 
الروم�اني أيضًا. ومن كتب النصائح والآداب السياس�يّة 
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، مؤلّفات  الحكميّة، نذكر، تمثيلًا لا جردًا إحصائيًّا شاملًا
اب�ن المقفع )كليل�ة ودمنة(، )رس�الة الصحابة(، )الأدب 
الكبير ...(، ونذكر ابن قتيبة الدينوري )عيون الأخبار(، 
ونذكر الماوردي )تس�هيل النظ�ر وتعجيل الظفر في أنواع 
)أدب  المل�وك(،  )نصيح�ة  والحكوم�ات(،  السياس�ات 
الدنيا والدين(. ونذكر الغزالي في كتابه )نصيحة الملوك(، 

ونذكر )سراج الملوك( للطرطوشي.. والقائمة طويلة.
والفك�رة المحوريّة، الت�ي تصدر عنها ه�ذه المؤلّفات 
جميعه�ا، ه�ي القول أن صالح الأمم والممال�ك يكون في 
، ثمّ الكبراء ثانيًا، ثمّ الرعيّة ثالثًا، مثلما  صلاح الملوك أوّلًا
أن فس�اد الممال�ك والأمم يكون في فس�اد ه�ذه الأطراف 
المذك�ورة. غير أن الخطاب ينبغي أن يكون موجّهًا لرأس 
الدولة، وعقلها المدبّر. من أجل ذلك نرى المؤلف يراكم 
الأمثل�ة والأدل�ة عىل صحّ�ة ه�ذه القضيّ�ة، ويجته�د في 
إس�داء النصائح العمليّة لإقامة الممالك العظيمة، متوجّهًا 
بالخطاب إلى الس�لطان، أو الملك، ليرش�ده إلى الأسلوب 
انتهاج�ه للتعام�ل م�ع الفئ�ات  الصال�ح ال�ذي يتعّن�يّ 
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جميعها )الخاصّة والعامّة(، م�ع الوزراء، وقادة الجيوش، 
والولاة... 

ث�مّ إن كت�ب النصائ�ح أو الآداب الس�لطانيّة تل�ك 
تعرض، بعد ذلك، لمختلف أنواع الحكومات، فتدلُّ على 
أس�باب النجاح في الناجح منها، وتنبّه إلى أسباب الفشل 

عند الطالح؛ حتى يمكن اجتناب الوقوع في الفشل.
لا يتعلق ه�ذا النوع من الأدب بجدل كلامي، فليس 
، ولا يتش�وّف المؤلف  ذل�ك ممّ�ا يخطر ببال المؤلّ�ف أصلًا
إلى التشري�ع لأحكام عمليّ�ة؛ إذ أن غايته التماس الحكمة 
والموعظ�ة، لا طل�ب التقنني والتشري�ع للدول�ة. ثمّ إن 
الغاي�ة، بعد ذلك، هي نش�دان المتع�ة الفكريّة، والإبحار 

في عالم الثقافة الإنسانيّة المعروفة في زمانه.
فهل في الإمكان، بعد هذه الإشارات، أن ننسب فكر 
»الإسلام السياسي« إلى أحد الأصناف الثلاثة التي وقفنا 
عندها؟ هل في الإمكان أن نتحدّث في هذا الفكر الأخير 
عن ه�مّ جدلي، أو انش�غال بإضفاء الشرعيّ�ة على تاريخ 
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 i الإسالم عىل النحو الذي س�ار عليه منذ وف�اة النبي
حتى قي�ام الدولة الأمويّة، ثمّ ما بعدها، على ما نجده في 
كتب عل�م الكلام؟ وهل في الإم�كان، من جانب آخر، 
أن نتح�دّث عن انش�غالٍ بالتنظير والتشري�ع عند دعاة 
»الإسالم الس�ياسي«، كما نجد ذلك عند الفقهاء؟ وهل 
من سبيل إلى عقد نوع من المماثلة بين منحى الانفتاح على 
الغير والاقتباس منه، على ش�اكلة ما أخذ به مؤلفو كتب 

النصائح السلطانيّة؟
لا شيء م�ن ذلك كل�ه ممكن في فكر ديدن�ه الإقصاء، 
والرفض، والتكفير. فلا صلة لفكر »الإسالم السياسي« 
به من عمل رجال  بمباح�ث أصول الدي�ن، ولا شيء يقرِّ
الفقه السياسي، ولا مجال لتوهّم رابطة تنسبه إلى ما خطّته 
أقالم أصح�اب كت�ب الآداب الس�لطانيّة، ومصنفّ�ات 
السياسات الحكميّة. نطمئن إلى القول إذًا: أن من العسير 
عىل ال�دارس أن يج�د ل�ـ: »الإسالم الس�ياسي« موقعًا 
مقب�ولًا في تاري�خ الفكر الس�ياسي في الإسالم في تجلّياته 
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الثلاث�ة التي عرضنا لها أعلاه. كما نحس�ب أن في مقدور 
الباح�ث أن يطمئنّ إلى حكم ثانٍ، يرافق الحكم الس�ابق، 
ويؤكّده من طريق آخر: أن »الإسالم السياسي« لا يمتُّ 
إلى التاري�خ العربي الإسالمي بصل�ة. وحيث كان الحال 
كذلك، فإنّ المنحى العلمي السليم يفرض علينا أن نقول 
بالأحرى: إن »الإسالم الس�ياسي« يس�تمدّ تفسيره من 
الح�اضر المباشر، وم�ن الواقع المعيش، عربيًّا وإسالميًّا. 
وليس لنا أن نتوهّم إمكان تقديم تفسير آخر خارج ذلك.
نع�م، عرف الإسالم، في تاريخ�ه الطويل المتش�عّب، 
ح�ركات سياس�يّة، اتخ�ذت ص�ورًا تعبيريّة مختلف�ة، لعلّ 
أكثرها اقترابًا في المعنى مما نحن بصدد القول فيه حركات 
المهديّ�ة )أو »المهدويّ�ة« كام يقول البعض( بي�د أن فكرة 
»المه�دي« )أو »المه�دي المنتظ�ر«( إذا كان�ت ق�د أذك�ت 
روح »الخ�روج« أو »الث�ورة« أو »الفتن�ة«، وما ش�ابه من 
النعوت التي تحفل بها كتب التاريخ العربي-الإسالمي، 
، م�ن أوجه كثيرة، مباينة للمب�دأ الذي ينهض  �ا تظلُّ فإّهن
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»الإسلام السياسي« على أساسه، ومغايرة للأيديولوجيّة 
التي توجّهه.

إذًا، أن »الإسالم الس�ياسي« )كام  الق�ول،  صف�وة 
اجتهدنا في رس�م ملامح�ه في الفقرات الس�ابقة( نمط من 
التصور والس�لوك معًا، لا يجدان تفسيرهما إلا في الحاضر 
المعيش. وفي فهم الأسباب التي جعلت ظهور »الإسلام 
الس�ياسي« أم�رًا ممكنً�ا، بُذلت مح�اولات عدي�دة في هذا 

الصدد. 
مح�اولات كان التوفي�ق ملازمًا له�ا في الأغلب الأعمّ 
من الأحوال. محاولات قام بها باحثون ينتس�بون إلى علم 
الاجتامع الس�ياسي ت�ارة، وإلى حق�ل العلوم السياس�يّة 
ت�ارة أخ�رى، محاولات م�ن أجل فهم »ظاهرة الإسالم 
السياسي« )على نحو ما ألمحنا إلى ذلك في مقدّمة الكتاب(.
في كت�ابٍ صدر تحت عنوان »إره�اب العهد الجديد: 
من التوين سنتر إلى شارلي« )إشارة إلى البرجين الشهيرين 
في نيويورك من جانب، وإلى مجلة »شارلي إيبدو« الفرنسيّة 
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م�ن جانب آخر( كت�ب أحد المتخصّصين في الدراس�ات 
الإسلاميّة والمنشغلين بقضايا الإرهاب:

»يتعّني علينا، من أجل فهم أفضل للسبب الذي أدّى 
إليه هذا الصعود الجارف للظاهرة، أن نتخلّص من س�وء 
فه�م يعل�ق بالمصطلح�ات التي يكث�ر تداوله�ا، ويقتضي 
isla m )الأمر تدقيق القول فيها. فلفظ »الإسلاموية«) 
isme( مش�تق بالفعل من كلمة »إسالم« والغرض أن 
يدلَّ على »عقيدة الإسالم«. غير أن الملاحظ هو أن نعت 
»الإسلاموية« هذا قد أخذ، منذ سبعينيّات القرن الماضي، 
يكتس�ب معنى سياس�يًّا وآخر إيديولوجيًّ�ا، لم يكفّ عن 
التنام�ي خالل العق�ود والأح�داث الجيوسياس�يّة التي 
ش�هدتها العقود اللاحق�ة بعد ذلك. وهك�ذا فنحن نجد 
أن »الإسلاموية« قد أصبحت اليوم تدلُّ على إيديولوجيا 
ذات نفح�ة دينيّ�ة، وه�دف س�ياسي ش�ديد الوض�وح. 
وفي عب�ارة أخ�رى نقول: إن الإسالم دي�ن، في حين أن 

»الإسلاموية« إيديولوجيا. 
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 )islamiste( »فالمس�لم مؤمن، غير أن »الإسالموي
مناضل. فهذه »الإسالموية« )أو الإسلام السياسي( قد 
س�ارت، من�ذ التس�عينيّات، في خطٍّ متّصل م�ن التنامي، 
س�مح بدوره بظه�ور صيغ عديدة من الأفع�ال النضاليّة 
أعامل عنيف�ة- أصبح�ت  بع�ض الأحي�ان  -وه�ي في 
قويّ�ة  صالت  ذات  معه�ا  الراديكاليّ�ة  الإسالموية 

بالإرهاب العالمي«))).
الخطاب في النصّ المذكور يتوجّه إلى الغربيين خاصّة، 
فه�و ينبّه مخاطبي�ه إلى أمر على درجة عالي�ة من الخطورة، 
وه�و وج�وب التميي�ز بني المس�لم )ال�ذي ينتس�ب إلى 
الإسالم ديناً وعقيدة( وبين الإسالموي الذي ينتس�ب 
إلى »الإسالموية بحس�بانها إيديولوجيا«. ولكنّ المؤلف 
في�ه بالخط�اب ه�م  أم�ر لي�س المخصوص�ون  ينبّ�ه إلى 
الغربيين، دون غيرهم، بل إنّه يعني هؤلاء الأخيرين، كما 

))) انظر:
Mathieu Guidère,Terreur, La Nouvelle Ere Collection Autrement, 

2015, Paris, p. 30



54

يعن�ي غيرهم. هذا الأمر الذي يس�توجب الانتباه هو أن 
»الإسلام الس�ياسي« ليس -في نهاية الأمر- سوى صيغة 
من بين الصيغ التي تملك أن تعّرب بها النزعة »الإسلاموية« 
عن ذاتها. وفي عبارة أخرى: »الإسلام السياسي« ثمرة أو 
نتيجة تطوّر منطقي، طبيعي، لما س�ارت عليه »الأحداث 

الجيوسياسيّة« )والعبارة للمؤلف(.
الح�قّ أن الانتب�اه إلى ه�ذا الأم�ر الث�اني )»الإسالم 
للنزع�ة  وطبيع�ي  منطق�ي  تط�وّر  ثم�رة  الس�ياسي« 
الإسالموية( يلق�ي عىل المس�ألة برمّته�ا ض�وءًا جديدًا 
كاش�فًا. ث�مّ لنتأمّ�ل فيام ق�ام ب�ه الباح�ث، مب�اشرة، في 
الجملة الآتية؛ إذ كتب: »فهذه الإسالموية )أو الإسالم 
السياسي( قد سارت ...«. فهما مترادفتان، بمعنى أن كلًا 
من اللفظين )الإسالموية والإسالم الس�ياسي( يؤدّيان 
المعن�ى نفس�ه، ويقومان في مع�رض الفهم بالدور نفس�ه 
تمامًا. وكما كان علماء الكلام المس�لمون يقولون، فإنّ كلًا 
م�ن اللفظني -في مقابل الآخر- »يس�دّ مس�دّه، وينوب 

منابه«. 
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ق�د لا نك�ون بالرضورة مؤيّدي�ن لصاح�ب الن�صّ 
ال�ذي أوردن�اه أعاله في كلّ الجزئيّ�ات الت�ي يعرض لها 
الكت�اب في مجمله، ب�ل ربّما كناّ مخالفين ل�ه في الرؤية التي 
يص�در عنه�ا، ولك�نّ ذل�ك لا ينف�ي بالرضورة كذلك 
وج�ود اتف�اق على س�مة أساس�يّة وبارزة تالزم خطاب 
»الإسالم الس�ياسي«. تلك الس�مة هي أن »السياس�ة«، 
في المعن�ى الضيق والمبتذل للكلم�ة، ذلك الذي يجعل من 
السعي إلى امتلاك السلطة التنفيذيّة، بكل وسيلة وسبيل، 
المطلب الأساس، والمقصد الأسنى. لا خلاف في القول، 
عند الناظرين في خطاب »الإسالم السياسي« الصادرين 
عن رؤى مختلفة، والس�الكين مناهج متباين�ة في المقاربة، 
أن السياس�ة في المعنى الذي نعتناه بالضيق والابتذال معًا 

تلتصق بخطاب الإسلام السياسي، فلا تفارقه.
اطمأن�ت أنفس�نا إلى أن نع�ت الإسالم الس�ياسي لا 
ا، ولا يبّني عن تحامل أو عداء  يحمل في طيّاته معنى تحقيريًّ
للمنتس�بين إلى ه�ذا التيّ�ار. نح�ن إذ نتح�دّث، من الآن 
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فصاع�دًا، عن الإسالم الس�ياسي، ونطل�ق النعت خلوًا 
م�ن كلّ تحف�ظ وتقييد، فإنّما نشير إلى التيّ�ار الذي يطلق 
علي�ه غيرنا نعوتًا أخرى، نعوتًا وأوصافًا ربّما كان أكثرها 
ت�داولًا نع�ت »الس�لفيّة الجهاديّ�ة« )في مف�رد ينوب عن 
الجمع( وما كان في معناه. قلنا، في مطلع هذا الفصل، إن 
»الدولة الإسالميّة« هي الصيغة الأكثر مناسبة في التعبير 

عن الإسلام السياسي: إيديولوجيا، وحركة. 
وه�ذا م�ا نس�عى إلى توضي�ح دلالت�ه، والإبان�ة عن 
الأس�س النظريّ�ة التي يق�وم عليها. والأس�اس النظري 
الأوّل، ب�ل العامد المركزي ال�ذي ينهض عليه الإسالم 
الس�ياسي، والمبّرر الإيديولوجي ال�ذي يحكمه ويوجّهه، 
هو الدعوة إلى إعادة إحياء دولة الخلافة، أو تش�ييد دولة 

الخلافة الثانية.
فلتك�ن دول�ة الخلاف�ة، أو دول�ة الخلاف�ة الثانية )كما 
يفضّ�ل الق�ول أكث�ر دع�اة الإسالم الس�ياسي( إذًا ه�ي 

حديثنا في الفصل القادم.
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ببليوغرافيا
- رفيقي، محمّد أبو حفص، )أحد شيوخ السلفيّة الجهاديّة 
المعتقلين س�ابقًا( سلس�لة مق�الات في جري�دة »أخبار 
الع�دد  تراجع�ات(.  )مراجع�ات لا  المغربيّ�ة  الي�وم« 

1375 من الجريدة المذكورة، 27 / 7/ 2015م. 
- العل�وي، س�عيد بن س�عيد، دول�ة الخلافة، دراس�ة في 
التفكير الس�ياسي عند الماوردي، دار رؤية، القاهرة، ط 

2، 2009م. 
- المؤلف نفس�ه، خطاب الشرعيّة السياس�يّة في الإسلام 

السنيّ، دار رؤية، القاهرة، 2009م. 
- المؤلف نفس�ه، الخطاب الأشعري، مس�اهمة في دراسة 
العقل العربي الإسلامي، دار منتدى المعارف، بيروت، 

ط 2، 2010م. 
- قط�ب، س�يد، مع�الم في الطري�ق، دار الرشوق، دار 

الثقافة، الدار البيضاء، ط 8، 1983م. 
- Mathieu Guidère, Terreur, La Nouvelle Ere Collection 

Autrement, 2015.
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الفصل الثاني
دولة الخلافة الثانية

التعريفي نفس�ه الذي وجّه محاور الفصل بالهدف 
الس�ابق، يهت�مّ ه�ذا الفص�ل بالتعري�ف 
بأطروحة الإسالم الس�ياسّي في الدولة. وفي هذا السياق 
يرشح المؤل�ف منزلة الدول�ة في التصوّر العامّ للإسالم 
الس�ياسّي. وهي منزلة تتمثّل في اعتبار الدولة الإسلاميّة 
ليس�ت مج�رّد مس�ألة مصلحيّة كام هي حاله�ا في التراث 
الإسالميّ الس�نيّ، إنّما هي تتحوّل عندهم )أي عند تيار 
الإسالم الس�ياسي( إلى فريضة دينيّة وأص�ل من أصول 
الدي�ن، يتعّني القتال من أجلها. تمثّل ه�ذه المنزلة للدولة 
الإسالميّة، وم�ا تقتضيه من وس�يلة عمليّ�ة قصوى هي 
القتال من أجلها، المبدأين الأساس�يّين للإسلام السياسّي 
في الدولة. وهما مبدآن يشرح العلوي دواعيهما النظريّة في 
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تفكيرهم، ونتائجهام العمليّة. فأمّا دواعي اعتبار الدولة 
فريض�ة يتوقّ�ف عليه�ا إيامن المؤم�ن، فم�ردّه ارتباطه�ا 
بالتوحي�د عندهم، فلّا�مّ كان التوحيد عنده�م لا يتوقّف 
عىل الإيمان القلب�يّ، إنّما هو يقتضي تنفي�ذه العملّي بتنفيذ 
شريع�ة اّهلل في الحياة، ف�إنّ الدولة الدينيّ�ة تصبح عندهم 
�ا لإحالل التوحي�د في  وس�يلة وشرطً�ا واقعيًّ�ا ضروريًّ
الواق�ع، باعتب�اره في تصوّرهم شرط تح�رّر البشر من كلّ 

شكل للاستعباد. 
وعلى هذا الأس�اس، فإنّ الدولة المطلوبة دولة دينيّة، 
نموذجه�ا ه�و دول�ة الخلافة، وكذل�ك فإقامته�ا تقتضي 
ع�داء الدول الّال دينيّة، كام يصبح الجهاد فريضة، يختزل 

معناه في القتال من أجلها.
إنّ ه�ذه المع�اني المتعلّقة بمنزلة الدول�ة وصورتها وما 
تقتضيه من وس�ائل عمليّة، تمثّل كليّة التحليل المعروض 
في ه�ذا الفصل. وه�و تحليل يس�تكمله بالتس�اؤل حول 
دواعيه�ا عندهم في ش�كل إجابة عن أس�ئلة ثلاثة تتوزّع 

عليها الفقرات الكبرى لهذا الفصل. 
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يتمثّل السؤال الأوّل في الاستفهام عن سبب اعتبارهم 
»الخلافة« ش�كلًا لهذه الدولة المطلوبة، فأمّا الجواب، فهو 
أن الخلافة في نظرهم هي الش�كل السياسي الوحيد الذي 
يتأسّ�س على غاي�ات الدين، لأنّه يمثّل النياب�ة التامّة عن 
النب�يّ i، وهي فضلًا عن ذل�ك دولة جامعة لكلّ الأمّة، 
تس�تعيد تجربتها النموذجيّ�ة في عهد الخلفاء الرّاش�دين. 
وبه�ذا فهي نقيض الدولة الإقليميّة الّال دينيّة المفرّقة لأمّة 

المسلمين. 
وأمّا السؤال الثاني، فقد تعلّق بدواعي قولهم بضرورة 
ع�داء الدول القائم�ة والمجاهرة بهذا الع�داء. وخلاصة 
إجابت�ه عن هذا الس�ؤال، تتمثّ�ل في شرح مبدئهم الذي 
ون عنه بال�زوج المفهوميّ الوهابي ال�ولاء والبراء،  يعّر�بّ
باعتباره تبعة للتوحيد، فالولاء لدولة الإسالم والبراءة 
م�ن دول�ة الكف�ر في نظره�م، لا يتوقّفان عىل الاعتقاد 
القلب�يّ إنّام هما مجاه�رة وفع�ل يتحوّل معهام الجهاد إلى 

قتال. 
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ههن�ا يتعلّق الس�ؤال الثالث بس�بب اعتبارهم القتال 
ش�كل الجهاد المفروض عينيًّا على كلّ مس�لم ضدّ الدولة 
القائم�ة. وفي مع�رض إجابت�ه يرشح العل�ويّ الطبيع�ة 
الاختزاليّ�ة لتصوّره�م للجه�اد مقارنة بالرتاث الفقهيّ 
الإسالميّ القدي�م، بل تأكيده�م على الطبيع�ة الترهيبيّة 
الت�ي يجب أن يتميّز بها ذلك الجه�اد، وما بذلوه من جهد 
في تبري�ر مختل�ف أش�كاله العنيفة، بما في ذل�ك العمليّات 
الانتحاريّ�ة. أن التبري�ر العقائ�ديّ للجه�اد القتالي، وقد 
ربط�وه برضورة الدول�ة للتوحيد، ه�و ال�ذي يمنحهم 

مداخل التشريع لكلِّ أشكاله الإرهابيّة.
)2(

»قي�ام الدول�ة الإسالميّة ف�رض على المس�لمين. إذا 
كانت الدولة لن تقوم إّال بقتال وجب القتال«

)فرج فودة- الفريضة الغائبة(
لا تحي�د أدبيّ�ات الإسالم الس�ياسي، قيد أنمل�ة، عّام 
يق�رّره ف�رج ف�ودة في الجملتني اللتني نص�دّر بهام هذا 
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الفص�ل. الح�قّ إن اعتبار قي�ام الدولة الإسالميّة فرضًا 
على المس�لمين كاف�ة، والقول إنّه لا مندوح�ة عن القتال، 
متى كان القتال السبيل الوحيد لبلوغ تلك الغاية، يُعدّان 
مبدأين راسخين، وشعارين يوجّهان الفكر والعمل عند 

كلّ جماعات الإسلام السياسي. 
يتس�اوى في ذلك م�ن كان من تلك الجماعات متّس�مًًا 
ببعض المرونة، ومن كان الغلو يبلغ عندها حدّه الأقصى. 
ففي المنش�ور الص�ادر عن »جماعة الجهاد الإسالمي« في 
مرص )س�نة 1986م( نج�د العنصر الثال�ث من عناصر 
الوثيق�ة المش�ار إليها يتحدّث ع�ن المنهج ال�ذي تلتزم به 
الجماع�ة في العم�ل، فيذكر أن الغاية م�ن التنظيم كلّه هي 
»إرضاء الم�ولى عزّ وجلّ«. وليس لذل�ك الإرضاء معنى 
آخر، في الوثيقة المشار إليها، سوى إخلاص العبوديّة لله. 
غير أن التس�ليم بالعبوديّ�ة لله لا يمثل س�وى الش�قّ 
الأولّ م�ن الإخالص، وأمّا الش�ق الثاني، م�ا به يكتسي 
الإخلاص حقيقته ومعناه، أو لنقل ما به يفرغ الإخلاص 
في صيغ�ة عمليّ�ة، تنقل�ه من الإم�كان إلى التحق�ق، فهو 
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العمل بكلّ س�بيل )بما في ذلك القتال، كما يقول صاحب 
القولة المذكورة أعلاه( على »إعادة الخلافة الإسالميّة«. 
والمنط�ق ذاته، في فه�م معنى الإخالص لله تعالى، نجده 
ح�اضًرا كذل�ك عند جماعة أخرى من جماعات الإسالم 
السياسي هي »الجماعة الإسالميّة الجهاديّة في مصر«، بل 
إن الجمل ذاتها ترد في البيانات التي أصدرها هذا التنظيم 

السّري الأخير. 
نق�رأ في البند الذي يحدّد الهدف الذي تس�عى الجماعة 
م، إقامة خلافة على  إلى إصابته: »هدفنا: تعبيد الناس لرّهب

نهج النبوّة« فالأمران مترابطان، فهما لا ينفصلان))). 
ولعلن�ا في غن�ى ع�ن الق�ول إن إش�ارتنا إلى هاتني 
الوثيقتين تأتي على س�بيل التمثيل لا الحصر؛ إذ أن الأمثلة 

التي تؤكّد صحّة ما نقول عديدة، ومتنوّعة.

))) صفحات من ميثاق العمل الإسلامي )الجماعة الإسلاميّة 
المسلح  النبي  في:  سيد،  رفعت  أحمد،  أورده،  مصر(،  في  الجهاديّة 
للكتب  الريس  رياض  منشورات  الرافضون(،  الأوّل-  )الجزء 

والنشر، لندن، 1991 م، ص 165.



65

وهم الإسلام السياسي

ي�رى أبو الأعلى الم�ودودي أن العبوديّة لله هي جوهر 
الرس�الات النبويّ�ة كلّها، فه�ي دعامة التوحي�د وروحه 
معً�ا، ولي�س لتوحيد الله توحي�دًا مطلقًا معن�ى آخر غير 
العبوديّ�ة المطلق�ة للخال�ق. لا تفي�د العبوديّ�ة لله، عن�د 
الزعيم الروحي للإسالم الس�ياسي، ومرجعيت�ه العليا، 
معنى يخرج عن الإقرار بوجوب نزع السلطة كلها من يد 

البشر، وجعلها لله وحده. 
بتلك الكيفيّ�ة وحدها، دون غيرها، يملك الإنس�ان 
أن يضمن عدم اس�تغلاله م�ن قبل كلّ الس�لطات العليا 
التي تريد أن تمس�ك برقبته، فكلّ تلك الس�لطات العليا، 
بمختل�ف أصنافها وتجلّياتها، ليس�ت في حقيقتها س�وى 
آله�ة مقنعّة، أمّا الحرية الحقّ، فه�ي تكمن، تحديدًا، في نبذ 

تلك الآلهة، وفي الإطاحة بها.
يقول المودودي: »وإذا نظرت إلى المجتمع الإنس�اني، 
من ه�ذه الوجهة، اس�تيقنت بنفس�ك أن منب�ع الشرور، 
والفس�اد الحقيقي، إنّما هو ألوهيّ�ة الناس على الناس: إمّا 
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مب�اشرة، وإمّا بواس�طة )...(، أمّ�ا الله، فإنّه عليم بأسرار 
الفطرة البشريّة، فلا تخفى عليه خافية من شرور النفوس 
وأهوائه�ا. ولك�نّ التج�ارب التاريخيّ�ة، ط�وال الق�رون 
الماضي�ة، جعلتن�ا، أيضًا، عىل بينة من الأم�ر، وبينت لنا 
أن الإنس�ان لا يمكن�ه أن يعيش من غير أن يتخذ لنفس�ه 
�ا )...(، فحينذاك تتس�لّط عليه جن�ود مجندّة من  إلهً�ا وربًّ

الأرباب والآلهة الباطلة«))). 
والمنقذ من هذه الشرور كلّها، عند المودودي، هو الارتكان 

إلى العبوديّة الخالصة لله؛ إذ فيها يقوم تحرير الإنسان.
السياس�ة(  الإسالم وهدي�ه في  )نظريّ�ة  وصاح�ب 

يحت�جّ لرأي�ه بقوله تعالى في س�ورة الأع�راف: ثنژ 
ڑ ڑ ک ک ک کثم ]الأعرَاف: 

 .]157

))) المودودي، أبو الأعلى، نظريّة الإسلام وهديه في السياسة 
مراجعة  الإصلاحي،  حسن  جليل  ترجمة  والدستور،  والقانون 
مسعود الندوي ومحمّد عاصم الحداد، دار الفكر، دمشق، 1964 

م، ص 30.
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ويضي�ف المفكّر الباكس�تاني الش�هير: »ه�ذه العقيدة 
ه�ي روح ذلك النظام الذي أسّ�س بنيان�ه الأنبياء عليهم 
السالم، ومن�اط أم�ره وقطبه ال�ذي تدور رح�اه حوله، 
وهذا هو الأس�اس ال�ذي ارتكزت عليه دعام�ة النظريّة 
السياس�يّة في الإسالم: أن تن�زع جمي�ع س�لطات الأم�ر 

والتشريع من أيدي البشر«))). 
لع�لّ أح�د أكثر النص�وص ت�داولًا في أوس�اط دعاة 
وأتباع الإسلام السياسي كتاب »ملّة إبراهيم«))) لصاحبه 
أبو محمّد عاصم. لست أعلم، شخصيًّا، ما إذا كان الاسم 
المذك�ور اللق�بَ الفعلي لصاح�ب الكت�اب أو أنّه اس�م 
حركي، كما تقتضي ذلك طبيعة العمل السّري، والنش�اط 
الس�ياسي المحظور. لك�نّ المؤكّد أن »ملّ�ة إبراهيم« يُعدّ، 

))) المرجع نفسه.
))) الحديث عن كتاب من باب المجاز )كما هو الشأن في كلّ 
ما سنتحدّث عنه لاحقًا من نصوص جماعات الإسلام السياسي( 
التوحيد  منبر  موقع  الشبكة،  في  موجود  بنصٍّ  يتعلق  الأمر  إذ 

www.tawhed.ws :والجهاد
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بجان�ب نص�وصٍ أخ�رى قليل�ة )س�نذكرها في حينها(، 
ا لي�س مماّ يكون  مرجعً�ا لا يُس�تغنى عنه، ب�ل أصلًا نظريًّ

لرجل العمل السياسي أن يستغني عنه. 
والفك�رة المحوريّ�ة الت�ي يص�در عنه�ا المق�دسي، في 
كتاب�ه المش�ار إليه، هي أن الفه�م العميق لمعن�ى العبوديّة 
لله، وك�ذا المنه�ج القوي�م الذي يل�زم انتهاجه في س�لوك 
الدعوة السياس�يّة الح�ق، أي: تلك التي تقرن الإخلاص 
لله بالعم�ل على إقامة الدولة الإسالميّة، كلّ ذلك يكمن 

في اتّباع ملّة إبراهيم.
»واعل�م أن من أخصّ خصائص ملّ�ة إبراهيم، ومن 
ين فيه  تها الت�ي نرى غالبيّ�ة دعاة زمانن�ا مقّرص أه�مّ مهّام

، بل أكثرهم هجرها، وأماتها: ا عظيمًا تقصًير
- إظهار البراءة من المشركين، ومعبوداتهم الباطلة.

ومناهجه�م،  وبآلهته�م،  به�م،  الكف�ر  وإعالن   -
وقوانينهم، وشرائعهم الشركيّة.

- وإب�داء الع�داوة والبغض�اء له�م، ولأوضاعه�م، 
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ولأحواله�م الكفريّة حتى يرجع�وا إلى الله، ويتركوا ذلك 
كله، ويبرؤوا منهم، ويكفروا بهم«))). 

البراءة من جانب أوّل، والمجاهرة بتكفير غير المخالف 
من جانب ثانٍ، هما )إضافة إلى القول بالحاكميّة، واعتبار 
الخلاف�ة ركناً مكيناً م�ن أركان الدين، كما رأينا في الفصل 
الس�ابق( السمات الأساس�يّة التي تلازم خطاب الإسلام 
الس�ياسي. وعن�د صاحب )ملّ�ة إبراهيم( تك�ون الدولة 
الإسالميّة ه�ي قطب الرح�ى في المنظوم�ة برمّتها، ليس 
ا الهدف الأس�مى المنشود لذاته، بل بحسبانها  في معنى أّهن

الوسيلة إلى الغاية الأعلى.
، إلا وس�يلة من وسائل  ما »الدولة الإسالميّة، أصلًا
ه�ذه الغاية العظمى«. والمقدسي، صاحب )ملّة إبراهيم( 
يحتجّ على ذلك بما فعله الفتى من أصحاب الأخدود، كما 
ترد القصّ�ة في القرآن الكريم، إذ اقتح�م النار »فإنّ ذلك 
الغلام الداعية الصادق م�ا أقام دولة، ولا صولة، ولكنهّ 

))) المرجع السابق، ص 18.
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أظه�ر التوحيد أيّما إظه�ار )...( كانت الدولة أو لم تكن، 
م  وإن حُ�رّق المؤمن�ون، وإن خُ�دّت له�م الأخادي�د فإّهن
منترصون؛ لأنّ كلمة الله هي الظاهرة والعليا...، أضف 

إلى ذلك أن الشهادة طريقهم، والجنةّ نزلهم«))).
عىل ه�ذا النح�و يك�ون الس�عي إلى إقام�ة الدول�ة 
الإسالميّة ترجم�ة عمليّة لمعنى العبوديّ�ة لله على الحقيقة. 
وحي�ث إن إقامة تل�ك الدولة لا يكون هدفًا في حدّ ذاته، 
وحيث لا ترجى من إقامتها »دولة ولا صولة«، كما يقول 
المقدسي، فإنّ الفعل ذاته، فعل تش�ييد الدولة الإسلاميّة، 
أو التمهي�د لتش�ييدها، يك�ون إظه�ارًا لتوحي�د الله عىل 

الحقيقة. 
وحيث يكون تشييد الدولة الإسلاميّة متصلًا بجوهر 
العقيدة الإسالميّة، وهو التوحيد، فإنّ من المنطقي تمامًا 
أن تك�ون الدولة متّصلة بأص�ول الدين، فتكون، بالتالي، 
ركن�اً م�ن أركان العقي�دة الإسالميّة. ذلك ه�و الدرس 

))) المرجع السابق، ص 31.
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ال�ذي يحرص الزعي�م الروحي للإسالم الس�ياسي على 
تبليغه، وذلك ما رأينا صاحب )ملّة إبراهيم( يعدّد القول 
والصي�غ من أجل تثبيت�ه في الوجدان، وهو ما تجمع عليه 

نصوص الإسلام السياسي.
ع�ن ه�ذا المب�دأ الع�امّ تتق�رّر، في مس�توى التشري�ع 
العملي، ثلاثة أحكام تلزم عموم المسلمين. الحكم الأوّل 
)أو القاعدة العامّة التي يلزم الأخذ بها( تقضي بأنّ الدولة 
الإسالميّة، الت�ي يطالب المس�لمون بإقامته�ا، هي دولة 

الخلافة )أو الخلافة الراشدة الثانية(. 
والحكم الثاني )أو، الأوَْلى، الأمر الثاني الذي يستوجب 
المبدأ العام المقرّر أعلاه( هو أن المس�لمين مأمورون برفع 
كلّ الحواجز التي تقوم في وجه إنش�اء الدولة الإسلاميّة، 
وهذه كلّها ترجع في نهاية الأمر إلى س�بب واحد يجملها: 
هو وجود دولة الكفر، أو الدولة غير الإسلاميّة، في بلاد 
الإسالم. أمّا الحك�م الثالث )الأمر الثال�ث الذي يتعّني 
العم�ل على تنفيذه بكلّ الطرق والوس�ائل الممكنة(، فهو 

السعي إلى إقامة دولة الخلافة. 
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وحيث يظهر أنّه لا سبيل إلى ذلك إلا بالقتال، فليكن 
الح�ال كذلك: إعلان الجهاد، وس�لوك س�بيل القتال من 
أج�ل نرصة المب�دأ الع�ام، والاس�تجابة إلى مقتضي�ات 
القاع�دة الثالث�ة، أو الحك�م الثال�ث المقرّر. أس�ئلة ثلاثة 
يتعّني علينا، س�عيًا نحو فهم طبيعة الدولة الإسالميّة في 

فكر دعاة الإسلام السياسي، أن نقف عندها:
- لم�اذا كانت دول�ةُ الخلافة الصيغ�ةَ الوحيدة الممكنة 

للدولة الإسلاميّة عند دعاة الإسلام السياسي؟
- لم�اذا كان من الرضوري المجاهرة بمع�اداة الدولة 
القائمة في بلدان الإسلام، وكان من الواجب العمل على 

الإطاحة بها بكلّ السبل الممكنة؟
- لماذا كان القتال واجبًا من أجل إقامة دولة الخلافة؟
كلُّ س�ؤال م�ن الأس�ئلة الثلاث�ة أعاله يس�توجب، 
بدوره، طرح مجموعة من الأس�ئلة الفرعيّة، وكلّ س�ؤال 

من هذه الأسئلة الفرعيّة يثير جملة من الإشكالات.
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1- دولة الخلافة هي الدولة الإسلاميّة على الحقيقة:

دول�ة الخلافة هي الدولة الإسالميّة الوحيدة الممكنة 
عند دعاة الإسالم السياسي، لس�بب طبيعي، بل بديهي، 
ذل�ك أن الخلاف�ة الراش�دة »لم تك�ن في الحقيق�ة حكومة 
سياسيّة، وإنّما كانت نيابة تامّة عن النبوّة )...( إلى جانب 
، وهي  هذا كانت تقوم بواجبات المرشد، والمعلّم، والمرّيب

.(((»i الواجبات نفسها التي كان يقوم بها الرسول
وما أجلَّ الفرق بين الحكومة السياسيّة عند المسلمين، 
�ا عظم قدرها، وارتفعت فيها أس�هم العدل والصلاح  أيًّ
عاليً�ا، وبني النياب�ة التامّ�ة عن النب�ي! فه�ل هنالك، في 
الوع�ي الإسالمي، ح�ال آخر يمك�ن أن يوص�ف فيها 
تدبير الشأن السياسي والاجتماعي للبشر بالنيابة »التامّة« 

عن النبي؟

أحمد  تعريب  والملك،  الخلافة  الأعلى،  أبو  المودودي،   (((
إدريس، دار القلم، الكويت، 2001 م، ص 65.
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لا تصدق، في تاريخ الإسالم، منذ وفاة نبي الإسلام 
حت�ى اليوم، صف�ة النيابة التامّة عن النب�ي عند المودودي 
إلا عىل خلافة الخلفاء الراش�دين؛ لذلك وجب القول: 
إن »عصر الخلافة الراش�دة )...( س�يبقى معيارًا وميزانًا 
والأخلاق�ي،  والس�ياسي،  الدين�ي،  الإسالم  لنظ�ام 

والاجتماعي، إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها«))). 
ربّام وجب الق�ول، إضاف�ة إلى م�ا تق�دّم، أن خلافة 
الخلفاء الراشدين »لم تكن -على الأصحّ- خلافة راشدة، 
ب�ل خلافة مرش�دة أيضًا )...(، وأيّ إنس�ان يفهم الدين 
ويعي معناه، لا يجهل أن الدولة التي يطلبها الإسلام هي 

دولة من هذا النوع، وليست مجرّد حكومة سياسيّة«))). 
الدولة الإسالميّة، على الحقيقة، هي تلك التي تجعل 
من الخلافة الراش�دة معيارًا تحتكم إلي�ه، ومرجعيّة عليا، 
تأخ�ذ به�ا في التدبير الس�ياسي لأهل الإسالم: ذلك هو 
المب�دأ العام الذي يتعّني العمل بموجبه. فإذا كانت النبوّة 

))) المرجع نفسه، ص 63.

))) المرجع نفسه، ص 65.
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تعني، أخصّ ما تعنيه، »تنفيذ القانون الإلهي في الأرض«، 
وكان�ت الخلاف�ة الراش�دة »نيابة تامّة ع�ن النب�وّة«، فإنّ 
المنطق الس�ليم يقضي بأنّ الساعين إلى إقامة دولة الخلافة 
إنّما موقفهم بمقام »موقف النوّاب عن الحاكم الحقيقي«.
نقرأ عند الزعيم الروحي للإسلام السياسي: »قال الله 

تع�الى في كتابه العزي�ز: ثنڤ ڤ ڦ   ڦ ڦ  ڦ  
ڃ    ڃ  ڄ  ڄ  ڄ  ڄ 

ڃ ڃ چثم ]النُّور: 55[. 
فهذه الآية توضح نظريّة الدولة في الإسالم إيضاحًا 
مبينً�ا )...( في ه�ذه الآي�ة أن الله ق�د وعد جمي�ع المؤمنين 
بالاستخلاف، ولم يقل إنّه يستخلف أحدًا منهم. فالظاهر 
من هذا أن المؤمنني كلّهم خلفاء الله، وهذه الخلافة التي 
أوتيه�ا المؤمن�ون خلاف�ة عموميّة، لا يس�تبدّ به�ا فرد، أو 

أسرة، أو طبقة، بل كلّ مؤمن خليفة من الله«))). 

))) المودودي، أبو الأعلى، نظريّة الإسلام السياسيّة، مصدر 
سابق، ص 49- 50.
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يمكن القول، مع علامء أصول الفقه، أن الخطاب في 
الآي�ة المذكورة خط�اب عموم، يُراد ب�ه عموم. وخطاب 
العم�وم )أو خط�اب العام يراد ب�ه العام، كام في العبارة 
الأصوليّ�ة الأخ�رى( خط�اب ش�امل يش�تمل عىل كلّ 
المؤمنني في إطالق ت�امّ للق�ول. تعني ه�ذه العب�ارة أن 
الإطلاق عام شامل، فلا شيء يحدّ من إطلاقه، أو ينقص 
م�ن عموم�ه، شريطة مراع�اة الرشوط المطلوب�ة بطبيعة 
الأم�ر. والح�قّ أنّن�ا نصير، م�ع ه�ذا الفهم ال�ذي يقدّمه 
أبو الأعىل، ويكرّره من بعده كلّ دعاة وزعماء الإسالم 
الس�ياسي على اختلاف مناهجهم، ومداركهم، إلى تقرير 
مبدأ ثانٍ ينضاف إلى المبدأ الأوّل الذي وقفنا عنده أعلاه. 
وه�ذا المبدأ الثاني، يقضي بأنّ »من تناط ب�ه هذه الخلافة 
الشرعيّة الس�ليمة ليس فردًا، أو أسرة، أو طبقة، وإنّما هو 

الجماعة«))). 

))) المودودي، أبو الأعلى، الخلافة والملك، مصدر سابق، ص 
.22
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عن المبدأين الأوّل والث�اني، في اجتماعهما، تتقرّر جملة 
م�ن النتائج بالنس�بة إلى الدول�ة الإسالميّة، الدولة التي 

تجعل من الخلافة الراشدة مثلًا أعلى تتطلّع إلى تحقيقه.
النتيجة الأوُلى أو، الأوَْلى، الدرس الأوّل الذي يتعّني 
الاحتف�اظ ب�ه، ه�و أن الدولة الإسالميّة دول�ة لا تقوم 
على أس�اس قوميّ�ة، أو انتماء عرقي، أو انتس�اب جغرافي 
إلى جه�ة دون غيرها »وإنّما هي دولة فكريّة مؤسّس�ة على 

مبادئ وغايات معيّنة واضحة«))). 
وه�ذه المبادئ والغاي�ات هي، بطبيع�ة الأمر، مبادئ 
وغاي�ات الدي�ن الإسالمي. وإذًا فال ح�رج في القول: 
إن الدولة الإسالميّة، عند المفكّر الباكس�تاني ومشايعيه، 
دول�ة دينيّ�ة. يمكن الق�ول، في عبارة أخ�رى: إن الدولة 
ا  الإسالميّة تحدّ )يتمّ حده�ا، أو تعريفها( م�ن حيث إّهن

النقيض المطلق للدولة »المدنيّة«. 

))) المودودي، أبو الأعلى، منهاج الانقلاب الإسلامي، ترجمة 
مسعود الندوي، دار الفكر، دمشق، 1964 م، ص 71.
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ولا ت�ردّد عن�د المودودي في قبول ه�ذه الصفة، فذاك 
عنده أفضل نعت يمكن إطلاقه على الدولة الإسلامّية.

النتيجة الثانية، أو الدرس الثاني المس�تفاد من المبدأين 
المذكوري�ن أعلاه، ه�و أن الدولة الإسالميّة، أي: دولة 
الخلاف�ة، لا تقبل التع�دّد مهما يكن من تعدّد الش�عوب، 

والأقوام، والبلاد الإسلاميّة. 
يق�ول س�عيد ح�وّى، وه�و أح�د مرجعيّ�ات دع�اة 
الإسالم الس�ياسي، في أحد أكثر كتبه انتشارًا: »إنّ نظام 
الخلافة هو النظام الشرعي الوحيد للحكم الإسالمي، 
فال ب�دّ أن يك�ون للمس�لمين إم�ام واحد، ه�و الخليفة 
ع�ن رس�ول الله i في إمام�ة المس�لمين، وإقام�ة شريع�ة 

الإسلام«))).
ه�ذه النتيجة تس�توجب، بدوره�ا، التس�ليم بأمرين 
اثنني: الأم�ر الأوّل: ه�و أن توحي�د الدول الإسالميّة 

السلام،  دار  وأخلاقًا،  ثقافة  الله  جند  سعيد،  حوى،   (((
القاهرة، 2005 م، ص 35.
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الموجودة فعليًّا في كيان واحد، تمهيدًا لقيام الخلافة، ليس 
شرطً�ا كما قد ي�رى البعض، بل ربّام كان العكس - على 
نح�و ما- ه�و الصحيح »إعالن الخلاف�ة لا يتوقف على 
وح�دة الأقط�ار الإسالميّة، ولكنّ�ه يتوقف عىل وجود 
الن�واة الق�ادرة عىل ف�رض الوح�دة عىل المس�لمين، أو 

القادرة على العمل من أجلها«))). 
وإذ نق�رأ هذا ال�كلام فإنّن�ا نميل إلى التقدي�ر بأنّ فيه 
بعضً�ا مماّ يغ�ري بالمقارنة م�ع فكرة »الإقلي�م- القاعدة« 
عن�د دع�اة القوميّ�ة العربيّ�ة في صيغته�ا البعثيّ�ة خاصّ�ة 

)صلاح الدين البيطار، على سبيل المثال(. 
الأم�ر الث�اني: ه�و أن الح�دود الموج�ودة بني الدول 
الإسالميّة هي مماّ لا يمكن قبوله »هذه الحدود المصطنعة 
بني أقطار وبل�دان الأمّة )...( التي فرّقت بين المس�لمين 
في أقط�ار، وانتامءات وطنيّ�ة جاهليّ�ة، م�ا أن�زل الله به�ا 
: م�ن صنائ�ع ومكائ�د العدو،  م�ن س�لطان، فه�ي، أوّلًا

))) المرجع نفسه، والصفحة نفسها.
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والاس�تعمار الخارجي، بتعاون مع العدوّ الداخلي المتمثل 
في طواغي�ت الحك�م، والكف�ر، والخيان�ة )...( وثانيً�ا: 
فالإسلام لا يعترف بهذه الحدود الظالمة، ولا يقرّها«))). 

النتيج�ة الثالث�ة، أو ال�درس الثالث المس�تفاد، هو أن 
هذه الدولة، التي تُنعت عند أبي الأعلى المودودي بالدولة 
الفكريّة تارة، وبالدولة الإسالميّة تارة أخرى، وهي عند 
عموم دعاة الإسالم الس�ياسي دولة الخلافة؛ هذه الدولة 
تستوجب طينة من القائمين عليها، ليس من النوع المألوف 
في ال�دول المدنية. »فقضاة هذه الدول، ورؤس�اء محاكمها 
ا، في  ليس�وا بأهل لأن يناط بهم أيّ عم�ل، مهما كان حقًير
محاكم الدولة الإسالميّة )...( وبالجملة فإنّ كلّ من أعدّ 
لإدارة ال�دول المدني�ة، ورّيب تربية خلقيّ�ة وفكريّة ملائمة 

لطبيعتها لا يصلح لشيء من أمور الدولة الإسلاميّة«))).

أبو بصير، مصطلحات  المنعم حليمة،  الطرطوسي، عبد   (((
ومفاهيم شرعيّة، موقع على الشبكة.

أبو الأعلى، منهاج الانقلاب، مصدر سابق،  المودودي،   (((
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ا كانت التس�مية التي يمك�ن أن نطلقها على الدولة  أيًّ
�ا تظلّ، في  الت�ي يتح�دّث عنها الإسالم الس�ياسي، فإّهن
الأحوال كلها، نمطًا فريدًا من الدول، س�واء تعلق الأمر 
ببنيتها الذاتيّة، أو بالشروط الواجب توافرها في القائمين 
عليه�ا، والموكول إليهم أمرها. فه�ل يمكن الحديث عن 
أوج�ه صلة ممكنة بين دولة الإسالم الس�ياسي هذه وبين 
نمط دول�ة تمّ تحققها في التاريخ العيني للإسالم؟ وهل 
يمكن الحديث، من جهة أخرى، عن صلة ما لهذه الدولة 
بالدول�ة الحديثة؛ إلا أن تكون صلة س�لب ونفي متبادل 
مع الدولة الحديثة )ونعني بذلك الدولة كما يحدّدها الفقه 

الدستوري المعاصر(؟
لا نس�تعجل البتّ بقول قاطع في الس�ؤالين معًا، وإن 
كناّ نمتلك، في ه�ذه المرحلة من البحث، عناصر الإجابة 
عن الس�ؤالين معًا، غير أنّنا نمل�ك أن نقول: إن مفكّري 
الإسالم في عصر النهضة، يبينون عن جنوح إلى س�لوك 
نظ�ر في التفكير مباين كليّة لما س�يأخذ به دعاة الإسالم 
السياسي، والدليل الناصع على ذلك هو ما تعلق بقضيتي 

= ص 79- 80.
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الس�لطة السياس�يّة والخلاف�ة في الإسالم. ربّام كان من 
ش�أن وقفة استدراكيّة عند هذه النقطة أن تسعفنا بعناصر 

جديدة في الفهم.
 * * *

يقضي التقليد الأكاديمي العربي بإطلاق نعت »عصر 
النهض�ة« على الفكر العربي المعاصر )أي: في المرحلة التي 
عرف�ت بداياتها مع ثلاثينيّات القرن التاس�ع عشر، وتمتدّ 
حتى س�تينيّات القرن الماضي(. والس�بب في التسمية، أو 
النع�ت، يرجع إلى كون المس�ألة المحوريّ�ة في ذلك الفكر 

هي مسألة »النهضة«. 
والنهضة ه�ي، في معناها العام، ما ب�ه يكون الخروج 

من حال السقوط أو »الانحطاط« والتأخّر.
والتأخّ�ر، عن�د مفكّ�ري النهضة، ه�و في الواقع )كما 
حاولت التعبير عن ذلك في كتاباتٍ لي())) تأخّر مزدوج؛ 

الحوار  في  »قول  والحداثة«،  »الإيديولوجيا  منها:  أذكر   (((
والتجديد«، مقدّمة كتاب »الفكر الإصلاحي في المغرب المعاصر«، 

»أوربّا في مرآة الرحلة«.
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تأخّر عن ركب الإنس�انيّة المتقدّمة، كما كان الغرب يمثل 
صورته�ا المشرق�ة زمان »عرص النهضة« م�ن جهة أولى، 
وتأخّر بالنس�بة إلى الحال البهيّة التي كان عليها المسلمون 

في »العصر الذهبي« من جهة أخرى.
لا يس�مح لي المقام بالتوسّ�ع في فهم »العصر الذهبي« 
)كام يمث�ل في وع�ي مفكّري عرص النهضة الذي نشير 
إلي�ه(، غير أّين أجم�ل الق�ول على النح�و الت�الي: العصر 
الذهب�ي تركيب ذهني/ مثالي يض�ع، جنبًا إلى جنب، كلّ 
الفرتات المشرقة من التاريخ الفكري/ الس�ياسي العربي 
الإسالمي، عىل نح�و يكون ب�ه »العصر الذهب�ي« مثلًا 
أعلى يكون التطلع إليه، ونموذجًا يحتذى به في الفكر وفي 
الس�لوك معًا. فالعصر الذهبي، في نهاي�ة الأمر، النموذج 
الذهن�ي المث�الي )كما يقول ماك�س فيبر( الكفي�ل بتحقيق 

النهضة، ومجاوزة حال التأخّر المزدوج.
يحرض »العرص الذهب�ي« عن�د مفكّري الإسالم في 
عصر النهض�ة بكيفيّات تختلف جزئيًّا بني هذا المفكّر أو 
ا تشرتك جميعه�ا في الإقرار بأنّ ذلك العصر  ذاك، غير أّهن
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ق�د وّىل واندث�ر، وكذا في الحكم بأنّ المس�لمين )والعرب 
المس�لمون خاصّة( قد فرّطوا في ذلك العصر، وأضاعوه. 
كام أن مفكّرينا أولئ�ك يجعلون من العرص المتوهّم ذاك 
مرجعيّة ذهنيّة )روحيّة ثقافيّة وسياسيّة معًا( يتطلّعون إلى 
أن يكون فكرهم وسلوكهم نسجًا على منوالها، وكلّ هذا 
من جهة أولى. أمّا من جهة ثانية، فإنّ مفكّري الإسلام في 
عصر النهض�ة دعوا إلى التمييز، في الفك�ر الغربي، بين ما 
لا يمك�ن التأثر به، ولا الأخذ منه )وم�ن ثمّ يرون أنّه في 
تعارض مطل�ق مع القيم العربيّة الإسالميّة( وما يمكن 

الاقتباس منه.
تس�اءل رج�ال الفك�ر الع�ربي في عرص النهض�ة عن 
وه�دة  في  يرتدّون  المس�لمين  جعل�ت  الت�ي  الأس�باب 
الانحط�اط، واختلف�ت الإجاب�ات، وتع�دّدت، بطبيعة 
الأم�ر، غير أن مفكّري الإسالم من بني مفكّري عصر 
النهض�ة، بتيّاراتهم كلّها جنحوا إلى الأخذ بس�ببين اثنين، 
واجته�دوا في الإبان�ة عن الترابط بينهما: الس�بب الأوّل: 
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هو الانحراف عن س�لوك النهج القويم )الانحراف عن 
المحجّ�ة البيضاء(، والس�بب الثاني: ه�و الوقوع في شرك 
الظلم، والانحراف عن سبيل العدل والإنصاف، وبالتالي 
الس�قوط فريسة في قبضة الاس�تبداد، والفساد السياسي. 
والنتيج�ة التي يخلص إليها ه�ؤلاء المفكّرون هي الدعوة 
إلى الأخذ بما أخذ به الغرب الأورّيب من أس�باب الابتعاد 
عن الفس�اد، وإش�اعة روح العدل، وبغ�ض الظلم. كلُّ 
ه�ذا مع تذكير مس�تمر من أولئ�ك المفكّرين ب�أنّ قصب 
الس�بق في ذلك كلّه كان للمسلمين في »العصر الذهبي«، 

ولأجل ذلك سادوا العالم، وارتفع ذكرهم.
يصحّ القول، إذًا، أن المس�ألة السياسيّة قد شغلت من 
مفكّري الإسالم في عصر النهضة م�كان الصدارة، ولا 
ن�رى إن ه�ذا الق�ول في حاج�ة إلى دلي�ل، إذ أن الغالبيّ�ة 
العظم�ى من النص�وص الت�ي كتبها »زعامء الإصلاح« 
تش�هد بذل�ك. فكي�ف نظ�ر أولئ�ك المفكّ�رون، إذًا، إلى 
المسألة السياسيّة في الإسلام؟ وما المكانة التي كانوا يرون 
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ا قد كانت بالفعل للقادة السياسيين في التاريخ العيني،  أّهن
وليس التاريخ المتوهّم، أو المفترى عليه؟

نقترح، في فقراتٍ قليلة نتوخى فيها الإيجاز، والتركيز، 
واجتن�اب الانرصاف ع�ن جوه�ر موض�وع بحثن�ا، أن 
نستش�فّ الإجاب�ة عن الس�ؤالين المطروحني أعلاه عند 

بعض وجوه الفكر العربي الإسلامي المعاصر.
»تضاف�رت آراء أكث�ر العلامء الناظري�ن في التاري�خ 
الطبيع�ي للأديان على أن الاس�تبداد الس�ياسي متولد من 
الاستبداد الديني، والبعض يقول: إن لم يكن هناك توليد 
فهما أخ�وان، أبوهم�ا التغل�ب، وأختهما الرياس�ة، أو هما 
صن�وان قويّان، بينهما رابطة الحاجة عىل التعاون لتذليل 
ما حاكمان؛ أحدهما في مملكة  الإنسان، والمش�اكلة بينهما أّهن

الأجسام، والآخر في عالم القبول«))). 

ومصارع  الاستبداد  طبائع  الرحمن،  عبد  الكواكبي،   (((
الإسكندريّة،  مكتبة  منشورات  سعيد،  مجدي  تحقيق  الاستعباد، 

2011 م، ص 21.
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الن�صّ أعلاه مأخوذ من كتاب ش�ائع الذك�ر هو »طبائع 
الاستبداد ومصارع الاستعباد« لمؤلفه عبد الرحمن الكواكبي. 
والفك�رة المحوريّة التي يدور حوله�ا المؤلّف المذكور 
ه�ي أن حال التأخر التي يوجد عليها الإسالم اليوم إنّما 
ترجع، تحديدًا، إلى سقوط المسلمين في شرك »الاستبداد«، 
وبالمقاب�ل فلا س�بيل إلى خروجهم من ح�ال التأخر هذه 
إلا بانتهاج س�بيل العدل، والقضاء على الاستبداد في كلّ 
ا، هو قطب  مظاهره، والاس�تبداد الس�ياسي، أوّلًا وأخًير

الرحى في كلّ أسباب استعباد البشر. 
ثمّ إن النصّ أعلاه، كما نرى، يقرن الاستبداد السياسي 
بالاس�تبداد الديني. غير أن قراءة التاريخ البشري عامّة، 
وتاريخ الإسلام خاصّة، تكشف عن ميل قويّ من جانب 
السياسة لتسخير الدين من أجل خدمة أغراض السياسة، 
ا تكرهه،  والح�ال أن طبيعة الدين لا ترضى بذلك، بل إّهن
وترفض�ه. كذلك جاءت الديانات العظم�ى في التاريخ، 
وكذلك كان الشأن في الديانتين السماويتين السابقتين على 
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الإسالم »ثمّ جاء الإسالم مهذّبًا لليهوديّة والنصرانيّة، 
مؤسّس�اً على الحكمة والعزم )...( ومحكّمًا لقواعد الحريّة 
السياسيّة المتوسّطة بين الديمقراطيّة والأرستقراطيّة«))). 
والكواكب�ي ينافح عن الفكرة الت�ي تقضي بأنّه »لا يوجد 
في الإسالم نفوذ ديني مطلقًا في غير مس�ائل إقامة شعائر 
الدي�ن، ومنها القواعد العامّ�ة التشريعيّة التي لا تبلغ مئة 

قاعدة وحكم«))). 
جوه�ر العلاق�ة بني الإسالم وبني الدي�ن ه�و أن 
الإسالم »وضع شريعة حكمه إجماليّة صالحة لكلّ زمان 

ومكان، وأوجد مدنيّة فطريّة سامية«))). 
يمكن القول، اس�تنتاجًا، إن الإسلام قد شرع مبادئ 
وكليّات سامية في الحكم، وفي السياسة، وترك أمر التدبير 
العملي لعب�اده ينظّمونه كما تس�تدعي ذلك أم�ور الحياة، 
وس�نةّ التطوّر في الخلق. نعم، يّرس الله »حكومة كحكومة 

))) المرجع نفسه، ص 28.

))) المرجع نفسه، ص 34.

))) المرجع نفسه، ص 28.
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الخلف�اء الراش�دين الت�ي لم يس�مح الزمان بمث�ال لها بين 
البرش، حتى ول�و لم يخلفهم فيها بين المس�لمين أنفس�هم 
خلف، إلا بعض ش�واذ كعمر بن عب�د العزيز، والمهتدي 
العب�اسي، ونور الدين الش�هيد )...( عىل أن هذا الطراز 
العالي من الرياس�ة هو الطراز النب�ويّ المحمّدي، لم يخلفه 

ا غير أبي بكر وعمر«))).  فيه حقًّ
وإذاً فإنّ حكومة الرشد التام كانت في تاريخ الإسلام 
ش�ذوذًا، م�ا دام في الإم�كان حصر الأمثلة في أش�خاص 
معدودي�ن، والكواكب�ي لا يضي�ف إلى الخلف�اء الأربع�ة 
الذي�ن تعاقبوا على الحكم بعد وفاة نبي الإسالم س�وى 

أسماء ثلاثة في حقب متباعدة من التاريخ. 
لا، ب�ل إن صاحب )طبائع الاس�تبداد( يعلن في قول 
صري�ح، وفي عب�ارة واضح�ة، إن »الط�راز الس�امي من 
الرياس�ة«، ذلك الذي س�ار على النهج المحمّ�دي )أو ما 
س�ينعته المودودي لاحقًا ب: »النياب�ة التامّة عن النبوّة«( 

))) المرجع نفسه، والصفحة نفسها.
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ينحرص في فترة زمنيّة لا تعدو س�نوات قليل�ة، هي التي 
ش�هدها المس�لمون في عهد أبي بكر الصديق، ثمّ في عصر 
عمر بن الخطاب من بعده. الحقّ أن ذلك الطراز الس�امي 
م�ن الرياس�ة قد »ص�ارت الأمّ�ة تطلبه وتبكي�ه من عهد 

عثمان إلى الآن«.
لا يكتف�ي عب�د الرحمن الكواكب�ي بالق�ول: إن ذلك 
الط�راز الس�امي )أو المث�ل الأعىل المنش�ود، أو النموذج 
ال�ذي يلزم الأمّة الإسالميّة أن تتطل�ع إلى تحقيقه، أو ما 
ش�ئنا من النعوت المش�ابهة( قد مضى وانقضى، ما دام قد 
كان اس�تثناء في التاريخ البرشي، بل إن صاحب )طبائع 
الاس�تبداد( يرفع الصوت عالياً بالتنبيه إلى أن بكاء الأمّة 
»س�يدوم إلى ي�وم الدي�ن إذا لم تنتب�ه لاس�تعواضه بطراز 
سياسي بشري، ذلك الطراز الذي اهتدت إليه بعض أمم 

الغرب«))). 

))) المرجع نفسه، ص 28- 29.
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ال�رأي، عند عبد الرحم�ن الكواكبي، واضح، لا لبس 
في�ه: الخلاف�ة الراش�دة ش�ذوذ في التاري�خ الإسالمي، 
واس�تثناء. وحيث إنّه كذلك فإنّه نم�وذج فريد من نوعه 
ا، بيد أنّه  ، تتوافر فيه كلّ صفات النيابة عن النبوّة حقًّ فعلًا
ينتس�ب إلى الماضي الذي مضى وانرصم، وإنّ من العبث 
أن يدّع�ي الي�وم م�دّعٍ أن في الإم�كان بعث�ه بعثً�ا جديدًا 

بهدف النسج على منواله.
نق�ف وقفة قصيرة عن�د الش�يخ محمّد عب�ده، زعيم 
المدرس�ة الس�لفيّة، ومعاصر الكواكبي، نتبّن�يّ فيها نمطًا 
مغاي�رًا في المقاربة بع�ض الشيء، غير أن النتائج البعيدة 

تظلّ واحدة. 
وصفوة القول عند زعيم الس�لفيّة الكلاسيكيّة))) هي 

))) السلفيّة الكلاسيكيّة )سلفيّة جمال الدين الأفغاني، ومحمّد 
السياسي  الإسلام  حركات  عن  لها  تمييزًا  شابههما(  ومن  عبده، 
لجهة  التبّني  من  مزيدٍ  أجل  من  الجهاديّة.  بالسلفيّات  الموسومة 
سعيد  العلوي،  انظر.  السلفيتين  بين  التمييز  في  نظرنا  ]لوجهة[ 
دار  الوعي(،  تغيير  إلى  التغيير  وعي  )من  أوّلاً  العدالة  بنسعيد، 

رؤية، القاهرة، 2015 م، ص 121- 144.
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م�ا نحصل عليه من تركيب الآراء التي يبس�طها الش�يخ 
في كتابه »الإسالم والنصرانيّة في معركة العلم والمدنيّة«. 
والكتاب المذكور ذو نفحة جدليّة قويّة، وهو كذلك؛ لأنّ 
الشيخ المصري سلك فيه سبيل تأييد تلميذه الشيخ رشيد 
رض�ا في معركت�ه الجدليّة مع مواطنه الس�وري المس�يحي 

فرح أنطون. 
كان ل�كلٍّ من الرجلين مجلّة يصدرها، اش�تهر اس�مه 
بها. لرش�يد رض�ا مجلة »المن�ار«، ولمواطنه الس�وري مجلة 
»الجامعة«. والواضح أن الش�يخ رشيد رضا كان يلتمس 
النصرة من ش�يخه محمّد عبده، في تأيي�د ردوده على فرح 
أنط�ون، ومجم�وع ردود الش�يخ على هذا الأخير هي ما 

يشكّل لحمة الكتاب المشار إليه آنفًا.
يعرض محمّد عبده في جملة ما يعرض له في )الإسالم 
والنصرانيّ�ة( لمس�ألة الس�لطة الدينيّ�ة في مقابل الس�لطة 
المدنيّ�ة، ولمس�ألة طبيع�ة الحكم أو الس�لطة السياس�يّة في 

الإسلام، فيقول:
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»كان م�ن أعمال التمدّن الحديث الفصل بين الس�لطة 
الدينيّة والس�لطة المدنيّة. ترك للكنيسة حقّ السيطرة على 
الاعتق�اد والأعمال فيما هو من معامل�ة العبد لربّه: تشّرع 
وتنس�خ ما تش�اء، وتراق�ب وتحاس�ب كما تش�اء، وتحرّم 
وتعط�ي كما تريد. وخوّل الس�لطة المدنيّة حقّ التشريع في 
معاملات الناس بعضهم لبعض، وحقّ الس�يطرة على ما 
يحفظ نظام اجتماعهم في معاشهم، لا في معادهم. وعدّوا 

هذا الفصل منبعًا للخير الأعمّ عندهم«))). 
خ�اض كلٌّ م�ن ف�رح أنط�ون ورش�يد رض�ا معركة 
جدليّ�ة، كانت الغاية منها، كما يص�وّر الأمر محمّد عبده، 
الانتص�ار للمس�يحيّة. وال�رأي عن�د صاح�ب )رس�الة 
التوحيد( أن صاحب »الجامعة« كان يموّه على القرّاء من 
جهة، ويبدي جهلًا بالإسلام )أو ربّما تجاهلًا له( من جهة 

أخرى. 

العلم  معركة  في  والنصرانيّة  الإسلام  محمّد،  عبده،   (((
دار  عمارة،  محمّد  نشرها  التي  الكاملة  الأعمال  ضمن  والمدنيّة، 

الشروق، القاهرة، 2006م، 3/ 310.
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يقول الش�يخ محمّد عبده: »ظنتّ« الجامعة »أنّ الدين 
المس�يحي فص�ل بني الس�لطة الدينيّ�ة والس�لطة المدنيّة، 
ولذلك كان التسامح. أمّا الدين الإسلامي، فمن أصوله 
أن الس�لطان ملك، وخليفة ديني، وذلك مماّ يصعب معه 

التسامح في رأيها«))). 
وليس�ت الردود التي كتبها الش�يخ س�وى س�عي إلى 
التدلي�ل على فس�اد ه�ذا الاعتقاد، وم�ن ثمّ فإنّ الش�يخ 
يراك�م الأدلّ�ة، في منح�ى جدلي، من أج�ل إثبات عكس 
القضيّ�ة التي يداف�ع عنها فرح أنطون. ولكنّ الانش�غال 
بهذه القضيّة ليس مماّ يعنينا في مقامنا هذا، فما يعنينا تحديدًا 
ه�و، كما ألمحنا الإش�ارة إلى ذلك أعاله، تبّني وجهة نظر 
الشيخ محمّد عبده في مسألة السلطتين الدينيّة والمدنيّة أو، 
الأوَْلى، تبّني وجه التقابل والتعارض بين الس�لطة الدينيّة 

وبين السلطة المدنيّة. 

))) المرجع نفسه، 3/ 275.
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باجتامع  الق�ول  أن  الس�لفيّة،  زعي�م  عن�د  ال�رأي، 
الس�لطتين الدينيّة والمدنيّة في شخص الخليفة، أو الحاكم، 
في الإسلام، تمويه على الناس من جهة، وخطأ في النظر إلى 
الأمور )ينمّ عن جهل، أو تجاهل( من جهة أخرى. خطأ 
وتمويه معاً؛ لأنّك لو نظرت لتبيّنت »أن ليس في الإسلام 
س�لطة دينيّة سوى س�لطة الموعظة الحس�نة، والدعوة إلى 
الخير، والتنفير من الشر، وهي س�لطة خوّله�ا الله لأدنى 
المس�لمين؛ يق�رع بها أن�ف أعلاهم، كما خوّله�ا لأعلاهم 

ينال بها من أدناهم«))). 
ا سلطة  ليس في الإسالم س�لطة يصحّ القول عنها إّهن
دينيّ�ة، تتدرّج فيها المس�ؤوليّة على نحو يك�ون فيه رئيس 
ومرؤوس، س�لطة دينيّة عليا تأمر، وإنس�ان في رتبة دينيّة 

أدنى يأتمر. 
وأمّ�ا »س�لطة الدع�وة إلى الخير، والتنفير من الشر«، 
فال ش�كّ أن الش�يخ محمّد عب�ده يقص�د بها مب�دأ الأمر 

))) المرجع نفسه، 3/ 310.
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بالمع�روف والنه�ي ع�ن المنك�ر، وإن كان لا يفص�ح عن 
ذل�ك. لا أحد في الإسالم يصحّ له الق�ول، أو الاعتقاد، 
عند زعيم الس�لفيّة الكلاس�يكيّة، أنّه يمتلك سلطة دينيّة 
إذاً، بام في ذلك الخليفة أو الحاك�م بطبيعة الأمر ما دامت 
تلك الس�لطة لا وجود لها أساسًا. غير أن الشيخ يستطرد 
م�ع ذلك: »يقول�ون: إن لم يكن للخليفة ذلك الس�لطان 
الديني، أفلا يكون ذلك للقاضي؟ أو للمفتي؟ أو لش�يخ 

الإسلام؟«. 
والجواب عند الإمام محمّد عبده جواب جازم لا تردّد 
فيه: »إنّ الإسلام لم يجعل لهؤلاء أدنى سلطة على العقائد، 
وتقري�ر الأحكام. وكلّ س�لطة تناولها واح�د من هؤلاء 
فهي س�لطة مدنيّة قرّرها الشرع الإسالمي، ولا يس�وغ 
لواح�د منهم أن يدّعي حقّ الس�يطرة عىل إيمان أحد، أو 

عبادته لربّه، أو ينازعه في طريق نظره«))). 
يمك�ن الق�ول، إذًا، إن الش�يخ محمّد عب�ده يفرّق بين 

))) المرجع نفسه، 3/ 309- 310.
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الش�أن الديني من حيث هو اعتقاد، وطريق ش�خصي في 
النظ�ر )»طري�ق نظره«(، وبين إدارة أو تس�يير ما كان من 
الأمور متص�لًًا بالعلاقات التي تقوم بين الناس، ويكون 
الق�اضي أو المفتي أو العالم مطالبً�ا بتقديم خبرته فيها، أو 
إمض�اء الحكم الشرعي فيها. يامرس القاضي في الوجود 
الإسالمي عمله بموجب م�ا يقرّره الشرع الإسالمي، 
غير أن الس�لطة المخوّلة له في الوجود الإسالمي، داخل 
تنظيم معلوم كما هو الش�أن في المدينة الإسالميّة، سلطة 
مدنيّ�ة. قول�ه »س�لطة مدنيّة قرّره�ا الشرع الإسالمي« 
قول يفيد أن الس�لطة الت�ي يمتلكها الق�اضي، أو المفتي، 
أو غيرهم�ا إنّما هي، من حي�ث طبيعتها والوظيفة المحدّدة 
الت�ي تقوم بممارس�تها، س�لطة مدنيّة، أمر مدني لا ش�أن 
ل�ه بالدي�ن، ولا صلة تش�دّه إليه. هذه قضيّ�ة، إذاً، يتعّني 
تس�جيلها، والاحتف�اظ بها ح�اضرة في الذهن: لا وجود 
في الإسالم لما يمكن اعتباره، على غرار المسيحيّة، سلطة 

دينيّة.
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في  وج�ود  )لا  أعاله  المق�رّرة  القضيّ�ة  ع�ن  فضًال 
الإسالم، عىل غ�رار المس�يحيّة، لس�لطة دينيّ�ة( يتعّن�يّ 
تس�جيل قضيّة ثانية أخ�رى، والاحتفاظ به�ا حاضرة في 
الذهن كذلك: السلطة السياسيّة في الإسلام سلطة مدنيّة 
محض، فلا صلة لها بالدين. والقول في هذه القضيّة الثانية 

يترتّب على النحو الآتي:
أ- طبيعة الوجود الاجتماعي للبشر، وهذا من جهة أولى، 
وص�ون »نظ�ام الجماعة« م�ن جهة ثانية، ث�مّ وجوب 
جعل القوّة في أيدٍ عديدة درءًا للفساد، ومنعًاللفوضى 
من جهة ثالثة، كلّ هذا يس�توجب في الإسلام وجود 

السلطان، أو الخليفة.
ب- غير أن »الخليفة عند المس�لمين ليس بالمعصوم، ولا 
ه�و مهب�ط الوح�ي، ولا من حقه الاس�تئثار بتفسير 
الكتاب والس�نةّ )...( هو مطاع م�ا دام على المحجّة، 

ونهج الكتاب والسنةّ، والمسلمون له بالمرصاد«.
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ج- »الأمّة هي صاحبة الحقّ في السيطرة عليه، وهي التي 
تخلعه، متى رأت ذلك من مصلحتها«.

د- الخليف�ة، نتيج�ة لم�ا تق�دّم، »حاك�م م�دني م�ن جميع 
الوجوه«))). 

الق�ول إن الخليف�ة »حاك�م م�دني من جمي�ع الوجوه« 
قول يفيد أن الس�لطة السياس�يّة، من جهة نظر الإسلام، 
إنّما هي في نهاية المطاف س�لطة بشريّ�ة محض، هي كذلك 
لأنّ الخليف�ة بشر يجري عليه ما يجري على البشر جميعًامن 
إم�كان الإصابة والخطأ، وبالتالي فه�و أبعد ما يكون عن 
أن يوصف بالعصمة. والعصمة ليست تكون إلا لمن كان 
»مهبط الوحي«، كما في عبارة محمّد عبده، وبالتالي ليست 
العصم�ة تك�ون إلا للنبيّ المرسَ�ل، وأمّا ما ع�داه فبشر. 
ومن هذه الناحية فإنّ الخليفة، تبعًاللمنطق الذي يأخذ به 
زعيم الس�لفيّة الكلاسيكيّة، وما يقتضيه الفهم السليم في 
الواقع، لا يمكن أن يكون البتّة في حال »النيابة التامّة عن 

))) المرجع نفسه، 4/ 309- 310.



100

النبوّة« فش�تّان ما بينه وبين تل�ك الحال. هذه هي النتيجة 
الأولى التي ننتهي إليها مع الشيخ محمّد عبده.

النتيج�ة الثاني�ة، المهمّ�ة، الت�ي نصل إليه�ا بعد ذلك 
نتيج�ة تقضي ب�أنّ الش�خص ال�ذي يحمل لق�ب الخليفة 
اكانت صورته( في الإسالم يكون، دومًا،  )أو الحاكم، أيًّ
تح�ت نظر الأمّة، وس�يطرتها، تملك الأمّة ح�قّ توليته كما 
تمل�ك حقّ عزل�ه. يمكن الق�ول، إذاً، مع فقه�اء القانون 
الدس�توري، إن الأمّة تمتلك حقّ الس�يادة، فهي تمارسها 
كامل�ة، فال تقب�ل التفوي�ت، ولا التجزئ�ة، ولا إم�كان 

لتحقق معنى الأمّة إلا في وجود السيادة.
النتيجة الثالثة، وهي استنتاج منطقي وطبيعي معًامن 
النتيجتني المتقدّمتين، هو أن الأمّة تمارس حقها الطبيعي 
في تولي�ة الحاك�م، وفي عزل�ه، وفقًالم�ا تقرّر أنّ�ه المصلحة 
بالنس�بة إليه�ا. وبالت�الي فإنّ معي�ار الصحّة والفس�اد في 
حكم الحاكم في الفهم الس�ليم لمعنى الس�لطة في الإسلام 
يرج�ع إلى وجود مصلحة الأمّ�ة، أو انتفاء تلك المصلحة 

وفقاً لما تقرّر الأمة أنّه كذلك.
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الس�لطة  ممارس�ة  أن  تق�دّم،  ممّ�ا  الاس�تنتاج،  يج�وز 
السياس�يّة، أو الحك�م في الإسالم، م�ا دام أم�راً يرج�ع 
للأمّ�ة من جه�ة أولى، وهي »صاحبة الح�قّ«))) كما يقول 
محمّد عب�ده، ويتّصل بالمصلحة من جهة ثانية، والمصلحة 
، فإنّ النموذج الأنس�ب في  تخض�ع لمنطق التحوّل والتغّري
الحك�م ينظر إلى الحاضر، ويجعل منه أرضيّة يصدر عنها، 
ويتطلّ�ع إلى المس�تقبل، في حني أنّ�ه لا يس�تحضر الماضي 
ال�ذي وّىل واندثر؛ إلا متى كان ذلك بقصد اس�تخلاص 
العظة والعبرة. النموذج الأنس�ب في الحكم لا يتأتّى البتّة 
بالنسج على منوال ما كان في الماضي، فذاك، اعتبارًالمنطق 
التاريخ، وس�نةّ الحياة، أمر يرج�ع إلى ما كان متعذّرًا. لا، 

بل إلى أمر مستحيل الوقوع.
الح�قّ أن مفكّري�ن كثيري�ن م�ن »زعامء الإصالح« 
)ونح�ن نس�تعير التعبير من عن�وان أحد مؤلف�ات أحمد 
أمين( ينتهون إلى خلاصات مماثلة، فهذا علي عبد الرازق، 

))) المرجع نفسه، 4/ 309- 310.
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وهو من تلامذة محمّد عبده، يقرّر في نهاية كتابه )الإسلام 
وأصول الحكم(، ال�ذي أحدث في الفكر العربي المعاصر 
الدويّ الذي نعلم، يصير إلى التقرير بأنّ »الخلافة ليس�ت 
في شيء م�ن الخطط الدينيّة كلّها، ولا القضاء، ولا غيرها 

من وظائف الحكم، ومراكز الدولة«))). 
وه�ذا مفكّ�ر س�ياسي، وع�الم دين�ي آخر، ه�و علال 
الف�اسي يقط�ع في الق�ول في طبيعة الس�لطة السياس�يّة في 
الإسلام »إنّما الدولة قضيّة مصلحيّة«)))، ولنا إلى الرجلين 

عودة في قول لاحق.
* * *

اس�توجب ه�ذا الاس�تطراد م�ا ب�دا لن�ا م�ن تعري�ج 
عرص  في  الإسالم  مفكّ�ري  آراء  أه�مّ  عىل  ضروري 
النهضة في مس�ألة الخلافة، والخلافة الراش�دة، بغية إلقاء 

تقديم  الحكم،  وأصول  الإسلام  علي،  الرازق،  عبد   (((
رضوان السيّد، جداول، بيروت، 2011م، ص 112.

الفاسي،  علال  مؤسّسة  الذاتي،  النقد  الفاسي،  علال   (((
الرباط، ط 8، 2008 م، ص 104.
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ضوء كاش�ف على الكيفيّة التي تمّ النظر فيها إلى الس�لطة 
السياسيّة، وطبيعتها المدنيّة في الإسلام. 

والآن يتعّني علينا أن نقف مع دعاة الإسلام السياسي 
عن�د عتب�ة الس�ؤال المتعلّ�ق بوج�وب الإطاح�ة بالدولة 
القائم�ة في البل�دان الإسالميّة حاليًّ�ا؛ تمهي�دًا لإحق�اق 
وجود دولة الخلافة، أو الدولة الإسالميّة. وقفة نتوخّى 
من خلالها الإجابة عن الس�ؤال الثاني من الأسئلة الثلاثة 
الت�ي قلن�ا أعاله: إن فه�م نظري�ة الخلاف�ة في الإسالم 

السياسي يقتضيها.

2 - واجب الإطاحة بالدولة القائمة

بإزاح�ة  الدول�ة الإسالميّة إلا  إقام�ة  لا س�بيل إلى 
نقيضه�ا، ونقيض الدولة الإسالمّية عند دعاة الإسالم 
الس�ياسي هو )عىل نحو ما تبّن�يّ لنا من خالل الوقوف 
عند الس�ؤال الأوّل: لماذا كان�ت دولة الخلافة هي الدولة 
الإسالميّة على الحقيقة؟( الدول�ة القائمة حاليًّا في بلدان 

الإسلام. يقول زعيم أحد تنظيمات الإسلام السياسي:
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»الحك�م القائم الي�وم في جمي�ع البلاد الإسالميّة هو 
حكم كافر، فلا شكّ في ذلك، والمجتمعات في هذه البلاد 

كلّها مجتمعات جاهليّة«))). 
ع�ن هذا الحكم تتق�رّر جملة من القواع�د والخطوات 
العمليّ�ة في مت�ن الإسالم الس�ياسي، قواع�د يمكن، في 
نهاي�ة الأمر، إرجاعها في نهاية الأمر إلى قاعدتين عامّتين، 
ترسامن نوعً�ا م�ن خارط�ة الطريق م�ن أج�ل الإطاحة 

بالدولة القائمة.
أ- القاع�دة العامّ�ة الأولى: تقضي بوج�وب المجاه�رة 
بمناصب�ة الع�داء للدول�ة القائم�ة في بالد الإسالم 
حاليّاً، وليس مجرّد الاكتفاء في ذلك بالاعتقاد القلبي.
ب- القاعدة الكليّة الثانية: الاجتهاد في تس�طير أساليب 
الع�داء الفعّال تجاه تلك الدول�ة، وبالتالي الشروع في 

الإجراءات العمليّة للإطاحة بالدولة القائمة.

))) القول لصالح سرية )قائد جماعة التحرير في مصر، أعدم 
في سنة 1976 م(، أورده هاني نسيرة في »تأويل فكر ابن تيمية لدى 
بإطلاعنا  المؤلف  تفضل  )مخطوطة  مصر«،  في  الدينيّة  الجماعات 

عليها(.
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نح�اول، الآن، أن نستش�فّ المغ�زى ال�ذي يكمن في 
كلت�ا القاعدتين، وليك�ن ذلك من خالل تصفّح ما كان 
م�ن النص�وص الت�ي دبّجته�ا أقلام الإسالم الس�ياسي 

الأكثر تداولاً في محيط الأتباع.
ت والخصائص الأساس�يّة التي  أوردنا، أعاله، المهّام
ا تلازم »ملّة إبراهيم«،  يرى أبو محمّد عاصم المق�دسي أّهن

فليس تكون بانتفائها، أو في غياب أحدها. 
ورأين�ا أن المقدسي المذكور لا يكفّ ع�ن التنبيه إلى أنّ 
»ملّ�ة إبراهي�م« )وه�ي جوهر دول�ة الخلاف�ة، أو ما يلزم 
أن يك�ون إحقاق�ه غاي�ة لقي�ام دول�ة الخلاف�ة، أو الدولة 
الإسالميّة الحقّ )نكرّر هذا القول بغي�ة التذكير( أمرٌ »لا 
يتحقّ�ق في زماننا هذا بدراس�ة التوحيد، ومعرفة أقس�امه 
وأنواعه الثلاثة معرفة نظريّة وحس�ب، مع السكوت عن 
أهل الباطل، وعدم إعلان وإظهار البراءة من باطلهم«))).

))) المقدسي، أبو عاصم، ملة إبراهيم ودعوة الأنبياء المرسلين، 
موقع منبر التوحيد والجهاد على الشبكة almaqdese.net ص 15.
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ويضي�ف المق�دسي المذكور، في موقعٍ آخ�ر من النصّ 
ذات�ه، مؤكّ�داً فكرت�ه بالاس�تناد إلى ق�ول أح�د ش�يوخ 
الوهابيّة: »ويقول الش�يخ إس�حاق بن عب�د الرحمن: ولا 
يكف�ي بغضه�م بالقل�ب، ب�ل لا بدّ م�ن إظه�ار العداوة 
والبغضاء )...( فلا بدّ من التصريح بالعداوة، وتكفيرهم 
جه�ارًا، والمفارق�ة بالب�دن. ومعنى الع�داوة أن تكون في 

عدوة والضدّ في عدوةٍ أخرى«))).
والمجاه�رة بمناصبة الع�داء تعني، في عب�ارةٍ أخرى، 
الح�رص على الالتزام بالمبدأ الكّيل الأس�مى الذي يصدر 
عنه دعاة الإسالم، ويقرنون به تحقق الدولة الإسلاميّة، 
المب�دأ الذي يصوغه الزوج المفهوم�ي الذي عرضنا له في 

الفصل السابق: »الولاء/ البراء«.
ه�ذه مجموعة أس�باب توض�ح القاع�دة الأولى؛ التي 
تقضي باعتبار الإطاح�ة بالدولة القائم�ة حاليًّا في بلدان 

الإسلام واجبًا لا يمكن التفريط فيه.

))) المرجع نفسه، ص 19.
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ما ننعته بالقاعدة الكليّة الثانية فيما كان متّصلًا بوجوب 
الإطاحة بالدولة القائمة في بلدان الإسالم حاليًّا، تمهيدًا 
�ا للشروع العملي في تش�ييد دول�ة الخلافة، هو ما  ضروريًّ

أمكننا استنباطه أيضًا من نصوص الإسلام السياسي. 
إنّ�ه، على وجه التحديد، ما ورد في تلك النصوص في 
صيغ�ة التحذير من إحس�ان الظنّ بال�دول القائمة تارة، 
�ذ صف�ة التحذي�ر من الإس�هام غير المقصود في  وم�ا اّخت
تقوية ش�وكة الدول�ة القائمة حاليًّا ع�وض إضعافها، كما 

هو مطلوب من أهل »ملّة إبراهيم«.
فأمّ�ا إحس�ان الظ�نّ بالدولة القائم�ة حاليًّ�ا في العالم 
الإسالمي؛ ف�إنّ مظاهره عند داعية الإسالم الس�ياسي 
عدي�دة، وق�د يذك�ر منه�ا تخصي�ص معاه�د وم�دارس 
لل�درس الديني من قبل ال�دول القائمة. غير أن الأمر، 
عند المق�دسي، لا يتجاوز في الواق�ع »التوحيد النظري«، 
فذل�ك كلّه لا يضير تلك الدول في شيء ما دام »لا يخرج 
إلى الواق�ع والتطبيق )...(، وإنّنا نش�اهد هذا واضحًا في 
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�ا تغرّ الناس بتش�جيعها للتوحيد،  ة«، »فإّهن الدولة المسّا�مّ
وكتب التوحيد، وبسماحها، بل وحثها للعلماء على محاربة 

القبور، والصوفيّة، وشرك التمائم ...«))). 
وأمّا الإس�هام غير الواع�ي في تقوية ال�دول القائمة 
في بالد الإسالم فطرق�ه عدي�دة، والمقدسي يح�ذّر منها 
»الدخ�ول في طاعته�م، والاطمئن�ان إليه�م، والميش في 
ركابه�م، وتكثير س�وادهم ع�ن طري�ق الوظائ�ف التي 
تعينه�م عىل باطله�م، أو تثب�ت حكوماته�م، أو تنف�ذ 

قوانينهم الباطلة كالجيش، والشرطة، والمباحث«))). 
وإذًا ف�إنّ واج�ب اتباع ملة إبراهي�م يفرض على أهل 
الإسالم الصحي�ح أن يمتنع�وا عن الانخراط في س�لك 
الدولة، وقبول ما تتيحه من وظائف، كما يقتضي الامتناع 
ع�ن التعلّ�م في م�دارس تل�ك ال�دول، وفي معاهده�ا. 
وبموج�ب المنط�ق ذات�ه يك�ون النه�ي ع�ن الصالة في 

))) المرجع نفسه، ص 16.

))) المرجع نفسه، ص 27.
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المس�اجد الموجودة في تلك الدول »فقد توضع يافطة على 
مس�جد لا تنطبق عليه الصفة الشرعيّة لمس�اجد الله )...( 
هناك مساجد لا أستطيع أن أعرف على أيّ شيء أسّست، 
ه�ل عىل التق�وى أم على غير ذل�ك )...( بل تس�تخدم 
وس�يلة من وس�ائل الإعلام ومؤسّس�ات الدولة لترويج 
م�ا يراه الحاكم، وهي بالتالي تابعة، من الناحية السياس�يّة 

والتوجيهيّة، إلى غير مراد الله، بل هي حرب عليه«))). 
يغدو المس�جد ذاته، بموجب ه�ذا المنطق، جهازًا من 
»أجه�زة الدول�ة الإيديولوجيّ�ة« كام يق�ول الفيلس�وف 
الفرنسي لوي ألتوسير، ويكون الامتن�اع عن الصلاة في 
مس�اجد الدولة عم�لًًا نضاليًّا، يس�تهدف مناصبة العداء 

الرمزي للدولة.
إذا كان�ت الإطاحة بالدولة القائمة في بلاد الإسالم، 
حاليًّا، تدخل في باب الواجب الذي لا يمكن التفريط فيه، 

جماعة  )أمير  مصطفى  أحمد  شكري  واعترافات  أقوال   (((
مصر،  في  الدولة  أمن  محكمة  أمام  والهجرة(،  التكفير  المسلمين/ 

أورده أحمد، رفعت سيد، النبي المسلح، مصدر سابق، 1/ 65.
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أو إغفاله، فإنّ الأمر يكون أمر حرب وقتال إذًا. والقتال 
م�ن أج�ل إقامة دول�ة الخلافة مدار الإسالم الس�ياسي، 

وهو، كما يقول القدماء، سنام الدعوة ومقصدها. 
م�ن ثمّ فنحن نصير إلى الس�ؤال الثالث الذي تطرحه 
طبيعة الدولة الإسلاميّة: لماذا كان القتالُ واجبًا لا يمكن 

التفريط فيه؟
3 - واجب القتال: جهاد الورق وجهاد الإرهاب

�ا إلا مت�ى كان »شّ�دة،  لا يك�ون الجه�اد جه�ادًا حقًّ
وغلظة، وإرهابً�ا، وتشريدًا، وكلّ الذين يتعلّمون الجهاد 
النظ�ري، أي: يتعلّم�ون الجه�اد عىل ال�ورق فق�ط، لن 

يستوعبوا هذه النقطة جيّدًا«))). 
ذلك م�ا يقرّره زعماء الإسالم الس�ياسي، ويوافقون 
علي�ه، وإن اختلف�ت العبارة في بع�ض الأحيان. قد تبدو 
بني أصحاب النص�وص الأكثر تداولًا في أوس�اط أتباع 

))) ناجي، أبو بكر، إدارة التوحش، أخطر مرحلة ستمرّ بها 
الأمّة، مركز الدراسات والبحوث الإسلاميّة، ص 31.
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الإسلام الس�ياسي اختلافات في بعض الجزئيّات، بل قد 
يبل�غ الأمر درجة الخلاف حول بع�ض القضايا الفرعيّة، 

غير أن الأساس يظلّ واحدًا. 
فنحن، على س�بيل المث�ال، نجد الطرط�وسي، يخالف 
صاحب )الأق�وال المهديّ�ة في العمليّات الاستش�هاديّة( 
في الحك�م عىل العمليّ�ات الإرهابيّ�ة الت�ي يفجّ�ر فيه�ا 
الش�خص الذي ينفذ العمليّة نفسه، فحيث يعدّها تركي 
ا، لا  البنعلي )مؤلف الكتاب المش�ار إليه( عملًا استشهاديًّ
يختل�ف في شيء عّام يقدم عليه المحارب في س�احة الوغى 
دفاعً�ا عن الإسالم، يرى الطرطوسي في ذل�ك انحرافًا، 
فه�و يق�ول ع�ن الذي�ن يقدمون عىل تفجير أنفس�هم في 
م قد »قص�دوا الآمنين شرعاً في  العمليّ�ات الإرهابيّ�ة إّهن
ة  أسواقهم، ومس�اكنهم )...( من خلال العمليّات المسّام

خطأ بالاستشهاديّة«))). 

أبو بصير، مصطلحات  المنعم حليمة،  الطرطوسي، عبد   (((
ومفاهيم شرعيّة، مصدر سابق، ص 35.
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غير أن الطرطوسي هذا، مع إعالن مخالفته، ورفضه 
إطالق صف�ة الاستش�هاد عىل عمليّات مماثل�ة، لا يرى 
في تلك العمليّات الانتحاريّة جرمًا يس�توجب الش�جب 
والإدان�ة. ربّام ص�حّ الق�ول إنّ�ه يلتمس لهم الع�ذر )بل 
الأع�ذار( فيما أقدموا عليه من فعل، فالذين يقدمون على 
عمل مماثل هم عند الطرطوسي قوم »وضعوا السالح في 
مواض�ع ينبغي رفع�ه، ورفعوه في مواض�ع أخرى ينبغي 
وضع�ه )...( انش�غلوا في المتش�ابه على حس�اب المحكم 

رغم توافره«))).
ذُهلوا عن المحكم، وأشغلوا بما كان مدعاة للالتباس، 
�م لا يخرج�ون ع�ن المعن�ى البعي�د  فأمّ�ا في العم�ق، فإّهن
للجهاد. وش�تّان بين هذا الموق�ف الذي يقفه الطرطوسي 
من العمليّات الانتحاريّة وبين ما نجده، على سبيل المثال، 

عند أبي حامد الغزالي.
يورد الغزالي في كتابه »المس�تصفى من علم الأصول« 

))) المرجع نفسه، والصفحة نفسها.
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ا، حول ما إذا كان  حكاية يستشهد بها علماء الأصول كثًير
م�ن الجائز التضحية بالأقليّة القليلة من أجل إنقاذ الكثرة 
الكثيرة م�ن الن�اس. ل�و افترضن�ا أن مجموعة م�ن البغاة 
استولوا على حصن، ثمّ تتّرسوا بجماعة من الناس )جعلوا 
ا(، وكان إنقاذ مئات الأسرى في الحصن  منه�م درعًا بشريًّ
يستلزم التضحية بالجماعة التي جعل منها المجرمون درعًا 
ا يحتمون ب�ه، فهل يجوز شرعً�ا التضحية بالمجموعة  بشريًّ

الصغيرة من أجل إنقاذ المئات من المأسورين؟))).
والج�واب عن�د الغزالي نف�ي قاطع، وهو يحت�جّ لرأيه 
بحدي�ثٍ نب�وي يقضي ب�أنّ إراقة محجم�ة م�ن دم امرئ 
مسلم أشدّ فظاعة عند الله من تحطيم الكعبة. والعبرة من 
الحديث عند صاحب )المستصفى( هي الإعلاء من شأن 

الروح الإنسانيّة، ووجوب صيانتها بكلّ سبيل.

))) الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، تحقيق 
ص  )د.ت(،  القاهرة،  الجندي،  مكتبة  العلا،  أبو  مصطفى  محمّد 

.259 -253
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والأساس مشترك بين دعاة الإسلام السياسي، مع ما 
يبدو أحيانًا من اختلافٍ بينهم في بعض القضايا، في معنى 
الجهاد أوّلًا وأساسًا. فالجهاد، كما يعرفه الطرطوسي »من 
المجاه�دة، وب�ذل الجه�د، وحم�ل النف�س على اس�تفراغ 

طاقتها في قتال العدو ودفعه«. 
والجهاد لا يكون كذلك إلا إذا كان من أجل أغراض 
شرعيّة، وإلا فهو انحراف »لا يجوز إنزال أغراض الجهاد 
منزلة الغاية منه، فيقال: نقاتل في سبيل الأوطان«)))، وهو 
في ه�ذا موافق لما يقوله المقدسي، ولما يراه صاحب )إدارة 
التوحّ�ش(، وه�ؤلاء جميعه�م مخالفون في ذل�ك لما ذهب 
إليه زعماء الفكر الس�لفي الكلاس�يكي؛ إذ كانوا يرون في 
الفداء، وفي حمل السلاح من أجل تحرير الأوطان، وطرد 

المستعمر، جهادًا شرعيًّا، ويعدّون الهالك فيه شهيدًا.
ودعاة الإسالم الس�ياسي يجمعون على الاستخفاف 
بمن يتحدّث عن »جهاد النفس«، فهم يرون فيه س�لبيّة، 

مصدر  شرعيّة،  ومفاهيم  مصطلحات  الطرطوسي،   (((
سابق، ص 35.
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�ا ع�ن معن�ى الجهاد ال�ذي يعني  وخنوعً�ا، وذه�ولًا تامًّ
الشدّة، والغلظة، والإرهاب )كما رأينا في التعريف الوارد 

أعلاه( ولا يرون الجهاد إلا مستلزمًا للقتل، ومقترنًا به.
نج�د دع�اة الإسالم الس�ياسي يتفق�ون جميعً�ا عىل 
اعتب�ار الجه�اد ف�رض عني )لا ف�رض كفاي�ة( خلافًا لما 
يقرّره فقهاء الإسالم الكبار. فهذا أبو إسحاق الشاطبي 
صاح�ب )الموافق�ات( و)الاعتصام( ومن تعل�م مكانته 
بين كبار المجتهدين في الإسلام، يعدّ الجهاد من الفروض 
الكفائيّ�ة، ويقرن�ه بشروط ثقيلة »إنّما يتعّن�يّ القيام به على 

من فيه نجدة وشجاعة«))). 
وهذا الش�يخ عبد الله دراز )محق�ق الموافقات(، ومن 
ه�ل مكانته ب�دوره بين علماء الإسالم المعاصرين،  لا ُجت
يكتب ش�ارحًا للش�اطبي، ومعقباً علي�ه في موضع آخر 
م�ن )الموافق�ات( حيث يس�وّي بني »الجه�اد، وتعليم 

الشريعة،  أصول  في  الموافقات  إسحاق،  أبو  الشاطبي،   (((
 /1 )د.ت(،  بيروت،  المعرفة،  دار  دراز،  الله  عبد  الشيخ  تحقيق 

.175
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العل�م، وإقامة الصناع�ات المهمّة« مضيف�اً »فهذه كلها 
فروض كفايات«))). 

ونقول في ملاحظةٍ أخيرة
إن كلّ دع�اة الإسالم الس�ياسي الذي�ن وقفن�ا عىل 
نصوصهم يجمعون على الق�ول: إن القاصر الذي يرغب 
في الخ�روج إلى الجهاد لا يك�ون في حاجة إلى طلب الإذن 
م�ن ال�ولي، خلافًا لما تق�رّره كت�ب الفقه في الإسالم؛ إذ 
يجمع�ون عىل التقري�ر أن إذن ال�ولي شرط صحّة في حقّ 

القاصر؛ الذي يظهر رغبة في الخروج إلى الجهاد. 
كما أن دعاة الإسالم الس�ياسي يخالفون عموم فقهاء 
الإسالم، حيث يجنح هؤلاء إلى إعف�اء المرأة من الجهاد، 
كام يعفون م�ن كان عائ�لًًا لأسرته، وهذا م�ا لا يقول به 

فقهاء الإسلام السياسي. 
لكلّ ه�ذه الأس�باب التي وقفن�ا عندها، ولأس�بابٍ 
أخرى تتفرّع عنها في خطاب الإسالم الس�ياسي، يكون 
الجهاد واجبًا بحس�بانه الطريق الأوح�د لإحقاق الدولة 

))) المرجع نفسه، 3/ 380- 381.
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الإسالمّية. وإذا كان كذل�ك، ف�إنّ الموت لا يغ�دو أمرًا 
طبيعيًّ�ا فق�ط، يك�ون الانتهاء إلي�ه في القت�ال، لا، بل إنّه 
يكون استشهادًا، له كلّ الحمولة الوجدانيّة والدينيّة التي 

تكون للشهادة. 
وزعيم الإسالم الس�ياسي يس�تدعي تاريخ الإسلام 
ورم�وزه؛ الت�ي تكتيس الش�هادة فيها مضامني عديدة. 
»خ�روج الإمام الحسني بن علي رضي الله عن�ه على يزيد 
بن معاوية لإعادة المجتمع للتلاحم مع المنهج )...( ليس 
حادث�ة دمويّ�ة، بل ه�و نوع م�ن الاختي�ار الواعي الذي 

يؤكّد صلابة من يقدم عليه«))). 
يج�رّد داعي�ة الإسالم الس�ياسي موقع�ة كربالء من 
النظرة الشيعيّة التي اعتدنا سماعها من دعاة الشيعة؛ لكي 
يحمّله�ا مضامين جدي�دة )المجتمع، التلاح�م، الاختيار 
الواع�ي ...( فيوظّفها توظيفًا جديدًا، ربّما كان -أحيانًا- 

في عنفوان الصراع مع الشيعة ذاتها.

أورده  الإسلامي،  الإحياء  وثيقة  السعيد،  كمال  حبيب،   (((
أحمد، رفعت سيد، النبي المسلح، مصدر سابق، 2/ 221.
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لا يق�ف الأمر في نظريّة الجهاد في الإسالم الس�ياسي 
عن�د هذا القدر من الإعلاء من ش�أن الاستش�هاد، ومن 
التغنّ�ي بجماله، بل إنّه يتجاوز ذلك ليكون دليلًا يرس�مه 
الداعي�ة للمناضل م�ن أجل القضيّة المركزيّ�ة التي يدافع 
الإسلام السياسي عنها، وهي الإطاحة بالدولة القائمة في 
بلاد الإسلام شرطاً ضروريّاً، وكافياً )كما يقول المناطقة( 

من أجل إقامة الدولة الإسلاميّة المنشودة. 
ولق�د تعدّدت النصوص الت�ي تتحدّث عن »العدّة«، 
و»الإع�داد«، وتنوّع�ت، وكث�ر تداولها في أوس�اط دعاة 
الإسالم الس�ياسي، وتنافس »المناضلون« في تحميلها من 

المواقع على الشبكة. 
وحي�ث إنّه ق�د س�بقت منيّ الإش�ارة إلى أح�د تلك 
النص�وص )الأقوال المهديّة في العمليّات الاستش�هاديّة( 
ف�إّين أرى م�ن المفيد أن أق�ف بالقارئ وقف�ة قصيرة عند 

الكيفيّة التي يتمّ بها التنظير للعمليّات الانتحاريّة. 
صحّ�ة  إلي�ه عىل  المش�ار  الن�صّ  صاح�ب  يس�تدلّ 
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العمليّ�ات الانتحاريّ�ة )وه�و يصفه�ا، بطبيع�ة الأم�ر، 
بالعمليّ�ات الاستش�هاديّة( بقوله تع�الى في الآية )111( 

من س�ورة التوب�ة ثنۇ ۇ ۆ ۆ ۈ ۈ 
ې   ې  ې  ۉ  ۉ  ۅۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ 
ېثم. يق�ول ترك�ي ب�ن مب�ارك البنعلي )مؤلف 

النصّ المشار إليه(:
»ق�ال الدكتور أحم�د محمّد ن�ور: هل يمك�ن أن يقتَل 
الرج�ل )بفتح الت�اء( ويقتُل )بضمّ الت�اء(؟ نعم، يمكن، 
. وق�ال الش�يخ الدكتور  العمليّ�ات الاستش�هاديّة، مث�لًًا
أحم�د عب�د الكريم نجي�ب: فلا ف�رق عند من باع نفس�ه 
لربّ�ه بني رصاصة يس�تقبلها في صدر، مقب�ل غير مدبر، 
وبني حزام ينس�ف به الأع�داء، وإن قطع الني�اط ومزّق 
الأشالء. )الدلائ�ل الجليّ�ة عىل مشروعيّ�ة العمليّ�ات 
س�ليمان  المح�دّث  الش�يخ  ق�ال   )...( الاستش�هاديّة( 
العل�وان: إن من ألقى بنفس�ه في أرض الع�دو، أو اقتحم 
في جي�وش الكف�رة المعتدي�ن، أو لغّم نفس�ه بمتفجّرات 
بقص�د التنكي�ل بالعدو، وزرع الرع�ب في قلوبهم، ومحو 
الكف�ر، ومحق أهله، وطردهم من أراضي المس�لمين؛ فقد 
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نال أجر الشهداء والمجاهدين الصادقين )الفتاوى النديّة 
في العمليّات الاستشهاديّة«())).

تعمّ�دت الإطالة في الاستش�هاد ك�ي أجتنب التعليق 
على نصّ لا يس�تدعي، لوضوحه ومباشريته، تعليقًا، ولا 
يس�توجب شرحًا. كما تعمّدت الإبقاء على ذكر المرجعين 
اللذين يوردهم�ا صاحب )الأقوال المهديّ�ة في العمليّات 
الاستش�هاديّة( تأكي�دًا لم�ا ذكرت�ه م�ن غ�زارة نص�وص 
الإسالم الس�ياسي التي تنظر إلى العمليّ�ات الانتحاريّة، 
وتلبس�ها لباسً�ا دينيًّا هي، بطبيعة الحال، وبشهادة فقهاء 

الإسلام، خلو منه.
الح�قّ أن »الدول�ة الدينيّ�ة« كام ينع�ت أب�و الأعىل 
الم�ودودي الدول�ةَ التي تطم�ح أن تكون »نياب�ة تامّة عن 
النب�وّة«، أو »دولة الخلافة« لا تملك أن تحيد عن البرنامج 
الذي اختطّته لنفس�ها منذ المقدّمات العامّة التي صدرت 

))) - البنعلي، تركي بن مبارك، الأقوال المهديّة في العمليّات 
الاستشهاديّة، منبر التوحيد والجهاد )موقع على الشبكة(.
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عنه�ا. فليس ما يق�رّره تركي البنعلي في ش�أن »العمليّات 
الاستش�هاديّة«، أو ما يقوله المقدسي في الجهاد، وما يبدو 
أن الطرط�وسي يخالفه فيه بع�ض المخالفة، وليس ما رأينا 
م�ن »بيان�ات« بع�ض الجهاديّ�ات الس�لفيّة، ليس�ت كلّ 
الآراء والأق�وال الت�ي عرضنا لها في محاول�ة رصدنا لمعالم 
دولة الخلافة في الإسالم السياسي سوى توضيح وتأكيد 
للطبيع�ة التي تجعل من هذه الدول�ة نمطًا من التصوّر لا 
يختلف فقط عن كلّ أنماط وتصوّرات الدولة في الإسلام، 
س�واء تعلق الأمر بام ننعته بالفكر الإسالمي في العصر 
الكلاس�يكي أم بالفكر الإسالمي في عرص النهضة، بل 
إنّ�ه نم�ط من التص�وّر يتحدّد بالس�لب التام بالنس�بة إلى 

التصوّر الإسلامي لكلٍّ من الدولة والحكم.
أمّا القول: إن دولة الخلافة، في فكر الإسلام السياسي، 
تمث�ل في صورة النقيض المطل�ق للدولة الحديثة، فذلك ما 

يقوله، ويؤكّد القول فيه، كلّ دعاة الإسلام السياسي. 
بي�د أننا نك�ون في أش�دّ الحاجة إلى اس�تحضار نظرية 
الدول�ة، ومكوناته�ا في الفكر الس�ياسي الحدي�ث، وكذا 
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بنيته�ا الحقوقيّ�ة، كما ينحته�ا الفقه الدس�توري المعاصر. 
نح�ن في حاج�ة إلى ذل�ك، أخ�ذًا بالمب�دأ الع�ام البس�يط 
ال�ذي يقضي أن الأش�ياء تتميّ�ز بأضدادها، نق�ارن، إذًا 
بني الدولتين )الحديثة، و»دولة الخلاف�ة«( وذلك لدواعٍ 

بيداغوجيّة أساسًا.
صف�وة القول عندنا: إن الدولة الحديثة تقبل التحديد 

من جهتين: 
الأولى: أنها دولة مدار القول فيها هو »الس�يادة«، وما 
يس�تتبعها من الناحية الفلس�فيّة، والتشريعيّ�ة، فهي، إذًا، 

دولة السيادة. 
ه�و  الدول�ة  ه�ذه  في  الرح�ى  قط�ب  أن  والثاني�ة: 

»المواطن«، فالدولة الحديثة، إذًا، دولة المواطن. 
وحي�ث إن الدول�ة الحديث�ة تقرن وجوده�ا بالرفع من 
ش�أن القانون عاليًا، فلا س�يادة على الحقيق�ة إلا بالخضوع 
للقان�ون، وبالرف�ع من ش�أنه عاليً�ا، فإنها تجعل م�ن دولة 
القانون شعاراً لها، فهي، إذاً، دولة القانون، وهذا من جهة. 
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ا تع�دّ حريّ�ة المواطن وإس�عاده هدفاً  وم�ن حي�ث إّهن
ا تك�ون دولة المواطن، وهذا من  تجعل�ه أمام ناظريها، فإّهن

جهة أخرى.
فإذا كانت دولة الخلافة في فكر الإسلام السياسي تعدّ 
ا،  نفس�ها النقيض والضدّ بالنسبة إلى الدولة الحديثة، فإّهن
بالضرورة، دولة »اللا سيادة« من جهة أولى، ودولة »اللا 

مواطن« من جهة ثانية.
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التعريف بالمؤلف

س�عيد بنس�عيد العل�وي؛ مفك�ر وأكاديم�ي مغربي، 
حاص�ل على دكت�وراه الدول�ة في الفلس�فة بجامعة محمد 
الخامس بالرباط. العميد الأس�بق لكلية الآداب بجامعة 
محم�د الخامس، كما ش�غل منصب الأمين العام المس�اعد 

لمركز دراسات الأندلس وحوار الحضارات. 
نرش مجموعة م�ن الدراس�ات والكت�ب؛ م�ن بينها: 
»ق�ول في الحوار والتجديد«، و»المس�لمون والمس�تقبل«، 
الس�ني«،  الإسالم  في  السياس�ية  الشرعي�ة  و»خط�اب 
و»الفك�ر  وخصوم�ه«،  أهل�ه  بني  الإسالم  و»أدلج�ة 
الإصلاحي في المغرب المعاصر محمد بن حس�ن الحجوي 
نموذجً�ا«، و»الاجته�اد والتحدي�ث دراس�ة في أص�ول 

الفكر السلفي في المغرب«، و»أوروبا في مرآة الرحلة«.
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بالإضاف�ة إلى أعاملٍ روائي�ة، منه�ا: »مس�ك الليل«، 
و»الخديعة«، و»ثورة المريدين«. وهو عضو مجلس الأمناء 

لمؤسسة »مؤمنون بلا حدود«.
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