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العقلانية العلمية لدى العلماء التجريبيين المسلمين 
وتجاوز العقلانية اليونانية

د. داود خليفة)*(

مقدمة

تب�ّن�يّ لعلماء الإس�الم - لاس��يما علماء الطبيع��ة - أن الأس��لوب التأملي النظ��ري الصوري 

الم��وروث من الفلسف��ة اليونانية لا يؤدي إلى نتيج��ة أو تقدم في فهم الظواه��ر الطبيعية، لذلك 

لج��أوا إلى المنه��ج التجريبي. ومع هذا الأس��لوب التجريبي برزت عقلاني��ة خاصة لدى علماء 

العرب المسلمين، تجاوزا فيها من جهة العقلانية اليونانية الأرس��طية، ومن جهة ثانية س��بقوا بها 

العل�امء المحدثين... فهي، بهذا المع�ىن، عقلانية خاصة، تقترب إلى حد كبير بالعقلانية العلمية 

المعاصرة، من حيث تأكيدهم على الجانب العملي التطبيقي للعلم، واس��تخدام المنهج التجريبي 

في مختل��ف العلوم من كيمياء وفيزياء وفلك وطب..، فكانت التجربة عندهم معيارا نلجأ إليه 

لحسم صدق القضايا العلمية الاختبارية، وما يثبت أمام التجربة يصبح هو القانون العام. 

ولذلك سنسعى من خلال هذا البحث إلى الكشف عن وجه هذه العقلانية العلمية العربية 

إلى أي حد  الإس�المية في مي��دان العلوم الطبيعية.. وم��دى اختلافها عن العقلاني��ة اليونانية، و

اختلفت العقلانية العلمية لدى علماء الطبيعة المسلمين عن العقلانية اليونانية؟ وماهي مظاهر 

هذه العقلانية عندهم؟ 

أولا: تحديدات مفاهيمية

كل دراس��ة لموضوع م��ن الموضوعات تقتضي منهجيا البدء بتحديد محاوره الأساس��ية قبل 

التفصي��ل فيه، فلكل حق��ل معرفي مفاهيم��ه ومصطلحاته التي لها دلالته��ا الخاصة ضمن ذلك 

)*( داود خليفة، أستاذ محاضر، كلية العلوم الإنسانية والاجتماعية، جامعة الشلف، الجزائر.
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الحقل، ويقوم بحثنا على مفهومين أساسين، هما: الإبداع العلمي والعقلانية، لذلك رأينا أن نبدأ 

بتحديد ماهيتهما ضمن سياق بحثنا قبل الخوض في جزئياته. 

1- في الدلالة الاصطلاحية لمفهوم الإبداع العلمي: 

ن��ال الإب��داع بش��كل وافٍ ومستفيض حقه م��ن الدراس��ات والبحوث، لاس��يما في مجال 

الدراسات والبحوث السيكولوجية، فقد أُفْرِدت له دراسات ومؤلفات لا سبيل لحصرها.. لذلك 

سنقتصر في حديثنا هنا عن الإبداع العلمي بشكل خاص؛ فما بالمقصود بالإبداع العلمي؟ 

 م��ن المسلّ��م به أنه حين�ام نتحدث عن الإب��داع في أي مجال م��ن المج��الات، فإننا نتحدث 

في الوق��ت ذاته عن الذك��اء والعبقرية والنبوغ، من حيث هي قدرات ذاتية إذا ما توفرت فإنها 

 تهيئ المبدع للإبداع والخلق، وهذا يعني أن الإبداع في أصله فعل ذاتي، لكنه - في الوقت ذاته - 

 لا ينفص��ل عن الظ��روف والحياة الاجتماعي��ة؛ وما يؤكد ه��ذا الارتباط هو أن الإب��داع غالبا 

ما يرتبط بالحاجة الاجتماعية إما لجلب منفعة أو دفع ضرر، ويرتبط من جهة أخرى بما يوفره 

إمكانات تسمح بالإبداع وازدهاره. وبش��كل عام، أن الإبداع  المجتمع من شروط وظروف و

لا يكون إلا بوجود مشكلة تتطلب حلا، ينطبق ذلك - وبشكل أخص - على كل إبداع علمي 

أو تق�ين، أو كل ما علاقة مب��اشرة بحاجات المجتمع، لأن الحاجة هي أم الاختراع وهي الدافع 

إليه. 

في اللغ��ة العربية تحي��ل كلمة إبداع إلى معنى الخلق على غير مثال س��ابق، فالبديع في لسان 

الع��رب ه��و الشيء الّ��ذي يكون أوّلًا، ويق��ال عن الشيء المبُ��دَع إنّه ما تــ��مّ التوصل إليه على 

 

غير مثال. 

وه��ذه الدلالة اللغوية لا تختلف عن الدلال��ة الاصطلاحية؛ فيعرّفُ الإبداع - اصطلاحا - 

على أنّه القدرة على الإتيان بأمر جديد في أي مجال من مجالات: سواء كان في مجال العلم أو الفن 

أو الفلسفة أو التقنية. 

عندم��ا نتحدث بنوع من التخصيص عن الإب��داع العلمي، فإننا نستطيع أن نعطي له دلالة 

فنق��ول عن��ه إنه القدرة على إنش��اء واقع علمي جديد، أو - على الأق��ل - القدرة على تصور ذلك 

الواق��ع الجديد. وهكذا يكون الح��ال مع النظريات والتصورات التي يح��اول العلماء وضعها، 

إذ ه��ي تع�رب عن واقع جدي��د ضمن رؤى عملي��ة مغايرة لل��رؤى السابق��ة، والأمثلة عن ذلك 
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كث�رية في تاري��خ العلم؛ فالنظري��ة الكوبرنيكية في عل��م الفلك والتي كان��ت نقضا للمنظومة 

الفلكية البطلمية، قد أقامت تصورا جديدا للواقع أصبحت فيه الش��مس مركزا للكون بعدما 

كان��ت الأرض مركزا ل��ه، انطلاقا من معطيات علمي��ة جديدة تقوم على نظ��رة مختلفة للعالم، 

فكان هذا التصور بمثابة نقلة نوعية وثورة على النموذج المعرفي اليوناني أدى إلى تغيير الأس��س 

الابستيمولوجي��ة للمنظومة المعرفية برمتها. من هنا كان الإب��داع العلمي خروجا عن الأفكار 

المألوفة، تجاوزا للمستوى المعرفي السائد، وتقديم أفكار وتصورات في ثوب جديد. 

2- ما العقلانية؟ 

لا نستخدم هنا مفهوم العقلانية بالمعنى الشائع عنها؛ فلا نقصد بالعقلانية الإشارة إلى تلك 

المذاهب الفلسفية التي ارتقت بالعقل إلى مستوى المبدأ، كما تش�ري إلى ذلك المعاجم الفلسفية، 

ولا المقص��ود منها أيضا الإش��ارة إلى ذلك المذهب بعينه الذي يجعل العقل أس��اس المعرفة وأداة 

التمييز ومعيار الحكم.. بش��كل عام، فإن ما نعني��ه بالعقلانية لا يحيل إلى تلك النزعة الفلسفية 

التي تعتبر أن العقل أساس بناء المعرفة بما يتوفر عليه من أفكار فطرية أو قبلية وقواعد ومبادئ 

ضرورية المستقلة عن كل تجربة حسية. 

إننا نقصد بالعقلانية هنا ونستخدمها باعتبارها النسق الفكري العام وطبيعة التفكير الذي 

يس��ود مجتم��ع علمي ما في عصر ما، من هنا نؤكد على أن لك��ل زمن النسق التصوري الخاص به 

وطرق��ه الخاصة في التفكير وكذا تناوله للمسائل المعرفية، التي تعبر عن مستوى المعرفة العلمية 

لذل��ك المجتمع بعين��ه في مرحلة زمنية بعينها. وبالتالي، تكون التص��ورات التي يكوّنها العلماء 

ح��ول الطبيعة وظواهرها تتأثر في الغالب بالنمط المع��رفي السائد، وبكل العوامل الاجتماعية 

والسياس��ية والعقدية.. التي من شأنها أن تؤثر في المعرفة العلمية وطرق بنائها، لذلك كان لكل 

مرحلة عقلانيتها الخاصة. 

يحيل سؤال العقلانية إلى المعنى التالي: ما الذي ينبغي علينا فعله، وبالتالي تحيلنا »العقلانية«، 

إلى اتجاه عام يسعى إلى الربط بين  بمعنى ما، إلى كيفية تعاطي العقل مع العالم المادي الطبيعي، و

العقل والحواس في إنتاج المعرفة حول هذا العالم المادي الطبيعي، وكذا التزام بخصائص الروح 

العلمي��ة المعروفة من الاعتق��اد بالنسبية والموضوعي��ة وتوخي الدقة في النتائ��ج وغيرها، وكذا 

الفص��ل بين المعرفة العلمية والمعتقد الديني، وبينها وبين الخرافات والاس��اطير. وعليه نستطيع 
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 الق��ول إن العل��م في تطوره إنما يسير نحو العقلانية، لأن��ه في النهاية نتاج العقل وأداة من أدواته 

في السع��ي نح��و تحقيق فهماً أفضلًا للك��ون والطبيعة. وبهذا المعنى تقتضي العقلانية اس��تعمال 

العق��ل بجرأة وموضوعية وحياد، في تمحص مختل��ف النظريات والأبحاث العلمية للوقوف على 

مع��الم البن��اء الابستمولوجي فيها بغية الكش��ف ع��ن طبيعتها من حيث الأس��اس الذي قامت 

عليه. 

ثانيا: العلم اليوناني وفلسفة الطبيعة

نشير بداية إلى نقطتين أساسيتين: 

أولا: لا يدخل بحثنا في نطاق تاريخ العلم وليس تسجيلا لمحطات معينة من س�ري العلماء 

 أو منجزاته��م.. بقدر ما هو محاول��ة قراءة منجزات العلمية لهؤلاء، قراءة تسمح لنا بالكش��ف 

عن مواطن العقلانية فيه وتغلغلها في التفسير العلمي. وبالتالي فإن الهدف من أي عرض تاريخي 

لما حققه السابقون من إنجازات، أو جدولة زمنية للأحداث والوقائع أو تسجيل نتائج العلوم... 

إنما بغرض تحقيق تلك الغاية المرجوة. 

ثاني��ا: لابد من القول إنه لا يمكن التفكير في العلم العربي أو الكتابة حوله دون الرجوع 

إلى رواف��ده الأولى وهي العل��م الإغريقي؛ فمن المعل��وم أن المذاهب الفلسفي��ة والنظريات 

العلمي��ة الإغريقية تحتل مكانة أساس��ية في تاريخ الفكر الفلسف��ي والعلمي الإنساني برمته، 

باعتبارها المنطلق الذي تعود إليه أغلب الدراسات في هذا المجال. وتجنبا لكل تأويل محتمل، 

إن كان رافدا ومصدرا للعلم العربي، فهذا لا يعني البتة أنه نقلًا  فإنن��ا نقول أن العلم اليوناني و

له أو نسخة منه. 

وبالعودة للفكر اليوناني، فقد ش��كل السعي لكش��ف أسرار الطبيعة وفهم خفاياها - ومنذ 

العص��ور القديمة - ش��اغلًا للفك��ر الإنساني ودافعا ل��ه في بحثه عن تفس�رياتٍ معقولة للكون، 

 

ولم تخ��رج الفلسف��ة اليونانية عن هذا المسع��ى؛ حيث اتجهت هذه الفلسف��ة في مرحلة ما قبل 

سقراط إلى البحث في أصل الكون وفي طبيعة الأشياء ومحاولة تفسير التغيرات التي تطرأ عليها. 

إذا ك��ان للعل��م اليوناني م��ن أصالة، فإن أصالت��ه تكمن في محاولة البحث ع��ن تفسير للكون  و

بأكمله على أساس طبيعي مادي خالص. 
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في ه��ذا الإطار العام، اتجه��ت الفلسفة اليونانية بداية من طالي��س )625 ق. م - 547 ق.م 

Thales( - الت��ي تمثل مرحلته لحظة حاس��مة في الفكر الفلسفي برمت��ه، باعتبارها لحظة انتقال 

إلى نهاية المدرس��ة الأيونية بالفكر إلى  من الخرافة والاس��طورة إلى الطبيعة )الكوزمولوجيا( - و

الوج��ود لما اهتمت بالبحث في أصل الوجود وعناصره، وكان ه��ذا الانتقال بالفكر إلى الوجود 

يمثل في حقيقة الأمر عقلانية خاصة بالعالم وبالطبيعة، تنحو نحو الاستقلال عن الميثولوجيا. 

كان السؤال الأساسي: ما طبيعة المادة؟ وهل يمكن ردُّ كل الأشياء المادية إلى مبدأ أو أصل 

واحد؟. اش�رتك الفلاس��فة الطبيعيون الإغري��ق في السؤال وفي التفس�ري واختلفوا في الجواب؛ 

فأما السؤال المشترك فهو: ما هو أصل طبيعة الأشياء؟ وكان التفسير المادي، أي إرجاع الوجود 

إلى عناصر مادية هو القاس��م المش�رتك الثاني بين معظم هؤلاء الفلاس��فة الطبيعيون. لكن كل 

الاختلاف كان في الجواب الذي قدموه عن السؤال. 

بش��كل ع��ام - وبدون تفصي��ل لتاريخ الفلسف��ة اليوناني��ة - يمكننا القول إن��ه كان هناك 

اتجاه�ني: الاتج��اه الواحدي، وهو الذي ق��ال بالعنصر الواحد كأصل لطبيع��ة الوجود وهو إما 

الم��اء أو النار أو الهواء أو التراب، بحسب رؤية كل فيلسوف ونظرته للوجود أنذاك. والاتجاه 

التعددي الذي قال بأكثر من عنصر مادي كأصل لطبيعة الأشياء(*). 

لكن ما ينبغي أن نشير إليه هو أنه سواء كان التفسير أحاديا أو تعدديا، فإنه أولا يشتركان 

في كون تصوروهما للوجود كلها باعتباره قائما في العناصر المادية؛ أي أن جميع الأشياء لابد لها 

من مصدر مادي ترجع إليه. وثانيا هو محاولاتهم إيجاد نظام واحد شامل للكون. 

إلى غاية  وبرغ��م ه��ذا المنحى نح��و الطبيعة ومحاولة اس��تقراءها بنظ��رة علمية، إلا إن��ه و

نهاي��ة هذه الفترة نسج��ل غياب أي ملامح لعقلانية في التفسير؛ فالتفسير الذي قدمه الفلاس��فة 

الطبيعيون في تلك الفترة رغم أنه - كما أشرنا - كان ينحو نحو الطبيعة ونحو المادة مما قد يوحي 

للبع��ض أنه تجاوزا للفكر الأس��طوري والمعتقد اليوناني، إلا أن��ه في الحقيقة نجد ذلك الحضور 

 القوي للأس��اطير والإيم��ان بالقوى الغيبي��ة والسحر أي س��يطرة الميثولوجي��ا اليونانية القديمة، 

الكون  أصل  أن  م(  ق.   522  - م  ق.   585( أنكسمانس  وذهب  الكون،  أصل  هو  الماء  أن  طاليس  رأى   )*( 
هو الهواء، وقال هيراقليطس بالنار. .. أما أمباذوقليس )482 ق. م - 428 ق. م( فقد قال بالعناصر الأربعة: 
الفلاسفة  من  يعد  بذلك  وهو  التراب،  إليها  وأضاف  سابقيه،  من  استمدها  التي  والنار  والهواء  الماء  هي 

الأوائل الذين رأوا في التركيب معقولية في التفسير. 
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م��ن ذلك مثلا رأيه��م في الأجسام الحية؛ فصفة الحياة التي تلحق بالأجسام مصدرها الآلهة، وأن 

لها نفوس هي منبع الحركة والنشاط، بل نظروا حتى إلى الطبيعة نظرة حيوية واعتبروها كائنا 

حي��ا. لذلك بقي اللوغوس مغلف��ا بالميتوس، وهذا ما يفسر غي��اب أي عقلانية خالصة. غير أن 

ه��ذا لا يمنع القول إن الاتجاه إلى التفسير المادي كان منحى هاما في اتجاه العلم الطبيعي وبوادر 

قيام فكر علمي حول الطبيعة. 

ومن مظاهر العقلانية التي يمكن أن نجدها في الفلسفة الطبيعية اليونانية في تلك الفترة، هو 

تبل��ور رؤيتان: رؤية ذات طابع اختزالي، والتي اختزلت الوجود في عنصر واحد من العناصر 

الطبيعية، والتي كانت أساس��ا للاتجاه الاختزالي الذي ب��رز بصورة واضحة في العصر الحديث 

خصوصا مع ديكارت )R. Descartes 1650 - 1596(. ورؤية ذات طابع مركب قالت بالتعدد، 

وهؤلاء رأوا في التركيب معقولية وسند أساسي في التفسير، كما تجلى لاحقا في الابستيمولوجيات 

المعاصرة التي ترى في التركيب والتعقيد أساسا للتفسيرات العلمية. 

ومع المدرس��ة الملطية - التي يعد بارميندس )540 ق.م - 480 ق.م Parmenidess( أش��هر 

أعلامها - ش��هد الفكر العلم��ي اليوناني نقلة نوعية، وتحققت هذه النقل��ة بفضل انتقال البحث 

الفلسف��ي م��ن البحث في أصل الك��ون إلى محاولة تفس�ري الظواهر الطبيعية، ه��ذا الانتقال إلى 

الظواه��ر الطبيعي��ة وخاصة الظواه��ر الجوية والفلكية وب��وادر التفسير العلم��ي لها كونهم 

كانوا يشتغلون بالملاحة، فيكثرون من ملاحظة الرياح واتجاهاتها ومواقع النجوم ودلالاتها.. 

فنتج عن ذلك وضع نظريات تفسر تلك الظواهر(1). وبالتالي فالمدرس��ة الملطية تميزت بنظرتها 

العلمية للظواهر خاصة الظواهر الجوية والفلكية بحكم ارتباطهم بنشاط الملاحة كما ذكرنا، 

الأمر الذي أدى بهم إلى وضع نظريات حاولت تفسير نشأة تلك الظواهر والتغييرات التي تطرأ 

عليها. وهذا الميل نحو دراسة ظواهر الطبيعة بغية الكشف عن أسبابها والقوانين التي تتحكم 

فيه��ا ك��ان بمثابة بداية قطيعة فعلية ب�ني الميتوس واللوغوس، أي بين التفس�ري العلمي العقلاني 

والتفسير الخرافي الأسطوري. 

 )Leucippus وكان��ت أق��رب عقلانية للواقع هي عقلانية لوقيب��وس )460 ق م - 370 ق م

وديمقريطس )470 ق م - 361 ق م( في تأس��يسهما لما أصبح يعرف بالمدرس��ة الذرية، والحقيقة 

))) انظر إلى: السيد محمد الشاهد، الخطاب الفلسفي المعاصر: من العام إلى الأعم، دار قباء للطباعة والنشر 
والتوزيع، د ط، القاهرة، 2000، ص56. 
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أن كتب تاريخ الفلسفة تجمع على أن لوقيبوس هو مؤس��س المذهب الذري، وديمقريطس هو 

من قام بصياغته. وهذا المذهب يرى أن المادة إذا كانت يمكن أن تنقسم فإننا لابد س��نصل إلى 

وحدات لا تنقسم، وهذه الوحدات هي ما يسمى الذرات(*). 

قلنا سابقا أن ذرية لوقيبوس هي أقرب عقلانية للواقع، ونُرْجع ذلك إلى أنه من الأوائل الذين 

يُعزى لهم التفسير الموضوعي لخواص المادة واستبعاد المبدأ الغائي في تفسيرها، مما يُرجح القول 

أنه من الأوائل الذين قدموا تفسيرا ميكانيكيا للطبيعة، والذي كان أساسا متينا للتفسير المادي 

الميكانيكي ال��ذي تمت صياغته في العصر الحديث بداية مع من نيقولا كوبرنيك )1473- 1543 

Copernicus. N(، يوهان��س كبلر )Kepler J. 1630 -1571(، وتيخو براهي في الفلك وغاليلي 

غاليلي��و )Galileo G. 1642 -1564( في الفيزي��اء واكتمل��ت معالم البن��اء الميكانيكي للطبيعة 

 .)I-Newton 1727 - 1642( بعد صياغة قوانين الفيزياء الكلاس��يكية على يد إس��حاق نيوتن 

 أم��ا فض��ل ديمقريط��س هو أن��ه أوعز للتفس�ري الم��ادي عنصرين: هم��ا ال��ذرات والحركة، 

وه��و التفسير الذي نجد صداه في العقلانية العلمية الحديثة، التي أقرت بمبدأ انخفاض المادة 

م��ن حيث هي لا تفنى ولا تستحدث، وهو المبدأ المستمد من ديمقريطس الذي يقرُّ أن المادة 

 أزلي��ة ولا نهائية. والفضل الثاني لـديمقريطس على العقلاني��ة العلمية الحديثة هي أن الأصل 

الذي يعتبر  الذري، ولكن تكفي الإشارة إلى أن المفهوم  )*( في الحقيقة لا يمكن تفصيل كل تاريخ المذهب 
ق.م،  الـ5  القرن  في  مرة  لأول  ظهر  المواد،  جميع  منها  وتتألف  التجزئة  تقبل  لا  جسيمات  أصغر   الذرات 
في أعمال الفلاسفة اليونانيين القدامى أمثال ديمقريطس )460 ق.م - 370 ق.م( الذي أكد انفصال إشكال 
هائلا  حدا  تبلغ  مادية  جزيئات  فكرة  طريق  عن  تفسر  أن  ينبغي  الظواهر  كل  وأن  وكثرتها،   الوجود 

من الصغر، لا تتغير ولا تتجزأ، هي الذرات. 
الذرة  قدرة  فكرة  عليها  وأدخل  الفكرة،  هذه  اقتبس  الذي  ق.م(   270  - م  ق.   320( أبيقور  جاء  ثم  	 
لوقيبوس  ثم  آخر.  بشيء  تصطدم  أن  ودون  لانــــحرافها،  خارجية  علة  وجود  دون  الانحراف،  على 
والشاعر لوكريس )99 ق.م - 55 ق.م( الذي بّني في قصيدته »طبيعة الأشياء« فلسفته الطبيعية التي تقوم 

على الذرة. 
وكان مفهوم الذرة افتراضيا ولم يستند إلى معطيات تجريبية، وحلت محله - فيما بعد - ولفترة طويلة دراسة  	
عشر  السادس  القرن  في  إلا  الذرات  دراسة  تبدأ  ولم  تقريبا.  العصر  نفس  في  ظهرت  التي   أرسطوطاليس 
مع غاسندي )1592 - 1655( ثم جيردانو برونو، واكتمل التفسير الذري في الفيزياء والكيمياء كفرضية 

علمية مع ديكارت ونيوتن ولافوازييه... وغيرهم كثير. 
انظر إلى: بول موي، المنطق وفلسفة العلوم، ترجمة: فؤاد حسن زكريا، دار نهضة مصر، القاهرة، د ت،  	

ص318. 
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في الأش��ياء الحرك��ة لا السكون، الأم��ر الذي أدى لاحقا إلى نش��وء ما يمك��ن أن نسميه علم 

الحركة )الديناميكا(. 

ه��ؤلاء الفلاس��فة الذين ذكرناه��م كانوا ملاحظ�ني للطبيع��ة، يلاحظ��ون الظواهر التي 

 تب��دو أم��ام أعينهم، ثم يحاولون إعطاء تفسير طبيعي بحت لها بعيدا عن الخرافة والأس��طورة، 

أي حاول��وا إرس��اء تفكير من نم��ط عقلاني لفه��م الطبيعة والتعام��ل معها، اس��تنادا للملاحظة 

إذا كان لفلاس��فة  الحسي��ة، لكن لم يكن لهم فضلا يذكر في التأس��يس للمنهج التجريبي(1). و

الطبيع��ة فضل، فإن هذا الفضل لم يكن س��وى توجي��ه العقل الإنساني نح��و التفسير الطبيعي 

المادي لمظاهر الوجود، بعيداً عن الخرافة والأس��طورة، أي محاولة إرس��اء تفكير أكثر عقلانية 

 

في فهم الطبيعة والتعامل معها. 

 بلغ��ت العقلاني��ة اليوناني��ة أوجه��ا مع أرس��طو، وق��د تجس��دت العقلانية الأرس��طية 

في تحويل السؤال من ماذا نعرف؟ إلى كيف نعرف؟ أي التحول من البحث في ماهية الأشياء 

إمكانياته المعرفية،  وجواهره��ا إلى البحث في كيفية حدوثها. لذلك اهتم أرس��طو بالعقل و

وبالقواعد التي من ش��أنها أن تضمن للفكر شروط التفكير الصحيح، أي البحث في وسائل 

المعرفة. من هنا جاء وضعه للمنطق. لقد مارس الإنسان التفكير حقبا زمنية طويلة، ولكن 

م��ا كان قادرا على تحليل آليات تفكيره، أي الوص��ول إلى القوانين التي تطبع التفكير، بمعنى 

غ�ري قادر على الوصول إلى العقلانية، إلى أن جاء أرس��طو واضعا كتابه الأورغانون يضبط 

فيه قواعد التفكير السليم. من هنا فقد تمكن العقل البشري - حسب ما يقول أرنول ريمون 

- من وضع عدد من قواعد محدودة التي يمكن من خلالها اس��تخلاص عددا من الحقائق التي 

تعتبر نتائج قاطعة لها(2). 

يعتبر أرس��طو أول من جعل للاس��تقراء مكانة مركزية في الفلسفة، فاس��تخدمه بش��كل 

مستمر لاس��تنباط نتائج كلية من حقائق جزئية. من هنا، كان منهج أرسطو يقفز من الحواس 

والجزئيات إلى المبادئ أو البديهيات، ومن هذه المبادئ التي يعتبرها العقل البشري أكيدة وثابتة 

يمضي ليصدر أحكاماً على المبادئ المتوسطة. إن هذه المبادئ أو ما نسميه بالوسائط هي أدوات 

))) بنيامين فارنتن، العلم الإغريقي: الجزء الأول، ترجمة: أحمد شكري سالم، المركز القومي للترجمة، د ط، 
القاهرة، 2011، ص48. 

))) نقلا عن بنيامين فارنتن، المرجع نفسه، ص17. 
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البرهان، على اعتبار أن العلم عند أرس��طو هو المعرفة البرهانية التي تنش��أ من خلال وس��ائط، 

وبالتالي فالعلم هو معرفة النتائج من خلال المقدمات. 

 ومه�ام يك��ن، فقد كان أرس��طو نقط��ة تحول حاس��مة في مج��ال المعرفة الإنساني��ة عامة 

 والعلمي��ة خاصة، من حيث تحويل الفكر إلى الواقع والنظر للوجود كما هو وليس كما ينبغي 

غ وجود عقلانية متجانسة تهدف  أن يكون، وبشكل عام، لقد كانت العلوم لدى اليونان مسوِّ

إلى تحصي��ل المعرفة من أجل المعرفة. ولو نظرن��ا إلى هذا العلم بمنظار معاصر، نستطيع أن نقول 

إنما  - بم��ا لا يدع مجالا للش��ك - أن اليونان لم يك��ن لهم علما طبيعيا كما هو مع��روف حاليا، و

ك��ان لهم فلسفة للطبيعة، وش��تّان بين علم الطبيعة وفلسف��ة الطبيعة، إذ أن هذه الأخيرة ليست 

إلا دراس��ة نظري��ة تأملية مجردة للطبيع��ة، بمعزل عن الخبرة والتجربة الحسي��ة، وأن منهجهم - 

 لاسيما مع أرسطو ومنطقه الصوري - لم يكن منهجا علميا وعمليا مفيدا لدراسة الطبيعة، بقدر 

ما كان مجرد قواعد لتوجيه الفكر. وبالتالي نستطيع أن نجمل القول أن العلم الطبيعي في الحقبة 

اليوناني��ة اقتصر على وصف الطبيعة وتفسيرها انطلاقا من آلية عقلية تأملية كجزء من العلاقة 

التفاعلية بين الطبيعة والإنسان )المتأمل(. 

ثالثا: العلم العربي: أو نحو عقلانية علمية تجريبية

من المعروف أن كل حضارة تنه��ل من الحضارات السابقة عليها وتضيف بحسب قدراتها 

إمكاناتها، فكل حضارة تعتمد على ما وصلت إليه الحضارات السابقة، وهذا أمر طبيعي بفعل  و

تفاعل الحضارات وتلاقح الثقافات. والسؤال الذي يطرح نفسه هنا: هل العلم الطبيعي العربي 

الإسلامي كان نقلا للعلم اليوناني أم إبداع خالص؟ 

عند حديثنا عن الإبداع العلمي عند العرب المسلمين نستطيع القول إن العقل العلمي العربي 

الإس�المي قد عرف فترة مهمة من فتراته تميزت بالخصوبة العلمية والاكتش��افات والإنجازات 

العلمية في ش��تى أنواع المعرف��ة. حيث إنه لم يكن أمام المسلمين من خيار س��وى إنتاج علمهم 

البديل للعلم اليوناني، حيث س��يمكنهم هذا الخيار محاورة العلم اليوناني بغية تجاوزه، وكان لابد 

 م��ن اللجوء إلى العلم ال��ذي يستند إلى قواعد الفكر والمنهج. إن المعرف��ة لا تصنف بأنها علمية 

 م��ا لم تص��ل إلى مستوى من التجدي��د والإبداع وخلق المفاهيم والبن��اء النظري، وهو ما تحقق 

مع العلم العربي الإسلامي. 
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 ع�ىل هذا الأس��اس، كان التي��ار العلم��ي العربي مستق�ال في جوهره عن العل��م الإغريقي 

في النظر إلى الطبيعة، فهو لم يكن مجرد تأمل عقلي خالص بغرض المتعة العقلية، بل كان منحاه 

واقعي تجريبي يخدم غرضا اجتماعيا كان أو حضاريا ويحدد قيما لا تتعارض مع روح الدين. 

ومع علماء العرب المسلمين، بدأ العلم يتخلى عن منهجيته التأملية وينحو نحو التجريبية، 

النتائ��ج فك��ان ع�امد البح��ث العلم��ي وأساس��ه المتين ه��و التجري��ب والمش��اهدات الحسية 

واستقراءات الظواهر الجزئية واستنباط النتائج من الفرضيات، والاستعانة بالآلات والأجهزة 

المتوفرة وقتذاك تحريّا للدقة وسعيا لليقين. 

وما من ش��ك القول إن ارهاصات المنهج العلمي الفرضي الاس��تنباطي قد عُرفت عن علماء 

الع��رب الطبيعيين لاس��يما عند جابر بن حي��ان والبيروني، من حيث الاهت�امم بوضع الفروض 

العلمية واس��تنباط وقائ��ع جزئية منها وامتحانها ع��ن طريق التجريب، وهن��ا يتلاقح الفرض 

إذا كان للعلوم العربي��ة من مكانة وأهمية، فإن مكانتها وأهميتها  العق�يل والتجريب الحسي. و

تنبع من منهجها الاستقرائي التجريبي الفرضي الاستنباطي. 

إن المتتب��ع لمختل��ف إس��هامات العرب في عل��وم الطبيعة، س��يجد وَحْدة في التع��دد: تعدد 

الاتجاه��ات والتخصصات والأبحاث العلمية، تجمعها وحدة منهج البحث وطرائقه، من حيث 

الدعوة إلى الإقبال على الملاحظة الحسية مع الاستعانة بالآلات والأجهزة والانحياز إلى التجربة 

العلمية كأدوات للوصول إلى الحقائق، وهو لم يكتفوا بالدعوة النظرية إلى ذلك؛ بل من خلال 

تطبيقه��ا في أبحاثه��م العلمية، مم��ا مكّنهم من جهة تصحي��ح ما وقع في السابق��ون من أخطاء، 

 

ومن جهة أخرى الوصول إلى نتائج مبتكرة لم يسبقهم إليها أحد. 

لذل��ك، لا نبال��غ في القول إن العلماء الع��رب المسلمين - بالاس��تناد إلى تنظيم عقلي وقواعد 

منهجية ثابتة - قد حققوا تقدماً مش��هوداً له في ش��تى مجالات العلوم المختلفة، تبرهن على أصالة 

أبحاثه��م، وقدم��وا إضافات جديدة ومبتك��رة، وبالت��الي لم يكونوا مجرد نقلة لل�رتاث اليوناني 

القديم، يق��ول المستشرق »وايدمان« عن فضل علماء المسلمين في التجربة والعلوم التجريبية: 

 »لق��د ترج��م الع��رب مؤلف��ات اليونان في بع��ض ف��روع الطبيعة، ولم يقف��وا عند ح��د النقل، 

بل توسعوا فيها وأضافوا إليها إضافات تعتبر أساساً لبعض المباحث الطبيعية«(1). 

عشر= الثاني  الدولي  المؤتمر  أعمال  التجريبية،  العلوم  في  المسلمين  علماء  جهود  رحومة،  أحمد  عن:  نقلا   ((( 
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م��ن هنا، فإن ال��دارس للتراث العلمي لدى العرب المسلمين، يكش��ف مدى إس��هامهم فيه 

بش��كل لم يكن ل��ه نظير، غير إن ما يميز هذا الإس��هام العلمي هو اختلاف��ه الجوهري في بنائه 

النظري وعمقه الفلسفي وبعده العقدي عن ما س��بقه من علوم اليونان، من حيث ارتكازه على 

رؤي��ة كوني��ة موحدة وجعل العقل والخبرة مص��ادر نظرية له. ولذلك يمك��ن القول إن ما يميز 

العقلانية العلمي��ة لدى علماء الطبيعة المسلمين هي تأثرها بالمعتقد الديني من حيث هو معتقد 

عملي، وهو ما يفسر ذلك المنحى التجريبي الذي عرفته العلوم العربية. 

إنّ التّوجّ��ه نحو هذه العقلانية )الإس�المية( هو ما نعتقد أنّه س��يجعلنا نقترب من حقيقة 

وكن��ه العل��وم العربي��ة في مداه��ا الأصلي وبُعدها الإش��كالي، وهو م��ا يساعدنا - دون ش��ك - 

 

في تحديد منزلة العلوم العربية الإسلامية عن العلوم اليونانيّة. 

نش��أت العقلانية العلمية عند علماء الإس�الم على أنقاض العقلانية الصورية الأرس��طية؛ 

فك��ان من نتيجة ذلك أن حصلت طفرة نوعية في العلم الطبيعي، وتهدّمت العديد من المفاهيم 

والتص��ورات التقليدي��ة اليونانية، وتغيرت النظ��رة القديمة للعلم وللحقيق��ة العلمية؛ فأصبحت 

المعرف��ة الحقة هي تلك التي ننطلق فيها من تفحص الجزئيات والقيام باس��تقراءات وصولا على 

القوانين العامة، لا تلك التي ننطلق فيها من قضايا عامة إلى نتائج جزئية. ولعل ذلك ما تنبّه إليه 

لاحقا غاليلو حيث يقول: »إن المنطق الصوري مفيد في تنظيم الفكر وتصحيحه، لكنه قاصر 

عن استكش��اف حقائق جديدة، وليس يحصل الاستكشاف باس��تقراء جميع الحالات الممكنة، 

إنما يحصل باس��تخلاص فرض من تجارب معدودة، ومحاولة تركيب قياس يبين أن ذلك الفرض  و

مطابقا لتجارب أخرى، بحيث يتكامل التحليل والتركيب ويتساندان«(1). 

كان مسعى علماء العرب المسلمين من وراء الممارس��ة العلمية هو فهم الطبيعة والاستغناء 

عما فوق الطبيعة، لذلك كان الهدف من المعرفة بالطبيعة هو التفسير العقلاني للظواهر بهدف 

تحرير العقل الإنساني من س��يطرة الأوهام والخرافات الأساطير، ومن ثمّ تحقيق ماهية الإنسان 

المتمثلة في التفكير الحر المبدع(*). 

= للفلسفة الإسلامية، بعنوان: مناهج العلوم وفلسفتها من منظور إسلامي، المنعقد بكلية دار العلوم، جامعة 
القاهرة، أيام 24 - 26 أبريل 2007، ص252. 

))) نقلا عن: يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، دار المعارف، د ط، القاهرة، د ت، ص22 - 23. 
)*( وهذه النتيجة أيضا حققتها الثورة العلمية التي حدثت في أوربا في القرنين السادس عشر والسابع عشر 

الميلاديين. 
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 إن فه��م الطبيعة والكش��ف ع��ن أسرارها يقت�يض بالضرورة الرج��وع إليها واس��تنطاقها 

ع��ن طريق التجريب، ذلك لأن قضاي��ا العلم هي قضايا إخبارية لذل��ك لابد أن يكون معيار 

صدقها هو مطابقتها للواقع، ولا سبيل إلى ذلك إلا القيام بالتجريب للتحقق من صدق القضايا 

العلمية، وفي ذلك نزوع دون شك إلى ما يسمى حاليا الوضعية التجريبية. 

هك��ذا - ومع عل�امء الطبيعة المسلمين - تحول��ت فلسفة الطبيعة كما عُرف��ت عند اليونان 

 

إلى علم الطبيعة، حيث تـــمّ استيعاب الظواهر الطبيعية وتقديم تفسيرات دقيقة حول قوانين 

الطبيع��ة، بالاعتماد على منهجية تجريبية، فنش��أت ج��رّاء ذلك معالم عقلاني��ة علمية خاصة، 

تختل��ف في جوهرها عن العقلاني��ة اليونانية، والسؤال الآن هو: ماه��ي مظاهر هذه العقلانية 

العلمية عند علماء الإسلام؟ 

رابعا: مظاهر العقلانية العلمية عند علماء الإسلام وتجاوزها للعقلانية 
اليونانية

س��اهمت هذه العقلانية العلمي��ة التجريبية عند العلماء المسلم�ني في انتقال علوم الطبيعة 

م��ن طب وفلك وكيمياء وفيزياء من مجرد أراء س��اذجة إلى عل��وم مضبوطة؛ ففتحت انجازات 

العلماء العرب آفاقا معرفية لا نهائية لفهم أدق تفاصيل الظواهر الكونية الحية منها والجامدة.. 

فقد اثبُتوا أن هناك تناقضات كبيرة بين الحقائق والنظريات العلمية اليونانية )خاصة نظريات 

الفيزياء الأرسطية ونظريات علم الفلك البطلمية( وبين المعطيات العلمية التجريبية الجديدة. 

وكان هذا بمثابة نقطة تحول في ميدان العلم الطبيعي وقطيعة مع البراديغم اليوناني - الأرس��طي. 

يقول مصطفى نظيف: »لقد أبطل ابن الهيثم علم المناظر الذي وضعه اليونان، وأنشأ علم الضوء 

بالمعنى الحديث، وأن أثره في هذا العلم لا يقل عن أثر نيوتن في علم الميكانيكا، فإذا كان نيوتن 

رائ��د علم الميكانيكا في الق��رن السابع عشر، فإن ابن الهيثم رائد عل��م الضوء في القرن الحادي 

ع�رش«(1). ومن مظاه��ر العقلانية العلمية عند علماء العرب والت��ي اختلفت فيها عن عقلانية 

اليونان، نذكر أنها: 

))) نقلا عن: عبد الرزاق نوفل، المسلمون والعلم الحديث، دار الشروق، ط3، القاهرة، 1988، ص91. 
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1 - عقلانية نقدية: 

م��ن المسائل التي أثيرت ح��ول العلوم العربية والفلسفة الإس�المية برمتها مسألة الأصالة 

والتقليد؛ بمعنى: هل العلم العربي مجرد نقل للعلم الإغريقي أم فيه جانب إبداعي؟ 

س��نتفق - م��ن حيث المب��دأ - أن العلم اليوناني هو المنهل الذي اس��تقى من��ه العلماء العرب 

المسلم�ني علومهم، فقد انفتح المسلمون ع�ىل الحضارات الأخرى وأخذوا عنهم، ورأوا في ذلك 

ضرورة حضاري��ة ومب��دأ الاكتمال، يقول ال��رازي: »إن الإنسان لو عمّر ألف س��نة، واكتفى 

 

فيه��ا بمش��اهداته واختباراته الخاصة لما اس��تطاع أن يحيط علما بما وصل إلي��ه الإنسان بتعاقب 

الأزمنة واختلاف الديا، فهو مضطر في ذلك إلى إنارة بصيرته بعلوم الغير«(1). 

لكن انفتاح المسلمون على العلم اليوناني لم يمنعهم من تناول ذلك العلم تناولا نقديا، حيث 

إن الالتجاء إلى النقد شكل منحى ابستيمولوجي هام في تاريخ العلوم العربية. ومن دلائل هذه 

النزعة النقدية لدى علماء العرب المسلمين تلك الش��كوك الت��ي حامت حول العلم الإغريقي 

كـ»الشكوك على جالينوس« و»الشكوك على بطليموس«، والتي تعبر بحق عن عقلانية نقدية 

لا تختلف في معالمها عن النزعة النقدية الحديثة والمعاصرة. 

2 - عقلانية تجريبية: 

من الجلي أن علماء العرب المسلمين أس��هموا بشكل فعّال في التأسيس للمنهجية التجريبية، 

وذل��ك حينما تأكد لهم أن الأس��لوب النظري الم��ورث من الفلسفة اليونانية الأرس��طية لا يؤدي 

 إلى نتيج��ة أو تقدم في فه��م الظواهر الطبيعية، وأن الفكر اليون��اني بمنهجه التأملي المجرد أعجز 

ما يكون عن فهم الطبيعة أو التعامل معها. ورغم أن العلوم الطبيعيَّة عند العلماء المسلمين استندت 

في بدايته��ا على العلم اليوناني - وأن اليونانيين أس��سوا فهمهم للطبيعة ع�ىل الفلسفة المجرَّدة، دون 

أن يك��ون للتجرب��ة دورا يُذْكَر في تلك المحاولات - إلا أن علماء الإس�الم جعلوا التجربة ركيزة 

أبحاثه��م، حيث نهجوا في بحوثهم المنهج التجريبي بخطواته المعروفة حاليا، من حيث ملاحظة 

الظاهرة كما هي في الطبيعة، ثم استنتاج فرضيات للتفسير، ثم امتحان تلك الفرضيات عن طريق 

التجريب، وأخيرا صياغة القانون الذي يحكم تلك الظاهرة موضوع الدراسة. 

))) المرجع نفسه، ص51. 
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إنن��ا نجد عند علماء الطبيعة المسلمين إلحاحاً في الدع��وة إلى تطبيق هذا المنهج التجريبي، 

 س��واء م��ن طرف »جابر ب��ن حي��ان« )721 - 815( في الكيمي��اء، أو »ال��رازي« )854 - 925( 

و»ابن سينا« )980 - 1037( في الطب، أو »ابن الهيثم« )952 - 1040( في البصريات... وغيرهم. 

وه��م لم يكتف��وا بالدعوة النظرية فحسب بل كانوا عمليين؛ على س��بيل المثال، كان الحسن بن 

الهيثم يعتمد على المنهج العلمي في أبحاثه وطبقه علميا وعمليا في مؤلفاته ومختبره، إذ كان منهجه 

يعتمد على استقراء الواقع، ولا يمكن للاستقراء أن يستقيم دون الاعتماد على الأجهزة والآلات، 

ال��ذي قام هو بتركيبها وصنعها واس��تعمالها. أم��ا البيروني )973 - 1050( فنج��د جوهر المنهج 

العلمي عنده هو الاس��تقراء التجريبي الذي يستند إلى الاس��تدلال الرياضي، أي أنه يزاوج بين 

المنهج الاس��تقرائي التجريبي وبين المنهج الرياضي، وهو بذلك يكون قد وضع الحجر الأساس 

لما أصبح يسمى لاحقا بـ»المنهج الفرضي الاستنباطي«. كم أن جابر بن حيان اطلع على التراث 

اليوناني، إلا أنه اتخذ التجربة معيارا للتثبت من صدق النظريات اليونانية، فكانت نقلة نوعية 

في عل��م الكيمياء لا على المستوى المنهج فحسب، بل على المستوى النسقي لهذا العلم من خلال 

من توصل إليها بعبقريته من عمليات كيميائية كالتقطير والتكليس والترشيح وغيرها. وبذلك 

 ينته��ي ابن حي��ان إلى نتائج عملية تختلف ع��ن الفكر اليوناني نوعا وكيف��ا، من حيث مساهمته 

في بن��اء المنه��ج التجريب��ي مقاب��ل المنهج التأم�يل العقلي الذي ب��رع فيه اليون��ان واكتملت فيه 

العبقرية الإغريقية(1). كما كان ابن حيان من الأوائل من اس��تعمل الميزان في تجاربه العلمية، 

فكان ش��ديد الاهتمام بوزن المقادير التي يستعملها في تجاربه، وأصغر الأوزان التي اس��تعملها 

»الحبة« وتساوي جزءا من 6480 جزء من الرطل، وهذا المقدار لا يمكن وزنه إلا بميزان حساس 

يقارب ما نستعمله حاليا(2). 

إن اكتش��اف العرب للمنهج التجريبي القائم على الملاحظ��ة والتجربة، إنما يُعدُّ لهم فضل 

 وس��بق ع�ىل أوروبا، لاس��يما وأن الكثير - من أصح��اب المركزية الأوربي��ة - ينسبون الفضل 

في اكتشافه إلى روجر بيكون )Roger Bacon 1292 - 1220( ثم الفيلسوف الانجليزي فرنسيس 

بيك��ون )F. Becon 1626 - 1561( ال��ذي وض��ع إب��ان عصر النهض��ة الأوربي��ة الحديثة كتابه 

ط1،  والنشر،  الطباعة  لدنيا  الوفاء  دار  الإسلامية،  الحضارة  في  الحديثة  العلوم  أسس  حربي،  خالد   (((
الإسكندرية، 2013، ص64. 

))) عبد الرزاق نوفل، المرجع نفسه والصفحة. 



93 العقلانية العلمية لدى العلماء التجريبيين المسلمين وتجاوز العقلانية اليونانية

المش��هور »الأورغانون الجديد« )Nouvoum Organon( يدعو في��ه إلى منهج جديد قائم على 

الاستقراء التجريبي، كمنهج مناقض للمنهج الاستنتاجي الصوري الذي وضعه أرسطو في كتابه 

»الأورغانون«، وأكمل بعده جون ستيورات مل بناء قواعد المنهج التجريبي الاستقرائي. 

3 - عقلانية وضعية: 

تجلّ��ت ه��ذه العقلانية في اهتمام علماء الطبيع��ة المسلمين بالتفس�ريات الوضعية للحقائق 

الطبيعي��ة، بعيداً عن كل اعتبارات ميتافيزيقي��ة، وتجسد ذلك خاصة في الاعتماد على ما يسمى 

بالعل��ة الفاعلة التي هي المرادف الحديث لمفهوم السببية، وابتعاده��م عن السببية الغائية التي 

كانت أس��اس التفسير لدى اليونان، لاسيما منهم فلاسفة الطبيعة الأوائل الذين تناولوا المسائل 

العلمي��ة بالنظ��ر إلى الطبيعة ككل، نظرة قائمة على أس��س فلسفية، تأملي��ة مجردة، فطغى بذلك 

التفس�ري الفلسف��ي المجرد على الحقائق الطبيعي��ة، مما جعل العلم اليوناني س��جين النظرة الغائية 

م��ع ما في ذلك م��ن إقحام للاعتب��ارات الميتافيزيقية. لق��د كان علم الفلك مث�ال عند المسلمين 

 نموذجا للتفسير الوضعي العلمي، حيث رفض علماء الإس�الم كل التفسيرات الفلكية الخرافية 

الت��ي لا يمكن التحقق منها انطلاق��ا من منهجية تجريبية أو حسابي��ة رياضية، و»من هنا جاء 

تطهيره��م للف��ك وعلومه م��ن أدران التنجي��م وخرافات��ه، وتصحيحهم للكثير م��ن الآراء التي 

 جاء بها فلاس��فة اليون��ان، ونبذهم للنظريات التي لاتستقيم مع العق��ل، في الطبيعة والكيمياء، 

ولا تنسجم م��ع الملاحظة الحسية والتجربة المعملية، فج��اءت إطاحتهم بالخرافات التي تسود 

إلى الملاحظة  كث�ري من ف��روع المعرفة القديمة محتكم�ني إلى العقل والدلي��ل والبرهان ت��ارة، و

والمشاهدة والمنهج التجريبي تارة أخرى«(1). 

وبذل��ك لم يع��د البح��ث العلمي يتس��م بالدقة، إلا باس��تقلاليته وقطع صلت��ه بكل تفسير 

ميتافيزيقي بعيدا عن روح الوضعية، وهذا التحول نحو الوضعية هو ما ش��كّل نقطة انعطاف 

كبيرة في مسار العلم الطبيعي، وسبقا لتيار الوضعية التجريبية المعاصرة، التي دعت إلى استبعاد 

المسائل التي لا يمكن التحقق منها تجريبيا، باعتبارها قضايا خالية من المعنى. 

4 - عقلانية رياضية: 

 )G. Galileo 1642 - 1564( في إط��ار النظ��رة المركزية الأوربية يعت�رب غاليلي��و غالي�يل

))) بركات محمد مراد، التراث العلمي عند العرب، مكتبة الأنجلو مصرية، د ط، القاهرة، 2006، ص22. 
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صاح��ب الفضل في إدخ��ال الرياضيات إلى عل��وم الطبيعة، من خ�الل اعتب��اره الطبيعة كتابا 

مكتوب��ا بلغ��ة رياضي��ة، لكن فك��رة ترييض الطبيع��ة نلمسها قبل��ه عند العل�امء التجريبيين 

 ،)Mathématisée( المسلم�ني، الذين نظروا إلى ظواه��ر الطبيعة باعتباره��ا ظواهر مٌريّضَ��ة

 

ولق��د تجس��دت العقلاني��ة الرياضي��ة - التجريبية بصورة واضح��ة لدى الحسن ب��ن الهيثم(1)، 

 وأعماله تشهد على ذلك، حيث اعتبرت مثالا للدقة واليقين نظرا للاستعانة بالصياغة الرياضية. 

ومن جهة أخرى اقترن علم الفلك والتنجيم والرصد بالرياضيات كما كان الحال عند الخوارزمي 

)780 - 850( في »الج�رب والمقابلة« و«الخوارزميات« )اللوغاريتمات(. كما نجد البيروني يؤكد 

صراحة على ضرورة اس��تخدام الرياضيات في علم الفلك، م��ن حيث إن العلم الرياضي يضبط 

الدوائر والحرك��ات الفلكية المختلفة. من هنا، فإن علماء العرب الطبعيين يتقاطعون في الدعوة 

إلى ترييض الظواهر الطبيعية مع علماء العصر الحديث أمثال غاليلو وكذا نيوتن )1643 - 1727 

I. Newton( الذي نادى بنفس الدعوة في كتابه »المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية«(2). 

الجدي��ر بالملاحظ��ة، أن عل�امء الطبيعة المسلم�ني اعت�ربوا أن التناول الري��اضي للطبيعة 

ه��و الأداة الوحي��دة في معالجة وفهم الظواه��ر الطبيعية، وهم بذلك يدش��نون طريقة جديدة 

في البح��ث تقوم على نظ��رة مغايرة للطبيع��ة، باعتبارها رموز وعلاقات رياضي��ة. إن الطريقة 

الاس��تنباطية لا يمكن وحده��ا أن تقدم تفسيرا صحيحا عن الواقع الم��ادي، بل لا بد إلى جانب 

ذلك من اس��تخدام المنهج الاس��تقرائي القائم على الملاحظة والتجريب حتى نصل إلى القوانين 

العلمي��ة. وهذه القوانين تحتاج بدورها إلى الرياضيات لتع�رب عن نفسها تعبيرا دقيقا. فإذا كان 

التجري��ب ضروريا في العلوم الطبيعية للوص��ول إلى القوانين، فأنه من اللازم تكميم الظواهر 

الطبيعية وصياغة النتائج في حدود رياضية. وعلى هذا الأساس يكون من الضروري أن تستعين 

العلوم الطبيعية بالعلوم الرياضية في صياغة القوانين الطبيعية. 

إن الن��زوع نح��و تكميم الظواه��ر الطبيعية كان السم��ة البارزة في العل��م العربي؛ فوضع 

القوان�ني ونتائج التجارب في صياغ��ة رياضية تجسد بعد أن تحقق للعل�امء أن الرياضيات تمثل 

نم��وذج للدق��ة والموضوعية في الصياغة، ذلك لأن »التعبير عن الظاه��رة بصورة كمية يستأصل 

))) انظر إلى: رشدي راشد، دراسات في تاريخ العلوم العربية وفلسفتها، مركز دراسات الوحدة العربية، ط1، 
بيروت، 2011، ص360 وما بعدها. 

))) انظر إلى: بركات محمد مراد، التراث العلمي عند العرب، مرجع سابق، ص39. 
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 الكي��ف ال��ذي ارتبط غالب��ا في أذهان العل�امء بالبحث عن العل��ل الخفي��ة«(1)، أي أن البحث 

 ع��ن العل��ل المادية للظواهر وتكميمها به��دف ضبطها ضبطا دقيقا هو ال��ذي يحقق الموضوعية 

التي ينشدها العلم وترتقي به في سلم التقدم والتطور. 

5 - عقلانية موضوعية: 

تعت�رب الموضوعي��ة أس��اس الروح العلمي��ة، والتي تقتضي م��ن الباحث أن يتناول دراس��ة 

الظواه��ر كما هي في الواقع، بمعزل عن كل الدوافع والاعتبارات الذاتية. ونجد لدى المسلمين 

دعوة ملّحة إلى التحلي بالموضوعية والتقيد المطلق بها في تفسيراتهم لمختلف الظواهر المدروسة، 

وليس أدلّ على ذلك وأبلغ من هذا النص لـالحسن بن الهيثم الذي يقول فيه: 

»رأين��ا أن نصرف الاهت�امم إلى هذا المعنى بغاي��ة الإمكان ونخلص العناي��ة به ونوقع الجد 

في البح��ث عن حقيقته ونستأنف النظر في مبادئه ومقدمات��ه... ثم نترقى في البحث والمقاييس 

 ع�ىل التدريج والترتيب م��ع انتقاد المقدمات والتحف��ظ من الغلط في النتائ��ج، ونجعل غرضنا 

 في جميع ما نستقرئه ونتصفحه استعمال العدل لا اتباع الهوى ونتحرى - في سائر ما نميزه وننتقده - 

طلب الحق لا الميل مع الآراء... فلعلنا ننتهي بهذا الطريق إلى الحق الذي به يثلج الصدر ونصل 

بالت��درج والتلط��ف إلى الغاية التي عندها يقع اليقين ونظفر مع النق��د والتحفظ بالحقيقة التي 

يزول معها الخلاف وتنحسم بها مواد الشبهات. .. وما نحن من جميع ذلك براء مما هو في طبيعة 

الإنس��ان من كدر البشري��ة ولكننا نجتهد بقدر مالنا م��ن القوة الإنسانية... وم��ن الله نستمد 

العون في جميع الأمور«(2). نستش��ف من هذا النص أن غ��رض الباحث طلب الحقيقة اليقينية، 

دون التأث��ر في ذلك بعاطفة أو ميل مع الآراء، أو التقيد بأفكار س��ابقة أو معتقدات دوغماطية 

إنما استعمال العدل الذي هو المفهوم الحديث للموضوعية.  راسخة، و

6 - عقلانية تصنيفية )تصنيف العلوم(: 

مم��ا يدخ��ل في فلسفة العلم - أيضا - مسألة تصنيف العلوم، ومن المعلوم أن علماء الإس�الم 

ا اهتمام، تجلى ذلك بص��ورة واضحة عند الفارابي في »إحصاء  وفلاس��فته اهتموا بهذه المسألة أّمي

))) ماهر عبدالقادر محمد، الاستقراء العلمي في الدراسات العربية والغربية: دراسة ابستيمولوجية منهجية 
التصورات والمفاهيم، دار المعرفة الجامعية، د ط، مصر، د ت، ص77. 

))) نقلا عن: عمر فروخ، تاريخ العلوم عند العرب، دار العلم للملايين، د ط، بيروت، 1970، ص371. 
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العلوم« و»رس��الة في أقسام العلوم العقلية« لــابن س��ينا و»مراتب العلوم وكيفية طلبها »لابن 

حزم« و»الفهرست« لابن النديم... 

 بالمجم��ل، نستطي��ع أن نؤس��س على ذلك أن��ه كان للع��رب المسلمين عقلانيته��م الخاصة، 

متماهي��ة مع إبداعاته��م العلمية، وهذه العقلانية تتج��اوز الإطار اليون��اني في التناول الفلسفي 

لعل��وم الطبيعة، نحو تصور جديد لا يكتفي بدراس��ة الطبيعة فلسفيا، ب��ل علميا وفق منهجية 

تجريبي��ة وعقلاني��ة رياضي��ة، فكان هذا الش��كل م��ن العقلانية جدي��داً، يأخ��ذ في الحسبان 

 

إطارها التجريبي.  بُعد المعرفة العقلاني و

7 - فصل العلم عن الفلسفة: 

هذا الانفصال كان نتيجة تبني علماء الإس�الم المنهج التجريبي الاستقرائي، فـــ»بواسطة 

المنهج الإس�المي الاستقرائي نستطيع أن نفسر عداوة الإس�الم للفلسفة. لأنه إذا كان الإسلام 

يتطلب المنهج الاس��تقرائي التجريبي وينكر أش��د الإنكار المنهج البرهاني القياسي، اس��تطعنا 

أن نفسر عدم نجاح الفلسفة، وهي قائمة على هذا المنهج، في الإس�الم«(1). نستطيع أن نؤس��س 

على ذل��ك أن الانفصال الحقيقي بين العلم والفلسفة ليس كما يرّوج له أنصار النزعة المركزية 

الأوربي��ة، الذين يعتبرون منتصف الق��رن السادس عشر هو التاريخ الفع�يل لانفصال العلوم 

 ع��ن الفلسفة، لأن الانتقال م��ن فلسفة الطبيعة إلى علم الطبيعة تحق��ق أولا مع المسلمين وليس 

مع علماء أوربا. 

إن مرحل��ة العل��م الع��ربي تمثل لا ش��ك مرحلة هامة من ص�ريورة الفك��ر العلمي في ثوبه 

التجريبي، الذي يستند على الخبرة والمش��اهدة الحسية والف��روض العقلية والصياغة الرياضية 

للنتائ��ج، مع الالت��زام بخصائص الروح العلمية كالروح النقدية والروح الوضعية، مما أس��هم 

بشكل فعّال في تطور العلوم في تلك الفترة، وكانت منطلقا للنهضة التي عرفتها أوربا منذ القرن 

الثالث عشر الميلادي. 

ه��ذا الإب��داع العربي الإس�المي في العل��م وفلسفته كثيرا م��ا كان يُقاب��ل بكتابات تحاول 

الني��ل من قيمته وأصالت��ه، بطريقة أقل ما يق��ال عنها أنها منافية للحقيق��ة الموضوعية، في هذا 

ط3،  والنشر،  للطباعة  العربية  النهضة  دار  الإسلام،  مفكري  عند  البحث  مناهج  النشار،  سامي  علي   (((
بيروت، 1984، ص354. 
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الص��دد يق��ول أحد المستشرقين: »لا ينبغ��ي أن نتوقع وجود تلك العبقري��ة الخارقة لدى العرب 

ولا تل��ك الموهب��ة المتمثل��ة في المخيلة العلمية، وذل��ك الحماس والابتكار في الفك��ر، لقد كانوا 

تلاميذ اليونان، وما علومهم إلا استمرار لعلوم اليونان«(1)، لكن هذا القول منافيا تماما للحقيقة 

وللواقع، فتاريخ العلم يشهد للحقبة العربية بالأسبقية والإبداع بشكل قلّ نظيره عند اليونان. 

))) نقلا عن: مونتجومري وات، فضل الإسلام على الحضارة الغربية، ترجمة: حسين أحمد أمين، دار الشروق، 
د ط، القاهرة، 1982، ص46. 
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