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 الفصل الشابع

 أين ينتوي العله؟!

"لا ينبغي على العلم أف يعدؿ عن التماس أصل الكوف ومصبّه،  
كما خيل إبٔ الوضعيبْ، ولا ينبغي عليو أف يعدؿ عن إدراؾ 
العلبقات البٍ تربط ببْ ابؼادة والفكر. ولا ينبغي عليو أف يعدؿ 
عن معرفة ابؼوت، ما ىو على التحقيق، وما مدى مساسو 

أف يقوؿ: لا نعرؼ بالفكر. ولكن يستطيع العلم وبهب عليو 
 فلنبحث! حيث يقوؿ غبّه منذ قروف: لا نعرؼ فلنؤمن". 

 )ألبير باييُ( 

 الفسق بين الفلشفة والعله

ذكرنا من أىداؼ الفلسفة بُ فصوؿ سابقة، معرفة العلل البعيدة 
للموجودات، ومعرفة الوجود من حيث ىو كذلك بصرؼ النظر عن 
أحوالو ابعزئية. وىذا يتضمن أف كل معرفة فلسفية تطمح إبٔ التفسبّات 
الشاملة للكوف بُ بؾموعو، ومن بشت لا تعنيها ظواىر الطبيعة إلا من 

ى إبٔ ذلك الضرب من التفسبّات. أما العلم الوضعي حيث ىي دليل يهد
الطبيعي، فقد استقل عن الفلسفة عندما وجد أعلبمو أف الطموح إبٔ فكرة 
واحدة شاملة للكوف بُ بؾموعو، غالباً ما يلهينا عن التدقيق بُ ابعوانب 
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البٍ ندركها، فلب بكن بواصلبْ إبٔ ما نبغي من تفسبّ شامل، ولا بكن 
فة بالظواىر المحسوسة. وعليو فقد وقف العلماء أنفسهم على بدحصلبْ معر 

غاية أكثر تواضعاً من غاية الفلبسفة، ىي التوفر على دراسة العابٓ الطبيعي 
المحسوس، كل فيما بىصو، فعابٓ الفلك يقتصر على دراسة الأجراـ 
السماوية، وحركاتها بُ الفضاء وخصائصها الطبيعية، وعلبقاتها فيما بينها. 

عابٓ الكيمياء عليو أف يقف على مركبات ابؼادة وعناصرىا، وكيفية تآلفها و 
وتفرقها. وعابٓ النبات ليس لو إلا النبات بُ بموه وتكاثرىن وأثر البيئة 
والبَبة عليو. وعابٓ ابغيواف لو حدوده وىكذا. ويتفق ىؤلاء بصيعاً على أف 

إليو توزيعاً للعمل  تقسيم الطبيعة إبٔ مناطق اختصاص، إجراء صناعي بعأوا
وتيسبّاً للبحث، وضمانًا لتجنب بضى التفسبّات الفلسفية الشاملة. 
وغرضهم من ذلك الاكتفاء بدعارؼ يقينية حوؿ ىذا العابٓ الذي ندركو 
بحواسنا، ونعيش فيو بأجسادنا، فذلك أفضل من التورط فيما وراء الطبيعة 

منظوراً وغبّ منظور،  البٍ تهدؼ إبٔ تفسبّات شاملة للكوف بُ بؾموعو،
تفسبّات لا بيكن أف تكوف يقينية فهي عرضة للشك دواماً، فضلًب عن 
أنها تلهينا عن معرفة ىي بُ حدود قدرتنا. لنبدأ إذف بهذا العابٓ ولنهجر ما 

 وراء الطبيعة والتأمل فيها ولو إبٔ حبْ. 

والذي أريد أف أخلص إليو بفا تقدـ، أف معارضة العلم للفلسفة  
ت من أجل برقيق أىداؼ قريبة متواضعة، وذلك لا يعبِ إطلبقاً أف كان

الفلسفة لا قيمة بؽا أو أف أىداؼ العلم تتعارض مع أىداؼ الفلسفة، فقد  
كانت كشوؼ العلم بُ بؾالاتو ابػاصة خبّ معبْ للفكر الفلسفي على 
وضع تفسبّات شاملة للكوف، تفسبّات أقوـ بفا عهدناه بُ الفلسفات 
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، لأنها تستند إبٔ أساس واقعي أثبت العلم صحتو بصورة تكاد القدبية
تكوف قاطعة. وعلى ذلك ليقر بُ الأذىاف قبل بياف الفرؽ ببْ العلم 
والفلسفة أف الفصل بينهما ليس بناء على ضرورة ذىنية، فالذىن لا 
يعبَؼ بتجزيء ابؼعارؼ، لأف طبيعتو وحدة متكاملة، إبما الفصل لضرورات 

ضي إبٔ نتائج فلسفية ولو بٓ يقصد العلماء إليها. فما الفرؽ علمية قد تف
 إذف ببْ الفلسفة والعلم؟ 

إذا كنا بصدد ظاىرة طبيعية ىي "ابػسوؼ"، فإف العابٓ ابعغرابُ أو 
الفلكي بوصر انتباىو فيها مستخدماً حسو مباشرة أو مستعيناً بالأجهزة 

، وبواوؿ تفسبّىا البٍ ىي امتداد بغواسو. كل مهمتو أف يصف ما بودث
تفسبّاً يقوـ على ابؼلبحظة والاستنتاج من القوانبْ الثابتة، وليس لو أف 
يتجاوز ذلك بأي حاؿ من الأحواؿ. أما التفسبّ فهو أف القمر جسم 
معتم يستمد ضوءه من الشمس، ويدور حوؿ الأرض مرة كل شهر عربي، 

وقع ظل  حبٌ إذا وقعت الشمس والأرض والقمر على استقامة واحدة،
الأرض على القمر بُ حالة البدر فأخفاه كلو وذلك ىو ابػسوؼ الكلي، 
أو أخفى جزءاً منو وذلك ىو ابػسوؼ ابعزئي. عند ىذا الوصف والتعليل 
الواقعي الوضعي قد يقف العلم، ولكن الفيلسوؼ قد يتخذ ىذا التفسبّ 

ركتها، نقطة للبدء، فيتساءؿ عن علة حركة الأفلبؾ بصيعاً، والضابط بغ
وقد يسأؿ: ىل نضمن ثبات ىذه ابغركة على ىذا النحو؟ أـ قد بىتل ىذا 
النظاـ فيحل الدمار والعدـ؟ وقد يستدؿ من دقة ىذه ابغركات وتناسقها 
على وجود غاية مغروسة بُ الكوف، أو على أف مهندساً عظيماً ىو عقل 

ديث خالص وحكمة أزلية يدبر الكوف من وراء حجاب. وقد بيضي بُ ابغ
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عن ىذه العلة الأوبٔ والمحرؾ الأوؿ، عن طبيعتو وعلبقتو بالكوف فيزعم أنو 
منفصل عن الكوف منزه عن الاتصاؿ بو، وقد يزعم أنو متحد بو غبّ 

وقد ثبتت قدرة ظواىره على  -متفرؽ عنو. وقد يزعم آخر أف العابٓ
ض فليس ما يدعو إبٔ افبَا -التفاعل والتآلف والافبَاؽ بحكم طبيعتها

وجود كائن بورؾ من بعيد أو يدبر من عابٓ آخر. وأخبّاً قد يغفل عن 
الأفلبؾ ابؼتحركة، والكائنات ابغية ابؼتحركة، والنباتات ابؼختلفة ابؼتحركة 
)ابؼتغبّة( فيجرد ابغركة من كل ىذه ابؼلببسات، وبهعلها موضوعاً للتأمل 

(: ما بُ ذاتها، موضوعاً شاملًب كلياً )لا خاصاً جزئياً كمو  ضوعات العلوـ
أنواع ابغركة؟ وما علتها؟ وما غايتها؟ وما مقياسها؟ وبذلك يتأذى إبٔ 
الزمن باعتباره مقياس ابغركة فيتناولو بدوره بالتأمل: ىل يوجد زماف؟ أـ ىو 
فرض ذىبِ فحسب ولا معبُ لو إلا بالنسبة لكائن تطرأ عليو تغبّات، 

ما إذا صرفنا الذىن عن فيقاؿ قبل وبعد وماض وحاضر ومستقبل، بين
الوجود ابؼادي والتغبّ فلب معبُ للزمن. وقد ننتقل من الزمن إبٔ ابؼكاف 
فتناقشو بُ ذاتو، بصرؼ النظر عن ابؼوجودات ابؼتمكنة أي ابؼوجودة بُ 
حيز وبؽا أبعاد. وذلك ما فعلو الفيلسوؼ الفرنسي "ديكارت"، إذ اعتبر 

دة امتداداً لا ندركو بابغس، وإف كنا للمكاف وجوداً حقاً، واعتبر جوىر ابؼا
 نستنتج وجوده بالعقل. 

بينما الفيلسوؼ ماض بُ بصوح فكري تتطلبو طبيعة الذىن، الذي 
وصفتو فيما مضى بأنو يأبى الفراغ، نرى العابٓ يلجم فكره، حبٌ لا يبعد 
عن ميدانو ابػاص فيجهلو ويعود بـفقاً من رحلة ابؼيتافيزيقا. ويقنع بديدانو 

دود من عابٓ الطبيعة، ويستخدـ الوسيلة ابػاصة: ابؼلبحظة والتجريب. المح
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فالزماف، وابؼكاف، وابغركة، والوجود أمور لا تعبِ العلم: إبما ىي صور 
ذىنية فحسب امتنع العلم عن الإبياف بأف بؽا معاب٘ نهائية مطلقة، وكاف 
 ذلك منذ الانقلبب ابػطبّ الذي حدث بُ الثلث الأوؿ من القرف
العشرين، بفضل نظرية "إينشتبْ" بُ النسبية، ونظرية "بلبنك" بُ مقادير 

 الطاقة )كوانتم(. 

* * * 

عابٓ وظائف الأعضاء )الفسيولوجي(، يفسر ظاىرة ابؼوت تفسبّاً 
وصفياً تقريرياً، على أساس ارتباط ظواىر بذري بُ ابعسد ذاتو كوقوؼ 

وية، فتوقف الوظائف إبٔ دقات القلب، البٍ ينجم عنها وقف الدورة الدم
آخر ما ىو معروؼ. ويفسر توقف دقات القلب بالإشارة إبٔ حادث بُ 
ابعسم ذاتو، وىكذا دوف أف يتعدى ذلك إبٔ ابغديث عن ابؼوت بُ ذاتو. 
فما يعينو، ابؼيت المحسوس وليس ابؼوت المجرد. ويستحيل على الفيلسوؼ 

 كاف ابؼيت، وابغياة  أف يقف عند حادث بعينو، ابؼوت موضوع لتأملو أياً 
كذلك: ما ابغياة؟ أىي وظائف ابعسد أـ شيء مضاؼ إليها؟ أىي ابؼادة 
بُ حركتها وتفاعلها وقيامها بوظائفها البٍ تقتضيها طبيعتها؟ وبتعببّ آخر 
ىل ابؼادة ىي ابؼبدأ الذي نعزو إليو مظاىر ابغياة بصيعاً؟ أـ ابؼادة وحدىا 

صة العليا منها كالتفكبّ والعواطف وما لا تكفي لتفسبّ ىذه ابؼظاىر خا
أشبو؟ أىناؾ مبدأ آخر للتفسبّ؟ وما عساه يكوف؟ أىو من طبيعة ابؼادة أـ 
مناقض بؽا؟ أىو الروح البٍ تسيطر على الوظائف بصيعها؟ ما علبقتها 
بابعسد أو ابؼادة عموماً؟ ىل ترتد كل ىذه الظواىر ابؼادية إليها؟ أما 
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نق مذىباً ثنائياً قوامو التوازي بُ ظواىر الروح لكليهما وجود حبٌ لنعت
 وابعسد؟ 

ما ابؼوت؟ أىو انفصاؿ الروح عن ابعسد؟ وماذا بعد ذلك؟ ىل 
 الروح باقية وابؼادة فانية؟ أـ ابػلود نصيب كليهما؟ 

وقد ينتهي الفيلسوؼ إبٔ مثل ىذه الأسئلة وابؼشكلبت العقلية من 
ف الأعضاء، الذي يهمو من وظيفة بداية أخرى، ىي نهاية بحث عابٓ وظائ

الإبصار أف يصف كيفية حدوثها منذ وقوع ابؼنبو الضوئي على عضو 
ابغس، فانتقاؿ الأثر عبر الأعصاب ابؼستقبلة إبٔ مركز الإبصار بُ ابؼخ، 
فتأويلها وإدراكها، فارتداد الرسالة عبر الأعصاب الصادرة من العضلبت، 

ابؼطاؼ. ولكن تتولد بُ ذىن فيلسوفنا  فابغركة البٍ ىي الاستجابة ونهاية
مشكلبت، قد تتولد بُ ذىن العلماء فيسكتونها لانشغابؽم بدا ىو أجدى 
بُ ميدانهم. تلك ىي: إف الإحساس عملية حسية صرفة، ولكن الإدراؾ 
عملية عقلية؛ فكيف توقف ما ىو عقلي على ما ىو حسي؟ ألا يعبِ ىذا 

ظ ابتدعناه للدلالة على وظيفة ليس أف العقل من وظائف ابؼادة، وأنو لف
بؽا وجود مستقل عن ابؼادة؟ وقد بىوض بُ مشكلبت ابؼعرفة 

(epistemology:) ىل إدراؾ ابؼوضوع ابػارجي يطابق واقع ىذا ابؼوضوع؟
ىل معرفتنا بالعابٓ ابػارجي مطابقة بغقيقة ذلك العابٓ؟ أـ طابعها النسبية؟ 

د ابؼرء، بٍ أخذت تنطبع عليها وىل الذىن كاف صفحة بيضاء عند ما ول
فابؼعرفة إذف مكتسبة، والذىن سلبي متقبل فحسب؟ أـ أف  -آثار ابغس

الذىن بو قوة فطرية، ومبادئ موروثة على أساسها تنببِ بقية ابؼعارؼ، وما 



 036 

الإحساس إلا شرط ابؼعرفة وليس أساسها الأوؿ؟ ىل ابؼعرفة ىي معرفة ما 
النا بالعابٓ ابػارجي مستحيل لاستحالة بأنفسنا من مدركات وأفكار، واتص

ولوجو إبٔ أذىاننا برمتو؟ وبتعببّ آخر ىل بكن لا نعرؼ العابٓ مباشرة، 
ولكنا نعرفو خلبؿ أفكارنا؟ بحيث تنتهي إبٔ فلسفة مثالية بُ ابؼعرفة كالبٍ 
انتهى إليها "باركلي" الأسقف والفيلسوؼ الإبقليزي، حبْ قاؿ إف الفكر 

د، والعابٓ ىو ما بُ أذىاننا. والقوؿ بأف بشة وجوداً ىو الوجود الأوح
مستقلًب عن الفكر اعتقاد باطل. فوجود شيء معناه أنو مدرؾ. بحيث إذا بٓ 
يوجد فكر بٓ يكن بشة وجود، لأف الوجود إبما ىو وجود بالنسبة إلينا إذ 

 نفكر. 

يتناوؿ كل من الفيلسوؼ وعابٓ النفس الذكاء الإنساب٘، ولكن كل 
جهة نظر تغاير الأخرى. فالفيلسوؼ يبغى الوقوؼ على ماىية من و 

الذكاء، على طبيعتو وعلبقتو بابغياة وابؼادة، ولكن عابٓ النفس لا يعنيو غبّ 
مظاىر الذكاء كما تبدو بُ سلوكو وحلو للمشكلبت عقلية كانت أـ 
ميكانيكية، بغية اكتشاؼ القوانبْ العامة البٍ بلضع بؽا إذ نسلك، ونفكر، 

بككم، عابٓ النفس يقيس الذكاء دوف أف يعرؼ كنهو إذ لا يعنيو غبّ ما و 
 (: Ballardيظهر لو. وبُ ذلك يقوؿ )بلبرد 

"حاوؿ ابؼدرس أف ينمى الذكاء، وحاوؿ عابٓ النفس أف يقيسو، 
 . (0)ولكن واحداً منهما بٓ يعرؼ ماىيتو"

                                                
 الذكاء ومقاييسو تربصة عطية ىنا. (0)



 035 

و قد رأينا إذف أف العلم يشاىد الواقع، فيصفو، فيفرض فرضاً أ
فروضاً تصلح أساساً للتفسبّ، فيحقق الفروض بالتجريب وابؼلبحظات 
ابؼرتبة، حبٌ يهتدي إبٔ القانوف كصيغة ذىنية بؾردة، تعتبر عن الارتباط 
العلمي الكائن ببْ بؾموعة من الظواىر الطبيعية. فهل تنتهي مهمة العلم 

 عند ىذا ابغد؟؟ تلك ىي ابؼسألة على حد تعببّ شكسببّ. 

 ييتَي العلهحيث 

عقد بُ "بروكسل" مؤبسر علمي ضم أشهر أعلبـ  0900بُ سنة 
الطبيعة بُ أوروبا، ومنهم "بوانكاريو" و"مداـ كوري" و"بلبنك". ومن يطلع 
على بحوث ذلك ابؼؤبسر ومناقشاتو، يلمس ابذاىاً عاماً إبٔ البحث عن 

ورغم الفشل نظرية طبيعية تفسر الظواىر تفسبّاً لا يقف عند حد القانوف. 
الذي منيت بو بصيع ىذه المحاولات التفسبّية، بٓ بىطر بباؿ أحد من 
ابؼؤبسرين فكرة العدوؿ عن التفسبّ، وانفض ابؼؤبسر وقد قر بُ نفس كل 
منهم أف القوانبْ التجريبية وحدىا، لا تزودنا بتصور كاؼ للكوف بُ 

ليست قاصرة . مهمة العلم إذف بناء على ابذاه مؤبسر بروكسل (0)بؾموعو
على معرفة قوانبْ الأشياء البٍ تكشف عن ارتباط الظواىر، بل ينبغي أف 
تكوف البحث عن تفسبّ لكل ما يقع من ظواىر. ويببْ "مايرسوف" أف 
للعلم غايتبْ، أولابنا معرفة القوانبْ، وثانيتهما: التفسبّ ابؼتواصل لعابٓ 

                                                
(0)Meyerson "L’explication dans Les Scicnces" 
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البسيط للظاىرة، الذىن لا يكتفي بالوصف . ويقصد بذلك أف (0)الواقع
 أيا كانت دقة ذلك الوصف. ويببْ ذلك ابؼثاؿ التابٕ: 

بلغ قانوف "نيوتن" للجاذبية درجة قصوى من حيث الوضوح 
والبساطة، ومع ذلك بٓ يكتف الفلكيوف ولا الطبيعيوف بو؛ وجدوا منذ أوؿ 
بغظة صيغ فيها القانوف بُ البحث عما بيكن أف يكوف وراءه، معتبرين 

ذاتها سراً غامضاً بُ حاجة بدوره إبٔ تفسبّ. ونرى "أينشتبْ" ابعاذبية 
يتساءؿ دائماً بُ بحوثو: بؼاذا؟ من أين أتى ذلك؟ لا بىتلف بُ ذلك عن 
الفيلسوؼ الأبؼاب٘ "ليبنتز" إذ يعتقد بدبدأ "السبب الكابُ"، ومؤداه ألا 
شيء بودث بُ ىذا الكوف إلا ولو سبب أو مبرر كاؼ بغدوثو، ولا 

ل على العارؼ أف يعطي سبباً يكفي لأف بودد بٓ كاف الشيء ىكذا يستحي
وبٓ يكن على بكو آخر. أجل كاف "أينشتبْ" يطمح دائماً إبٔ "السبب 
الكابُ" ولو أنو بٓ يعبر صراحة ىذا التعببّ الذي استعرتو من الفيلسوؼ 
الأبؼاب٘، وكاف بواوؿ فضلًب عن تقرير ابغوادث الطبيعة، أف يكشف كيفية 

 (.mode de productionدوثها أو ما يدعى بالفرنسية )ح

الذي بيثلو الفيلسوؼ  (9)وبُ ذلك معارضة صربوة للمذىب الوضعي
 "أوجست كومت" الذي يقوؿ: 

"إف كل فرض طبيعي، لابد كي يصح ابغكم عليو، أف يستند إبٔ 
قوانبْ الظواىر دوف كيفية حدوثها". ففي دراسة ظاىرة مثل قابلية ابؼواد 

                                                
(0)La rationalization progressive du reel. 
(9)Positivisme 
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للتفاعل، ما يهم وجهة النظر ابؼوضوعية أف تعرفو، البَكيب الناتج عن ىذه 
القابلية، فيدرس ابؼرء بصيع ظروؼ ابؼركب الكيميائي مثلًب مركزاً انتباىو 
فيما يطرأ عليو ف تغبّات، ويسجل كل ظرؼ من الظروؼ، وليس عليو 

بؼلبحظة بعد ذلك أف يفتش عن العلة المجهولة بؽذا البَكيب، بل يكتفي با
والتحديد الكمي وابغسابي بؼا ينتج عن ىذه العلة ابػفية من معلولات 
ظاىرة. ويتهم الفيلسوؼ الفرنسي كل من بىالف رأيو بالبعد عن التفكبّ 
العلمي فيقوؿ: "لا نستطيع أف نعرؼ كنو تلك ابغركة ابؼتبادلة بُ الأفلبؾ، 

يبة كل الغرابة على وىذه ابعاذبية بُ الأجساـ الأرضية... والعقوؿ الغر 
الدراسات العلمية، ىي وحدىا البٍ تستطيع اليوـ أف تشغل بذلك 
الأمر... إف العقوؿ الناضجة بصيعاً، لتعبَؼ اليوـ أف دراساتنا ابغقة 
مقصورة على برليل الظواىر برليلًب دقيقاً، من أجل الكشف عن قوانينها 

 .(0)الفعالة، ولا بيكن أف بزتص بغبّ ذلك..."

 بعد القاىوٌ العلني ماذا

بكن نتفق مع زعيم الوضعيبْ بُ اعتباره ىدؼ العلم "القانوف"، 
ونتفق معو بُ قيمة القانوف بُ التقدـ العلمي من حيث ىو أداة للتنبؤ 

ونتفق معو بُ قيمة  -كما أسلفنا بُ فصل سابق  -بابغوادث الطبيعية
 -وؿ "كومت"كما يق  -القانوف من حيث ييسر لنا تصور العابٓ، فإف بنا

"حاجة متمكنة بُ كياننا إبٔ ترتيب الوقائع بُ نظاـ نستطيع أف بمسك بو 
بسهولة". ولكن الذي ننكره، أف نفرض على عقوؿ العلماء أف تقف عند 

                                                
 Cours de philosophie positiveمن كتابو (0)
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حد خوفاً من التورط بُ الفلسفة. لنا أف نطلب من العابٓ بُ مبدأ بحثو وبُ 
فرغ لبحثو بُ ميدانو ابػاص، بـبره، أف يدع مسائل ابؼيتافيزيقا جانباً حبٌ يت

فذلك لصابّ العلم، بل ولصابّ الفلسفة ففيو تنوير بؽا، وإيقاظ من 
بذريداتها النظرية. أما أف نلزمو بعد إبقاز مهمتو بحدود معملو، وبكرـ عليو 
أف ينتزع نفسو من بؾالو ابػاص لبّى الكوف بُ بؾموعو، ويربط ببْ نتائجو 

خرى ليصل إبٔ تصور معقوؿ للكوف بُ شمولو، ونتائج غبّه بُ ابؼيادين الأ
إف بكن ألزمناه بذلك بٓ بلدـ العلم بُ شيء، وأسأنا إبٔ الفلسفة بُ كل 
شيء، وناقضنا طبيعة العقل الذي لا يبغى الوقوؼ عند حد، والذي يهمو 
أف يرى صورة الكوف مكتملة من بعيد، اىتمامو بالتحقيق بُ التفاصيل من 

 قريب. 

، تببْ لنا إبٔ أي حد ساىم وإف نظرة سطح ية إبٔ تاريخ العلوـ
البحث التفسبّي بُ تقدمها. فالعلم ما كانت لتكفيو ابؼوضوعات البٍ 

(، بل ىو بُ حاجة دائمة إبٔ common senseيزودنا بها ابغس العاـ )
خلق موضوعات جديدة غبّ ما تزودنا بها التجربة ابػالصة، تلك ىي 

إدراؾ جواىر الأشياء وطبائعها. وقد أدى  الفروض البٍ تتضمن طمعاً بُ
ذلك الطمع إبٔ نظريات كبرى أذكر منها: الذرة والطاقة والكتلة ابؼادية 
والتطور والإلكبَوف. كل ىذه موضوعات بٓ تؤد إليها التجربة ابػالصة 
وحدىا، بل أدى إليها النزوع إبٔ ما وراءىا، وعدـ الاكتفاء بالقوانبْ. وإف 

 يئة بدثل ىذه النظريات التفسبّية.ابؼيتافيزيقا مل
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 عود إلى الفلشفة

كانت التفسبّات ابؼيتافيزيقية بُ الفلسفة القدبية الأساس الذي تببُ 
عليو العلوـ ابعزئية نتائجها. كانت ابؼذاىب ابؼيتافيزيقية أسبق من العلوـ 
الطبيعية عند قدماء الفلبسفة. أفلبطوف مثلًب وضع نظرية ابؼثل كتفسبّ 

للوجود، تستمد منو التفسبّات ابعزئية بُ ابؼعرفة والأخلبؽ شامل 
والسياسة، وعلى أساسو ببُ البحث بُ العابٓ الطبيعي، وذلك عبْ ما فعلو 
ديكارت بُ العصر ابغديث إذ وضع القاعدة الأوبٔ بُ منهجو وىي: "أنا 
أشك إذف، أنا موجود". أثبت وجود الفكر أولًا ومنو استمد وجود الله، 

فكر استخلص ماىية الله وصفاتو، واعتبر وجود الله ضامناً لصحة وبال
الأفكار الواضحة ابؼتألقة ومن بينها وجود العابٓ الطبيعي. وبدأ يبحث بُ 
ذلك العابٓ الطبيعي حبٌ وصل إبٔ بعض النظريات العلمية بُ الضوء، 
ا والرياضة. وشبو العلوـ بصيعاً بشجرة واحدة جذعها ابؼيتافيزيقا وفروعه

. ويفر "كرستياف وولف" الفيلسوؼ الإبقليزي )  -0689بقية العلوـ
( ىذا الابذاه، فبّى أف مهمة الفلسفة ىي الوصوؿ إبٔ أعم 0754

 .(0)ابؼبادئ البٍ بيكن استنتاج حقائق العلم منها

، وبرمس العلماء بؽذا الفصل، وما بقم عنو من  ولكن انفصاؿ العلوـ
لكوف بشكل يدعو إبٔ تأملبت جديدة تقدـ سريع، زاد معلوماتنا عن ا

على أساسها. ونشأت حاجة إبٔ بصع نتائج العلوـ ابؼتخلفة ومراجعتها، 
وابػروج منها بصيعاً بتفسبّات شاملة ىي فلسفة بُ صميمها. ليس ىذا 

                                                
 وتربصة الدكتور أبو العلب عفيفي.  -انظر ابؼدخل إبٔ الفلسفة تأليف كولبو(0)
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فحسب، بل اقتضى التقدـ العلمي وضرورة ابغذر بُ البحث التجريبي، 
الدور الذي قاـ بو فلبسفة  وضع مناىج البحث لكل علم؛ وكاف ذلك ىو

العلوـ الذين كاف عليهم برديد ميداف كل علم، وىدفو، ومنهج البحث 
 .  فيو، وتقرير العلبقة بينو وببْ بقية العلوـ

من ذلك يتببْ انعكاس الآية، فبعد أف كانت ابؼيتافيزيقا الأساس 
الذي تنببِ عليو العلوـ الطبيعية منذ أفلبطوف حبٌ عصر ديكارت، 

ت العلوـ ابعزئية )الطبيعية( الأساس الذي تببِ عليو الفلسفة أصبح
نتائجها. حبٌ لنرى عابؼا أبؼانيا ىو "فنت" من أوائل ابؼتحمسبْ لتطبيق 
ابؼنهج العلمي بُ ميداف علم النفس، يعلن أف "مهمة الفلسفة ىي التوحيد 

واحد ببْ بصيع ابؼعارؼ البٍ نكتسبها بُ العلوـ ابعزئية، ووضعها بُ نظاـ 
مبَابط" وعابؼاً آخر ىو "بولصن" يقوؿ: "إف الفلسفة ىي بؾموع ابؼعارؼ 

 ابؼنظمة تنظيماً علمياً".

وخلبصة القوؿ أف التقدـ العلمي فتح أماـ الفلسفة ميدانبْ 
جديدين. فبعد أف كادت تقتصر على مبحثي ابؼعرفة وابؼنطق أضيف 

. ( ومراجعMethodologyإليهما مناىج البحث العلمي، ) ة نتائج العلوـ
وما داـ الأمر كذلك فإف قصر العلم على تقرير الواقع فحسب إجراء 
بركمي لا يتفق مع الابذاه الطبيعي للعلم الوضعي وللعقل البشري على 
حد سواء. وقد دافع الأستاذ "ألببّ باييو" الأستاذ بالسربوف بُ كتابو 

مو بأنو "حكمة جزئية دفاعاً بؾيداً عن العلم ضد من يته (0)"أخلبؽ العلم"
                                                

(0)(La morale de la science .ْتربصة الدكتور عثماف أمب ) 
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ىزيلة، لأنو يقف بُ بحثو عند حد ىو ابؼادة وابغركة، وبذلك يعجز عن 
الإجابة على كثبّ من الأسئلة البٍ تبَدد بُ الذىن الإنساب٘ ويقصر عن 
حل عديد من ابؼشاكل الكونية كأصل الوجود وابؼوت ومصبّنا بعد ابؼوت 

 والروح...".

 ولو: وقد دفع عن العلم ىذه التهمة بق

"العلم لا بهيب على بعض ىذه الأسئلة لأنها لا بزضع لدليل عقلي 
أو بذريبي، وىو لا يؤمن إلا بدا يثبت صحتو وفق منهجو ابػاص، ىذا 
فضلًب عن أنو بُ العصر ابغديث، لا يهمل مسائل العقائد الدينية، بل 

قل يدرسها من حيث ىي وقائع اجتماعية أو ظواىر من إنتاج المجتمع أو الع
الإنساب٘ بحيث يتسبُ لنا أف نقوؿ، إنو لا يقف عند حد بُ بحثو، وإف كاف 
لا يبت بُ أمر ما بٓ يتببْ لو صحتو. ومن يدري لعل العلم يصل يوماً ما إبٔ 

 الإجابة عن طبيعة ابؼوت ومصبّنا بعده..." 

وبذلك أقر "باييو" بامتداد العلم وبذاوزه حدوده الصناعية إبٔ بزوـ 
وحق بٕ أف اعتبر دفاعو عن العلم دفاعاً ضمنياً عن الفلسفة، الفلسفة، 

فقد ىيأ بؽا مكانًا بُ عصر العلم، وبرر وجودىا إبٔ جانبو، وبٓ يعبَؼ 
بحدود قاطعة ببْ العلم والفلسفة. فلنذكر دائماً أف الفلسفة اليوـ امتداد 

، وأف ذلك يتفق مع طبيعة العقل الواحد الذي لا يتجزأ.   طبيعي للعلوـ

  


