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 تفـتـيــش

 : الإذن بالتفتيشأولُا

بة. لا  ئيس النيا من ر ندب  قرار ال ناء على  إصدار معاون النيابة الإذن بالتفتيش ب

 ذلك للقانون. فيمخالفة 

سنة  64من القانون رقم  22لما كانت المادة  سلطة القضائية  في 2792ل شأن ال

ها ،  يق قضية بأكمل قد أجازت للنيابة العامة عند الضرورة تكليف معاون النيابة بتحق

فجعلت لما يجريه معاون النيابة من تحقيق صفة التحقيق القضائى الذى يباشره سائر 

كان  فية أعضاء النيابة العام لذى  يق ا بين التحق حدود اختصاصهم وأزالت التفريق 

بة  عاون النيا به م قوم  ما ي صبح  يباشره معاون النيابة وتحقيق غيره من أعضائها وأ

لف  يق لا يخت جراءات التحق نت  فيمن إ ئه. وكا من زملا يره  به غ قوم  ما ي ثره ع أ

من أعضاء 222المادة  كل  مة  من قانون الإجراءات الجنائية تجيز ل بة العا  فيالنيا

حالةةة إجةةراء التحقيةةق بنفسةةه أن يكلةةف أيةةا مةةن مةةأمورى الضةةبط القضةةائى بةةبع  

عه  الأعمال التى من اختصاصه. وكان قيام رئيس النيابة بندب معاون النيابة المقيم م

اسةةتراحة النيابةةة لإصةةدار الإذن بةةالتفتيش تةةو أمةةر متةةروك لمطلةةق تقةةديره ولا  فةةي

ل قانون. و يه لل فة ف شك مخال لى ال مل ع ما يح يه  قدح  فييس ف  فيصحة الإذن أو ي

 سلامة إجراءاته ما دام أن رئيس النيابة قد رأى من المبررات ما يسوغ تذا الندب.

 (7669ص 51س 71/79/7226جلسة  -ق  65لسنة  94652)الطعن رقم 

الةةدفب بةةبطلان إذن التفتةةيش لصةةدوره مةةن النيابةةة الكليةةة دون النيابةةة الجزئيةةة 

 ، لا يستوجب ردا خاصا.ةالمختص

سلم  بة  فيلما كان الطاعن ي يل النيا من وك تيش صدر  بأن إذن التف نه  سباب طع أ

ية  الكلية التى يتبعها ، وكان قضاء محكمة النق  قد جرى على أن وكلاء النيابة الكل

يق  بة مختصون بأعمال التحق تى  فيالذين يعملون مب رئيس النيا حوادث ال يب ال جم

من رئيس تقب بدائرة ا فوي   ناء على ت لك ب ها وذ تابعون ل تم  تى  ية ال مة الكل لمحك

مل  يه الع حكم  فيالنيابة أو من يقوم مقامه تفويضاً أصبح على النحو الذى استقر عل
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المفرو  ولا يستطاع نفيه إلا إذا كان تناك نص صريح ، ومن ثم فإن إذن التفتيش 

طاعن  تذه الدعوى يكون صحيحاً وصادراً ممن فيالصادر  عى ال يملكه ، ويكون من

قدح  في سديد ، ولا ي شأن غير  طاعن  فيتذا ال فب ال مة على د عدم رد المحك لك  ذ

تو  ما  لك ل ية وذ بة الجزئ ية دون النيا بة الكل من النيا صدوره  تيش ل ببطلان إذن التف

مقرر من أن استصدار إذن التفتيش من النيابة الكلية دون النيابة الجزئية لا يستوجب 

 لمحكمة ردا خاصا ما دام الإذن قد صدر صحيحاً مطابقاً للقانونمن ا

 (71/9/7222ق جلسة  61لسنة  4725)الطعن رقم 

 صحيح. -ضبط مخدر عرضاً مب متهم مأذون بتفتيشه لجريمة رشوة 

تيش  له بتف مأذون  يام ال ناء ق نه أث يه أ مدونات الحكم المطعون ف لما كان البين من 

كان صيوان ملابس المتهم ضبط  قوده و ظة ن سرى حاف ضلفة الي بالرف العلوى من ال

تم  من مخدر الحشيش  طب  بب ق ها أر ظة وجد ب يبرزمنها ورقة مطوية وبفتحه للحاف

لق  ضبطهم عرضاً أثناء تفتيش مسكن الطاعن نفاذاً للإذن الصادر بذلك بحثاً عما يتع

كون حيال بجريمة الرشوة المأذون بالتفتيش من أجلها فإن مأمور الضبط القضائ ى ي

نت  فإذا كا تيش  تذا التف نه  ما كشف ع من واجبه ضبط  كون  ها وي لبس ب مة مت جري

لق  المحكمة قد اطمأنت إلى أن ضبط المخدر لدى الطاعن وقب أثناء التفتيش عما يتع

مة  عن جري حث  ضائى للب ضبط الق جل ال سعى ر جة  كن نتي لم ي شوة و مة الر بجري

ضاً  كان عر ضبطه  مر  خدر وأن أ يازة الم ما ح حث ع مر الب ضيه أ ما يقت جة ل ونتي

ماً  يتعلق بجريمة الرشوة ذلك أن عدم ضبطه لما يتعلق بجريمة الرشوة لا يستلزم حت

ستكمال  ضرورة ا من  ضبط  مأمور ال يراه  تيش لماعسى أن  من التف بذلك  فاء  الاكت

 تفتيش مسكن المتهم بحثاً عما يتعلق بجريمة الرشوة المأذون بالتفتيش من أجلها.

 (96/2/7222جلسة  -ق  66لسنة  76261عن رقم )الط

 ثانياً : التفتيش الجائز بغير إذن

 ما يشترط لصحته. -تقدير محكمة الموضوع  -تلبس  -تفتيش بدون إذن 
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ومةةن حيةةث أن الحكةةم المطعةةون فيةةه بةةين واقعةةة الةةدعوى استخلاصةةا مةةن أقةةوال 

تاريخ  سريين ب من  5الضابط عاصم الحجار بما محصله أنه إذ أبلغه أحد مرشديه ال

سنة  مواد  2711مايو  سم محرزا  لدائرة الق تابب  عاكف ال شارع  قف ب طاعن ي أن ال

ما مخدرة توجه إلى تذا الكان وما أن شاتده الطاعن حتى  به ف فرار فأمسك  حاول ال

لى  ستقرت ع تى ا صره ح ها بب لورق تتبع من ا فة  قى بلفا طاعن إلا أن أل من ال كان 

بداخلها قطعة  من أوراق الصحف  قة  ها ور له أن بين  ضها ت الأر  وإذ التقطها وف

 تشبه مخدر الحشيش وثبت من تقرير التحليل أنها لمخدر الحشيش. 

دفب به الطاعن من بطلان إجراءات ضبطه  لما كان ذلك وكان الحكم قد حصل ما

مة  بة العا من النيا صدور إذن  ير  شه لحصلوتا بغ حالات  فيوتفتي من  لة  ير حا غ

متهم  كار ال عول على إن التلبس التى تجيزتا وأطرحه بقوله. "وحيث أن المحكمة لا ت

متهم  وتلتفت عن دفوع محاميه لافتقاره إلى سند من أوراق الدعوى ، فقد تم ضبط ال

قى  نه وأل عة م أثر تحريات صحيحة وأثر محاولته الهروب عقب اقتراب ضابط الواق

مة بصحة  عه المحك نب م قب  صحيحا وتقت بالمادة المخدرة الأمر الذى يكون معه ال

 شهادة شاتد الواقعة على النحو السالف سردتا  .

ع 45؛ 46لما كان ذلك ؛ وكانت المادتان  ية الم دلتان من قانون الإجراءات الجنائ

مأمور  2792لسنة  49بالقانون رقم  المتعلق بضمان حريات المواطنين قد أجازتا لل

مدة  فيالضبط القضائى  بالحبس ل ها  قب علي جنح المعا يات أو ال أحوال التلبس بالجنا

ية على  لذى توجد دلائل كاف متهم الحاضر ا تزيد على ثلاثة أشهر أن يقب  على ال

ته اتهامه فإذا لم يكن حاضرا جاز  ما خول للمأمور إصدار أمر بضبطه وإحضاره ، ك

متهم  64المادة  يه  فيمن القانون ذاته تفتيش ال قب  عل ها ال جوز في تى ي حالات ال ال

شخص  ها لا  مة ذات تلازم الجري صفة  لبس  نا أن الت قرر قانو من الم كان  نا ، و قانو

دليل على  مرتكبها مما يتيح للمأمور الذى شاتد وقوعها أن يقب  على كل من يقوم

قدير  كان ت نه وإن  مة وأ بة العا من النيا ير إذن  شه بغ جرى تفتي ها وأن ي ساتمته في م

لة  يام حا ها لق ها ومدى كفايت ها وقت ارتكاب حيط ب مة وت تى تلابس الجري الظروف ال

كون الأسباب  بأن ت لك مشروط  مة الموضوع إلا أن ذ التلبس أمرا موكولا إلى محك
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تى  والاعتبارات التى تبنى عليها جة ال لى النتي تؤدى إ قديرتا صالحة لأن  مة ت المحك

 انتهت إليها. 

عة  صورة الواق نت  لك ، وكا كان ذ ما  يه  -ل عون ف كم المط صلها الح ما ح  فيك

طاعن  -مدوناته التى سلف بيانها  ين ال تى د حراز المخدر ال لا تنبئ عن أن جريمة إ

سبيل ال فيبها كانت  مادة  فيحصر  حالة من حالات التلبس المبينة على  من  42ال

ير  من الغ مة  بأ الجري قانون الإجراءات الجنائية إذ أن تلقى مأمور الضبط القضائى ن

بل  فيلا يك عن وقوعها ق ته  لقيام حالة التبس ما دام لم يشهد أثرا من آثارتا ينبئ بذا

يه  ساقه الحكم المطعون ف قدم  -إجراء القب  ، وكان ما  سياق المت من أن  -على ال

لة محاو به حا توافر  نه ت ترب م عة يق ضابط الواق فرار بمجرد أن رأى  طاعن ال لة ال

ليس صحيحا  يه ،  قب  عل قاء ال ضائى ال ضبط الق مأمور ال يز ل تى تج لبس ال  فيالت

ترى  فيقضاء تذه المحكمة من أنه ليس  فيالقانون وذلك لما تو مقرر  ما يع مجرد 

ي مه الشخص من مظهر الحيرة والارتباك مهما بلغا ما  ية على اتها لدلائل الكاف وفر ا

 بالجريمة المتلبس بها ويبيح من ثم القب  عليه وتفتيشه. 

قب  قد و كون  طاعن ي لى ال قب  ع فإن ال لك ،  كان ذ ما  لبس  فيل لة الت ير حا غ

قب  خالف الحكم المطعون  فيبالجريمة ومن ثم فإن ما و طل وإذ  قب   با تو  حقه 

با بالخطأ  قضائه على صحة فيفيه تذا النظر وجرى  كون معي نه ي تذا الإجراء فإ

 تطبيق القانون بما يوجب نقضه. في

 ق( 66لسنة  72627الطعن رقم  - 72/6/7229)نقض جنائى 

مؤدى  حائزه.  صالها بشخص صاحبها أو  من ات حرمة السيارة الخاصة مستمدة 

 ذلك.

ير  قب على الأشخاص والمساكن بغ لذى ي تو ا تيش المحظور  قرر أن التف من الم

شخص م صالها ب من ات ستمدة  هى م صة ف سيارة الخا مة ال ما حر قانون أ من ال برر 

كون  ما ي شمل بالضرورة  نه ي صاحبها أو حائزتا. فإذا صح تفتيش شخص المتهم فإ

طاعن  يره ال ما يث جدوى م نه لا  ثم فإ كذلك ، ومن  صة   فيمتصلاً به والسيارة الخا
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ت طلان شأن بطلان إذن التفتيش الصادر بضبطه وتفتيشه وتف سيارته الخاصة وب يش 

القب  والتفتيش لوقوعهما قبل صدور الإذن بهما ولانتفاء ملكيته للسيارة التى جرى 

 حالة تلبس. فيتفتيشها ما دامت الجريمة 

 (5/77/7222ق جلسة  61لسنة  96776)الطعن رقم 

قه  خائر ، ح سلحة وذ عن أ ثاً  تيش مسكن بح ضبط بتف مأمور ال جراء  فيالإذن ل إ

تيش  ضاً  فيالتف شفه عر به ، ك لذخائر  سلحة وا جود الأ مال و يرى احت كان  كل م

 جريمة أخرى ، تلك جريمة متلبس بها.

حث  متهم للب نزل ال تيش م له بتف مأذون  ضبط القضائى ال مأمور ال من المقرر أن ل

تيش  جرى التف خائر أن ي سلحة وذ تذه  فيعن أ جود  مال و تو احت يرى  كان  كل م

ه فإن كشف عرضاً أثناء تذا التفتيش جريمة أخرى غير المأذون الأسلحة والذخائر ب

ما  من واجبه ضبط  كون  ها وي لبس ب مة مت كون حيال جري بالتفتيش من أجلها فإنه ي

 كشف عنه تذا التفتيش . 

طاعن  لدى ال مزورة  ستندات ال لى أن ضبط الم نت إ قد اطمأ مة  نت المحك ولما كا

كن  لم ي لذخائر و عن ا حث وقب أثناء التفتيش  ضبط القضائى للب سعى رجل ال جة  نتي

حث  مر الب ضيه أ ما يقت جة ل كان عرضاً ونتي مر ضبطها  ير وأن أ عن جريمة التزو

 القانون. فيذلك ويكون الضبط قد وقب صحيحاً  فيعن الذخيرة فلا يصح مجادلتها 

 (71/6/9665جلسة  -ق  16لسنة  77675)الطعن رقم 

: بطلان التفتيش ًً  ثالثاً

ش لا يحةةول دون أخةةذ المحكمةةة بجميةةب عناصةةر الإثبةةات الأخةةرى بطةةلان التفتةةي

 المستقلة عنه والمؤدية إلى النتيجة التى أسفر عنها التفتيش.

بوت على  لة الث من أد يه  عول عل ما  عول ضمن  قد  كان الحكم  لما كان ذلك ، و

تيش  طلان التف إعتراف الطاعن بتحقيقات النيابة بإحرازه للمخدر المضبوط ، وكان ب

لا يحةةول دون أخةةذ المحكمةةة بجميةةب عناصةةر الإثبةةات الأخةةرى  -فةةر  وقوعةةه ب -
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صر  تذه العنا من  تيش و ها التف سفر عن تى أ جة ال لى النتي ية إ نه والمؤد ستقلة ع الم

يه ،  الإعتراف اللاحق للمتهم بإحرازه ذات المخدر الذى ظهر من التفتيش وجوده لد

 تكون منتفية. فإن مصلحة الطاعن فيما يثيره من بطلان التفتيش 

يه  عزو إل بأن الاعتراف الم طاعن  لدفاع ال قد عر   لما كان ذلك ، وكان الحكم 

يه  طل ورد عل نت  فيكان وليد إكراه وإجراء با لك وكا كان ذ ما  نه ل له "وحيث أ قو

من  -الطاعن  -المحكمة ترى أن إنكار المتهم الأول  لتخلص  يل ا من قب تو  بالجلسة 

الدعوى لا تسانده تذا بالإضافة إلى أنه لا يجديه نفعا  المسئولية فضلا عن أن أوراق

ضابطان  سالف  فيإزاء ما أدلى به ال حو  قوال على الن من أ مة  بة العا قات النيا تحقي

تلةةك  فةةيالةةذكر والتةةى تطمةةئن إليهةةا وتأخةةذ بهةةا وبةةالإعتراف الصةةادر مةةن المةةتهم 

عن  فيالتحقيقات بضبط المخدرات  حرة حوزته والذى جاء صريحا وصادرا  إرادة 

من  ما أورده الحكم  لك ...." و يد ذ قد تأ قب و قا للوا كراه ومطاب ما أى إ وسليمة دون 

سائغ  لك  تراف  فيذ لك لأن الاع قانون ذ تى  فيال صر ال من العنا ية  سائل الجنائ الم

ها  فيتملك محكمة الموضوع كامل الحرية  قدير صحتها وقيمت ها  فيت بات ، ول الإث

يدعيه المتهم من أن الإعتراف المعزو إليه قد انتزع  صحة ما فيدون غيرتا البحث 

كان  منه بطريق الإكراه ، ومتى تحققت أن الإعتراف سليم مما يشوبه وإطمأنت إليه 

طاعن  -لها أن تأخذ به بما لا معقب عليها  عى ال كون  فيومن ثم فإن ن صدد ي تذا ال

كون على في ته ي فإن الطعن برم نا  غير محله ، لما كان ما تقدم ،  ساس متعي غير أ

 رفضه موضوعا.

 ق( 45لسنة  6956الطعن رقم  - 5/7/7252)نقض جنائى 

ما يحرمه القانون بشأن تفتيش الأشخاص ويترتب عليه بطلان الدليل المستمد منه 

 مفاد ذلك. -تو التفتيش أو القب  على خلاف الأوضاع التى رسمها القانون 

ناء  فيورد واقعة الدعوى ومن حيث أن الحكم المطعون فيه بعد أن أ قوله: "أنه أث

فرع الوسط  نائى  حث الج بدائرة  -مرور الرائد ........ بإدارة الب حوش آدم  شارع  ب

عن وجود شخص  غه  حد المرشدين وأبل له أ قسم الدرب الأحمر لتفقد حالة الأمن قاب
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قف  تذا  فيي لى  عه إ شد م صطحب المر خدرة فا مواد م حرز  مذكور وي شارع ال ال

وأشار له على المتهم وما أن شاتده والقوة معه حتى حاول الفرار وألقى شيئا المكان 

من  طب  ثلاث ق حوى  من يده استقر أرضا وبالتقاطه تبين أنه لفافة سلوفانية بيضاء ت

بإحرازه  قر  ضبط أ سفر عنه ال مخدر الحشيش فأجرى ضبط المتهم وبمواجهته بما أ

جراما". عر  للدفب  29.2ط باللفافة وتبين أن وزن المخدر المضبو -لهذا المخدر 

لبس وأطرحه  لة الت فاء حا تيش لإنت قب  والتف لدفب لا  فيببطلان ال تذا ا له: "ان  قو

نا أن لرجل الضبط  قرر قانو من الم نه  لك أ قانون ذ قب أو ال يقوم على أساس من الوا

شه دون فيالقضائى  متهم وتفتي قوم بضبط ال لبس أن ي حالات الت من   حالة قيام حالة 

لدعوى  حاجة إلى صدور إذن من النيابة العامة وقد توافر ذلك حسبما بان من وقائب ا

التةةى إطمأنةةت إليهةةا المحكمةةة كةةأثر مباشةةر لتخلةةى المةةتهم عمةةا بحوزتةةه مةةن مخةةدر 

 طواعية واختيارا بإلقائه على الأر ". 

يه  تب عل تيش الأشخاص ويتر شأن تف قانون ب مه ال ما يحر كان  لك ، و كان ذ ما  ل

الةدليل المسةتمد منةه ، تةو التفتةةيش أو القةب  علةى خةلاف الأوضةاع التةةى بطةلان 

قد حصل على  مة  سلطة العا ضبط أو رجل ال رسمها القانون ، أما إذا كان مأمور ال

سه  قاء نف من تل قى  قد أل الدليل من غير طريق التفتيش أو القب  ، كأن يكون المتهم 

ت فإن ضبط  حدتما ،  شاتد أ له عندما  ثم بمخدر كان يحم ئه  عد إلقا من ب ذا المخدر 

به  شهاد  صحيحا لا  فيالإست كون  له ي كان يحم لذى  متهم ا لى ال كدليل ع لدعوى  ا

بالحكم  تة  عة الثاب نت الواق ها. وإذ كا سا ب مة متلب كن الجري بطلان فيه ، حتى ولو لم ت

من مخدر  حوزه  المطعون فيه تى أن الطاعن ما أن شاتد الضابط حتى تخلى عما ي

يارا فالتقطه الض يه اخت ابط ، فإن تذا المخدر يكون دليلا على الطاعن جاء نتيجة تخل

تذرع  من ال طاعن ،  جدوى لل عنه ولم يكن وليد القب  عليه أو تفتيشه ، ومن ثم فلا 

ما  لك ب عه ذ يرد على دفا لم  نه  عى على الحكم بأ ببطلان القب  والتفتيش أو من الن

علةةى غيةةر أسةةاس متعينةةا رفضةةه  يصةةلح ردا. لمةةا كةةان مةةا تقةةدم فةةإن الطعةةن يكةةون

 موضوعا.
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 ق( 45لسنة  5954الطعن رقم  - 76/6/7252)نقض جنائى 

 رابعاً : تسبيب الأحكام

ها  نى علي تى ب يات ال ية التحر عين على  -الدفب ببطلان إذن التفتيش لعدم جد ما يت

 المحكمة للرد عليه.

طاعن  عن ال مدافب  مة أن ال ببطلان وحيث أنه يبين من محضر جلسة المحاك فب  د

لك  غاير ذ تيش مسكن ي إذن التفتيش لعدم جدية التحريات التى بنى عليها لصدوره بتف

عه الموضوعى  يه ضمن دفا لدفب ورد عل تذا ا قد أورد الحكم   فيالذى يقيم فيه ، و

مة لا  فإن المحك نه  مدافب ع له ال ما قا متهم أو  كار ال عن إن سواء  نه  يث أ له: "وح قو

يل صحيح تعول على شئ من ذلك كله  هام دون دل سوى درء الإت نه  لم يقصد م مما 

مةةن واقةةب أو قةةانون وقةةد إطمأنةةت المحكمةةة إلةةى صةةحة الواقعةةة وسةةلامة إجراءاتهةةا 

 وثبوتها قبله وفقا لما سلف بيانه". 

صدار  لما كان ذلك ، وكان من المقرر أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لتسويغ إ

مة الإذن بالتفتيش وإن كان موكولا إل ى سلطة التحقيق التى أصدرته تحت رقابة محك

الموضةةوع إلا أنةةه إذا كةةان المةةتهم قةةد دفةةب بةةبطلان تةةذا الإجةةراء فإنةةه يتعةةين علةةى 

 المحكمة أن تعر  لهذا الدفب الجوترى وتقول كلمتها فيه بأسباب سائغة. 

مار  في فيولما كان الحكم المطعون فيه قد اكت بارة ال طاعن بالع فب ال لرد على د ا

به  بيانها وتى عبارة قاصرة تماما لا يستطاع معها الوقوف على مسوغات ما قضى 

ها  فيالحكم  مة رأي بد المحك لم ت شأن إذ  لى  فيتذا ال سابقة ع يات ال صر التحر عنا

ها  قل كلمت يق  فيالإذن بالتفتيش ولم ت سلطة التحق من  صدار الإذن  سويغ إ ها لت كفايت

تذا الإذن ، مب أنها أقامت قضاءتا بالإدانة على ا يذ  نه تنف لدليل المستمد مما أسفر ع

 الإستدلال بما يوجب نقضه. فيفإن الحكم يكون معيبا بالقصور والفساد 

 ق( 66لسنة  97745الطعن رقم  - 75/4/7229)نقض جنائى 

ها  مة رأي بداء المحك بالتفتيش فيعدم إ سابقة على الإذن  يات ال أو  عناصر التحر

 أثر ذلك. -لتسويغ إصدار الإذن من سلطة التحقيق كفايتها  فيتقل كلمتها 
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طاعن  عن ال مدافب  مة أن ال سة المحاك عة محضر جل ومن حيث أنه يبين من مطال

من  ها خلت  بدليل أن ها  نى علي تى ب يات ال ية التحر عدم جد دفب ببطلان إذن التفتيش ل

فاع ضمن بيان سن المتهم ومحل إقامته والعمل الذى يمارسه وقد أورد الحكم تذا الد

لدفاع  فيدفاع الطاعن الموضوعى ورد عليه كله  بداه ا ما أ كل  قوله" ومن حيث أن 

نه تطمئن  سلف بيا ما  الحاضر مب المتهم من دفب أو دفاع مردود بأن المحكمة على 

ثق  ضبط القضائى وت مأمورى ال قت  فيإلى شهادة  ها ووث ستمد من لدليل الم أن  فيا

ها الإجراءات التى قام بها مأمورى ا شائبة في لضبط القضائى المذكورين صحيحة لا 

من  سند  قائم على  فاع غير  فب أو د من د متهم  عن ال لدفاع  بداه ا ما أ كون  ومن ثم ي

 الأوراق وليس ثمة ما يرشح بصحته" .

صدار  لما كان ذلك ، وكان من المقرر أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لتسويغ إ

مة الإذن بالتفتيش وإن كان موكولا إل ى سلطة التحقيق التى أصدرته تحت رقابة محك

لى  عين ع نه يت جراء ، فإ تذا الإ ببطلان  فب  قد د متهم  كان ال نه إذا  ضوع إلا أ المو

 المحكمة أن تعر  لهذا الدفب الجوترى وتقول كلمتها فيه بأسباب سائغة . 

م في فيولما كان الحكم المطعون فيه قد اكت بارة ال طاعن بالع فب ال لرد على د ار ا

 فيبيانها وتى عبارة قاصرة تماما لا يستطاع معها الوقوف على ما قضى به الحكم 

بالتفتيش  فيتذا الشأن إذ لم تبد المحكمة رأيها  عناصر التحريات السابقة على الإذن 

ها  قل كلمت مت  فيأو ت ها أقا مب أن يق  سلطة التحق من  صدار الإذن  سويغ إ ها لت كفايت

كون  قضائها بالإدانة على الدليل المستمد مما أسفر عنه تنفيذ تذا الإذن ، فإن الحكم ي

 الاستدلال بما يوجب نقضه. فيمعيبا بالقصور والفساد 

 ق( 66لسنة  6655الطعن رقم  - 2/9/7224)نقض جنائى 

 قصور. -تسبيبه  -حكم  -الدفب ببطلان إذن التفتيش لعدم جدية التحريات 

تيش  فيومن حيث أن الحكم المطعون فيه اقتصر  ببطلان إذن التف رده على الدفب 

ية  عدم جد ببطلان الإذن ل لدفب  عن ا نه  يث أ له "وح لى قو يات ع ية التحر عدم جد ل

التحريات فمردود عليه بأن تقدير جدية التحريات وكفايتها لاستصدار الإذن بالتفتيش 
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مة  شراف محك حت إ يق ت سلطة التحق ضب ل تى تخ ضوعية ال سائل المو من الم تو 

من الموضوع و من صحة الإذن خلو محضر التحريات  جديتها أو  من  نال  نه لا ي أ

يات  نى بالتحر شخص المع مهنة المتهم أو عنوانه أو محل إقامته طالما أنه تو ذات ال

تو  نه  التى أجريت عليه. ومن ثمن فإنه يتعين رف  ذلك الدفب لإطمئنان المحكمة بأ

 ذات الشخص المقصود". 

باقى  -على السياق المتقدم  -المطعون فيه لما كان ذلك ، وكان الحكم  عر  ل لم ي

عناصةةر التحريةةات السةةابقة علةةى الإذن بةةالتفتيش بخةةلاف تحديةةد شةةخص المةةأذون 

طاعن بالمخدر  عن صلة ال قد كشفت على وجه الخصوص  نت  ما إذا كا بتفتيشه و

كم  ق  الح عين ن ثم يت من  له و ما يبط صرا ب كون قا كم ي فإن الح ضبطه ،  مراد  ال

 فيه والإعادة. المطعون

 (74/6/9664ق جلسة  64لسنة  97554)الطعن 

 الدائرة الجمركية فيخامساً : التفتيش 

موظ خل  فيل قل دا سائل الن ضائب وو شخاص والب ماكن والأ تيش الأ مارك تف الج

 حدود نطاق الرقابة الجمركية. شرطه.  فيالدائرة الجمركية أو 

نه أورد يه أ ناء  لما كان يبين من الحكم المطعون ف حث مي ئد بمبا ته أن الرا بمدونا

مواد  السويس شهد أن تحرياته السرية دلت على أن المطعون ضده يحوز كمية من ال

طاع  ئيس ق المخدرة وينوى ترويجها بالمملكة العربية السعودية. فاستصدر إذناً من ر

مواد مخدرة  من  حرزه  حوزه أو ي ما ي شه وضبط  ضبطه وتفتي سويس ل الجمارك بال

تم ضبط المطعون ضده على وانتقل ب مأمور الجمرك حيث  ثانى  شاتد ال صحبة ال

سعودية محرزاً للمخدر المضبوط  الباخرة "العريش" المتجهة إلى المملكة العربية ال

شاتد الأول وخلص  ، وأن مأمور الجمرك المذكور شهد بما لا يخرج عما شهد به ال

شروع  تى ال من تهم ضده  عون  ئة المط لى تبر جو فيإ صدير  به ت خدر وتهري تر م

صدور  جراءات ل من إ يه  تب عل ما تر تيش و طلان التف لى ب ساً إ يه تأسي سندتين إل الم

 الإذن به ممن لا يملكه. 
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من  مواد  صوص ال ستقراء ن من ا بين  كان ال لك ، و كان ذ ما  لى  24ل من  42إ

 فيبإصةةدار قةةانون الجمةةارك أن الشةةارع مةةنح مةةوظ 2744لسةةنة  44القةةانون رقةةم 

لذين  مارك ا ية الج يامهم بتأد ناء ق ضائى أث ضبط الق صفة ال قوانين  ليهم ال سبغت ع أ

لدائرة  خل ا قل دا سائل الن ضائب وو شخاص والب ماكن والأ تيش الأ حق تف ظائفهم  و

شك  فيالجمركية أو  عى ال لديهم دوا مت  ما قا ية إذا   فيحدود نطاق الرقابة الجمرك

المناطق ، باعتبار أنها  البضائب والأمتعة أو مظنة التهريب فيمن يوجدون بداخل تلك

ها ،  تيش والمراجعة في دوائر معينة ومغلقة حددتا القانون سلفاً لإجراء الكشف والتف

بةةالنظر إلةةى طبيعةةة التهريةةب الجمركةةى وصةةلته المباشةةرة بصةةلاح  -وأن الشةةارع 

الخزانةةة العامةةة مواردتةةا وبمةةدى الاحتةةرام الواجةةب للقيةةود المنظمةةة للاسةةتيراد 

تيش المنظمة لم يتط -والتصدير  قب  والتف يود ال توافر ق لب بالنسبة إلى الأشخاص 

إحةةدى الحةةالات  فةةيبقةةانون الإجةةراءات الجنائيةةة أو اشةةتراط وجةةود المةةراد تفتيشةةه 

له  بررة  قررة  فيالم بادئ الم قانونى للم هم ال طاق الف مذكور إلا أن  فين قانون ال ال

بة الواضح من نصوصه أنه يتطلب أن يقوم لدى موظف الجمارك ا به المراق نوط  لم

تيش  يب  فيوالتف سه مظنة التهر تو نف ناطق ،  لك الم ير  -ت عن الغ تا  قى نبأ  -لا تل

شبهة المقصودة  ها وضبطها ، وال حق الكشف عن له  تى  فيحتى يثبت  قام  تذا الم

ها  صح مع ية ي قوانين الجمرك يذ ال هم تنف نوط ب بنفس الم قوم  ية ت لة ذتن قل  فيحا الع

نة الته يام مظ قول بق جود ال شخص مو من  يب  ية  فير بة الجمرك ئرة الرقا حدود دا

طاق  خارج ن ما  وتقدير ذلك منوط بالقائم بالتفتيش تحت إشراف محكمة الموضوع. أ

موظ ليس ل ية ف لدائرة الجمرك ما  فيا حق  تيش الأشخاص والأماكن  فيالجمارك  تف

دفب ببطلان والبضائب بحثاً عن مهربات فإن الحكم المطعون فيه إذ انتهى إلى قبول ال

مة المختصة  بة العا من النيا ير إذن  ئه بغ التفتيش الحاصل من ضابط الشرطة لإجرا

شرطة  دون أن يستجلى صفة من قام بالتفتيش وتل تو موظف الجمارك أو ضابط ال

من رئيس  صادر  كان الإذن ال ما إذا  شراف الأول ، و أو أن الأخير قد أجراه تحت إ

ل فاً  قد تضمن تكلي من قطاع الجمارك  ياً  ستظهر أن أ ما لا ي بالتفتيش أم لا ، ك لأول 

قد  مأمور الجمرك  تيش وتو  بة والتف رئيس القطاع المذكور والموظف القائم بالمراق
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نه  فيتوافر مظنة التهريب الجمركى  فيقامت لديه شبهة  حق المطعون ضده أم أ

ك فيتلقى نبأتا عن الغير وأثر تحريات الشرطة  ما إذا  قد قيامها لديه ، و ضبط  ان ال

مداتا أو  يد  عد تحد ية ب بة الجمرك قة الرقا ية أو منط لدائرة الجمرك طاق ا خل ن تم دا

تيش المنظمة  يود التف عاة ق عدم مرا قام بالضبط  من  ستقيم ل ما ي طاق ب تذا الن خارج 

مة  كين محك حال دون تم بقانون الإجراءات الجنائية أو التقيد بقيودتا ، فإنه يكون قد 

بالحكم وأن النق  من مراقبة  ها  ما صار إثبات عة ك قانون على الواق يق ال صحة تطب

ها  قول كلمت به بالقصور  فيت ما يعي مة بوجه الطعن ب بة العا يره النيا ما تث  فيشأن 

 البيان.           

 (5/76/7222ق جلسة 66لسنة  99165)الطعن رقم 

لبس لة الت توافر حا عدم  تيش ل ضبط والتف جراءات ال ببطلان إ كم  ضاء الح  في ق

قد  ضبط  كان ال ما إذا  ضبط و قام بال جريمة تهريب جمركى دون استجلاء صفة من 

 تم داخل نطاق الدائرة الجمركية أو خارجها. قصور. 

عدم  تيش ل ضبط والتف جراءات ال طلان إ إذ كان الحكم المطعون فيه قد انتهى إلى ب

موظ من  تو  تل  ضبط و قام بال من  صفة  ستجلى  لبس دون أن ي لة الت  فيتوافر حا

ية أو  لدائرة الجمرك طاق ا خل ن تم دا قد  ضبط  كان ال الجمارك أم من غيرتم وما إذا 

من  عه ل ستقيم م ما ي طاق ب تذا الن منطقة الرقابة الجمركية بعد تحديد مداتا أو خارج 

يد  ية أو التق قانون الإجراءات الجنائ تيش المنظمة ب قام بالضبط عدم مراعاة قيود التف

قد  كون  نه ي تا ، فإ يق بقيود بة صحة تطب من مراق لنق   مة ا كين محك حال دون تم

 فيالبيان ويوجب نقضه والإعادة  فيتذا الخصوص مما يعيبه بالقصور  فيالقانون 

 خصوص الدعوى المدنية. 
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 (92/76/9666ق جلسة 67لسنة  76556)الطعن رقم 

 : أحكام متنوعة للتفتيشسادسا

مة بة العا من النيا مر  صدر أ تى  نه م قرر أ مأمور  من الم كان ل شخص  تيش  بتف

كون  بأن ي الضبط القضائى المنتدب لإجرائه أن ينفذه أينما وجده إلا أن ذلك مشروط 

 دائرة اختصاص من أصدر الإذن ومن نفذه .  فيالمكان الذى تم فيه التفتيش واقعاً 

ياً  كره جوتر سالف ذ طاعنين ال فاع ال كان د لك و كان ذ ما  قد  فيل لدعوى ، إذ  ا

عد يتغير بتحقيق يه ، إذ ق فإن الحكم المطعون ف بت صحته .  ه وجه الرأى فيها متى ث

عن  باً بالقصور فضلاً  كون معي يه ي لرد عل عن ا كلية عن تحقيق تذا الدفاع وأمسك 

 الإخلال بحق الدفاع .

 ( 79/7/9666جلسة  -ق 61لسنة  96165) الطعن رقم 

من اختصه  لى  كه إ ئه ومن لما كان الإذن بالتفتيش قد صدر ممن يمل الإذن بإجرا

ندب  تذا ال لة  من دلا كم  ستخلص الح فإذا ا ضائى  ضبط الق مأمورى ال من  نه  يعلو

ضبط القضائى  مأمورى ال من  يره  بالتفتيش لغ إطلاقه وإباحة ندب المأذون الأصيل 

بين  من الجمب  نى المقصود  دون اشتراكه معه فإن استخلاصه يكون سائغاً لأن المع

ضبط إذ فيالمأذن المسمى باسمه  من رجال ال تذا الأخير  ن التفتيش وبين من يندبه 

بل يصح أن  عين  ما مجتم تيش منه القضائى لا يفيد بمؤدى صيغته لزوم حصول التف

ما  -يتولاه أولهما أو من يندبه من مأمورى الضبط القضائى طالما أن عبارة الإذن  ك

حال  يه  فيتو ال جادل ف ما لا ي حة م لدعوى المطرو لى ا -ا حتم ع له لا ت مأذون  ل

 تذا الإجراء . فيبالتفتيش قيامه بشخصه بإجرائه أو ضم من يرى ندبه إليه 

 ( 72/7/9666جلسة  -ق 61لسنة  95775) الطعن رقم 

لما كان من المقرر أنه لا يصح إثارة أساس جديد للدفب ببطلان التفتيش لأول مرة 

المختلطة بالواقب ما لم يكن قد عداد الدفوع القانونية  فيأمام محكمة النق  مادام أنه 

لبطلان  لك ا يام ذ مدونات الحكم ترشح لق نت  مة الموضوع أو كا مام محك  فيأثير أ

بل  ئى ق قا  الجز من ال سبق  مر م لى أ مة ع بة العا عدم حصول النيا شأن  نه ب طع
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التفتيش، لأن المسكن المراد تفتيشه غير خاص بالطاعن فهو أساس جديد لم يسبق له 

مة  -محاميه أمام محكمة الموضوع أن دفب به أو  سة المحاك كما يبين من محضر جل

فاع  - لى د لرد ع لى ا تا ع مة قعود لى المحك عى ع عد أن ين من ب له  ليس  ثم ف من  و

 موضوعى لم يبد أمامها ، ولا يقبل إثارته لأول مرة أمام محكمة النق  .

 ( 76/9/9666جلسة  -ق 61لسنة  95266الطعن رقم )

عد  فيتقر عليه لما كان من المس قضاء محكمة النق  أنه إذا كانت النيابة العامة ب

قد  عين ومن  تيش شخص م مرت بتف قد أ شرطة  ها رجال ال التحريات التى قدمها إلي

تى  فييتصادف وجوده معه وقت التفتيش على أساس مظنة اشتراكه معه  مة ال الجري

كون صحيحاً أذن بالتفتيش من أجلها فإن الأذن الصادر بالتفتيش بناء عل  فيى ذلك ي

كان  من  شه و مأذون بتفتي لى ال يه ع ناء عل قب ب تيش الوا كون التف تالى ي قانون وبال ال

سمه أو  يرافقه صحيحاً أيضاً دون حاجة إلى أن يكون المأذون بتفتيشه معه مسمى با

تذا  فيأن يكون  تزم  كان الحكم ال تيش وإذ  حالة تلبس قبل تنفيذ الإذن وحصول التف

ما تم من إجراءات بالنسبة للطاعنة التى يعتبر الإذن قد شملها باعتبارتا  النظر وأقر

جدين  نة  فيمن المتوا عى الطاع فإن من شهم  جاز الإذن تفتي تى أ سيارة ال تذا  فيال

 الصدد لا يكون له محل .

 ( 99/9/9666جلسة  -ق 61لسنة  94676الطعن رقم )

القب  على الطاعن وتفتيشه قبل لما كان البين مما حصله الحكم المطعون فيه أن 

حة  كاب جن مه بارت كان لاتها مة  بة العا يداً لعرضه على النيا سم تمه إيداعه حجز الق

يه ،  لف جن لعب القمار التى ربط لها القانون عقوبة الحبس والغرامة التى لا تجاوز أ

عه طاعن وإيدا قب  على ال ناً ال ضابط قانو جائز لل من ال  وكان من المقرر أنه مادام 

مادتين  -حجز القسم تمهيداً لعرضه  قاً لل قانون  44،  46على سلطة التحقيق وف من 

قانون ، أن  64الإجراءات الجنائية فإنه يجوز تفتيشه على مقتضى المادة  لك ال من ذ

مر لازم  يق أ تفتيش الشخص قبل إيداعه حجز القسم تمهيداً لعرضه على سلطة التحق
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حوط  توقى والت سائل ال من و سه ، لأنه  له نف سولت  ما  يه إذا  قب  عل من  شر  من 

 التماساً للفرار أن يعتدى على غيره بما قد يكون محرزاً له من سلاح أو نحوه .

 ( 2/6/9666جلسة  -ق 67لسنة  72615) الطعن رقم 

ستمداً  كون م يل ي يل على أى دل عدم التعو ناً  ضاه قانو لما كان بطلان التفتيش مقت

 ادة من قام بهذا الإجراء الباطل . منه وبالتالى فلا يعتد بشه

يل  -حسبما حصلها الحكم المطعون فيه  -ولما كانت الدعوى  من دل ها  لا يوجد في

مادة  من ال لى  بالفقرة الأو ملاً  طاعن ع براءة ال كم ب عين الح نه يت من  47سواه ، فإ

لنق   في 2757لسنة  59القانون رقم  شأن حالات وإجراءات الطعن أمام محكمة ا

مادة ومصاد قم  62رة المخدر المضبوط عملاً بال قانون ر سنة  212من ال  2742ل

 المعدل .

 ( 79/9/9666جلسة  -ق 67لسنة  72167) الطعن رقم 

لمةةا كةةان البةةين مةةن الإطةةلاع علةةى المفةةردات المضةةمومة أن إذن النيابةةة العامةةة 

سم المخدرات وم 25/1/2772المؤرخ  فتش بق يب ...... الم ن قد تضمن الإذن للنق

يعاونةه مةةن مةأمورى الضةةبط القضةةائى المختصةين قانونةةاً لتفتةيش شةةخص ومسةةكن 

 المطعون ضده فانتدب لذلك النقيب ...... لتنفيذه . 

بة  فيلما كان ذلك ، وكان من المقرر  من النيا القانون أنه إذا كان الأمر قد صدر 

قال أى  فإن انت به ،  نه أو يني من يعاو ضبط أو ل مأمورى ال حد  مة لأ تؤلاء العا من 

بة  فيلتنفيذه يجعل ما أجراه بمفرده صحيحاً لوقوعه  من النيا صادر  حدود الأمر ال

قوم  لم يقصد أن ي بالتفتيش  من أذن  مادام أن  ئه ،  سلطة إجرا منهم  والذى خول كلا 

 بتنفيذه واحد بالذات بحيث يكون مقصوراً عليه لا يتعداه بالإجازة إلى غيره . 

ضاب كان ال لك ، و كان ذ ما  فإن ل ئه  بة بإجرا له كتا قد أذن  بالتفتيش  قام  لذى  ط ا

صلاً  مأذون أ من ال يه  سناده إل صحيحاً لإ قب  قد و كون  ته ي تم بمعرف لذى  تيش ا التف

 بالتفتيش . 

١٥



سند  ولما كان ما تقدم ، فإن الحكم المطعون فيه يكون قد أبطل التفتيش على غير 

عين الدليل الذى أس فيمن القانون ، وحجب نفسه عن النظر  ثم يت فر عنه تنفيذه ومن 

 نقضه مب الإعادة .

 ( 71/5/9666جلسة  -ق 67لسنة  76649) الطعن رقم 

ناً  به قانو ناً  ضبط مأذو مأمور ال لما كان المقرر أنه متى كان التفتيش الذى قام به 

تو رأى  ضابط إن  فطريقة إجرائه متروكة لرأى القائم به ومن ثم فلا تثريب على ال

عه بعد تفتيش الم مواد المخدرة م كان الضبط  فيأذون له بتفتيشه وضبط ال عدم  -م

تةةذا  فةيتفتةيش مسةكن المةأذون لةةه بتفتيشةه ، ومةن ثةةم يضةحى النعةى علةةى الحكةم 

 الخصوص غير سديد .

 ( 75/5/9666جلسة  -ق 61لسنة  95915) الطعن رقم 

ع ثى م ضابط لأن ند لما كان ما ينعاه المدافب عن الطاعنة من عدم اصطحاب ال ه ع

جراء  لى إ صور ع لزام مق تذا الإ بأن  مردوداً  نة  تيش الطاع يذ الإذن بتف له لتنف انتقا

قد  فيالتفتيش ذاته  يه  مواضب تعتبر من عورات المرأة ، وإذ كان الحكم المطعون ف

نت تحمل المخدر  فيحصل صورة الواقعة  كان  يفأنها كا مى  قود حري  فيكيس ن

حه  يدتا اليمنى حاولت التخلص منه إلا قام بفت ثم  ها  أن الضابط تمكن من ضبطه مع

فعثةةر بداخلةةه علةةى لفافةةات المخةةدر المضةةبوط دون أن يتطةةاول بفعلةةه إلةةى تفتةةيش 

جوز  تى لا ي مرأة ال عورات ال من  عد  ما ي شخصها فإن ذلك لا ينطوى على مساس ب

عن محجة  يداً  تيش بع جراءات التف لى إ لرجل أن يطلب عليها ويكون النعى الموجه إ

 اب .الصو

 ( 5/4/9666جلسة  -ق 61لسنة  95265) الطعن رقم 

قائم  نوط بال حوط م توقى والت تيش بقصد ال خول التف تى ت شبهة ال قدير ال وإن كان ت

تم  قد  قب   كون ال لك أن ي  فيبالتفتيش تحت إشراف محكمة الموضوع إلا أن حد ذ

يداً  توقى مق تيش بقصد ال كون التف قانون وأن ي نه الحالات التى يجيزتا ال بالغر  م

قام  من  كان  فليس لمجريه أن يتجاوز تذا الغر  إلى غر  آخر والفصل فيما إذا 
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سفاً  ضه متع جاوز غر حده أو  تزم و قد ال تيش  تذا التف من  فيبإجراء  تو  يذ  التنف

 الموضوع لا من القانون .

 ( 5/4/9666جلسة  -ق 66لسنة  76195الطعن رقم )

يؤثر من المقرر أن القانون لا يشترط عبار فلا  ات خاصة يصاغ بها إذن التفتيش 

من  في متهم  حرزه ال حوزه أو ي قد ي ما  سلامة الإذن أن مصدره قد استعمل عبارة " 

كن  لم ت مخدر" التى أولها الطاعن بأنها تنم عن أن الإذن ينصب عن جريمة مستقبله 

مال  فيحين أن لفظ "قد" وإن كان يفيد  فيقد وقعت بالفعل  نى الاحت غة مع نه الل إلا أ

شك  في قوع  فيالسياق الذى ورد فيه لا يدع مجالاً لل مال و لى احت نه لا ينصرف إ أ

جريمة إحراز وحيازة المخدر أو عدم وقوعها قبل صدوره وإنما ينصرف إلى نتيجة 

سفر  التفتيش وتى دائماً نتيجة احتمالية إذ لا يمكن الجزم يقيناً بما إذا كان التفتيش سي

ر أو عدم ضبطه مب المتهم ، وإذ التزم الحكم المطعون فيه تذا فعلاً عن ضبط المخد

قد صدر لضبط  فيالنظر  رده على الدفب ببطلان إذن التفتيش وانتهى إلى أن الإذن 

جريمةة واقعةة بالفعةةل وترجحةت نسةبتها إلةةى المةأذون بتفتيشةه ولةةيس علةى جريمةةة 

يه  عى عل كون الن صدد  فيمستقبله فإنه يكون قد أصاب صحيح القانون وي  فيتذا ال

 غير محله .

 ( 9/2/9666جلسة  -ق 61لسنة  95452) الطعن رقم 

جراءات خطأ  من إ لا ينال من سلامة الإذن بالتفتيش ولا من صحة ما رتب عليه 

ية  فيمصدره  شركة  -تحديد الجهة الإدار متهم محل  -مركز ال ها مسكن ال تابب ل ال

يه الإذن محضر ا فيبعد أن ورد ذلك صحيحاً  -التفتيش  حال إل لذى أ  -لاستدلالات ا

شه  وطالما أن المسكن الذى اتجه إليه مجرى التحريات وأجرى ضبط المتهم به وتفتي

 الواقب بذاته المقصود بالتفتيش . فيتو 

 ( 76/79/9666جلسة  -ق 65لسنة  79569الطعن رقم )

بالتفتيش مر  ها لإصدار الأ يات وكفايت ية التحر قدير جد قرر أن ت من  من الم تو 

مة  شراف محك حت إ يق ت المسائل الموضوعية التى يوكل الأمر فيها إلى سلطة التحق
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من صحته خلوه  فيالموضوع وأن القانون لا يشترط شكلاً  الإذن بالتفتيش فلا ينال 

شخص  نه ال ما أ ها طال تردد علي تى ي ماكن ال شه أو الأ مأذون بتفتي نة ال يان مه من ب

 المقصود بالإذن .

 ( 2/1/9667جلسة  -ق 65لسنة  75199الطعن رقم )

صوص  سة بخ ضر الجل بت بمح لدفب الثا عر  ل يه  عون ف كم المط كان الح إذا 

رده عليةةه علةةى مةةا أورده مةةن التقريةةرات  فةةيانعةةدام التحريةةات وبطلانهةةا واقتصةةر 

مة  نت المحك له " وكا ثم قو مة الموضوع  -القانونية  هام  -محك ساير الات ية  فيت جد

مة  التحريات التى صدر بموجبها الإذن وأنها كانت كافية ومسوغة للكشف عن الجري

 التى ثبت ارتكاب المتهم لها ومن ثم تطرح تذا الدفاع ولا تعول عليه " .

عر   لم ي قدم  لما كان ذلك ، وكان ما أورده الحكم المطعون فيه على السياق المت

شف  ما يك صدور الإذن ب لى  سابقة ع يات ال صر التحر ع فيلعنا يل  ضمنها القل ن ت

لرد  جه ا لم يوا بل و مراد ضبطه  شه وصلته بالمخدر ال مأذون بتفتي تحديد شخص ال

شواتد الدفب القائم عليها النعى والثابتة بمحضر الجلسة واعتبر الحكم كذلك بما أسفر 

عنةه الضةبط دلةيلاً علةةى جديةة التحريةات وتةةو مةا لا يجةوز ومةةن ثةم يكةون الحكةةم 

 التدليل مما يعيبه ويوجب نقضه . المطعون فيه قاصر التسبيب فاسد

 ( 76/9/9667جلسة  -ق 65لسنة  75946الطعن رقم )

مسكن  فيإجرائه  فيإن كل ما يشترط لصحة التفتيش الذى تجريه النيابة أو تأذن 

من  لم  قد ع ضائى  ضبط الق جل ال كون ر تو أن ي صه ،  صل بشخ ما يت متهم أو  ال

حة  جناية -تحرياته واستدلاله أن جريمة معينة  عين  -أو جن من شخص م عت  قد وق

شخص  تذا ال لة ضد  وأن يكون تناك من الدلائل والإمارات الكافية والشبهات المقبو

ته أو لحرمة مسكنه  تيش لحري لك  فيبقدر يبرر تعر  التف صاله بت سبيل كشف ات

 الجريمة . 

جرت  قد  يات  ضر التحر بارات مح نت ع لك ، وكا كان ذ ما  تا  -ل سبما أورد ح

نة المنصورة ،  -أسبابه  فيالطاعن  مواد المخدرة بمدي ترويج ال طاعن ب يام ال على ق
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مة تحقق  ضبط جري فإن مفهوم ذلك أن أمر التفتيش الذى صدر بناء عليها قد صدر ل

خدرات لا  ترويج الم لة إذ  ستقبلة أو محتم مة م ضبط جري ها لا ل من مقارف ها  وقوع

طوى على  فييعدو أن يكون حيازة مصحوبة بقصد الترويج فهو  قانونى ين له ال مدلو

لى  يه إ هى الحكم المطعون ف عنصر الحيازة إلى جانب دلالته الظاترة منها ، وإذ انت

شه  مأذون بتفتي أن الإذن قد صدر لضبط جريمة واقعة بالفعل وترجحت نسبتها إلى ال

قانون  قد أصاب صحيح ال كون  نه ي ستعمل  -وليس عن جريمة مستقبلة فإ لو ا حتى 

تى حةاز و مةدلول الحيةازة التةى تشةير إليهةا عبةارات  فةيأحةرز اللتةان تةدخلان كلم

مة  ته المحك ما أورد شأن  عاه ب كون من طاعن وي تا ال  فيمحضر التحريات كما أورد

 طرحها دفعه بأن الجريمة مستقبلة من حيازته وإحرازه للمخدر لا أساس له .

 ( 96/7/9669جلسة  -ق  62لسنة  94656الطعن رقم )

ها  فرد وأبلغ خذ ضد ال تى تت من أخطر الإجراءات ال تو  بالتفتيش  لما كان الإذن 

تذا  صدارتا  ند إ يق ع سلطة التحق ية  يد حر أثرا عليه ، فقد حرص المشرع على تقي

واقعةةة بالفعةةل  -جنايةةة أو جنحةةة  -الإذن ، فةةلا يصةةح إصةةداره إلا لضةةبط جريمةةة 

لد من ا ناك  عين ، وان ت ما يكوترجحت نسبتها إلى متهم م للتصدى لحرمة  فيلائل 

 مسكنه أو لحريته الشخصية لكشف مبلغ اتصاله بالجريمة . 

من  ليس وسيلة  تيش  مة على أن إذن التف ومن أجل ذلك ، جرى قضاء تذه المحك

مة ، وأن تقةدير جديةة  يات أو التنقيةب عةن الجري سائل جمةب المعلومةات أو التحر و

لتفتيش وإن كةةان موكةةولا إلةةى سةةلطة التحريةةات وكفايتهةةا لتسةةويغ إصةةدار الإذن بةةا

فب  قد د متهم  كان ال التحقيق التى أصدرته تحت رقابة محكمة الموضوع ، إلا أنه إذا 

جوترى وأن  ببطلان تذا الإجراء ، فإنه يتعين على المحكمة أن تعر  لهذا الدفب ال

 تقول كلمتها فيه بأسباب كافية وسائغة .

 ( 94/2/9669جلسة  -ق  19لسنة  5129الطعن رقم )

نه  تيش إلا أ جراءات التف من إ إن مراقبة المحادثات التليفونية وتسجيلها تو إجراء 

نظرا لخطورة تذا الإجراء باعتباره يتعر  لمستودع سر الفرد ويزيل الحظر على 
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يره الإطلاع على  باح لغ يه ، في بقاء سريته مقصورة على نفسه ومن أراد ائتمانه عل

حرص الد قد  سره ، ف نون  مادة  فيستور مك ته وسريته  65ال يد حرم نه على تأك م

جاء المشرع  واشترط لمراقبة المحادثات التليفونية صدور أمر قضائى مسبب ، كما 

ية  في ستور  -قانون الإجةراءات الجنائ كام الد جازة تةذه  -مسةايرا لأح فاشةترط لإ

ت بإذن التف صة  يود الخا خلاف الق ضافية ب يود إ سابق المراقبة وانتهاك سريتها ق يش ال

ها  -إيرادتا  مواد  فينص علي كررا ،  75،  75ال قرر  224م من الم كان  نه ، و م

من  يود والتحقق  تذه الق عاة  سجيل مرا بة والت سلطة الآمرة بالمراق أنه ينبغى على ال

لدليل المستمد  عدم الاعتداد با من  لك  ما يترتب على ذ توافرتا وإلا بطل الإجراء و

 منه . 

فردات المضمومة  لما كان ذلك ، وكان قا لوجه  -البين من الإطلاع على الم تحقي

مة  في -عضو الرقابة الإدارية  -أن أقوال المأذون له  -الطعن   -تحقيقات النيابة العا

عد صدور إذن مجلس  عة إلا ب قد جرت على أنه لم يقم بإجراء أى تحريات عن الواق

كده القضاء الأعلى له بالمراقبة والتسجيل وحتى انتهاء ف قول يؤ ترة سريانه ، وتذا ال

بة  -على ما يبين من المفردات  -الدعوى الراتنة  فيالواقب الماثل  إذ أن عضو الرقا

سنة  27الإدارية حرر محضرا بتاريخ  مايو  يه ورود معلومات  2222من  بت ف أث

سوة  ببع  الن صلة  لى  نه ع شى وأ ضى مرت نه قا تا أ طاعن الأول مفاد عن ال يه  إل

هل ساقطات ج يه  ال تدخلن لد هن ي سمائهن وأن قد  فيأ تا ، و ختص بنظر ضايا الم الق

ساقطات  سوة ال من الن عن وجود أى دور لأى  خلت التسجيلات والتحقيقات فيما بعد 

نه  في، وأضاف بمحضره أن الطاعن الأول سينظر قضية للمتهم الرابب  لدعوى وأ ا

س بة والت لب الإذن بالمراق ية وط هدايا العين ع  ال نه ب قى م صدور تل قب  جيل ، وع

ية  نه عمل سفرت ع ما أ يغ  لى تفر ية ع بة الإدار ضو الرقا صر دور ع له اقت الإذن 

تؤلاء  بة  به مراق طاعن الأول ، وطل مين الآخرين بال التسجيل واتصال كل من المته

بة  ستعمل مراق نه ا فاده أ ما م نظرا لما تكشف له من أحاديث دارت بين المتهمين ، م

سيلة من وسائل جمب المعلومات والتنقيب عن الجرائم المسند المحادثات التليفونية كو
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ثات  سرية المحاد ظا على  قانون حفا إلى المتهمين ارتكابها وتو الأمر الذى حرمه ال

 التليفونية التى حرص الدستور على حمايتها . 

تاريخ  صادر ب كان الإذن الأول ال قدم ، و ما ت كان  سنة  42لما  مايو   2222من 

بة والت صورة بالمراق له ب مأذون  لى ال مات وردت إ جرد معلو لى م نى ع قد ب سجيل 

له  جرت أقوا سبما  يات ح شأنها أى تحر جر ب لم ي نه  سلة وأ بة  فيمر قات النيا تحقي

لبطلان  العامة قبل حصوله على الإذن ، ومن ثم يبطل تذا الإذن ، كما يستطيل تذا ا

تذا الإذن إلى الأذون الثلاثة التالية له لأنها جاءت امتدادا له وأ يذ  قيمت على نتاج تنف

تلاه  ما  بل  فيو طا لا يق سبقه ارتبا لذى  بالإذن ا ها  كل من تبط  شابكة وار قات مت حل

 معه استقلال كل إذن عن الآخر .  فيالتجزئة وينت

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف تذا النظر وسوغ صدور أذون 

قانون  فيات سابقة يكون قد أخطأ المراقبة والتسجيل رغم عدم إجراء تحري يق ال تطب

تذه الأذون  فيفوق فساده  الاستدلال ، ومن ثم يتعين بطلان الدليل المستمد من تنفيذ 

جراءات  من إ ستيقت  ته ا تا إذ أن معلوما من أجرا وعدم التعويل أو الاعتداد بشهادة 

 مخالفة للقانون .         

 ( 94/2/9669جلسة  -ق  19لسنة  5129الطعن رقم )

تيش ،  -محكمة النق   -لما كانت تذه المحكمة  طلان أذون التف لى ب قد خلصت إ

بت لقاضى  يه إذا ث يق اللاحقة عل جراءات التحق لى إ إلا أن تذا البطلان لا يستطيل إ

 الموضوع أنها منقطعة الصلة بذلك الإجراء الباطل . 

سوى  -ولما كانت الدعوى  يل  ها دل يه لا يوجد ب حسبما حصلها الحكم المطعون ف

قات  كر بالتحقي عد أن أن لث ب طاعن الثا سبة لل طل بالن من الإجراء البا ستمد  الدليل الم

من  لى  بالفقرة الأو ته عملا  عين الحكم ببراء نه يت وبجلسات المحاكمة ما أسند إليه فإ

قانون من قانون حالات وإجرا 47المادة  صادر بال لنق  ال ءات الطعن أمام محكمة ا

قم  سنة  59ر كم  2757ل ما أورد الح سبة  في، بين قة بالن خرى لاح لة أ ته أد مدونا

يه والإعادة  ق  الحكم المطعون ف عين ن للطاعنين الأول ...... والثانى ...... فإنه يت
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تذه الأ نت  ما إذا كا مة الموضوع بالفصل في قوم محك كى ت لة اللاحقة بالنسبة لهما  د

 متصلة بالإجراء الباطل ومتفرعة عنه أم أنها منقطعة الصلة بذلك الإجراء الباطل . 

تو  فيلما كان ذلك ، وكان الدفب المبدى ببطلان أذون التفتيش الصادرة  لدعوى  ا

ها  فيدفاع عينى لتعلقه بمشروعية الدليل  الدعوى وجودا وعدما لا بأشخاص مرتكبي

منه بطريق اللزوم  -والذين لم يبدوا تذا الدفب  -باقى الطاعنين  ويترتب عليه استفادة

كذلك  يه ، و شار إل لدفاع الم نى ل عة والأثر العي والتبعية وذلك بالنظر إلى وحدة الواق

مين  بين المته باط  قانونى للارت ثر ال ستفادة  فيقوة الأ قدم ا ما ت فاد  مة ، وم الجري

لدفاع وإعم تذا ا من  بب ......  تذا الطاعن الرا ئه  عدم إبدا له رغم  سبة  ثره بالن ال أ

يه  بل  -الدفب ، وكانت الدعوى حسبما حصلها الحكم المطعون ف يل ق ها دل لا يوجد ب

يه  سند إل ما أ كر  عد أن أن طل ب جراء البا من الإ ستمد  لدليل الم سوى ا طاعن  تذا ال

ل بالفقرة الأو ته عملا  عين الحكم ببراء نه يت مة فإ سات المحاك قات وبجل من بالتحقي ى 

قانون  47مادة  صادر بال لنق  ال مة ا مام محك من قانون حالات وإجراءات الطعن أ

   59/2757رقم 

 ( 94/2/9669جلسة  -ق  19لسنة  5129الطعن رقم )

مةةن قةةانون الإجةةراءات الجنائيةةة لا تجيةةز لمةةأمور  45،  46لمةةا كانةةت المادتةةان 

ضر إلا  متهم الحا لى ال قب  ع ضائى أن ي ضبط الق حوال فيال يات  أ لبس بالجنا الت

ية  شهر إذا وجدت دلائل كاف لى ثلاثة أ يد ع مدة تز بالحبس  ها  قب علي جنح المعا وال

متهم  64على اتهامه ، وقد خولته المادة  تيش ال قانون تف تذا ال تى  فيمن  حالات ال ال

حة  سند إبا كان  نه و يجوز فيها القب  عليه قانوناً أياً كان سبب القب  أو الغر  م

فذة لأمر التفتيش الوق ائى تو أنه إجراء تحفظى يسوغ لأى فرد من أفراد السلطة المن

كون  شئ ي من  القب  القيام به درءا لما قد يحتمل من أن يلحق المتهم أذى بشخصه 

يام مسوغ  معه أو أن يلحق مثل تذا الأذى بغيره ممن يباشر القب  عليه فإنه بغير ق

ى القيةةام بةةالتفتيش كةةإجراء مةةن القةةب  القةةانونى لا يجةةوز لمةةأمور الضةةبط القضةةائ

 إجراءات التحقيق أو كأجراء وقائى. 
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 (  7/77/9665ق جلسة 64لسنة  79165)الطعن رقم 

شأن  في 2742لسنة  442من القانون رقم  52لما كانت الفقرة الثانية من المادة 

مواطن  2776لسنة  264الأحوال المدنية المعدل بالقانون رقم  كل  قد أوجبت على 

لك حمل بط يه ذ اقة تحقيق شخصيته وتقديمها إلى مندوبى السلطة العامة كلما طلب إل

بت على  41للإطلاع عليها ، وكانت الفقرة الثانية من المادة  قد عاق قانون  من تذا ال

مادة  من ال ية  ئة  52مخالفة أحكام الفقرة الثان عن ما قل  تى لا ت مة ال مذكورة بالغرا ال

يه و مائتى جن يد على  يه ولا تز ضابط جن بت أن ال قد أث يه  كان الحكم المطعون ف إذ 

تذه  نت  قدمها ، وكا لم ي يق شخصيته و قة تحق قديم بطا يه ت ما طلب إل فتش الطاعن ل

قب  تى يعا جنح ال يات ولا ال من الجنا ست  مة ولي ها بالغرا قب علي الجريمة جنحة معا

ض يام ال جواز ق عدم  كان لازمه  ما  شهر م يد على ثلاثة أ مدة تز ابط عليها بالحبس 

ظر وجرى  تذا الن خالف  فإن الحكم إذ  ياً ،  شه وقائ طاعن وتفتي  فيبالقب  على ال

طأ  قد أخ كون  جراء ي تذا الإ صحة  لى  ضائه ع ما  فيق له ب قانون ، وتأوي يق ال تطب

 يوجب نقضه. 

 (  7/77/9665ق جلسة 64لسنة  79165)الطعن رقم 

ليس  نه  لوظي فيمن المقرر أ كر الاختصاص ا ما يوجب ذ قانون  كانى  فيال والم

كان  تيش ، و ضبط والتف سجيل ال صدر الإذن بالت لذى أ بة ا يل النيا سم وك ناً با مقرو

كريم  فيالطاعن يسلم  شهاب  تو الأستاذ/  تذا الإذن  صدر  لذى أ نه أن ا سباب طع أ

مدير نيابة بولاق الدكرور المختص وظيفياً ومكانياً بإصداره ، فإن النعى على الحكم 

 مقترن بالصواب.  تذا الصدد يكون غير في

 (  6/76/9665ق جلسة  16لسنة  57496)الطعن رقم 

مادة  نت ال ما كا قم  95ل قانون ر سنة  44من ال مرور  2794ل قانون ال صدار  بإ

سنة  255المعدل بالقانون رقم  يد على ثلاثة  2777ل مدة لا تز بالحبس  بت  قد عاق

تاتين أشهر وبغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على خمسمائة جن حدى  يه أو بإ

كذا  قررة و سرعة الم العقوبتين كل من قاد مركبة آلية بسرعة تجاوز الحد الأقصى لل
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مادة  من ال ية  قرة الثان عن أن الف ها. فضلاً  مرخص ب ير  تا وتى غ من  52من قاد

مواطن  في 2776لسنة  264القانون رقم  كل  شأن الأحوال المدنية قد أوجبت على 

ته الشخصية إ قديم بطاق نت ت لك ، وكا يه ذ لب إل تى ط مة م سلطة العا ندوبى ال لى م

مادة  لنص  في 41ال لذلك ا خالف  كل م بت  قد عاق ته  قانون ذا من ال ية  ها الثان فقرت

كم  كان الح يه ، وإذ  مائتى جن لى  يد ع يه ولا تز ئة جن عن ما قل  تى لا ت مة ال بالغرا

شاتدت قب م طاعن ع تيش ال قام بتف قد  ضابط  بت أن ال قد أث يه  قود المطعون ف له ي ه 

يق  قة تحق كذا بطا سيير و مه لرخصة الت عدم تقدي يرة و سرعة كب ية ب ته البخار دراج

قب   برر ال تى ت شخصيته لعدم حملها ، ولم تكن تذه الجرائم من الجنايات والجنح ال

شه  طاعن وتفتي بالقب  على ال ضابط  يام ال جواز ق عدم  والتفتيش ، مما كان لازمه 

تذا الإجراء ،  فيتذا النظر وجرى وقائياً ، فإن الحكم إذ خالف  قضائه على صحة 

 تطبيق القانون وتأويله بما يوجب نقضه.  فييكون قد أخطأ 

 (  74/9/9664ق جلسة  19لسنة  51766)الطعن رقم 

فب  طاعن د مب ال سة أن الحاضر  وحيث إنه لما كان يبين من مطالعة محضر الجل

ل ستقبلة  مة م بل صدوره ، ببطلان إذن التفتيش لصدوره عن جري عت ق قد وق كن  م ت

يه  طاعن ورد عل فاع ال لى د له "وحيث  فيوكان الحكم المطعون فيه قد عر  إ قو

بت  ستقبله ....... فالثا مة م إنه عن الدفب ببطلان إذن النيابة العامة لصدوره عن جري

قد استصدر  من الأوراق أن الضابط ....... رئيس قسم مكافحة جرائم الآداب العامة 

م ناً  تاريخ إذ مة ب بة العا سنة  29ن النيا يل  يادة  2224من ابر شخص وع تيش  لتف

سوة  يات إجها  للن قوم بعمل نه ي لى أ سرية ع ته ال لت تحريا عد أن د متهم الأول ب ال

قد  ية  مة الثان من الأوراق أ ، المته بت  كان الثا سفاحاً ، وإذ  لن  الساقطات اللاتى حم

وأنةةه أعطاتةةا  2224إبريةةل سةةنة مةةن  29ذتبةةت إلةةى عيةةادة المةةتهم الأول بتةةاريخ 

ستين  قار البرو سولة ع كان  E2كب قررت.......،........ و سبما  صناعياً ح لق  المخ

السةةاعة الواحةةدة  2224مةةن ابريةةل سةةنة  29إذن النيابةةة العامةةة قةةد صةةدر بتةةاريخ 

قار  لك الع شرعى أن ذ يب ال قوال الطب من أ بت  كان الثا قة ، و عون دقي وخمس وأرب

قد  يمكن أن يؤتى آثاره مة  فاده أن الجري ما م لة وتو  حدة حسب الحا سولة وا بعد كب
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مة  ضبط جري قد صدر ل مة  بة العا فإن إذن النيا ثم  تمت قبل صدور إذن النيابة ومن 

يره  ما يث فإن  تحقق وقوعها من مقارفها لا لضبط جريمة مستقبلة أو محتملة ومن ثم 

ية  مين الأول والثان حل  فيالمته له م كون  صدد لا ي كون تذا ال عدو أن ي تو لا ي إذ 

مة الموضوع  حق محك حول  لة  ما لا  فيمجاد يات ب بارات محضر التحر سير ع تف

 خروج فيه عن معناتا". 

مة  مرت المحك تى أ فردات ال لى الم طلاع ع من الإ بين  كان ي لك ، و كان ذ ما  ل

يوم  فيبضمها إلى ملف الطعن تحقيقاً له أنه  ية عشر صباح  ساعة الحاد من  29ال

جرائم الآداب  2224 ابريل سنة حة  سم مكاف ئد........... رئيس ق شاتد  -حرر الرا

طاعن  -افثبات الأول  ته أن ال محضراً بتحرياته أورد فيه ما مؤداه أنه علم من تحريا

سفاحاً وطلب الإذن  لن  سوة اللاتى حم يات إجها  للن صة عمل ته الخا جرى بعياد ي

س من الن جه  من يتوا ته وضبطه و تيش شخصه وعياد يات بتف جرائهن لعمل حال إ وة 

خامس ..... ، ..... ،  بب وال ثة والرا بات الثال الإجها  ، وتضمنت شهادة شهود الإث

ته  -.....  طاعن بعياد لى ال تاب الأخيرة إ بدء ذ قولهم أن  وكذا أقوال المتهمة الثانية 

يوم  سنة  29كان  يل  قار  2226من أبر قرص ع تا  هراً وأعطا ية ظ ساعة الثان ال

يومى  E2البروستين  ته   22،  27المسبب للإجها  ثم توالى ذتابها للطاعن بعياد

كل قرص من ذات العقار بمعرفة الطاعن وحال  فيوتناولت  2224من ابريل سنة 

يوم  طاعن  ها لل سنة  22ذتاب يل  فة  2224من ابر ته بمعر عاً بعياد ضبطهما م تم 

ثانى  شاتدين الأول وال ضابطين ..... ، ......  -ال حال  -ال ية و مة الثان عر  المته

تاريخ  بة ب سنة  22على النيا يل  قار  2224من ابر ثر الع من أ ياً  نين متوف سقط الج

الذى تناولته بمعرفة الطاعن. لما كان ذلك ، وكان من المقرر أن الإذن بالتفتيش إنما 

ية أو  تو إجراء من إجراءات التحقيق لا يصح قانوناً إصداره إلا لضبط جريمة "جنا

صدار جنحة" وا قعة بالفعل وترجحت نسبتها إلى المأذون بتفتيشه. ولا يصح بالتالى إ

ها  ية على أن لدلائل الجد يات وا مت التحر لو قا ستقبلة و مة م إذن التفتيش لضبط جري

نة  ستقب بالفعل. لما كان ما تقدم ، فإن الحكم المطعون فيه إذ قضى برف  الدفب وإدا
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ما  -ير سند صحيح من الأوراق على غ -الطاعن إستناداً إلى ما أورده  باً ب يكون معي

 يستوجب نقضه والإعادة. 

 (  96/6/9664ق جلسة 66لسنة  6796)الطعن رقم 

من  شخص  تري ال ما يع في مجرد  ليس  نه  مة أ تذه المحك في قضاء  من المقرر 

مة  مه بالجري ية على اتها لدلائل الكاف يوفر ا ما  غا  ما بل باك مه مظاتر الحيرة والارت

له المتلبس ب كان يحم ما  طاعن  قاء ال كون إل شه وي يه وتفتي قب  عل ها ويبيح من ثم ال

حة المخدر  -وتخليه عنه  سواء تناثرت منها اللفافات أو اشتم ضابط الواقعة منها رائ

يه  - قب  عل في  -وليد إجراء غير مشروع إذ اضطر إليه اضطراراً عند محاولة ال

فإن ضبط المخدر لا عن إرادة وطواعية واختيار -غير حالاته  ثم  اً من جانبه ومن 

مة لوقوعه على غير  لبس بالجري لة الت عه حا في م طل تنت على أثر ذلك الإجراء البا

مأموري  شاتدته  ند م له ع ما يحم طاعن ع لي ال عن أن تخ ضلاً  قانون ف ضى ال مقت

توافر  -الضابط وأمين الشرطة  -الضبط القضائي  يهما باللحاق به لا ينبئ بذاته عن 

فإن  جريمة ثم  من  شه  يه وتفتي متلبس بها تجيز لمأموري الضبط القضائي القب  عل

في  يه  ما وقب في حق الطاعن تو قب  باطل ولا محل لما أورده الحكم المطعون ف

برر لاستيقاف  توافر م من  تيش  قب  والتف ببطلان ال طاعن  فب ال طراح د عر  إ م

ستند ضابط الواقعة للطاعن إذ أن الاستيقاف على تذه الصورة  لذي لا ي قب  ا تو ال

عه  طل م طل ويب هو با ثم ف قانون ومن  في ال ساس  من تخلي  -إلى أ يه  ما ترتب عل

نت  ها كا له لأن قه  عة ومراف فراره عند ملاحقة ضابط الواق الطاعن عن المخدر إثر 

 نتيجة لإجراء باطل لا يعتد بما أسفر عنه من دليل. 

 ( 95/6/9661ق جلسة  16لسنة  11666) طعن 

من من  تو  بالتفتيش  ها لإصدار الإذن  يات وكفايت ية التحر قدير جد قرر أن ت الم

مة  شراف محك حت إ يق ت المسائل الموضوعية التى يوكل الأمر فيها إلى سلطة التحق

مر  ها أ نى علي تى ب ية الاستدلالات ال عت بجد قد اقتن الموضوع ومتى كانت المحكمة 

بة نه لا  فيعلى تصرفها  التفتيش وكفايتها لتسويغ إصداره وأقرت النيا لك فإ شأن ذ
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سوغت  قد  معقب عليها فيما ارتأته لتعلقه بالموضوع لا بالقانون ولما كانت المحكمة 

سبقته  تى  يات ال ية التحر عدم جد لدفب ببطلانه ل شواتد ا بالتفتيش وردت على  الأمر 

شارع  فيالأوراق وكان مجرد الخطأ  فيبأدلة منتجة لها أصلها الثابت  سم ال كر ا ذ

طاعن  به مسكن ال ته  فيالذى يقب  ته أو حال يان مهن من ب محضر التحريات وخلوه 

الاجتماعية أو وصف مسكنه أو أسماء المقيمين معه أو مصدر حصوله على المخدر 

ته  طب بذا ئه لا يق سماء عملا عاه  فيأو أ ما ين فإن  حر  من ت ضمنه  ما ت ية  عدم جد

 تذا الصدد لا يكون سديدا. فيالطاعن 

 ( 91/6/9665ق جلسة  16لسنة  97951) طعن 

مة  نب المحك ما يم ناك  ليس ت نه  قرر أ مة الموضوع  -من الم من  -محك ها  ما ل ب

بالتفتيش  سوغ الإذن  ما ي ضابط  قوال ال يات وأ من تحر ترى  من أن  ية  سلطة تقدير

تذا  فيويك بأن  ها  ما يقنع ها  ترى في لإسناد واقعة إحراز الجوتر المخدر للمتهم ولا 

كان لك  الأحراز  عد ذ عاطى أو الاستعمال الشخصى دون أن ي جار أو الت صد الات بق

 حكمها. فيتناقضا 

 ( 6/5/9665ق جلسة  16لسنة  99959) طعن 

مةةن المقةةرر أن تقةةدير جديةةة التحريةةات وكفايتهةةا لإصةةدار إذن التفتةةيش تةةو مةةن 

مة  شراف محك حت إ يق ت المسائل الموضوعية التى يوكل الأمر فيها إلى سلطة التحق

ها  نى علي تى ب ية الاستدلالات ال عت بجد قد اقتن مة  نت المحك تى كا الموضوع وأنه م

فلا  فيإذن التفتيش وكفايتها لتسويغ إصداره وأقرت النيابة على تصرفها  لك  شأن ذ

سوغت  قد  مة  نت المحك قانون وكا قه بالموضوع لا بال ته لتعل ما ارتأ ها ف قب علي مع

لدفب  شواتد ا بالتفتيش وردت على  سبقته الأمر  تى  يات ال ية التحر عدم جد ببطلانه ل

كان الخطأ  فيبأدلة منتجة لا ينازع الطاعن  بالأوراق و يان  فيأن لها أصلا ثابت  ب

لة  فيأو عدم الحكم  -بفر  حصوله  -بيان سوابقه  فيمهنة الطاعن أو  قضايا مماث

جديةةة مةةا تضةةمنته مةةن تحريةةات مةةا دام الطةةاعن تةةو نفسةةه المقصةةود  فةةيلا يقةةدح 

 غير محله. فيتذا الصدد يكون  فيلتحريات فإن ما يثيره الطاعن با
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 ( 6/5/9665ق جلسة  16لسنة  99959) طعن 

تقةةدير جديةةة التحريةةات وكفايتهةةا لإصةةدار الإذن بةةالتفتيش تةةو مةةن المسةةائل 

الموضةةوعية التةةى يوكةةل الأمةةر فيهةةا إلةةى سةةلطة التحقيةةق تحةةت إشةةراف محكمةةة 

قد ا مة  ها إذن الموضوع ومتى كانت المحك نى علي تى ب ية الاستدلالات ال عت بجد قتن

قه بالموضوع لا  ته لتعل ما ارتأ ها في قب علي فلا مع صداره  التفتيش وكفايتها لتسويغ إ

طاعن والخطأ  عن عمل ال يق  يان دق كر ب عدم ذ ته  فيبالقانون وكان   فيمحل إقام

ستدلالات  صوله  -محضر الا فر  ح ته  -ب قدح بذا من  فيلا ي ضمنه  ما ت ية  جد

 تذا الصدد لا يكون له محل.  فيتحريات فإن ما يثيره الطاعن 

 ( 6/5/9665ق جلسة  16لسنة  97596) طعن 

عا موضوعيا  عد دفا تيش ي ضبط والتف عد ال صدور الإذن ب لدفب ب قرر أن ا من الم

خذا  فييك ناء على الإذن أ تيش ب ضبط والتف قوع ال لى و للرد عليه اطمئنان المحكمة إ

قدم  -غة التى أوردتها فإن ما رد به الحكم منها بالأدلة السائ سياق المت كون  -على ال ي

من  فيذلك قالة شهود الن فيإطراح الدفب كما لا يقدح  فيسائغا كافيا  قرر  تو م ما  ل

به  فيأن لمحكمة الموضوع أن تعر  عن قالة شهود الن مادامت لم تثق فيما شهدوا 

تى أور -قضائها بالإدانة  فيو بوت ال لة الث ها لأد لى  -دت لم تطمئن إ ها  دلالة على أن

شأن غير  فيأقوال تؤلاء الشهود فأطرحتها فإن ما ينعاه الطاعن على الحكم  تذا ال

 سديد.

 ( 6/5/9665ق جلسة  16لسنة  97596) طعن 

عول   قد  يه  كم المطعون ف ية  فيالح عدم جد تيش ل ببطلان إذن التف لدفب  رف  ا

ية تحريات  فيالتحريات على القول بأن ضبط المخدر  يل على جد حيازة الطاعن دل

تو عنصر  بأن ضبط المخدر  لك  لدفب ذ تذا ا ما لا يصلح ردا على  الشرطة وتو 

نه  فيجديد  بل أ بالتفتيش  صدار الإذن  الدعوى لاحق على تحريات الشرطة وعلى إ

تةةو المقصةةود بذاتةةه بةةإجراء التفتةةيش ، فةةلا يصةةح أن يتخةةذ منةةه دلةةيلا علةةى جديةةة 
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س يات ال يات التحر سبوقا بتحر كون م صدار الإذن أن ي صحة إ شرط  يه لأن  ابقة عل

 جدية يرجح معها نسبة الجريمة إلى المأذون بتفتيشه. 

ها  -حتى يستقيم ردتا على الدفب  -مما كان يقتضى من المحكمة   فيأن تبدى رأي

يه وأن  قة عل صر اللاح من العنا تا  لى الإذن دون غير سابقة ع يات ال صر التحر عنا

ما  فيلمتها تقول ك يق أ سلطة التحق من  صدار الإذن  سويغ إ كفايتها أو عدم كفايتها لت

 الاستدلال. فيوتى لم تفعل فإن حكمها يكون معيبا بالقصور والفساد 

 ( 96/5/9665ق جلسة  16لسنة  95664طعن )

يق لا يصح  فيالأصل  جراءات التحق من إ جراء  تو إ بالتفتيش  قانون أن الإذن  ال

متهم إصداره إلا لض لى  بط جريمة )جناية أو جنحة( واقعة بالفعل وترجحت نسبتها إ

ما يك لدلائل  من ا ناك  عين وأن ت ته الشخصية  فيم سكنه أو لحري مة م عدى لحر للت

بالتفتيش  صدار الإذن  سويغ إ ها لت يات وكفايت ية التحر قدير جد وكان من المقرر أن ت

 محكمة الموضوع.وإن موكولا إلى سلطة التحقيق التى أصدرته تحت رقابة 

 ( 96/5/9665ق جلسة  16لسنة  95664) طعن 

لبس وأطرحه  لة الت شأن حا طاعن ب ثاره ال  فيالحكم المطعون فيه قد عر  لما أ

نه  قوله أن الثابت من أقوال الضابطين شاتدى الإثبات والتى اطمأنت المحكمة إليها أ

صاد مة ال ستعدادتا عقب ضبط المتهمة الأولى تنفيذا لإذن النيابة العا بدت ا ها أ ر بحق

يا وإحضاره  للضابط شاتد الإثبات الأول للكشف عن المتهم الثانى بالاتصال به تاتف

للمخةةدر فوافقهةةا الضةةابط فاتصةةلت بةةالمتهم وطلبةةت منةةه ثةةلاث لفافةةات مةةن مخةةدر 

متهم  ندق ................ فحضر ال سيارات ف قف  ها بمو  فيالحشيش والحضور إلي

لثلاث الموعد الذى حدده بإ ها ا قدم ل ضبط و كان ال لى م مة إ ير معدو حرة الغ رادته ال

كون  ما ي مذكور م ها على المخدر ال  فيلفافات وبفضها من قبل الضابط تبين احتوائ

كون  ثم ي تم  فيغير الأحوال المصرح بها قانونا ، ومن  قد  شه  جراء ضبطه وتفتي إ

مواد  نص ال فق صحيح  ية 64 46 42و قانون الإجراءات الجنائ جة  من  دون الحا

 القانون. فيإلى إذن بذلك من سلطة التحقيق وتذا الذى أثبته الحكم صحيح 

٢٩



 ( 96/5/9665ق جلسة  15لسنة  45955) طعن 

كان  فيمن المقرر أنه لا صفة لغير من وقب  لو  يدفب ببطلانه و حقه الإجراء أن 

كان  فييستفيد منه لأن تحقق المصلحة  يه و صفة ف لدفب لاحق لوجود ال من ا بت  الثا

ناء على إذن  تم ب من مخدر  الحكم المطعون فيه أن ضبط الطاعنة وما كانت تحوزه 

القب  والتفتيش الصادر من النيابة العامة وأن ما قام به مأمور الضبط من الاطلاع 

علةةى ذاكةةرة تةةاتف الطاعنةةة وإن أدى إلةةى ضةةبط المةةتهم الثةةانى عنةةد حضةةوره إلةةى 

به إلا صالها  ناء على ات لم الطاعنة ب ستدلال الحكم  من ا بين  ما ي تذا الإجراء ك  أن 

إدانة الطاعنة وإنما أقام قضاءه على أدلة أخرى مستقلة  فييسفر عن دليل تساند إليه 

عن تذا الإجراء ومن ثم فلا جدوى من النعى على رد الحكم على الدفب المتعلق بهذا 

 تذا الشأن غير مقبول. فيالإجراء وتكون ما تثيره الطاعنة 

 ( 96/5/9665ق جلسة  15لسنة  45955) طعن 

عا موضوعيا  عد دفا تيش ي ضبط والتف عد ال صدور الإذن ب لدفب ب قرر أن ا من الم

تذا الإذن  فييك ناء على  تيش ب ضبط والتف قوع ال لى و مة إ نان المحك للرد عليه اطمئ

سالف ا لذكر أخذا منها بالأدلة السائغة التى أوردتها وكان ما رد به الحكم على الدفب 

 تذا الصدد يكون غير سديد.  فيسائغا لإطراحه فإن ما يثيره الطاعن 

 ( 74/4/9665ق جلسة  17لسنة  1165) طعن  

بذاتها  فيمن المقرر أنه يك بئ  لقيام حالة التلبس أن تكون تناك مظاتر خارجية تن

شترط  تذه  فيعن وقوع الجريمة ولا ي شاتد  من  كون  بإحراز المخدر أن ي لبس  الت

بل يكالمظ شاتدتا  تى  مادة ال لك المظاتر الخارجية  فياتر قد تبين ماتية ال تحقق ت

قرر أن  من الم كان  ية و قة يقين تذا التحقق بطري كان  تى  حواس م من ال سة  بأى حا

ستقل  تى ت سائل الموضوعية ال من الم تو  القول يتوافر حالة التلبس أو عدم توافرتا 

مت ها مادا قب علي ير مع مة الموضوع بغ ها محك سباب  ب لى أ ضاءتا ع مت ق قد أقا

عة  شاتد ضابط الواق ما أن  طاعن  ستظهر أن ال سائغة وكان الحكم المطعون فيه قد ا

عن  بئ  قة تن بة أرضا بطري ية بالحقي قى طواع باك وأل حتى بدت عليه علامات الارت
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ستقرت أرضا  عة ة ببصره حتى ا احتوائها على ثمة ممنوعات فتتبعها ة ضابط الواق

فة تحقق فظهر له منها  ية خضراء جا جزاء نبات حداتا أ من إ له  بأن  فات  بع  اللفا

لة  يد حا لك يؤ فإن ذ بانجو ة  بمشاتدته وخبرته الشرطية أنها تشبه نبات الحشيش ة ال

توافر  التلبس بالجريمة التى تبيح القب  والتفتيش ويكون ما أورده الحكم تدليلا على 

ذا الشأن كافيا وسائغا ويتفق وصحيح ت فيحالة التلبس وردا على ما دفب به الطاعن 

ته  فيالقانون وينحل ما يثيره الطاعن  جوز إثار تذا الصدد إلى جدل موضوعى لا ت

 أمام محكمة النق .

 ( 74/4/9665ق جلسة  15لسنة  91242) طعن 

نه  ها وأ ها لا شخص مرتكب مة ذات تلازم الجري لبس صفة  من المقرر قانونا أن الت

مة وأن لقيام حالة التلب فييك قوع الجري عن و بذاتها  بئ  ناك مظاتر تن كون ت س أن ي

لى وقت  من وقت وقوعها إ تى مضت  مدة ال مة وال طة بالجري تقدير الظروف المحي

مة  اكتشافها للفصل فيما إذا كانت الجريمة متلبسا أو غير متلبس بها موكول إلى محك

كان الموضوع بغير معقب عليها ما دامت قد أقامت قضاءتا على أسباب  سائغة وإذ 

به  فب  ما د لبس وردا على  لة الت توافر حا تدليلا على  يه  ما أورده الحكم المطعون ف

كاف وسائغ  تيش  قب  والتف طلان ال لرد على  فيالطاعن من عدم توافرتا ومن ب ا

كون غير  فيفإن ما يثيره الطاعن  -الدفب ويتفق وصحيح القانون  تذا الخصوص ي

 مقبول

 ( 5/9/9662ق جلسة  15لسنة  66696) طعن  

ستند  مة  فيالحكم المطعون فيه قد ا بات الته شاتد  فيإث قوال  لى أ طاعن إ حق ال

يل  عول على أى دل لم ي شرعى و طب ال الإثبات وتقرير المعمل الكيماوى بمصلحة ال

ما  -مدوناته  فيمستمد من إجراء تفتيش مسكن الطاعن والذى لم يشر إلى ذلك  فإن 

كون  في ينعاه الطاعن على الحكم عن  فيتذا الخصوص ي تذا فضلا  له ،  غير مح

عه  مة الموضوع دف أن البين من محضر جلسة المحاكمة أن الطاعن لم يثر أمام محك

 ببطلان التفتيش الخاص بمسكنه فلا يقبل إثارة ذلك لأول مرة أمام محكمة النق 
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 ( 5/9/9662ق جلسة  15لسنة  66696) طعن 

ضةةبط والتفتةةيش قبةةل صةةدور الإذن يعةةد دفاعةةا مةةن المقةةرر أن الةةدفب بحصةةول ال

ناء على  فيموضوعيا يك تيش ب ضبط والتف قوع ال لى و مة إ للرد عليه اطمئنان المحك

ها  تى أوردت سائغة ال لة ال ها بالأد خذا من حال  -تذا الإذن أ تو ال ما  لدعوى  فيك ا

طاعن  -المطروحة  سديد  فيفإن ما يثيره ال كون غير  صدد ي لك  -تذا ال كان ذ ما  ل

عن  عدم إفصاحهما  قة أو  قوة المراف سماء ال عن الإدلاء بأ ضابطين  سكوت ال كان  و

كدليل  ها  ما وكفايت سلامة أقواله يل  فيالمصدر السرى لا ينال من  فإن تعو لدعوى  ا

طاعن  عى ال حل ن قانون وين خالف ال ما ي يه  الحكم على شهادة ضابطى الواقعة ليس ف

ا تستقل به محكمة الموضوع بغير معقب تقدير الدليل مم فيتذا الصدد إلى جدل  في

 تذا الشأن لا محل له. فيويكون منعى الطاعن 

 ( 5/9/9662ق جلسة  19لسنة  74256) طعن 

سائل الموضوعية  من الم تو  بالتفتيش  يات لإصدار الأمر  ية التحر قدير جد ان ت

نت  التى يوكل الأمر فيها إلى سلطة التحقيق تحت إشراف محكمة الموضوع فمتى كا

سويغ  ها لت تيش وكفايت مر التف المحكمة قد اقتنعت بجدية الاستدلالات التى بنى عليها أ

صرفها  لى ت بة ع قرت النيا صداره أ شأن  فيإ حال  -تذا ال تو ال ما  لدعوى  يفك ا

فةةلا معقةةب عليهةةا فيمةةا ارتأتةةه لتعلقةةه بالموضةةوع لا بالقةةانون ومةةا  -المطروحةةة 

للأوراق استطردت إليه المحكمة من قولها: "والذى  متهم محرزا  عن ضبط ال سفر  أ

ية  ها لجد عن اطمئنان المالية المزيفة المضبوطة " إنما كان بعد أن أفصحت المحكمة 

نه  من أ طاعن  يه ال تب إل ما ذ نه  تأدى م تيش ولا ي التحريات التى بنى عليها إذن التف

 سبب اقتناع المحكمة بجديتها

 ( 5/9/9662ق جلسة  14لسنة  56994) طعن 

به من  نا  ضبط القضائى مأذو مأمور ال به  قام  لذى  تيش ا المقرر أنه متى كان التف

تو  ضابط أن  فلا تثريب على ال ثم  قائم ومن  قانونا فطريقة إجرائه متروكة لرأى ال

عه  مواد المخدرة م شه وضبط ال له بتفتي مأذون  تيش ال كان الضبط  فيرأى بعد تف م
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ثم ي من  شه و له بتفتي مأذون  تيش مسكن ال لى الحكم عدم تف عى ع تذا  فيضحى الن

 الخصوص غير سديد.

 ( 5/9/9662ق جلسة  19لسنة  74256) طعن 

لما كانت المحكمة قد سوغت الأمر بالتفتيش وردت على الدفب ببطلانه لعدم جدية 

 فةةيالتحريةات ردا سةةائغا وكافيةةا وكةان عةةدم بيانةةه مسةةكن الطةاعن وعمةةره ومهنتةةه 

قدح بذا ما  فيته محضر جمب الاستدلالات لا ي فإن  يات  من تحر ما تضمنه  ية  جد

 تذا الصدد لا يكون سديدا فيينعاه الطاعن 

 ( 72/9/9662ق جلسة  19لسنة  59667) طعن 

شأن الأحوال  في 2776لسنة  264من القانون رقم  52الفقرة الثانية من المادة 

العامة  المدنية قد أوجبت على كل مواطن تقديم بطاقته الشخصية إلى مندوبى السلطة

مادة  بت  في 41متى طلب إليه ذلك وكانت ال قد عاق ته  قانون ذا من ال ية  ها الثان فقرت

مائتى  يد على  يه ولا تز ئة جن عن ما قل  تى لا ت مة ال لنص بالغرا لذلك ا كل مخالف 

طاعن  جنيه وإذ كان الحكم المطعون فيه قد أثبت أن الضابط قد قام بتفتيش شخص ال

 الشخصية ولم يقدمها له. عندما طلب منه تقديم بطاقته

توفر   حو لا  تذا الن عة على  لبس المنصوص  فيفإن الواق لة الت طاعن حا حق ال

مادتين  فيعليها  مأمور  45 46ال تالى ل بيح بال ية ولا ت قانون الإجراءات الجنائ من 

الضةةبط القضةةائى حةةق القةةب  وإجةةراء التفتةةيش ولةةو كةةان وقائيةةا وإذ خةةالف الحكةةم 

قد أخطأ المطعون فيه تذا النظ كون  نه ي ما يوجب  فير فإ له ب قانون وتأوي يق ال تطب

 نقضه. 
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من  تو  بالتفتيش  ها لإصدار الإذن  يات وكفايت ية التحر قدير جد قرر أن ت من الم

مة  شراف محك حت إ يق ت المسائل الموضوعية التى يوكل الأمر فيها إلى سلطة التحق

نت ا عت الموضوع وكا قد اقتن مة  قدم  -لمحك سياق المت ية الاستدلالات  -على ال بجد
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طاعن  لة ال فإن مجاد ئه  سويغ إجرا ها لت تيش وكفايت ها إذن التف نى علي لك  فيالتى ب ذ

 أمام محكمة النق  تكون غير مقبولة.

تيش   قب  والتف ببطلان ال طاعن  فب ال لى د قد رد ع كم  كان الح لك و كان ذ ما  ل

نان  -قوله: فيالنيابة العامة بذلك وأطرحه لحصولهما قبل صدور إذن  فمردود باطمئ

محضةةر الضةةبط وإلةةى شةةهادة ضةةابط الواقعةةة المةةلازم  فةةيالمحكمةةة إلةةى مةةا سةةطر 

بل  صادر ق تيش ال فاذا لإذن التف ما ن تيش ت أول/.... ............... من أن القب  والتف

خلص إليه من رف  الطاعن. "وتو من الحكم رد سائغ يستقيم به ما  -المتهم الأول 

فاع  تو د تيش  ضبط والتف عد ال الدفب وذلك لما تو مقرر من أن الدفب بصدور الإذن ب

ناء على  فيموضوعى يك تيش ب ضبط والتف قوع ال لى و للرد عليه اطمئنان المحكمة إ

لة  فيوتو الشأن  -الإذن أخذا منها بالأدلة السائغة التى توردتا  لدعوى الماث فإن  -ا

 تذا الصدد يكون على غير أساس. في ما يثيره الطاعن

   5/6/9662ق جلسة  11لسنة  69512) طعن 

 الدولية للبرمجيات

٣٤


	Blank Page



