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 مقدمة

أرَّخنا للفلسفة اليونانية، ثم الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط، 
وكنا كلما صادفنا مذىبًا كليِّا أو رأيًً جزئيِّا  (ٔ)وأختَاً للفلسفة ابغديثة، 

عَقَّبْنا عليو بالتأييد أو التفنيد؛ إذ إننا نعتقد أف مؤرخ الفلسفة فيلسوؼ 
أيضًا، وأنو لا يليق بو أف يضع نفسو موضع الببغاء، فيقصر مهمتو على 

ف حكاية أقواؿ الفلبسفة دوف عناية يتدبرىا وابغكم فيها. بيد أف تعقيبنا كا
بهيء مقتضبًا لأننا كنا بسبيل التأريخ أولًا. ففي ىذا الكتاب نعافً ابؼسائل 
لذاتها بُؿاوِلتُ الكشف عن وجو ابغق فيها. وعنوانو يؤذِف بأننا نقدـ دراسة 
العقل، كما يقدـ العامل امتحاف الآلة قبل الشروع في استخدامها. ولسنا 

يصدقوف عقلهم وحواسهم  نزعم أف ىذا التًتيب واجب؛ فإف الناس بصيعًا
بادئ ذي بدء، وللفيلسوؼ ابؼؤمن بصدؽ العقل وابغواس أف بهاريهم 
فيقتحم ابؼنطق ويثتٍ بالفلسفة الطبيعية مرجئًا نقد ابؼعرفة إفُ مكانو 
ابؼنطقي الذي ىو علم ما بعد الطبيعة أعم العلوـ وابؼختص من بشة 

 بالفحص عن أعم ابؼسائل.

فة يعلم أف مسألة ابؼعرفة ىي المحور الذي لكن كل مُطلِع على الفلس
تدور حولو مسائل الوجود، بدعتٌ أف حلوؿ ىذه ابؼسائل تتعتُ تبعًا للحل 
ابؼرتضى بؼسألة ابؼعرفة، ففي تقدنً ىذه ابؼسألة إظهارٌ للؤسباب الأوفُ التي 

                                                 
تفصيلها ( فكلما عرضنا لآراء الفلبسفة في ىذا الكتاب اقتصرنا على إبهازىا أو الإشارة إليها ما داـ (ٔ

معروضًا في تلك الكتب. وكلما أحلنا إفُ ىذه الكتب رمزنا إليها ىكذا: ؼ ي للكتاب الأوؿ، ؼ و 
 للكتاب الثاني، ؼ ح للكتاب الثالث.
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حدت بكل فيلسوؼ على سائر آرائو. بؼا كانت ابؼعرفة الإنسانية تتألف 
ثل الأجساـ، أي مظاىرىا المحسوسة مكتسبة بابغواس من مدركات بس

الظاىرة وبـتزلة في ابؼخيلة، ومن مدركات بؾردة عن كل عرض بؿسوس 
ومكتسبة بدا يسمى بالعقل، وكاف الفلبسفة متفقتُ إبصالًا على أف ابؼعرفة 
العقلية )على تضاربهم في طبيعتها وقيمتها( أعلى من ابؼعرفة ابغسية 

 نتهت مسألة ابؼعرفة إفُ أف تكوف مسألة العقل.وحاكمة عليها؛ ا

فإذا أردنا أف نعرِّؼ العقل ريثما نقبل على دراستو بالتفصيل، قلنا 
إنو قوة في الإنساف تدرؾ طوائف من ابؼعارؼ اللبمادية. يدرؾ العقل أولًا 

ويدرؾ ثانيًا معاني عامة:    (ٕ)ماىيات ابؼاديًت، أي كنهها لا ظاىرىا، 
وىر والعرض، والعِلِّيَّة وابؼعلولية، والغاية والوسيلة، وابػتَ كالوجود، وابع

والشر، والفضيلة والرذيلة، وابغق والباطل. ويدرؾ ثالثاً علبقات أو نسبًا  
كثتَة: كالعلبقة بتُ أجْزاء الشيء الواحد، وعلبقات الأشياء فيما بيْنها، 

هذه ابؼدركات غتَ وعلبقات ابؼعاني التي ذكرناىا الآف، والعدد والتًتيب. ف
مادية، فلب ينفذ ابغس إليها بحاؿ. وليست العلبقة أو النسبة موجودًا 
واقعيِّا، وإبما ابؼوجود طرفاىا، فإدراكها إدراؾ معتٌ غتَ مادي. ويدرؾ 
العقل رابعًا ما بدئ عامة في كل علم علم وفي العلوـ إبصالًا، وليس في 

دات غتَ مادية، كالنفس التجربة شيء عاـ. ويردؾ خامسًا وجود موجو 
والله وخصائصها الذاتية، وذلك بالاستدلاؿ بالمحسوس على ابؼعقوؿ أو 
بابؼعلوؿ على البادي للحواس على العلة ابػفية عليها. وسادسًا 

                                                 
«. العقل يدرؾ الصورة بأف يأخذىا أخذًا بؾردًا عن ابؼادة من كل وجو بدا يصلح أف يقاؿ على ابعميع(»(ٕ
 )ابن سينا: النجاة(.« ويدركو بكنهو لا بظاىره…  العقل يدرؾ الأمر الباقي الكلي»
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، بفا لا مثيل لو عند ابغيواف الأعجم  بالاستدلاؿ أيضًا يؤلف الفنوف والعلوـ
  مع حصولو على ابؼعرفة ابغسية.

عقل وجهاف: أحدبنا وجوده، والآخر قيمة إدراكو إذا كاف ولقضية ال
موجودًا. والأصل في الوجو الأوؿ أف فريقًا ىامِّا من الفلبسفة يذىبوف إفُ 
أف ابغواس الظاىرة وابؼخيلة ىي وسائلنا الوحيدة للمعرفة، وأف ما يسمى 

يتُ أ و بالعقل إف ىو إلا بصلة أفعاؿ ترجع إليها. ىؤلاء يدُعوف بابِغسِّ
التجريبيتُ متى دار الكلبـ على ابؼعرفة، وبابؼاديتُ متى دار على الوجود، 
وذلك لقوبؽم: لا وجود لغتَ ابؼادة، ولا معرفة دوف الإحساس، ويدُعوف 
أيضًا بالابظيتُ أو اللفظيتُ لقوبؽم: ما ابؼعاني إلا أصوات في ابؽواء، أي 

بظاء ذات دلالة أبظاء أو ألفاظ وحسب. وىم أميل إفُ تسمية العقل بأ
واسعة غامضة قد بستد إفُ ابؼعرفة بأسرىا، فيقولوف بالفرنسية: 

Entendement :وبالإبقليزية ،“Mind, spirit” Understanding 
قوة للنفس تشمل »على حد تعريفو بأنو: « الذىن»بفا يقابل قولنا: 

ث وطبيعي أنو لو صح مذىبهم لعاد البح  (ٖ)«.  ابغواس الظاىرة والباطنة
في مسائل الوجود إفُ برليلها للكشف عن كيفية تكوينها من الصور 
ابػيالية والعادات النفسية، أي عادت الفلسفة كلها إفُ مسألة ابؼعرفة. 
وقد حدث ىذا فعلًب من جانبهم، وكاف بؿتومًا أف بودث بناء على مبدئهم. 

ومغايرتها  لذا كاف أوؿ ما عنينا بو إثبات وجود العقل بإثبات أصالة أفعالو
 لأفعاؿ ابغواس، وكاف ىذا موضوع الباب الأوؿ.

                                                 
.»( تعريفات ابعرجاني. ويضيف قولو: (ٖ الذىن ىو »ويقوؿ في تعريف آخر: « معدة لاكتساب العلوـ

 أي بالاستدلاؿ، ولا ضرورة لالتزاـ ىذا القيد.« الاستعداد التاـ لإدراؾ العلوـ وابؼعارؼ بالفكر.
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ما نكاد نضع ىذه النتيجة حتى يبرز لنا الوجو الآخر لقضية العقل، 
ذلك أف العقل قد يكوف موجودًا ثم يكوف أداة غتَ صابغة للئدراؾ، فهل 
باستطاعتو الوصوؿ إفُ اليقتُ، أو ىو مضطر لتعليق ابغكم والتزاـ الشك؟ 

ة عامة مبدئية تتخصص في ثلبث مسائل؛ الأوفُ: ىل باستطاعة ىذه مسأل
العقل أف يبرر يقينو بإدراكو؟ الثانية: ىل باستطاعتو أف يبرر اليقتُ بإدراؾ 
ابغواس؟ الثالثة: ىل باستطاعتو أف بهاوز دائرة الوجود الطبيعي إفُ ما بعد 

خاص طائفة الطبيعة؟ في ىذه ابؼسائل نلقى ابغسيتُ بأدلتهم، ونلقى بنوع 
لأنهم يدعوف أف الإدراؾ أيًِّ كاف   (ٗ)من الفلبسفة نسميهم بالتصوريتُ؛ 

إبما يقع على التصورات ابؼاثلة في الذىن، كما بودث في الأحلبـ، لا على 
موضوعات متمايزة من التصورات، وأف تصديقنا بوجود الأجساـ بقيمة 
ابؼعاني وابؼبادئ العقلية إف ىو إلا تَوىُّم، ومن باب أوفُ التصديق 

 بالروحيات.

ف ىذا ابؼبدأ التصوري، وابردوا مع أصحابو، وقد اصطنع ابغسيو 
فأجابوا بصيعًا على ابؼسائل الثلبثة بالنفي. وىذا موقف خطتَ للغاية يقضي 
على الفلسفة كعلم للوجود. وبكن ننحاز إفُ وجهة الإثبات، ونبتُ أف قوانا 
العارفة آلات صابغة للئدراؾ صادقة بالرغم بفا تقع فيو أحيانًا من أخطاء، 

اؾ حقائق لا يتطرؽ الشك إليها: منها أولية بينة بنفسها، ومنها  وأف ىن
كسبية يتبرىن اليقتُ بها بالأولية، فتستطيع ابؼضي في الفلسفة، ومعابعة 

 ابؼسائل الوجودية.

                                                 
 من ؼ ح. ٖٚ( انظر في ىذه التسمية ىامش ص(ٗ
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ىذه ابؼسائل منها عامة ومنها خاصة: ابؼسائل العامة بقد مكانها في 
وعلى الأمور التي ىذا الكتاب، وىي تدور على معتٌ الوجود بالإطلبؽ، 

تلحقو بهذا الاعتبار، فنلحق كل موجود وتدخل في تفهم حقيقتو، مثل 
ابعوىر والعرض، والقوة والفعل، والعلة الفاعلية والعلة الغائية. وتؤلف 

ونقسمو إفُ « الطبيعة وما بعد الطبيعة»ابؼسائل ابػاصة كتابًا آخر: 
عن تركيب الكائن  قسمتُ: أحدبنا يضم مسائل الوجود الطبيعي، فيفحص

ابؼادي إبصالًا، ثم عن خصوصياتو وىي الكائنات ابغية نامية وحاسة 
وناطقة. والقسم الآخر يرتفع إفُ الله علة الوجود الطبيعي، وبواوؿ تعرؼ 
ذاتو، وفسخ الإشكالات التي أثارىا ابغسيوف والتصوريوف بشأف إمكاف 

لذات الإبؽية. وبعد البرىنة على وجود الله، وإمكاف إضافة صفات إفُ ا
الفلسفة النظرية بذيء الفلسفة العملية أو فلسفة الأخلبؽ، نتناوبؽا في  

، للدلالة على أف للئنساف «الأخلبؽ الإنسانية»كتاب ثالث نسميو: 
أخلبقاً لائقة بو، مغايرة للؤخلبؽ التي توحي بها الطبيعة ابغيوانية ابػاضعة 

ىذا الوجو نعوض مذىبًا تامِّا يتسم للذة ابعسمية وابؼنفعة ابؼادية. وعلى 
 باليقتُ والإبياف، وبدونهما لا حياة للئنساف بدا ىو إنساف.

وإذا سُئلنا عن اسم ىذا ابؼذىب وعن مصدره، قلنا: إنو ابؼذىب 
ولكن ابؼذىب العقلي ابؼعتدؿ ، (٘)Intellenctualismeالعقلي 

Modetre  يؤمن أيضًا بالوجود ويقدر تعلقو عليو. ثم قلنا إف أفلبطوف قد
سبق إفُ بعض لمحات منو، ولكن أرسطو ىو زعيمو الأوؿ الذي استخلص 

                                                 
، مع ىذا الفارؽ وىو أف ىذا اللفظ كثتَاً ما يستخدـ للدلالة على Rationalisme( ويدعى أيضًا (٘

 الاعتداد بالعقل ضد الدين، وليس ىذا ىو ابؼعتٌ الذي نقصد إليو.



 01 

معانيو الأساسية ومبادئو ابؼنطقية وابؼيتافيزيقية وصاغ تعريفاتها واستخرج 
نتائجها، وإف الفلبسفة الإسلبميتُ، وبخاصة ابن سينا وابن رشد، قد 

سهموا فيو باللساف العربي ابؼبتُ. فنحن نعود إفُ ىؤلاء بصيعًا، ونؤيد أ
شروحهم وأدلتهم، ونبتُ تهافت الذين حادوا عنها من الفلبسفة المحدثتُ. 
لقد تنوسيت تلك التعاليم القدبية وطاؿ عليها النسياف، أو صارت تروى 

بل مع  لمحض التأريخ دوف اعتقاد بؽا بقيمة فكرية وحقيقة وجودية، لا
اعتقاد أف الآراء ابغديثة قد نسختها، كما نسخ العلم ابغديث العلم 
القدنً، ونسخ كلُّ حديث كلَّ قدنً فيما يقاؿ، فعسى أف يقتنع قارئ ىذا 

 الكتاب بأف ابغق مكنوف في ىذا القدنً الذي نبعثو.
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 الفصل الأول

 التصور الساذج

 الكلي المجزد المعنى( 0)

نفتتح القوؿ إذف بإثبات مغايرة الأفعاؿ العقلية للؤفعاؿ ابغسية. 
ومتى ثبتت ىذه ابؼغايرة ثبتت أصالة العقل، وثبت لو وجود خاص، من 
حيث إف كل فعل فلو بالضرورة فاعل معادِؿ لو. ونقصد بالأفعاؿ العقلية 

نطق بالتصور الساذج على وجو التحديد الأفعاؿ الثلبثة ابؼعروفة في ابؼ
وابغكم والاستدلاؿ )بنوعيو من قياس واستقراء(. ومعلوـ أف التصور 

بظي كذلك بالنسبة على ابغكم والاستدلاؿ؛  -أي البسيط  -الساذج 
فإنو بؿض إدراؾ معتٌ ما، كالعلم والإنساف وابؼثلث والفضيلة، بينما بنا 
إدراؾ بإثبات أو نفي بهمعهما برت اسم التصديق. وعلى ىذه الأفعاؿ 

 يدور ىذا الباب الأوؿ.

ابؼعتٌ بيثل ماىية الشيء ابؼدرؾ، أي طبيعتو دوف بسثيل بؼا تبدو فيو 
ابؼاىية أو الطبيعة من الأعراض. وبوصل عليو العقل بتجريد ابؼاىية عن 
ابؼادة الشخصية وعن الأعراض ابؼلبزمة للمادة، كابؼقدار واللوف والصوت 

لة في ابؼعتٌ بؾردة والرائحة والطعم وابغرارة والبرودة. وبؼا كانت ابؼاىية ابؼمث
ىكذا عن كل ما بىصص الوجود الواقعي؛ فإف العقل يتصور إمكاف برققها 
في ما لا نهاية لو من الأفراد، ولو فَ تعرض عليو التجربة سوى فرد واحد 
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بؼاىية واحدة. وبهذا الاعتبار يقاؿ للمعتٌ المجرد إنو كلي، ويقاؿ لأفراده 
وواضح أف التجريد سابق على تصور  إنها جزئيات لأنها بدثابة أجزاء لو.

الكلية؛ لأف ابؼعتٌ إبما يطلق على كثتَين لكونو غتَ متضمن لشيء بفا يعتُ 
وبىصص في الواقع. وىذه ابؼلبحظة على جانب عظيم من الأبنية، وىي 

إلا حيث تكوف الكلية مقصودة فعلًب، « ابؼعتٌ الكلي»تقتضينا ألا نقوؿ 
حيث نقصد ابؼاىية فقط، أي «  المجردابؼعتٌ»أو « ابؼعتٌ»وأف نقوؿ 

ابؼفهوـ دوف ابؼاصدؽ، فنرفع لبسًا كاف مثاراً للخطأ عند كثتَين من 
 الفلبسفة.

الذي ىو وصوؿ العقل إفُ « العلم»والتجريد على ىذا النحو أساس 
معتٌ الشيء، ومتى وصل العقل إفُ معتٌ الشيء فقد عرفو بعلتو، أي 

وعلة أفعالو. وبؼا كانت ابؼاىية ابؼمثلة في  أدرؾ علة تكوينو وعلة خصائصو
ابؼعتٌ المجرد ثابتة، كاف العلم بها ثابتًا لا يلحظ تغتَ الأعراض ولا يتغتَ 
بتغتَىا، فضرورة العلم لازمة من ضرورة ابؼاىيات. وتبعًا لذلك لا يكوف 
العلم إدراؾ ابعزء بدا ىو جزئي حاصل على كذا وكذا من الأعراض التي 

سائر أفراد نوعو، بل يكوف العلم إدراؾ الكلي، على حد القوؿ بسيزه من 
ابؼأثور عن أرسطو وأتباعو، أي إدراؾ ابؼاىية المجردة التي ىي كلية بالقوة 
من جراء بذردىا، وتصتَ كلية بالفعل متى التفت العقل إفُ جزئياتها ابغقيقية 

 وابؼمكنة.

فُ يتناوؿ ويتفاوت التجريد على ثلبث درجات: في الدرجة الأو 
العقل الشيء ابؼادي كما ىو ماثل في الصورة ابػيالية، فيجرده عن أعراضو 
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إفُ غتَ ذلك بفا ىو … المحسوسة بالفعل، كمقداره وشكلو ولونو وحرارتو 
خاص بشخصو لا بداىيتو ونوعو، مثلما بقرد صورة زيد عن أعراضو التي 

جريد يبقى ابؼعتٌ من ىذا القبيل فنحصل على معتٌ الإنساف. بعد ىذا الت
مشتملًب على مادة بـصوصة داخلة في حقيقة ابؼاىية؛ فإف الإنساف يوجد 
حتمًا في بغم وعظم، لكنها مادة معقولة إبصالًا، أي بؾردة عن الأعراض. 
وىكذا ابغاؿ في سائر الكائنات الطبيعية، نتصور كلبِّ منها في ابؼادة التي 

ت ابؼتصورة على ىذا النحو ىي بزص ماىيتو لكن بؾردة بؾملة، والكائنا
 موضوعات العلم الطبيعية.

وفي الدرجة الثانية يتناوؿ العقل ىذه ابؼوضوعات، فيجردىا عن 
، وىي  ابؼادة ابؼخصوصة المجردة أو الإبصالية، فتبقى لديو ابؼادة على العموـ
التي لَمَّا جُردت على ابؼادة المحسوسة شخصية وإبصالية فَ تعد بؿسوسة، بل 

ت معقولة فقط، تتصور أبعادًا وأشكالًا، أي خطوطاً وسطوحًا أضح
وحجومًا دوف أي عرض من أعراض الكائنات الطبيعية، فيحصل العقل 
بذلك على معتٌ الكمية ابؼتصلة وينشأ علم ابؽندسة، ثم بوصل على معتٌ 
الكمية ابؼنفصلة أو العدد، وذلك بالتمييز بتُ كميات متصلة بـتلفة 

أو بقسمة الكمية ابؼتصلة وابعمع بتُ الأقساـ، وينشأ علم  وابعمع بينها،
ابغساب الذي ىو أكثر بذردًا من ابؽندسة لعدـ تعلق الأعداد بابؼكاف  
كتعلق الأبعاد والأشكاؿ، وأختَاً بوصل على معتٌ الكمية إطلبقاً، وينشأ 

 علم ابعبر الذي ىو أكثر بذردًا من ابؽندسة وابغساب.
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بهرد العقل الشيء عن ابؼادة ابؼعقولة أيضًا، فلب وفي الدرجة الثالثة 
يبقى لديو سوى معتٌ ابؼوجود، وىو معتٌ غتَ متعلق بابؼادة بالذات؛ إذ قد 
يكوف ابؼوجود جسمًا وقد يكوف روحًا. كذلك يلحظ العقل بعض معافٍ 
توجد تارة في مادة وتارة في غتَ ابؼادة: كابعوىر والعرض والكيفية والإضافة 

والفعل والكلي وابعزئي والعلة ابؼعلوؿ والغاية والوسيلة، فيعلم والقوة 
العقل أنها تلحق ابؼوجود من حيث ىو موجود لا من حيث ىو جسم 

 طبيعي أو ريًضي، وبوصل بذلك على موضوعات ما بعد الطبيعة.

فالتجريد واسطة الاتصاؿ بتُ العقل والوجود، وفيو ضماف موضوعية 
ة الذين ينكروف العقل وبواولوف الاكتفاء بابغس العلم وحقيقتو. والفلبسف

)مثاؿ ىوبس لوؾ وىيوـ ومل وسبنسر( ولا يستطيعوف تسويغ العلم الذي 
يدور على ابؼاىيات المجردة والقوانتُ الكلية، بينما ابغس لا يناؿ سوى 
ابعزئيات. والفلبسفة الذين يؤمنوف بالعقل وينكروف ىذا التجريد )أمثاؿ 

نش وليبنتز وسبينوزا وكنط(، لا يستطيعوف تعيتُ العلة ديكارت ومالبرا
 ابغقة للمطابقة بتُ العقل والأشياء.

 والمعنى الحسي المذهب( 2) 

ينكر ابغسيوف وجود معافٍ في أذىاننا، ويبنوف ىذا الإنكار على 
اعتبارين: أحدبنا أنو بؼا كاف كل موجود حسيِّا، كانت معارفنا إما 

حساسات. والاعتبار الآخر أف ابؼعتٌ الكلي إحساسات أو راجعة إفُ إ
تَصوُّر متناقِض يلغي عجزُه صدرهَ؛ إذ إف الكلية بسنع عن ابؼعتٌ التعيتُ، 



 06 

بينما كل موجود وكل تصور فهو معتُ حتمًا. ىل نستطيع تصور إنساف لا 
ىو أبيض ولا أسود ولا أصفر ولا أبضر، ولا ىو طويل أو قصتَ، ولا ىو  

مى بالأعراض؟ ىل نستطيع أف نتصور حركة متمايزة من كذا أو كذا بفا يس
ابعسم ابؼتحرِّؾ ولا ىي سريعة ولا بطيئة، ولا مستقيمة ولا منحنية؟ ىل 
نستطيع أف نتصور مثلثاً لا بيثل نوعًا من أنواع ابؼثلثات ويشملها بصيعًا؟ 

 ويقاس على ذلك سائر ابؼعاني التي بؽا التجرد والكلية.

سهم مضطرين للئقرار بدا يشبو ابؼعتٌ المجرد غتَ أنهم بهدوف أنف
الكلي، فيحاولوف تفستَه ابتداءً من ابغسي، فيقولوف إنو صورة تكتسب 
بالانتباه على ابػصائص ابؼشتًكة بتُ ابعزئيات وفصلها عن ابػصائص 
الذاتية لكل جزئي، وىذا ىو التجريد عندىم، فنحصل على صورة ناقصة 

عض. وندؿ على ىذه الصورة بلفظ، بروي بعض خصائص الشيء دوف ب
فنخلق بينهما علبقة عرفية يكوف من أثرىا أنو كلما بظعنا اللفظ أو قرأناه 
بدت في ذىننا صورُ أشياء حاصلة على تلك ابػصائص، وىذه ىي الكلية 
عندىم، تتسع أكثر فأكثر بتناقص عدد ابػصائص ابؼستبقاة في الصورة 

تعتُ العلبقة بتُ ابؼفهوـ وابؼاصدؽ. على ما تشتَ إليو كتب ابؼنطق حتُ 
يتُ مَن يعتًؼ للذىن بفاعلية ذاتية في ابؼضاىاة بتُ ابػصائص  ومِن ابِغسِّ
والانتباه إليها، ومنهم من يرى أف الذىن منفعل وحسب، وأف تكرار 
الإحساس أو شدتو تبرز ابػصائص ابؼشتًكة وتفرض الانتباه على الذىن، 

. وابغسيوف ابؼعاصروف يؤيدوف تفستَىم فتحدث الصورة حدوثًا آليِّا
التي حصل عليها جالثوف حوافِ سنة « الصور ابؼركبة»للتجريد بتلك 

؛ إذ وضع في فانوس سحري بضع ميداليات بسثل كليوباترة ووَجَّو ٓٛٛٔ
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الضوء إفُ موضع واحد، فظهرت صورة ىي متوسط ابؼيداليات. وكذلك 
ورة شمسية بسثل أفراد إحدى صنع بديداليات بسثل إسكندر الأكبر، وبص

الُأسَر، فكانت ىذه التجارب دليلًب ماديًِّ على ترسخ ابؼشابهات وتلبشي 
 الفوارؽ.

 والصورة المعنى( 3) 

م ردنا على ىذه الأقواؿ إفُ قسمتُ: الأوؿ مقارنة بتُ ابؼعتٌ  نػُقَسِّ
والصورة، والثاني مقارنة بتُ ابؼعتٌ واللفظ. ونبدأ بالكلبـ على الصورة 
ابؼركبة، فنقوؿ: إف ابغصوؿ على صورة من ىذا القبيل يقتضي أف تكوف 
الصور ابعزئية قليلة العدد شديدة التشابو، فإذا حُذفت إحداىا أو 
أضيفت أخرى تعَدَّلت الصورة النابذة عنها. فالصورة ابؼركبة صورة متوسطة 

كة في للصور ابعزئية ابؼستخدمة في إنتاجها، وبؽا فقط؛ وىي لا تعتبر مشتً 
ابغقيقة إلا بالقياس إفُ الصور ابعزئية ابغادثة ىي عنها، وبالقياس إفُ الذي 
يعرؼ ىذه الصور ابعزئية. أما إذا فَ نعرفها، فالصورة ابؼركبة تكوف بالقياس 
إلينا صورة جزئية معينة بأعراض خاصة كواحدة من تلك الصور؛ إذ إنها إبما 

وجودات معينة. وعلى ذلك يستحيل بسثل ابؼلبمح المحسوسة لطائفة من ابؼ
ابغصوؿ على صورة مركبة إذا ما تباعدت ابؼشابهات المحسوسة بتُ أصناؼ 
النوع الواحد، ومن باب أوفُ بتُ أنواع ابعنس الواحد: كيف بكصل على 
صورة متوسطة للئنساف باستخداـ صور الأصناؼ البشرية من أبيض 

فيها الرأس والعيناف  وأسود وأبظر وأصفر وأبضر؟ على أي شكل يظهر
هٍ بؼميزات   والأنف والشفتاف والقامة؟ إف كل أولئك يظهر على شكل مشوَّ
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كل صنف. وكيف بكصل على صورة متوسطة للحيواف باستخداـ صور 
الأنواع ابغيوانية، كالإنساف والقرد والأسد والثور والفرس وابغوت وابػفاش 

ث أو اللوف أو لغتَ إفٍ؟ وكيف بكصل على صورة متوسطة بؼثل… والقط 
 ذلك من الأجناس؟

ىذا فضلًب عن أف الصورة ابؼركبة أيًِّ كانت ىي صورة بؿسوسة، فلب 
بيكن أف تتكرر بالذات في كثتَين، بينما ابؼعتٌ ينطبق بالذات على عدد لا 

إف ابغس لا يناؿ »بُوصى من الأفراد. قاؿ ابن سينا )في كتاب النجاة(: 
ن، وكذلك ابػياؿ؛ فإنك أي صورة أحضرتها في الإنساف ابؼقوؿ على كثتَي

التخيُّل أو في ابغس ابعسماني، فَ بيكنك أف تُشرِؾ فيها سائر الصور 
الشخصية؛ لأف ما يرتسم في ابغس أو ابػياؿ يكوف مع عوارضَ من الكم 

وقاؿ « والكيف والأين والوضع غتَ ضرورية في الإنسانية ولا مساوية بؽا.
ابػياؿ البتة أف يتخيل صورة ىي بحاؿ بيكن أف ليس بيكن في »أيضًا: 

يشتًؾ فيو بصيع أشخاص ذلك النوع )أي ابؼمثل بالصورة(؛ فإف الإنساف 
وىكذا نعتقد أننا قد فرغنا من أمر « ابؼتخيل يكوف كواحد من الناس.

يتُ بها.  الصورة ابؼركبة وأبطلنا استشهاد ابِغسِّ

بـيلتنا وبـيلة ابغيواف على أننا نسلم بوجود الصورة ابؼشتًكة في 
الأعجم، يأتي اشتًاكها من غموضها واقتصارىا على خطوط عامة قليلة 
التعيتُ، وإبما بيكن ذلك؛ لأف ابػياؿ قوة حية لا جامدة، وأف الإدراؾ فعل 
معنوي لا مادي فيحتمل التعيتُ. وإذا عدنا إفُ التفاوت في أنفسنا، وجدنا 

اص: ففي دائرة ابؼعرفة ابغسية نذكر أننا أف ابؼعرفة تتدرج من العاـ إفُ ابػ
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إذا رأينا شيئًا عن بعُد، فإننا ندرؾ كونو جسمًا قبل كونو حيوانًا، وكونو 
حيوانًا قبل كونو إنسانًا، وكونو إنسانًا قبل كونو ىذا الشخص ابؼعتُ. 

 -تأييدًا بؽذه القضية  -ويلبحظ أرسطو في مطلع كتاب السماع الطبيعي 
أف الأطفاؿ بييزوف بتُ الإنساف واللبإنساف قبل أف بييزوا بتُ إنساف 
وآخر، ويدعوف كل رجل أبًا وكل امرأة أمِّا قبل أف يفردوا الأب والأـ 
ابغقيقيتُ عن باقي الرجاؿ والنساء. وكذلك ابغاؿ في دائرة ابؼعرفة العقلية؛ 

ا، ثم بىصص ىذا فإف العقل يدرؾ ابؼاىيات في أوؿ الأمر إدراكًا إبصاليِّ 
الإدراؾ ويستكملو بتحليل الأشياء إفُ عناصرىا أو خواصها، أي 

 بتجريدات متتالية.

فحتُ نقوؿ إف التصور الساذج إدراؾ ابؼاىية، لا نقصد أف العقل 
ينفذ فوراً إفُ صميم الأشياء ويبلغ دفعة إفُ خصائصها ابعوىرية. إننا لا 

بل لا بلشى أف نعلن أنو لا يصل  نزعم للعقل الإنساني مثل ىذه ابؼقدرة،
أبدًا إفُ ماىيات ابؼاديًت ولا يكشف عن فصوبؽا النوعية، فلب بودىا ابغد 
الذي يشتًطو ابؼنطق في العلم الكامل، اللهم فيما سوى ابؼاىية الإنسانية 
التي نعرؼ أف النطق فصلها النوعي. ولعجز العقل عن حد ابؼاديًت فإنو 

ا تعريفًا بذريبيِّا وصفيِّا بأعراض خارجة عن ابؼاىية يقنع بربظها أي بتعريفه
دالة عليها بفيزة بؽا بفا عداىا باجتماعها بؽا دوف غتَىا. كما نشاىد في 
علومنا الطبيعية حيث تعرؼ العناصر الكيميائية بوزنها وألفتها وآثارىا، 

غذاء وتعرؼ النباتات وابغيوانات بابؽيئة ابػارجية والتكوين الداخلي ونوع ال
وما إفُ ذلك. فليست ابؼعاني سواء في كماؿ التصور، ولكنها تتفاوت: 

 فمنها الغامض والواضح، ومنها ابؼختلط وابؼميز.
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الفارؽ ابعوىري بتُ ابؼعتٌ والصورة ابؼشتًكة، أو بتُ ابغد والرسم، 
ىو أف الصورة تشتمل على أعراض الشيء وأجزائو كما تبدو للحواس 

من علة ابػصائص التي بيثلها. فحتُ بكد الإنساف وحسب، وأف ابؼعتٌ يتض
بأنو حيواف ناطق، بكن نعلم أف ابغيوانية والنطق علة بصيع أفعالو وبصيع 
خصائصو، كابغرية والأخلبؽ والدين واللغة والعلم والفن والاجتماع، فإف 
أولئك بصيعًا راجعة إفُ النطق لازمة عنو. وحتُ نعدد عناصر الصورة 

ساف، فنقوؿ إنو جسم حي حاسّّ غتَ ذي ريش ولا وَبرَ بيشي ابؼشتًكة للئن
على قدمتُ رأسو مرتفع إفُ أعلى، بقد أننا بقمع عناصر بؿسوسة بعضها 
إفُ بعض، ولا نعلم علة وجود ىذه العناصر للئنساف. بل حتُ نػُعَرّفِو 
بابػصائص ابؼعقولة اللبزمة عن النطق دوف النطق نفسو، فلب يكوف تعريفنا 

بظاً كالرسم ابعامع للعناصر المحسوسة، ولا يصتَ حدِّا إلا بذكِْر النطق إلا ر 
ة عما  الإنساف « ىو»أولًا باعتباره ابػاصية الأساسية ابؼقوِّمة للماىية ابؼعبرِّ

وابؼفسرة بعميع خصائصو؛ لأنها ىي العلة في كوف الإنساف إنسانًا وكوف 
لساعة أو القاطرة أو ىذه خصائصو. والأمر كذلك في الصورة ابؼشتًكة ل

الطائرة أو غتَىا من الآلات؛ فإف ابغيواف الأعجم يتصورىا، ويتصورىا 
الإنسافُ ابعاىل حقيقتها، ولكن علة وجود أجزائها وعلة اجتماعها لا 
تدُرؾ إلا في معتٌ الساعة وىو أنها آلة لقياس الزماف، أو في معتٌ القاطرة 

 ولة غتَ بؿسوسة.أو في معتٌ الطائرة، وىذه ابؼعاني معق

فإذا كنا قد سلَّمنا أف الإنساف لا يتبتُ ابؼعتٌ ابؼعقوؿ في ابؼاديًت، 
فقد كاف مرادنا التبتُ الصريح، وما نزاؿ ندعي أف الإنساف يتبتُ ابؼاىيات 
ابؼادية نوعًا من التبتُ، مستشهدين بالتجربة التي ترُيِنا ابغيواف الأعجم 
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ر، وينتفع بغتَ ذلك من الأشياء، ثم يستظل بالشجر، ويأكل العشب والثم
لا يستعيض عما يفوتو منها، ولا بودث أي أثر إبهابي فيما حولو. بينما 
الإنساف يستنبت الشجر والعشب ويستخدـ الأشياء وخصائصها على 
وجوه شتى كثتَ منها فَ يعرض في الطبيعة. والعجماوات ىي التي تقف عند 

سيوف، والإنساف ينفذ إفُ ما وراء الظاىر المحسوس الذي يقتصر عليو ابغ
 المحسوس من ابؼعقوؿ.

ىذا فيما بىتص بابؼاديًت، أي بدعاني الدرجة الأوفُ من درجات 
التجريد. فإذا ارتقينا إفُ ما فوقها قلنا بدوف برفُّظ ولا استدراؾ: إف العقل 
يدرؾ ابؼاىيات. فمعاني الدرجة الثانية التي ىي موضوعات الريًضيات 

صرفة من غتَ شك؛ فإنها بريئة عن ابؼادة المحسوسة التي برجب معقولات 
ابؼاىية كما بينا، وىي لا تشتمل إلا على ابؼادة ابؼعقولة التي ىي السطح 
وابػط بؾردينِ عن كل كيفية حسية، فيستوعب العقل خصائصها، ويبرىن 
على ىذه ابػصائص بخاصية رئيسة مأخوذة من ابؼعاني أنفسها، أي من 

ت ابؼمثلة في ابؼعاني. وما الأشكاؿ ابؼتخيلة ىهنا بإزاء ابؼعاني سوى ابؼاىيا
 صورة جزئية ليست ىي ابؼقصودة بابغد والبرىاف.

ومعاني الدرجة الثالثة المجردة عن كل مادة بؿسوسة أو معقولة،  
كمعاني ما بعد الطبيعة والنفس والأخلبؽ وابؼنطق، شاىدٌ أبلغ على إدراؾ 

ا تتأى  على كل بزيل كما ىو واضح، ومنها ما يطلع العقل للماىيات؛ فإنه
على أشياء متباينة ابؼاىية بحيث لا يبقى أي وجو لدعوى ابغسيتُ أف 
معانينا عناصر بؿسوسة مشتًكة ينضم بعضُها إفُ بعض بالتشابو: ما ىي 
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العناصر المحسوسة ابؼشتًكة بتُ بسثاؿ وقصيدة وقطعة موسيقية وزىرة، 
نصفها بابعماؿ؟ فإف قيل إف ىذا الوصف غتَ مستفاد وغتَىا كثتَ، حتُ 

منها بل من أثرىا فينا، أجبنا أننا نشعر بساـ الشعور أف الوصف متجو 
إليها، وندرؾ بجلبء أنو إذا فَ يكن بؽا صفة ابعماؿ فَ يكن بؽا أي أثر. ثم ما 
ىي العناصر المحسوسة ابؼشتًكة بتُ ابغكمة والعفة والشجاعة والعدالة 

اء، وغتَىا من الفضائل حتُ بقمعها برت معتٌ الفضيلة؟ فإف سُئلنا والسخ
بأي حق بقمعها ىكذا، أجبنا أف ىناؾ تشابهاً، ولكنو تشابو معقوؿ غتَ 
بؿسوس يبدو في التعريفات التي نؤلفها بؽذه ابؼعاني بأجناس وفصوؿ 

لتي معنوية، كما سنبينو كلما صادفنا معتٌ من تلك ابؼعاني العامة الشاملة ا
 ىي أصوؿ ابؼعرفة الإنسانية.

ابػلبؼ إذف بيننا وبتُ ابغسيتُ قائم في أنهم يأبوف الاعتًاؼ 
بابؼعقوؿ، وبههدوف أنفسهم في رده إفُ المحسوس. ويظهر ىذا ابػلط في 
نقدىم للمعتٌ المجرد؛ إذ يقولوف إنهم لا يستطيعوف أف يتصوروه لأنو غتَ 

ف يتخيلوه، وبكن نقرىم على أنو معتُ، وىم يقصدوف أنهم لا يستطيعوف أ
لا يتخيل من حيث إف ابؼخيلة قوة حسية عاجزة بطبعها عن بسثيل ما ليس 
بدحسوس. أما إف أريد بالتصور التعقل فهو مستطاع؛ إذ إف ابؼعتٌ المجرد 
غتَ ابؼعتُ من جهة الأعراض المحسوسة، معتُ بساـ التعيتُ بعناصره ابؼعقولة 

ذا عد تصوراً ناقصًا لكونو لا بوتوي إلا على تلك التي تدخل في تعريفو. وإ
العناصر، فإنو تصور تاـ ما دامت ىي ابؼقومة للماىية. فالتعريف الصحيح 
للتجريد ليس قوبؽم إنو انتزاع صورة جزئية من صورة جزئية أعقد، مثلما 
تفعل ابغواس الظاىرة التي يدُرؾ كل منها كيفية معينة من كيفيات الشيء 
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إف الصورة ابعزئية لا تفسر ابؼعتٌ على أي وجو أخذناىا، الواحد، ف
والانتباه الذي بهعلوف منو وسيلة التجريد لا يعطي الصورة الواقع عليها 
أيَّ قسط من التجرد، بل بالعكس يقوي جزئيتها: كانتباه البصر إفُ لوف 
شيء ما، فإنو يفسر انفصاؿ اللوف عن الشيء، ولكنو يدعو ىذا اللوف 

 في ىذا الشيء ابؼعتُ.ابؼعتُ 

وإبما التعريف الصحيح للتجريد ىو الذي يذكره ابن سينا نقلًب عن 
إنو انتزاع الكليات ابؼفردة عن »ابؼدرسة الأرسطوطالية، حيث يقوؿ: 

« ابعزئيات على سبيل بذريدٍ بؼعانيها عن ابؼادة وعن علبئق ابؼادة ولواحقها.
عقولًا. إننا بلطئ بلب مراء إذا أو بكلمة واحدة: التجريد إحالة المحسوس م

تصورنا اللوف أو ابغركة أو ابؼاىيات ابعسمية مفارقة للؤجساـ لكونها بؾردة 
عنها في تصورنا، أما إذا لاحظنا ابغركة مثلًب فيما بىصها بالذات، وىو أنها 
الانتقاؿ التدربهي من مكاف إفُ آخر، بصرؼ النظر عن ابؼوضوع ابؼتحرؾ، 

من ابذاه وسرعة وبطء، فليس في ىذا التجريد كذب؛  وعن أعراض ابغركة
لأف ابؼوضوع ابؼتحرؾ ومشخصاتو لا تدخل في حقيقة ابغركة، وليس فيو 
امتناع، وإبما ىو عاـ عادي كما يشهد الوجداف وتشهد العلوـ التي إبما 
مدارىا على أمثاؿ ىذه المجردات. ومن عجب أف يغفل ابغسيوف شهادة 

 وـ تشبثاً بدبدئهم.الوجداف وشهادة العل
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 واللفظ المعنى( 4) 

بل إف مبدأىم قد ساقهم إفُ أشهد من ىذا خلفًا وأدعى للعجب؛ 
ذلك أنهم فَ يؤمنوا بابؼعاني وآمنوا بالألفاظ. فقد مر بنا تفستَىم للكلية 
أنها استعراض صورة جزئية عند بظاع الأبظاء ابؼوضوعة بؽا أو قراءتها. وبؼا 

ألفاظ وحسب، انتهوا إفُ أف مدار العلوـ على ألفاظ.  جزموا بأف ابؼعاني
 فإنكارىم للعقل قضى عليهم بإنكار قيمة العلم.

أجل إف اللفظ أو الاسم غتَ متعلق بصورة جزئية معينة؛ ىذا قوؿ 
صادؽ، وأصدؽ منو وأصرح أف نقوؿ: إف الاسم كلي حتُ يتصور الذىن 

من الأعياف، كأف نقوؿ: ىذا الكلية، وأنو يصتَ جزئيِّا بالإشارة إفُ عتُ 
الإنساف وىذه الشجرة. ويعود كليِّا حتُ نستعملو بصيغة ابعمع فنقوؿ: 
الناس والأشجار. أو بصيغة مهملة مثل: إنساف ما وشجرة ما. فما ىو 
السبب في إمكاف وضع الاسم مستقلبِّ ىكذا عن الصور ابعزئية، وبصيع 

أليس ىذا دليلًب قاطعًا على أف إدراكاتنا واقعة على جزئيات فيما يقولوف؟ 
ابؼعتٌ والكلية سابقاف على الاسم، وأنهما السبب في وضع الاسم، وأف لا 
قيمة للبسم إلا إذا قُرف بو ابؼعتٌ وأدركت الكلية؟ ليس التفكتَ لوؾ 
ألفاظ، ولكنو إدراؾ الأشياء ابؼدلوؿ عليها بالألفاظ. وبكسب أف كل ىذا 

  إبغاح.من البداىة بحيث لا بوتاج إفُ

يلزـ من ذلك أف العلوـ تدور على أشياء لا على ألفاظ كما يدعوف. 
وقد اعتقد باركلي أنو يؤيد ابؼذىب ابغسي في ىذه الدعوى باستشهاده 
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بابغساب وابعبر كعلمتُ ابظيتُ يدوراف على علبمات عرفية لا على أشياء، 
تبقى لدينا ولكنو كاف وابًنا، فقد نسلم جدلًا بابظية ىذين العِلمتُ، ف

موضوعات سائر العلوـ وىي بسثل أشياء واقعية، فهي تتطلب تفستَاً آخر 
غتَ الابظية. ولكننا لا نسلم بدا يقوؿ؛ فإف لكل من ابغروؼ ابؼستخدمة في 
ابعبر، ولكل من الأعداد ابؼستخدمة في ابغساب، دلالةً خاصة بذعل 

: ابؼدلوؿ في حكم الشيء الواقعي، فتَجع العلماف إفُ حك م سائر العلوـ
ففي ابعبر تدؿ ابغروؼ دلالة مطردة على كميات معلومة أو بؾهولة، وفي 
ابغساب تدؿ الأعداد على كميات معينة، وتعتبر بدثابة الأنواع الواقعية، 

بزيًدة « ابغي»فيختلف بزيًدة وحدة أو إنقاص وحدة، كما بىتلف 
أو حذفو « طقالنا»بإضافة « ابغيواف»أو حذفو، وكما بىتلف « ابغاس»

على ما ىو ظاىر في شجرة فورفوريوس. وبؼا كاف العد أو ابغسباف في 
العلمتُ منهجًا مستقلبِّ عن ابؼعدودات منطبقًا على أيٍّ منها، فإف العقل 
يصرؼ النظر عن ابؼعدودات، أي عن ابؼوضوعات ابؼدلوؿ عليها 

خدـ بالعلبمات، ريثما بهدىا عند التطبيق. وعلى ىذا الاعتبار يست
الريًضيوف الأعداد وابغروؼ ويؤلفونها بعضها مع بعض في كل علم. أما 

 إذا كانت عاطلة عن كل دلالة فكيف نفسر العد والتأليف والتطبيق؟

الإدراؾ العقلي سابق إذف على اللفظ مستقلّّ عنو، ويتضح ىذا 
 الاستقلبؿ أيضًا بابؼقارنة بتُ طوائف الألفاظ وبتُ الإدراؾ ابؼقابل بؽا في

العقل: فمنها الألفاظ ابؼشككة، تلك التي تقاؿ على كثتَين بـتلفتُ 
بابؼاىية، فتنطبق باتفاؽ من جهة وافتًاؽ من جهة أخرى، مثل قولنا: 

، أو قولنا: «منظر بصيل، وبسثاؿ بصيل، وقصيدة بصيلة، وغناء بصيل»
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« ابعماؿ والطيبة»، فإف لفظَي «إنساف طيب، وفاكهة طيبة، وقلم طيب»
بقاف على ابؼوصوفات بدعتٌ عاـ، ىو وجو الاتفاؽ الذي يذكر في ينط

تعريفها حيث نقوؿ: إف ابعماؿ تناسق ورونق، وإف الطيبة موافقة الشيء 
بؼاىيتو أو للغاية ابؼنشودة منو. ولكن العقل يعلم أف ابعماؿ أو الطيبة لا 
يتحققاف في ابؼوصوفات على بكو واحد من حيث إف لكل منها ماىية 

ة، فليس بصاؿ التمثاؿ كجماؿ القصيدة، وليست طيبة القلم كطيبة خاص
الإنساف أو كطيبة الفاكهة. وبهذا العلم يدخل العقل في إدراكو لكل 
موصوؼ معتٌ ليس في اللفظ ولا بيكن أف يكوف في اللفظ لتعدد 

 ابؼوصوفات واختلبفها.

لفظاً وبشة شاىد آخر على ىذا التمايز بتُ ابؼعتٌ واللفظ، ىو أف 
موضوعًا بؼعتٌ معتُ بابؼطابقة يوحي أيضًا بدعتٌ متضمن فيو أو لازـ عنو، 
مثل دلالة كل من لفظ البيت ولفظ السقف على ابغائط. وليست ىذه 
الدلالة راجعة إفُ اللفظ، بل إفُ العقل الذي يدرؾ أف ما يدؿ على الكل 

يدؿ على  يدؿ على ابعزء بطريق التضمن، أو أف ما يدؿ على جزء ما فهو
جزء آخر متصل بو، فيصرؼ العقل اللفظ ابؼوضوع للؤوؿ بابؼطابقة إفُ 

 الدلالة على الآخر بطريق الالتزاـ أو الاستتباع.

وشاىد ثالث يؤخذ من ابؼتًادفات؛ فإنها أبظاء بـتلفة متواردة على 
مسمى واحد، وذلك لأف الألفاظ عرفية وضعية لا دلالة بؽا بذاتها وأف 

 العقل. العبرة بفهم
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وشاىد رابع بقده في الألفاظ ابؼشتًكة التي يطلق الواحد منها على 
مسميات متباينة كل التباين: كما يطلق لفظ العتُ على منبع ابؼاء والعضو 
ابؼبصر والدينار، ويطلق لفظ الكلب على ابغيواف ابؼعروؼ وعلى الشعر، 

… في السماء  ويطلق لفظ ابؼشتًي على قابل عقد البيع وعلى الكوكب الذي
وغتَىا كثتَ في بصيع اللغات. فههنا ليس للفظ مدلوؿ خاص، ولكن العقل 
بىصص ابؼدلوؿ في كل حالة تبعًا لإدراكو ىو. وإذا قلنا إف ىناؾ وجو شبو ىو 
الأصل في الاشتًاؾ، رجعت ىذه الألفاظ إفُ ابؼشكلة وبقيت النتيجة التي نريد 

 ؿ وأف اللفظ أداة ليس غتَ.أف نبينها، وىي أف فعل العقل ىو الأو 

بل إف استقلبؿ التعقل عن اللفظ يظهر من وجود معافٍ دوف ألفاظ، 
 Penseeوىذا ما يسميو علماء النفس ابؼعاصروف بالفكر الضمتٍ 

implicit ،ويضربوف لو شتى الأمثلة: منها الشعور بالذات وبابغرية وبالتبعة ،
قواؿ: انتظرْ، ابظعْ، انظرْ؟ والشعور وابؼواقف العقلية النابصة عن أمثاؿ ىذه الأ

بالانتباه والعجب والشك وبالسهولة أو الصعوبة بإزاء مهمة ما، والانتقاد 
الصامت بؼا نقرأ أو نسمع أو نرى، والشعور بالوضوح، والشعور بالاتفاؽ أو 
الاختلبؼ بتُ أمور عدة معروضة علينا، والشعور بالتًدد بتُ فكرتتُ أو بتُ 

لانتقاؿ من الواحدة إفُ الأخرى، واختمار الأفكار والعواطف في عاطفتتُ أو با
اللبشعور قبل أف يتعتُ ويطلق عليها اسم، والفكرة الفجائية بزطر لشخص بهيد 
عدة لغات وبوب اللغة التي يعبر بها عن فكرتو. فكيف يزعم الزاعموف أف 

ور الساذج ابؼعاني ألفاظ وأف التفكتَ تنسيق ألفاظ؟ إف ىذا البحث في التص
ليَدؿ الدلالة القاطعة على بطلبف ابؼذىب ابغسي وكم سنصادؼ من أدلة 

 قاطعة فيما يلي من بحوث!
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 الفصل الثاني

 الحكم

 الحكه تعزيف( 0) 

قلنا إننا لا ندرؾ الأشياء بجميع خصائصها وأعراضها دفعة واحدة، 
وإعماؿ ولكننا ندرؾ الأعراض وابػصائص شيئًا فشيئًا باستخداـ حواسنا 

الفكر، فنحلل الشيء إفُ معافٍ عدة وبكن نعلم أف ىذه الكثرة متحققة 
، «سقراط فاضل»فيو، فنردىا إليو في قوؿ يعلن أنها لو، مثل قولنا: 

ويسمى ىذا تركيبًا. وقد بلطئ فنضيف إفُ الشيء ما ليس لو، فإذا تبينا 
ا ليست خطأنا عدنا فاستبعدنا عن الشيء تلك الإضافة في قوؿ يعلن أنه

، ويسمى ىذا فصلًب أو تفصيلًب «ليس سقراط كافرًا»لو، مثل قولنا: 
باعتبار ابؼقصود منو وىو الاستبعاد، ولكنو تركيب أيضًا من حيث إنو 

 تأليف بتُ معينتُ في صيغة سالبة.

ىذا التًكيب ابؼوجب أو السالب مغاير للمعتٌ ابؼركب ابؼتصور دوف 
ىذا »كتصورنا « نساف الشجاعالإ»إبهاب أو سلب، فليس تصورنا 

في التصور الأوؿ معنياف مؤلفاف في ماىية واحدة، وفي «: الإنساف شجاع
التصور الثاني تقرير بأف ابؼعتٌ ابؼضاؼ موافق للشيء ابؼعبر عنو بابؼعتٌ 
ابؼضاؼ إليو )أو غتَ موافق لو(. فابغكم يقتضي ثلبثة أفعاؿ بسهد لو: وىي 

هما، وإدراؾ ما بينهما من نسبة توافق أو عدـ تصور معنيتُ، وابؼضاىاة بين
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توافق، فيعقب ابغكم ىذا الفصل الثالث توِّا، فإف إدراؾ النسبة بؾرد العلم 
بإمكاف إضافة معتٌ إفُ آخر، وماىية ابغكم الإضافة فعلًب والتصديق 

 بالنسبة.

أما أف ابغكم تركيب بتُ معنيتُ، وأف التصور الساذج سابق عليو، 
دو واضحًا وما قيل بو أزمنة متطاولة. لكن بعض علماء النفس فهذا ما يب

ابؼعاصرين ارتأوا أف ابغكم تصور إبصافِ بكللو إفُ ابؼعاني ابؼؤلفة لو، أي إننا 
، «أعطي»و« أمشي»ندرؾ أولًا كل موقف بصلة ونعبر عنو بقضية، مثل: 

أو  ثم ندرؾ جزأي القضية وبكصل على معنيتُ، فابؼعتٌ الواحد يركب بحكم
بجملة أحكاـ. ىذا الرأي قائم على سوء فهم: فإنو إذا فَ يكن بسايز جزأي 
ابغكم سابقًا عليو امتنع ابغكم وامتنع التعبتَ عنو في قضية لعدـ توافر 
ابؼعاني والألفاظ التي نؤلف بينها، والتي بهب أف يكوف لكل منها في ذىننا 

ا بصلة ىو إدراكو مدلوؿ بؿدد مستقل عن مدلوؿ الآخر. وإدراؾ موقف م
بوساطة ما لدينا من معافٍ، فتعقل طرفتُ سابق على ابعمع بينهما، وإلا  
كاف ابعمع عبثاً. والأمر واضح للغاية في ابغكم السالب؛ فإف ابؼسلوب 
غتَ موجود، فلب بيكن أف يقاؿ إننا ندركو في تصور تركيبي ثم بكلل ىذا 

أو بعدة أحكاـ مسبوؽ التصور إفُ جزأيو، وابؼعتٌ الذي يكتسب بحكم 
 ضرورة بدعافٍ أبسط منو تركب منها ىذه الأحكاـ.

ىذا التًكيب بهيء إبهابًا أو سلبًا. والإبهاب متقدـ عمومًا على 
السلب؛ لتِقدـ الوجود على اللبوجود، ولتقدـ إدراؾ الوجود على إدراؾ 

ٌ من أف السلب، لاحتوائو على أداة سالبة في العقل  اللبوجود، وبؼا ىو بػَتُِّ
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وفي اللفظ، فهو أعقد من الإبهاب، والأعقد متأخر عن الأبسط. وإذا 
سلمنا أف ابغكم السالب احتجاج على حكم موجب بفكن، كما يقوؿ 
برجسوف، وأنو من بشة متأخر عنو، كاف ىذا من الوجهة النفسية فقط، أي 
باعتبار كيفية صدور ابغكم السالب، لا من الوجهة ابؼنطقية أو 

يزيقية، أي باعتبار قيمة ابغكم السالب، فلب نتابع رأيو أف ابغكم ابؼيتاف
ابؼوجب منصب على ابؼوضوع، وأف ابغكم السالب تعليمي واجتماعي 
يصدر للئنكار: إف ابغكم، موجبًا أو سالبًا، يفتًض أننا قد وضعنا مسألة 
وضاىينا بتُ معينتُ، وىذه ابؼضاىاة بيكن أف بردث في بادئ الأمر في 

سالبة بحيث يقع السلب على ابؼوضوع كما ىو الشأف في ابغكم  قضية
ابؼوجب. فمن ىذه الناحية نضع ابغكم السالب وابغكم ابؼوجب على قدـ 

 ابؼساواة، ونقوؿ إف قسم حكم إفُ موجب وسالب ىي قسمة جوىرية.

من قسم ابغكم ىذه يلزـ للحاؿ خاصية بسيزه من التصور الساذج، 
الصدؽ أو الكذب. أجل إف الإحساس ابؼطابق وىي أنو يتضمن بالذات 

للمحسوس صادؽ، وإف التصور الساذج الواقع على ماىيتو ىو صادؽ 
أيضًا، ولكن ىذا الصدؽ غتَ ظاىر فيهما صراحة، على حتُ أنو ظاىر في 
ابغكم حيث يعلن العقل أف ابؼوضوع ىو كذا فيبتُ عن عملو بدطابقتو 

لساذج كمثل ابؼرآة تعكس صور للموضوع. إف مثل الإحساس والتصور ا
الأشياء ولا تدري أنها تعكسها، على حتُ أف العقل في ابغكم يعلم أنو 

 يقوؿ قولًا يؤدي معتٌ تامِّا بوسن السكوت عليو، إف فَ يقابل بالإنكار.
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والنسبة ابغكمية قد تبدو إما بابؼضاىاة بتُ معنيتُ مستفادين من 
بابؼضاىاة بتُ معتٌ مستفاد من ، أو «ىذا ابؼاء ساخن»ابغس، كقولنا: 

ابغس ومعتٌ آخر معقوؿ، كأف بككم بوجود نار لا نراىا بسبب الدخاف 
الذي نراه. أو بابؼضاىاة بتُ معنيتُ معقولتُ، كأف بككم بوجود صفة لا 

بسبب شدة « النار عظيمة»نراىا لشيء لا نراه بسبب أثر نراه، فنقوؿ: 
تقلنا من معلوؿ نراه إفُ علة لا تكاثف الدخاف. وىذه ىي ابغاؿ كلما ان

نراىا صفة لا نراىا ولكنها مقتضاه بؽا في نظر العقل. والأحكاـ التي من 
ىذا القبيل صادقة ضرورية لا ينتقص من قيمتها خفاء ابؼعنيتُ على ابغس، 

 فإف العبرة ىي في النسبة بينهما وفي سبب إيقاعها.

الأمر على بعض  وإنا لنلفت النظر إفُ ىذه النقطة، فقد اختلط
الفلبسفة، وفي مقدمتهم ابغسيوف: فإذا قلنا إف لأفعاؿ الكائن ابغي علة 
نسميها النفس، وإف للعافَ علة نسميها الله، قالوا إنهم لا يروف النفس ولا 
يروف الله، وبكن لا نطلب إليهم أف يروبنا، بل أف يؤمنوا بوجودبنا كما 

ىو ضرورة العلة. وإذا قلنا إف يؤمنوف بوجود النار ولنفس السبب الذي 
العلة الأوفُ غتَ متناىية، قالوا إف العقل الإنساني لا يتصور اللبنهاية، وبكن 
لا ندعي أننا نتصورىا، بل إننا نتصور ضرورتها للعلة الأوفُ. وغتَ ىذا كثتَ 

 سننبو عليو كلما صادفناه.

 ومن الفلبسفة، وعلى رأسهم ديكارت وسبينوزا، من جافوا منطق
أرسطو حتى بذاىلوا ىذا الفهم للحكم، وقرروا أف في النفس معاني، وأف 
ابغكم ىو التصديق بابؼعاني. قاؿ ديكارت: إف العقل قوة انفعالية بحتة، 
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وبالعقل وحده لا أثبت ولا أنفي، بل أقتصر على تصور الأشياء التي 
لتي بركم أستطيع أف أثبتها أو أنفيها؛ والإرادة ىي القوة الفاعلية، وىي ا

أي تثبت أو تنفي أو بستنع من الإثبات والنفي. وقاؿ سبينوزا: ليس ابؼعتٌ 
شيئًا أخرس كالصورة ابؼنقوشة، ولكنو قوة فاعلية؛ فإنو مصحوب بضرب 
من الشعور بوجود موضوعو ما فَ يعارضو معتٌ آخر، فتصديقاتنا ىي 

في إلا من التصورات الغالبة فينا، وليس يوجد في النفس من إثبات أو ن
 ينطوي عليو ابؼعتٌ بدا ىو معتٌ.

لكنا لا نرى بؽذه النظرية معتٌ ولا سندًا: فليس من شأف الإرادة 
الإثبات أو النفي، التصديق أو الإنكار، إلا بتسويغ من العقل. فمتى كانت 
النسبة ابغكمية بينة أثبتها العقل وصدَّؽ بها، ومتى كانت غتَ بينة نفاىا 

مو. فليس العقل منفعلًب وحسب كما يقولوف، وإبما ىو العقل أو علق حك
فاعل أيضًا. أجل كثتَاً ما بررض الإرادة العقل على ابغكم لناحية أو 
لأخرى، تبعًا بؼا يوحي بو الاستعداد الشخصي من ىوى، ولكنا ىنا أيضًا 
نرجع إفُ تقدير العقل؛ إذ إنا نزعم أف من ابؼعقوؿ أو من ابػتَ أف نفعل  

ذا. ومهما يكن من أمر الإرادة، فإف الوجداف يظهرنا على أف كذا أو ك
تفكتَنا وكلبمنا مؤلفاف من أحكاـ بابؼعتٌ الذي نقصده، أي مركبة من 
موضوع وبؿموؿ ورابطة بتُ الاثنتُ، فيتعتُ اعتبار ابغكم إطلبقاً على ىذا 

صفة الغرار، ويتعتُ تفستَه، وىو لا يفسر إلا بابؼعتٌ المجرد، فإف المحموؿ 
أو معتٌ بؾرد دائمًا، وابؼوضوع معتٌ بؾرد في كثتَ من الأحياف، أعتٍ في 

 الأحكاـ العلمية فإنها كلية ضرورية.
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في كل ما تقدـ فَ نلحظ سوى ابغكم البسيط أو ابغملي، وفَ نشر 
إفُ الأحكاـ ابؼركبة التي أبنها الأحكاـ الشرطية، والسبب في ذلك أف 

ليات، وبزضع لقواعد ابغمليات، فلب تثتَ الأحكاـ ابؼركبة تنحل إفُ بض
مسائل جديدة. غتَ أف بعض الفلبسفة ابؼعاصرين اعتقدوا أنهم استكشفوا 
نوعًا من الأحكاـ ابؼركبة فَ يذكره أرسطو ولا ىو يرد إفُ منطقو ولكنو 
يؤلف منطقًا على حيالو، ذلك ىو ابغكم الإضافي أو النسبي الذي يثبت 

تُ، على حتُ أف ابغكم ابغملي يسند صفة إفُ إضافة أو نسبة بتُ شيئ
ىذا ابؼثل غتَ مساو »أو «« ب»أكبر من »موصوؼ. ما أكثر ما نقوؿ: 

إفُ سائر ما ىنالك من نسب: كالتشابو والتخالف والتباين والتقارف « لذاؾ
، وغتَ مساوٍ لذاؾ، «ب»إفٍ. فأكبر من … والتعاقب والتساوي والعِلِّيَّة 

لا تقوـ ابؼوضوع ولا في حد ابؼقارنة الوارد بعده، ولكنو قوؿ يعبر عن نسبة 
بهمع بتُ النسبة وبتُ ابغد الثاني ويكوف من الاثنتُ بؿمولًا مثبتًا للموضوع  

غتَ « ب»و« أ»»كأنو صفة لو وجزء منو، وليس ابغاؿ كذلك. وقولنا: 
 بهعل من عدـ ابؼساواة بؿمولًا مشتًكًا بتُ ابغدين، وىذا واضح« متساويتُ

من جهة « ب»و« أ»وفَ نضاه بتُ « ب»و« أ»البطلبف؛ فقد ضاىينا بتُ 
متقدـ على »»ح« وبتُ معتٌ عدـ ابؼساواة من جهة أخرى. وإذا قلنا: 

مع « د»و»ح« ، كاف ابغداف ابغقيقياف «متعاقباف« د»و»»ح« أو «« د»
«« د»متقدـ على »من جهة والمحموؿ »ح« إدراؾ نسبة تعاقب بينهما، لا 

من جهة « متعاقباف»من جهة والمحموؿ « د»و»ح« ة أخرى، ولا من جه
أخرى. وىكذا نصوغ ابغكم في أمثاؿ ىذه النسب كأف ابغد الثاني صفة 
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للؤوؿ، فنرجع النسب الإضافية إفُ نسبة ابؼلبئمة أو عدـ ابؼلبئمة بتُ 
 موضوع وبؿموؿ.

وبكن نقوؿ: لا يوجد منطق إضافي أو نسبي مستقل عن قوانتُ 
ق ابغملي وقواعده، والقضايً الإضافية مركبة من موضوع ورابطة ابؼنط

« ب»)ابؼوضوع( ىو )الرابطة( أكبر من « أ»»وبؿموؿ كالقضايً ابغملية: 
إلا أف الرابطة تنصب على ابؼوضوع لا كما ىو في نفسو، فلب « )المحموؿ(

 تعبر عن تقوـ المحموؿ فيو، بل باعتبار الإضافة والنسبة بينو وبتُ ابغد
الآخر، أي في تصورنا إيًه وقت عقد ابؼقارنة، وحينئذ يتضمن ابؼوضوع 

ىو أكبر من « ب»بالنسبة إفُ « أ»المحموؿ؛ إذ يكوف معتٌ ابؼقارنة أف 
كما نستطيع أف بقعل من النسبة غتَ ابؼعينة موضوعًا، ومن تعيينها «. ب»

بطة( )وىذا ىو ابؼوضوع( ىي )الرا« ب»إفُ « أ»بؿمولًا، فنقوؿ: نسبة 
نسبة أكبر إفُ أصغر )وىذا ىو المحموؿ(. وفي ابغالتُ إسناد بؿموؿ إفُ 
موضوع كما ىو ابغاؿ في ابغكم ابغملي. فالعقل على حق في تصور 

 المحموؿ كالصفة في القضايً الإضافية، وابؼنطق واحد فَ يتعدد.

 والحكه الحسي المذهب( 2)

يبدو في الذىن، فيما سبق من شرح كاف الغرض برليل ابغكم كما 
وتعيتُ شأنو في ابؼعرفة الإنسانية. لكن ابغسيتُ ينقدوف ىذا الفهم للحكم، 
ويعرضوف لو تفستَاً يرده إفُ ابغسية والابظية. فتمحيص أقوابؽم يتيح لنا 
 إكماؿ ىذا الشرح بدرء الشبهات عن موقفنا وبياف فساد ابؼوقف ابغسي.
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إليو السفسطائيوف  وأوؿ ما نلقاه من أقوابؽم مأخذاف وجههما
الإنساف »اليوناف: أحدبنا أف ابغكم إسناد لفظ إفُ لفظ بـتلف عنو، مثل 

، وليس يتضمن معتٌ الإنساف أو معتٌ الطيبة شيئًا من معاني «طيب
الصفات التي تسند إليو. فهذا الإسناد غتَ سائغ، وكل ما يسوغ ىو قوؿ: 

ع اللفظاف على وىكذا، بحيث بهتم« الطيب طيب»و« الإنساف إنساف»
معتٌ واحد. وابؼأخذ الآخر أف ابغكم قد يُسند إفُ لفظ واحد ألفاظاً عدة،  

، وما فيو كثتَ ىو كثتَ لا واحد، «سقراط عافَ فاضل شجاع»كما لو قلنا: 
 …ومن بشة لا يصح الإسناد 

وفي العصر ابغديث ردد ابغسيوف ابؼذىب القدنً، فقاؿ ىوبس: إف 
ضية ابؼوجبة تعتٍ أف ابؼوضوع والمحموؿ ابظاف ابغكم تركيب ألفاظ، فالق

لشيء واحد، وتعتٍ القضية السالبة أف ابظتُ بىتلفاف في الدلالة. وقاؿ  
كونديًؾ: إف ابغكم انتباه مزدوج، فمتى وُجد في الذىن في وقت واحد 
إحساساف أو صورتاف أو إحساس وصورة وجد ابغكم على الفور، مثل 

وقاؿ ستوارت مل: إف ابغكم يرجع إفُ «. الثلج بارد»و« الشمس مضيئة»
فابؼقصود ىو فقط أنو كلما « الثور بؾتً»تداعي الصور، فحتُ أقوؿ: 

استطعت أف أتوقع الظاىرة « الثور»صادفت الظواىر ابؼتضمنة في لفظ 
 «.بؾتً»ابؼتضمنة في لفظ 

ليس أبعد عن حقيقة ابغكم من ىذه التفستَات، فليس ابغكم 
إسناد لفظ إفُ لفظ أو معتٌ إفُ معتٌ حتى يقاؿ إف اللفظتُ أو ابؼعنيتُ 
بـتلفاف وإف تركيبهما معًا غتَ سائغ. إف اللفظ داؿ على معتٌ، وابؼعتٌ 
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« الإنساف فافٍ »داؿ على شيء ىو موضوع الإسناد، كما لو قلنا: 
، فلسنا نسند لفظ الفناء إفُ لفظ الإنساف، ولا معتٌ «يةالنفس باق»و

الفناء إفُ معتٌ الإنساف بدا ىو معتٌ، ولكنا نسند الفناء إفُ الإنساف بدا 
ىو موجود حقيقي أو بفكن. فابغكم يوحد بتُ موضوع وبؿموؿ بـتلفتُ 

 تعريفًا موحَّدين وجودًا لكوف المحموؿ متحققًا في ابؼوضوع.

في تعدد المحمولات؛ فإف الكثرة ىهنا ليست كثرة ويقاؿ مثل ذلك 
موجودات مستقلة، ولكنها كثرة وجهات بؼوجود واحد. فالتوحيد في ابغكم 
صورة للوحدة في الشيء، وكاد يكوف نقد السفسطائيتُ صائبًا لو كاف 

الإنساف »يعتٍ أف الثلج ىو البرودة، وكاف قولنا: « الثلج بارد»قولنا: 
لإنساف ىو الطيبة. ولكن ابؼقصود أف للثلج صفة يعتٍ ىو أف ا« طيب

البرودة، وأف للئنساف صفة الطيبة، والبرودة والطيبة وكل بؿموؿ فهو معتٌ 
بؾرد. ولولا التجريد بؼا أمكنت إضافة لأف الأشياء موجودة في نفسها 

 والإضافة نسبة ذىنية.

طة والفارؽ ابعوىري بتُ ابغكم وتداعي الصورة ىو أف في ابغكم راب
تعتٍ إسناد المحموؿ إفُ ابؼوضوع إسنادًا صربًوا موعيًا مسبوقاً بدضاىاة، على 
حتُ أف التداعي يتم آليِّا دوف مضاىاة ولا إسناد، فلب تدرؾ النسبة فيو إلا 
بعد حدوثو. وىو إبما بودث بسبب ما بتُ الصور من تشابو أو تضاد أو 

والمحموؿ. فحتُ  تقارف، على حتُ بودث ابغكم بسبب حقيقة ابؼوضوع
أثبت نسبة معينة بتُ الثور وبتُ بكو معتُ من أبكاء « الثور بؾتً»أقوؿ: 

ابؽضم وأنفي عنو سائر الأبكاء ابؼعروفة في سلم ابغيواف وابؼتواردة على 
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« الثور»بالتجربة حتُ عرفت « المجتً»ذىتٍ بالتداعي. أجل لقد وجدت 
ا التوقع يتخذ في ابغكم معتٌ وأنا أتوقع الأوؿ عند إدراؾ الثاني، لكن ىذ

مغايرًا بؼعناه في التداعي، وىو أف الاجتًار صفة جوىرية في الثور وأف 
 توقعي ضروري لابتنائو على ىذا الأساس.

ولو صدؽ الرأي ابغسي لكانت أحكامنا كلها موجبة تسند بؿمولًا 
إفُ موضوع لإدراكنا إيًبنا بؾتمعتُ، وليس السلب موضوع إحساس. 

حكامنا كلها مطابقة للظواىر المحسوسة، فلم نقل إف الأرض تدور وكانت أ
حوؿ الشمس، وإف الشمس أكبر من الأرض، وغتَ ذلك بفا ىو مكتسب 
بالبرىاف العقلي ومعارض للتجربة ابؼتمكنة فينا بالتداعي منذ أوؿ نشأتنا. 
فابغكم فعل عقلي يثبت نسبة معقولة بتُ بؿموؿ ىو دائمًا معتٌ بؾرد وبتُ 

وضوع ىو معتٌ بؾرد في القضايً العلمية، وىذا بىرجو من دائرة ابغس م
 بابؼرة.
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 الفصل الثالث

 القياس

 ف الاستدلالتعزي( 0) 

التًكيب والتفصيل في الأحكاـ يتماف دفعة في البديهية منها، فما من 
أحد يتًدد في ابغكم بأف الكل أعظم من ابعزء. ولكن مسائل كثتَة تعرض 

أوؿ الأمر أي حكم نتخذ فيها، ونعتٍ بابؼسألة عبارة مؤلفة  لنا ولا ندري
من موضوع وبؿموؿ تقتضينا الإجابة بإضافة المحموؿ إفُ ابؼوضوع أو بنفيو 
عنو، فنعمل على الاىتداء إفُ واسطة نضاىي بينها وبتُ ابغدين، فإف 
ا وافقاىا حكمنا بأنهما متوافقاف، كما بككم بأف الشيئتُ ابؼساويتُ لثالث بن

متساويًف، وإف وافقها أحدبنا وباينها الآخر حكمنا بأنهما متبايناف. ولا 
وجو لافتًاض أف ابغدين بصيعًا قد يبايناف الواسطة؛ إذ في مثل ىذه ابغالة 
بستنع ابؼضاىاة، فيمتنع الاستدلاؿ، كما تنبو على ذلك القاعدة القائلة: إف 

تقاؿ من معلوـ ىو ابؼضاىاة القضيتتُ السالبتتُ لا تنتجاف. فالاستدلاؿ ان
 إفُ بؾهوؿ ىو نتيجتها.

وماىية ىذا الانتقاؿ ىو ذلك اللزوـ الذي نعبر عنو في النتيجة 
؛ فإنو يزيد على النسبة بتُ ابغدين في كل حكم نسبة «إذف»بقولنا: 

الأحكاـ فيما بينها. وىذه النسبة الثانية بذعل من الاستدلاؿ حركة متصلة 
كل إنساف »تصابؽا يعطيها وحدتها، فإذا قلنا مثلًب: من طرؼ إفُ طرؼ، وا
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، كنا بـطئتُ من حيث مادة «حجر، وكل حجر نبات، فإذف الإنساف نبات
الاستدلاؿ. ولكنا نرى أف وضع ابؼقدمتتُ يسوقنا سوقاً إفُ النتيجة، 
فالاستدلاؿ فعل واحد مع تركيبو من عدة أفعاؿ أو أحكاـ، بؼا بينها من 

 ترابط وتبعية.

ذا التعريف للبستدلاؿ بأنو تأليف معارؼ لأجل الاستنتاج، مرادؼ ى
للتعريف الذي وضعو أرسطو وتنوقل بعده باطراد، وىو أف الاستدلاؿ: 

قوؿ مؤلف من أقواؿ إذا ضعف لزـ عنها بذاتها، ولا بالعرض، قوؿ آخر »
أي ابعامعة، بعمع النتيجة « سولوجسموس»وقد دعاه « غتَىا اضطراراً.

عنيتُ اللذين فَ نكن نعلم إف كانا يتوافقاف أـ يتخالفاف، والتخالف  بتُ ابؼ
كالتوافق بصع في مبتٌ القضية بتُ ابؼوضوع والمحموؿ لكي نقوؿ إنهما لا 

مع « سولوجسمي»يتوافقاف. ومن ثم دعا أرسطو بصيع أنواع الاستدلاؿ 
لفظ عنايتو بتبياف ماىية كل منها، وترجم اللفظ اليوناني إفُ العربية ب

، وأطلق كذلك على بـتلف الاستدلالات؛ لأف الاستدلاؿ كما «قياس»
عرفناه يقيس معنيتُ إفُ ثالث، فحدث في العربية مثل ما حدث في 
اليونانية من اشتًاؾ لفظ القياس بتُ الاستدلاؿ عمومًا وبتُ نوع من أنواعو 

ل وما ىو الذي نقصده ىهنا، والذي يذكر في ابؼنطق قبل الاستقراء والتمثي
 إليهما.

غتَ أف كثتَين من ابؼناطقة المحدثتُ يفهموف الاستدلاؿ بدعتٌ أوسع 
من ابؼعتٌ الذي حددناه، فيقولوف إنو مطلق استخراج قضية من أخرى 
سواءً كاف ذلك بواسطة أو بدوف واسطة. ويذكروف تقابل القضايً وعكسها 
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جأ فيو إفُ حد ، أي الذي لا يل«الاستدلاؿ ابؼباشر»وتعادبؽا برت عنواف 
ثالث. وبكن نرى أف ىذه ابغالات لا يوجد فيها استدلاؿ؛ فإف القضية 
الثانية بؿتواة في الأوفُ احتواءً صربًوا، فليس ىناؾ حقيقتاف بـتلفتاف، 
، بل كل ما في الأمر تربصة  وليس ىناؾ من بشة استنتاج بؾهوؿ من معلوـ

« لإنساف كاذببعض ا»عن نفس القضية بصيغة أخرى، كما لو قلنا: 
« كل إنساف فهو طيب الطبع»، أو قلنا: «بعض الكاذب إنساف»و
غتَ »و« كل إنساف فهو أناني»، أو قلنا: «بعض الطيب بالطبع إنساف»و

، فكل قضيتتُ من ىذه القضايً «صحيح أف بعض الإنساف ليس أنانيِّا
نكتب  ابؼتقابلة أو ابؼنعكسة تقولاف نفس ابؼعتٌ لا أكثر ولا أقل. ولو كنا

في ابؼنطق لاستقصينا ابغالات بصيعًا استيفاء للتمثيل، ولكنا ىنا في غتَ 
 حاجة إفُ التكرار. فليس يوجد استدلاؿ مباشر.

 القياس تعزيف( 2)

في القياس بدعناه المحدد الذي ىو موضوع بحثنا الآف، بهيء التًابط 
بتُ ابغدود الثلبثة على ىيئات بـتلفة، فلكي ندرؾ ماىية القياس ننظر في 
ىذه ابؽيئات للوقوؼ على ما تشتًؾ فيو وعلى ما ىو خاص لكل منها، 

ة وبذا بمهد للرد على ابغسيتُ. يقاؿ عادة: إف للقياس أربعة أشكاؿ نابذ
من طريقة تأليف ابغدينِ مع الثالث في ابؼقدمتتُ، فإف ابغد الثالث أو 
الواسطة قد يكوف إما موضوع ابؼقدمة الكبرى وبؿموؿ الصغرى، أو بؿمولًا 
في ابؼقدمتتُ، أو موضوعًا فيهما، أو بؿموؿ الكبرى وموضوع الصغرى. 
ىذا صحيح من الوجهة الصورية، غتَ صحيح في واقع الأمر. وليس 
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الاختلبؼ في مكاف ابغد الثالث من الاثنتُ الآخرين اختلبفًا عرضيِّا كما 
 قد يبدو، ولكنو ينطوي على دلالة ذاتية في كل شكل.

وىذه أمثلة على الأشكاؿ الأربعة إبهابًا وسلبًا تعيننا في تفهُّم طبيعتها 
:  وطبيعة القياس على العموـ

 الشكل الأوؿ

 «كل صافٌ فهو كرنً.»

 «فهو صافٌ.وكل عافَ »

 «إذف كل عافَ فهو كرنً.»

 «لا واحد من الصافٌ بحسود.»

 «وكل عافَ فهو صافٌ.»

 «إذف لا واحد من العافَ بحسود.»

 الشكل الثاني

 «لا واحد من الصافٌ بحسود.»

 «وكل طماع فهو حسود.»
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 «إذف لا واحد من الطماع بصافٌ.»

 «كل صافٌ فهو كرنً.»

 «ولا واحد من الطماع بكرنً.»

 «إذف لا واحد من الطماع بصافٌ.»

 الشكل الثالث

 «كل حكيم فهو حر.»

 «وكل حكيم إنساف.»

 «إذف بعض الإنساف حر.»

 «لا واحد من ابغكيم بدستذؿ.»

 «وكل حكيم إنساف.»

 «إذف بعض الإنساف ليس بدستذؿ.»

 الشكل الرابع

 «كل إنساف فهو حيواف.»
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 «وكل حيواف فهو حساس.»

 .«إذف بعض ابغساس إنساف»

 «كل إنساف فهو حيواف.»

 «ولا واحد من ابغيواف بنبات.»

 «إذف لا واحد من النبات إنساف.»

فمرمى الشكل الأوؿ أو الغاية ابؼتوخاة منو ىو، في حاؿ الإبهاب: 
البرىنة على ثبوت بؿموؿ بؼوضوع لاشتماؿ ابؼوضوع على حد مشتمل 

موؿ عن ابؼوضوع. على المحموؿ. وفي حاؿ السلب: البرىنة على انتفاء المح
كل عافَ فهو  »ومعتٌ البرىنة: بياف علة النتيجة، بحيث لو سئلنا: فَ قلنا 

وىكذا « لأف كل عافَ فهو صافٌ، وكل صافٌ فهو كرنً.»؟ أجبنا: «كرنً
بقد فيو ابغدود منطوية بعضها في بعض، متًابطة ترابطاً بؿكمًا، وبقد 

ى ىذا بيكن أف نعتُ لو مبدأ النتيجة مسبوقة بعلتها لازمة عنها. وبناءً عل
، ومبدأ من وجهة ابؼاصدؽ: فمن وجهة ابؼفهوـ مبدؤه أف  من وجهة ابؼفهوـ

، كما لو حكمنا على «كل ما يقاؿ على بؿموؿ يقاؿ أيضًا على ابؼوضوع»
العافَ بالصافٌ، فكل حكم يثبت للصافٌ ثابت للعافَ بالضرورة. ومن وجهة 

ي فهو يقاؿ على جزئياتو، وما ينفى ما يقاؿ على كل»ابؼاصدؽ مبدؤه أف 
 «.عن كلي فهو منتف عن كل واحد من جزئياتو
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ومرمى الشكل الثاني إدحاض دعوى والرد على خصم، لذا ىو 
يتضمن دائمًا مقدمة سالبة فتجيء النتيجة دائمًا سالبة، وذلك بالاىتداء 
 إفُ حد مناؼ بؼوضوع النتيجة فنستنتج أنو مناؼ للحد الآخر. أعتٍ أف

ىذا الشكل ينفي بؿمولًا عن موضوع النتيجة بسبب أف أحدبنا يشتمل 
على حد مناؼ للآخر أو أنو يثبت بؿمولًا لأحد موضوعتُ وينفيو عن 
الآخر، فيلزـ التباين بتُ ابؼوضوعتُ. فمبدؤه مبدأ الشكل الأوؿ، وابؼقدمة 

ولًا ما الكبرى فيو كلية مثل كبرى الشكل الأوؿ، فإنها ىي التي تقرر أف بؿم
يتضمن بؿمولًا آخر أو ينافيو، مع ىذا الفارؽ وىو أف ابؼبدأ ابؼشتًؾ لا 
يطبق ىنا بابؼشابهة، بل بابؼباينة، فإف الشكل الأوؿ يستنتج ثبوت التافِ 
من ثبوت ابؼقدمة، بينما الشكل الثاني يستنتج نفي ابؼقدمة من نفي التالتُ 

 «.ابؼقوؿ على ابؼباين»فيسمى مبدؤه 

ومرمى الشكل الثالث معارض قضية كلية بدثاؿ بـالف بؽا، أي 
إبطاؿ صدقها صدقاً مطلقًا لوجود ما بىالفها، وحصر صدقها في جزء فقط 
من موضوعها. والدلالة بهذه ابعزئية على أف وقوع المحموؿ للموضوع ليس 
، وإبما ىو اتفاقي عرضي، فتجيء النتيجة دائمًا جزئية )موجبة أو  ضروريًِّ

وأنكرنا ذلك، فإنا « كل إنساف فهو حر»البة(، كما لو قاؿ قائل: س
نبحث عن حد أوسط تتحقق فيو ابغرية، فنقع على ابغكيم. وبؼا كاف 

لا  « إذف بعض الإنساف حر»ابغكيم جزءًا فقط من الإنساف فإنا نقوؿ: 
، وىذا ابؼبدأ بزصيص «ابؼقوؿ جزئيِّا»كلو. لذا يسمى مبدأ ىذا الشكل 

الذي ىو مبدأ الشكل الأوؿ ومبدأ القياس « ابؼقوؿ على الكل»أ آخر بؼبد
، وصيغتو ىكذا:  ابغداف ابؼشتملبف على جزء مشتًؾ )وىو »على العموـ
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ابغد الأوسط( يتوافقاف توافقًا جزئيِّا، وإذا اشتمل أحدبنا على جزء لا 
 ابؼقوؿ»، ويسمى أيضًا: «يشتمل عليو الآخر، فهما يتخلفاف بزلفًا جزئيِّا

 ؛ لاعتماده على ابؼثاؿ أو ابعزء ابػارج للقضية الكلية.«على مثاؿ

أما الشكل الرابع فما ىو إلا الشكل الأوؿ في ىيئة مقلوبة من جراء 
نقل ابؼقدمتتُ إحدابنا إفُ مكاف الأخرى، وىذا لا يزيد نسبة جديدة بتُ 

ء ابغدود. إف كل شكل إبما يتعتُ بنسبة الأوسط إفُ الطرفتُ، فسواء جا
الأوسط موضوعًا فمحمولًا كما ىو الشأف في الشكل الأوؿ، أـ جاء 
بؿمولًا فموضوعًا كما ىو الشأف في ىذا الشكل الرابع، فابغاؿ واحد ما 
داـ بهيء موضوعًا تارة وبؿمولًا تارة أخرى. ثم إف قلب ابؼقدمتتُ بىرج 
ا نتيجة مقلوبة كذلك، غتَ مألوفة، بعيدة عن طبع العقل، من حيث إنه

تضيف ابغد الأصغر للؤكبر، على حتُ أف التًتيب الطبيعي إضافة الأكبر 
سقراط إنساف، سقراط مائت، الإنساف حساس، لا »للؤصغر، فيقاؿ: 

بعض الإنساف سقراط، بعض »، ولا يقاؿ: «واحد من الإنساف بنبات
؛ إذ «ابؼائت سقراط، بعض ابغساس إنساف، لا واحد من النبات بإنساف

الإضافة أف يضاؼ ابعنس إفُ النوع، ويضاؼ النوع وابعنس  إف الأصل في
إفُ الشخص. فهذا الشكل الرابع لا يعد شكلًب إلا من الوجهة الصورية 
البحتة، أو من الوجهة النحوية، لا من وجهة ابؼنطق وحقيقة التفكتَ، فإف 
موضوع النتيجة فيو )أو ابؼبتدأ النحوي( ىو عند العقل بؿموؿٌ، وبؿموبؽا 

 ابػبر النحوي( ىو عند العقل موضوع. )أو
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من ىذا البياف الوجيز نرى أف القياس إطلبؽ مضاىاة حدين بثالث، 
وأف الشكل الأوؿ أظهر صورة بؽذه ابؼضاىاة من حيث إنو يعتمد على 
انطواء ابغدود بعضها في بعض، وأنو أقوى صورة بؽا من حيث إنو يبتُ ما 

في واقع الأمر، وسبب منطقي أي للئنتاج أو اللزوـ من سبب وجودي أي 
في علمنا من حيث إف العلم ىهنا ىو العلم بالعلة، فهو الشكل البرىاني 
بدعتٌ الكلمة. والشكل الثاني أدنى منو، لا ينطبق فيو مبدأ ابؼقوؿ على 
الكلي إلا بشيء من التعيتُ والتضييق، فليس أرسطو وسطاً حقِّا، فما ىو 

و بؿموؿ مرتتُ، فهو أوسع ماصدقاً من موضوع حد وبؿموؿ الآخر، ولكن
ابغدين، فإف بظي وسطاً فبمعتٌ أنو واسطة ابؼضاىاة، ولذا كانت نتيجتو 
أقل ظهوراً. والشكل الثالث أدنى من الثاني، فإف أبظاء ابغدود لا تتحقق 
فيو ىو أيضًا؛ إذ إف أوسطو ىو ابغد الأضيق ماصدقاً لمجيئو موضوعًا مرتتُ 

يجتو جزئية ولا ينتج كلية أصلًب. ومع ىذا فالشكلبف في ابؼقدمتتُ، ونت
الثاني والثالث قياسياف صحيحاف سَلِيماف، تتضح صحتهما وسلبمتهما 
للعياف بردبنا إفُ الأوؿ على ما ىو مبسوط في كتب ابؼنطق، دوف أف 
يكوف ىذا الرد بفنوعًا ما داـ لكل شكل مبدؤه وغايتو، حتى لا بيكن في 

حد منها بؿل الآخر بالنسبة إفُ الغاية ابؼطلوبة. والشكل ابغقيقة أف بول وا
الرابع تقضي طبيعتو برده إفُ الأوؿ بنقل مقدمتيو، فتجيء نتائجو 
مستقيمة؛ أو بإبغاقو بالأوؿ كهيئة لو غتَ مستقيمة أي مقلوبة. والواقع أف 
أرسطو فَ يذكره، بل اعتبر قسمة القياس إفُ ثلبثة أشكاؿ قسمة حاصرة؛  

ى  مناطقة العصر الوسيط أف يعدوه شكلًب قياسيِّا، ويقاؿ إف كذلك أ
الطبيب الفيلسوؼ جالينوس )ابؼتوفى في نهاية القرف الثاني للميلبد( ىو 
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الذي جعل منو شكلًب خاصِّا. وعلى كل حاؿ فقد بدا كذلك في عصر 
النهضة لدى ابؼناطقة الابظيتُ، والابظيوف قوـ يقفوف عند الظاىر ولا 

النفوذ إفُ حقائق الأشياء، فاقتصروا على اعتبار مكاف ابغد بواولوف 
الأوسط من ابغدين الآخرين، وفَ يفطنوا إفُ أف ىذا ابؼكاف علبمة ظاىرة 

 فقط، وأف الأشكاؿ القياسية أشكاؿ للتفكتَ أولًا.

وكلية ابغد الأوسط شرط ضروري يستحيل بدونو تركيب القياس. 
من إيراد الأوسط جزئيِّا في ابؼقدمتتُ،  وىذا ما تقولو القاعدة التي برذر

وبرتم أف بهيء كليِّا في إحدابنا على الأقل. وذلك لأف ابغد ابعزئي بيثل 
جزءًا غتَ معتُ من جنس ما، فقد يوافق أحد الطرفتُ في جزء من أجزائو، 
ويوافق الطرؼ الآخر في جزء آخر، فيكوف الطرفاف مضاىيتُ بحدين 

نو، ويكوف القياس مؤلفًا من أربعة حدود، فلب يكن بـتلفتُ لا بحد واحد بعي
السنديًف شجرة )ما(، وابعميز شجرة »استنتاج شيء مثلما إذا قلنا: 

(، وابغيواف حي )حساس(»، أو قلنا: «)ما( فلب نستنتج « النبات حي )ناٍـ
أف ابعميز سنديًف ولا أف ابغيواف نبات. ولا بيكن الاستنتاج سلبًا؛ إذ قد 

ف في بعض ابغالات، لكن بيكن الاستنتاج إذا كاف الأوسط كليِّا يتفق ابعزءا
في إحدى ابؼقدمتتُ، فما دمنا نثبت شيئًا للؤوسط كلو فلنا أف نثبتو بعد 
ذلك بعزء من أجزائو. ومعتٌ ىذه القاعدة أنو لا بيكن الاستدلاؿ بالأقل 

ة على الأكثر، أو استنتاج الأكثر من الأقل. وىذا أيضًا مبدأ القاعد
القائلة إف النتيجة تتبع أضعف ابؼقدمتتُ، فابغسيوف إذ ينكروف ابؼعتٌ 

 المجرد الكلي يعطلوف التفكتَ بتاتًا.
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وكما قد أثار بعض ابؼناطقة المحدثتُ إشكالًا بصدد ابغكم الإضافي، 
فقد أثار بعضهم إشكالًا بصدد القياس الإضافي. قالوا: إف الاستدلاؿ في 

يً إضافية بىتلف بابؼرة عنو في الأقيسة ابغملية الأقيسة ابؼركبة من قضا
ابؼعبرة عن حصوؿ بؿموؿ بؼوضوع، فلب بىضع لقواعد القياس، ومنها 
قاعدة ابغدود الثلبثة، ولكن لو صوره وقواعده ابػاصة. مثاؿ ذلك: 

فرساي أصغر من باريس، وفونتنبلو أصغر من فرساي. إذف فونتنبلو »
أصغر »ابغد الأكبر ىو بؿموؿ الكبرى  فإذا قلنا: إف« أصغر من باريس.

، فماذا «فونتنبلو»، وأف ابغد الأصغر ىو موضوع الصغرى «من باريس
الذي ىو موضوع الكبرى ولكنو « فرساي»يكوف ابغد الأوسط؟ لا يكوف 

الذي « أصغر من فرساي»في الصغرى جزء فقط من المحموؿ، ولا يكوف 
الكبرى. وإذف فلب يكوف  ىو بؿموؿ الصغرى والذي جزء منو فقط موضوع

 ىناؾ حد أوسط مع كوف الاستدلاؿ صحيحًا مشروعًا.

وابعواب أنو كما أف لكل شكل من أشكاؿ القياس ابغملي مبدأ 
يهيمن على الاستدلاؿ فيو ولا يدخل في صلب القياس، فكذلك الأقيسة 
الإضافية مبدأ يهيمن على الاستدلاؿ فيها ولا يظهر في منطوقها، مثل 

الأعلى »أو « ما يتضمن شيئًا فهو يتضمن ما يتضمن ىذا الشيء»قولنا: 
، فإذا راعينا ابؼعتٌ أدركنا «على من الأدنى من ذلك الشيءمن شيء ىو أ

ليس صفة للطرفتُ كالمحموؿ في القضايً ابغملية، ولكنو « أصغر من»أف 
بتُ الطرفتُ، فينتج لنا أف القياس الإضافي مركب ىو أيضًا من « نسبة»

إف ابغد «. نسبة»ثلبثة حدود متًابطة فيما بينها برابطة خاصة ىي 
يفيد في إثبات نسبة مقدارية بتُ فونتنبلو وباريس. « ايفرس»الأوسط 
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فالأقيسة الإضافية منتظمة على منطق القياس ابغملي وخاضعة لقواعد 
ابؼنطق الأرسطاطافِ، ولا ضرورة لتأليف منطق جديد لأجلها. وىذا ما 

قياس ابؼساواة: إنو ربدا عرؼ من أحكاـ »بقولو:   (ٙ)أشار إليو ابن سينا 
شياء تسقط، ويبتٌ القياس على صورة بـالفة للقياس، مثل ابؼقدمات أ

ل مساو « جف »، «ؿل »مساو « ب»، و«بل »مساو « ج)»قوبؽم: 
، فقد أسقط منو أف )مساوي ابؼساوي مساو(، وعدؿ بالقياس عن «(ؿ»

، «وجهو من وجوب الشركة في بصيع الأوسط إفُ وقوع الشركة في بعضو
 دراسة ابؼتقدمتُ! فما أعظم ما يفيد ابؼتأخروف من

 والقياس الحسي المذهب( 3) 

ىذا العرض للقياس كاؼ وحده لتسويغو، ولكن ابؼذىب ابغسي 
يقضي على رجالو بإنكاره لابتنائو على ابؼعتٌ المجرد الكلي وشهادتو بوجود 
العقل. وبالفعل منذ العصر القدنً أخذ السفسطائيوف والشكاؾ يتندروف 

هزء منو، وقد تناقلوا حجة ظنوا أنها تهدمو من عليو وينظموف ابؼغالطات لل
كل الناس مائتوف، وسقراط إنساف، »أساسو، قالوا: ليكن ىذا القياس: 

 « إذف سقراط مائت.

فابؼقدمة الكبرى الكلية لا تصدؽ إلا إذا كانت النتيجة معلومة من 
قبل، أي لا يقوبؽا القائل إلا لعلمو أف سقراط مائت، فلب تعود ىناؾ حاجة 
لتًكيب قياس؛ أما إذا فَ يعلم فلب يسوغ لو قوبؽا، ولا يعود ىناؾ إمكاف 

                                                 
 ( في منطق الإشارات، النهج الثامن.(ٙ
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، ارتكب مصادرة «إذف سقراط مائت»لتًكيب قياس. وإذا مضى فقاؿ: 
على ابؼطلوب؛ فإف ابؼطلوب معرفة ما إذا كاف سقراط مائتًا، ومعرفة أف 

متضمنة في ابؼقدمة الكبرى. وقد اصطنع ىذه ابغجة ابغسيوف « مائت»
دثوف واشتهر بها جوف ستوارت مل، وصارت تذُْكر عنو كأنها من المح

ابتكاره. وىم يفسروف الاستدلاؿ عمومًا بأنو انتقاؿ من بؿسوس إفُ 
بؿسوس، وأنو من بشة يرجع إفُ تداعي الصور بالتشابو. وبكن نكشف عن 

 تهافت حجتهم، ثم نبتُ بطلبف تفستَىم للقياس بتداعي الصور.

كل الناس »سيم بتُ القضية الكلية )مثل: قواـ حجتهم خلط ج
كل ركاب »، والقضية المجموعية ابؼكتسبة بجمع ابعزئيات )مثل: «(مائتوف

وقد قاؿ مل معبراً عن رأيهم: إف القضية الكلية «(. الباخرة بقوا من الغرؽ
 ، سجل أو مذكرة بـتصرة للتجربة، والتجربة جزئية بؿدودة كما ىو معلوـ

أف مقدمتو الكبرى بؾموعية، تدرج برتها مقدمة صغرى فيتصوروف القياس ك
، فينتج أف زيدًا بقا من الغرؽ. ىذا «(وزيد من ركاب الباخرة»)مثل: 

قياس مزعوـ وتأليف ظاىري فقط، فليست ابؼقدمة الكبرى فيو كلية بدعتٌ 
الكلمة؛ فإبما أسند بؿموبؽا إفُ موضوعها بعد التحقق من المحموؿ في كل 

أفراد ابؼوضوع، فهي برتوي على النتيجة بالفعل، وتتأخر  واحد واحد من
عنها في علمنا، وليس ابغد الأوسط فيها )ركاب الباخرة( تعليلًب للنتيجة  
كابغد الأوسط في القياس الصحيح. أما القضية الكلية حقِّا، فهي التي 
موضوعها معتٌ بؾرد، ومن ثم كلي بوتوي بالقوة )لا بالفعل( على بصيع 

د ابؼمكنة، وبتُ حديثها نسبة ذاتية، فلب يشتًط أف تتأخر في علمنا الأفرا
عن إحصاء الأفراد، وقد تكوف مستفادة من التجربة بحديها وبالنسبة 
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بينهما، ثم تكوف في ذاتها مبدأ بؾردًا مستقلبِّ عن الأفراد بفضل الإدراؾ 
كل »ة: العقلي الذي يرينا أف المحموؿ من ماىية ابؼوضوع. فالقضية القائل

تعتٍ أف ماىية الإنساف ىي بحيث إنو مائت، ويدلل عليها « الناس مائتوف
بأف الإنساف مركب من عناصر متباينة، وأف كل مركب ىكذا فهو منحل. 

، أي: حاصل على ابؼاىية «وسقراط إنساف»فإذا قلنا بعد ذلك: 
 الإنسانية؛ خرجت لنا النتيجة من ابعمع بتُ القضيتتُ، أعتٍ من الكبرى

بوساطة الصغرى، دوف أف تكوف ىذه النتيجة مفتًضة في الكبرى، بل 
بالعكس ىي الكبرى التي بردث النتيجة. والذي يكسب موقف ابغسيتُ 

كل الناس »شيئًا من الوجاىة ىو التعبتَ عن الكبرى من وجهة ابؼاصدؽ 
، فإنو يشعر كأنها نتيجة تعداد، فما إف نعبر عنها من وجهة ابؼفهوـ «مائتوف

، حتى يتبدد الوىم. «الإنساف مائت»أو « كل إنساف فهو مائت»ونقوؿ: 
وختَ ىذين التعبتَين وأصدقهما دلالة على الإدراؾ العقلي ىو الثاني الذي 

 ، فيمحو كل أثر للماصدؽ ويبرز ابؼاىية بؾردة.«كل»يستبعد لفظ 

أما تداعي الصور فإنو بواكي الاستدلاؿ؛ إذ بهعلنا نتوقع ابؼستقبل 
عمل كما لو كنا قد استدللنا. فابغيواف الذي ضُرب بالسوط يتوقع أف ون

يضرب متى رآه أو بظع صوتو، والعامي من بتٍ الإنساف يتوقع ابؼطر حتُ 
يدرؾ ظواىر جوية معينة. ولكن الاستدلاؿ شيء آخر بابؼرة؛ إذ إنو يعطينا 

شياء، السبب في تعاقب الظواىر وبهعل التوقع صادراً عن فهم بغقائق الأ
بينما التوقع في التداعي فعل آفِ ناشئ من العادة. إف الأصل في 
الاستدلاؿ ىو ابؼطلوب الذي يصتَ نتيجة، وىو لا يصتَ نتيجة إلا إذا 
وجدنا نسبة بتُ حديو، ولا بقد النسبة إلا بابغد الأوسط. فبالتداعي 
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نستعيد صورة جزئية بدناسبة صورة جزئية بناءً على تعاقب واقعي، 
لقياس نستكشف علبقة ضرورية بواسطة قانوف أي قضية كلية. فإذا وبا

قلنا إف التداعي يفسر ستَة ابغيواف وطفل الإنساف، فيجب أف نعتبر بأف 
الطفل لا يلبث أف بهاوز ىذه ابؼرحلة فيدرؾ العلبقة ابعوىرية حينما 
يستطيع إدراكها، ويسأؿ ويلحف في السؤاؿ حينما بزفى عليو. وليس 

لطفل على التأدي من العلة ابؼنظورة إفُ ابؼعلوؿ ابؼرتقب، ولكنو يقتصر ا
يعود من ابؼعلوؿ ابؼنظور إفُ علتو، منظورة كانت أو غتَ منظورة، فيدؿ 
بكل ذلك على انتقالو من طور التداعي إفُ طور التفكتَ. فانظر إفُ دقة 

فكر ىذه الأمور، ثم اعجب لقلة تدقيق الفلبسفة ابغسيتُ. إف الإنسانية ت
تفكتَاً قياسيِّا، وىم في بصلتها وإف كانوا لا يدروف، فليسوا ينالوف منو في 

 واقع الأمر، إبما ىو يناؿ منهم كما تناؿ الصخرة من ناطحها!
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 الفصل الرابع

 الاستقراء

 الاستقزاء تعزيف( 0) 

ىذا النوع الآخر من الاستدلاؿ كثتَ الاستعماؿ كثرة وافرة في ابغياة 
العادية والعلوـ الطبيعية، نؤلفو أوؿ الأمر بوحي التجربة، وبخاصة متى 
تكررت، ثم بكاوؿ أف نستكشف النسبة بتُ حديو زمنًا يطوؿ أو يقصر تبعًا 
 لدرجة وضوح ىذه النسبة وتقدـ العلم واجتهاد العلماء، وتعريف

استدلاؿ يضيف بؿمولًا إفُ موضوع كلي بسبب مشاىدة »الاستقراء أنو: 
  (ٚ)«. ىذا المحموؿ في جزئيات ذلك ابؼوضوع كلها أو بعضها

وقد تكوف ابعزئيات أفراد نوع، أو أنواع جنس، أو أجناسًا سالفة 
برت جنس عاؿ. وقد تكوف استقرئت كلها؛ وىذا ىو الاستقراء التاـ، أو 

بعضها؛ وىذا ىو الاستقراء الناقص. وقد يكوف الاستقراء  فَ يستقرأ سوى
الناقص كافيًا أو غتَ كاؼ. وستتضح ىذه ابؼعاني فيما يلي، ولنمثل أولًا 

 للبستقراءينِ التاـ والناقص:

                                                 
ا كلها وىو الاستقراء التاـ، وإما ىو حكم على كلي لوجود ذلك ابغكم في جزئيات ذلك الكلي، إم(»(ٚ

ىو ابغكم على كلي بدا وجد في جزئياتو الكثتَة، مثل »)ابن سينا: النجاة(. « أكثرىا وىو الاستقراء ابؼشهور
)ابن سينا: « حكمنا بأف كل حيواف بورؾ فكو الأسفل عند ابؼضغ استقراء للناس والدواب البرية والطتَ

 منطق الإشارات، النهج السابع(.
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 استقراء تاـ

 «النباتات والعجماوات والأناسي كائنات نامية.»

 «ابغية.والنباتات والعجماوات والأناسي ىي كل الأجساـ »

«.  «إذف كل جسم حي فهو ناٍـ

 استقراء ناقص

 «الذىب والفضة وابغديد والنحاس موصلة للكهرباء.»

 «والذىب والفضة وابغديد والناس معادف.»

 «إذف ابؼعدف موصل للكهرباء.»

ىذا ىو الاستقراء الذي نقصده، فيجب التفرقة بينو وبتُ ما يسمى 
سيس بيكوف وستوارت مل ابؼذكورة بابؼنهج الاستقرائي ابؼفصل بقواعد فرن

« البحث عن العلة»في كتب ابؼنطق، فإف ىذا ابؼنهج أوفُ بو أف يسمى 
من حيث إنو بواوؿ حصر علة ظاىرة ما في ظاىرة أخرى معينة. فإذا 
أفلحت المحاولة عرفت العلة من ىذا الطريق معرفة بؿققة. أما ما نقصده 

 فُ الكلي الذي ننسبها إليو.فهو الاستدلاؿ ابؼتأدي من جزئيات عدة إ

يلوح لأوؿ وىلة أف الاستقراء التاـ )متى تستٌ برقيقو وحصر 
آحاده( لا يثتَ إشكالًا من حيث إنو بوكم على الكلي بدا يشاىد في 
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الكل، وإنو إذف مستكف بنفسو لا يفتقر إفُ تبياف وتأييد. بيد أف ىذا 
موعي، أي بتُ الكلي وىمٌ ناشئ من ابػلط بتُ الكلي ابؼنطقي والكلي المج

والكل، وذلك ابػلط ابؼألوؼ عند ابغسيتُ والذي نبهنا عليو غتَ مرة. إننا 
إذا أخذنا الاستقراء التاـ على ىذا الوجو فَ بقد لو سوى صورة الاستدلاؿ 
لا حقيقتو؛ إذ إف كل ما يعنيو ىو أف أفراد كلٍّ ما مشتًكوف فعلًب في بؿموؿ 

الصغرى إفُ النتيجة معرفة جديدة، بل ننتقل من ما، فلب يفيد الانتقاؿ من 
الآحاد إفُ بؾموعها، أي من الشيء إفُ الشيء نفسو. أما إذا أردنا 
استدلالًا صحيحًا فيجب أف نفهم صغرى الاستقراء على أنها تذكر 
ابعزئيات لكي تنتقل إفُ الكلي الذي بيثلها، والذي ىو علة حصوبؽا على 

 معرفة جديدة ىي نسبة كلية ضرورية بتُ المحموؿ، فنصل بالنتيجة إفُ
ابؼاىية ابؼشتًكة والمحموؿ ابؼشاىد في ابعزئيات، بغض النظر عن ابعزئيات 

فابؼسألة التي تبرز ىهنا ىي أف لا بد من وسيلة لإبساـ   (ٛ)وعددىا. 
الاستقراء التاـ نفسو، وملء الفراغ بتُ ابعزئيات كجملة وبتُ الكلي الذي 

بسبب احتوائها عليو ىي حاصلة على المحموؿ، وىذا ىو  ترجع إليو والذي
 ابؼطلب ابغق للعلم.

إذا كاف ىذا واجبًا في الاستقراء التاـ فإنو في الاستقراء الناقص 
أوجب بؼا ىو بتُ من أف الانتقاؿ من البعض إفُ الكلي )في الاستقراء 

اء التاـ(. الناقص( أقل أمانًا من الانتقاؿ من الكل إفُ الكلي )في الاستقر 
وليس بهدي شيئًا قوؿ ابن سينا )وقد ردده الغزافِ وغتَه(: إف الاستقراء 

                                                 
 .ٕٛٔ–ٕٙٔ( انظر ما كتبناه عن الاستقراء عند أرسطو في ؼ ي ص(ٛ
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الناقص يعتمد على أكثر ابعزئيات أو على كثتَ منها، ما داـ بساـ الاستقراء 
نفسو لا يكفي، وما داـ أكثر وكثتَ لا يقالاف إلا مع اعتبار الكل، والكل 

عدد  »ستقراء الناقص يعتمد على ىنا فَ يستقرأ. أحر بنا أف نقوؿ: إف الا
من ابعزئيات، تاركتُ للفطنة الشخصية مؤيدة بابػبرة العلمية تقدير  « كاؼ

كافية العدد تبعًا بؼا يتبدى من اتفاؽ المحموؿ للجزئيات في أمكنة عدة 
وأزمنة بـتلفة وظروؼ متباينة. وىذا التفاوت بتُ عدد ابعزئيات وبتُ 

الاستقراء »، يقع فيها الناس بحيث يكوف الكلي مدعاة أخطاء غتَ قليلة
الناقص غتَ موجب للعلم الصحيح، فإنو ربدا كاف ما فَ يُستقرأ خلبؼ ما 

في ابؼثاؿ ابؼذكور، فإنو بورؾ فكو الأعلى   (ٜ)«. استقرئ، مثل التمساح
 عند ابؼضغ لا فكو 

الأسفل كسائر ابغيواف. ومثل طتَ ابؼاء أو البجع ابؼدعو أيضًا 
 .(ٓٔ)عريبًا للفظ اليوناني،بالقنس ت

فقد بياً كاف ابؼعتقد أف البياض عرض لازـ لو بناءً على ما كانوا   
يشاىدوف، وبؼا اكتشفت أستًاليا وجد فيها بجع أسود بكل خصائص 
النوع. أما إذا تبدت لنا نسبة ابعزئيات ابؼستقرأة إفُ الكلي، أي علة وجود 

لكافي بؾرد دليل إفُ تلك المحموؿ في تلك ابعزئيات، أضحى العدد ا
النسبة، غتَ ذي قيمة في ذات؛ إذ قد يصح ابغكم على الكلي بجزئي 

 واحد إذا تأكدنا أف المحموؿ صادر فعلًب عن ماىية ىذا ابعزئي.

                                                 
 ، في ابؼوضع السابق.«منطق الإشارات»( ابن سينا: (ٜ

 «.تلخيص ما بعد الطبيعة»( وقد ورد ىكذا عند ابن رشد مثلًب في (ٓٔ
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فأساس الاستقراء أو السبب الذي بىولنا ابغق في الانتقاؿ من 
المحموؿ ابغاصل  ابعزئيات إفُ الكلي الشامل بؽا ىو، في الاستقراء التاـ: أف

لكل ابعزئيات ىو بؿموؿ حاصل للموضوع ابؼعادؿ بؽا، وىذا أمر بديهي. 
وفي استقراء الناقص ىو: أف المحموؿ ابغاصل لعدد كاؼ من جزئيات 
موضوع كلي في أحواؿ عدة وظروؼ بـتلفة ىو بؿموؿ حاصل لذلك 

زئيات ابؼوضوع الكلي؛ وىذا أمر بديهي أيضًا. فإف تكرار المحموؿ في ابع
دليل على أف المحموؿ خاصية لازمة عن ابؼاىية ابؼشتًكة بتُ ابعزئيات، 
والثابتة فيها وسط تغتَ الأعراض، والضامنة لضرورة أفعابؽا وضرورة 
القوانتُ الطبيعية، وإلا كاف التكرار بغتَ علة، وىذا غتَ معقوؿ. وىكذا 

اقص إفُ نطوي ابؼسافة بتُ ابعزئيات والكلي، ويرجع الاستقراء الن
الاستقراء التاـ، وتبطل دعوى ابغسيتُ أف الاستقراء الناقص استدلاؿ 
سفسطائي يذىب اعتسافاً من البعض ابؼستقرأ إفُ الكل، فيضع نتيجة  
كلية حيث لا بهيز ابكصار ابعزئيات سوى نتيجة جزئية، فحقيقة الاستقراء 

ؽ وأبلغ ما تلتئم من جزئيات مدركة بابغس ومن مبدأ يطبقو العقل. وما أد
المجربات أمور »قرره ابن سينا بهذا الصدد حيث قاؿ )في منطق النحاة(: 

أوقع التصديق بها ابغس بشركة من القياس، وذلك أنو إذا تكرر في 
إحساسنا وجود شيء لشيء تكرر ذلك منا في الذكر )وىذا ىو الوجو 

يِّا لا عن ابغسي(، واقتًف بو قياس ىو أنو لو كاف ىذا الأمر اتفاقيِّا عرض
مقتضى طبيعتو لكاف لا يكوف في أكثر الأمر من غتَ اختلبؼ )وىذا ىو 
الوجو العقلي(، حتى إنو إذا فَ يوجد ذلك استندرت النفس الواقعة فطلبت 

 «سببًا بؼا عرض من أنو فَ يوجد.
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، لا كذلك  بفا تقدـ يتبتُ جليِّا بسايز الاستقراء والقياس بسايزًا جوىريًِّ
بأف القياس نزوؿ من الكلي إفُ ابعزئي، وأف الاستقراء صعود  ابػطأ الشائع

من ابعزئي إفُ الكلي، فهما كالسلم الواحد يقطع في ابذاىتُ بـتلفتُ، أجل  
كثتَاً ما ينتهي إفُ نتيجة جزئية. ولكن ىناؾ أقيسة صحيحة صادقة 

كل ناطق فهو »نتيجتها مضارعة ما صدقا للمقدمة الكبرى، كقولنا: 
ناطق وإنساف »فظاىرٌ أف « نساف ناطق، فالإنساف ضحاؾ.ضحاؾ، والإ

حدود متعادلة؛ إذ ليس يوجد ناطق وضحاؾ سوى الإنساف. « وضحاؾ
حقيقة القياس أنو انتقاؿ من مبدأ إفُ نتيجة بتُ لزوـ النتيجة عن ابؼبدأ 
بقياس حدين إفُ ثالث، وماىيتو ىي في ىذا الارتباط بتُ ابغدود الثلبثة، 

ن علبقات الكلية وابعزئية، فما ىذه العلبقات إلا اعتبار بغض النظر ع
 ثانوي منطقي.

أما الاستقراء، فإنو انتقاؿ من جزئي إفُ كلي يبتُ ظهور النتيجة أو 
الكلي من التجربة ابغسية، وىو إذف لا يقيس، فلب بوتوي على حد أوسط 

« سطةوا»بدعتٌ الكلمة، أي حد كلي. وبؼا كاف استدلالًا فهو بوتوي على 
للربط بتُ المحموؿ وابؼوضوع في النتيجة، وىذه الواسطة ىي ابعزئيات 
ابؼستقرأة يسردىا في ابؼقدمة الكبرى لكي يثبت بؽا المحموؿ ابؼشاىد في 
التجربة، ويسردىا في ابؼقدمة الصغرى لكي يعادؿ بينها وبتُ الكلي 

ك وعلى ذل ٘ (ٔٔ)الشامل بؽا؛ فالواسطة وموضوع النتيجة فيو واحد 
فابذاه العقل ونوع الاستدلاؿ الذي يقوـ بو بىتلفاف في الاستقراء عنهما في 

                                                 
بالأكبر إف الاستقراء كأنو بوكم »( وىذا معتٌ قوؿ ابن سينا )في فصل الاستقراء من منطق النجاة(: (ٔٔ

 «على الواسطة لوجود الأكبر في الأصغر.
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القياس، ولا بيكن رد الاستقراء إفُ القياس ولا رد القياس إفُ الاستقراء،  
 كأف كل ما ىناؾ طريق واحد ينعكس قطعو.

 والاستقزاء الحسي المذهب( 2) 

بؼبدئو، فَ تعد ىناؾ حاجة بعد ىذا البياف لطبيعة الاستقراء والإيضاح 
في واقع الأمر لذكر ابؼذىب ابغسي، ولا سيما أف رجالو لا بهيئوف بشيء 
جديد في ىذه ابؼسألة. إف موقفهم فيها بسيط كل البساطة، بؼا كانوا 
ينكروف وجود ابؼعتٌ المجرد في العقل، وابؼاىية الثابتة في الأشياء، فإنهم لا 

ولا يعتبرونو إلا كمجموع، ولا يؤمنوف يقبلوف سوى الاستقراء التاـ، 
بالمجموع إلا إفُ وقت لاعتقادىم أف التجربة غتَ مضبوطة بدبادئ أو 

قد تلد كل عجيبة. وإذف فليكن الاستقراء « مفتوحة دائمًا»قوانتُ، وأنها 
بؾرد توقع آفِ أو بؾرد عادة يولدىا التكرار، فنعتقد أف ابؼستقبل سيكوف 

ج في اعتقادنا بقيمة الاستقراءات من أضعف شبيهًا بابؼاضي، ونتدر 
احتماؿ إفُ الأشد فالأشد كلما تكاثرت التجارب ابؼؤيدة بؽا وفَ تعارضها 
بذربة واحدة. وىكذا نعود إفُ تداعي الصور الذي ذكرناه عنهم في 

 الفصوؿ السابقة، فإنو ابتكارىم الأوحد وتكأتهم الفذة.

طن توقعًا آليِّا؛ فهذا أمر أما أف تداعي الصور يولد في ابغس البا
، وقد أشار إليو ابن سينا في النص الذي اقتبسناه منو، بعد أف أشار  معلوـ

ولكنَّ ىناؾ توقعًا عقليِّا أشار «. التحليلبت الثانية»إليو أرسطو في نهاية 
إليو أيضًا، وىو يستند على مبدأ كلي يغتٍ عن تكرار التجارب أو لا يدع 
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سوى قيمة الدليل الظاىري. وإنا لنسأؿ الفلبسفة  التكرار من قيمة بؽذا
ابغسيتُ: أليس يتعتُ تفستَ التكرار أو الاطراد؟ وماذا عسى أف يكوف تفستَه 
سوى أف الطبيعة خاضعة لقوانتُ؟ وعلبـ يدؿ برقق توقعنا إف فَ يدؿ على أف 
بتُ العقل والطبيعة توافقًا وانسجامًا؟ وكيف يستسيغوا أف بيجدوا الصلة 

وىرية بتُ المحموؿ وابؼوضوع في القضية الاستقرائية وأف يردوا العِلِّيَّة إفُ بؾرد ابع
كما   —علبقة تعاقب، على حتُ أف أساطينهم واضعي مناىج البحث العلمي 

ابؼقدـ الضروري »يعتًفوف بأف الغرض من ىذه ابؼناىج عزؿ  —يدعوف 
عتُ بسبب ما ظهر من من بتُ سائر ابؼقدمات، واعتباره علة لتاؿٍ م« الكافي

اتفاقهما في ابغضور والغياب ودرجة التغتَ. ماذا عسى أف يكوف ابؼقدـ 
الضروري الكافي إلا أف يكوف ىو العلة؟ وماذا عسى أف يكوف مثل ىذا الاتفاؽ 
بتُ ابؼقدـ والتافِ إلا أف يكوف صلة جوىرية؟ إف الفلبسفة ابغسيتُ ليَذعنوف 

م، وإنهم ليعلموف أف الواحد منا ومنهم متى وقف بؽذه البديهيات في قرارة أنفسه
على العلة التي يبحث عنها أيقن بها لفوره دوف انتظار تأييد مستقبل ودوف 
تدرج في الاحتماؿ. ولكن اقتناعهم بدبدئهم يصرفهم عن الإذعاف الصريح 

 ابؼطرد ويدفع بهم إفُ العناد واللجاج.

نف في مواضع أخرى، فقد إفُ ىنا نقف ابغديث مع ابغسيتُ ريثما نستأ
قصرنا غرضنا في ىذا الباب على برليل أفعاؿ العقل وبياف أصالتها، ومن بشة 
على إثبات وجود العقل، وبقي علينا الفحص عن مسائل كثتَة. وللحسيتُ في  
كل مسألة رأي، وإف تكن آراؤىم فطرية ىزيلة من الطراز الذي عرفناه للآف، 

: إنو من ابعهة الواحدة يزعم مشايعة التجربة وقد بقمل تهافت مذىبهم بقولنا
ومتابعة الواقع المحسوس، ومن ابعهة الأخرى ينكر كلية القوانتُ الطبيعية 

 وضرورتها، فيدع العلم بلب سند.
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 الفصل الأول

 الشك واليقين

 الصك مذهب( 0) 

يعقل الوجود؟ وىل يعقلو على حقيقتو؟ لقد إذا كاف لنا عقل فهل 
تضاربت آراء الفلبسفة في الإجابة عن ىذين السؤالتُ أشد التضارب. إف 
الناس في بصلتهم يعلموف أنهم بىطئوف أحيانًا في الإدراؾ ابغسي، وبىطئوف 
أحيانًا في الاستدلاؿ العقلي، ولكنهم يصححوف أخطاءىم ويظلوف على 

لات حسنة بؼعرفة الأشياء، وأف عقلهم آلة صابغة الاعتقاد بأف حواسهم آ
للتصور والاستدلاؿ. والفلبسفة منهم يعتقدوف مثل ىذا بالفعل، وبويوف 
وفقًا بؽذا الاعتقاد، ولكن بعضهم حتُ يفلسفوف ينساقوف إفُ نظريًت 

 تستتبع الشك في قيمة ابؼعرفة فيشكوف فيها.

كانت الفلسفة اليونانية ما تزاؿ في مهدىا بؼا ارتأى بارمنيدس أف 
العافَ كائن واحد ساكن، فنتج لديو أف ما تظهرنا عليو ابغواس من 
موجودات متكاثرة متغتَة إبما ىو بؿض وىمٍ. واقتنع معاصره ىرقليطس 
بأف الأشياء في تغتَ متصل، فاستنتج من ذلك أتباعو من السفسطائيتُ أف 

ساس تغتَ ذاتي تابع بغالتنا البدنية وبغالة الأشياء منا، وأننا من بشة الإح
ندرؾ انفعالنا بالأشياء ولا ندرؾ الأشياء أنفسها، وكاف دبيوقريطس قد 
ذىب إفُ أف ابؼوجودات مؤلفة من ذرات متجانسة غتَ مكيفة. وبؼا كانت 
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 حواسنا تصور لنا كيفيات في ابؼوجودات، فقد صارت ابغواس متهمة
بابػداع. وتوالت ابؼذاىب والآراء في نقد ابغواس ونقد العقل، وتكونت 
مدرسة شكية أخذت على نفسها مهابصة ابؼعرفة الإنسانية والتوقف عن 

وموضوع ىذا الباب الثاني بسحص تلك ابؼذاىب   (ٕٔ)إثبات أي شيء. 
عد والآراء في ترتيبها التاربىي الذي يبتُ تأثر اللبحق منها بالسابق، فيسا

على فهم نشأتها وتطورىا، ثم الدفاع عن موضوعية الإدراؾ ابغسي ووجود 
العافَ ابػارجي، وأختَاً الدفاع عن موضوعية الإدراؾ العقلي للماديًت، 
وعن كفاية العقل لتكوين ما بعد الطبيعة، بحيث نصل إفُ آخر ىذا الباب 

 إفُ كل الوجود.وقد فزنا بالثقة بالعقل وبابغواس، وانفتحت أمامنا الآفاؽ 

ترجع ابغجج التي بصعها قدماء الشكاؾ من اليوناف وخلفوىا بؼن 
 جاء بعدىم إفُ الأربعة التالية:

أولًا: الأخطاء التي يقع فيها الناس، ومنها أخطاء ابغواس، وأخطاء 
الوجداف في اليقظة وابؼناـ، وأخطاء الذاكرة، وأخطاء الاستدلاؿ، وىذيًف 

انتُ. إف البرج ابؼربع ويبدو لنا عن بعُد مستديرًا، المحمومتُ، وبزيلبت المج
والمجذاؼ يبدو منكسرًا في ابؼاء، ومتى سارت بنا مركبة أو سفينة بدَا 
الطريق وبدَا الشاطئ كأنو يستَ. وبكن بصيعًا نعتقد بحقيقة ما يتًاءى لنا من 

بؾنونًا الصور في الأحلبـ، فلِمَ لا تكوف اليقظة وبًنا كابغلم؟ والذي نسميو 
لا يعرؼ أنو بؾنوف بل يظن نفسو عاقلًب، فما يدرينا أف عقلنا ليس جنونًا؟ 

                                                 
 (.ٕٔٗ–ٕٕٗ(؛ الشكاؾ )ص ٜٗ–٘ٗ( انظر ؼ ي )الطبعة الثالثة(: السفسطائيوف )ص(ٕٔ
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وبؼا كاف التصديق مصاحبًا لتصوراتنا بصيعًا، فبأية علبمة بميز ابغق من 
 الباطل؟ وما الذي يضمن لنا أننا لا بلطئ دائمًا؟

ثانيًا: اختلبؼ الناس في إحساساتهم وآرائهم وعقائدىم وأخلبقهم 
داتهم، حتى ليمتنع التوفيق فيما بينها على من بواولو، وابؼذاىب وعا

الاعتقادية متعارضة يهدـ بعضها بعضًا، ومع ذلك فكل مقتنع برأيو 
متعصب لو. إف ىذا الاختلبؼ الشامل دليل ساطع على عدـ وجود 

 حقيقة بالذات، أو على عدـ استطاعتنا الوصوؿ إليها إف وجدت.

ف التاـ، فإف البرىنة على قضية ما تستلزـ الاستناد ثالثاً: امتناع البرىا
على قضية أخرى، وىذه تستلزـ الاستناد على ثالثة، وىكذا إفُ ما لا 
نهاية. فنحن مسوقوف إفُ التسلسل دوف أف نستطيع الوقوؼ عند حد 

 وإرساء العلم على أساس.

رابعًا: امتناع التدليل على صدؽ العقل، وىذا الدليل واجب؛ إذ من 
ابػلف الوثوؽ بالعقل قبل الاستيثاؽ من إمكاف الوثوؽ بو، ولا نستوثق من 
ىذا الإمكاف إلا بالعقل، ولا يصح أف يكوف العقل حكمًا في صدقو ىو، 

 أو نقع في دور لا بـرج منو.

والشكاؾ لا ينكروف شعورىم باليقتُ الأوفِ ابغاصل بعميع الناس 
، وكاف بالإحساسات الظاىرة والباطنة؛ إذ إف الت صديق بها طبيعي لا يقاوـ

شأنهم معها كشأف بصيع الناس في ابغياة العادية. وقد روي أف إمامهم 
اضطر ذات يوـ إفُ ابؽرب من كلب، فأخذ يركض وىو يقوؿ: « بتَوف»
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ولكنهم يقولوف: إنهم بيتحنوف ىذا « ما أصعب التخلص من الطبع!»
يِّا عقليِّا، وإف ابؼوقف ابغكيم في اليقتُ الأوفِ فلب بهدوف لو مبرراً بويلو يقين

ىذا الامتحاف أو البحث النقدي اللبحق على التصديق الأوفِ إبما ىو 
فالشاؾ يعلم مثلًب أف ىذا الشيء يبدو «. لا أدري»تعليق ابغكم والقوؿ 

لو أبيض، وىو يصرح بذلك، أي روي إحساسو، ولكنو لا يؤكد أف الشيء 
وة بتُ ابؼعرفة النقدية وابغياة العملية، في ذاتو أبيض، فكانت في ذىنو فج

وكانت ىذه الفجوة مثار اعتًاض قوي على الشكاؾ ىو وقوعهم في 
نظرية الرجحاف لتسويغ « قرنيادس»التناقض. فابتدع أحد مشاىتَىم 

الإرادات والاختيارات؛ قاؿ: ليست التطورات سواءً، وإبما ىي تتفاوت 
دَا راجحًا، ومن ىذا الفريق ما إذا درجات: فمنها ما إذا اعتبر في ذاتو ب

قورف بغتَه فلم ينافو ازداد رجحانًا، أو بدَا متسقًا معو مؤيدًا لو فازداد 
رجحانًا على رجحاف. فالشكاؾ كلما أقبلوا على شئوف ابغياة أمكنهم أف 

 يؤُثرِوا رأيًً على آخر بناءً على رجحانو مع احتفاظهم بارتيابهم في النظر.

ا أوىنها وما أيسر تفنيدىا؛ إنها برمل في ثنايًىا دلائل ىذه الأقواؿ م
تهافتها، وتشتَ بذاتها إفُ أسباب فسادىا. كيف يتخذ من ابػطأ دليلًب ضد 
ابغقيقة، وابػطأ لا يدعي كذلك إلا بالنسبة إفُ ابغقيقة ابؼعلومة يقينًا؟ دليل 

ن لا على وجود ابغقيقة، فليس ىو بؿتومًا متصلًب. وإذا كنا بلطئ فنح
بلطئ دائمًا، وبكن نصحح أخطاء ابغواس بدعارضة حاسة أخرى، وبالتجربة 
السابقة، وبالعقل والبرىاف، ونصحح أخطاء العقل بدعارضة معارفو بعضها 
ببعض، وبتقدير نتائجها. ومن ذا الذي فَ تعُلِّمو الأيًـ أف الأشياء بزتلف 

اختلبؼ وقوع عند ابغس باختلبؼ مسافاتها منو، واختلبؼ أوضاعها، و 
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الضوء عليها؟ ومن ذا الذي لا بييز بتُ إدراؾ السليم وإدراؾ ابؼريض، 
وبتُ إدراؾ اليقظاف وإدراؾ ابغافَ، وبتُ إدراؾ العافَ وإدراؾ ابعاىل؟ فكل 
ما يتعتُ على الفيلسوؼ وىو ينظر في مسألة ابػطأ لا يعدو تعريف ابػطأ 

مييز بينهما، لا إنكار قدرتنا وتعريف ابغقيقة وبرديد الوسائل وابؼناىج للت
 على إصابة ابغقيقة بتاتًا لكوننا بلطئها أحيانًا.

وليس اختلبؼ الآراء بؿتومًا متصلًب؛ فإف الناس متفقوف على أمور  
كثتَة نظرية وعملية، بؾمعوف على كثتَ من ابغقائق الواقعية وابؼبادئ 

اة اجتماعية، ولا العقلية، ولولا ذلك لامتنع التفاىم بينهم وامتنعت كل حي
يبدو اختلبفهم إلا في الأمور ابؼعقدة وابؼسائل الدقيقة. وليس الاختلبؼ 
دليلًب على فساد العقوؿ؛ فقد يكوف السبب فيو اختلبؼ الظروؼ البيئية 
والتاربىية، أو اختلبؼ وجهة النظر: فمن ابؼعقوؿ أف يصطنع كل شعب 

لبلد البحري من الستَة التي تلبئم أحواؿ معيشتو، فيكوف لأىل ا
ابػصائص والعادات غتَ ما لأىل البلد البري. ومن ابؼعقوؿ أف ينظر كل 
شعب وكل فرد إفُ مصلحتو ابػاصة، فيكوف حكمو حكمًا حقِّا من ىذا 
الوجو. وفي الأخلبؽ نرى اتفاقاً على ابؼبادئ العامة، ولا يبرز ابػلبؼ إلا 

يستطيع أف ينكر أف في تطبيقها بسبب ابعهل أو ابؽوى: فمن ذا الذي 
ابػتَ )أيًِّ كاف( مطلوب، وأف الشر )أيًِّ كاف( مهروب منو، وأف واجب 
الإنساف الستَ بدقتضى العقل، وأف العدالة ضرورية عند العقل لابتنائها 

وغتَ ذلك من البديهيات التي … على ابؼساواة، وأنها لازمة بغياة المجتمع 
لاعتقاد الباطن. فنحن لا ندعي إذا جحدت فإبما بذحد بالقوؿ فقط لا با

أف الإنساف يعلم ابغقيقة بالضرورة أو أف في مقدوره أف يعلم كل حقيقة، 
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وأف بصيع أحكامو صادرة عن العقل السديد، بل نقوؿ إنو كفء لأفْ يعلم 
 علمًا يقينًا بأف يرجع بأحكامو إفُ العقل؛ يردىا أو يصححها أو يقُرىا.

إفُ غتَ نهاية؛ ىذا الزعم صادر عن وليس البرىاف التاـ تسلسلًب 
تصور خاطئ ىو أف البرىاف وحده يولد التصديق، ولكن ابغق في ىذه 
ابؼسألة ىو أف ىناؾ قضايً بينة بذاتها تتضح النسبة فيها بتُ المحموؿ 
وابؼوضوع حابؼا نتصورىا وبدوف واسطة: من ذا الذي يستطيع أف ينكر أف 

إثبات بؿموؿ ما بؼوضوع ما ونفيو عنو  الكل أعظم من ابعزء؟ أو أنو بيتنع
في نفس الوقت ومن نفس ابعهة؟ من ذا الذي بوس في نفسو حاجة لبرىاف 
على قضية من ىذا القبيل؟ والقضايً التي من ىذا القبيل حقائق حاضرة 
طبعًا في العقل، ومبادئ مطلقة تنتهي إليها البراىتُ ويسكن عندىا العقل؛ 

دة فيها ىي. فكما أف التمييز بتُ النور لأف علة التصديق بها موجو 
والظلمة لا يقتضي شيئًا ثالثاً، بل يكفي فيو النور نفسو، فكذلك ابؼبادئ 

 الأولية لا بوتاج بيانها لغتَ نفسها.

وىذا الرد على ابغجة الثالثة يفيد في إبطاؿ ابغجة الرابعة الزاعمة أف 
، وأف ىذا دور أو العقل لا يبرىن على صدقو إلا ويفتًض نفسو صادقاً

مصادرة على ابؼطلوب. إف اقتضاء برىاف على صدؽ العقل قبل كل تعقل 
بؽو عبث بؿض. وإبما يلتمس البرىاف على صدؽ العقل في التعقل نفسو،  
كما يستوثق من صلبح أي آلة باستعمابؽا. فالعقل حتُ يزاوؿ فعلو 

ة استدلاؿ، الأساسي الذي ىو ابغكم، سواء كاف ابغكم بديهيِّا أـ نتيج
يدرؾ مطابقتو للموضوع المحكوـ عليو، أي بوس ضمنًا أنو يدرؾ أف 



 62 

ابؼوضوع ىو كما بوكم عليو. وحتُ يعود على ىذا الإدراؾ ويدرؾ ىذه 
ابؼطابقة بالفعل بوس بالفعل أنو كفء لإدراؾ ابغق. فليس البرىاف ىهنا 

 مزاولة قياسًا حتى يتسلسل من مقدمة إفُ أخرى، ولكنو اقتناع بديهي في
التعقل، وبخاصة، أي بشكل أيسر وأوضح، في التعقل البديهي للمبادئ 

 الأولية.

أما مذىب الرجحاف فلم يفد من التقهقر في الشك سوى الإمعاف 
في التناقض. إف الرجحاف ابتعاد عن الشك واقتًاب من ابغقيقة، فإذا فَ 

أرجح من رأي،  يكن ىناؾ حقيقة فَ يكن ىناؾ رجحاف. أو إذا قلنا إف رأيًً 
كاف القصد أف للؤوؿ من خصائص ابغقيقة أكثر بفا للثاني، وأننا نعرؼ 
خصائص ابغقيقة ونستطيع البلوغ إليها. وإذا كانت قوانا الداركة خادعة 
بالطبع، كما يعتقد الشكاؾ بصيعًا، فكيف يسوغ لنا أف نستخدمها 

ف كانت بؿض ونصدقها في ابؼوازنة بتُ أسباب الرجحاف؟ وىذه الأسباب إ
تصور كانت عدبية ابعدوى في النظر وفي العلم على السواء، وإف كانت 
بؾدية كانت جدواىا دليلًب ساطعًا على مطابقتها لطبائع الأشياء أي على 
حقيقتها. لقد ظن أصحاب ىذا ابؼذىب أنهم يوفروف لأنفسهم ميزة 

ف ابؼتصل ابؼذىب الاعتقادي دوف أف يتقيدوا بدبادئو، فكانوا بهذا ابػل
الذي وقعوا فيو عبرة بؼن يعتبر بعبث منهج التختَ في الفلسفة وتهافت 

 …ابغلوؿ الوسطى التي يتوىم ملفقوىا أنهم قطفوا من كل شجرة بشرة 

الردود السالفة تدفع اعتًاضات الشاؾ. ولكنا لا نقنع بها، ولا نقبل 
ضًا إفُ دعواىم أنهم ناقدوف معتًضوف وحسب، بل نريد أف نتحوؿ بكن أي
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النقد والاعتًاض من زيًدة في جلبء ابؼسألة وفي إيضاح ابؼنهج القيوـ الذي 
يتعتُ أف تستَ عليو الفلسفة في مشكلة ابؼعرفة، فنبتُ امتناع الشكل 
، ووجوب البدء باليقتُ. أما امتناع الشك ابؼطلق فيبدو  ابؼطلق امتناعًا باتاِّ

 من ثلبثة أوجو:

عن الدعوة إفُ مذىبو، وذلك بأف الوجو الأوؿ: تعجيز الشاؾ 
نطلب إليو أف يبرر موقفو ويبرىن على صحة قولو إنو لا يستطيع أف يعلم 
شيئًا علمًا يقينيِّا، فإف رفض الاستجابة إفُ ىذا ابؼطلب خشية التورط في 
الإثبات والنفي، كاف لنا أف ننكر دعواه ابتداءً ونؤكد إمكاف العلم اليقيتٍ 

ما يثبت جزافاً ينفى جزافاً، وإف حاوؿ أف ينظم  تأكيدًا، من حيث إف
برىانًا فمن الضرورة أف يقدـ لو بدقدمات يقينية فيناقض دعواه بامتناع 

 اليقتُ.

الوجو الثاني: أف في منطوؽ الشك ابؼطلق تناقضًا أساسيِّا يرده غتَ 
مطلق، أي يقضي بيقتُ واحد على الأقل، وذلك أف الشاؾ إما أف يعلم 

في كل شيء علمًا يقينيِّا، فيعلم علمًا يقينيِّا ىذه القضية،  وجوب الشك
وىي أنو ينبغي الشك في كل شيء، ويعلم من بشة علمًا يقينيِّا أنو لا ينبغي 
الشك في كل شيء. وإما أف يعلم علمًا يقينيِّا أف مذىبو راجح فقط، فلديو 

قينيِّا ولا إذف سبب مرجح يأخذ بو. وإما أف يعتًؼ بأنو لا يعلم علمًا ي
 راجحًا، وحينئذ فهو لا يضع الشك كمذىب، ويقر بالعجز.
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الوجو الثالث: أف في الشك نفسو ثلبث بديهيات يأى  كل عقل 
الشك فيها، بل يصدقها العقل حابؼاَ يتعقلها. ىذه البديهيات ىي: وجود 
الذات ابؼفكرة، وعدـ جواز التناقض، وكفاية العقل بؼعرفة ابغقيقة. أما 
وجود الذات ابؼفكرة فبتٌُ بالفكر ذاتو، والذي يفكر يصدؽ بالفعل أنو 

، ولا يبرىن على وجود الذات ابؼفكرة ولو «أنا أفكر»ود فيقوؿ: موج
؛ فإف الوجود ابؼطلوب «أنا أفكر فأنا إذف موجود»بقياس إضماري كقولنا: 

وأما عدـ جواز التناقض، «. أنا أفكر»البرىنة عليو مثبت في ابؼقدمة 
فالشاؾ يعلمو بداىة كذلك: إنو يعلم ما الشك وما العلم وما ابعهل وما 

إفُ غتَ ذلك من ابؼعاني، ويعلم أف كل … اليقيتٍ وما الإنساف وما ابؼثلث 
لفظ وكل معتٌ فهو بىتلف عن ضده أو نقيضو، فلب بهمع بتُ الألفاظ 
وبتُ ابؼعاني على ما يتفق؛ فيقر أف اليقتُ غتَ الشك، وأف الإنساف غتَ 

هة ابؼثلث، وأف من غتَ ابؼستطاع الإثبات والنفي في آف واحد ومن ج
واحدة. وأما كفاية العقل بؼعرفة ابغقيقة، فالشاؾ يعلمها في علمو بكل 
بديهية؛ كما قلنا في الرد على ابغجة الرابعة، ويعلمها في نفس الشك. فإنو 
حتُ ينتهي إفُ الشك إبما يعُوؿ على نقد العقل للعقل، وطابؼا أقاـ على 

دائمًا بغكم الشك إبما يعوؿ على حكم العقل بوجود الشك؛ فهو يذعن 
العقل، فيقع في الدور الذي يتهم بو خصومو. فهذه ابغقائق الثلبثة 
متضمنة في كل تفكتَ، ولا بيكن أف يشك فيها شاؾ، ولولاىا بؼا وجد 

لقد أصاب ذلك الشاؾ   (ٖٔ)شكو، والشك فيها وضع بؽا في ابغقيقة. 
 القدنً الذي قاؿ إف فلسفتو ليست عقيدة وإبما ىي منحى أو ابذاه،

                                                 
 .ٖٚٔ–ٔٚٔ( انظر تلخيصنا لرد أرسطو على الشكاؾ القدامى في ؼ ي الطبعة الثالثة ص (ٖٔ
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والواقع أف الشاؾ ابؼطلق بومل نفسو على الشك بضلًب، ويعاند البداىة 
بالإرادة، ويعلق حكمو داعيًا ىذا التعليق حكمة على الرغم من التناقض 
ابؼطبق عليو من كل صوب، ومتى قلنا التناقض عنينا الإفحاـ والقضاء 

 على التفكتَ حتى ينحدر الشاؾ إفُ درؾ النبات.

الفلسفة يبدأ إذف من اليقتُ الطبيعي بالبديهات. ابؼنهج القونً في 
جديرة بالذكر في ىذا ابؼضمار، ىي بذربة « بذربة»وفي الفلسفة الإسلبمية 
أنو عانى الشك في نفسو بؼا « ابؼنقذ من الضلبؿ»الغزافِ: فقد حكى في 

أف المحسوسات »رأى من اختلبؼ ابؼلل وكثرة الشُّبو، وأقواىا ىذه الشبهة: 
ا حاكم ابغس بأحكاـ ويكذبو حاكم العقل، فلعل وراء إدراؾ بوكم فيه

العقل حاكمًا آخر إذا بذلى يكذب العقل في حكمو، وعدـ بذلي ذلك 
فحاولت لذلك »إفُ أف قاؿ: …« الإدراؾ لا يدؿ على استحالتو 

علبجًا، فلم يتيسر؛ إذ فَ بيكن دفعو إلا بدليل، وفَ بيكن نصب دليل إلا 
لأولية، فإذا فَ تكن مسلمة فَ يكن تركيب دليل. من تركيب ابؼبادئ ا

فأعضل ىذا الداء وداـ قريبًا من شهرين أنا فيهما على مذىب السفسطة، 
حتى شفى الله تعافُ ذلك ابؼرض ورجعت الضرورات العقلية مقبولة موثقًا 

 بها؛ إذ إف الأوليات غتَ مطلوبة وإبما ىي حاضرة لا يشك فيها.

ليل وترتيب كلبـ، بل بنور قذفو الله تعافُ وفَ يكن كل ذلك بنظم د
يعتٍ نور ابغدس الذي بو يدرؾ العقل الأوليات دفعة دوف « في الصدر.

حاجة إفُ برىاف. وسواء كانت ىذه ابغكاية صادقة أـ مركبة للتشويق 
 والتفهيم، فإف ابغل الذي تنتهي إليو ىو ابغل الصحيح.
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رى: متى كفت الإرادة عن ومتى أذعن العقل لنور الأوليات، أو بالأح
الافتتاف بالشك وقهر العقل على الانصراؼ عن نور الأوليات، فَ يعد 
أمامنا مانع من ابؼضي في الفحص عن سائر ابؼسائل لاقتناص ما يتيسر من 
يقتُ. إف دعوى الشكاؾ بأف ابغياة لا تعطي يقينًا ما بَؽي دعوى بينة 

لا يعتًؼ بغتَ المحسوسات البطلبف، قادىم إليها مذىبهم ابغسي الذي 
ويستبعد ما فيها وما فيهما بينها بعضها البعض من أمور معقولة. إنهم ىم 
ابغسيوف الأصليوف ابؼلتزموف منطق مذىبهم من مبدئو إفُ منتهاه، ولكنهم  
كانوا وابنتُ. إف الواحد منهم ليَعلم مثلًب أنو إذا أكل شبع، وإذا فَ يأكل 

، ويتذوؽ ما يأكل وما يشرب، ويتحاشى ظل جائعًا؛ وىو يأكل ويشرب
مواطن التهلكة وأسباب ابؼرض، ويتعاطى الدواء استًدادًا للصحة. وفي كل 
ذلك حكم بأف كذا حق وكذا باطل، وأف ابغق ختَ من الباطل، والأكل 
ختَ من ابعوع، والصحة ختَ من ابؼرض، وابغياة ختَ من ابؼوت، وىو يعلم 

طبيعة ابعسد الإنساني، وأف الأدوية  أف القواعد الصحية مأخوذة من
مأخوذة من طبائع الأشياء وبفا بتُ الأشياء وجسد الإنساف من نسبة. ىذه 
بديهيات أخرى لا مفر من التسليم بها متى أخلص ابؼرء لوحي عقلو وفَ 
يتشبث بالعناد. وكم ذا في ابغياة من بديهيات لا يعتورىا ابػطأ لبساطتها 

بىشى ابػطأ في كل قضية أو واقعة لا تبدو بدثل ىذا  وبيانها بذاتها، وإبما
البياف، وبخاصة حتُ بوتاج الأمر إفُ تكريب استدلاؿ. ويؤمن ابػطأ في 
الاستدلاؿ بدراعاة القواعد ابؼنطقية، والاحتًاز من أسباب كثتَة خارجة عن 
فعل العقل ومؤثرة فيو مع ذلك: كاندفاع ابؽوى واضطراب ابػياؿ والسهو 

بضاعة العلمية. ذلك ىو ابؼنهج القيوـ في العلم والفلسفة، وذلك وقلة ال
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ىو ابؼنهج الذي يتبعو بالفعل العلم والفلسفة. وإف في قياـ العلم الريًضي 
 والعلم الطبيعي على الأقل لأقوى تفنيد للشك.

 المنهجي الصك( 2) 

في الفلسفة ابغديثة بؿاولة شهتَة لتفنيد الشك وتأسيس العلم؛ تلك 
وبالنظر فيها بكدد بعض النقاط السابقة ونتم  (ٗٔ)ىي بؿاولة ديكارت، 

ىذا البحث. يتحدث ديكارت بصيغة ابؼخاطب كأنو يروي قصة شخصية 
وبذربة نفسية كالغزافِ، يقوؿ: إنو بدأ كما يبدأ الشكاؾ، فاستبعد 

وابؼعقولات بصيعًا، وزاد على أسباب الشك ابؼعروفة افتًاض المحسوسات 
روح خبيث يعبث بعقلو، فلب يدع لو أدنى ثقة بو. ثم لاحظ أف سببًا من 
الأسباب أيًِّ كاف لا بينعو أف يصدؽ بأنو يفكر طابؼا ىو يشك، وبأنو 

أنا »موجود طابؼا ىو يفكر، فلمعتْ في نفسو ىذه ابغقيقة الباىرة: وىي 
، واعتبرىا أوؿ وأشد ىزبية للشك، ثم شرع «وإذف فأنا موجودأفكر 

يفحص عن وجود الأشياء التي تُصورىا لو أفكاره، فيوقن بها ويهزـ الشك 
ىزبية نهائية، وكانت أوؿ فكرة استًعت اىتمامو فكرة الله التي بسثل موجودًا 

لبنهائية كاملًب لا متناىيًا، فوجد أنها صادقة بعلبئها وبسيزىا، وأف صفة ال
بروؿ دوف الظن بأنو استنبط ىذه الفكرة من نفسو وىو كائن ناقص، أو 
استنبطها من العافَ ابػارجي الناقص كذلك. فهي إذف غريزية طبعها في 
نفسو ابؼوجود الكامل ذاتو، فيما طبع من أفكار. وإذف فالله موجود، 

تقاد بأشياء والعافَ ابػارجي موجود؛ إذ إف في النفس ميلًب طبيعيِّا للبع
                                                 

 )عرض ومناقشة(. ٚٙ–ٖٙ( انظر في ؼ ح ص(ٗٔ
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خارجية، وإف الاعتقاد الطبيعي صادر عن موجد الطبيعية الذي ىو الله، 
وإف الله صادؽ، فلب بد أف يكوف قد خلق أشياء مقابلة للؤفكار ابعليلة 
ابؼتميزة التي ىي وحدىا صادقة من بتُ الأفكار، فإف جلبءىا وبسيزىا 

كذا خرج ديكارت والاعتقاد الطبيعي بها دليل على صدورىا عن الله. وى
من الشك إفُ اليقتُ: أراد أف بول مسألة ابؼعرفة كما وصفها قدماء 
الشكاؾ، فاصطنع الشك كنقطة بداية، ثم عمل على التخلص منو، ولذا 

 دعا شكو منهجيِّا أو افتًاضيِّا. فما الرأي في ىذا النهج؟

ىذا ابؼنهج غتَ صافٌ أصلًب، وعيبو الأساسي أنو يبدأ بالشكل 
ابغقيقي، ومثل ىذا الشك يوصد الباب مبدئيِّا دوف أي يقتُ،  الكلي

فكيف يوضع بداية بؼنهج؟ إذا كنا لا نعلم شيئًا فنحن لا نعلم شيئًا، وقد 
فرغنا من كل شيء. وما اليقتُ بأنا أفكر سوى يقتُ بواقعة جزئية لا بستُّ 

ع بصلة بغقيقة موضوعات الفكر؛ فإف الفكر قد يقع على الباطل كما يق
على ابغق. ولا تفيد ىذه الواقعة ابعزئية في بسييز ابغق من الباطل من بتُ 
ابؼوضوعات، وىي تفيد حقِّا في ىذا البحث إذا استخلصنا ما تنطوي عليو 
من مبدأ عقلي ومن شعور العقل بكفايتو بؼعرفة ابغقيقة وىو يتعقل ىذا 

مع افتًاض  ، ؾ(. وىذا جائز سائغ حتىٕٔابؼبدأ، على ما بينا آنفًا )
الروح ابػبيث، فإف مثل ىذا الروح لأعجز من أف بىدعنا عن الأوليات؛ إذ 
إنو لا بينع العقل من تصور ما بهده في ذاتو من ابؼعارؼ )أيًِّ كاف حظها من 
ابغقيقة(، وأف بهرد فيها ابؼبادئ الأولية ويصدؽ بهذه ابؼبادئ بداىة 

بوجود الفكر وابؼفكر  وضرورة لعدـ افتقارىا بغد أوسط. فليس علمنا
بالأمر اليقيتٍ الأوحد في ابؼرحلة الأوفُ من مراحل ابؼنهج. ولئن كاف الأوؿ 
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زمانًا عند رجوع العقل على نفسو لنقد معارفو، فليس ىو الأوؿ طبعًا أي 
ليس في »وجودًا. قاؿ ديكارت )في القسم الرابع من ابؼقاؿ في ابؼنهج(: 

موجود( ما يؤكد فِ أف أقوؿ ابغق سوى أني ىذا القوؿ )أنا أفكر وإذف فأنا 
فديكارت نفسو يقر أف « أرى بكل وضوح أنو لأجل التفكتَ يلزـ الوجود.

، أعم من «لأجل التفكتَ يلزـ الوجود»أو « من يفكر فهو موجود»قوؿ: 
، ومتقدـ عليها طبعًا تقَدُّـ الكلي على ابعزئي «أنا أفكر»الواقعة ابعزئية 

لفعل أو ابغاؿ، فهو إذف قد أخطأ في استبعاد ابؼبادئ وتقدـ الوجود على ا
الأولية واصطناع الشك ابؼطلق ابغقيقي حتُ شرع ينقد أفكاره ليختار 
ابغقائق من بينها. فورطو ىذا ابػطأ الأساسي في متناقضات عدة وىو 

 يستَ على منهجو.

من ىذه ابؼتناقضات؛ أولًا: أنو يدلل على وجود الله بواسطة الوضوح 
يتبع الوضوح لصدؽ الله؛ وىذا دور ظاىر. ثانيًا: بؿاولة التدليل ىذه  ثم

ضرب من الطغياف والافتئات؛ إذ بيتنع تبرير ابؼعرفة والقوى العارفة بواسطة 
ىذه القوى أنفسها، وىذه ابؼعرفة نفسها بعد أف شك فيها شكِّا حقيقيِّا. 

مة للحقيقة ما فَ ثالثاً: الوضوح عنده علبمة ذاتية شعورية، فلب يصلح علب
يكن صدى للوضوح ابؼوضوعي الذي يتجلى للعقل في القضايً البينة بذاتها 
والقضايً ابؼبرىن عليها بحد أوسط. رابعًا: الدليل على وجود الله مستمد 

فكرة »وإفُ « فكرة وجود الله»من فكرة الله، فهو يؤيد في ابغقيقة إفُ 
قو. خامسًا: أنو استًد اليقتُ لا إفُ عتُ وجود الله وعتُ صد« صدؽ الله

بصدؽ العقل بحجة أف العقل من صنع الله وأف الله صادؽ، وظل على 
إنكار موضوعية الكيفيات الثانوية في ابؼادية، بؿتفظاً بالكيفيات الأولية 
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فقط التي ىي الامتداد وتعييناتو ابؼختلفة من حركة وسكوف وعدد، مع أف 
اف واجبًا أف تكوف صادقة في كل أو ابغواس ىي أيضًا من صنع الله، وك

معظم ما تؤديو إلينا، ولو ببعض الشروط. ابغق أننا لا نفهم كيف يقوؿ 
ديكارت إف شكو منهجي، وفي كل مرحلة من مراحلو عقبة كَأْدَاء تعتًض 
تعارض الطريق إفُ ابؼرحلة التالية، ومن بشة تفسد ابؼنهج وصاحبو ماض 

 على وجهو!

ا؟ إف الشك إما جزئي أو كلي، وىو في متى يكوف الشك منهجيِّ 
ابغالتُ إما صوري أو حقيقي. وظاىر أف الشك ابعزئي بيكن أف يكوف 
، وذلك لأنو يدعُ ما يكفي من ابغقائق  منهجيِّا سواء أكاف حقيقيِّا أـ صوريًِّ
للبرىنة على ىذا ابؼوضوع. فإذا كنت أشك شكِّا حقيقيِّا في وجود نفس 

ت أنظر في إمكاف إثباتها لو؛ كاف ىذا الشك منهجيِّا، للئنساف مثلًب، وأخذ
وإذا كنت أعلم أف للئنساف نفسًا وأتصنع الشك، على ما يفعل ابؼعلموف 
في استفهاماتهم الإنكارية؛ فهذا شك منهجي من باب أوفُ. أما الشك 
الكلي، فيمتنع أف يكوف منهجيِّا إذا كاف حقيقيِّا، كما أبغحنا في بياف 

. ومعتٌ ىذا أننا قد نسلم  ذلك، وبيكن أف يكوف منهجيِّا إذا كاف صوريًِّ
أف الفحص عن ابغقيقة على العموـ في بداية نقد العقل يقتضي أف نشك 
، فنتحاشى ابؼوقف  شكِّا كليِّا، أي إف نشك في ابغقيقة على العموـ
الاعتقادي الذي يبدو كأنو بول مسألة ابؼعرفة بالإبياف بالعقل ابتداءً 

فاً، ونتفق مع الشكاؾ ومع ديكارت في وجوب الفحص عن واعتسا
، فلب ندع بؽم مأخذًا علينا. بيد أف الانفصاؿ عن  ابغقيقة على العموـ
ابؼوقف الاعتقادي بهب أف يقابلو انفصاؿ عن الشك ابغقيقي والتزاـ 
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للوسط الذي بىولنا ابغق في بحث ابؼسألة وابغكم فيها، وبهنبنا التناقض 
ديكارت والمحتوـ أف يقع فيو كل من بواوؿ ابػروج من الذي وقع فيو 

الشك الكلي ابغقيقي. والوسط ىهنا أف يتجاىل العقل اليقتُ الأوفِ 
ابؼصاحب لتعلقو البينات وابؼتبرىنات، وأف يتخيل نفسو شاكِّا شكِّا 
حقيقيِّا، وينظر في إمكاف ىذا الشك، فتتبتُ لو استحالتو لفرط بياف 

فيصدؽ بها، ثم يعتمد عليها للتدليل على القضايً غتَ ابؼبادئ الأولية، 
البينة بذاتها. فالشك الكلي ابؼنهجي شكل متخيل لا فعلي ولو إفُ وقت 

 مهما قصر.

 



 52 

 الفصل الثاني

 التصور والوجود

 التصوري المذهب( 0) 

في مطلع الفصل السابق ألقينا ىذين السؤالتُ: ىل يعَقل العقل 
الوجود؟ وىل يعقلو على حقيقتو؟ وكاف متعينًا قبل الإجابة عنهما أف ندفع 
عن العقل شبهة العجز عن إدراؾ ابغق، وأف نثبت لو إبصالًا القدرة على 

ديثة  البلوغ إفُ اليقتُ. فنعود الآف إفُ السؤالتُ، وقد شغلت الفلسفة ابغ
كلها بالإجابة عنهما إف إبهابًا أو سلبًا، مع تفاوت في السلب والإبهاب. 
وديكارت ىو الأصل الذي يرجع إليو ىهنا، كما يرجع إليو في كثتَ من 
ابؼسائل ابؼستحدثة في الفلسفة. وقد رأيناه يشكل شكِّا كليِّا، وينعزؿ في 

وجودات مقابلة فكره، ثم بواوؿ أف يعلم إف كاف يسوغ لو التصديق بد
لأفكاره. ما معتٌ ىذا؟ معناه أف الفكر لا يعرؼ مباشرة سوى تصوراتو، 
وأف ليس في ابؼعرفة وفي التصورات ما يدؿ على ابؼوضوعية، أي على نسبة 
إفُ موجودات مستقلة عن التصور، وإبما تنتهي ابؼعرفة )دائمًا وبالذات( إفُ 

إفُ الصور في الأحلبـ، وانتهاء التصورات أنفسها، على بكو انتهاء ابؼخيلة 
ابغواس إفُ الإحساسات الكاذبة في اليقظة، وأف لا سبيل لنا إفُ العلم 
بوجود الأجساـ وبخصائصها، ومنها جسمنا، إلا الاستنتاج العقلي ابؼبتٍ 
على مبدأ العِلِّيَّة. فابؼنهج الديكارتي بيضي من الفكر إفُ الوجود، بينما  
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عتبر الوجود أصلًب والفكر مرآة لو، كما كاف )ولا كانت الفلسفة السلفية ت
 يزاؿ ولن يزاؿ( يعتبر الناس أبصعوف.

أجل فَ يكن ىذا ابؼوقف جديدًا كل ابعدة، ففي الفلسفة اليونانية ما 
بياثلو بعض ابؼماثلة أو بيهد لو، فلنذكر قوؿ بروتا غوراس إف الواحد منا 
مقياس الأشياء من حيث إف إحساسو ىو ابؼوجود بالنسبة إليو، فللذي 

ؿ ليس يرتعش بردًا أف يقوؿ إف ابؽواء بارد، وللذي لا بوس بردًا أف يقو 
ابؽواء ببارد، وكل صادؽ في حكمو من حيث إنو يعبر عن انفعالو 
الشخصي، وإف الانفعاؿ نسبي شخصي بالضرورة. ولنذكر أف أفلبطوف 
أنزؿ النفس الإنسانية من السماء إفُ الأرض حاملة ابؼثل، كلما أدركت 

ىو بابغس جزئيِّا ما أو طائفة من ابعزئيات تذكرَتِ ابؼثاؿ ابؼقابل وتعقلو 
بحيث ينصب العلم على ابؼثل لا على ابعزئيات. ولنذكر أف النفس عند 
أفلبطوف جوىر تاـ حاؿّّ في البدف حلوؿ شيء تاـ في شيء تاـ، فليس بؽا 
أف تتصل بالأشياء مباشرة، وليست الأشياء عنده سوى امتداد وحركة، 

ت، على ما يفصلو في بؿاورة تيماوس، فتأثتَىا في أعضاء ابغواس آفِ بح
وأعضاء ابغواس مادية. وليست ابؼادة دراكة، فينتج من كل ذلك أف 
الإحساس فعل النفس وحدىا أو انفعابؽا وحدىا، غتَ أف أحدًا من اليوناف 
فَ ينكر وجود العافَ، وفَ يضعو موضع السؤاؿ. وقد وصف أفلبطوف 
ابعزئيات بأنها أشباح ابؼثل، وفَ يشك في وجودىا. كذلك فَ يشك بروتا 

راس في ىذا الوجود، وغاية ما ارتآه أف الإحساس نتيجة حركتتُ: غو 
الواحدة من الشيء، والأخرى من ابغاسة تنفعل بالأوفُ على حساب حابؽا 
ىي، فتدرؾ انفعابؽا ولا تدرؾ حقيقة الشيء. أما ابؼبدأ التصوري فمقتضاه 
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ص أف ابؼعرفة )إحساسًا كانت أو تعقلًب( ىي كلها من العارؼ، حتى لو خل
لنا بالاستنتاج أف العافَ موجود، ما دمنا لا نقر معرفتنا بوجود العافَ على  
كفاية ابغواس أنفسها للئدراؾ، بل على أمر مغاير لفعل ابغواس، كصدؽ 
الله مثلًب أو كمبدأ العِلِّيَّة. وىذا ىو الفارؽ الأساسي بتُ ما ذىب إليو 

وبتُ ما  (٘ٔ) subjectivismeأو عندية  relativismeالقدماء من نسبية 
فضلًب عن فارؽ آخر ىاـ  idealismeاستحدثو ديكارت من تصورية 

 سنذكره الآف.

وديكارت أفلبطوني النزعة، بل ابؼذىب، كاف ريًضيِّا عظيمًا، وكاف 
فيلسوفاً عظيمًا، فزاوؿ الريًضيات وفكَّر في ماىياتها، فوجد أنها آية من 

عاتها أو تعريفاتها أو منهاجها، آيًت العقل ابػالص، سواء اعتبرنا موضو 
فابؼوضوعات بؾردات، ومنها ما لا شبيو لو في ابػارج، وإبما ىو من إيداع 
العقل؛ والتعريفات أحرى أف تكوف وصفًا لتكويننا للموضوعات من أف 
تكوف تعريفات للموضوعات أنفسها؛ وابؼناىج عقلية مفروضة فرضًا 

لذا بانت لو الريًضيات ابؼثل  ومفصلة على قدر ابؼوضوعات والتعريفات.
الأعلى للعلم، وباف لو منهجها ابؼنهج العلمي ابؼطلق. ومن جهة أخرى 
صحَّت عنده النظرية الآلية كتفستَ للطبيعة، تلك النظرية ابؼنحدرة عن 
دبيوقرايطس وأفلبطوف إفُ علماء القرف الرابع عشر وعصر النهضة، 

لاستكشاؼ بعد أف كانت فصارت بتُ أيديهم أداة خصبة للتحقيق وا
بؿض نظرية، وزادىا خصبًا تطبيق الريًضيات عليها وصوغ القوانتُ 

                                                 
 نسبة بتُ العارؼ بابؼعروؼ، وأنها من عند العارؼ ابؼنفعل بابؼعروؼ.( أي إف ابؼعرفة (٘ٔ
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الطبيعية في صيغ ريًضية، حتى باف العلم الطبيعي نفسو وكأنو علم عقلي  
كالريًضيات. ومن شأف النظرية الآلية بذريد الأجساـ من الكيفيات، فصح 

ل ما يبدو في الفكر عند ديكارت أف الكيفيات انفعالات وحسب، وأف ك
 فهو تابع من ذات الفكر.

ولكن الفكر أشتات من تصورات جزئية يراىا ديكارت غامضة 
 ، بـتلطة، وتصورات يراىا جلية متميزة مرتبطة بعضها ببعض ارتباطاً ضروريًِّ
الطائفة الأوفُ تضم إحساسات ابغياة العادية، والطائفة الثانية تضم 

من الأبنية بدكاف عظيم عند ديكارت  ابؼوضوعات العلمية. ولقد كاف
ومعاصريو صوف العلم وتبريره، وقد نشط العلم نشاطاً عدنً النظتَ، ففرض 
نفسو على العقوؿ بدا اكتسب في النظر من دقة وسعة، وما أتاح بتطبيقو 
في العمل من منافع، فلم يكن بىطر لأحد بباؿ أف ينكر ىذا العلم كما 

م الذي فَ يؤت من الثمار شيئًا مذكوراً. أنكر قدماء الشكاؾ علم عصرى
وأحس الفلبسفة التصوريوف حاجة ماسة إفُ منهج بُيكِّنهم من الفصل بتُ 
ابؼوضوعات العلمية والتصورات الواقعية، فرأوا وجوب التمييز بتُ فكرين: 
أحدبنا فكر الشخص بدا ىو ىذا الشخص ابؼعتُ؛ ومن ىذه الوجهة 

خر فكر خالص يوحي بابؼوضوعات العلمية بىتلف الناس ويتناقضوف، والآ
وبشروط ابؼعرفة الكلية التي بهب أف تتفق عليها العقوؿ بصيعًا؛ وىذا ىو 
الفارؽ الآخر بتُ العندية القدبية والعندية ابغديثة. وتكاثرت الكتب في 

قواعد قيادة »ابؼنهج، وكاف منها كتاباف شهتَاف لديكارت: أحدبنا 
وقاده ابؼنهج في تفستَه بؼوضوعات «.  ابؼنهجمقاؿ في»، والآخر «العقل

، غريزية في النفس )كغريزة ابؼثل «طبائع بسيطة»العلوـ إفُ أنها مؤلفة من 
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الأفلبطونية(، جلية متميزة لبساطتها وبيانها، مدركة إدراكًا حدسيِّا بالعقل 
وحده؛ فلب بىطئ فيها العقل، وإبما ىو يتخذ منها أصولًا لاستنباط العافَ 

بصع، بل إنها من البساطة، وإف العقل من القدرة ليستنبط عوافَ كثتَة أ
بتًكيبها بعضها مع بعض على بصيع الأبكاء ابؼمكنة، فلب يبقى من فائدة 
للحس سوى أف بييز من بينها العافَ المحقق بالفعل. ومضى الفلبسفة على 

ي يكفل قياـ أثر ديكارت، وجهد كلّّ نفسَو ليَتبتُ ويبُتُ للناس ابؼنهج الذ
العلم ويفسر أسس ابؼعرفة، حتى صارت مسألة ابؼعرفة مشكلة ابؼشاكل 
وطغت على الفلسفة بأسرىا. واشتد ابؼد وابعزر بتُ تصورية كلية لا تعتًؼ 
بشيء غتَ الفكر، وتصورية جزئية تعتًؼ بشيء غتَ الفكر، ولكنو الله عند 

البحت عن بعض آخر   البعض كعلة للؤفكار ابغسية والعقلية، أو الامتداد
كأصل للؤفكار ابغسية، وىذه بدورىا كأصل للؤفكار العقلية، على ما مر 

 بنا عن ابغسيتُ في الباب الأوؿ.

وإذا أردنا أف بقمع حجج التصوريتُ في سبيل تأييدىم بؼذىبهم 
وجدنا من بينها حجة أساسية والبقية تفريعات عليها. أما ابغجة الأساسية، 

اىرة نفسية، أي فعل باطن يصدر عن العارؼ ويستقر فهي أف ابؼعرفة ظ
فيو، بخلبؼ الفعل ابؼتعدي إفُ خارج ابؼؤثر في شيء آخر والمحدث معلولًا 
خارجًا عنو. ومتى كانت ىذه طبيعة ابؼعرفة، فهي لا تقع إلا على موضوع 
باطن، فلب يسع العارؼ أف يعرؼ غتَ ذاتو، لا يسعو أف يهرب إفُ خارج 

وعًا خارجيِّا، فإف من التناقض أف تكوف ابؼعرفة فعلًب باطنًا لكي يعرؼ موض
وتدرؾ شيئًا خارجيِّا. وأما التفريعات فأبنها: أف الإحساس لا يوجد إلا في 
ابغاس، فمن التناقض وضع الإحساس في شيء غتَ حاس ىو ابؼادة. ثم  
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كيف بيكن أف بذيء الأشياء إفُ الذىن؟ وكيف بيكن أف تؤثر في النفس 
ما بينهما من تغاير؟ وإذا كانت الأشياء موجودة فهي واقعة فيما وراء مع 

الفكر بحيث بيتنع عليو التحقق من ابؼطابقة بينو وبينها، على حد التعريف 
السائر للحقيقة؛ فإف ابؼضاىاة بتُ الفكر العارؼ وابؼوضوع ابؼعروؼ 

إف  تستلزـ إمكاف إدراؾ ابؼوضوع عن غتَ طريق الفكر؛ إذ إف ابؼوضوع
أُدرؾ بالفكر فقد صار فكرًا وفَ يعد ابؼوضوع في ذاتو. فعلى أي الوجوه 
قلبنا ابؼسألة فَ بقد إلا أف الفكر يظهرنا على انفعالو لا على الأشياء، وأف 
ابغقيقة في ابؼعرفة مطابقة ابؼعرفة لنفسها، أي الاتساؽ بتُ التصورات في 

 الفكر ابػالص.

عارضتو الصارخة لشهادة الوجداف أوؿ ما نأخذه على ىذا ابؼذىب م
حتى لنقوؿ إف لا واحد من التصوريتُ يعتقد بو في قرارة نفسو ويعمل بو في 
حياتو. إف التصديق بدوضوعات التصور فطري قاىر مشتًؾ بتُ الناس 
بصيعًا، فحتُ نتصور الثلج مثلًب وبرودتو وبياضو نقصد الشيء ابؼسمى 

لا نقصد معاني الثلج والبرودة ثلجًا، وأف ىذا الشيء بارد أبيض، و 
والبياض في فكرنا؛ وحتُ نتصور الشمس حارة مسخنة مضيئة نقصد 
الشيء ابؼسمى شمسًا، وأف ىذا الشيء حار مسخن مضيء، ولا نقصد 
معاني الشمس وابغرارة والتسختُ والإضاءة في فكرنا؛ وحتُ نتصور ابؼثلث 

ا الثلبثة مساوية وخصائصو نقصد ذات ابؼثلث، وأف ىذه الذات زوايًى
لقائمتتُ، ولا نقصد أف تصورنا للمثلث ىو الذي لو ىذه ابػاصية. وىذا 
يقاؿ في سائر ابؼوضوعات، بؿسوسة ومعقولة، وفي علبقاتها بعضها ببعض، 
مثلما إذا قلنا إف ابؼاء يُصدئ ابغديد، فلسنا نعتقد أننا بهذا القوؿ نعبر 
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عتقد أننا نعبر عن قانوف موضوعي عن نسبة بتُ معنيتُ من معانينا، وإبما ن
ونسبة حقيقية بتُ ابؼاء وابغديد. وليس يقتصر التصوريوف على التصديق 
بالأشياء في ابغياة العادية، ولكنهم في تفكتَىم ودروسهم وكتبهم لا 
ينفكوف عن ملبحظة الأشياء وبؿاولة التوفيق بتُ التصديق بها وبتُ 

صورات إفُ ذاتية خاضعة لتأليفات مذىبهم، وعن تلمس العلة في توزع الت
الظروؼ والإرادة، وإفُ موضوعية نصدؽ بها ونعمل بدقتضاىا فيفلح العلم. 
إنهم يعتقدوف بكثرة العقوؿ، ويعلموف أف ىذه الكثرة شرط تَكوُّف العلم 
وتقدمو، وبىاطبوف عقولًا ويناقشوف عقولًا، حتى ليَجعلوف من اتفاؽ 

ؼ إفُ اتساؽ التصورات فيما بينها. ما العقوؿ علبمة على ابغقيقة تضا
ىذا ابؼذىب ابؼخالف للواقع ابؼشهود إفُ ىذا ابغد، فلب يكاد يثُبَت حتى 
ينُفى، أو لا يكاد ينُفى حتى يثُبَت، ويضطر أشياعو إفُ التناقض ابؼتوافِ؟! 
وأي ختَ يرجى من الفلسفة إذا فَ تبدأ من الواقع وفَ تنتو إليو، أي إذا فَ 

ا للواقع؟ إنها حينئذ أضغاث أحلبـ، لا تستحق لعاب الألسن تكن تفستًَ 
 أو مداد الأقلبـ.

الواقع أف ابؼعرفة حصوؿ الكائن العارؼ على شبو ابؼعروؼ، أي 
صورتو؛ ىذا تعريف عاـ يتفق عليو ابعميع، ثم ينجم ابػلبؼ عند تفستَه. 

قدماء  وأبسط التفستَات وأكثرىا سذاجة وبعدًا عن ابغق تفستَ ابؼاديتُ،
حركة في ذرات ابعسم ابغاس »وبؿدثتُ؛ فإنهم يتوبنوف أف الإحساس 

مسببة عن حركة في ابعسم المحسوس تنتقل من أعضاء ابغواس إفُ الدماغ 
وىذا يعتٍ أف ابغاس بوصل على صورة مادية «. بواسطة الأعصاب

للمحسوس، كانطباع صورة الشيء ابؼرئي على الشبكية. لكنا نقوؿ: إف 
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نطباع شرط للرؤية، وليس ىو الرؤية نفسها، وإبما الرؤية أو ابؼعرفة ىذا الا
. إف القبوؿ  على العموـ تشبو القوة العارفة بالشيء ابؼعروؼ تشبهًا معنويًِّ
ابؼادي يدع القابل وابؼقبوؿ كلبِّ في كيانو، بينما ابؼعرفة عبارة عن قوؿ 

و وحسب، العارؼ لنفسو في نفسو أنو يعرؼ كذا. وليس ابغاس العض
ولكنو بنوع خاص قوة متحدة بالعضو، فالعضو يقبل التأثتَ الفيزيقي 

، فقد يقع التأثتَ ابؼادي على «معتٌ ىذا التأثتَ»الكيميائي والقوة تقبل 
العضو دوف أف بودث معرفة بالفعل، كما لو انطبعت صورة على عتُ 

لة ميت، أو رفَّ صوت وقوة السمع معطلة بالنوـ أو بابؼرض أو مشغو 
. فكوف  بشيء آخر. فالتصوريوف على حق إذ يعتبروف ابؼعرفة فعلًب لا ماديًِّ
الشيء معروفاً معناه أنو مقبوؿ على بكو معنوي ومن بشة لا مادي، وكوف 
العارؼ عارفاً معناه أنو حاصل على معتٌ ابؼعروؼ وأنو من بشة مشارؾ في 

 اللبمادية كي يتستٌ لو قبوؿ ابؼعروؼ على ىذا النحو.

والتصوريوف على حق حتُ يقولوف: ليست بردث ابؼعرفة في الشيء 
ابؼعروؼ؛ إذ كيف بيكن للعارؼ أف بىرج عن كيانو، وكيف بيكن أف يتوجو 
صوب الشيء وىو فَ يعرفو؟ وىم على حق حتُ يقولوف: إف ابؼعرفة تتم في 
العارؼ، ولكنهم بىطئوف إذ يعتقدوف أف ىذه القضية تقضي باستبعاد 

ارجي. إف باطنية ابؼعرفة لا تنافي التأثر بالشيء، فلئن كانت الشيء ابػ
ابؼعرفة باطنة من حيث ىي فعل نفسي، فإنها تستلزـ الشيء. يسألوف:  
، وكاف من ىذا  كيف بهيء الشيء إفُ الذىن؟ وابعواب: أنو وإف كاف ماديًِّ

تو. ىو أيضًا بصورتو، أي بدعناه وماىي« فكر»الوجو مغايرًا للذىن، إلا أنو 
فتأثتَه في العارؼ حركة مادية برمل صورة أو معتٌ. إف شهادة الوجداف 
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صربوة قاطعة بأننا أوؿ الأمر ندرؾ الشيء ذاتو، ثم ندرؾ ىذا الإدراؾ 
بانعكاسنا على نفسنا، فنعلم أنو الفعل الذي بو أدركنا، لا أنو ما أدركنا. 

، وخاصية من الذىن إفُ الشيء كما يقولوف« جسر»ولا حاجة لإقامة 
الذىن أنو نسبي إفُ الشيء لا بودث فيو تصور إلا بوجود الشيء. وماذا 
يفيد التصوريوف من بسييزىم بتُ فكر خالص وفكر شخصي؟ ىل يعتقدوف 
أنهم ينقذوف بو العلم حقِّا؟ إف العلم علم بدوجودات، ولو صحت التصورية 

 بؼا دارت العلوـ على موجودات، بل على معافٍ متصورة فقط.

 الخارجي العالم وجود( 2)

ننتقل من ىذه الاعتبارات العامة إفُ اعتبارات خاصة بوجود العافَ 
ابػارجي وقيمة إدراكنا لو، فنرى ضروبًا من التناقض عجيبة، وبؿاولات  
كثتَة ىي أشبو بدحاولة تربيع الدائرة، من حيث إف التصوريتُ يدعوف 

وىم « التجربة»تعليل الظاىر بالباطن، وتعليل الامتداد، ويتحدثوف عن 
قصدوف ما يبدو في الذىن من تصورات تلوح آتية من خارج، ولا ي

يقصدوف تأثرنا بأشياء مغايرة لنا. العجب كل العجب من أساطتُ 
التصورية، ليبنتز ومالبرانش وباركلي، نسبة تصوراتنا إفُ إبؽاـ من لدف الله:  

كل كيف فَ يفطنوا إفُ أنهم يعزوف لله عبثاً وتلبيسًا منافيتُ بغكمتو وصدقو  
ابؼنافاة؟ ىل يعقل أف يريد الله أو أف يسمح أف بكيا في وىم قاىر متصل، 
فنصدؽ بوجود أشياء، ونصدر عليها أحكامًا وىي غتَ موجودة؟! وفََ خَلق 
الله لنا ابغواس )أو ما يبدو كذلك( بأجهزة تدؿ على أنها مرتبة لإدراؾ 

ا وحل ىو بؿلها؟ وفََ  أشياء مادية، ثم فوَّت عليها غايتها ىذه طبعًا ودائمً 
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كاف الفاقد حاسة فاقدًا ابؼدركات التي تكتسب )أو يبدو أنها تكتسب( 
بتلك ابغاسة، فلب بوصل الأكمو مثلًب على معرفة بالألواف مهما أسهبنا لو 
في الشرح، ولا الأصم الأخرس منذ ميلبده على معرفة بالأصوات؟ وقد 

ياء في الله، وىذا يستلزـ أننا ذىب مالبرانش إفُ حد القوؿ إننا نرى الأش
نعرؼ وجود الله وصفاتو معرفة بديهية يقينية. والواقع أننا لا بكصل على 

 ىذه ابؼعرفة إلا بالبرىاف، بل إف كثتَين لا بوصلوف عليها.

ومن بينهم فلبسفة مشاىتَ، أمثاؿ ىيوـ ومل وكنط، يستعظمونها 
عتقادنا بوجود الأشياء، على مقدرة العقل، فلب يلجئوف إفُ الله لتعليل ا

ولكنهم لا يوفقوف إفُ تعليل معقوؿ: فكل ما اىتدى إليو ىيوـ ومل ىو أنو 
اعتقاد بإمكاف حصولنا على عتُ الإحساسات كلما شئنا ذلك. وكيف 
بيكن أف بكل على عتُ الإحساسات إذا فَ يكن ىناؾ شيء؟ ومن أين 

ادؿ للفظ مع« الإمكاف الدائم»بهيء الدواـ للئمكاف؟ إف لفظ 
، وإلا فَ يكن لو معتٌ على الإطلبؽ، فالواجب الاعتًاؼ «الضرورة»

بضرورة أساس واقعي للئمكانيات الدائمة للئحساسات. فالواجب 
الاعتًاؼ بأف بؾرد التساؤؿ عن موضوعية الإدراؾ الظاىر أو وجود العافَ 
ابػارجي يؤذف بأف ابؼسألة قد جلت ضد التصورية من حيث إنو لا بيكن 
التحدث عن الوجود إلا وقد عرفناه. إننا لا نشعر بوقت أوؿ تكوف فيو 

فيو بها إفُ خارج فتنقلب ظاىرة،  « نقذؼ»التصورات باطنة، ووقت تاؿٍ 
 كما يقولوف.
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وقد تضافروا على جحد الامتداد بحجة أف الإحساس فعل نفسي 
ل بسيط، فلب يكوف موضوعو بفتدِّا. وأدفُ كلّّ بدليل، وحاوؿ كل تعلي

حصولنا على ىذه الفكرة. قاؿ باركلي: إف ابؼسافة خط أفقي بالنسبة إفُ 
العتُ، وإنها من بشة تلقي بنقطة واحدة على قاع العتُ، سواء أطالتِ 
ابؼسافة أـ قصرت، فليس الامتداد مدركًا بالبصر. ىذا القوؿ كاف ينهض 

ة. لو كنا نرى نقطة واحدة فقط، وكنا نراىا بعتُ واحدة جامدة ساكن
والواقع أف العتُ تبصر دائمًا سطحًا مهما يكن صغتَاً، وأنها تطوؼ بحدود 
السطح ابؼرئي، وتتابع اقتًابو أو ابتعاده، وذلك بتحريك عضلبتها وتعديل 

 ابكناء عدستها، فندرؾ ابؼسافة.

وارتأى كنط أف الامتداد صورة ذىنية يضيفها الذىن إفُ المحسوس، 
ثة. وبكن نتصور ابؼكاف كليِّا، أي لا متناىيَّا، بدليل أف التجربة جزئية حاد

ونتصوره ضروريًِّ من وجهتُ: أحدبنا أننا لا نستطيع تصور انعدامو مع 
استطاعتنا تصوره خلوِّا من كل شيء، والوجو الآخر أف القضايً ابؽندسية 
ضرورية، وابؽندسة علم ابؼكاف، فابؼكاف ضروري. والرد على كنط يستٌَ، 

بصحيح أننا نتصور ابؼكاف لا متناىيًا؛ فالعقل بوكم بتناىي فأولًا: ليس 
ابؼادة ابؼوجودة بالفعل، وابؼخيلة ىي التي تتخيل مكانًا وراء مكاف دوف أف 
يتم لنا بزيل اللبنهاية بالفعل. ثانيًا: أف العجز عن تصور انعداـ ابؼكاف 

ف من غتَ يرجع كذلك إفُ ابؼخيلة؛ لأف وظيفتها إدراؾ الصور ابػيالية، وأ
ابؼمكن وجود صورة خيالية للعدـ. ولكن العقل بوكم بعدـ ابؼكاف حيث 
لا يوجد جسم، وبوكم بعدـ ابؼكاف إطلبقاً إذا افتًضنا انعداـ الطبيعة بدا 
فيها من أجساـ. ثالثاً: أف ضرورة القضايً ابؽندسية لا برتم صدورىا عن 
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ن السائغ جدِّا أف العقل ابػالص بحدودىا ونسبها، كما يريد كنط، بل م
إننا نكتسب بابغواس صور الأمكنة ابعزئية  -على مذىب أرسطو -نقوؿ 

ابغادثة، ثم بقرد منها معتٌ ابؼكاف البحت بأقطاره الثلبثة، وابؼعتٌ المجرد  
كلي ضروري كما نعلم، والقضايً التي تضيف إليو بؿمولات ذاتية ىي  

 كذلك كلية ضرورية.

التعارض الذي يبدو بتُ فكرة الامتداد وظن ىربرت سبنسر أنو يرفع 
وبساطة الإحساس، ويعلل فكرتي ابؼكاف البصري وابؼكاف اللمسي فيقوؿ 
عن تكوين فكرة ابؼكاف بالبصر: إف انفعالات ابغواس تستمر وقتًا قصتَاً 
بعد حدوثها، فحتُ تنفعل خلبيً الشبكية على التوافِ وبسرعة كافية بحيث 

ا قبل انتهاء انفعاؿ الأوفُ، وتظل سلسلة ابػلبيً يبدأ انفعاؿ الأختَة منه
وقتًا قصتَاً في حاؿ انفعاؿٍ لاستمرار انفعاؿ الواحدة في انفعاؿ جارتها؛ 
تظهر ىذه السلسلة من الانفعالات ابؼتعاقبة السريعة كأنها سلسلة متقارنة، 
فنشعر بابؼكاف. ويقوؿ عن تكوُّف فكرة ابؼكاف باللمس: حتُ بُمشي اليد 

قطعة من الأثاث نشعر بسلسلة من الإحساسات اللمسية، وحتُ  على
بمشي اليد في الابذاه العكسي نشعر بدثل تلك الإحساسات فنشعر 
بابؼكاف؛ إذ إف ىذا التشابو أو التعادؿ بتُ السلسلتتُ سببو تقارف آحادبنا 
من جراء سرعة التعاقب. وبعبارة واحدة: إف الإحساس بالتجاور في ابؼكاف 

بالإحساس بالتقارف في الزماف، وىذا يفسر بدوره بدراجعة سريعة يفسر 
لسلسلة من الإحساسات )البصرية أو اللمسية( ابؼدركة متعاقبة أوؿ 
الأمر. وىذه تفستَات واىية، فأولًا: إف انفعالتُِ بـتلفتُ نشعر بهما في 
نفس الوقت، كابػوؼ على حياة شخص عزيز والأمل في شفائو، لا بوتلبف 
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تُ من ابؼكاف. وثانيًا: إذا كنا نستطيع عكس السلسلة في بؼس قطعة نقطت
الأثاث فذلك؛ لأف ىذه القطعة بفتدة باقية بجميع أجزائها وأف التقارف 
ابؼكاني متحقق فيها. وثالثاً: أف سبنسر يناقض نفسو مناقضة صارخة؛ إذ 
 يتحدث عن أجزاء الشبكية وأجزاء الأثاث، أي عن ابؼكاف الذي يعتبره

 بؿض تصور، وبواوؿ أف يفسر وجوده في أذىاننا!

وىذا شأف بصيع التصوريتُ: لا يستطيعوف عرض مذىبهم إلا 
بافتًاض وجود العافَ ابػارجي. والواقع أف ىذا الوجود مفروض علينا في 
النظر وفي العلم، وأننا بميز في جسمنا وفي بؿيطنا بتُ بيتُ ويسار، وأعلى 

ابؼوضع ابؼتأثر بو، وفَ نكن لنفعل ذلك لو وأسفل، ونضع كل إحساس في 
فَ يكن جسمنا بفتدِّا ذا أجزاء، وكانت الأشياء من حولنا بفتدة وبؿسوسة  
كذلك؛ فإف العتُ لا ترى لونًا إلا وىو منبسط على سطحٍ مهما يكن 
صغتَاً، ولا بوس اللمسُ شيئًا إلا وبوس الامتداد، ولا نشم رائحة إلا 

خرين، ولا نتذوؽ طعامًا إلا وبكسو منتشرًا على وبكسها منتشرة في ابؼن
 اللساف. فإذا كاف الإحساس فعلًب بسيطاً، فليس موضوعو بسيطاً أيضًا.

ومن الفلبسفة والعلماء من اعتقدوا بدوضوعية الامتداد، وما لو من 
مقدار وشكل وحركة وسكوف، وأنكروا موضوعية ما نتصور فيو من ألواف 

رارة وبرودة، واعتبروىا انفعالات ذاتية بردث وأصوات وروائح وطعوـ وح
بتأثتَ حواسنا بالأشياء. ىكذا ارتأى دبيقريطس واضع ابؼذىب الآفِ، 
وتابعو أبيقور، ثم أساطتُ الفكر ابغديث، أمثاؿ ىوبس وجليليو وديكارت 
ولوؾ، قائلتُ إف العلم التجريبي لا يدرؾ في الأشياء سوى الامتداد 
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دركات ابغسية ترجع إفُ ابغركة وسرعتها وابذاىها. وابغركة، وإف سائر ابؼ
وأذاع لوؾ تسمية الطائفة الأوفُ من ابؼدركات الأولية، والطائفة الثانية 
بالكيفيات الثانوية، وانتشر ىذا الرأي حتى صار عامِّا بتُ رجاؿ العلم 

 والفلسفة ومن يلف لفهم.

ا القاعدة وأوؿ ما نلبحظو على ىذا الرأي أف أصحابو بعد أف جعلو 
الكبرى في ابؼنهج العلمي الاقتصار على ما تسجلو الآلات ويقدر بأرقاـ، 
وعرفوا أف ىذين الشرطتُ لا يتحققاف إلا في ابغركة؛ ظنوا أف ما عدا 
الامتداد وابغركة فهو غتَ موجود. وشتاف بتُ ابؼعنيتُ؛ فقد يكوف موجودًا 

و. ىذا غلط في الاستدلاؿ ولا يتناولو العلم بؼغايرتو بؼوضوع العلم ووسائل
لا يغُتفر. وبشة غلط لا يقل عن السابق جسامة: نعتٍ قسمة ابؼدركات 
ابغسية إفُ أولية موضوعية وثانوية ذاتية، مع أنها بصيعًا سواء في المحسوسية، 
وأف الثانوية منها تدرؾ موضوعية كالأولية. وإذا كانت بعض المحسوسات 

ذاتية سائر المحسوسات، أو إذا كانت ذاتية فإف ابؼنطق السليم يقضي ب
بعض المحسوسات موضوعية فإف ابؼنطق السليم يقضي بذاتية سائر 
المحسوسات، أو إذا كانت بعض المحسوسات موضوعية فإف ابؼنطق السليم 
يقضي بدوضوعية سائر المحسوسات. وإذا فكرنا أف الكيفيات الأولية 

تبرير ىذه القسمة: فابؼقدار  معلومة لنا بالثانوية أيقنا أف لا سبيل إفُ
والشكل يدركهما اللمس بالصلببة، ويدركهما البصر باللوف، وتدُرَؾ ابغركة 
والسكوف والعدد باللمس أو بالبصر أو بالسمع، كل حاسة بواسطة 
موضوعها ابػاص الذي ىو كيفية من الكيفيات الثانوية. فأوفُ بنا أف نعتقد 

صل إفُ علمنا بالتأثتَ الصادر عن أف ىذه الكيفيات موضوعية، وأنها ت
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الأشياء؛ فإف ابغركة إذ تصدر عن الشيء ابػارجي تصدر مشبعة بكيفياتو 
ووفقًا بؽا، وإلا فليفسروا لنا اختلبؼ ابغركة ابذاىًا وسرعة وليس في 
الامتداد البحت اقتضاء ابذاه معتُ مطرد وسرعة معينة مطردة. فالواجب 

 من خصائص الأشياء غتَ منفكة عنها. وضع الكيفية قبل ابغركة لازمة

وقد حاوؿ بعض علماء النفس من أشياع التصورية والأولية أف 
يعللوا الكيفيات؛ لا بتكيف الأشياء، بل بتكيف الأعصاب ابغاسة ابؼمتدة 
من أعضائنا الظاىرة إفُ ابؼراكز ابؼخية، بحيث تكوف إحساساتنا حالات 

بػارجي. بذربتاف توضحاف نظريتهم خاصة بأعصابنا، لا تربصة عن العافَ ا
إحدابنا أف ابؼوجات الضوئية «: القوة النوعية للؤعصاب»ابؼعروفة بنظرية 

والصدمة الآلية والتيار الكهربي إذا وقعت على العصب البصري أحدثت 
 إحساسًا ضوئيِّا.

والتجربة الأخرى أف التيار الكهربي إذا سُلط على العصب البصري 
ا، وعلى العصب السمعي أحدث إحساسًا بظعيِّا، أحدث إحساسًا ضوئيِّ 

وعلى العصب الذوقي أحدث إحساسًا ذوقيِّا، وعلى البشرة أحدث 
إحساسًا بؼسيِّا. بفا يدؿ على أف كل حس بهاوب بؾاوبة واحدة، ىي كيفية 
ابػاصة أيًِّ كاف التأثتَ الواقع عليو. وابعواب على ىذا التدليل أف الذين 

اسة أو أكثر منذ ميلبدىم أو في طفولتهم الأوفُ لا بورموف استعماؿ ح
بوسوف شيئًا إذا ما ىيج العصب ابغسي أو ابؼركز ابؼخي أو وقع على 
العضو الظاىر تأثتَ آفِ. بفا يدؿ على أف التجارب التي من ىذا القبيل لا 
تتحقق إلا في ابغواس ابؼستعملة، فإف التأثتَ الواقع عليها إذا ما بلغ إفُ 
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ابؼخي حيث برفظ آثار الإحساسات، ىاج في كل مركز إحساسًا من  ابؼركز
نوعو. فهذه القوة النوعية مكتسبة وليست أصيلة. ثم إف ابغاسة الواحدة 
تؤدي إلينا بؿسوسات بـتلفة النوع لا ترد إفُ بؿسوس واحد، كاختلبؼ 
الألواف فيما بينها واختلبؼ الطعوف واختلبؼ الروائح، فما ىي قوتها 

ية؟ وأختَاً: فََ تكوف الأعصاب مكيفة ولا تكوف الأشياء مكيفة؟ ما النوع
الذي بينع من يقبل الكيف في البعض أف يقبلو في الكل؟ اللهم إلا أف 

 يكوف ىو العناد ابؼذىبي يهوف معو التناقض والتهافت.

على أننا لا نقصد بابؼوضوعية وجود الكيفيات في الأشياء كوجودىا 
باللوف وفي الشيء ابغلو « إحساسًا» الشيء ابؼلوف في الإحساس، وأف في

بابغلبوة، كما توىم باركلي. فمن الواضح أف اللوف لا يرُى إذا « إحساسًا»
فَ يكن ىناؾ عتُ تراه فعلًب، وأنو في البصر بىتلف عنو في الشيء ابػارجي 
من حيث إف وجوده في الشيء فيزيقي وفي البصر معنوي. وإبما نقصد أف 

ء كيفية لا تتعلق بإدراكنا، إذا ما أثرت في العضو ابغاس أحدثت في الشي
إدراكًا. ولا نقصد أف ابغواس بسثل لنا الكيفيات دائمًا كما ىي؛ فإف ابغاسة 
مركبة من قوة مدركة وعضو قابل للتأثتَ ابػارجي، فلها من جانب مادة 

لصًا. العضو كيفيات خاصة بسنع من قبوبؽا الكيفيات ابػارجية قبولًا خا
يضاؼ إفُ ذلك أف بتُ الشيء وابغاسة وسطاً، وىذا ظاىر للعياف في 
البصر والسمع والشم، وثابت للذوؽ واللمس؛ فإنو ىو اللحم برت ابعلد 
لأف عضويهما ليسا على سطح ابعسم بل في الداخل. وللوسط كيفياتو 

العضو وتغتَاتو تتأثر بها ابغواس، فإذا اعتبرنا ىذين الوجهتُ، وبنا: مادة 
ابغاس ومادة الوسط، وذكرنا أف المحسوسات ابؼدركة مباشرة ىي الوصلة 
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إفُ أطراؼ أعصاب ابغواس خلبؿ الوسط؛ أدركنا أف الإحساس نسبي إفُ 
حد ليس بالقليل: فعضو الشم قد يكوف دائمًا متأثرًا بذرات بؽا رائحتها 

ـ ابؼدركة لاصقة بو، فيتعدؿ بها إدراؾ الروائح ابؼتواردة عليو. والطعو 
مباشرة ىي ابؼتحللة على اللساف، أي الأمزجة النابذة من برلل ابؼطعومات 
في اللعاب، وقد يكوف اللساف متأثرًا دائمًا ببعض بقايً الطعاـ وبأخلبط 
ابعسم، فيعتدؿ بها إدراؾ الطعم. وليست حرارة الأشياء ىي ابؼدركة في 

ة في حرارة الأشياء على ذاتها؛ لأف بعسمنا حرارتو، فلب ندرؾ سوى الزيًد
حرارتنا. وعلى ذلك فنحن لا بكجم عن الإقرار بأف ابؼعرفة ابغسية في مرتبة 
دنيا، وأف معتٌ ابؼعرفة لا يتحقق فيها إلا بنسبة وتفاوت من جراء ابؼادة. 
ولكنا نقوؿ أيضًا إف العقل يصححها بابؼضاىاة وبالاستدلاؿ، وإف مسألة 

 العقل لا مسألة ابغواس، كما سبقت الإشارة. ابؼعرفة ىي في ابغقيقة مسألة

فمن الشطط اتهاـ ابغواس إطلبقاً. وإذا عدنا على ما رَدَدْنا بو على 
الشكاؾ زيًدة في الإيضاح، قلنا: إف ابغواس صادقة في إدراؾ الكيفيات 
الثانوية؛ لأف ىذه الكيفيات ىي موضوعاتها ابػاصة، فلب بزطئ فيها إلا 

ك متى اعتل العضو فلم يقبل المحسوس على ما ينبغي: عرضًا ونادراً. وذل
فالمحموـ بهد العسل مرِّا لفساد لسانو، وابؼصاب بالتَقاف يرى الأشياء 

لا بييز بتُ الأبضر   (ٙٔ)صفراء لاصفرار عينيو، وابؼصاب بالدلتونية 
والأخضر وصحح ابػطأ ىنا بالرجوع إفُ سابق التجربة وإفُ شهادة 

ادقة في إدراؾ الكيفيات الأولية. وإلا أف ىذه الآخرين. وابغواس ص
                                                 

( الذي كاف مصابًا بهذه الآفة فدرسها في نفسو ونبو ٗٗٛٔ–ٙٙٚٔ( نسبة للعافَ الإبقليزي دلتوف )(ٙٔ
 عليها.



 55 

الكيفيات بؿسوسات خاصة للمس، وبؿسوسات بالتبعية لسائر ابغواس؛ 
فاللمس صادؽ في إدراكها ما فَ يعتًه مرض، وسائر ابغواس قد بزطئ في 
إدراكها. والواقع أننا كثتَاً ما بلطئ في إدراؾ أبعاد الأشياء وأحجامها 

على حس منها وتصديقو في غتَ موضوعو ابػاص. وأوضاعها؛ لتعويلنا 
والسبيل إفُ تصحيح ابػطأ ىنا مراجعة ابغس ابؼختص أو حس آخر، 
وبخاصة الاستًشاد بالعقل: فاللمس مثلًب يصحح خطأ البصر الذي يرى 
العصا في ابؼاء منكسرة لابكراؼ الضوء وتغتَ الوسط. ولولا العقل والبحث 

يزيد قطرىا على قدـ واحدة، وأنها ىي  العلمي لاعتقدنا أف الشمس لا
ابؼتحركة لا الأرض التي نراىا منها؛ فإف البصر بيثل الشيء كما يرد عليو 
خلبؿ الوسط، وبيثل تغتَ موضع ابؼرئي بالنسبة إفُ العتُ. أما أف ابؼرئي 
يتحرؾ أو أف الرائي ىو الذي يتحرؾ، فأمر خارج عن موضوع البصر. لذا 

لة وما يشابهها أخطاء لو؛ فإف فيها بصيعًا يسجل ما لا تعُتبر ىذه الأمث
يصل إليو. وىذا شأف بصيع ابغواس، وما يسمى أخطاء ابغواس معظمو في 
ابغقيقة أخطاء تأويل، فابغواس صادقة في إدراكها ابػاص بالشروط التي 

  (ٚٔ)بيناىا، وما علينا إلا أف ننتبو إفُ مواطن ابػطأ فنتفاداه. 

 

 

                                                 
ا في مسألة الإدراؾ الظاىري الإبؼاـ بآراء أرسطو، وقد بػصناىا في ؼ ي: العضو (ٚٔ ( من ابؼفيد جدِّ
، الفوارؽ بتُ ٓٙٔ-ٜ٘ٔ، أنواع المحسوسات وقيمة الإدراؾ في كل نوع منها صٛ٘ٔلوسط صوا

 .ٕٚٔ، شروط الإحساس الصحيح ٕٙٔ-ٔٙٔالإحساس والتخيل ص
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 الفصل الثالث

 العقل وإدراك الطبيعة

 التصورية النظزيات( 0) 

إفُ ىنا قصرنا حديثنا عن ابؼذىب التصوري على مبدئو العاـ. والآف 
نعرض للنظريًت ابػاصة التي اصطنعها أركانو لتعليل علمنا بالطبيعة 
وتقدير قيمة ىذا العلم، فإنهم، مع إبيانهم بباطنية ابؼعرفة، مؤمنوف بالعلم 

على الأجساـ وتغتَاتها، وأوؿ اسم يذكر في ىذه ابؼسألة الطبيعي الدائر 
اسم أفلبطوف. برقق وجود معاف في النفس بريئة عن ابؼادة والتغتَ، إفُ 
جانب صور المحسوسات ابؼغمورة في ابؼادة وابؼتغتَة باستمرار، وبحث عن 
أصل ابؼعاني، فبدا لو أنها غتَ مكتسبة من المحسوسات، وذلك بدليلتُ: 

أف ابؼعرفة شبو ابؼعروؼ، فيلزـ أف تكوف موضوعات ابؼعاني على أحدبنا 
بكو معرفتنا بؽا، والدليل الآخر أف النفس روحية مفارقة للمادة كابؼعاني التي 
تعلقها. وليس يتأثر الروحي من ابؼادي، حتى ابغس، لكونو قوة نفسية؛ 

اء فهو لا يتأثر من المحسوسات، وإبما يقع تأثتَ المحسوسات على أعض
ابغواس فتكوف النفس في ذاتها صورة المحسوس. وإذف ففوؽ المحسوسات 
أصوؿ بؽا أو مُثل شبيهة بدعانينا، عرفتها النفس في حياة سابقة في 
السماوات أو العافَ ابؼعقوؿ. وكل إنساف يولد في ىذه الدنيا تهبط نفسو 

تعريفات، إليو حاصلة على ابؼعاني. فإفُ ابؼثل يتجو تعقلنا، إليها ترجع ال
.  وعليها تدور العلوـ
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وبؼا فكر القديس أوغسطتُ في ىذه الأقواؿ تػَلَقَّاىا بالقبوؿ، ما عدا 
قولًا واحدًا ىو قياـ ابؼثُل بأنفسها، فقد كاف أفلبطوف جعل منها أصوؿ 
ابعزئيات بضرب من مشاركة أجزاء ابؼادة في مثاؿ مثاؿ، بحيث تتصور أو 

ا خالقة، وابؼسيحية تقصر قوة ابػلق على بحيث تصورىا الأفلبطونيوف كأنه
الله. فجمع أوغسطتُ ابؼثل في العلم الإبؽي، وأرجع علمنا إفُ علم الله، 

أو الإبؽية، دوف أف يقوؿ  « إف عقلنا يرى كل حق في ابغقائق الأزلية»قائلًب: 
كلبمًا واضحًا في كيفية ىذه الرؤية. ولكنو تابع الأفلبطونيتُ في الاعتقاد 

بؼادة عن التأثتَ في الروح، وفي تكوين النفس لصور المحسوسات، بقصور ا
وفي إدراؾ ابؼعاني بغتَ اشتقاقها من الصور المحسوسة ابؼقابلة بؽا، وفي ىذا 

 ما فيو من التصورية.

وظهر لدى الفلبسفة الإسلبميتُ مذىب في ابؼعرفة يقارب ابؼذىب 
نساني ىيئة ما في مادة العقل الإ»السابق، ويبدو واضحًا في قوؿ الفارابي: 

مُعدة لأف تقبل رسوـ ابؼعقولات، فهي بالقوة عقل، وسائر الأشياء التي في 
مادة معقولات بالقوة. والفاعل الذي ينقلها من القوة إفُ الفعل ىو ذات 
ما، جوىره عقل ما بالفعل ومفارؽ للمادة. وإذا حصل في القوة الناطقة 

نزلتو منها منزلة الضوء من البصر، عن العقل الفعاؿ ذلك الشيء الذي م
حصلت المحسوسات المحفوظة في القوة ابؼتخيلة معقولات في القوة 

مرتبتو في الأشياء ابؼفارقة )أي عقوؿ »وىذا ابعوىر  (ٛٔ)« الناطقة.
الأفلبؾ في عرؼ القدماء( التي ذكرت من دوف السبب الأوؿ )أي الله( 

                                                 
 من طبعة القاىرة. ٗٙ–ٕٙ( آراء أىل ابؼدينة الفاضلة، ص(ٛٔ
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مر. فَ بىرج ابن سينا عن ىذا ، يعتٍ أنو عقل فلك الق«ابؼرتبة العاشرة
التعليم، بل يكاد يكوف كلبمو ترديدًا لألفاظ الفارابي، فهو يقوؿ مثلًب في  

القوة النظرية بزرج من القوة إفُ الفعل بإنارة جوىر ىذا »كتاب النجاة: 
شأنو عليها. فإذف ىنا شيء يفيد النفس ويطبع فيها من جوىره صورة 

ابؼعقوؿ التي بالقوة، وبزرج منو إفُ الفعل  ابؼعقولات، ويسمى بالقياس إفُ
ىذا العقل الفعاؿ يفيض منو قوة تسيح »ويعتُ فعلو بقولو: « عقلًب فعالًا.

« إفُ الأشياء ابؼتخيلة التي ىي بالقوة معقولة لتجعلها معقولة بالفعل.
وكذلك ارتأى ابن رشد، فإنو يقوؿ مثلًب )في كتاب تلخيص ما بعد 

عقل الفاعل بؽذا العقل منا تصوره ىذه الأشياء التي ماىية ال»الطبيعة(: 
ففي ىذا ابؼذىب ليست ابؼعقولات مرئية في الله كما قاؿ « ىهنا.

أوغسطتُ أو كما عُزي إليو أنو قاؿ، ولكنها نازلة من عقل بؾرد في ذاتو 
يسمونو العقل الفعاؿ أو عقل فلك القمر، يُصدر إفُ العقل الإنساني 

ىيات ابغالة في ابؼادة، أو يصدر صور ىذه ابؼاىيات، ضوءًا بهرد بو ابؼا
 وصور ابؼاىيات المجردة في أنفسها، فنعقلها.

ثم كاف ديكارت أوؿ من أظهر التصورية مذىبًا واضح ابؼعافَ بتُ 
ابؼبادئ والنتائج كما ذكرنا، فَ يقل كأفلبطوف يسبق وجود النفس، ولكنو 

عافٍ غريزية أو فطرة بسيطة اعتقد مثلو أنها مشتملة منذ وجودىا على م
أولية، ومن بشة جليلة متميزة، تؤلف منها أشياء كثتَة، ومن الأشياء عوافَ  
كثتَة، فلب برتاج إفُ التجربة إلا لتعلم أي عافَ ىو موجود فعلًب، فهي 
مستكفية بذاتها، مستغنية عن الطبيعة في إقامة العلم الطبيعي، ما دامت 

عاني واتساؽ ترتيبها. وإفُ الله ابذو أيضًا ليبنتز واثقة أف الله ضامن صدؽ ابؼ
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ومالبرانش وباركلي، على النحو الذي قلنا؛ لأنهم فَ بهدوا وسيلة أخرى 
لتفستَ معارفنا وتأييد ثقتنا بها. وفَ يفطنوا إفُ أف ابؼبدأ التصوري الذي 

نو اعتنقوه، إف فَ بينع من تصور الله، فإنو بينع من الاعتقاد بوجود الله، لأ
 بينع من الاعتقاد بأي وجود.

وفطن كنط إفُ وىن ىذا الأساس، وأخذ على عاقتو أف يشيد نظرية 
العلم حسب مقتضيات ابؼذىب التصوري؛ لكن لا التصورية ابؼطلقة 
ابعاحدة للوجود ابػارجي، وإلا فاتتنا مادة العلم، بل التصورية ابؼعتدلة 

عاؿ، وأف ابؼنفعل خاضع تعتًؼ بحقيقة الوجود، بدليل أف الإحساس انف
لتأثتَ شيء فعاؿ، وإف كنا لا ندرؾ من الأشياء سوى انفعالنا بها. فمضى  
كنط من القوؿ ابؼأثور: إف العلم مؤلف من قضايً كلية ضرورية، والتجربة 
جزئية متغتَة. وساءؿ نفسو عن السبب في إمكاف القضية العلمية، فوجد 

تجربة، وىذا مُسَلَّم من العقليتُ أف الكلية والضرورة إف فَ تأتيا من ال
وابغسيتُ على السواء، فلب يبقى إلا أنهما آتيتاف من العقل الذي بهحده 
ابغسيوف فيقضوف على العلم؛ فمتى آمنا بالعلم آمنا بالعقل حتمًا لأنو ىو 
الذي بويل التجربة ابعزئية ابغادثة إفُ قضية كلية ضرورية، وذلك بأف 

الشمس تسطع، »من عنده؛ التجربة مثل قولنا:  يضيف إفُ التجربة رابطة
ضوء الشمس يسخن »، والقضية العلمية مثل قولنا: «وىذا ابغجر يسخن

التجربة بصع بتُ إحساستُ وإخبار بحاؿ شعورية للحاس، «. ابغجر
والقضية العلمية تعبتَ عن علبقة ضرورية بينهما مستقلة عن الشخص 

عِلِّيَّة زائدة على التجربة الصرؼ الذي بوسهما، والعلبقة ىنا علبقة ال
سخونة « علة»ومعطية إيًىا الكلية والضرورة، بدعتٌ أف ضوء الشمس 
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يؤلف بها شتى القضايً، « معقولة»ابغجر. وفي العقل اثنتا عشرة علبقة أو 
دوف أف تكوف ىي موضوعًا للفكر كابؼعاني الغريزية عند أفلبطوف وديكارت 

ذا الربط فقط، لا ابغكم على حقائق الأشياء. وليبنتز؛ فإف وظيفة العقل ى
ويطبق العقل ىذه العلبقات على الإحساسات بواسطة رسوـ في ابؼخيلة، 
لكن علبقة رسم ىو العلبمة الدالة على أنها ىي التي بهب تطبيقها: فرسم 
ابعوىر تصور البقاء في الزماف، ورسم العِلِّيَّة تصور التعاقب ابؼطرد في 

تلبقى العقل وابغس، ويتكوف العلم الطبيعي، فيجيء الزماف. ىكذا ي
موضوعيِّا من ىذه التجربة، وكليِّا ضروريًِّ من جهة العلبقة العقلية. وىكذا 
اعتقد كنط أنو أصاب ابغق الذي يظل بؿجوبًا عن الإنسانية إفُ عهده، 
واىتدى إفُ ابؼذىب الوسط بتُ ابغسية العاجزة عن تسويغ الكلية 

زمتتُ للعلم، وبتُ التصورية ابؼطلقة العاجزة عن توفتَ مادة والضرورية اللب
 العلم.

 عامة التصوريين على الزد( 2) 

بعد ىذا العرض لأشهر النظريًت التصورية في أصل ابؼعاني وفي 
الصلة بتُ العقل وابغس، نعرض النظرية التي نرى فيها ابغق، فنعلن على 
الفور أنها نظرية التجريد الأرسطوطالية التي طابؼا أشرنا إليها. وىي تعارض 

عاني، أو تصور النفس الإنسانية كأنها مَلَك كرنً ىبط من السماء حاملًب ابؼ
على استعداد لقبوبؽا من روح علوي. وتقرر أف ابغس متصل بالأشياء 
اتصالًا مباشرًا، وأف العقل لا يكتسب معرفة ما إلا إذا تلقى مادتها من 
ابغس، بحيث تكوف ابغياة العقلية مرتبطة بابغياة ابغسية بل البدنية، مع 
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كيب الدماغ أو توقف بسايزىا منهما بالطبيعة والفعل. وآية ذلك أف سوء تر 
بموىا أو ضعف ىذا النمو، بهعل من صاحبو إنسانًا غبيِّا أو أبلو أو بؾنونًا، 
وأف ما ينتاب البدف، وبخاصة الدماغ، من تعب أو مرض أو جرح أو بتً؛ 
يعطل الذاكرة بل ابغياة الفكرية على العموـ قليلًب أو كثتَاً، وأف إدماف 

دي إفُ عواقب من ىذا القبيل. وفَ يكن التدختُ أو السكر أو التخدير يؤ 
شيء من ىذا ليحدث لو كانت النفس قائمة في البدف بذاتها ولذاتها من  

 كل وجو، فاعلة وحدىا بصيع أفعابؽا دوف مشاركة ما من جانب البدف.

وبؽذا الأصل العافَ أثر حاسم في اكتساب ابؼعرفة، حسية وعقلية؛ 
بغواس، فمن ابؼعلوـ أف من عُدـ فإف ىذا الاكتساب رىتُ بفعل أعضاء ا

حاسة ما من أوؿ أمره عُدـ معارفها، كالأكمة لا يتمثل الألواف مهما 
توصف لو. وليس يغتٍ القوؿ مع أفلبطوف وابن سينا وديكارت أف ابغواس 
ضرورية لتنبيو العقل إفُ ابؼعاني؛ فإف النفس عند الغريزيتُ جوىر قائم 

رة مدركات ابغواس ابؼعطلة، وذلك إما بذاتو، فيكوف في وسع العقل استثا
بالتأمل في مدركات حاسة سليمة، أو بالابذاه إفُ العقل الفعاؿ، أو بخطاب 
بـاطب، ولكنو لا ينتبو بوسيلة من ىذه الوسائل. بل إف تربية الصم البكم 
الكمو لتَدؿ على أف تػَفَتُّح فِكرىِم وتَرقِّيو تابعافِ لاكتسابهم الإشارات 

عندىم بؼسيَّة تقوـ مقاـ الإشارات ابؼمتنعة عليهم. لذا لا  ابغسية، وىي
بأفَّ الصم البكم « إفَّ ابؼعاني ألفاظ»بهدي الاحتجاج على قوؿ ابِغسيتُ 

الكمو بوصلوف على معافٍ بغتَ وساطة الألفاظ؛ فإنهم بوصلوف على معاف 
 بإشارات حسية على كل حاؿ.
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وبشة أثر آخر للبرتباط بتُ ابغياة العقلية وابغياة ابغسية، ىو أف 
تػَعَقُّلنا مصحوب دائمًا بصورة خيالية، فلب يتعقل عقلنا موضوعًا ما إلا وفي 
ذات الوقت تتمثل ابؼخيلة صورة ما، حتى ولو كاف ابؼعقوؿ روحيِّا. فمتى  

جزئيات  كاف ابؼعقوؿ ماىية شيء مادي بسثلت ابؼخيلة صورة جزئي من
تلك ابؼاىية، حقيقي أو مركب. ومتى كاف ابؼعقوؿ بؾردًا أو روحيِّا بسثلت 
ابؼخيلة صورة رمزية، أو فَ تتمثل شيئًا، واقتصر الأمر على صورة لفظية، 
أي على اسم ذلك ابؼعقوؿ. فإف الألفاظ تسمع وتقرأ وتلفظ فتخلِّف في 

ابؼوضوع الدالة على ابؼخيلة صوراً بظعية وبصرية وعضلية تصاحب تعقُّل 
مصاحبة الظل للشيء. وإليك نتائج التجارب العديدة التي أجراىا علماء 
النفس بهذا الصدد: فقد سأؿ بعضهم لفيفًا من الأشخاص عما بىطر 

كلب جتَاني »مثلًب، فقاؿ أحدىم: « كلب»بػيابؽم عند بظاعهم لفظ 
بة بصدد لفظ ، وقاؿ غتَه صوراً خيالية أخرى. وكاف من بتُ الأجو «يركض

كتاب قانوني، قضاة يرتدوف الأبضر، سيدة رافعة ميزانًا، خطوط «: قانوف»
متوازية، تعريف القانوف بؼونتسكيو. ومن بتُ الأجوبة بصدد لفظ 

حفرة مظلمة، كتب ريًضية، العلبمة الريًضية، دوائر ساطعة، «: لانهاية»
بة بصدد المجردات شيء شبيو بالقبة، أفُُق يبتعد باستمرار. ومن بتُ الأجو 

يعتٍ: لا صورة خيالية أو رمزية، بل بؾرد اللفظ، كلفظ « لا شيء»العالية 
ولا تفسر مقارنة   (ٜٔ)الله أو النفس حتُ نفكر في النفس أو في الله. 

التخيل للتعقل على ىذه الأبكاء إلا بأف عَقْلنا متجو أولًا إفُ ابؼاديًت، 

                                                 
 ,estsuiv ٕٜٔ. Th. Ribot, L’evolution des idees generales( انظر: (ٜٔ
pp. 
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مشخصة، وأنو يتوصل إفُ  يستخلص ماىياتها بفا يغشيها من أعراض
 الروحيات ابتداءً من ابؼاديًت، بعكس ما يتصور التصوريوف.

مًا  ىذا الاستخلبص أو التجريد يبدو واضحًا في كوف الأعم مُتقدِّ
على الأخص في معرفتنا، سواء منها العقلية وابغسية: فالعلم بابعسم بوصل 

العلم بالإنساف، والعلم في عقلنا قبل العلم بابغيواف، والعلم بابغيواف قبل 
بالإنساف قبل العلم بشخص معتُ. وبكن نرى الأطفاؿ في أوؿ أمرىم 
بييزوف الإنساف من اللبإنساف قبل أف بييزوا ىذا الإنساف أو ذاؾ؛ 
فيسموف كل رجل أبًا وكل امرأة أمُِّا، ثم يأخذوف بتمييز الأشخاص بعضهم 

 يدرؾ بالوجداف، بل والوجو الذي يتم عليو التجريد لا  (ٕٓ)من بعض. 
يستدؿ عليو بالعقل، وأوؿ ما يثبتو العقل أف ماىيات المحسوسات ليست 
موجودة مفارقة للمادة على بكو ما نتعقلها؛ كما ظن أفلبطوف، ولكنها 
موجودة في مادة المحسوسات مغطاة بأعراضها، وىي بهذا الاعتبار غتَ 

وىو يتعقل بالفعل معقولة، فيظل العقل بؿتاجًا إفُ موضوع يتعقلو، 
موضوعات كثتَة، فيلزـ أف في النفس قوة بذرد ابؼاىيات عن ابؼادة البادية 
في الصور ابػيالية وبذعلها معقولة بالفعل، فتنفعل بها قوة أخرى وتتعقلها،  

 كما ينفعل ابغس بدوضوعو فيحسو.

ففي النفس عقلبف: أحدبنا ابؼتعقل، وىو الذي نسميو العقل 
ي بالعقل ابؼنفعل للدلالة على أنو خُلُوّّ من ابؼعقولات في اختصاراً، وقد بظ

الأصل ومضطر لقبوبؽا بعد التجربة. والعقل الآخر ىو المجرد، وقد بظي 
                                                 

 .ٔ( أرسطو: كتاب السماع الطبيعي، ؼ(ٕٓ
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بالعقل الفعاؿ بالقياس إفُ ابؼنفعل؛ لأنو ىو الذي بهرد ماىيات المحسوسات 
فُ ويعرضها على العقل ابؼنفعل فيخرجو من القوة إفُ الفعل. ولا سبيل إ

الاستغناء عن ىذا العقل الفعاؿ بإضافة التجريد إفُ العقل ابؼنفعل نفسو؛ 
لأنو ما داـ منفعلًب ومنتظرًا القبوؿ كي يفعل، فليس في وسعو ولا في وسع 
أي موجود، أف بىرج بذاتو من القوة على الفعل. إبما نستغتٍ عنو لو 

النفس كما تؤثر اعتقدنا مع أفلبطوف أف ابؼثل قائمة بأنفسها ومؤثرة في 
المحسوسات في ابغواس؛ وىذا اعتقاد باطل. على أف التسليم بو تسليم 
بوجوده فقط وبدفعولو الذي ىو ابؼاىية المجردة، ولا ينطوي على العلم 
بطريقة فعلو، فإف ىذه الطريقة خافية علينا كل ابػفاء. وقد شبهو أرسطو 

شكالًا بـتلفة باختلبؼ بضوء الشمس الذي ىو واحد بعينو ويبرز ألوانًا وأ
الأشياء الواقع عليها. فنستطيع أف نقوؿ إف العقل الفعاؿ عبارة عن ضوء 

الصورة ابػيالية وإبراز ابؼاىية الكامنة فيها. « إضاءة»روحي، وإف فعلو ىو 
العقل الفعاؿ علة رئيسية، والصورة الرئيسية علة مرءوسة، مثلها مثل قلم 

آلة أخرى تقبل من الفاعل قوة، فتحدث الكاتب أو ريشة ابؼصور أو أي 
معلولًا أرقى منها ما دامت في يده. وابؼاىية المجردة روحية معقولة، فهي 

 أرقى من الصورة ابػيالية المحسوسة، وليست تكفي ىذه لإحداث ابؼعقوؿ.

ىذه النظرية فريدة بتُ النظريًت العارضة لتفستَ أصل ابؼعاني؛ فإنها 
عقلية، وتبتُ كيفية الانتقاؿ من المحسوس إفُ ابؼعقوؿ تدع للمعاني طبيعتها ال

بتجريد عقلي، فتضمن موضوعية ابؼعقوؿ. بينما النظريًت ابغسية لا ترى 
في ابؼعاني سوى أنها بـتصرات للمحسوسات مكتسبة بتجريد حسي، أي 
بتفصيل المحسوس إفُ أجزائو كما ىي في الواقع. وبينما النظريًت التصورية 
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في النفس وضعًا، أو في عقل مفارؽ يفيضها على النفس، دوف  تضع ابؼعاني
أف توفر للعقل أية صلة بابغس، اللهم إلا تلك الصلة التي بقدىا عند 
أفلبطوف بتُ ابؼعتٌ الغريزي وبتُ الإحساس، والتي تقضي في ابغقيقة على 
الغريزية، من حيث إنها تتضمن أننا نتعرؼ على ابؼعتٌ في الإحساس نفسو، 

ذكر الإنساف مثلًب عند رؤية زيد من الناس، فلب يبقى وجو حاجة لقياـ فنت
 ابؼثل بأنفسها ومشاىدتنا بؽا في حياة سابقة.

كما لا يبقى وجو لدعوى التصوريتُ المحدثتُ أف ابؼعتٌ بؿض صورة 
معقولة دوف مقابل في ابػارج؛ فإف ابؼسألة لا تعدو أحد أمرين: فإما أننا 

ة الإحساس دوف أف نراه متحققًا فيو، وحينئذ فلب يسوغ نتعقل ابؼعتٌ بدناسب
لنا أف نطلق ابؼعتٌ على جزئياتو وتكوف بصيع أحكامنا باطلة؛ وإما أننا نرى 
ابؼعتٌ متحققًا في الإحساس، وحينئذ فلب تعود بنا حاجة لاعتباره سابقًا 
على التجربة أو آتيًا من مصدر آخر. إف ىؤلاء التصوريتُ ابظيوف في 

اقع مع اعتًافهم بوجود ابؼعاني في الذىن؛ فإنهم يصلوف إفُ نفس الو 
النتيجة، وىي قطع الصلة بتُ العقل والأشياء. قلنا ضد ابِغسيتُ: إف 
الألفاظ دلالات على ابؼعاني، ونقوؿ الآف ضدىم وضد التصوريتُ: إف 

« زيد إنساف»ابؼعاني دلالات على الأشياء نطبقها عليها بقولنا مثلًب: 
وىذا التطبيق دليل على ابؼطابقة بتُ الطرفتُ، وتقرير «. رو إنسافعم»و

للعلم؛ إذ كاف العلم إدراكًا بغقائق الأشياء في معانيها الكلية، وكاف ابغكم 
، لا بتطبيق العقل على ابغدين مقولة جوفاء غريزية فيو  العلمي كليِّا ضروريًِّ

كم يضيف إفُ دوف إدراؾ ضرورة الارتباط بينهما، بل لكوف ذلك ابغ
ابؼوضوع بؿمولًا بىص ماىية ابؼوضوع ابؼمثلة في الذىن بابؼعتٌ المجرد، 
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وىكذا تفسر نظرية التجريد أيضًا الأحكاـ ابؼستفادة من التجربة وابؼرفوعة 
 إفُ مقاـ القوانتُ الثابتة التي ىي أركاف العلم.

 كنط على الزد( 3) 

العقليتُ، فلم يوفَّق أما كنط الذي حرص على التوسط بتُ ابغسيتُ و 
إلا إفُ توسط ظاىري فقط، ىو نتيجة بصع صناعي بتُ عناصر متناقضة، 
وما إف ينكشف تناقضها حتى ينقسم ابؼذىب على نفسو ويتبدد شذر 
مذر. وبكن ندؿ على سبعة تناقضات: التناقض الأوؿ قائم بتُ اعتقاده 

ف ابغكم إذا دققنا بالضرورة في ابغكم العلمي وبتُ بقائو على التصورية؛ فإ
فيو النظر، يفضي إفُ الوجود، وذلك بأنو متجو إفُ موضوع حاكم عليو في 

المحموؿ، « ىو»ذاتو، موجودًا كاف أو بفكن الوجود، فيقوؿ إف ابؼوضوع 
 تؤكد ابؼوضوع وتؤكد حصوؿ المحموؿ لو في واقع الأمر.« ىو»فإف الرابطة 

الباديتتُ في ابغكم العلمي، وبتُ التناقض الثاني بتُ الكلية والضرورة 
تأليف ىذا ابغكم من حدين مستفادين من التجربة ابعزئية ابغادثة: فما 
بهيء من التجربة ليس بتُ حديو نسبة ضرورية، فكيف يسوغ إيقاع مثل 
ىذه النسبة بتُ حدين بريئتُ منها؟ إف ابغكم العلمي شيء غتَ مفهوـ في 

أرسطو في التجريد التي ترفع الشخص  فلسفة كنط، ولا يفُهم إلا بنظرية
وابغدوث عن ابؼوضوع والمحموؿ، وإلا بقي ابغكم العلمي بغتَ تفستَ لا 

 من جهة التجريد ولا من جهة العقل.
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التناقض الثالث بتُ تصورية ابؼقولات وموضوعيتها: فهي قوالب 
جوفاء لا بهوز أف تؤخذ موضوعات معرفة، وىي في نفس الوقت كثتَة 

الآحاد بومل كل منها ابظاً: أفليس يلزـ عن ىذا أف بؽا تعريفات  متباينة
وأنها من بشة معلومة ولو إفُ حد ما؟ إف كنط بهادؿ في مقولة العِلِّيَّة وفي 
غتَىا من ابؼقولات، وىو يقوؿ: إننا نتصور ابؼكاف والزماف ولو فَ يشتملب 

صورة  على شيء. فكيف تكوف ابؼقولات، وكيف يكوف ابؼكاف والزماف
ومادة في آف واحد؟ لقد احتاج كنط إفُ الصور العقلية لكي يوفر للعلم 
أساسًا من الكلية والضرورة، ذلك الأساس ابؼمتنع على ابؼذىب ابغسي 
لإنكاره العقل، فلم يزد بها على مدركات التجربة سوى بؾموعة من 

 الألفاظ لا بيكن أف بريل ابغكم التجريبي حكمًا علميِّا.

الرابع بتُ اعتباره العِلِّيَّة بؾرد مقولة لا بهوز تطبيقها إلا التناقض 
للربط بتُ ظاىرتتُ بؿسوستتُ؛ كما ىو شأف سائر ابؼقولات، وبتُ 
استخدامو إيًىا كما لو كاف بؽا قيمة وجودية، وذلك في مواضع كثتَة جدِّا، 
أبنها اثناف: أحدبنا وجوب ابؼكاف والزماف وابؼقولات لتعليل الكلية 

الضرورة في ابؼعرفة الإنسانية كما تقدـ، والآخر وجوب الأشياء لتعليل و 
 انفعالية الإحساسات، وفي ابغالتُ لا وجوب إلا لعلة موضوعية.

التناقض ابػامس بتُ إثبات وجود الأشياء وبتُ امتناع معرفتها، فإنو 
عود يقوؿ: إننا لا نعرؼ سوى الظواىر، أي انفعالاتنا بالأشياء، فأية فائدة ت

إذف من الأشياء إذا كاف تأثتَىا لا يدؿ عليها؟ وما الظاىرة إف فَ تكن 
الشيء؟ وبينما يقوؿ إف الأشياء غتَ مدركة أصلًب، نراه بولل « ظهور»
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طبيعة العقل، ويزعم أنو يعرفو بساـ ابؼعرفة، وأف ىذه ابؼعرفة ىي التي تنتج 
إفُ معرفة طبيعة العقل لو أننا لا نستطيع معرفة الأشياء. فإف قاؿ إنو يصل 

بتحليل أفعاؿ العقل، قلنا: وإذف فنحن نستطيع أف نعرؼ أي شيء 
 بتحليل ما ننفعل بو عنو من صفات وأفعاؿ.

التناقض السادس بتُ مفهومات ابؼقولات ومفهومات الرسوـ ابػيالية 
ابؼقوؿ إنها دالة عليها: ذلك بأف كنط يعتُ البقاء في الزماف علبمة على 

في حتُ أف البقاء في الزماف قد يتفق للعرض أيضًا، وقد لا يتفق ابعوىر، 
للجوىر إذا فَ يدـ ابعوىر سوى بغظة. وترتفع ابغاجة على علبمة بتعريف 
ابعوىر بأنو ابؼاىية ابؼتقومة بذاتها، وتعريف العرض بأنو ابؼاىية ابؼتقومة 

 حتُ أف بابعوىر. ويعتُ كنط التعاقب ابؼطرد علبمة على العِلِّيَّة، في
التعاقب ابؼدرؾ لا يدؿ دائمًا على العِلِّيَّة، بل قد يكوف بؿض تعاقب. 
ويعتُ تقارف أعراض جوىرية علبمة على التفاعل، في حتُ أف تقارف 
الأعراض لا يلزـ حتمًا عن التفاعل، بل قد تكوف أعراض كل جوىر لازمة 

ما، والضرورة عن ىذا ابعوىر نفسو. ويعرؼ الإمكاف بأنو الوجود في زماف 
، كالعافَ  بأنها الوجود في كل زماف، على حتُ أف ابؼمكن قد يكوف أزليِّا أبديًِّ
في افتًاض قدمو وعدـ فنائو، مع افتقاره إفُ موجود باعتباره بفكنًا في ذاتو، 
ومن بشة في كل آف. فما داـ الإمكاف ىو الوجود في زماف ما، فمن ابؼمكن 

نهاية ولا يقصر على قسم من الزماف. أما  أف يتكرر ىذا الوجود إفُ غتَ
إذا عرفنا ابؼمكن بأنو ما وجوده مفتقر إفُ غتَه، وعرفنا الضروري بأنو 
ابؼوجود بذاتو؛ ارتفع كل لبس، وباف السبب في دواـ الضروري في كل 
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زماف. وعلى ذلك فليس يوجد عند كنط تفستَ لتطبيق ابؼقولات على 
 ظواىر التجربة.

بتُ الإقرار بالعلم وإنكار ابؼاىيات الطبيعية. وىذه  التناقض السابع
مسألة الاستقراء في فلسفة كنط: فإف الأشياء مطردة الأفعاؿ، حتى إننا 
نتوقع منها أفعالًا معينة استنادًا على قانوف طبيعي، فتقع ىذه الأفعاؿ. فما 
 السبب في عودة الظواىر طبقًا للقانوف، وكيف نستطيع ابعزـ بأف الظواىر

تطرد بالنظاـ ابؼعهود، وأف ابؼستقبل بهيء على غرار ابؼاضي وابغاضر، 
وفلسفة كنط ترفض ابؼاىيات وثباتها؟ إف اعتقدنا بضرورة القوانتُ سلَّمنا 
بابؼطابقة بتُ العقل والوجود، وإف فَ نعتقد بتلك الضرورة فَ يبق لدينا 

ق في إقامة ضماف للعلم. فجملة القوؿ في النظريًت التصورية أنها بزف
 الصلة بتُ ابغس والعقل من جهة والطبيعة من جهة أخرى.
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 الفصل الرابع

 العقل وما بعد الطبيعة

 الطبيعة بعد ما تعزيف( 0) 

خلص لنا من الفصل السابق أف عقلنا يدرؾ ابؼوجودات الطبيعية 
أولًا بالذات؛ يبدأ بها، ويعلمها في أنفسها كما ىي بفثلة في ابغواس وفي 
الذاكرة وابؼخيلة. والآف نريد أف نبتُ أف ابؼوجودات الطبيعية ما ىي إلا 
موضوعو ابػاص بو بدا ىو إنساني، أي باعتباره عقل نفس متحدة ببدف، 
وأف لو موضوعًا عامِّا باعتباره عقلًب بإطلبؽ، بهاوز الطبيعة المحسوسة إفُ 

أي إفُ كل أصوبؽا وشروطها غتَ المحسوسة، فيمتد إفُ مطلق الوجود، 
موجود أيًِّ كاف، وإفُ معتٌ الوجود الكامن في كل ما يتعقل وفي كل فعل من 
أفعاؿ العقل، وإف فَ يكن تعقلو في ىذا ابؼضمار أولًا بل لاحقًا على تعقل 
ابؼاديًت. وفَ يكن بالذات بل كاف بالاستدلاؿ، فيصل إفُ علم ما بعد 

حيص الآراء فيو، كي بكيط الطبيعة الذي لا بد من تعيينو أدؽ تعيتُ وبس
 بدجاؿ العقل بأكملو، ونطمئن إفُ صحة أفعالو وصدؽ معقولاتو.

فمن جهة امتداد العقل إفُ كل موجود، بؼا كانت ابؼعرفة تشبو 
العارؼ بابؼعروؼ تشبهًا معنويًِّ كما قلنا؛ فإنو إذا حصل شبو ابؼعروؼ في 
النفس بؿسوسًا كاف أـ مفعولًا، صارت النفس ىي ابؼعروؼ، لأف لا 
ماديتها تسمح بؽا بقبوؿ كل صورة، فتصتَ مرآة الوجود بانعكاس بـتلف 
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ودات على صفحتها غتَ أننا ندرؾ الروحيات بعد ابؼاديًت، ونلقى ابؼوج
صعوبة في ىذا الإدراؾ فلب نستطيع أف نكُوِّف عن الروحيات معاني ذاتية أو 
مطابقة بؽا، بل ندركها بطريق غتَ مباشر ىو طريق الاستدلاؿ، فنستدؿ 

عاف بابؼعلوؿ على العلة، وبالعرض على ابعوىر، ونتعقل ابعوىر الروحي بد
مستفادة من ابؼاديًت، ونعبر عن تعقلنا إيًه بألفاظ تدؿ أوؿ ما تدؿ على 
ابؼاديًت. ىكذا نعرؼ وجود الله من حيث ىو علة وجود العافََ، ونعرؼ 
صفاتو ضربًا من ابؼعرفة بدجاوزة صفات ابؼخلوقات إفُ كمابؽا الأقصى، 

وكاف في  وتنزيهو تعافُ عن حدودىا ونقائصها. ولو صح ابؼذىب التصوري
النفس معافٍ غريزية أو فائضة من عقل أعلى، للََزـِ عن ذلك أف لدينا 
معاني ذاتية أو مطابقة عن ابؼوجودات الروحية، وعما يفوتنا إدراكو بابغس 
من ابؼاديًت، وقد لاحظنا أف كلتا النتيجتتُ باطلتاف. وىذا موقف وسط 

تصورية الزاعمة أف بتُ ابغسية والمحجمة عن مقاربة ابؼعقولات، وبتُ ال
 عقلنا كفء لإدراؾ ابؼعقولات والروحيات كما ىي في أنفسها.

ومن جهة إدراؾ العقل للوجود بدا ىو وجود، فإف ىذا ابؼعتٌ أوؿ ما 
بوصل في تصور العقل؛ ذلك بأف الوجود ىو العنصر ابؼشتًؾ بتُ 

و ابؼوجودات على اختلبفها، وبتُ معلومات العقل، كما أف اللوف مثلًب ى
العنصر ابؼشتًؾ بتُ مدركات البصر. إف معتٌ الوجود أبسط ابؼعاني 
وأعمها، وىو الوجو الذي يدرؾ بو العقل كل موجود: ففي التصور 
الساذج يعبر العقل )تعبتَاً يتفاوت وضوحًا( عما ىو الشيء أو ماىيتو، وفي 

غتَه، ابغكم يقوؿ العقل قولًا صربًوا ما ىو الشيء في ذاتو أو بالنسبة إفُ 
أو « الأرض ىي كروية»أي يثبت العقل وجود الشيء وفقًا بؼاىيتو فيقوؿ: 
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ينفي حكمًا يأى  قبولو، وابغكم صادؽ إذا وافق ما ىو موجود، أو بفكن 
الوجود، فإف ابؼمكن ما ليس بووؿ دوف وجوده بالفعل حائل ما ماىيتو، بل 

عقل بتُ ابؼقدمتتُ تلزـ لو صفاتو بقوة ماىيتو، وفي الاستدلاؿ إذ يقارف ال
يرى فيهما علة وجود النتيجة، وأف الأمر لا بيكن أف يكوف بخلبؼ. وكلما 
أثبتنا شيئًا لشيء، سواء بحكم واحد أو باستدلاؿ، فنحن نعتٍ أف الأمر 
ىو كذلك في ابغقيقة ويستحيل أف يكوف غتَ ذلك. فإثبات وجوب وجود 

ل أولئك إثبات شيء لشيء، وإثبات امتناع عدـ وجود شيء لشيء؛ ك
مبتٍ على ضرورة الوجود، فليتأمل في ىذا من قد بهد غموضًا في قولنا إفُ 
ابؼوضوع العاـ للعقل ىو الوجود من حيث ىو كلي أو مطلق الوجود. 
وليتأمل في اللبوجود ابؼطلق والتناقض والامتناع، بهدىا أموراً غتَ معقولة لا 

وجود معتٌ الوجود ابؼسلوب، يقابلها معتٌ ذاتي في الذىن، بل يقابل اللب
ويقابل التناقض معتٌ الاتساؽ ابؼقتضي للوجود، ويقابل الامتناع معتٌ 
الضرورة أو معتٌ الإمكاف، أعتٍ وجوب الوجود، أو وجوب عدـ وجوده، 

 أو إمكانو.

فعلم ما بعد الطبيعة ىو علم مطلق الوجود ولواحقو الذاتية، أو علم 
موف، يعنوف أعم الأمور في الوجود وفي العقل. الأمور العامة كما قاؿ ابؼتكل

وقد دعي بدا بعد الطبيعة لأنو في الواقع يعلم لنا بعد الطبيعيات، ولأف من 
شأف عقلنا أف يتأدى من المحسوس إفُ ابؼعقوؿ. لكنو الأوؿ من حيث 
ابؼرتبة، فإف أوضح العلوـ وأوثقها لبساطة موضوعاتو وبداىتها، ولتعلق 

كما يتعلق ابؼرُكََّب بالبسيط وابعزئي بالكلي. بؽذا دعاه سائر العلوـ بو  
أرسطو بالفلسفة الأوفُ وتتبتُ ضرورة ىذا العلم من وجهتُ: الوجو الأوؿ 
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أف ما عداه من العلوـ علوـ جزئية، ينظر كل منها في وجو من وجهات 
الوجود: فالريًضيات تنظر في الوجود الطبيعي من حيث ىو كم، 

في جوىر ىذا الوجود وفي تغتَاتو، فلب بد من علم كلي والطبيعيات تنظر 
يتناوؿ الوجود بالإطلبؽ بؾردًا من كل تعيتُ، أي يتناوؿ الوجود ابؼشتًؾ 
بتُ ابؼوجودات ومبادئو وعللو. والوجو الثاني لضرورة ىذا العلم أف العلوـ 

ىاف ابعزئية تسلم مقدماتها تسليمًا ولا تبرىن عليها بؼا ىو معلوـ من أف البر 
يستند على مقدمات أعم من النتائج، فإذا تناوؿ صاحب علم ما مقدمات 
ىي أعم من مقدمات علمو فقد خرج عن موضوع علمو وعن منهاجو 
واشتغل بعلم أعلى. وبؼا كاف لا بد من البرىاف فإف العقل يرتقي من 
مقدمات إفُ أخرى أعم، حتى يصل إفُ قضايً ىي أعم ابؼقدمات وأبسطها 

ىا على معتٌ الوجود وعلى ما يلبئم الوجود بالذات. فلب بد من لاقتصار 
علم كلي يستخلص ىذه ابؼبادئ وبهلوىا ويدافع عنها أو تبقى ابؼعرفة 

 ناقصة غتَ قائمة على أساس.

وإذا ما ثبت لدينا مبادئ الوجود التي ىي مبادئ العقل، ورددنا على 
نا الوجود بأبصعو فأثبتنا اعتًاضات ابؼفكرين وحللنا إشكالاتهم؛ انفسح أمام

النفس وأثبتنا الله. حتى إذا ما أتينا إفُ الأخلبؽ ووجدناىا تفتقر إفُ معرفة 
ماىية الإنساف وأصلو ومصتَه، وإفُ معاني ابغرية وابػتَ والفضيلة وابعزاء 
والواجب وابغق والعدؿ؛ فلن ننكرىا كما يفعل ابغسيوف بدعوى أف 

ا من موضوع معرفة سوى المحسوس، ليست ىناؾ ماىيات، وأف ليس لن
وأف العلم إبما يقرر ما ىو كائن لا ما بهب أف يكوف. ولن نضعها وضعًا 
دوف تعقلها كما يفعل كنط واتباعو من التصوريتُ، بل نتناوؿ مبادئها من 
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الفلسفة الأوفُ ونبرىن عليها بهذه ابؼبادئ، فيبدو لنا الوجود معقولًا في 
لعقل ابعليل ابؼقدس )كما يصفو أفلبطوف( مكانتو بصيع نواحيو، وترد إفُ ا

السامية، ويبتُ بكل جلبء أف ما بعد الطبيعية لا يعتٍ ما وراء الوجود وما 
 في عافَ ابػياؿ، وإبما ىو علم صميم الوجود، وأساس العلوـ وتاجها.

 شتى مذاهب( 2) 

خصوـ ىذا العلم إذف ىم التصوريوف وابغسيوف: فأما التصوريوف 
ى مبدئهم القائل: إف ابؼعرفة مقصورة على التصورات ولا تتعداىا فبمقتض

إفُ ابؼوجودات، وأما ابغسيوف فبمقتضى مبدئهم القائل: إف ابؼعرفة 
مقصورة على المحسوس، فضلًب عن مشاركتهم في ابؼبدأ التصوري. غتَ أف 
ديكارت ومالبرانش وسبينوزا ولبنتز وباركلي فَ يفطنوا إفُ مقتضى ابؼبدأ 

تصوري، فظلوا على فطرة العقل، واعتقدوا بدوضوعية ابؼعاني والأحكاـ ال
والاستدلالات، وخرجوا من الفكر إفُ الوجود بلب بررُّج، متحدثتُ عن 
النفس وعن الله وعن مسائل ما بعد الطبيعة عامة. فلما أنكر لوؾ وجود 

فسنا ذاتها، ابؼعاني الغريزية، ومقدرتنا على إدراؾ ابؼاىيات وابعواىر، ومنها ن
ونوع علبقتها بالبدف، ومنها الله وصفاتو، وبؼا نقد ىيوـ ابؼبادئ العقلية، 
وبخاصة مبدأا العِلِّيَّة والغائية؛ تنبو التصوريوف حينذاؾ إفُ ابؼعتٌ العميق 
بؼذىبهم وضرورة الاختيار بينو وبتُ ما بعد الطبيعة. ووجد فلبسفة أرادوا 

علم من أبنية بالغة بغياتنا الأخلبقية والروحية، ابعمع بتُ الطرفتُ بؼا بؽذا ال
وبتًؾ كل منهم طريقة برقق معناه. إف بؿاولاتهم بغقيقة بالنظر قبل ابػوض 
في ما بعد الطبيعة كما نراه ورَدِّ ابغملبت عليو في مسائلو ابؼختلفة، وإف 
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ردودنا على ىذه المحاولات لكفيلة بزيًدة إيضاح ماىية ىذا العلم بعد 
فنا ابؼوجز لو. فنبدأ بدذىب كنط، وبمضي مع التاريخ إفُ أوجست  تعري

كونت، فإفُ ىربرت سبنسر، فإفُ وليم جيمس، وأختَاً إفُ ىنري 
 برجسوف.

رأينا أف كنط بولل ابغكم إفُ مادة مستفادة من التجربة، وصورة 
يطبقها العقل عليها، وأف ابغكم لا يعد مقبولًا إلا إذا اشتمل على مادة أو 

ث حسي. وما بعد الطبيعة يدعي إدراؾ النفس وابغرية والله، وبىوض حد
بصددىا في مسائل كثتَة. ولكن ىذه ابؼوضوعات خارجة عن نطاؽ 
التجربة، وليس لنا بها حدس عقلي، فتطبيق ابؼقولات عليها تطبيق صور 
على صور لا على أشياء موجودة ومعلومة. ىذا حكم العقل النظري على 

جوىرية لنا، « حاجات»لطبيعة، بيد أف ىذه ابؼعاني الثلبثة قيمة ما بعد ا
وليست ترمي الفلسفة النقدية إفُ إبطابؽا، بل فقط إفُ بياف أف ليس 
باستطاعة عقلنا البرىنة عليها. فالباب مفتوح للئبياف بها إف وجدت واسطة 
لذلك. والواسطة موجودة، وىي الأخلبؽ. وتقوـ الأخلبؽ على معتٌ 

يس الواجب بفكنًا إلا بابغرية؛ فإنو إذا كاف على الإنساف الواجب، ول
واجب كانت لو القدرة على أدائو، وأداء الواجب ىو السبيل إفُ برقيق 
سعادتنا. وليس في طاقة الإنساف أف يصتَ قديسًا، ولكنو يستطيع أف 
يتًقى إفُ غتَ نهاية بكو القداسة، ولكي بيكن ىذا التًقي اللبمتناىي يلزـ 

وـ شخصيتنا: وذلك ىو خلود النفس. ويلزـ أف يؤثر في الطبيعة أف تد
فاعل تتحد فيو القداسة والسعادة ابرادًا تامِّا، أي أف يوجد الله. فابغرية 
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وابػلود والله موضوعات يؤدي إليها العقل العملي مع عجز العقل النظري 
 عن البرىنة عليها.

نكار ابؼنكرين، وىو فَ ىكذا اعتقد كنط أنو أنقذ ما بعد الطبيعة من إ
يفعل إلا أف اصطنع حجج العقليتُ في إثبات ابؼعاني الثلبثة من الوجهة 
الأخلبقية. ولكنو بإنكاره ابغدس العقلي قد أشبو ابغسيتُ وأسقط حقو في 
الانتقاؿ من معتٌ الواجب إفُ معاني ما بعد الطبيعة؛ إذ من الواضح أف 

ا فَ يكن لنا حدس عقلي ىذه ابؼعاني ليست موضوع حدس حسي، فإذ
امتنع علينا البلوغ إليها. إف ابغدس على العموـ إدراؾ موضوع ما بحضور 

  (ٕٔ)ىذا ابؼوضوع لدى القوة ابؼدركة،

                                                 
( ىذا ابؼعتٌ عارض للفظ العربي باصطلبح الفلبسفة. فإف لفظ ابغدس يعتٍ لغة الظن والتخمتُ، ويقاؿ: (ٕٔ
، أي: يقوؿ شيئًا برأي، فنقلو الفلبسفة إفُ ما أرادوا من معاف، وعرَّفو ابن سينا تعريفات عدة، «ىو بودس»

حركة إفُ إصابة ابغد الأوسط إذا وضع ابؼطلوب، أو إصابة ابغد الأكبر إذا  ابغدس»فقاؿ في النجاة تارة: 
أصيب الأوسط؛ وبابعملة سرعة الانتقاؿ من معلوـ إفُ بؾهوؿ، كمن يرى تشكل استنارة القمر عند أحواؿ 

 «قربو وبعده من الشمس فيحدس أنو يستنتَ من الشمس.
العربية، وأف ابؼعتٌ العربي لا يتضمن بالضرورة سرعة  وواضح أف ابغد الأوسط وابغد الأكبر ليسا من أصل

بيكن أف يكوف شخص من الناس مؤيد النفس بشدة الصفاء وشدة الاتصاؿ بابؼبادئ »الانتقاؿ. وقاؿ أيضًا: 
العقلية )التي ىي العقوؿ ابؼفارقة( إفُ أف يشعل حدسًا، أعتٍ قبولًا لإبؽاـ العقل الفعاؿ، فتًتسم فيو الصور 

وىنا أيضًا معتٌ القبوؿ الدفعي لأمر يقيتٍ. وقاؿ: « العقل الفعاؿ، إما دفعة، وإما قريبًا من دفعة.التي في 
وفي ىذه النصوص لا أثر للظن « مبادئ التعليم ابغدوس، فإف الأشياء تنتهي لا بؿالة إفُ حدوس.»

رب الألفاظ لأداء معتٌ والتخمتُ وإبما الظاىر فيها أف ابغدس إدراؾ لأمور بديهية. فلفظ ابغدس يبدو أق
intuition.وقد ذاع فعلًب بهذا ابؼعتٌ في عهدنا ابغاضر ، 
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فابغدس ابغسي إدراؾ ابؼوضوع بسبب حضور للحس الظاىر؛  
كالأشياء ابػارجية، أو للوجداف؛ كأفعالنا الباطنة ووجودنا الذاتي. وابغدس 

إدراؾ حقيقة ابؼعاني وابؼبادئ البديهية: فإدراؾ ابؼعتٌ المجرد حدس العقلي 
عقلي، ولو أف العقل غتَ متصل بالمحسوس مباشرة، ولكنو متصل بالصورة 
ابػيالية ابؼمثلة للمحسوس والتي بهرد منها ابؼعتٌ. فابغدس ىهنا إدراؾ 
 شيء حقيقي بحضور صورة ىذا الشيء لدى العقل، وكذلك إدراؾ الرابطة

في ابغكم وإدراؾ لزوـ التافِ من ابؼقدـ في الاستدلاؿ بنا نوعاف من 
ابغدس العقلي. فموضوعات ما بعد الطبيعة ندرؾ وجودىا بحدس حسي 
بؼعلولاتها، ثم ندركها ىي، لا في أنفسها، بل بتعيتُ ماىيتها وخصائصها تبعًا 

 بؼفاعيلها ابؼدركة بابغس.

بلوغ إفُ ما بعد الطبيعة فليس بصحيح أف العقل النظري عجز عن 
وابػوض في مسائلو، وكنط نفسو يقدـ لنا الشاىد على ذلك بتدليلو الذي 
بػصناه: فما ىذا التدليل إلا نظر فيما يتًتب على معتٌ الواجب ابؼعلوـ 
بالوجداف من نتائج نظرية. والأدلة التي يوردىا كنط قد وردت من قبلو 

بغرية، ومن النفس إفُ ابػلود، ومن بزمن طويل، إنو بيضي من الواجب إفُ ا
ابػلود إفُ الله، بقوة ارتباط ىذه ابغدود فيما بينها. فهو إذف يستدؿ 
، ويقر بدبدأ العِلِّيَّة وبلزوـ التافِ من ابؼقدـ، وكل ىذا حدس  استدلالًا نظريًِّ
عقلي، إف جاز ىنا فهو جائز في سائر ابؼسائل على نفس النهج، وصار في 

لنظري أف يقيم ما بعد الطبيعة دوف دوراف من العقل النظري مقدور العقل ا
إفُ العقل العملي. فكنط يؤيد مذىب ابغدس العقلي من حيث لا يدري، 

 ويقدـ الشاىد على قوة فطرة العقل وغلبة الطبع للتطبع.
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ويكاد يكوف مذىب أوجست كونت مرسومًا على غرار مذىب  
ابؼعرفة، لكن لا بامتحاف أفعاؿ كنط؛ فإنو يبدأ بنقد العقل وبياف نسبية 

العقل ومعانيو ومبادئو؛ فقد يكوف ىذا لونًا بفا بعد الطبيعة، بل باستعراض 
تاريخ العقل كما يتخيلو ىو، فيقوؿ إف العقل قد مر بأدوار ثلبثة: دور 
لاىوتي أو ديتٍ، ودور ميتافيزيقي أو فلسفي، ودور واقعي أو علمي. ففي 

ساف يتوىم الظواىر حادثة بفعل كائنات عليا أو الدور اللبىوتي كاف الإن
آبؽة، وفي الدور ابؼيتافيزيقي استبدؿ بالعلل العليا عللًب خفية في باطن 
الأشياء، وما ىي إلا معاف بؾردة جسمها لو ابػياؿ، فقاؿ: العلة وابعوىر 

إفُ غتَ ذلك من المجردات … وابؼاىية والقوة والله والنفس وابغرية 
تَاً وصل إفُ الدور الواقعي، فأدرؾ استحالة ابغصوؿ على ابعوفاء. وأخ

معارؼ مطلقة من ىذا القبيل، وقصر بنو على تعريف الظواىر 
واستكشاؼ قوانينها. ىذه الطريقة ىي التي أفلحت في تكوين العلم، وىي 
التي بهب أف برل بؿل الفلسفة، فكلما أمكن معابعة مسألة بابؼلبحظة 

ابؼسألة من الفلسفة إفُ العلم، وكاف حلها العلمي والاختبار انتقلت ىذه 
ىو ابغل النهائي. فابؼذىب الواقعي يتوخى الواقع المحسوس، ويتجاىل 
النظريًت الفلسفية بصيعًا، لا ينفدىا ولا يقرىا؛ لأنها ميتافيزيقية خالية من  
، أي بتًتيب النتائج  كل معتٌ، ويستعيض عن ابؼيتافيزيقا بفلسفة العلوـ

ة والبلوغ إفُ أقل عدد مستطاع من القوانتُ الكبرى. وبذا يفتًؽ عن العلمي
ابؼادية والإبغاد؛ فإنو لا ينكر النفس والله، ومثل ىذا الإنكار ميتافيزيقا 

أنبو « ليتًي»أيضًا. وموضوع ابؼيتافيزيقا غتَ مدرؾ، يُشبو )على حد قوؿ 
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و سفينة ولا تلبميذ كونت( بحرًا تضرب أمواجو شواطئنا، ولا بملك بػوض
 شراعًا.

فدعامة ابؼذىب نظرية الأدوار الثلبثة، لكن أحدًا لا يستطيع أف 
يقيم الدليل على أنها تاربىية. فإف قيل إف الدور اللبىوتي يوافق ما قبل 
التاريخ وأوائل العهد التاربىي، أجبنا: إف الإنساف قد عاش في تلك 

ذخائرىا وبىتًع العصور الطويلة وىو بوارب قوى الطبيعة ويستغل 
الصناعات للبستقواء في تلك ابغرب وذلك الاستغلبؿ، وإف كل ىذا فَ 
يكن ليتستٌ بغتَ ابؼلبحظة الدقيقة والوقوؼ على طبائع الأشياء. وإف 
قيل: إف الدور ابؼيتافيزيقي يوافق العصر القدنً، سألنا عن الأرصاد 

ب بقراط، وىندسة الفلكية، والصناعات ابؼختلفة في ابؼدنيات الشرقية، وط
إقليدس، وبـتًعات أرشميدس، وطبيعيات أرسطو ومنطقياتو وأسلوبو 
التجريبي في علوـ ابغياة، وفلسفة دبيوقريطس وأبيقور، وكيمياء العصر 
الوسيط: أليست ىي أدخل فيما يدعوه كونت بالروح الواقعي منها في 

يًضيات التفستَ بقوى خفية وحجج لفظية؟ وإفَّ كونت ليعتًؼ بأف الر 
واقعية منذ آلاؼ السنتُ، أي منذ الدور اللبىوتي، بل بأنها لا بيكن أف 
تكوف إلا واقعية، فكيف يقاؿ إف العقل فَ يعرؼ الروح الواقعي إلا في 
العصر ابغديث؟ وإف قيل إف الدور الواقعي يوافق العصر ابغديث، 

غ بالأخلبؽ أحلناىم إفُ ما ىو باد في الفلسفة ابغديثة من الاىتماـ البال
في أواخر حياتو « ديًنة الإنسانية»والدين، ولاحظنا أف كونت نفسو وضع 

 لا في شبابو كما تقتضي نظريتو.
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الأحق أف يقاؿ إف اللبىوت والفلسفة والتجربة مظاىر ابغقيقة 
الشاملة، وإنها قد تقارنت في الأفراد والأمم والعصور وتكاملت مع تفاوت 

لى فرض أف الفكر يتطور في الفرد وفي الإنسانية تبعًا بؼؤثرات بـتلفة. وع
على ىذا التًتيب الثلبثي، فليس يناؿ ىذا من قيمة العقل في شيء، فما  
كاف التطور التاربىي مرادفاً للبرتقاء ضرورة، وما كاف ابػطأ نافيًا وجود 
ابغقيقة وإمكاف الكشف عنها. لقد قضى الناس آلاؼ السنتُ وىم 

كنة ثابتة وأف الشمس تشرؽ وتغرب، كما اعتقدوا يعتقدوف أف الأرض سا 
أخطاء علمية لا عدد بؽا، فهل يعتبر ىذا اعتًاضًا على العلم ابغق وسببًا 
للتنكر لو؟ فلِمَ تعتبر أخطاء العقل مطاعن في مقدرتو وىو قَمِتُ 
بتصحيحها؟ وفَ يتخذ من الأخطاء في الفلسفة والدين أسلحة ضدبنا، وفي 

صل فيهما إفُ كثتَ من ابغقائق؟ ىذا فيما بىتص مقدور العقل أف ي
 بالأدوار الثلبثة.

أما فيما بىتص بالفلسفة؛ فإف مصدر ابغملة عليها أف كونت قد 
أساء فهم معناىا، وأنو توىم أف العلم الواقعي يكفي نفسو ولا يفتقر إفُ 
أساس فلسفي. والواقع أف العلم الواقعي لا يذىب إفُ ابؼسائل القصوى 

رة على ابؼعرفة إطلبقاً، فلب يبرر أفعاؿ العقل من تصور وتصديق، ولا الدائ
ابؼبادئ الكلية الضرورية، ولا القوانتُ العلمية التي ىي عند كونت وأضرابو 
أقصى ما تصل إليو ابؼعرفة كأنها قد وضعت أنفسها وكأنو بيكن أف يكوف 

ي شيئًا عن بؽا أصل وبؿل غتَ ماىيات الأشياء. وليس يغتٍ العلم الواقع
التي يريد الواقعيوف أف يقيموىا مقاـ « فلسفة العلوـ»الفلسفة، فليست 

الفلسفة بدغايرة للعلوـ الطبيعية حتى تعد علمًا جديدًا وتعلق عليها آماؿ 
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. أما ابؼسائل  جديدة؛ فإف النتائج الكبرى للعلوـ ىي من جنس العلوـ
كاف منها ما بوتمل أف   الفلسفية فمتمايزة منها موضوعًا ومنهج بحث، وإذا

يبحث بذريبيِّا، كمسائل ابؼادة وابغياة من نامية وشعورية، فإف ىذه ابؼسائل 
أنفسها تقتضينا النظر فيها من وجهة فلسفية. وإف من مسائل الفلسفة ما 
لا بوتمل ابؼعابعة بالتجربة مطلقًا، كمسائل النفس والله والواجب وابغق 

س ظاىرًا وباطنًا فلب يتناولو ابؼنهج والعدؿ؛ لأف موضوعها غتَ بؿسو 
التجريبي؛ ولأف العلم الواقعي يقرر ما كاف كائنًا لا ما بهب أف يكوف، 
وىذه ابؼسائل من الأبنية بالنسبة بغياتنا العقلية وابػلقية بحيث يستحيل 
إغفابؽا، فإنها إنسانية تنشأ في كل عقل وتهم كل إنساف. إف ابؼذىب الذي 

لة حلها بَؽو مذىب أبتً خاطئ، فالعلم الواقعي بؿصور في يأى  وضعها وبؿاو 
دائرة بؿدودة، والفلسفة بستد فيها وراء ىذه الدوائر وبساسها في بصيع 

 نقاطها.

وبقد نفس ابؼقاصد عند ىربرت سبنسر؛ فإنو بوصر موضوع ابؼعرفة 
في بصلة العلوـ الواقعية، ثم يقوؿ إف ىذه العلوـ مفتقرة إفُ بضعة معاف  

ة ىي في ذاتها فوؽ متناوؿ العلم، كمعاني ابؼادة وابغركة وابؼكاف والزماف كلي
وابعوىر والقوة والوجداف والشخصية، فالنظر في العافَ ابؼدرؾ يؤدي بنا إفُ 
اللبمدرؾ. فبتُ ابؼعرفة الكاملة التي بريط بجميع خصائص الشيء وبتُ 

وسطٌ ىو  ابعهل ابؼطبق الذي يرجع الشيء معو إفُ لفظ أجوؼ، يوجد
معرفة وجود الشيء دوف ماىيتو. وعلى ذلك فلب بؿل بؼا بعد الطبيعة، 
والبحث فيو ينتهي إفُ متناقضات كثتَة. فالقوة القائمة خارج الفكر والتي 
تدؿ عليها بتلك ابؼعاني لا تشبو ما نعرفو في داخل الفكر. وليس يقابل ما 
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ابؼعرفة، وىذا بعد الطبيعة في عقلنا سوى استعداد طبيعي لتوحيد 
الاستعداد بهد رضاه في الفلسفة الواقعية التي ىي عبارة عن توحيد العلوـ 
توحيدًا تامِّا بواسطة أعم قانوف علمي وىو قانوف التطور من ابؼتجانس إفُ 
ابؼتنوع. بيد أف ىذه اللبأدرية ليست مرادفة للئبغاد؛ فإنها تعتًؼ بابؼطلق، 

ف تدع الباب مفتوحًا أماـ الدين. وفي وتعتبره أبظى من الإنساف، وىي إذ
الإنساف أصل عميق للعاطفة الدينية، فهي إذف مشروعة، وما إف تعتُ 
حدود ابؼعرفة على ما ينبغي حتى يتفق العلم والدين على أف ماىية الوجود 

 بؾهولة، وينحصر كل في دائرتو.

كل ما قلنا ردِّا على كونت يقاؿ في الرد على سبنسر؛ فالزعيماف 
، ويقبلبنو كموجود بؾهوؿ، ا بغسياف يرفضاف ما بعد الطبيعة كعلم معلوـ

وحجتهما في الرفض أف العقل يرتطم بابؼتناقضات حابؼا يعافً مسائلو. وقد 
بصعا ىذه ابؼتناقضات من كتب سبينوزا وبيل وكنط وبنلتوف بعضُ 

، ٗٓٔ، ٖٓٔ، ٕٓٔاللبىوتيتُ، وما ىي بدتناقضات في الظاىر )ؼ ح: 
وبكن نرى التناقض عندبنا؛ إذ يقولاف: إف العلم يؤدي ى(. –، بٙٙٔ

إفُ ابؼنطق، وإف العلم مظهر ابؼطلق، ثم يقولاف: إف ابؼطلق غتَ معقوؿ،  
كأبما بؾرد الإقرار بو لا يعد إدراكًا ما، وكأبما مظهر الشيء بيكن أف يكوف 

ا فَ يكن مغايرًا للشيء حتى لا ينم عنو بتاتًا. وماذا يعنينا من ابؼطلق إذ
شخصًا، وفَ يكن باستطاعتنا أف نرتب علبقة بيننا وبينو؟ وما الدين الذي 
لا يشتمل ولا بيكن أف يشتمل على عقيدة ما؟ وحجتهما في قبوؿ ما بعد 
الطبيعة أف مسائلو مكملة للعلم الواقعي، أو مستندة على أساس من 

ؿ الشعور عميق، فهي إذف مسائل صحيحة، وبهب أف يكوف بؽا حلو 
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صحيحة، وإلا خامرنا شك متصل أف العلم المجهوؿ لنا في ىذه ابغياة قد 
يكوف غتَ معقوؿ في ذاتو، فلب يتحقق الغرض ابؼنشود منو وىو أف يكوف 

 منبع الدين. فما بهذه الطريقة يبرر ما بعد الطبيعة.

وأقل منها تبريرًا لو طريقة وليم جيمس زعيم البربصاتية: فقد وجد ىو 
لعقل النظري فَ يوفق ولن يوفق إفُ حسم ابػلبفات في ابؼسائل أيضًا أف ا

ابؼيتافيزيقية والأخلبقية. وحسمها ضروري لنا كحل الضرورة لتوقف سلوكنا 
على ما بلتار من حلوؿ، فصح عنده أف ابؼبدأ ابؼطلق ىو العلم لا النظر، 

ي وأف ابؼنهج الصائب ىو الذي يلحظ النتائج العملية ابؼنطوية في كل رأ
وابؼتحققة عنو فعلًب، فإننا حينئذ نرى ابؼسائل برل بغاية اليسر. وترجع 
ابؼسائل إفُ اثنتتُ رئيسيتتُ بنا الروحانية وابؼادية، والروحانية تتضمن 
الاعتقاد بالله وابػلود وابغرية، ومن بشة بإمكاف برقيق كمالنا في ىذه ابغياة 

ل، بينما ابؼادية ابؼتضمنة وفي ابغياة الأخرى، فهي منشطة حافزة إفُ العم
الإبغاد والفناء وابعبرية مثبطة للهمة صارفة عن العمل. فليست آراؤىا 
قضايً نظرية، قابلة للجدؿ والبرىاف، وإبما ىي بـتًعات نرمي بها إفُ 
الإفادة من الوجود، مثلها مثل الآلات التي نصنعها لاستخداـ القوى 

بغاً. وإف العمل الإنساني ليذىب إفُ الطبيعية، فما باف منها نافعًا كاف صا
حد تكييف العافَ، فقد كانت ابؼادية في الأصل مرنة، ثم تعينت شيئًا 

تبعًا « أشياء وحالات»فشيئًا، وخاصة بفعل الإنساف إذ أحدث فيها 
لرغباتو ومنافعو. فالإرادة الإنسانية من أىم العوامل، إف فَ تكن أبنها، في 

 ابغلوؿ الروحية وعملنا بها حققنا عابؼاً روحيِّا تكوين العافَ. فإذا اختًنا
 وقضينا على ابؼادة.
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كلب، ليس يذىب العمل الإنساني إفُ ىذا ابغد. إذا كانت مادة 
العافَ متجانسة في الأصل فكيف بدأ التطور؟ وكيف ظهر الإنساف وغايًتو؟ 

يلزـ  إف ابؼرونة الأوفُ يلزـ عنها حتمًا بصود العافَ على حاؿ واحدة، كما
عن نظرية التطور؛ إف أمكن أف يبدأ، أف الإنساف أحدث الكائنات عهدًا، 
فلم يوجد إلا بعد أف تعتُ العافَ، فمن التناقض أف بهعل منو أىم عامل في 
التطور. لا سلطاف لنا على طبائع الأشياء وخصائصها، وإبما بكن نعرفها  

فنستخدـ مواد  كما ىي أولًا، ثم نكيف الاختًاع والعمل على حسابها،
معينة على أبكاء معينة لتحقيق غايًت معينة. فلب بيكن الادعاء بأف ابغق في 
النظر وليد النجاح في العمل، وبهب القوؿ بأف النجاح مرىوف بابغق أي 
بدطابقة أفكارنا للؤشياء، وإلا كاف الإخفاؽ بؿتومًا. وكيف يكوف بقاح 

القضية وأمثابؽا ذاتية ؟ إف حقية ىذه ٗ=  ٕ+  ٕقضية حسابية كهذه 
 بؽا، ولا معتٌ للقوؿ بأف حقيتها في بقاحها.

ُـ النظر على العمل لازـ كل اللزوـ في ابغياة ابػلقية والدينية،  وتقد
وذلك من وجهتُ: الأوؿ تفستَ نشأة مثل ىذه ابغياة، والثاني: تبرير 
 فاعلية فكرتها. فمن الوجو الأوؿ نسأؿ: بأي حق بييز البربصاتيوف بتُ

ميوؿ عليا وميوؿ سفلى، وابؼيوؿ بصيعًا سواء في كونها ظواىر شعورية، وىم 
ينكروف أف يكوف للؤشياء في أنفسها حقائق وقيم متفاوتة؟ فلم اختًعت 
الفضيلة وىي تضحية وحرماف؟ وإذا اقتًنت الصحة بالعفة أحيانًا كثتَة، 

الاعتداؿ واقتًف ابؼرض بالشره، فكل ما يوحي بو ىذا الاقتًاف ىو أف 
وسيلة سلبمة البدف، وأف حساب النفع والضر كفيل بتوفتَ السعادة، 
فنبقى في مستوى ابغياة النامية أو الفسيولوجيا. أما الفضيلة فلب تنبت 
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فكرتها إلا إذا كاف للئنساف نفس روحية معدة بغياة روحية، وىذا ما يتعتُ 
 ري.البرىنة عليو، والبرابصاتيوف ينفروف من البرىاف النظ

ونقوؿ من الوجو الثاني: إف التحقق من نفع الآلات الصناعية أمر 
بفكن يستَ، وذلك بابؼضاىاة بتُ فعلها وما نتوخاه منها. أما ابؼعتقدات 
الروحية فلب سبيل إفُ التحقق من نفعها إلا في ابغياة الأخرى، وابغياة 

 ىهنا، الأخرى مقبلة لا حاضرة، فلب سبيل على تطبيق ابؼنهج البرابصاتي
وإلا وقعنا في دور منطقي ظاىر. بل قد لا توجد حياة أخرى، فتكوف 
فكرتها أسوأ اختًاع يضيع علينا متاع الدنيا ولا يعوضنا منو شيئًا. إف ما 
بعد الطبيعة موضوع استدلاؿ عقلي، ولا بسكن معابعتو إلا بتقدنً النظر 

 على العمل.

قلي، وبواوؿ إثبات ما وبرجسوف أيضًا ينكر كل قيمة للبستدلاؿ الع
بعد الطبيعة بالتجربة الصرؼ. كاف في أوؿ أمره على ابؼذىب ابؼادي، ثم 
تبتُ لو أف ىذا ابؼذىب بـطئ كل ابػطأ في تفستَه للحياة، سواء النامية 
منها والوجدانية؛ فإف ابغياة تيار متصل من الظواىر ابؼتنوعة، على حتُ أف 

ر ظواىرىا ىي ىي. ويدؿ تطور ابؼادة حاضرة كلها في كل آف، تتكر 
الأحياء خلبؿ العصور على أف الوجود كلمة حياة صاعدة منتشرة من أدنى 
الأنواع إفُ أرقاىا، في ىذا التطور يصوف الأحياء وجودىم ويعملوف على 
ترقيهم باستغلبؿ الطبيعة، كل على قدر استطاعتو. ىذه الاستطاعة ضئيلة 

واف بفضل الإدراؾ ابغسي والنقلة في في النبات، ثم تقوى وتتسع في ابغي
ا بعيدًا من التنوع والسداد بفضل الإدراؾ العقلي؛  ابؼكاف، وأختَاً تبلغ حدِّ
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ذلك بأف استغلبؿ الطبيعة يقتضي بذزئتها للتمكن منها في تطورىا ابعارؼ، 
وابغواس والعقل آلات بؽذه التجزئة: ابغواس بذزئ الأشياء إفُ وجهات 

التي تتمثلها، والعقل بهزئ إفُ معاف ومبادئ ثابتة. عدة ىي ابؼوضوعات 
فهي بصيعًا آلات لتيستَ ابغياة لا لتصوير الوجود، ومن العبث التعويل 
على العقل فيما عدا العلوـ الطبيعية. ولنا إفُ ما بعد الطبيعة سبيل أخرى 
غتَ الاستدلاؿ العقلي، ىي التجربة نفسها كما نشاىد في الصابغتُ من 

نساف، بفا يدؿ على أف القوة ابؼستولية على العافَ تستوفِ بنوع بتٍ الإ
خاص على بعض الأشخاص وتدفعهم إفُ خلق أعلى يستمسكوف بو 
لذاتو، ويستطيبوف في سبيلو ابغرماف والاضطهاد وابؼوت، وتستوفِ بنوع 
أخص على ابؼتصوفة الذين يشعروف بالألوىية شعوراً، ويذوبوف في بؿبتها 

 بة، وينشروف المحبة في الإنسانية بصعاء.لكونها ىي بؿ

ىذا التصور للوجود، وىذا النقد للعقل جعل من برجسوف فيلسوفاً 
ابظيِّا جاري ابغسية إفُ ابغد الأختَ، فتورط في متناقضات شتى. التناقض 
الأوؿ: اعتقاده أف الوجود تغتَ بؿض دوف ما شيء معتُ ثابت من وجو 

 شيء بالضرورة. تناقض ثافٍ: ىو اتهامو متغتَ، من وجو: إف التغتَ تغتَ
العقل بتجزئة الوجود بذزئة مفتعلة، ودعواه أف الغاية من ىذه التجزئة 
استغلبؿ الوجود: كيف نشأ من التغتَ المحض عقل بؾزئ بؾمد الأجزاء؟ 
وكيف أفلح العقل بجموده على معانيو ومبادئو وسط ابغركة الشاملة، 

، وتلك الآلات فتحكم في الوجود؟ وفََ تلك  النظريًت ابؼعقدة في العلوـ
ابؼركبة في ابؼصانع؟ أليس كل ىذا التعقيد والتًكيب بؾاراة للؤشياء أنفسها؟ 
وإذف فليس العقل مشوىًا للوجود، ولو كاف متًوكًا لنفسو فالظن الغالب 
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أنو كاف كيفو تكييفًا أكثر بساطة وأيسر تناولًا. ثم إف النظرية العلمية كلية 
ية، تتضمن توقع ابؼستقبل، بفا يدؿ على وجود أشياء وطبائع للؤشياء ضرور 

وقوانتُ ثابتة. تناقض ثالث: لو سلمنا أف العقل عملي بالذات، لبقي أف 
نفهم كيف بروؿ التعقل النفعي إفُ معرفة نزيهة يزيد اغتباطنا بها بقدر 

لطريق بعُدىا عن العمل وابؼنفعة، وكيف شق العقل لنفسو طيفًا مغايرًا 
التجربة، فأنشأ علومًا مستقلة عن التجربة بدبادئها ومنهاجها، منتهية مع 
ذلك إفُ التجربة. كما نشاىد في الريًضيات وفي الطبيعيات ابؼعابعة 
بالريًضة، فنبرىن مثلًب على مساواة زوايً ابؼثلث لقائمتتُ بذلك البرىاف 

 يوحي بأكثر من النظري ابؼعروؼ، على حتُ أف عقلًب علميِّا بالذات لا
قياس الزوايً وبصع الدرجات. وعلى ذلك فلننظر قيمتو ابػاصة. وقد 
يستخدـ للعمل، ولكنو متمايز منو، بل إنو كلما طلب النظر لذاتو كاف 
العمل أكثر تنوعًا وسدادًا. ولا مناص من طلب النظر لذاتو؛ فإف للعقل 

 حاجة لا ينزؿ عنها: ىي الإدراؾ والتعليل.

ة ما بعد الطبيعة على التجربة البحتة، فنقوؿ فيها إبصالًا: وأما إقام
إف التجربة البحتة ما ىي إلا تسجيل الإحساس ظاىرًا وباطنًا، وإف 
التفكتَ، حتى في أدنى صورة تربصة عن التجربة بدعاف بؾردة. وإذا لاحظنا 
أف العقوؿ بـتلفة في فهم ابؼعاني ابؼستفادة من التجربة، فنضطر للتحليل 

، وكل أولئك إبما يتم بدعاف بؾردة، اقتنعنا بأف و  التعريف والدفاع وابؽجوـ
التجربة البحتة لا تلُفى إلا عند العجماوات. وما كتب برجسوف إلا 
ميتافيزيقا، فقد بردث فيها، ليس فقط عن دبيومة شخصية ملحوظة 

، بالوجداف، بل أيضًا عن دبيومة كلية وصفها بأنها جوىر خالق دائم التغتَ
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وعَرَض آراء في أصل ابؼادة، وأصل العقل، والعلبقة بتُ العارؼ وابؼعروؼ 
في الإحساس والتعقل وابغدس، وحَلَّل معاني اللبوجود، والإمكاف، والتغتَ، 
والزماف، وابؼكاف، والأخلبؽ، والدين، وبابعملة عرض بعميع مسائل 

آخر بعد شواىد  ابؼيتافيزيقا السلفية بأسلوب ابؼيتافيزيقيتُ، فكاف شاىدًا
لا برصى، على صدؽ قوؿ أرسطو: إف إنكار الفلسفة ىو نفسو فلسفة. 
وىل نعد من التجربة البحتة، أو من الاستدلاؿ العقلي، الانتقاؿ من تطور 
الأحياء إفُ قوة عليا مستولية على العافَ ودائمة التغتَ ىي أيضًا؟ وىل 

غتَ بغتَه بالضرورة وفاقد بيكن أف تكوف العلة الأوفُ متغتَة، وابؼتغتَ مت
الأولية؟ وبأي حق نعتمد على بذربة ابؼتصوفة للبعتقاد بوجود الله، ولكل 
متصوؼ بذربتو ابػاصة لا يشاركو فيها غتَه ولا يستطيع ىو تبليغها بساـ 
التبليغ إفُ غتَه، فهي تلزمو وحده. بل إف برجسوف نفسو اندفع إفُ القوؿ 

وره شعوًا بالله، ولا يعنيو أف يدري، ويكفيو بأف الصوفي لا يدري إف كاف شع
من ىذه الأمثلة ندرؾ أف مسائل الفلسفة ىي مسائل حقِّا،   (ٕٕ)شعوره! 

وأنها لا تعافًَ إلا بالعقل، وأف دعاة التجربة البحتة، أو العمل ابؼنتج، لا 
ينكروف ذلك إلا باللفظ فقط، ويستخدموف عقوبؽم في عرض وبؿاولة 

ن عقلنا لبياف أصوؿ ما بعد الطبيعة بعد أف أثبتنا حلها. فلنستخدـ بك
 ضرورتو القصوى ومكانتو العليا.

  

                                                 
 وما بعدىا. ٕٗٗ( انظر ؼ ح، ص(ٕٕ
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 الفصل الأول

 الوجود

 ( التعزيف بالوجود١) 

رأينا إذف أف للئنساف قوة دراكة متمايزة من ابغواس بددركات غتَ 
وىي ابؼعاني المجردة، وإف تكن ابؼعرفة ابغسية ىي الأوفُ زمنًا، بؿسوسة، 

وىي ضرورية، بحيث نسلم للحسيتُ بأف ما من شيء يوجد في العقل إلا 
وقد سبق لو وجود ابغس، لكن لا بدعتٌ أنو مدرؾ من ابغس، بل بدعتٌ أنو 
متضمن في موضوع ابغس، كتضمن معتٌ الإنساف في صور أفراده، أو بدعتٌ 

مستنبط من موضوع ابغس، كاستنباط العلة غتَ المحسوسة من معلوؿ  أنو
 بؿسوس.

ورأينا أف ابؼعاني تتًتب فيما بينها تبعًا لدرجة التجريد، فتنتظم منها 
العلوـ الطبيعية فالعلوـ الريًضية، وأننا إذ بمضي في التجريد نبلغ إفُ أعم 

بزصيص وتعيتُ. وىذا ابؼعتٌ ابؼعاني إطلبقاً، وىو معتٌ الوجود مُبػَرَّأً من أي 
إذ نتأملو بقد لو لواحق ذاتية تشتًؾ فيها ابؼوجودات بدجرد كونها 
موجودات، وبقد لو مبادئ تعم مبادئ ابؼوجودات والعلوـ الباحثة فيها، 
فيخرج لنا أف ىهنا موضوعًا كليِّا ىو الوجود بدا ىو وجود، وأف ىهنا علمًا  

ـ؛ ومنها أقساـ الفلسفة، وأنو لذلك كليِّا لو الريًسة على سائر العلو 
يسمى بالفلسفة الأوفُ، من حيث إف الأعم متقدـ في الوجود على 
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الأخص. وإف كل برىاف فإبما يستمد أصلو من ىذا العلم، ففي ىذا الباب 
ننظر في تلك ابؼعاني الأوفُ، أعتٍ الوجود ولواحقو ومبادئو، فنشرحها 

 انية على أساس متتُ.وندافع عنها لكي نقيم ابؼعرفة الإنس

تعريف »، وفَ نقل: «التعريف بالوجود»قلنا في عنواف ىذه الفقرة: 
؛ إذ ليس للوجود حد، وليس لو رسم. أما ابغد فيلتئم من جنس «الوجود

ومن فصل نوعي، والوجود أبسط ابؼعاني، ومن ثم أعمها، فلب جنس فوقو 
ض للوجود يعرؼ بو، ولا فصل نوعي يعرض لو من حيث إف كل ما يعر 

، وما من معتٌ  فهو وجود. وأما الرسم فيكوف بدا ىو أبتُ من ابؼرسوـ
أوضح وأبتُ من معتٌ الوجود حتى يرسم بو، وما من شيء يدرؾ إلا ويدرؾ 
موجودًا إما في ابغقيقة أو في الذىن. فالوجود أوؿ ابؼعاني لبساطتو 

كن صنعو ىو القصوى، وأوؿ ما يقع في الإدراؾ لعمومو الشامل. وكل ما بي
  (ٖٕ)شرح اللفظ فقط. 

لفظ الوجود يقاؿ بدعنيتُ، أحدبنا كمصدر، كما ىو ظاىر، والآخر 
فابؼصدر أو الوجود يعتٍ على وجو الاستقامة، أي «. ابؼوجود»كاسم أي 

أولًا وبالذات: فعل الوجود أو الوجود بالفعل، ويعتٍ على وجو الابكراؼ، 
 -أي ابؼوجود  -ابؼوجود. ومعتٌ الاسم أي ثانيًا: ما يعنيو الاسم نفسو أي 

ىو أولًا: ابؼاىية ابغاصلة على الوجود، أو التي يلبئمها الوجود فيمكن أف 
توجد، وىو ثانيًا: الوجود حاصلًب أو بفكنًا، سواء كاف ابؼوجود ذاتًا أـ 

                                                 
ابؼوجود لا بيكن أف يشرح بغتَ الاسم؛ لأنو مبدأ أوؿ لكل شرح فلب شرح لو، بل صورتو تقوـ في (»(ٖٕ

 ابن سينا، النجاة.« النفس بلب توسط شيء
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فعلًب؛ فإف الفعل وجود، أي إبهاد من جهة الفاعل، ووجود من جهة 
كشأف كل لفظ بؾرد بالنسبة إفُ اللفظ ابؼشخص، ابؼفعوؿ. والشأف ىهنا  

عنينا « الإنسانية»وكل لفظ شخص بالنسبة إفُ اللفظ المجرد. فإننا إذا قلنا 
« الإنساف»أولًا صورة الإنسانية، وثانيًا ابؼوضوع ابغاصل عليها؛ وإذا قلنا 

ا عنينا أولًا ابؼوضوع ابؼوجود إنسانًا، وثانيًا صورة الإنسانية التي ىو به
إنساف. ومعنيَا الوجود وابؼوجود مرتبطاف أوثق ارتباط، فإف الوجود وجود 
ماىية ما، والوجود وابؼاىية شيئاف متمايزاف من حيث إف ابؼاىية قد لا 

قد يدؿ بلفظ ابؼوجود على النسبة التي »توجد. يضاؼ على ما تقدـ أنو 
ىذه النسبة، تربط المحموؿ بابؼوضوع في الذىن، وعلى الألفاظ الدالة على 

سواء كاف ذلك الارتباط لارتباط إبهاب أو سلب صادقاً وكاذبًا، بالذات 
عافَ عنينا أف زيدًا « ىو»أو زيد « زيد عافَ»فإذا قلنا:   (ٕٗ)«. أو بالعرض

 عابؼاً.« موجود»

وفي الفلسفة الإسلبمية ألفاظ أجريت بدعتٌ الوجود أو ابؼوجود مع 
يقاؿ « الشيء»دلالتها على معتٌ آخر أيضًا أو أكثر من معتٌ: فلفظ 

على كل ما يقاؿ عليو لفظ ابؼوجود. وقد يقاؿ أيضًا على ما ىو أعم بفا 
يقاؿ عليو ابؼوجود، وىو كل معتٌ متصور في النفس، سواء كاف خارج 

كذلك أو فَ يكن، كعنزإيل وعنقاء مغرب. وبذلك يصح قولنا: ىذا النفس  
. وبهذا ينطلق اسم الشيء على القضية  الشيء إما موجود وإما معدوـ

وعلى ذلك يقاؿ   (ٕ٘)«. ابؼوجود»الكاذبة، ولا ينطلق عليها اسم 
                                                 

 .ٙا بعد الطبيعة، ص( ابن رشد: تلخيص م(ٕٗ
 .ٜ( ابؼصدر السابق، ص(ٕ٘
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لكل طبيعة أو ماىية، وىذه ابؼاىية قد تكوف مستقلة بوجودىا أي « شيء»
أحق باسم ابؼوجود، كإنساف، وقد تكوف موجودة في موجود  جوىرًا، فتكوف

كالفكر والإرادة في الإنساف. « شيئًا»أي عرضًا، فيكوف الأوفُ تسميتها 
وقد تكوف بفتنعة الوجود، كالعنقاء، أو قضية كاذبة، أو النسبة بتُ بؿموؿ 

« شيئًا»وموضوع، أو غتَ ذلك من التصورات الذىنية البحت، فتسمى 
 دىا بل امتناعو واقتصار الأمر على التصور فقط.لعدـ وجو 

الذات يقاؿ بإطلبؽ على ابؼشار إليو الذي ليس في موضوع »ولفظ 
)وىو ابعوىر(، ويقاؿ أيضًا على ابؼشار إليو الذي في موضوع وىو العرض 
)أي إنو في ابغالتُ يقاؿ على الوجود أو ابؼوجود(. وأما ذات الشيء إذا 

إبما يعتٌ بها ماىيتو أو جزء ماىيتو )فنعود إفُ استعملت ىكذا مضافة ف
  (ٕٙ)«. معاني لفظ الشيء(، وقد يقاؿ ما بالذات في مقابل ما بالعرض

الإنية في ابغقيقة في ابؼوجودات ىي معتٌ ذىتٍ، وىو كوف »ولفظ 
والإنية أيضًا  ٘ (ٕٚ)«. الشيء خارج النفس على ما ىو عليو في النفس

عبارة »أو ىي   (ٕٛ)؛ «ج النفس، وكأنو عرضشيء زائد على ابؼاىية خار »
  (ٜٕ)«. عن الوجود، وىي غتَ ابؼاىية

                                                 
 .ٜ( ابؼصدر السابق، ص(ٕٙ
 .ٕٖٓ( ابن رشد: تهافت التهافت، ص(ٕٚ
 ( ابؼصدر السابق.(ٕٛ
 .ٖٓ( الغزافِ: مقاصد الفلبسفة، ص(ٜٕ
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ابؽوية يقاؿ بالتًادؼ على ابؼعتٌ الذي ينطق عليو اسم »ولفظ 
ابؼوجود، وىي مشتقة من ابؽو، كما تشتق الإنسانية من الإنساف، وإبما فعل 

جود؛ إذ كاف ذلك بعض ابؼتًبصتُ لأنهم رأوا أنها أقل تغليظاً من اسم ابؼو 
الأمر ابؼتعقل من حيث »وابؽوية أيضًا   (ٖٓ)«. شكلو شكل اسم مشتق

  (ٖٔ)«. امتيازه عن الأغيار

نعود إفُ معتٌ الوجود نستكمل التعريف بو، فنقوؿ إنو أوؿ ابؼعاني 
من أف أبسط   (ٕٖ)إطلبقاً، خلبفًا بؼا ذىب إليو بعض الفلبسفة المحدثتُ 

فة أو النسبة. وتتلخص حجتهم في قوبؽم: إف ابؼعاني وأوبؽا ىو معتٌ الإضا
معتٌ الوجود يدعو معتٌ اللبوجود، وكلببنا بحاجة إفُ الآخر، فليس ىذا 
ولا ذاؾ ببسيط. أما النسبة القائمة بتُ ابؼعنيتُ، أي النسبة ابػالصة ابػالية 
من كل تعيتُ وجودي، فهي أبسط منهما، وما من معتٌ إلا وىو يعرب عن 

آخر. وفي معتٌ النسبة يتحد الاثناف، ومن ىنا ابؼراحل  نسبة إفُ معتٌ
الثلبث التي أباف عنها ىجل، وىي القضية ونقيضها وابؼركب منهما. 

 فالنسبة ىي التي بهب أف تكوف موضوع ما بعد الطبيعة.

ىذه الأقواؿ الرامية إفُ تأييد نسبية ابؼعرفة الإنسانية ليس أيسر من 
قوؿ: إف معتٌ النسبة لاحق على ابؼعنيتُ الرد عليها، فمن جهة واحدة ن

ابؼتقابلتُ فيو، كمعتٌ الوجود واللبوجود، أو أي معنيتُ آخرين، من حيث 
                                                 

 .ٙ( ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة، ص(ٖٓ
 ( تعريفات ابعرجاني، مادة ماىية.(ٖٔ
ٖٕ)) Hamelin, Elements Principaux de la representation وانظر أيضًا ما كتبناه ،

 عن ىجل في ؼ ح.
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إف النسبة لا تنشأ إلا بعد تعقلهما، فهي تعتمد عليهما وتتضمنهما، وإذف 
ليست ىي ابؼعتٌ الأبسط، وإبما ىي أعقد منهما. ومن جهة أخرى نسلم 

معتٌ الوجود، أي إنو يعقل كوجوب مسلوب.  أف معتٌ اللبوجود يدعو
ولكن العكس غتَ صحيح، فإف معتٌ الوجود مستقل عن معتٌ اللبوجود، 
وىذا ابؼعتٌ الثاني ىو الذي يستند على الأوؿ، وىو لا بود إلا بنفي 

، بينما الوجود ىو ما ىو، ولا بود إلا بنفسو، «لا وجود»الوجود، فنقوؿ: 
 وع ما بعد الطبيعة.فهو الذي بهب أف يكوف موض

 الوجود اسه دلالة( 2) 

بيد أف ىذا ابؼوضوع يبدو كأنو لا يشبو سائر ابؼوضوعات التي تنطبق 
على جزئياتها بنفس ابؼعتٌ، فيوفر كل منها للعلم الدائر عليو الوحدة 
اللبزمة لتقرير قضايً كلية تستوعب ابعزئيات في ماصدقها. ىكذا ارتأى 
بعض الفلبسفة وبعض ابؼتصوفة، قالوا: بؼا كاف الله وحده ىو الوجود 
بالذات ومن بشة ىو ابؼوجود بدعتٌ الكلمة، فما عداه لا وجود لو، وإبما ىو 
مظاىر لله وبذليات. فالتغاير بتُ الله وابؼخلوقات، وبتُ ابؼخلوقات بعضها 
والبعض، بينع من إطلبؽ اسم الوجود إلا باشتًاؾ بؿض، كما يطلق اسم 

والنابو في قومو، العتُ على العتُ الباصرة وعتُ ابؼاء والدينار وابعاسوس 
بحيث تكوف الوحدة في الاسم فقط، ويكوف بتُ ابؼسميات تغاير تاـ. وىذا 
التغاير يقُصر علم ما بعد الطبيعة على الله وحسب، أو يقضي على ىذا 
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ابؼسمى علمًا بالتشتت والعبث لعدـ انطباقو على موضوع واحد، فإف 
  (ٖٖ)«. ؿ ذاتيالقضية التي موضوعها اسم مشتًؾ ليس يلغى بؽا بؿمو »

وجوابنا على ىذا الرأي أف الوجود بالذات يستتبع فقط أف الوجود 
يقاؿ على الله أولًا، ولا يستتبع لا وجود ما عدا الله، ولا بينع أف ما عدا 
الله موجود بالله وجودًا حقِّا. إف الوجود يقاؿ كمحموؿ ذاتي على كل 

في ذاتو كابعوىر ابغادث، موجود، سواء أكاف بذاتو كالله، أو بالله، ولكن 
أو في غتَه كالعرض في ابعور، أو ذىنيِّا لو وجود في الذىن مع عدـ برققو 

 في ابػارج أو استحالة برققو.

وليس يعتٍ قولنا ىذا أننا نذىب إفُ الطرؼ ابؼقابل لاشتًاؾ اسم 
الوجود، فنزعم أنو يطلق بالتواطؤ، أي بالتوافق والانطباؽ بدعتٌ واحد، كما 
ينطبق اسم ابعنس على كل نوع من أنواعو، واسم النوع على كل فرد من 

ظن أفراده. العامة يظنوف أف بذريد ابؼعاني واحد في كل حاؿ، بل ىكذا 
بارمنيدس وسبينوزا وسائر الفلبسفة الابظيتُ. وقد فاتهم أنو بؼا كاف الوجود 
في كل موجود واقعًا على ابؼاىية والأغراض بصيعًا، وكانت ابؼوجودات 
متغايرة؛ بعضها بابؼاىية والأعراض، وبعضها بالأعراض فقط، فليس بيكن 

عتٌ المجرد ىهنا بـتلطاً بذريد معتٌ الوجود بذريدًا تامِّا، بل بهب أف يكوف ابؼ
غتَ معتُ؛ لضرورة اشتمالو ضمنًا على ماىيات وأعراض متغايرة. بينما 
التجريد التاـ للجنس بفكن دوف ملبحظة الأنواع؛ لتحققو ىو ىو في 
بصيعها، وطروء الفصوؿ النوعية خارج حده كطروء النطق على ابغيوانية في 

                                                 
 ( ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة.(ٖٖ
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دوف ملبحظة الأفراد؛ لتحققو  الإنساف، وبينما التجريد التاـ للنوع بفكن
ىو ىو في بصيعها، وطروء الأعراض الشخصية خارج حده كذلك. وكما أف 
القوؿ باشتًاؾ اسم الوجود يركز الوجود في الله فيفضي إفُ وحدة الوجود،  
كذلك يفضي إليها القوؿ بتواطؤ اسم الوجود أي بذريد الوجود معتٌ 

لقوؿ اعتبار الفوارؽ وبتُ واحدًا من كل وجو، وذلك لاستلزاـ ىذا ا
 ابؼوجودات مظاىر موجود واحد مقابل للمعتٌ ابؼتواطئ.

فلم يبق أف يدؿ اسم ابؼوجود على ابؼوجودات إلا بضرب من »
الذي ىو اتفاؽ من وجو واختلبؼ من وجو.   (ٖٗ)« ضروب التشكيك

والضرب الذي يعنينا في ىذا ابؼقاـ ىو الداؿ على مشاركة حقيقية من  
تلفتُ بابؼاىية في صفة ما، ولكن لاختلبفهم بابؼاىية بذيء كثتَين بـ

ابؼشاركة في الصفة بـتلفة في كل نوع منهم، من حيث إف الصفة بهب أف 
تكوف في ابؼوجود على قدره وتبعًا بؼاىيتو، كما لو أطلقنا لفظ العارؼ على 
الله وعلى الإنساف وابغيواف، فلب شك أف ابؼعرفة ىي في كلٍّ على حسب 

؛ إذ إنو يعتٍ أف «تناسبًا»ويسمى ىذا   (ٖ٘)اىيتو لا على بكو واحد، م
ابؼعرفة في الله ىي بالنسبة إفُ الذات الإبؽية كابؼعرفة في الإنساف بالنسبة إفُ 

                                                 
 ( ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة.(ٖٗ
الواقع على عدة متشابهة الصور »( يستعمل ابن سينا لفظ ابؼشكك، ويستعمل لفظ ابؼشابو ويعرفو بأنو (ٖ٘

كاد يوقف على بزالفها، كالناطق الواقع على الإنساف والفلك )أي نفوس الكواكب  بـتلفة في ابغقيقة لا ي
« كما كانوا يعتقدوف( وابؼلك، وكابغي الواقع على الإلو والإنساف والنبات وكل ما لو بمو وحركة في جوىره

 )كتاب النجاة(.
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والكثتَوف ابؼشاركوف في صفة متًتبوف بحسب  (ٖٙ)ابؼاىية الإنسانية. 
بؼشاركة على درجتهم في ابؼاىية، فتقاؿ الصفة بالذات على أوبؽم، وبا

الآخرين كل تبعًا لدرجتو. وبناءً على ىذا يطلق الوجود بدعتٌ حق على كل 
موجود، لكن بالتناسب، أي مع ملبحظة أف الوجود ىو في كل موجود 
على حسب ىذا ابؼوجود؛ وبالتًتيب، أي مع ملبحظة أف الوجود يطلق 

ثانيًا  أولًا بالذات على الله واجب الوجود أو ابؼوجود بذاتو، ويطلق
وبابؼشاركة على ابؼخلوقات. وىكذا ابغاؿ في أبظاء كثتَة، كالوحدة وابغقية 

فنتفادى وحدة   (ٖٚ)وابػتَية وابعماؿ والعقل والإرادة وابغرية وما إليها 
  (ٖٛ)الوجود. 

وىناؾ ضرب من التشكيك نشتَ إليو ولو أنو لا يتعلق بابؼسألة 
أشياء تنسب إفُ شيء واحد نسبة تقدنً »الراىنة؛ ذلك ىو الواقع في 

« وتأختَ، كقولنا في الأشياء ابؼنسوبة إفُ الطب طبية، وإفُ ابغرب حربية
)ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة(. فيقاؿ اللفظ ابؼشكك بطريق 

بطريق التناسب؛ إذ إنو يدؿ على صفة في كثتَين، أحدىم  لا« النسبة»
أصيل حاصل عليها بابؼطابقة، والآخروف منسوبوف إليها لعلبقة ما، كقولنا: 

وما إفُ … ىواء صحي، وغذاء صحي، ومنزؿ صحي، ومنطقة صحية 
ذلك بفا ىو علة أو وسيلة أو أثر للصحة التي ىي للحيواف بابؼطابقة 

                                                 
)ابن رشد: تفستَ « لأقل والأكثرتقاؿ متناسبة التي تتفق بالصورة لا بإطلبؽ، لكنها متفقة في الصورة با(»(ٖٙ

 (.ٖٜٕٔما بعد الطبيعة، ص
 ( انظر كتابنا ؼ ي وفي الأبظاء الإبؽية عند القديس توما الإكويتٍ.(ٖٚ
 ( انظر تلخيصنا لرأي أرسطو في مناقشتو بؼذىب بارمنيدس ؼ ي.(ٖٛ
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ئر ابغدود الثانوية. وظاىرٌ أف اسم الوجود لا يقاؿ وداخلة في تعريف سا
بالنسبة على ىذا الوجو، وإلا عدنا إفُ القوؿ باشتًاكو، وقد أبطلنا ىذا 

 القوؿ.

 الوجود جهات( 3) 

بعد ىذا البحث في معتٌ الوجود ننظر في بعض معاف متصلة بو 
سلبي أو  اتصالًا وثيقًا ومفيدة في تفهمو. أوبؽا معتٌ اللبوجود، وىو إما

عدمي. واللبوجود السلبي نفي شيء ليس من شأنو أف يوجد، كسلب 
العقل عن النبات وابغيواف؛ فليس من شأنهما، أي ليس من ماىية ىذا أو 
ذاؾ أف يكوف حاصلًب على العقل. واللبوجود العدمي نفي شيء من شأنو 
أف يوجد، كسلب الإبصار أو السمع عن إنساف ما حتُ نقوؿ إنو أعمى 

و أصم. ومع أف لفظ العدـ بهيء مرادفاً للفظ اللبوجود السلبي في أ
العدـ »الفلسفة الإسلبمية، إلا أنو بـصص للبوجود العدمي. قاؿ الفارابي: 

العدـ ىو أف »وقاؿ ابن سينا:   (ٜٖ)« ىو لا وجود ما من شأنو أف يوجد.
د واللبوجو   (ٓٗ)« لا يكوف في ذات شيء من شأنو أف يقبلو ويكوف فيو.

بابؼعنيتُ غتَ معقوؿ في ذاتو كما يعقل الوجود في ذاتو؛ إذ ليس لو ماىية 
ولا خصائص ولا علبقات يعقل بها، فلب يتصور إلا كنفي وجود أو عدـ 
وجود. فمعتٌ الوجود متقدـ على معتٌ اللبوجود تقدمًا ذاتيِّا وتقدمًا 

     إدراكيِّا.

                                                 
 ( آراء أىل ابؼدينة الفاضلة، الفصل الأوؿ.(ٜٖ
 ( رسالة ابغدود والنجاة.(ٓٗ
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كتصور لاوجود العافَ وقد بدا لبعض الفلبسفة أف اللبوجود ابؼطلق؛  
قبل وجوده أو بعد زوالو، ىو معتٌ زائف متناقض، أو ىو بؾرد لفظ. قاؿ 

لا بيكن تصور اللبوجود الكلي دوف أف ندرؾ، ولو إدراكًا »برجسوف: 
بـتلطاً، أننا نتصوره، أي إننا نعمل وأننا نفكر، وأف شيئًا ما من بشة لا يزاؿ 

، «صورة بدعتٌ الكلمة للبوجود الكلي باقيًا. وإذف فليس يكوف الذىن أبدًا
… وأف ما يوجد وما نتصوره ىو حضور شيء أو آخر، لا غيبة شيء ما »

وظاىر بعد الذي قلناه أف برجسوف بىلط   (ٔٗ)«. بؿاؿ أف ننفعل بالسلب
بتُ تصور اللبوجود وبتُ صورة اللبوجود. أجل بيتنع تصور اللبوجود 
الكلي بحيث يشمل ىذا التصور اللبوجود ابغقيقي للذىن ابؼتصور، ولكن 
نفي كل وجود ىو نفي معتٌ بؿصل، وىذا ابؼعتٌ المحصل ىو الذي ننفعل 

وقد نبهنا على أف من الفلبسفة؛ وعلى  بو أولًا، ثم نتصور عدـ وجوده.
رأسهم أفلبطوف، من اعتقدوا أف بؼعانينا بصيعًا مقابلبت في ابػارج مشابهة 
بؽا، ولكن معتٌ اللبوجود معتٌ معدوؿ يكونو الذىن بنفي الوجود، على 

العدـ وبابعملة السلب إبما يفهم بالإضافة إفُ »حد قوؿ ابن رشد: 
عدـ مطلق كما يوجد وجود مطلق، بل عدـ لا يوجد »وقولو: « الوجود.

  (ٕٗ)« مضاؼ؛ إذ كاف العدـ عدمًا لشيء.

وابؼعاني الأخرى التي نقصدىا ىنا بعلبء معتٌ الوجود ىي تلك التي 
عند الكلبـ على القضايً ابؼوجهة، وىي « ابعهات»تذكر في ابؼنطق باسم 

نعقل الوجوب والامتناع والإمكاف وابغدوث؛ ذلك بأننا في كل قضية 
                                                 

 .ٖٙٓ، ٖٙٓ، ٕٖٓ: ص  Evolution creatrice( التطور ابػالق (ٔٗ
 .ٔٓٛ، ٜٖٔ( تفستَ ما بعد الطبيعة، ص(ٕٗ
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النسبة بتُ المحموؿ وابؼوضوع، ونعقل جهة وجود المحموؿ للموضوع. 
فالوجوب ضرورة ذاتية أو اقتضاء ذاتي. وقد يكوف ابؼقتضى عتُ الوجود، 
مثل اقتضاء الذات الإبؽية للوجود بدحض حقيقتها، من حيث إف الله 

أف تم موجود بذاتو أو واجب الوجود، ومثل اقتضاء العلة إبهاد معلوبؽا بعد 
استعدادىا لإبهاده وانتفى كل عائق خارجي. وقد يكوف ابؼقتضى بساـ 
تكوين ابؼاىية؛ مثل وجوب اجتماع ابغيوانية والنطقية للئنساف، أو لزوـ 
خاصة جوىرية من ابؼاىية؛ مثل الضحك وابؼوت للئنساف، ومساواة زوايً 

ن مقدـ ابؼثلث الثلبث لقائمتتُ. وقد يكوف ابؼقتضى لزوـ تاؿٍ معتُ ع
معتُ متى كاف ابؼقدـ بديهيِّا أو مبرىنًا؛ مثل: لكل مُتحرِّؾ بُؿرِّؾ، والعافََ 
مُتحرِّؾ فللعافَ بُؿرِّؾ. في ىذه ابغالات يرى العقل وجوبًا في موضوع تعقلو، 
وبهد لزامًا عليو أف يقر بهذا الوجوب، أعتٍ أنو يرى نفسو تابعًا للوجود 

سيوف والتصوريوف الذين لا يعتقدوف بثبات معينًا بو، خلبفاً بؼا يزعم ابغ
ابؼاىيات وثبات العلبقات فيما بينها. وعلى الوجوب وحالاتو ابؼختلفة 
يقاس الامتناع؛ فإف ابؼمتنع بالذات ىو ما يقتضي لذاتو عدـ وجوده، فلب 
يوجد ولا بيكن أف يوجد بؼنافاة جوىرية، مثل ابؼنافاة بتُ ابغيواف الأعجم 

ع أف يتكلم ابغيواف الأعجم. ومثل ابؼنافاة بتُ أف يكوف والكلبـ، فيمتن
العافَ ناقصًا متغتَاً ويكوف موجودًا بذاتو، فيمتنع أف يكوف العافَ موجودًا 

 بذاتو.

ويفتًؽ الإمكاف عن الوجوب والامتناع معًا؛ فإف ابؼمكن ما لا 
فرض غتَ موجود أو موجودًا فَ »يقتضي لذاتو وجودًا ولا عدمًا، فمتى 

)ابن سينا، النجاة(، أعتٍ أنو كابؼمتنع غتَ موجود، لكن « عرض منو بؿاؿي
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لا بسبب منافاة جوىرية، ومتى وجد وجد كالواجب، لكن لا باقتضاء 
ذاتي، فيجب أف يعتبر من وجهتُ: وجو ذاتي ووجو خارجي، الإمكاف 

ىذا ابؼوضوع إذا ما أوجد بظي حادثًا.  -الذاتي يؤخذ من اتساؽ ابؼمكن 
 ابغدوث أف ابؼوضوع ابؼوجود بالفعل وُجد بعد لا وجود، فكاف من فمعتٌ

 ابؼمكن ألا يوجد، وأنو وجد بلب وجوب، فمن ابؼمكن ألا يوجد بعد وقت.

ىذه ابعهات الأربعة ترجع إفُ اثنتتُ: يرجع ابؼمتنع إفُ الواجب 
، «ىذا ضروري الوجود، وذاؾ ضروري العدـ»ويعمهما معتٌ الضرورة؛ 

  (ٖٗ)دث إفُ ابؼمكن ويعمهما معتٌ الإمكاف أو اللبضرورة. ويرجع ابغا
وىكذا نرى أف للوجود أحكامو، وأف معتٌ الوجود أوؿ ما يقع في العقل 
ويظل النبراس الذي يستًشد بو العقل. ومن ىذا نرى أف ابن سينا، مع 
تعريفو معتٌ الوجوب والامتناع بدعتٌ الضرورة، كاف قليل الدقة حيث 

ب يدؿ على دواـ الوجود، وابؼمتنع يدؿ على دواـ العدـ، الواج»يقوؿ: 
ىذا القوؿ أقرب إفُ ابؼذىب « وابؼمكن يدؿ على لا دواـ وجود ولا عدـ.

ابغسي منو إفُ ابؼذىب العقلي الذي كاف مذىبو؛ فإف الواجب إبما يدؿ 
على دواـ الوجود لكوف الوجود ذاتيِّا لو، في حتُ أف دواـ وجود ابؼمكن لا 

واجبًا، وىذا خطأ وقع فيو أرسطو بؼا أراد أف يستدؿ بقدـ العافَ )في  بويلو
عرفو( على ضرورتو. وقد كاف ابن سينا يعتقد بقدـ العافَ ويثبت مع ذلك 

                                                 
العامة يعنوف بقوبؽم بفكن ما ليس بدمتنع من غتَ أف يشتًطوا فيو أنو »( النجاة. ويلبحظ ابن سينا أف (ٖٗ

الواجب غتَ بفتنع في ابؼعتٌ. وأما واجب أو لا واجب، فيكوف ابؼمكن مقولًا على الوجوب كابعنس لو؛ لأف 
ابػاصة فإنهم وجدوا معتٌ ليس بواجب ولا بفتنع )وىو ابؼمكن(، فيكوف الواجب خارجًا من ىذا ابؼمكن، 

 «.فيجتمع من ىذا أف الواجب يقع في ابؼمكن العامي ولا يقع في ابػاصي
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أف العافَ بفكن غتَ ضروري، فيدؿ على أنو كاف يعلم الفرؽ بتُ وجوب 
لعدـ، الوجود وبؾرد دواـ الوجود. كذلك نقوؿ في تعريفو للممتنع بدواـ ا

فإف بؾرد دواـ العدـ لا يدؿ على الامتناع، وكم من ابؼمكنات قد لا تكوف 
أوجدت وقد لا توجد أبدًا وىي مع ذلك بفكنات؛ إف دواـ العدـ للممتنع 
ىو لكونو غتَ قابل للوجود. وأختَاً إف ابؼمكن إبما يدؿ على لا دواـ 

بؽا. فالفرؽ  وجود ولا عدـ؛ لأف الوجود لا ىو من ماىيتو ولا ىو مناؼ
 واضح بتُ معاني ابعهات وبتُ علبماتها الظاىرة.
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 الفصل الثاني

 لواحق الوجود

 تعدادها( 0) 

إذا تأملنا معتٌ الوجود وأمعنا التأمل، رأينا أف كل موجود فهو واحد 
نوعًا من الوحدة، أي إنو غتَ منقسم في ذاتو، ولا في العقل من جهة ما 

واحدًا. ورأينا أف كل موجود فهو حق نوعًا من ابغقيقة، أي يعتبر موجودًا 
إنو ىو ما ىو وليس شيئًا آخر، وأنو من بشة معقوؿ؛ إذ إف ابغق نسبة إفُ 
العقل. ورأينا أف كل موجود فهو ختَ نوعًا من ابػتَية، أي إنو من 
الصلبحية بحيث يتعلق بو ميل واشتهاء؛ إذ إف ابػتَ نسبة إفُ الإرادة. 

ا أختَاً أف كل موجود فهو بصيل نوعًا من ابعماؿ، أي إف من التناسق ورأين
 والبهاء بحيث يروؽ للعقل وللميل معًا.

ىذه ابؼعاني الأربعة لازمة من معتٌ الوجود لزومًا مباشرًا، تدؿ على 
خصائص للموجود بدا ىو موجود، وليست قاصرة على كلي آخر أخص 

منو بسايزًا حقيقيِّا، ولا تزيد عليو من ابؼوجود؛ ىي وجهات لو لا تتمايز 
شيئًا حقيقيِّا، بل كل ما تزيده عليو اعتبار عقلي فقط. وتقاؿ مثلو 
بالتشكيك أي بطريق التناسب؛ إذ إف كل موجود فهو واحد بحسبو، حق 
بحسبو، ختَ بحسبو، بصيل بحسبو. فهي تلبئم ابؼوجود إطلبقاً، وتعلو على 

 إليها الوجود فتقاؿ عليها بصيعًا.الأنواع والأجناس التي ينقسم 
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وقد تكونت ىذه النظرية بتأملبت بارمنيدس والفيثاغوريتُ وأفلبطوف 
ومن أعقبو من رجاؿ الأفلبطونية ابعديدة وثنيتُ  (ٗٗ)وأرسطو وأفلوطتُ 

ومسيحيتُ، وكاف بؽا صدى واضح قوي لدى الفلبسفة الإسلبميتُ، 
 وسنذكر عبارات بؽم تدؿ على مشاركتهم فيها.

 الواحد( 2) 

، «يقاؿ واحد بؼا ىو غتَ منقسم من ابعهة التي قيل لو إنو واحد»
  (ٙٗ)«. دـ الانقساـالواحد إبما يدؿ على سلب وىو ع»فاسم   (٘ٗ)

وإذف فليس يزيد الواحد على ابؼوجود شيئًا ثبوتيِّا، بل نفي القسمة فقط، 
وليس النفي زيًدة حقيقية. بيد أنو بؼا كاف كل سلب إبما يستند إفُ إبهاب،  
كاف للواحد معتٌ إبهابي ىو ابؼقصود أولًا، وىو ذات ابؼوجود؛ فإف 

 (ٚٗ)«. ز كل موجود عما سواهالوحدة ىي الوجود ابػاص الذي بو ينحا»
ٗ 

من ىذا التعريف يظهر لنا أف كل موجود فهو واحد؛ ذلك بأف 
ابؼوجود إما بسيط أو مركب: فالبسيط ليس منقسمًا ولا قابلًب للقسمة؛ 
وإذف فهو واحد، وابؼركب يصتَ موجودًا واحدًا حابؼا يتقوـ بأجزائو. 

ساـ راجع إفُ وحدتو فوجود كل موجود قائم بعدـ الانقساـ، وعدـ الانق

                                                 
 .ٕٛٛ( ؼ ي، ص(ٗٗ
 ( ابن سينا: النجاة.(٘ٗ
 .ٖٖٔطبيعة، ص( ابن رشد: تفستَ ما بعد ال(ٙٗ
 .٘( الفارابي: آراء أىل ابؼدينة الفاضلة، ؼ(ٚٗ
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من ابعهة التي يعتبر منها واجدًا، وكل موجود لكي بوفظ وجوده بهب أف 
بوفظ وحدتو. وىذا معتٌ قوؿ: إف الوجود والواحد متساوقاف، أو إف 

كل ما يصح عليو قولنا إنو موجود، »الواحد مساو للموجود، أي إف: 
  (ٛٗ)« رة واحدةفيصح أف يقاؿ لو واحد، حتى إف الكثرة قد يقاؿ بؽا كث

 كما سنرى. 

إف الواحد مرادؼ لاسم الوجود »ويتلخص ىذا بقوؿ ابن رشد: 
)ولذات ابؼوجود وماىيتو(، وإبما بىتلفاف في ابعهة فقط: وذلك أنو متى 
أخذت ابؼاىية من جهة ما ىي غتَ منقسمة كانت واحدة، وإذا أخذت من 

  (ٜٗ)« جهة ما ىي ماىية فقط، بظيت ذاتًا وموجودًا!

وبذلك يتضح أف الوحدة إما جوىرية أو عرضية: الوحدة ابعوىرية 
ىي ذات ابؼوجود وعدـ انقسامها من جهة ما ىي ماىية معينة، وىي تلبئم 
ابؼوجود البسيط أولًا وبالذات؛ فإف البسيط غتَ منقسم ولا قابل للقسمة  

؛ مثل كما أسلفنا، وتلبئم ابؼركب الطبيعي ابؼتقوـ بأجزائو ابػاصة بو بالطبع
الإنساف مع تركيبو من قوى وأعضاء بـتلفة، فإنو غتَ منقسم من جهة كونو 
إنسانًا، فهو من ىذه ابعهة واحد بالذات. والوحدة العرضية ىي ارتباط  
كثرة من ابعواىر ابؼتمايزة فيما بينها وعدـ انقسامها من جهة ىذا 

أو أي مركب  الارتباط: فههنا كثرة بالفعل، ووحدة بالتًكيب، مثل السفينة

                                                 
 ( ابن سينا: النجاة.(ٛٗ
 .ٜٗ( ابن رشد: تفستَ ما بعد الطبيعة، ص(ٜٗ
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صناعي؛ فهذا ابؼركب ليس لو وجود واحد، وإبما الوجود الواحد لكل جزء 
 من أجزائو.

، وأف «أف الوحدة قابلة للؤشد والأضعف»ومن ىذا يظهر أيضًا 
الواحد من بشة مقوؿ على ما برت بالتشكك. فالذي لا ينقسم بوجو أصلًب 

نقسم انقسامًا عقليِّا أوفُ بالواحدية بفا ينقسم من بعض الوجوه، والذي ي
أوفُ بفا ينقسم بابغس، والذي ينقسم بابغس انقسامًا بالقوة أوفُ بالواحدية 
بفا ينقسم بالفعل ولو وحدة جامعة، وىو أوفُ بالواحدية بفا ينقسم بالفعل 
وليس لو وحدة جامعة، بل وحدتو بسبب الانتساب إفُ ابؼبدأ )كما في 

  (ٓ٘)التشكيك بطريق النسبة(. 

ا تتفاوت الوحدة على ىذا النحو لتفاوت الوجود بتُ ابؼوجودات  وإبم
كما سبق القوؿ، ولتغتَ الكثرات التي نردىا إفُ الوحدة: فكثرة الأجزاء 
واحدة بالكل ابؼؤلف منها، وكثرة الأعراض واحدة بابعوىر ابغالَّة فيو، 

بعنس وكثرة الأفراد واحدة بالنوع ابؼشتًؾ بينها، وكثرة الأنواع واحدة با
الذي يعمها، وكثرة ابؼعلومات واحدة بالعلة الصادرة عنها. فكل كثرة إذف 
ترجع إفُ وحدة من نوعها، وىذا يستتبع قضيتتُ ىامتتُ: إحدابنا أف 

فينشأ العدد الذي ىو الكثرة  (ٔ٘)، «كل كثرة إبما تقدر بواحد من نوعها»

                                                 
. ويقوؿ ابن رشد في تلخيص ما ٜٔ( ابن سينا: رسالة في تفستَ الصمدية، في كتاب جامع البدائع ص(ٓ٘

 «كة بنوع من الأنواع.الواحد يقاؿ على الأبظاء ابؼشك: »ٜٔبعد الطبيعة ص
 .ٕٔٗٔ( ابن رشد: تفستَ ما بعد الطبيعة، ص(ٔ٘
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لعدـ اشتًاكها ابؼتقدمة بواحدة. والقضية الأخرى أف ىناؾ كثرات لا تقدر 
 في وحدة ما.

وتتبتُ القضية الأوفُ بدلبحظة أف أجزاء الكثرة لكي تتقدر بواحد 
منها بهب أف تكوف متجانسة نوعًا من التجانس، من حيث إف التقدير يتم 
بتكرار وحدة بعينها؛ وىذا ىو السبب الفلسفي في رد الكسور إفُ توحيد 

لوحدة، ولا تتكرر الوحدة بساـ ابؼقامات. فالعدد بودث في العقل بتكرار ا
التكرار إلا في أجزاء ابعسم ابؼتصل ابؼتجانس ابؼاىية وابؼنقسم إفُ وحدات 
من نفس ابؼاىية، كما إذا ابزذنا من ابؼتً وحدة مقياسية وطبقناه على قطعة 
من ابػشب أو من القماش فوجدنا أف ىذه القطعة تساوي سبعة أمتار 

ابؼتصل ليس ينقسم إفُ أجزاء بؿدودة »نس أو طولًا وثلبثة عرضًا. فابؼتجا
وليست وحدتو ابؼقياسية واحدة بالطبع، ولكنو قابل   (ٕ٘)، «العدد بالطبع

لأي قسمة بأي وحدة. أما غتَ ابؼتجانس، كابغيواف مثلًب، فإنو ينقسم إفُ 
أجزاء بؿدودة العدد بالطبع ىي وظائفو وأعضاؤه، وبؼا كانت ىذه الأجزاء 

ية فإنها لا تقدر ولا تؤلف عددًا إلا إذا أدرجت برت أقساـ متباينة ابؼاى
أعم، كما أف ثلبث تفاحات وبطس برتقالات لا بذمع إلا إذا أدرجت برت 
معتٌ شامل بؽا كمعتٌ الثمرة أو الفاكهة. على أف غتَ ابؼتجانس متحقق في 
مادة متصلة، فمن ابؼمكن غض النظر عن ماىيتو واعتبار مادتو فقط، 

يعود حكمو حكم ابؼتصل وبيكن قسمتو مثلو، فيقطع النبات وحينئذ 
 وابغيواف اتفاقاً بدؿ أف يشرح تشربًوا علميِّا.

                                                 
 .ٓٔ( ابن رشد: تفستَ ما بعد الطبيعة، ص(ٕ٘
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وتتبتُ القضية الثانية بالنظر في الكثرة ابؼتباينة الآحاد العادمة وحدة 
شاملة بؽا؛ فإف مثل ىذه الكثرة لا تقدر ولا بذمع في عدد: وىذا شأف 

ك. فلب يقاؿ مثلًب: إف الله والإنساف اثناف، أو إف الأشياء المجموعة بالتشكي
الفرس والفارس اثناف؛ إذ ليس الوجود متواطئًا متساويًً حتى يصلح أساسًا 
لوحدة تامة تتكرر بعينها. فابعمع ىهنا لا يعتٍ إلا أنو يوجد مرتتُ موجود 
غتَ منقسم في ذاتو منقسم من غتَه، دوف التعبتَ بحاؿ عن مساواة يرجعاف 

ليها. وإذا عددنا آحاد مثل ىذه الكثرة ابؼتباينة نتج لنا عدد زائف من إ
حيث إف واحدًا من آحادىا لا بيكن أف يعتبر وحدة تقديرية ومقياسًا 

 مشتًكًا.

والواحد الذي ىو مبدأ العدد، أي الذي يتألف العدد بتكراره، ولا 
شيئًا ثبوتيِّا  يطلق بدقيق الإطلبؽ إلا على ابؼاديًت ابؼتجانسات، فهو يزيد

على جوىر ابؼوجود الذي يطلق عليو، كما يزيد الأبيض على الإنساف؛ 
فإف وصف الشيء بأنو واحد من كثرة، أو دخوؿ الشيء في عدد، بَؽو أمر 
عارض لو من جانب العقل الذي يعد. ويلوح أف ابن سينا قد خلط 

ا على جوىر بينهما، فاعتقد أف الواحد ابؼساوؽ للموجود يزيد شيئًا ثبوتيِّ 
ابؼوجود كالواحد الذي ىو مبدأ العدد. ومن أقوالو بهذا ابؼعتٌ أف الواحد 

طبيعة الواحد )ىي( من الأعراض اللبزمة »وأف « شرط زائد على الذات»
للؤشياء. وليس الواحد مقومًا بؼاىية شيء من الأشياء، بل تكوف ابؼاىية 

قاً( أو نفسًا، ثم يكوف ذلك شيئًا، إما إنسانًا وإما فرسًا أو عقلًب )مفار 
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الواحدية ليست ذات شيء ولا مقومة »، وأف «موصوفاً بأنو واحد وموجود
وقد غلطو  (ٖ٘)«. الواحدية من اللزوـ»، وأف «لذاتو، بل صفة لازمة لذاتو
ظن ابن سينا أف الواحد بالعدد )أي ابؼساوؽ »ابن رشد في ذلك؛ قاؿ: 

، وأنو ليس بيكن أف يدؿ على للموجود( إبما يدؿ على عرض في ابعوىر
جوىر كل واحد من الأشياء ىو واحد »على حتُ أف   (ٗ٘)، «جوىر شيء

الواحدة ليست تفهم في ابؼوجود »وأف   (٘٘)، «بالذات لا لأمر زائد عليو
معتٌ زائدًا على ذاتو خارج النفس في الوجود، مثل ما يفهم من قولنا 

  (ٙ٘)«. ىي عدـ الانقساـموجود أبيض، وإبما يفهم منو حالة عدمية و 
وسنرى الفائدة العملية بؽذه التعريفات والتدقيقات عند الكلبـ على 

 وحدانية الله ومساوقة ابػلق للخالق في الوجود في كتاب آخر بإذف الله.

 الحق( 3)

وابغق ىنا اسم فاعل »الصفة الثانية من صفات ابؼوجود ىي ابغق. 
في صيغة ابؼصدر، كالعدؿ )في قولنا إنساف عدؿ(، وابؼراد بو ذو ابغقيقة. 

ترجع إفُ اثنتُ،   (ٚ٘)« وىو بدعتٌ ابؼصدر يدؿ بالاشتًاؾ على معاف
أحدبنا ما بو ابؼوجود ىو ىو. فكل موجود حق بحسب حصولو على 

                                                 
 .ٖٔٗ، ٜٕٓ، ٜٕٓ، ٕٕٓ( النجاة: ص(ٖ٘
، ويلي ىذه العبارة كلبـ قلق غامض لا يبتُ منو رأي ابن سينا والرد ٔٔ( تفستَ ما بعد الطبيعة، ص(ٗ٘

 عليو.
 .ٖ٘ٔالطبيعة، ص( تفستَ ما بعد (٘٘
 .ٜٙٔ( ابن رشد: تهافت الفلبسفة، ص(ٙ٘
 .ٕٜٔ( الطوسي: شرحو على الإشارات، ص(ٚ٘
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، حتُ يكوف الشيء حاصلًب على «ىذا ذىب حق»نقوؿ:  ماىيتو، كما
خصائص الذىب، وابؼعتٌ الآخر ىو ابؼطابقة بتُ ابؼعرفة والشيء ابؼعروؼ. 

حقيقة الشيء ىو الوجود الذي بىصو، وأيضًا فإف ابغق قد »قاؿ الفارابي: 
يقاؿ على ابؼعقوؿ الذي صادؼ بو العقل ابؼوجود حتى يطابقو. وذلك 

ما ىو معقوؿ يقاؿ لو إنو حق، ومن جهة ذاتو من غتَ أف  ابؼوجود من جهة
حقيقة كل »وقاؿ ابن سينا:  (ٛ٘)« يضاؼ إفُ ما يعقلو يقاؿ إنو موجود.

شيء خصوصية وجوده الذي يثبت لو. وقد يقاؿ أيضًا حق بؼا يكوف 
  (ٜ٘)« الاعتقاد بوجوده صادقاً.

يعرؼ الباطل وقياسًا على ىذا التعريف للحق في ابؼوجود وفي ابؼعرفة 
بأنو ما من شأنو أف يظهر على غتَ حالو بسبب مشابهتو لشيء آخر في 

كما يؤخذ   (ٓٙ)الأعراض ابػارجية، فيؤخذ على أنو ذلك الشيء الآخر، 
القصدير على أنو فضة أو تؤخذ ابؼرارة على أنها عسل، ولكن القصدير في 

قاؿ لو باطل أو  ذاتو قصدير حق، وابؼرارة في ذاتها مرارة حقة: فابؼوجود ي
كاذب لا من حيث ما ىو ىو، بل من حيث ما ليس ىو وما يظن أنو ىو. 
وعلى ذلك فليس في الوجود باطل، بل الباطل في معرفتنا فقط، أما ابغق 

 فهو في الوجود وفي ابؼعرفة كما تقدـ.

                                                 
 .٘( الفارابي: آراء أىل ابؼدينة الفاضلة، ؼ(ٛ٘
 .ٜٕٕ( ابن سينا: النجاة، ص(ٜ٘
 .ٜٕ، ؼ٘( أرسطو: ما بعد الطبيعة، ـ(ٓٙ
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فمن جهة الوجود ليس وصفو بابغقيقة فضولًا، فقد وجد فلبسفة 
تعتٍ أف لكل موجود ماىية متسقة ثابتة، واستبدلوا  أنكروا ىذه ابغقيقة التي

الصتَورة ابؼستمرة التي تعتٍ أف كل موجود فهو متلقى أضداد تصطرع 
فيو، وتتوافق، وتعود إفُ الاصطراع، دوف أف يقر بؽا قرار، حتى قاؿ 

فيمتنع وصفو « إف كل موجود فهو موجود وغتَ موجود.»ىرقليطس: 
يق ابغكم عليو والعدوؿ عن العلم. وبدثل بصفات ثابتة، ونضطر إفُ تعل

ىذا قاؿ ىجل، وقاؿ برجسوف، وقدبياً كشف أرسطو عن غلط ىذا 
ابؼذىب، فنبو على أف الأضداد لا توجد في ابؼوجود معًا أي كلها بالفعل، 
فلب يتفق بؼوجود ما أف يكوف أبيض وأسود في آف واحد ومن جهة واحدة، 

، فيكوف ابؼوجود حاصلًب على الأوؿ، وإبما يوجد ضد بالفعل وضد بالقوة
وقابلًب للثاني، كما نبو على أف الأشياء لا تتغتَ من كل وجو، بل تتغتَ 
العوارض ويبقى ابعوىر، وإبما يتناوؿ العلم ابعوىر لا العوارض. ثم إف 
القوؿ بالوجود واللبوجود في آف واحد يلزـ عنو في ابغقيقة أف الأشياء 

إذ لا يبقى ىناؾ شيء تتحوؿ إليو ما دامت بصيع ساكنة لا أنها متحركة؛ 
  (ٔٙ)المحمولات حاصلة بعميع ابؼوضوعات. 

ومن جهة ابؼعرفة بود ابغق إبصالًا بأنو ابؼطابقة بتُ ابؼعرفة والأشياء 
على أف ىذه ابؼطابقة بزتلف، فقد تكوف مطابقة ابؼعرفة للؤشياء متى كانت 

كوف مطابقة الأشياء للمعرفة متى  الأشياء أصولًا وأشبهتها ابؼعرفة، وقد ت
كانت ابؼعرفة أصلًب وأشبهتها الأشياء ابؼكونة عنها، سواء في ذلك الأشياء 

                                                 
 .٘، ؼٗ( ما بعد الطبيعة، ـ(ٔٙ



 053 

الطبيعية وابؼصنوعات الإنسانية، فإف ابؼصنوعات توصف بابغقيقة حتُ 
بذيء شبيهة بتصور العقل وصنع الفن. لكن النسبة بتُ عقلنا والأشياء 

أف النسبة بتُ عقل الصانع الإنساني  الطبيعية نسبة عرضية، على حتُ
ومصنوعاتو نسبة جوىرية أو بالذات من حيث إف وجود ىذه ابؼصنوعات 
متعلق بالعقل. فإذا قلنا إف ابؼوجودات الطبيعية حقة من جراء حصوبؽا 
على ماىياتها أو مطابقتها بؼعانينا، فَ يعتبر ىذا القوؿ تفستَاً نهائيِّا بغقيقتها؛ 

فَ تصنع أنفسها وتتلبس بداىياتها، وليس الإنساف مقياسها، إذ إف الأشياء 
وإبما ىو قابل لصورىا وحسب، فلب بد أف نرجعها إفُ عقل أعلى ىو 
قانونها وخالقها كما أف العقل الإنساني قانوف مصنوعاتو وموجدىا. ومن 
ىذه الوجهة العليا نقوؿ إف ابغق موجود حقيقة في العقل فقط: موجود 

قل الإبؽي مصدر ابغق، وثانيًا في العقل الإنساني صورتو، وبينهما أولًا في الع
الأشياء صورة علم الله ومصدر علم الإنساف، فتلحقها ابغقية من 
الناحيتتُ: من ناحية العلم الإبؽي؛ وىذه نسبة ذاتية، ومن ناحية العلم 
الإنساني ابؼكوف عنها بالتجربة والاستدلاؿ؛ وىذه نسبة عرضية إف وجدت 

تزد عليها شيئًا، وإف عدمت فَ تنقص منها شيئًا. وبذا يتضح قولنا: إف   فَ
كل موجود فهو حق، أو إف ابغق مساوؽ للوجود، فإف كل موجود فهو 
مطابق للعقل الإبؽي، وكل موجود لو ماىيتو، وكل موجود فهو كفء لأف 

 يولد ابغق في كل عقل حابؼاً يعُلم.
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 الخير( 4) 

ابػتَ. وقد تناقل الفلبسفة تعريفًا للختَ أورده الصفة الثالثة ىي 
، ناسبًا إيًه إفُ بعض «الأخلبؽ النيقوماخية»أرسطو في مفتتح كتاب 

وىذه تربصة «. ابػتَ ىو ابؼقصود من الكل»القدماء دوف بزصيص، قاؿ: 
(، ٜٓلابن مسكويو )طبعة القاىرة ص« تهذيب الأخلبؽ»حرية نقرؤىا في 

ابػتَ بابعملة ىو ما يتشوقو كل شيء »لابن سينا: « النجاة»بينما نقرأ في 
(. وليس ىذا تعريفًا بدعتٌ الكلمة، أي حدِّا ٜٕٕ)ص« ويتم بو وجوده

علميِّا، وإبما ىو رسم يدؿ على ابػتَ بقصد القاصد إليو، لا بخاصية 
جوىريتو فيو. أجل ليس بعد ابؼعاني وابؼبادئ الأوفُ معافٍ ومبادئ أبتُ منها 

يانها، فلب يبقى إلا أف تبتُ بآثارىا كما تبتُ العلة ابػفية بدعلولاتها، تفيد في ب
وابػتَ من ابؼعاني الأوفُ، وأثره برريك النزوع، فتَسم بهذا التحريك. ولا 
معتٌ لدعوى منكري ابؼاىيات من حِسيتُ وتصوريتُ أف ليس للؤشياء 

ختَاً  ختَية بالذات مقصودة بالذات، وإبما بكن نسمي الشيء ابؼقصود
لكونو مقصودًا منا، أي إف النزوع الإنساني إفُ شيء ما ىو الذي يضفي 
عليو ابػتَية: لا معتٌ بؽذه الدعوى من حيث إف ابؼقصود لا يقصد إف فَ 
تكن لو ختَية، أو أف القاصد لا يقصد إلا ما ترى فيو ختَاً حقيقيِّا أو 

 مظنونًا.

القاصد إبما يقصد إفُ وىذا الرسم يفضي بنا إفُ حد إذا لاحظنا أف 
ليتم »شيء بسبب كماؿ في ىذا الشيء مفقود عند القاصد ومطلوب منو 

كما يقوؿ ابن سينا. فابػتَ كماؿ في الوجود، أو ىو ابؼوجود « بو وجوده
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باعتباره أساسًا لنسبة ملبئمة بينو وبتُ النزوع، وىذه النسبة ذىنية صرؼ 
، بينما الكماؿ خاصية لأف ميل القاصد لا يغتَ من ابؼقصود شيئًا

للموجود، فبالكماؿ بود ابػتَ. وىنا بهب الاحتًاز من بعض ابؼزالق، فقد 
يقاؿ: إف من الناس من يقصدوف إفُ الشر، فلب يعرؼ ابػتَ بابؼقصودية. 
وابعواب أنهم يقصدوف إفُ الشر لا باعتباره شرِّا، بل باعتباره ختَاً. 

ن قد يكوف كذلك في الظن فقط لا فإراداتهم قاصدة بالذات إفُ ابػتَ، لك
 في حقيقة الشيء، فتقع الإرادة على الشر عرضًا.

أو « الكل»وقد يظن أف تعريف ابػتَ بابؼقصودية لا يتفق مع قولنا 
؛ لأف القصد لا بودث إلا بعد إدراؾ، فهذا التعريف يقصر «كل شيء»

ضًا ابػتَ على ابؼوجودات ابؼدركة. وابعواب أف ىذا التعريف يشمل أي
ابؼوجودات عادمة الإدراؾ؛ فإف بؽا ىي أيضًا نسبة إفُ أفعاؿ معينة نراىا 
تفعلها، وإفُ أشياء معينة نراىا تتوجو إليها، وفي ابغالتُ النتيجة ختَ بؽا أي  
كماؿ يتم بو وجودىا، وبرقيق للنظم العاـ، وإذا كانت لا تدركو ولا تتوجو 

من مدرؾ أعلى ركب فيها ىذا إليو بالإرادة، ىذا دليل على أنها موجهة 
النزوع الطبيعي، لا على أنها خارجة عن ابػتَية الكلية؛ فالقصد وما 

 يفتًضو من إدراؾٍ متوافراف ىهنا على ىذا الوجو.

من شأنو أف بوصر ابػتَ « الكل»وقد يظن أف إطلبؽ التعريف على 
، في الله وحده وينفيو عن سائر ابؼوجودات؛ لأف الله وحده غاية الكل

ابػتَ الذي يقصده »ويلوح أف ابن مسكويو إبما ردد ىذا ابؼعتٌ حيث قاؿ: 
الكل ىو طبيعة تقصد وبؽا ذات، وىو ابػتَ العاـ للناس من حيث ىم 
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وابعواب أف ىذا التأويل سائغ من « ناس، فهم أبصعهم مشتًكوف فيها.
إفُ أي جهة أف الله ىو ابػتَ بالذات وعلة ابػتَ في ابؼوجودات، وأف النزوع 

ختَ جزئي ىو من بشة نزوع إفُ ابػتَ الأعظم، بحيث يكوف ىناؾ ختَ واحد 
ينزع إليو الكل. بيد أف ىذا التأويل لا يستلزـ سلب ابػتَية عن 
ابؼخلوقات، وليس موضوع التعريف ختَاً معينًا، بل ىو ابػتَ إبصالًا أو 

 بابعملة كما يقوؿ ابن سينا.

ود متساوقاف، أعتٍ أف كل ختَ وبفا تقدـ يتضح أف ابػتَ والوج
موجود وكل موجود ختَ، وتزداد ىذه القضية اتضاحًا بدلبحظة الأدلة 
الآتية. الدليل الأوؿ: أف كل موجود فهو كامل نوعًا من الكماؿ؛ لأنو 
منظم في نفسو حاصل على ماىية متسقة العناصر قابلة للوجود، لذا ىو 

بمائو وبوميو من كل عدواف، بهب أوؿ ما بهب وجوده ابػاص، فيعمل على 
فكل موجود بدجرد كونو موجودًا ىو موضوع بؿبة من ذاتو لذاتو، أي إنو 
ختَ. الدليل الثاني: أف كل موجود فلو إفُ آخرين نسبة مطردة طبيعية بها 
يلتئم النظاـ العاـ، وىذه النسبة غاية لو وغاية للآخرين، والغاية ختَ، كما 

يل الثالث: أف كل موجود فهو فاعل، وىو إبما أف برقيق النظاـ ختَ. الدل
يفعل وبوقق النسبة التي يقوـ عليها ختَه والنظاـ، لا اتفاقاً ولا قسرًا من 
خارج، بل بديل طبيعي باطن فيبتُ عن قوى فاعلية يؤثر بها في غتَه إفُ 
جانب قوى انفعالية تتأثر من الغتَ، وىذه القوى بدا يلحقها من انفعالات 

عنها من أفعاؿ ىي ختَ من حيث إنها وسائل لتحقيق ختَه وختَ أو يصدر 
ابؼوجودات ابؼتصلة بو. فجملة القوؿ: أف ابػتَ وابؼوجود متحداف ذاتًا، 
غتَ أف ابػتَ يزيد على معتٌ ابؼوجود نسبة ملبئمة بتُ ابػتَ والنزوع؛ تلك 
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ق الذي ابؼلبئمة التي أساسها كماؿ ابؼوجود. لذا بهيء ترتيب ابػتَ بعد ابغ
 لا يزيد على ابؼوجود شيئًا.

وينقسم ابػتَ إفُ مأثور لأجل ذاتو، ومأثور لأجل غتَه، ولذيذ: 
فابؼأثور لأجل ذاتو قد يكوف غاية قصوى أو يتخذ واسطة ووسيلة إفُ غاية 
أبعد منو، وىو مأثور لأجل ذاتو على كل حاؿ؛ لأنو بىتم حركة النزوع. 

حركة النزوع نسبيِّا، أي باعتباره نافعًا  وابؼأثور لأجل غتَه ىو الذي بىتم
ومفيدًا في سبيل ختَ آخر. واللذة ىي الرضا والاطمئناف عند ابغصوؿ 
على ختَ مقصود، أو ىي الشعور بابؼوافقة وابؼلبئمة بتُ قوانا وموضوعاتها. 
وبؼا كاف ابػتَ مساوقاً للموجود، فإنو يطلق على أقسامو كما يطلق ابؼوجود 

أي بطريق التناسب والتقدنً والتأختَ، لا بطريق التواطؤ على أقسامو، 
الذي يصدؽ بالسواء. فابػتَ يصدؽ أولًا على ابؼأثور لأجل ذاتو لأف لو في 
ذاتو ما لأجلو يؤثر، ويصدؽ ثانيًا على اللذيذ لأف ليس لو من سبب 
القصد إلا اللذة، وقد يكوف ضارِّا وغتَ جدير بالإيثار، ويصدؽ ثالثاً على 

نافع أو ابؼفيد لأف ليس لو في ذاتو ما لأجلو يؤثر، بل إبما يؤثر كوسيلة ال
 إفُ ختَ آخر، كتعاطي الدواء الكريو لأجل الصحة.

ىذه القسمة ىي باعتبار مفهوـ ابػتَ، أما باعتبار ابراده ذاتًا مع 
ابؼوجود فإنو ينقسم إفُ ابؼقولات العشر التي تستوعب كل ابؼوجودات، 

فُ ختَ طبيعي وختَ خلقي، وأيضًا إفُ ختَات النفس وىي وينقسم أيضًا إ
العلوـ والفضائل، وختَات البدف من صحة وبصاؿ، وختَات خارجية وىي 

 الأىل وابؼاؿ وابعاه، وإفُ غتَ ذلك تبعًا للوجهة ابؼلحوظة.
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 الصز( 5) 

وابػتَ يتميز بضده الذي ىو الشر. والكلبـ ىنا على الشر الطبيعي 
كما كاف الكلبـ على ابػتَ الطبيعي ابؼساوؽ للموجود.   لا الشر ابػلقي،

فنقوؿ: إف طبيعة الشر تظهر أولًا بعض الظهور باستعراض أنواعو، وىي 
تقابل أنواع ابػتَ. فمن الشرور ما ليس يؤثر باعتباره شرِّا، وقد يؤثر لوجو 
ختَ فيو: كالضار ابؼقابل للنافع أو ابؼفيد؛ فإنو ليس يطلب من جهة كونو 

ارِّا. وقد يطلب كوسيلة إفُ غاية ارتضيناىا: مثل السم أو ابغريق أو ض
الغرؽ عند الذي عقد العزـ على الانتحار، وكابؼؤفَ ابؼقابل للذيذ؛ فإنو ىو 
أيضًا ليس يطلب من جهة كونو مؤبؼاً. وقد يطلب في سبيل الوطن أو 

غتَ مؤثر الدين أو غاية أخرى. ففي ىذه الأقساـ الثلبثة يظهر الشر كأنو 
لذاتو، أي من جهة كونو شرِّا. وىذا اسم سالب يؤذف بأف الشر نقص 
وحرماف كماؿ ما مثل ابعهل والضعف وتشويو ابػلقة، وأنو لذلك يثتَ في 
النفس عزوفاً وإباء، على حتُ أف ابػتَ وجود وكماؿ يثتَ في النفس الرغبة 

 بؼلبءمتو وموافقتو للنزوع الطبيعي.

يؤذف باستحالة التأدي إفُ حد موجب كما وىذا الرسم السالب 
، ولكننا بللع عليو شبو «الشر لا ذات لو»تأدينا في تعريف ابػتَ؛ فإف 

ذات بنسبتو إفُ الذات التي تنتقص بو أو تفسد: كتصورنا العمى عدـ 
وعلى ىذا النسق نتصور كل … الرؤية، وتصورنا الصمم عدـ السمع 
ئة الألفاظ ابؼستعملة في اللغات؛ إذ شيء على أنو عدـ ختَ. ولا عبرة بهي

إف كثتَاً من ىذه الألفاظ ما لو ىيئة بؿصلة، ومعناه معدوؿ: كالألفاظ 
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فالشر بالذات ىو العدـ، ولا كل عدـ، بل عدـ مقتضى »ابؼذكورة الآف. 
يقاؿ شر لنقصاف  »، أو «طباع الشيء من الكمالات الثابتة لنوعو وطبيعتو

 «.ما من شأنو أف يكوف لوكل شيء عن كمابؽن وفقدانو 

وبناءً على ىذا التعريف بهب استبعاد ما أبظاه ليبنتز بالشر 
ابؼيتافيزيقي وأراد بو فقداف كل بـلوؽ كمالات كثتَة بسبب تناىي طبيعتو، 
مثل ألا يكوف للئنساف جناحاف، وغتَ ذلك بفا يسهل تأليفو من الأمثلة. 

بوصل كل بـلوؽ على كل  ولكن إذا سلمنا بهذا النوع من الشر لزـ أف
الكمالات فيجمع العافَ في واحد، وإلا كاف العافَ بؾموعة شرور 
ميتافيزيقية. وابغقيقة أف ىذا ليس فقداف ما من شأنو أف يوجد، وإبما ىو 
بؿض نفي؛ فإف لكل موجود ماىيتو وطبيعتو، فشره فقدانو شيئًا مستحقِّا 

ذات وقواـ فإف لو دائمًا ومقتضى بؼاىيتو وطبيعتو. وإذا فَ يكن للشر 
موضوعًا بول فيو؛ إف جاز ىذا التعبتَ، أو يبتلى بو، وىذا ابؼوضوع ىو 
موجود، وىو ختَ بدا فيو من وجود ولو أنو منقوص بالشر، بحيث نستطيع 

 أف نقوؿ بدقيق القوؿ إف الشرء لا بهيء إلا في ابػتَ.

ات ابؼخيلة، ىذه القضايً ابعلية تدعونا إفُ أف نطهر عقلنا من تصور 
ووساوس ابغواس وابؼنفعة الذاتية؛ فإف ابؼخيلة تضللنا في مثل ىذه ابؼسائل 
تضليلًب شديدًا، فهي توبننا أف ما يعبر عنو بلفظ شكلو بؿصل ىو بؿصل  
كذلك من حيث ابؼعتٌ، وقد يكوف معناه معدولًا. وابؼنفعة الذاتية توبننا 

العادؿ، فإنو ختَ في ذاتو،  أف ما لا يوافقنا ىو شر بذاتو، كحكم القاضي
ويعتبره المحكوـ عليو شرِّا، أو كالسم في الأفعى والعقرب نظنو شرِّا بالذات، 
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ولو كاف كذلك لقتلها أولًا. فقد كاف أنبادوقليس وابًنا حتُ وضع الكراىية 
مبدأ للشر في العافَ إفُ جانب المحبة مبدأ ابػتَ، وكاف ابؼانوية وابنتُ مثل 

ادىم بإلو شرير بالذات صانع للشر إفُ جانب إلو ابػتَ، وبنو في اعتق
ووابنوف أيضًا أولئك الذين يؤولوف انتحار ابؼنتحرين كأنو طلب للبوجود، 
ويروف فيو الدلالة على أف اللبوجود ختَ وغاية تطلب، خلبفاً بؼا قلناه من 
أف الوجود ىو وحده غاية مطلوبة. والتأويل الصحيح أف ابؼنتحر يرى في 

لشر النازؿ بو فقداف ختَ لا يطيق ىو فقدانو، فبالعرض وبسبب ابػتَ ا
ابؼفقود كاف اللبوجود مطلوبًا. ووابنوف أولئك الذين يريدوف أف يثبتوا 
الوجود للشر بثبوت الأفَ الناشئ عنو؛ أجل إف الأفَ ثبوتي في الشخص 

ر الذي يتأفَ، ولكنو يدع الشر كما ىو نقصًا وعدمًا، الأفَ ىو الشعو 
بالنقص والعدـ، فلب بيكن ابػلط بينهما، ولا الاعتقاد بثبوت ىذا الشر 
الذي ىو الأفَ إلا من الوجهة النفسية. وعلى ذلك فلب معتٌ لاقتضاء علة 
للشر تكوف علتو بذاتها وطبقًا لطبيعتها؛ فإف العدـ غتَ مفتقر إفُ علتو، 

ة، ومن بشة وكل ما ىنالك أف الشر أصلًب أو ظرفاً ىو فعل علة وجودي
ختَة، قاصدة إفُ ختَ، وبودث الشر عنها عرضًا واتفاقاً. والنتيجة الأختَة 

  (ٕٙ)«. الوجود ختَية، وكاف الوجود ختَية الوجود»أف 

  

                                                 
لابن سينا. وسنعود إفُ ىذه ابؼسألة حتُ « النجاة»ة في ىذا العدد ىي من ( كل العبارات الواردة بتُ أَىِلَّ (ٕٙ

، فإف كثتَين يتخذوف من «الطبيعية وما بعد الطبيعة»نتحدث عن العناية الإبؽية في الباب الثاني من كتاب 
 آلاـ الإنساف وابغيواف اعتًاضًا على وجود الله أو على عنايتو.
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 الجنال( 6) 

الصفة الرابعة ىي ابعماؿ، وأوؿ ما ندرؾ ابعماؿ، وأكثر ما ندركو 
بسلؤ الأبصار والأبظاع. يقع في المحسوسات؛ فإنها أيسر معلوماتنا اكتسابًا، 

وإبما يتحقق فيها ابعماؿ بثلبثة عناصر أو شروط، وىي: التماـ والتناسب 
والبهاء؛ بساـ الأجزاء ضروري لقواـ الشيء، والشيء الناقص قبيح لمجرد 
نقصو، وكل جزء تاـ من أجزائو قد يكوف بصيلًب وغاية في ابعماؿ في بابو، 

ماـ ابؼادي في شيء أو في جزء منو، مثل يد بسثاؿ مهشم. وليس يكفي الت
بل يتعتُ أف ينضاؼ إليو التماـ ابؼعنوي، وىو التناسب والتطابق بتُ 
الأجزاء؛ فإف ابؼختلط وابؼهوش غتَ معقوؿ وغتَ مستساغ من ابغس، على 
حتُ أف التناسب جلي متميز، وإف ابغس والعقل يغتبطاف بابؼتناسب 

الأشياء والغايًت طبعًا، ولكنو ويسكناف إليها. وبىتلف التناسب بحسب 
واجب، وواجب بحيث تشرؽ منو صورة معقولة في أجزاء ابؼادة، سواء 
الصورة الطبيعية والصورة الفنية، وسواء كانت فكرة أو عاطفة، دوف 
إعنات العقل واضطراره للتفكتَ والتجريد. ومتى جاء الإشراؼ في أشكاؿ 

صوات منسجمة قوية أو عذبة،  بؿكمة، أو في ألواف متسقة لامعة، أو في أ
 كاف البهاء الذي بهذب ابغس والعقل وبىرجو عن طوره.

ابعماؿ إشراؽ »فنستطيع أف بُقمل ىذه العناصر الثلبثة بقولنا: 
ابعماؿ بهاء »، أو بعبارة أخصر: «صورة في أجزاء مادية متناسبة

و أكثر، ، وما علينا إلا أف نذكر موقفنا من الشيء المحروـ جزءًا أ«التناسب
أو عدنً تناسب الأجزاء، أو عدنً البهاء؛ فإننا نصدؼ عنو ونصفو 
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بالقبح، فصفات ابعماؿ مضادة بؽذه، مثتَة لشعور مضاد. وإفُ ىذا يرجع 
بصاؿ كل شيء وبهاؤه ىو أف »تعريف ابن سينا حيث يقوؿ في )النجاة(: 

نها  وما بهب لأي شيء أجزاؤه وتناسبها فيما بي« يكوف على ما بهب لو.
 كشرطتُ لوجوده، وبهاء الأجزاء في تناسبها كشرط بعمالو.

وإذا كاف المحسوس أوؿ ما يتفق لنا أف نرى فيو ابعماؿ؛ فإنو ىو 
بىرج بنا من دائرتو الضيقة ويسلمنا إفُ ابؼعقوؿ ابؼتًامي الآفاؽ. ذلك بأف 
النسبة ليست شيئًا بؿسوسًا، ولكنها ربط معنوي بتُ شيئتُ أو أكثر، فلب 

دركها حاسة من ابغواس، وإبما العقل ىو الذي يدركها، فابعماؿ المحسوس ت
مدرؾ من مدركات العقل، وقد يظن أف البصر والسمع يدركانو. وبكن 

طعوـ بصيلة أو »، ولا نقوؿ: «مناظر بصيلة، وأصوات بصيلة»نقوؿ بالفعل: 
يِّا ، بيد أف ىذا بؿض ظن: فإف البصر ينفعل انفعالًا فيزيق«روائح بصيلة

بزىو الألواف، كما ينفعل الأطفاؿ وابغيوانات باللوف الأبضر وما إليو من 
ألواف شديدة التأثتَ. والانفعاؿ الفيزيقي بوقع الأصوات أشد ظهوراً؛ فإف 
تأثتَىا يدفع بنا وبابغيواف دفعًا تلقائيِّا إفُ ابغماسة أو الطرب أو ابغزف، ثم 

ى الألواف والأشكاؿ والأصوات ينبت في العقل معتٌ ابعماؿ بالرجوع عل
وتأمل ما بينها من نسب. فالبصر والسمع بىدماف العقل بأف يقدما إليو 
ابؼادة، والعقل ىو الذي ينفذ إفُ ما وراء ابؼادة من نسبة ومعتٌ، كما أف 
العقل ىو الذي يدبر ابؼخيلة ابؼبدعة في الفن، فيبتكر ابؼعتٌ ابؼراد التعبتَ 

 يستدعي من بتُ الصور ابؼختزنة في ابؼخيلة تلك عنو بابؼصنوع الفتٍ، ثم
التي تفيد في التعبتَ دوف سائرىا، ولولا ىذا التدبتَ لذىبت ابؼخيلة كل 
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مذىب على ما تفعل في أضغاث الأحلبـ وىذيًف ابغمَّى، فجماؿ 
 المحسوس بصاؿ معقوؿ.

وللمعقولات أنفسها بصابؽا يفوؽ ابعماؿ المحسوس: فإننا إذا ارتقينا 
المحسوسات بدا ىي كذلك بلغنا إفُ الريًضيات التي تسقط من اعتبارىا  من

الألواف والنسب الواقعة بتُ الأشياء، وتقبل على نسب مطلة بتُ عناصر 
معقولة صرؼ فنلقى في تأملها وفي ابتكار تأليفاتها متعة روحية غتَ متعلقة 

التي ىي علم بدادة أصلًب. وإذا ارتقينا من الريًضيات بلغنا إفُ ابغكمة 
الوجود بدبادئو العليا، أي قوانينو الكبرى، وبخاصة ابؼبدأ الأعظم، والعلة 
الأوفُ والقانوف الأوحد. فحينئذ بهد العقل من بظو تعقلو طرازاً من ابعماؿ 
ابػالص الصافي يفعمو بهاء ونشوة، فيغتبط بابؼعقوؿ والتعقل معًا، ويدرؾ 

ىو البدء بدطلق ابعماؿ، ثم النزوؿ  أف التًتيب الطبيعي في تعريف ابعماؿ
إفُ بصاؿ النسب ابؼعقولة، وأختَاً إفُ بصاؿ النسب المحسوسة. فيعرؼ 
مطلق ابعماؿ تعريفًا مطلقًا خلوِّا من ذكر التماـ والتناسب كالذي أوردناه 
عن ابن سينا، ثم بىصصو في الدرجتتُ التاليتتُ بدا يلبءـ كلبِّ منهما، فيذكر 

ب تارة على أنهما بساـ عناصر معقولة وتناسب بينها، وطوراً التماـ والتناس
 على أنهما بساـ عناصر بؿسوسة وتناسب بينها.

وبؼا كاف ابعماؿ إدراكًا والتذاذًا معًا، كاف مشاركًا في معتٌ ابغق 
وابػتَ معًا، ولذا بهيء بعدبنا في تسلسل لواحق الوجود ابتداء من الوجود 

ا، لكنو يزيد على ابغق أنو معجب لاذ، وقد عينو. فابعماؿ إدراؾ حق م
يصتَ ابغق كذلك فيعتبر بصيلًب. وابعماؿ يصتَ نزوعًا كابػتَ، ولكنو نزوع 
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العقل الذي يدركو، أو البصر أو السمع اللذين يتأثراف بو؛ فإف ىذه القوة 
طالبة لو، لكنها لا تطلب امتلبكو في ذاتو ووجوده كما يطلب ابػتَ، بل 

إفُ تأملو فقط، وقد يطلب بعد ذلك في ذاتو ووجوده فيصتَ يتجو نزوعها 
ختَاً مطلوبًا. فابعماؿ بدثابة نوع من ابػتَ قد يصتَ ختَاً؛ فبتُ ابعماؿ من 
جهة، وابغق وابػتَ من جهة أخرى، اتفاؽٌ، وبينو وبينهما اختلبؼ: لكن 
 الاتفاؽ بتُ ابعماؿ وابغق أقوى منو بتُ ابعماؿ وابػتَ، والاختلبؼ بتُ

ابعماؿ وابغق أضعف منو بتُ ابعماؿ وابػتَ. وابؼعاني الثلبثة متساوقة لا 
بزتلف إلا بالاعتبار. وقد فطن الفلبسفة، بل فطن الناس عامة إفُ ما بينها 

أو الفضيلة  -من قرابة، فوصفوا ابغق وابػتَ بابعماؿ، نعتٍ ابػتَ ابػلقي 
بَرمُّل الظلم أبصل من  إف»الذي ىو ابػتَ ابغق، مثل أفلبطوف في قولو:  -

والشواىد عنده وعند سائر الفلبسفة والشعراء والكُتاب « ارتكابو.
وابؼشُرّعِتُ أكثر من أف بُرصى، وبكن بالعربية ندعو الفضيلة أو الإحساف 
أو ابؼعروؼ بابعميل، وندعو الرذيلة بالقبيح، كأبما الأخلبؽ جزء من علم 

 ابعماؿ.

احق الوجود حقِّا، أي إف كل موجود ومن ىنا نرى أف ابعماؿ من لو 
فهو بصيل. لكن ىنا يقوـ اعتًاض قوي على ىذه القضية يؤيد بالقبح 
ابؼنتشر في العافَ. فنلبحظ أولًا أف معتٌ ابعماؿ ليس مكتسبًا بالتجريد 
البسيط الذي يصعد من آحاد متفقة بابؼاىية النوعية أو ابعنسية إفُ الكلي 

ف بالنسبة إفُ أفراده. ولكن ابعماؿ أحد الذي يشملها، كمعتٌ الإنسا
ابؼعاني التي تتحقق باختلبؼ في كثتَين بـتلفتُ بابؼاىية النوعية أو ابعنسية؛ 
فهو فوؽ الأنواع والأجناس، يلبئم ابؼوجود من حيث ىو كذلك، فيطلق 
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على أفراده بطريق التشكيك والتناسب لأنو يتحقق في كل موجود بحسبو، وإف 
يعتٍ فقط أف ابعماؿ بفكن التحقق في موجودات بـتلفة بالنوع قيل إف ىذا لا 

 أو بابعنس، ولا يستلزـ برققو في كل موجود، قَدَّمْنا ابؼلبحظة التالية.

إف ابؼعقولات بصيلة ضرورية؛ إذ إف ماىيتها لبساطتها برصل بؽا بتمامها، 
ناسب فتكوف على ما بهب بؽا. أما المحسوسات فأكثرىا بصيل بدا يتضمن من ت

في ذاتو وفي علبقاتو بغتَه، وىذاف النوعاف من التناسب بنا أساس النظاـ 
السائد في العافَ، وإنو كما نعلم لنظاـ عجيب يُشعرنا بابعماؿ كلما أدركنا منو 
طرفاً. وأما باقي المحسوسات بفا لا يرُى فيو بصاؿ، فلب ننسى من ابعهة الواحدة. 

بؼضمار متأثر بتًبيتنا ودرجة تعلمنا وميولنا إفَّ حُكْمنا على ابعماؿ في ىذا ا
وأخلبقنا ومنافعنا كما ىو ابغاؿ في حكمنا على ابػتَ والشر. وإذف فكثتَ من 
الأحكاـ بابعماؿ أو بالقبيح بهب أف يعُد نسبيِّا ولا يعتبر صفة للموجودات 
أنفسها. وبهب أف نذكر من جهة أخرى أف صور المحسوسات أو ماىياتها ىي  

ابؼعقولة؛ بسيطة وإف فَ تكن روحية، فنازعة طبعًا إفُ التحقق بتمامها،  كالصور
لكنها لا تتحقق إلا في ابؼادة. وقد لا تكوف ابؼادة ملبئمة فلب تطاوع فعل 
الصورة، فيجيء الشيء ناقصًا أو مُشَوَّىًا. وابؼادة ضرورية، وىي في أدنى 

ما قلناه عن الشر من  دركات الوجود، فالنقص والتشويو ضروريًف. ونقوؿ ىنا
أف ىذا يقع بالعرض لا بالذات، وإف الأصل في الوجود الوحدة وابغق وابػتَ 
وابعماؿ. ىذه الصفات الأربع ىي صفات ابػالق متحققة فيو بالذات ومن بشة 

  (ٖٙ)إفُ أقصى حد، ومفاضة منو على خلبئقو، كل بحسب ماىيتو وعلى قدرىا. 

 
                                                 

 )ابؼزمور الرابع، الآية السابعة(.« ك مرتسم علينا يً ربنور وجه»( قاؿ النبي داود: (ٖٙ
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 الفصل الثالث

 مبادئ الوجود

 تعدادها( 0) 

بعد النظر في معتٌ الوجود والصفات ابؼلبزمة لو ننظر في نسبة العقل 
إليو، أو أثره في العقل، فنجد ىذا الأثر يتجلى في مبادئ أو قوانتُ تنعكس 
على العقل أو تتقدـ فيو بدجرد تأملو، ويراىا معقولة، بل مثاؿ ابؼعقولة، 

ويستند عليها في دفع كل ويستضيء بها في تعقلو، ويرد إليها كل يقتُ، 
إنكار. وقد مرت بنا دعوى السفسطائيتُ والشكاؾ أف ليس في العقل مثل 
ىذه الأوائل، وأف العقل مضطر للمضي من برىاف إفُ آخر على الدواـ، 
فكلما أردنا استخداـ حد أوسط للبرىنة وجب علينا قبل ذلك أف نبرىن 

ف البرىاف لا يتسلسل، عليو ىو بحد آخر، وىكذا دوف توقف. وابغقيقة أ
وأف بصلة ابغدود الوسطى متناىية بانتهائها إفُ ابؼبادئ التي ىي قضايً 
أولية تبدو فيها ملبئمة المحموؿ للموضوع ابتداء دوف حد أوسط، بحيث لا 
بيكن تعيتُ سبب )أي حد أوسط( بؽذه ابؼلبئمة غتَ ابؼوضوع والمحموؿ 

 ذاتهما وابؼضاىاة بينهما.

بمضي إذف من أبسط ابؼعاني وأوبؽا وىو معتٌ الوجود: فبمضاىاة 
الوجود بذاتٍ نرى أنو مطابق لذاتو، فنحصل على أوؿ ابؼبادئ ابؼسمى 

، وىذا ابؼبدأ «أف ابؼوجود ىو ذاتو، أو ىو ما ىو»مبدأ الذاتية، وصيغتو: 
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يهيمن على الأحكاـ والاستدلالات ابؼوجبة. وشأنو أف بهعلنا بكرص على 
 لا بللط بتُ الشيء وما عداه، وألا نضيف للشيء ما ليس لو.أ

نرى أف ابؼوجود إف فَ يكن ىو ىو فَ يوجد، فنحصل على مبدأ آخر 
بيتنع أف يوجد الشيء وأف لا يوجد في »ىو مبدأ عدـ التناقض، وصيغتو: 

، وبيتنع أف يكوف كذا ولا كذا في نفس «نفس الوقت ومن نفس ابعهة
هة. وىذا ابؼبدأ في ىذه الصيغة السالبة تعيتُ للمبدأ الوقت ومن نفس ابع

السابق ذي الصيغة ابؼوجبة. غتَ أف كنط يعتًض فيقوؿ لك: لا حاجة 
في »أو لفظ « في آف واحد»، وأف لفظ «بؿاؿ»أو لفظ « بيتنع»للفظ 

« بيتنع»يعتٍ الزماف وابؼبدأ فوؽ الزماف. وابعواب: أف لفظ « نفس الوقت
في آف »ورة ابؼبدأ، وىذه إفادة ضرورية، وإف قوؿ يفيد ضر « بؿاؿ»أو 

لا يدؿ على الزماف إلا في الأمور العرضية « في نفس الوقت»أو « واحد
، «لا بيكن أف يكوف ابعالس ماشيًا في نفس الوقت»ابغادثة، مثل قولنا: 

وفيما عدا ذلك، فهو لا يعتٍ الزماف فقط، بل يعتٍ على العموـ امتناع 
تتُ متناقضتتُ صادقة وكاذبة معًا. على أننا لا نرى بأسًا اعتبار إحدى قضي

في استبعاد ألفاظ الامتناع والوقت وابعهة من منطوؽ ابؼبدأ، بل بالعكس 
ليس »نستحسن أف نكتفي بتقابل معتٌ الوجود واللبوجود، فنقوؿ: 

وبذا يبتُ فوراً التباين بتُ الوجود واللبوجود، وأف « الوجود واللبوجود.
ما ىو موجود »بدأ صيغة سالبة لازمة من الصيغة ابؼوجبة القائلة: ىذا ابؼ

وىذا ابؼبدأ «. ما ليس موجودًا ليس موجودًا»، فيخرج لنا أف «فهو موجود
الثاني يهيمن على الأحكاـ والاستدلالات السالبة: فمبدأ الذاتية يعطينا 

 أوؿ مطابقة، ومبدأ عدـ التناقض يعطينا أوؿ مباينة.
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ة بتُ الوجود واللبوجود تثتَ في العقل مبدأ ثالثاً يسمى ىذه ابؼعارض
لا وسط بتُ الوجود »مبدأ الثالث ابؼرفوع أو الوسط ابؼرفوع؛ لأنو يقوؿ: 

، فابؼوجود إما موجود أو غتَ موجود وىو يرجع إفُ مبدأ عدـ «واللبوجود
 التناقض في صيغة شرطية منفصلة، ونتيجة تطبيقية تارة موجبة وطوراً سالبة

 تبعًا للحاؿ.

وبشة مبدأ رابع يبرز من النظر في شرط وجود ابؼوجود، وصيغتو: أف 
، وىذا مبدأ «فلوجوده سبب»، أي: «كل ما يوجد فلو ما بو يوجد»

السبب الكافي يتفرع إفُ فرعتُ: أوبؽما السبب الذاتي، والثاني السبب 
بولل ابػارجي. فالذاتي ىو ماىية ابؼوجود نفسو أو تكوينو الذي متى 

يكشف عن عناصره وائتلبفها، فيكشف عن إمكانو وبهعلو معقولًا. 
والسبب ابػارجي ىو العلة ابؼوجودة للموجود، أو ابؼغتَة إيًه من حاؿ إفُ 

كل ما يظهر »حاؿ: وىذا ابؼبدأ العِلِّيَّة بابؼعتٌ الدقيق، وصيغتو: أف 
السبب وىو يطبق على ابؼوجود بالفعل، بينما «. للوجود فلوجوده علة

 الذاتي يتناوؿ ابؼمكن أيضًا.

وخامسًا وأختَاً حتُ نتأمل في العلة ابؼوجدة ىذه نرى أنها إذا 
أوجدت معلوبؽا توخت غاية، وإلا بؼا كانت خرجت عن سكونها. وىذا 

كل فعل لازـ »أو « كل ما يفعل فهو يفعل لغاية»مبدأ الغائية، وصيغتو: 
 «.عن غاية
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 المبادئ قينة( 2)

ادئ بينة بذاتها: فإف موضوعها ىو الوجود أوؿ ابؼعاني ىذه ابؼب
وأبينها على الإطلبؽ، وبؿموبؽا ىو الوجود كذلك. وىي كلية: فإنها تنطبق 
على كل وجود سواء في الذىن وفي ابػارج، وىي حاصلة في العقوؿ بصيعًا 
تطبقها صراحة أو ضمنًا وتتصرح ابؼعرفة الضمنية بالإنكار والتناقض؛ 

سألك الطفل: من أوجد ىذا الشيء؟ فأجبتو: إف الشيء أوجد  فإنك إذا
نفسو، لأثَػَرْتَ فيو الدىشة وعدـ التصديق ونبهتَ فيو مبدأ العِلِّيَّة. في 
صادقة ضرورية بيتنع تصور نقائضها، وبيتنع البرىاف عليها برىانًا مستقيمًا 

ة لبرىاف. لعدـ وجود حد أوسط أبتُ منها نبرىن بو، وىي لبيانها غتَ مفتقر 
وإذا أنكرىا منكر فيقاـ ضده برىاف ابػلف أو التناقض الذي يقضي 
بتعطيل الفكر. فهي تفرض نفسها على العقل، لا كقوة قاىرة أو كضرورة 
ناشئة من تركيب العقل، بل كنور يسطع. وبكن نبتُ ىنا ماىية مبدأ 

بدأ الثاني الذاتية، وماىية مبدأ عدـ التناقض، وبؼا كاف ما يقاؿ عن ىذا ابؼ
ينسحب على مبدأ الثالث ابؼرفوع فلب نعيد القوؿ، ونرجئ الكلبـ على 

 مبدأ العِلِّيَّة الفاعلية ومبدأ الغائية إفُ مكانها من ىذا الباب، فنقوؿ:

يرى البعض أف مبدأ الذاتية ليس مبدأ، وذلك لأنو عبارة عن تكرار 
ختلبؼ حديو ابؼوضوع بالمحموؿ، فلب يعد حكمًا لأف ابغكم يقتضي ا

مفهومًا وإف ابردا ذاتًا، وبهذا الاختلبؼ يزيد المحموؿ في علمنا بابؼوضوع، 
وبدونو بهيء مبدأ الذاتية من قبيل تفستَ ابؼاء بابؼاء، كما يرُى في قوؿ 

قد يبدو ىذا « الوجود ىو الوجود، واللبوجود ىو اللبوجود.»بارمنيدس: 
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العقل في صوغ ابؼبدأ وفي صحيحًا لأوؿ وىلة، ولكن إذا اعتبرنا قصد 
تطبيقو اتضح لنا أنو حكم ومبدأ حقِّا، وقصد بارمنيدس توكيد الوجود 
ووجوب التمييز بينو وبتُ اللبوجود ضد ىرقليطس الذي كاف بىلط بينهما 
بقولو بالتغتَ ابؼتصل حيث بزتلط الأضداد وبسحى الفوارؽ، ولو كاف مبدأ 

إبما ىو معرفة تثبت أو تنُفى. وقصد الذاتية بؾرد تكرار بؼا أنكره منكر، و 
، أف كل موجود «ابؼادة ىي ابؼادة والروح ىي الروح»العقل في قولنا مثلًب: 

فهو ماىية معينة، وأف لكل من ابؼادة والروح خصائص تعينها فلب بللط 
بينهما، كما يفعل ابؼاديوف إذ يردوف الروح إفُ ابؼادة، أو التصوريوف إذ 

ابػتَ ىو ابػتَ والشر ىو »روح. وكذلك حتُ نقوؿ: يردوف ابؼادة إفُ ال
الله ىو »لبياف تغايربنا ووجوب بسييز أحدبنا من الآخر. أو نقوؿ: « الشر

، نريد أف الله ىو ما ىو وليس ما يظنو الذين «لا إلو إلا الله»أو « الله
يضلوف في حقيقتو. وغتَ ذلك كثتَ جدِّا. وكم ذا يثور من ابؼناقشات من 

لط بتُ الأشياء أو بتُ ابؼعاني، أي لعدـ مراعاة مبدأ الذاتية. ليس جراء ابػ
المحموؿ فيو تكراراً للموضوع إلا لفظاً وظاىرًا، وإبما ىو في ابغقيقة يشتَ إفُ 

 تعريف ابؼوضوع بدا بىصو من خصائص ويعصم من الغلط فيو.

ومبدأ عدـ التناقض أثتَت ضده أيضًا إشكالات: فقدبياً قيل إف 
طس زعم أف أي شيء فهو موجود وغتَ موجود في نفس الوقت. ىرقلي

ولعلو فَ يرد إنكار ىذا ابؼبدأ، وإبما أراد أننا لا نكاد نثبت شيئًا حتى يكوف 
قد تغتَ أو زاؿ من الوجود، بحيث إف اللحظة التي نثبتو فيها برويو ولا 

وؿ، برويو، فيكوف ولا يكوف، لكن لا في آف واحد بالذات. وىذا معتٌ مقب
على أف ىجل قصد إفُ إنكار ابؼبدأ، فقاؿ: إف معتٌ الوجود أعم معتٌ، 
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ولذا فهو أقر معتٌ من حيث خلوه من كل تعيتُ، وما كاف خلوِّا من كل 
تعيتُ فهو لا وجود. أو إذا وضعنا ىذه ابغجة في شكل قياسي صارت 
 ىكذا: مطلق الوجود غتَ معتُ، وغتَ ابؼعتُ لا وجود مطلق، وإذف فمطلق

الوجود لا وجود مطلق. ولكن من اليستَ أف نرى أف ابغد الأوسط، وىو 
، مأخوذ بدعنيتُ: ففي ابؼقدمة الكبرى يدؿ فقط على «غتَ معتُ»قولو: 

غض النظر على التعيتُ، أي على بذريد معتٌ الوجود من ابؼوجودات 
ابؼعينة في الواقع، والتي لا توجد إلا معينة، وفي الصغرى يدؿ على نفي 

فلم يزعزع ىجل مبدأ عدـ   (ٗٙ)بؼوجود نفسو الذي ىو بؿل التعيتُ. ا
التناقض، ولكنو ىو الذي ناقض نفسو وبتٌ مذىبو بابعملة على ىذا 

 التناقض الأوؿ.

وقد ادعى ستوارت مل أف من ألِف التحليل والتجريد لا يتعذر 
عليو، أف يروض ذىنو على تصور نقائض ابؼبادئ الأوفُ، وأف يصدؽ أف 
الأمور قد بذري في كوكب آخر صدفة وعلى غتَ قانوف. ولكنها دعوى 
وحسب، فنحن لا يتعذر علينا أف نتصور نقيض قانوف علمي، وبيتنع أف 

أوؿ، فهذا الامتناع لا يرجع إفُ عادة فكرية، بل إفُ نتصور نقيض مبدأ 
الرباط الضروري بتُ حدي كل من ابؼبادئ الأوفُ، وىو رباط لازـ من 
معتٌ الوجود وعائد إليو، كما بينا كيف بيكن أف يقوـ في الوجود ما يتنافى 
في الذىن. إف الذىن يأى  إباء فطريًِّ حابًظا أف يصدؽ بإمكاف التناقض؛ 

نو يرى بداىة أف ابؼوجود يفقد في ىذه ابغالة ما بهعلو يوجد، أعتٍ وذلك لأ

                                                 
 .ٖٕٙ–ٕٓٙ( ؼ ح، ص(ٗٙ
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مطابقتو لذاتو، فلب يوجد. فابؼبادئ الأوفُ قائمة، لا لأننا نتصورىا، ولكننا 
 نتصورىا؛ لأنها ماثلة في كل شيء.

ىذا وقد نشب خلبؼ على ترتيب ابؼبادئ الأوفُ: ىل تعود الأولوية 
وتابعو ابؼشاءوف بصيعًا، أـ   (٘ٙ)تأى أرسطو إفُ مبدأ عدـ التناقض كما ار

تُ بأنو أبسط، وأف البسيط متقدـ  إفُ مبدأ الذاتية كما يرتئي المحدثوف بُؿتجِّ
على ابؼركب، وبأنو موجب وأف ابؼوجب متقدـ على السالب؟ ونلبحظ 

ما ىو »أولًا أف مبدأ عدـ التناقض ىو عتُ مبدأ الذاتية؛ فإننا إذا قلنا: 
ما ىو موجود فليس بيكن ألا يكوف »عنينا أف « وجودموجود فهو م

ونلبحظ ثانيًا أف الأولوية تعود إفُ مبدأ الذاتية إذا نظرنا إفُ «. موجودًا
ابؼبادئ من جهة ما ىي قضايً تتًتب تبعًا للبساطة أو التًكيب وللئبهاب 
أو السلب، وتعود إفُ مبدأ عدـ التناقض إذا نظرنا إفُ ابؼبادئ من جهة ما 

ي مبادئ: ذلك بأف ابؼبادئ الأخرى تتبرىن بو وىو لا يتبرىن بغتَه، فمن ى
ينكر الذاتية يقاؿ لو: إف ىذا الإنكار يعتٍ الوجود واللبوجود في آف 

 واحد، كما ذكرنا آنفًا، وإف ىذا تناقض، ومن ينكر مبدأ العِلِّيَّة يقاؿ لو: 

ذا تناقض، إف ىذا يعتٍ أف ما يظهر للوجود فهو يوجد ذاتو، وإف ى
ومن يشك في مبدأ عدـ التناقض ويفتًض أنو قد يكوف كاذبًا، يعلم أف 
الكذب غتَ الصدؽ، فيسلم بابؼبدأ الذي يدعي أنو يشك فيو. وديكارت 
الذي يريدنا على أف نبدأ بالشك في ابؼبادئ، ولو إفُ أجل، فاتو أنو إذا  

من نفس ابعهة، كاف بفكنًا أف شيئًا بعينو يوجد ولا يوجد في نفس الآف و 
                                                 

 .ٔٚٔ( ؼ ي، ص(٘ٙ
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فقد صار بفكنًا التفكتَ وعدـ الوجود. يضاؼ إفُ ىذه ابؼيزة ميزة أخرى 
ىي أنو إذا كاف سالبًا فهو موجب أيضًا بالإبهاب الذي يلزـ عن السلب: 

ليس الوجود »ذلك أنو يسلب اللبوجود عن الوجود من حيث إنو يقوؿ: 
سلب قضية ما يستتبع فينفي النفي. ونفي النفي إثباتٌ، أي إف « لاوجودًا.

إبهاب القضية ابؼناقضة بؽا. فمبدأ عدـ التناقض يعطينا الصيغة الكلية 
لليقتُ سواء بالنسبة للؤحكاـ السالبة وللؤحكاـ ابؼوجبة؛ فهو أعم ابؼبادئ 

 ومن بشة أوبؽا.

ولكن الفلبسفة ابِغسيتُ لا بوفلوف بالتناقض، وىم يفسروف ابؼبادئ 
فة دوف أف يقروا بؽا بكلية ولا ضرورة. إنها في بحيث تفيد في تنظيم ابؼعر 

نظرىم بؾموعات بذارب يقوى اعتقادنا بها كلما ازداد التكرار. فمبدأ 
الذاتية ينشأ من أف الطبيعة فَ تعرض علينا شيئًا أبيض وأسود أو حارِّا 
وباردًا في مكاف واحد وزماف واحد. وما مبدأ العِلِّيَّة إلا تعميم ما نشاىده 

قات بتُ ابعزئيات، كالعلبقة بتُ النار وابغرؽ أو بتُ اللسع والأفَ من علب
أو بتُ الغيم وابؼطر، فينشأ في الذىن ميل للبعتقاد بأف نفس السوابق 

 يتبعها دائمًا نفس اللواحق. ىكذا يلخص ستوارت مل الرأي ابغسي.

غتَ أف ىربرت سبنسر، وىو حسي كذلك، يأخذ على رجاؿ 
بؼعاني وابؼبادئ تتكوف بالتجربة الفردية. ويلبحظ أنها ابؼذىب قوبؽم: إف ا

لازمة بؽذه التجربة نفسها، فيجب أف تسبقها في الذىن. وأنو لو صح 
قوبؽم لكاف الفرس مثلًب يقبل عتُ التًبية التي يقبلها الإنساف ما داـ كلببنا 

في أوؿ التجربة. ثم يعرض سبنسر نظرية جديدة، وىي أف « لوحًا مصقولًا »
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ثتَ الطبيعة في الإنساف تأثتَاً متصلًب قد كَيَّف دماغو ولاءـ بتُ الظواىر تأ
الوجدانية والظواىر الطبيعية، فتكونت ابؼعاني وابؼبادئ الأوفُ شيئًا فشيئًا  
كما تكونت بالتطور أعضاء النبات وابغيواف، وتوارثها النوع الإنساني جيلًب 

متشابهة فقد تولدت نفس ابؼعاني فجيلًب. وبؼا كاف الناس قد عاشوا في بيئة 
وابؼبادئ عندىم بصيعًا، وىذا أصل كليتها. وبؼا كاف الذىن قد تكيف ىذا 
التكيف ابػاص فقد صار عاجزًا عن تصور نقائضها؛ وىذا أصل ضررتها، 
فهي أولية بالنسبة لكل واحد واحد من بتٍ الإنساف، فتنظم بها التجربة 

 للنوع الإنساني في بصلتو.الفردية، ولكنها مكتسبة بالنسبة 

لقد وىمَ سبنسر كما وىمَ زملبؤه في ابغسية، وليست نظريتو بأفضل 
من نظريتهم، والاثنتاف تلتقياف: في حسباف ابؼبادئ الأوفُ تتكوف بالتدرج 
سواءً في الفرد أو في النوع، ولكنها ليست مركبة حتى تكتسب جزءًا جزءًا 

وىلة أنها بسيطة بينة بذاتها كما  وتورث جزءًا جزءًا، بل الظاىر لأوؿ
أوضحنا، فإما أف تدرؾ بداىة أي دفعة واحدة، وإما أف لا تدرؾ أصلًب، 
وتبعًا بؽذا يسقط القوؿ بأف الاعتقاد بها يقوى بتزايد التداعي؛ فإف الطفل 
يراعيها في تفكتَه، وإذا حاولنا أف نغلطو فيها فإنو لا يغلط. ثم إف ابؼبادئ 

التجربة، أي للربط بتُ ظواىرىا بهذه ابؼبادئ بإقرار ضرورية لتنظيم 
ابغسيتُ بصيعًا، وىم يدعوف أنها مستفادة من التجربة، فيقعوف في دور لا 
بَـرج بؽم منو. كيف بيكن للؤفراد في بدء بذربتهم، وكيف أمكن لأوائل 
الناس أف يفكروا بدونها ثم يكتسبوىا للتفكتَ بوساطتها؟ إف الصعوبة 

 ابغالتتُ، ولا يفيدنا شيئًا أف نرجع القهقرى إفُ نشأة الإنساف.واحدة في 
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أما التصوريوف فيعتًفوف بضرورة ابؼبادئ وكُليتها، ولكنهم بهعلونها 
قوانتُ ذاتية للفكر، طبقًا بؼذىبهم، فلب يصلوف بينها وبتُ الوجود. يقوؿ 

ي ابؼبادئ الكلية تدخل في أفكارنا، وىي روحها ورباطها، وى»ليبنتز: 
ضرورية بؽا ضرورة العضلبت والأوتار للمشي ولو أننا لا نفكر فيها. مثلها 
في النفس مثل عروؽ غتَ مرئية في الرخاـ على ىيئة ىرقل أو أبولوف. وكما 
أنو لكي تظهر ىذه ابؽيئة للعياف يلزـ أف يُسقط النحات أجزاء الرخاـ التي 

عتُ أف تبرزىا التجربة، برجبها، فكذلك لكي ندرؾ بالفعل ابؼبادئ الأوفُ يت
ويوغل كنط في التصورية إفُ « فالتجربة لا تعطينا بل تكشف عنها فقط.

أبعد من ىذا ابغد؛ فإنو يعتبر معتٌ الوجود نفسو صورة من الصور الذاتية 
للفكر، فيعتبر ابؼبادئ بؾرد قوانتُ منطقية، ويعرؼ مبدأ عدـ التناقض مثلًب 

ما »، أو «لا بيكن أف يوافق ىذا ابؼوضوع المحموؿ ابؼنافي بؼوضوعو»ىكذا: 
، بدؿ التعريف بالوجود «من موضوع بيكن أف بوصل على بؿموؿ ينافيو

 واللبوجود كما أوردناه.

رأي ليبنتز يكاد يكوف ابغق من جهة اشتًاؾ العقل والتجربة في 
إدراؾ ابؼبادئ لولا أف ابؼبادئ عنده غريزية في النفس وأف التجربة ذاتية، لا 

ضوعية. أي إنها بصلة الصور ابعزئية التي تظهر في الذىن، لا بصلة مو 
ابؼوجودات ابؼدركة بابغواس، وأف التطابق بتُ قوانتُ الفكر وقوانتُ الأشياء 
سببو سبق التناسق من لدف الله؛ إذ لا تفاعل بتُ ابؼونادات، بل تقابل بتُ 

يعتقد بدوضوعية حوادثها، ويبقى الفكر بؿصوراً في نفسو. بيد أف ليبنتز 
الأحكاـ بحيث يكوف ابغق والباطل في العقل حقِّا وباطلًب في الوجود أيضًا، 
بينما يرى كنط أف الوجود خارج متناوؿ الفكر فلب بهوز ابغديث عنو 
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وابغكم عليو، وأف كل ما بهوز للفكر ىو أف يعرؼ نفسو وحسب، وبذلك 
ى ما بينهما من تعارض: يػَرُدُّ كنط الوجود العيتٍ إفُ الوجود الذىتٍ عل

فالوجود العيتٍ موجود بالفعل أو بفكن الوجود، والوجود الذىتٍ موجود في 
الذىن فقط، غتَ موجود في ابػارج ولا بفكن الوجود؛ فإما أف العقل يعقل 
ابؼبادئ إذ يطبقها، وحينئذ فلب حاجة بععلها سابقة على التجربة، وإما أنو 

تطبيقها. وقد نقوؿ إف ابؼبادئ غريزية،  لا يعقلها، وحينئذ فلب يسوغ لو
لكن بدعتٌ أنها تعلم بغاية السهولة والسرعة حابؼا تعلم حدودىا، مثل علمنا 
بأف الكل أعظم من ابعزء، أو أف ابعزء أصغر من الكل، توَّ علمنا 
بالطرفتُ. فبدقيق العبارة الغريزي في العقل ليس ابؼبادئ، بل ابؼلكة التي 

بؼبادئ ويطبقها على الوجود، أما حدودىا فمستفادة من يدرؾ بها العقل ا
 التجربة ظاىرة أو باطنة.
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 الفصل الرابع

 أقسام الوجود

 تعدادها( 0) 

بعد لواحق الوجود ومبادئو تأتي بضعة أمور عامة على أعظم جانب 
من الأبنية لذاتها وبؼا يتًتب عليها من أثر في سائر ابؼسائل الفلسفية. وبكن 
بكصرىا في بطسة أقساـ، ىي: الفعل والقوة، ابعوىر والعرض، ابؼاىية 

  (ٙٙ)والوجود، العلة وابؼعلوؿ، الغاية والوسيلة. 

ونسميها بأقساـ الوجود؛ لأف منها ما يتحقق في بعض ابؼوجودات 
دوف بعض، أو في بعض ابؼوجدات تارة وفي بعض آخر تارة أخرى على 
التوافِ: فمن ابؼوجودات ما ىو بالفعل من وجو أو وجوه ثم يعود إفُ القوة، 
ومنها ما ىو بالقوة من وجو أو وجوه ثم بىرج إفُ الفعل، ومنها جواىر، 

ها أعراض. وابؼوجودات ابؼتحققة ماىيات مع وجود، بينما ابؼمكنات ومن
ماىيات وحسب، ثم بوصل الوجود بؼا يتحقق منها. وابؼوجودات متفاعلة: 

                                                 
ينقسم الوجود بأعراضو الذاتية إفُ أصناؼ وأحواؿ: مثل كونو مبدأ وعلة ومعلولًا، وانقسامو إفُ ما ىو (»(ٙٙ

تأخر، والكلي وابعزئي والتاـ بالقوة وما ىو بالفعل، وإفُ القدنً وابغادث، والقبل والبعد وابؼتقدـ وابؼ
والناقص، والواحد والكثتَ، والواجب وابؼمكن: فإف ىذه العوارض تثبت للموجود من حيث ىو موجود لا 

كوف الشيء جوىرًا وعرضًا ىي (. »ٕٔٔ)الغزافِ: معيار العلم، ص« من حيث إنو شيء آخر أخص منو
ابؼوجود (. »ٜ٘ٚ)ابن رشد: تفستَ ما بعد الطبيعة ص« القسمة الأوفُ التي ينقسم بها الوجود بدا ىو موجود

ابؼوجود ينقسم إفُ ما بالقوة وإفُ ما بالفعل في  . »ٗٓٔٔص« بدا ىو موجود ينقسم بالذات إفُ القوة والفعل
 .ٜٖٗٔص« كل واحد من أجناس ابؼقولات



 052 

فمنها علل، ومنها معلولات. وىي متًتبة: فمنها غايًت، ومنها وسائل. 
لواحق الوجود بدا ىو »فهذه الأمور عامة في عموـ الوجود، وليس بعد من 

ىذا فضلًب عن  (ٚٙ)«. وجود إلا ما كاف مشتًكًا بعميع الأجناس ابؼوجودةم
أف الله ينفرد عن سائر ابؼوجودات بأنو فعل بؿض لا بزالطو قوة، وجوىر لا 
برل فيو أعراض، ووجود لا برده ماىية، وعلة قصوى لا معلوؿ بحاؿ، 

تضح وغاية أختَة لا وسيلة على الإطلبؽ، فها بكن أولاء نشرحها حتى ت
 من بصيع نواحيها.

 ل والقوةالفع( 2)

أما الفعل فأمره ظاىر حتى ليس بيكن تعريفو لبساطتو وظهوره؛ فإنو 
من ابؼعاني الأوائل ابؼعلومة بداىة. وأصل اللفظ قولو عن حدث العمل أو 
فعل العمل. وبؼا كاف الفعل كمالًا ما، فقد أطلق اللفظ أيضًا على كماؿ 

ركة التي ىي فعل غتَ تاـ لا يوجد إلا بالتدريج. الفعل أو بسامو بعد ابغ
والقوؿ بالتغتَ الدائم أو التطور ابػالق، كما يقوؿ ىرقليطس وىجل 
وبرجسوف، لا ينافي الفعل: فما داـ ىناؾ تغتَ أو خلق فهذا يعتٍ أف ىناؾ 
انتقالًا من شيء إفُ شيء، أو من حاؿ لشيء إفُ حاؿ آخر، أي إف ىناؾ 

زـ قبل حدوث الفارؽ ولأجل حدوثو. ويطلق اسم الفعل فوارؽ، والفعل لا
بطريق التناسب، كما يطلق اسم الوجود نفسو وأبظاء لواحقو؛ لأنو متباين 
بتباين ابؼوجودات وأفعالو، ولو مع ذلك وحدة نسبية كالوحدة التي لاسم 

 الوجود وأبظاء لواحقو.
                                                 

 .ٖٖٛ( ابن رشد: ابؼصدر السابق، ص(ٚٙ
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عض وأما القوة فأمرىا خفي يقتضي إمعاف النظر، وقد أنكرىا ب
الفلبسفة وغلط فيها آخروف. الأصل في استكشاؼ القوة والتمييز بينها 
وبتُ الفعل ىو التغتَ الذي تظهرنا عليو التجربة ظاىرة وباطنة؛ فإننا إذ 
نرى الأشياء تتغتَ فتوجد بعد لاوجود، أو يوجد بؽا حاؿ فَ يكن بؽا، بميز 

أينا مثلًب حبة بتُ ما حدث بالفعل وما فَ بودث وبيكن أف بودث. فإذا ر 
قمح تزرع فتنبت حبوبًا مثلها، خطر لنا حتمًا أف ابغبوب النابتة إبما نبتت 
بقوة ما في ابغبوب ابؼزروعة، وأف ليس بغبة فوؿ قوة على إنبات قمح، 
ولكن بؽا قوة على إنبات فوؿ، وأف ليس لقطعة حديد أو خشب أو 

قرأ ويكتب، ويتًؾ طباشتَ قوة على إنبات شيء. وإذا رأينا إنسانًا ما ي
القراءة والكتابة ويعود إليهما متى شاء؛ أدركنا أف لو قوة عليهما فَ تكن لو 
قبل تعلمهما، وليست لغتَه بفن لا يزالوف أميتُ. وىذه خطوة أوفُ لتعرؼ 

 القوة بدا ىي، أو لتعرؼ وجودىا على الأقل.

 ونستطيع أف نتقدـ خطوة أخرى لنعرفها بدا ليست ىي، فنقوؿ: أولًا 
تبعًا بؼا تقدـ إنها ليست بؾرد الإمكاف ابؼنطقي بؼا لا يتضمن تناقضًا، فإذا 
قلنا إف القوة وجود غتَ متحقق وبفكن التحقق، أردنا أنها شيء ما في 
طبيعة ابؼوجود ابؼتغتَ زائد على بؾرد الإمكاف وأقرب منو إفُ التحقق. ثانيًا: 

فقد وجد بتُ الفلبسفة  ليست القوة ىي الفعل كما يذىب إليو منكروىا،
القدماء من ادعوا أف القوة لا توجد إلا متى وجد الفعل، وأف الذي لا يبتٍ 

ويكاد  (ٛٙ)ليس لو قوة البناء، ولكنها للذي يبتٍ في الوقت الذي يبتٍ. 

                                                 
 .ٙٚٔصنا لردوده في ؼ ي. انظر تلخيٖؼ ٜ( أرسطو: ما بعد الطبيعة، ـ(ٛٙ
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بهمع الفلبسفة المحدثوف على إنكار القوة كذلك: فديكارت اعتبر الأجساـ 
من خارج دوف حاجة إفُ قوى فيها،  امتدادًا وحسب، وعلل فعلها بحركة

واعتبر النفس جامعة للؤفعاؿ الوجدانية وفاعلة على الدواـ دوف حاجة إفُ 
أف الفكر عتُ ابعوىر ابؼفكر أو النفس، وأف »قوى، وىو ينبو على 

وأف القوة العارفة ما ىي »  (ٜٙ)، «الامتداد عتُ ابعوىر ابؼمتد أو ابعسم
بب تعدد وظائفها: عقلًب خالصًا أو بـيلة إلا قوة واحدة بعينها تسمى بس

أبظاء نلتزـ التمايز »إفٍ، كل ما في الأمر « … أو ذاكرة أو بصرًا أو بظعًا
وىذا ما يدعيو لوؾ، فهو أيضًا ينبو «. لا أشياء موجودة حقِّا  (ٓٚ)بينها، 
وأننا لا نشعر بالقدرة «. »أف القوى بذريدات، لا موجودات متمايزة»على 

إلا حتُ نفعل، وما الفعل ابغر إلا الفعل نفسو، فإذا فَ نقدر على الفعل فَ 
تقادنا بابغرية نكن أحراراً؛ إذ لا معتٌ للبعتقاد بالقدرة دوف الفعل، وما اع

 (ٔٚ)«. إلا اعتقاد بإمكاف تكرار فعل سابق لمجرد كوف ىذا الفعل قد سبق
ثالثاً: ليست القوة فعلًب كامنًا كما صوره ليبنتز فقد قاؿ: إف من الأفعاؿ 
ّـَ الظاىر، ومنها الناقص الكامن، ولا حاجة إفُ القوة التي ليست  التا

ذاتو ومعطل أو معوؽ، مثلو مثل بفعل، إبما القوة توتر متجو إفُ الفعل ب
مشدود إفُ جسم ثقيل أو قوس مشدودة، فلب يفُعل بتحريك بؿرؾ مغاير  
كما ىو حاؿ ابعسم في رأي أرسطو وديكارت، بل بتوتره وتلقائيتو التي 

 بذعل منو وسطاً بتُ القوة والفعل كما عرفهما أرسطو.

                                                 
 .ٜٙفقرة  ٔـ«. مبادئ الفلسفة»( كتاب (ٜٙ
 .ٜٚفقرة « قواعد تدبتَ العقل»( كتاب (ٓٚ
 .ٜٖٔص  ٗ، وكتابنا ؼ حٙفقرة  ٕٔؼ ٕ، ـ«بؿاولة في الفهم الإنساني»( كتاب (ٔٚ
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عجب كيف والأدلة على نفينا ىذه الآراء واضحة لأقل تدبر حتى لن
غابت عن ىؤلاء الفلبسفة، إلا أف يكونوا قد انساقوا إليها بدوجب مبدأ 
خاطئ قبلوه فلزمتهم نتائجو. وابؼبدأ ابػاطئ ىهنا أف العقل لا يقبل إلا 
ابؼعاني ابعلية ابؼتميزة كابؼعاني الريًضية، والقوة غامضة بؿجوبة عن ابغس 

طريقة ما. ولكن الطرؽ والعقل، وإذف فهي غتَ مقبولة، وبهب أف تفسر ب
التي ابتدعت لا تفسر شيئًا، فالرأي الأوؿ يتًؾ ابؼوجودات وأفعابؽا بؼطلق 
الإمكاف، أي للفوضى وابؼصادفة؛ فإف مطلق الإمكاف يتناوؿ إمكانات لا 
برصى. والواقع أف لكل موجود إمكانات معينة بؿدودة، حتى إمكانات 

أف تغتَ طبيعة الإنساف أو طبائع ابغرية، فليس في مقدور ابغرية الإنسانية 
الأشياء، ولا أف تفعل كل ما نريده أو نتمناه، فإذا كانت إمكانات كل 
موجود معينة بؿدودة، كاف ىذا دليلًب على أف كل موجود إبما يفعل )أو 

 ينفعل( بقوى فيو معينة بؿدودة.

والرأي الثاني يقبل الفعل دوف شرطو فيجعل الفعل مستحيلًب، وذلك 
اكتساب فن من الفنوف أو علم من العلوـ يقتضي قوة لو، فإننا إذا بأف 

ربظنا حروؼ ابؽجاء أو أرقاـ الأعداد ونطقنا بها أماـ طفل وقرد، تعلمها 
الطفل وفَ يتعلمها القرد مهما كررنا المحاولة. وإف استئناؼ مزاولة الفن أو 

بينما ابؼزاولة العلم ابؼكتسب يقتضي بقاء القوة عليو وبقاء ابؼكتسب منو، 
والاكتساب واستئناؼ ابؼزاولة أمور بفتنعة على فائدة القوة؛ كالقرد في 
ابؼثاؿ السابق، وعلى ابغاصل على القوة دوف اكتساب؛ كالأمي الذي لا 
يقرأ ولا يكتب. ولو تأمل أصحاب ىذا الرأي لوجدوا أف ما لا قوة لو فهو 

يك في مذىبهم ابؼنكر لا يفعل، اللهم إلا بتحريك خارجي، وىذا التحر 
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للقوة والكيفية ىو نقلو، أي برريك مادي آفِ، فكيف وأين تبدأ ابغركة؟ 
وكيف ندرؾ معتٌ من ابؼعاني حتُ يصل إفُ بظعنا ذبذبة مادية إلا أف نكوف 
قد حفظنا العلبقة بتُ ىذه الذبذبة وبتُ ابؼعتٌ، فكانت لنا قوة على ىذا 

دث ابؼاء مثلًب حدوثًا مطردًا ابغفظ وعلى استئناؼ الإدراؾ؟ وكيف بو
بتفاعل الأوكسجتُ وابؽيدروجتُ إذا كاف ىذا التفاعل حركة آلية صرفاً وفَ 
يكن في كل من العنصرين قوة مرتبة إفُ قوة الآخر متجهة إفُ ىذا 
التًكيب، معينة بدقدار بحيث لو زاد ابؼقداراف ابؼتفاعلبف على ابؼقدار ابؼعتُ 

. وليست تقتضي ابؼادة لذاتها أو ابغركة لذاتها بقي الزائد خارج التًكيب
تركيبًا معينًا ولا مقداراً معينًا؟ والعلوـ الطبيعية حافلة بأمثلة من ىذا القبيل 
ومن الإسراؼ، بل من التناقض الصريح إرجاع أفعاؿ متباينة إفُ مصدر 

كما صنع ديكارت، وابؼنطق   —واحد بالذات تفاديًً من قبوؿ القوة 
 اع كل منها إفُ مصدر خاص.يقضي بإرج

والرأي الثالث ابتدعو ليبنتز لكي يوفق بتُ التجربة التي ترينا أشياء 
وأفعالًا تكوف بعد أف فَ تكن، وبتُ مذىبو العقلي ابؼطلق القاضي بالتصور 
ابعلي ابؼتميز ليس غتَ، فاستبعد القوة كوسط بتُ الوجود الظاىر وبتُ 

غتَ معتُ ومن بشة غتَ متصور طابؼا فَ مطلق اللبوجود، أو التي ىي وجود 
تتعتُ بالفعل. واستعاض عنها بفعل ناقص يتجو إفُ التماـ، أو وجود كامن 
يتجو إفُ الظهور، فيكوف وسطاً بفكن التصور. ولكن ىل نستطيع أف 
نتصور أفعالنا بصيعًا كامنة فينا منذ ميلبدنا وتظهر بالتوافِ؟ وىل نقوؿ إف 

على ىيئة مصغرة؟ وىل كانت ابغبوب النابتة  الكائن عن آخر كاف فيو
موجودة في ابغبة ابؼزروعة بعددىا ومقوماتها لكن في كمية متضائلة؟ ىل  
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كاف العلم كامنًا في الطفل قبل أف نعلمو إيًه؟ إذا سايرنا أفلبطوف وأجبنا 
بالإبهاب، بقي أف النفس في مذىب أفلبطوف تعلمت في حياة سابقة بكل 

انت بالقوة إليو وإفُ مزاولة العلم بعد ذلك؛ إذ إف الفكر معتٌ التعلم، فك
 الكامن شيء ومزاولتو شيء آخر.

نتقدـ خطوة أخرى في تعريف القوة بالنظر في أنواعها؛ فإنها تنقسم 
إفُ فعلية وانفعالية، وإفُ طبيعة ونطقية، وإفُ قريبة وبعيدة. القوة الفعلية أو 

تغيتَ في موجود آخر، أو في نفسو  الفاعلية ىي قدرة ابؼوجود على إحداث
بدا ىو آخر، أي بدا ىو حاصل على قوة انفعالية إفُ جانب قوتو الفعلية:  
كالطبيب الذي يداوي نفسو، فإنو يفعل ذلك بعلمو الطبي الذي ىو قوتو 
الفعلية، فيؤثر في مرضو الذي ىو آخر بالنسبة إليها ويقبل الدواء. وبعبارة 

يغتَ ما بنفسو ىو مغتَ ومتغتَ من وجهتتُ أخرى: إف ابؼوجود الذي 
متمايزتتُ لا من جهة واحدة. والقوة الانفعالية أو ابؼنفعلة ىي قدرة في 
ابؼوجود على قبوؿ فعل موجود آخر، أو فعل منو ىو بدا ىو آخر، وذلك  
كالداء بالنسبة إفُ ابؼداوي وإفُ الدواء في ابؼثاؿ السابق، أو كعقل الطفل 

 علوـ وابؼتعلم.بالنسبة إفُ ابؼ

والقوة الطبيعية ىي التي في طبيعة ابؼوجود، سواء أكاف فاعلًب أـ 
منفعلًب، وىي بؿدودة بكو شيء واحد أو وظيفة واحدة: كالنار تسخن، أو 
العقل يعقل، أو ابؼخيلة تتخيل. والقوة النطقية أو العقلية ىي التي في 

نوف، وليست بؿدودة بكو النفس الناطقة بدا ىي ناطقة، وتتناوؿ العلوـ والف
طرؼ واحد، بل قد تفعل طرفاً أو الآخر بحسب الاختيار: فعلم الطب 
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يشتمل على معرفة الصحة وابؼرض، فهو في النفس قوة الصحة وابؼرض 
بصيعًا، ولو أف معرفة أحد الضدين ىي ابؼقصودة فيو بالذات، ومعرفة 

ا، ويعلم الضد الآخر بالعرض، فهو يعلم الصحة لكي بودثها ويصونه
ابؼرض ليزيلو لا ليحدثو، والإرادة بذرح أحد الضدين. وعلم الأخلبؽ 
يشتمل على معرفة ابػتَ والشر، فهو في النفس قوة الاثنتُ، إلا أف 

 ابؼقصود فيو فعل ابػتَ واجتناب الشر، وقد ترجح الإرادة فعل الشر.

ا تفعل والقوة القريبة ىي ابؼهيأة لكل التهيؤ للخروج إفُ الفعل حابؼ
علتها أو يتًفع ابؼانع بؽا، وىي القوة في ابغقيقة. أما القوة البعيدة فهي 
التي لا بزرج إفُ الفعل إلا بعد مرورىا بابؼراحل التي تفصل بينها وبتُ 
التهيؤ الأختَ، فإذا قلنا إف الكائن ابغي ىو بالقوة في العناصر الكيميائية، 

؛ فإننا نقوؿ ذلك بضرب من أو إف ىذا الطفل فيلسوؼ أو شاعر بالقوة
التجوز يعود إفُ الإمكاف ابؼنطقي، وقد بينا أف ليس أي شيء كاف ىو 

 بالقوة أي شيء كاف.

ما بو »في ضوء ىذه الإيضاحات نفهم تعريف ابن سينا للقوة بأنها: 
وتعريف ابن رشد بأنها:   (ٕٚ)« بهوز من الشيء فعل أو انفعاؿ.

 (ٖٚ)« اف الذي فيو لأف يوجد بالفعل.الاستعداد الذي في الشيء والإمك»
فالعبارتاف تعرفاف القوة، لا في ذاتها، وىي غتَ مدركة بدا ىي كذلك، بل 
الفعل، وىي إبما تعتًؼ بو؛ إذ إنها نسبة إليو، أي كافية لو، أو قدرة عليو 

                                                 
 .ٖٛٗ( النجاة، ص(ٕٚ
 .ٔٗ( تلخيص ما بعد الطبيعة، ص(ٖٚ
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واستطاعة لو. والعبارتاف تثبتاف القوة على أنها وجود حقيقي وإف فَ تكن 
يضارع « ما بو بهوز من الشيء فعل أو انفعاؿ»سينا:  فعلًب. وقوؿ ابن
لا بؾرد « الاستعداد الذي في الشيء والإمكاف الذي فيو»قوؿ ابن رشد 

الإمكاف أو القوة البعيدة، بل الاستعداد الوجودي الذي بدونو لا بهوز من 
الشيء فعل أو انفعاؿ. فأصل اللفظ الدلالة على ما ليس موجودًا بالفعل 

ر أف يوجد أو يقوى على الوجود بالفعل. فلب ينبغي أف يصدنا لكنو يقد
خفاء القوة في ذاتها عن وضعها في الوجود كقسيمة للفعل، من حيث إنها 
نسبة حقيقية إفُ الفعل لولاىا لا يوجد الفعل، وإنها كالفعل تقاؿ بطريق 

بظها التناسب لتباينها بتباين ابؼوجودات وأفعابؽا، مع الوحدة الداؿ عليها ا
 وابؼعرفة ىهنا.

ففي ابؼسألة ثلبثة مذاىب: مذىب يقوؿ بالقوة وحسب، كما نراه 
عند ىرقليطس وىجل وبرجسوف، فيتصور الوجود غتَ معقوؿ وصتَورة 
صرؼ. ومذىب يؤمن بالفعل وحسب، فيجمع الكل في واحد، ويعتبر 
الصتَورة وبًنا، كما نرى عند بارمنيدس، أو شبو وىم، كما نرى عند 

، ظاناِّ أف «الوجود موجود، فلب بودث عنو وجود»نوزا. قاؿ بارمنيدس: سبي
الوجود ىو بالفعل حتمًا، وأنو متجانس على ما يشبو أف يبدو في ذىننا، 
فلب كثرة ولا صتَورة، غتَ عارؼ أف الوجود قد يكوف أيضًا بالقوة، أو أف 

عارؼ أف القوة نوع من الوجود، وأف الصتَورة خروجها إفُ الفعل، وغتَ 
وحدة معتٌ الوجود في الذىن ىي بشرة بذريد عقلي من موجودات متعددة 
يقاؿ عليها بالتشكيك لتغايرىا، فالكثرة بفكنة، وىي الأصل الذي يواجهنا 

 بادئ ذي بدء. أما سبينوزا فقد 



 026 

قبل الكثرة، لكن على أنها كثرة صفات وأحواؿ بعوىر كلي واحد، 
صتَورة آلية تتدافع فيها الأحواؿ أي  وقبَِل الصتَورة، لكن على أنها

ابعزئيات، ويفعل كل منها بدا يتلقى من دفع لا بقوة مركوزة فيو. وىذا نوع 
من التوسط بتُ بارمنيدس وىرقليطس، مع ميل إفُ الأوؿ أشد، من حيث 
إف الأصل عنده أيضًا الوحدة والثبات، وإنو لا يبقى معهما للكثرة 

 ستند على ابعوىر الأوحد.والصتَورة إلا ظل من وجود م

الوسط ابغق ىو ابؼذىب الثالث: مذىب أرسطو؛ بهمع بتُ القوة 
والفعل، ويرى أف القوة، وإف كانت غتَ معقولة في ذاتها، فهي معقولة 
بالقياس إفُ الذي بىرج إليو؛ فإف الفعل كماؿ القوة ومن أجلو وُجدت، 

من مُتحرِّؾ إلا ولو بُؿرِّؾ،  وىو بُؿقِّقها، فما من متغتَ إلا ولو مغتَ، أو ما
وعلى ذلك بىطئ الذين يفسروف الكوف بتطور ابؼادة، واضعتُ في الأصل 
القوة والاختلبط زمنًا غتَ متناهٍ. ولو صح زعمهم بؼا أمكن أف بزرج 
الأشياء من القوة إفُ الفعل، ومن الاختلبط إفُ النظاـ. وبفضل ىذه 

 د إفُ فاعل أوؿ.البديهيات يتفق العقل مع الوجود، ويصع

 زضوالع الجوهز( 3) 

من ابؼوجودات ما ىو منفصل عما سواه، قائم بذات متقوـ في ذاتو، 
معتُ تعيينًا أوليِّا بداىية باقية ما بقي ىو، مثلما نرى في زيد ىذا أنو إنساف. 
ومنها ما ىو حاؿ في ابؼتقوـ في ذاتو، معتُ لو تعيينًا ثانويًِّ بهعل منو شخصًا 

على ابؼاىية في الأشخاص.  مشاراً إليو، كابؼقدار واللوف وسائر ما ينضاؼ
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زائلًب، وىو في الغالب كذلك. « مفارقاً»وىذا التعيتُ الثانوي قد يكوف 
ثابتًا، كالبياض في ققنس العافَ القدنً، أو السواد في « لازمًا»وقد يكوف 

ج(، دوف أف بينع لزومو وثباتو من اعتباره ثانويًِّ ٓٔققنس العافَ ابعديد )
 ز ابؼفارقة.متمايزًا من ابؼاىية جائ

فابؼوجود الذي من النوع الأوؿ بؿل وموضوع للذي من النوع الثاني، 
وليس ىو في بؿل أو موضوع. وظاىر أف ابؼتقوـ في ذاتو ابؼقوـ لغتَه أشرؼ 
من ىذا ابؼتقوـ بو. وبهذا الاعتبار اصطلح في العربية على تسمية ابؼتقوـ 

قاؿ الغزافِ: «. عرضًا»وعلى تسمية ابؼتقوـ في غتَه « جوىرًا»في ذاتو 
ابعوىر اسم وضعو واضع اللغة بغجر يعرفو الصتَفي، ونقلو ابؼتكلم »

وقاؿ   (ٗٚ)« )صاحب علم الكلبـ( إفُ معتٌ ىو أحد أقساـ ابؼوجودات.
ىذا الاسم عند ابؼتفلسفتُ منقوؿ من ابعهر عند ابعمهور، »ابن رشد: 

تُ ىذين الابظتُ أف ىذه وىي ابغجارة التي يغالوف في أبشانها، ووجو الشبو ب
بؼا كانت إبما بظيت جواىر بالإضافة إفُ سائر ابؼقتنيات لشرفها ونفاستها 

 (٘ٚ)« عندىم، وكانت أيضًا مقولة ابعوىر أشرؼ ابؼقولات، بظيت جوىرًا.
أنو منقوؿ »واصطلح على اسم العرض للدلالة على ما يعرض للجوىر، أو 

وىكذا ندرؾ  (ٙٚ)«. سريع الزواؿبفا يدؿ بو عند ابعمهور، وىو الشيء ال
ابؼوجود واحد بعينو برت »مبدأ ابعوىرية على أنو تعيتُ بؼبدأ الذاتية: 

                                                 
 .ٔ٘( معيار العلم، ص(ٗٚ
 .ٚبعد الطبيعة، ص( تلخيص ما (٘ٚ
 ( ابؼوضع السابق.(ٙٚ
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ومن ىذه الوجهة لا بىرج ابؼوجود عن ىذين « أحوالو ابؼتعددة ابؼتغتَة.
 القسمتُ، فإنو إما جوىر وإما عرض.

للجوىر إذف تعريفاف، فهو: ابؼوجود ابؼتقوـ في ذاتو، وىو موضوع 
لأعراض أي بؿلها وحاملها، الأوؿ بدثابة ابغد، والثاني بدثابة الاسم. ا

ابؼوجود لا في »ختَ من قوؿ: « ابؼتقوـ في ذاتو»فالأوؿ مفضل، وقوؿ: 
، على كثرة ورود ىذا التعبتَ عن ابن سينا وابن رشد، وبيانو بأف «موضوع
ى تقارنها يقاؿ لكل موجود لذاتو لا بوتاج في الوجود إفُ ذات أخر »ابعوىر 

أجل إف القولتُ يرجعاف إفُ واحد، فابؼتقوـ في   (ٚٚ)«. حتى يقوـ بالفعل
ذاتو ىو ابؼوجود لا في موضوع، غتَ أنو بهمل صوغ التعريف في صورة 
موجبة كلما أمكن ذلك بؼا ىو معلوـ من أف التعريف السالب يقوؿ ما 

وؿ ما ليس الشيء ىو ويدع ماىيتو خافية، بينما التعريف ابؼوجب يق
الشيء ىو ويؤدي إفُ الذىن معتٌ ثبوتيِّا ربدا لا يؤديو السلب إلا بشيء 
من العناء، فالإبهاب متقدـ على السلب. ثم إف قبوؿ الأعراض ليس شرطاً 
للجوىرية بإطلبؽ، ىو وظيفة ثانوية للجواىر ابغادثة، وبىرج منو الله الذي 

يف الأوؿ شامل ىو جوىر بؿض غتَ قابل لعرض ما، على حتُ أف التعر 
 ينطق على كل جوىر.

ماىية »أما العرض فتعريفو مقابل للتعريف الثاني للجوىر، فإنو 
« وجود مقبوؿ لا غتَ»، فهو «موجودة في آخر وجودىا في موضوع أو بؿل

(. فينبغي أف يفهم حلولو في موضوع بدعتٌ ابراده بو وتقومو ٕٗٓ)بقاة 
                                                 

 ( ابن سينا: رسالة ابغدود.(ٚٚ
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في ابؼكاف، أو ابؼعلوؿ في العلة!  فيو، لا كحلوؿ ابعزء في الكل، أو ابعسم
فليس للعرض من حقيقة إلا بابعوىر: كالشكل واللوف وابغركة فإنها لا 
توجد إلا في موضوع، وسنزيد ىذا بيانًا فيما يلي. ولنزد الآف في بياف معتٌ 

 ابعوىر بإيراد الاختلبؼ في استعماؿ اللفظ، فنقوؿ:

قة، وأف الأجساـ كاف أفلبطوف يرى أف ابؼثل ىي ابؼوجودات ابغ
الطبيعية أشباح بؽا، فثبت عنده أف ابؼثل ىي ابغقيقة باسم ابعوىر، وأف 

لا تسم »ابعزئيات إف أطلق عليها ىذا الاسم فبالتبعية وبصفة ثانوية، قاؿ: 
وافتًؽ عنو أرسطو؛ إذ « ابؼاء المحسوس ماء، وإبما قل إنو شيء شبيو بابؼاء.

ت فيستحيل أف بوصل بؽا وجود، وأف ثبت لديو أف ابؼثل بؼا كانت كليا
ابؼوجود حقِّا ىي ابعزئيات، سواء أكانت مادية بؿسوسة أو روحية معقولة:  
كالنفوس الإنسانية والعقوؿ العلوية، فكاف يسميها بصيعًا جواىر أُوَؿ، 
ويسمي ابؼعاني الكلية ابؼاثلة في عقلنا جواىر ثواني، وينبو على أف اسم 

ابعواىر الُأوؿ وابعواىر الثواني لا بالتواطؤ بل بطريق ابعوىر إبما يطلق على 
التناسب من حيث إف قواـ ابعزئي ىو بذاتو لا بالكلي، وقواـ الكلي ىو 
بابعزئي، فابعزئي أوفِ بابعوىرية. وإذا تأملنا في ىذين النوعتُ من ابعوىر 
وجدنا أف ابعوىر الأوؿ ىو ما ليس في موضوع ولا بومل على موضوع،  

ثلًب. بينما ابعوىر الثاني وإف كاف ليس في موضوع فهو بومل على كزيد م
 «زيد إنساف.»موضوع، كإنساف في قولنا: 

والفلبسفة الإسلبميوف، كابن سينا وابن رشد ومن تبعهما، يعنوف 
، وثانيًا وبصفة «ابؼوجود لا في موضوع»بلفظ ابعوىر وبصفة شاملة 
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بىصصونو بابعوىر »لموف وابؼتك«. بؿل الأعراض أو موضوعها»بؿدودة 
الفرد ابؼتحيز الذي لا ينقسم، ويسموف ابؼنقسم جسمًا لا جوىرًا، وبحكم 
ذلك بيتنعوف عن إطلبؽ اسم ابعوىر )كما يطلقو الفلبسفة( على )الله( 

وابن سينا، بعد أف عرؼ ابعوىر بأنو ابؼوجود لا في   (ٛٚ)«. ابؼبدأ الأوؿ
وؿ )في رسالة ابغدود( إف ىذا موضوع، وينبو على أف اللفظ مشتًؾ، يق

يقاؿ بالذات لكل شيء كاف، كالإنساف أو كالبياض، وإف كاف »اللفظ: 
كيف يكوف « موجود، وإف كاف كالبياض وابغرارة وابغركة، فهو جوىر.

ذلك وىذه أمثلة للعرض؟ كيف بيكن ابعمع في مدلوؿ واحد بتُ الإنساف 
إف ىذا إبما يسمى »لي: والبياض؟ وقاؿ ابن رشد مثل ىذا، وفسره كما ي

جوىرًا بالإضافة لا بالإطلبؽ، وفَ يضع واحد العرض من جهة ما ىو 
عرض جزءًا وجوىرًا، بل من جهة ما ظن أنو معرؼ ذات ابعوىر ابؼشار 
إليو، فمن رأى أف كليات الشيء ىي التي تعرؼ ماىيتو، أو أنها الأبعاد 

ادة والصورة، رأوا أنها أحق باسم الثلبثة، أو أنها أجزاء لا تتجزأ، أو أنهما ابؼ
ابعوىر من الشيء ابؼشار إليو، إذا كاف من ابؼستحيل أف يكوف أوائل 
ابعوىر واسطقساؤه )أي أجزاؤه( ليس بجوىر؛ فإف الشيء الذي ىو سبب 

  (ٜٚ)« لأمر ما أحرى بذلك الأمر الذي ىو لو سبب.

ف وفي العصر ابغديث بقد ثلبثة تعريفات مشهورة: أوبؽا تعري
ىو الذي يوجد بحيث لا يفتقر في الوجود إلا »ديكارت القائل: إف ابعوىر 

ما لا يفتًؽ بؼوضوع أو »ىذا التعريف مدعاة للبس، فقد يعتٍ: «. لذاتو
                                                 

 .ٓٔ، وتهافت الفلبسفة، صٖٜٔ( الغزافِ: معيار العلم، ص(ٛٚ
 باختصار. ٚ( تلخيص ما بعد الطبيعة، ص(ٜٚ
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ما لا يفتًؽ لشيء آخر  »، وىذا معتٌ مقبوؿ. وقد يعتٍ: «بؿل لكي يوجد
ا، ومن بشة ، وىذا معتٌ يستتبع إما أف ابعواىر موجودة بذاته«كعلة لوجوده

إبؽية، أي يستتبع وحدة الوجود، أو أف اسم ابعوىر بهب أف يقصر على 
الله، وحينئذ تكوف ابؼوجودات أعراضًا لله، فنقع في وحدة الوجود كذلك. 

   (ٓٛ)«  بدقيق العبارة الله وحده ىكذا.»وفعلًب استدرؾ ديكارت قائلًب: 

في وحدة التعريف الثاني ىو الذي يؤسس عليو سبينوزا مذىبو 
ابعوىر ىو الشيء »حيث يقوؿ: « الأخلبؽ»الوجود، ويفتتح بو كتابو 

ابؼوجود في ذاتو وابؼتُصوَّر بذاتو، أي الشيء الذي لا يفتًؽ تصوره إفُ 
وىذا خلط بتُ الوجود في الذات والوجود بالذات، « تصور شيء آخر.

يكوف  وخلط بتُ الوجود في الذات وبالذات وبتُ ابؼتصور بالذات؛ إذ قد
الشيء في ذاتو وبذاتو ولا يتصوره بذاتو بل بواسطة معتٌ آخر أو معافٍ 

 أخر كما بهري لنا في حق الله.

والتعريف الثالث شائع لدى ابغسيتُ وكنط ومن جاء بعده من 
ابعوىر فكرة بؿل أو موضوع ثابت الكيفيات »التصوريتُ، وىو قوبؽم: إف 

 يعتقدوف بدوضوعيتو، مع فارؽ في يقولوف إنو فكرة أو معتٌ، فلب«. متغتَة
تفستَ أصل ىذه الفكرة: ابغسيوف يفسرونو بأف الذىن يلبحظ توزع 
الإحساسات في بؾموعات وتلبزمها فيها، فيعتاد اعتبارىا شيئًا واحدًا يدؿ 
عليو بلفظ واحد، كالإنساف والفرس والشجر، دوف أف يدري لتوزيع 

ساسًا ويسميو بابعوىر. فهم الإحساسات وتلبزمها علة ما، فيقدر لو أ
                                                 

 ، باختصار.ٔ٘( مبادئ الفلسفة، ابؼقالة الأوفُ، الفقرة (ٓٛ
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يكرروف ىنا ما يقولونو في سائر ابؼعاني. ويذىب كنط إفُ أف ابؼعاني، ومنها 
معتٌ ابعوىر، أمور لا ينابؽا ابغس، ولكنها غريزية في العقل نستخدمها 
لتنظيم التجربة، ونستدؿ عليها برسوـ خيالية، والرسم ابػيافِ للجوىر: 

آخر: تلبزـ الإحساسات كما يقوؿ ابغسيوف.  ، وبتعبتَ«بقاء كمية ابؼادة»
 وىذا يقودنا إفُ الفحص عن قيمة معتٌ ابعوىر، فنقوؿ:

بؿاؿ أف يكوف ابعوىر فكرة ذاتية لا غتَ كما يدُوف؛ فإف الظواىر 
موجودة، وشرط ابؼوجود موجود. بؿاؿ عدـ الإقرار بفاعل للفعل ومُظهر 
للظاىرة. وإذا كاف ابعوىر بؾرد فكرة ناشئة عن تلبزـ الظواىر أو بقاء  

نهم لا كمية ابؼادة، أفليس ىذا التلبزـ أو ىذا البقاء بحاجة إفُ تعليل؟ ولك
يدروف لو تعليلًب، وإذا كاف ابعوىر عبارة عن بصلة ظواىر، فأين توجد 
الظواىر؟ ىل ىي موجودة بذاتها؟ إنها إذف جواىر، أـ ىي موجودة في 
غتَىا؟ إف ىذه الأغيار إذف جواىر، وإلا تداعينا إفُ ما لا نهاية. إنهم 

درؾ الكيفيات بىطئوف في تصور الظواىر خطأ ساذجًا للغاية: فإف ابغواس ت
)بؾرد(، « بياض»لا قائمة بذاتها، بل متشخصة في موضوع؛ إذ ليس يوجد 

)مشخص(، أعتٍ حصوؿ البياض للشيء الذي يصتَ « أبيض»بل يوجد 
بو أبيض. ولذا كاف للئحساس مقدار كما يقرره علم النفس، فيبدو اللوف 

ردنا أف نعبر عن بفتدِّا بالغًا ما بلغ صغره، ويبدو الصوت كميِّا؛ بحيث إذا أ
الواقع تعبتَاً صادقاً، فَ نقل إف ابغواس تدرؾ اللوف والشكل والصوت 
والطعم والرائحة وابغرارة، وإبما قلنا إنها تدرؾ ابؼتلوف وابؼتشكل وذا 

وما إفُ ذلك، دوف أف بسيز أوؿ … الصوت وذا الطعم وذا الرائحة وابغار 
ذ يرى الشيء باقيًا ىو ىو في الأمر العرض من ابعوىر، ولكن العقل بييز؛ إ
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طبيعتو بينما الأعراض تتغتَ، فيعلم أف جوىر الشيء متمايز من أعراضو 
 حقِّا.

وبىطئ الظاىريوف في تصور العرض إبصالًا؛ فإنهم يتخيلونو كما يروف 
اللوف مثلًب واردًا على الشيء من خارج وملصوقاً بو، ويظنوف أننا بكن 

لبِّ خاليِّا. وابغقيقة أف ابعوىر أو الشيء أو الذين نفتًض لو موضوعًا أو بؿ
ابؼوجود يتكوف ويدوـ معو أعراضو يظهر بها وفيها، فنعرفو في نوعو 

وليست حجبًا بزفيو وبزدع عنو. « ظواىره»وشخصو بها وفيها؛ إذ إنها 
وابغقيقة أف العرض صادر عن ابعوىر ومقبوؿ فيو صدوراً وقبولًا ذاتيِّا، كما 

ن جامدة وحية تظهر طبعًا بأعراض خاصة، وحتى حتُ يكوف نرى الأشياء م
العرض مقبولًا من خارج، كلوف الذي ينتقل من مناخ إفُ آخر، أو طعم 
النبات وابغيواف يتغتَ بتغتَ الاستنبات وابؼأكل والبيئة، أو كالعلم يلقنو 
ابؼعلم، فإف ابعوىر يتمثلو وبهعلو جزءًا من ذاتو. فليس حدوث العرض في 

 ىر كوقوع لوف صناعي على سطح الشيء، ولكنو فعل ذاتي للجوىر.ابعو 

ىذا الذي برسو ابغواس ويعقلو العقل، يتأيد ويتضح إفُ أبعد حد 
الذي ىو ابعوىر ابؼدرؾ بالوجداف: فليس من ينكر أننا « الأنا»بالولوج إفُ 

حتى في ابغالات « الأنا»نضيف ظواىرنا الوجدانية إفُ ذات ثابتة ىي 
بأمراض الشخصية. فالتغتَات النفسية تبدو لنا لا كأنها مطلق  ابؼسماة

ظواىر بل على أنها ظواىرنا بكن تتعاقب مع بقاء شخصيتنا، فندرؾ الأنا 
تارة حاسِّا وطوراً عاقلًب أو مريدًا أو منفعلًب أو متخيلًب أو متذكرًا. فاعجب 

في شهادة الوجداف  للظاىريتُ يدََّعوف أنهم لا يقروف إلا بالتجربة ثم يكابروف
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ىذه: فََ تكوف شهادتو أقل صدقاً في إدراؾ بقاء الشخصية منها في إدراؾ 
تعاقب الظواىر؟ إف الشواىد على بقاء الشخصية كثتَة واضحة كل 
الوضوح: فالعادة، سواء أكانت جسمية أـ ذىنية، تكتسب بتكرار الفعل، 

كر والتذكر يدلاف على ولا يفيد التكرار إلا إذا حدث في ذات بعينها، والذ 
أف ىناؾ ذاتًا بعينها تستعيد ابؼاضي وتصل بينو وبتُ ابغاضر، وإفُ الذكر 
والتذكر يرجع تداعي الصور الذي يعُوِّلوف عليو أكبر التعويل، كما يرجع 
الشعور بالتبعية. إف الظاىرية عبارة عن إلغاء ابغياة الوجدانية؛ فإف ىذه 

ستقرار، ولولابنا بؼا أمكن أف توجد ظواىر ابغياة قائمة على الثبات والا
 متنوعة متغتَة.

الوىم »ولنا على الظاىريتُ شاىد من أنفسهم: فقد حاروا في تفستَ 
: إذا كانت الإحساسات « وابعوىر كما يقولوف، فتساءؿ ديفيد ىيوـ

والأفكار منفصلة مستقلة، فكيف بيكن أف يوجد بينها مبدأ ارتباط؟ ثم 
مستعصية على فهمو. وقاؿ ستوارت مل: إف سلسلة  قاؿ: إف ىذه مسألة

الظواىر الباطنة تعرؼ ذاتها ماضية ومستقبلة، فنضطر للبعتقاد بأف النفس 
أو الأنا شيء آخر غتَ السلسلة، فنقع في تناقض. فهم ينكروف ابعواىر 
وبهوىروف الظواىر، فيجتمع بؽم جواىر كثتَة لأنهم فَ يريدوا أف يعتقدوا 

 !بجواىر قليلة
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 والوجود الماهية( 4)

ابؼوجود ابغادث أو ابؼخلوؽ، كما أنو مركب من فعل وقوة، ومن 
جوىر وعرض، فهو مركب من ماىية ووجود. وىذا التًكيب الأختَ أعمق 
وأدؽ على التصور. ولو تاريخ إف تتبعناه وقفنا على منشأ النظرية ابؼقصودة 

ثر من اتضاحها بو، ومراحل تكوينها، ووجوه إنكارىا، فاتضحت أك
بالتفستَ والتدليل، أو جاء التفستَ والتدليل في سياؽ العرض التاربىي 

 فكانا أقرب تناولًا. نقوؿ إذف:

لعل أفلبطوف أوؿ من التفت إفُ النسبة بتُ الوجود وابؼاىية، دوف 
أف يبتُ ابؼسألة لذاتها، ودوف أف يتبتُ ما يستتبعو. ذلك بأف ابعسميات 

ابؼثل، فوجودىا ليس بؽا بذاتها، وإلا لكانت دائمة في « مشاركات»عنده 
ثابتة كابؼثل، من حيث إف ابؼاىيات بدعزؿ عن الزماف والتغتَ، وابؼثل 
أنفسها إف اعتبرناىا موجودات مطلقة بناءً على بعض النصوص، كاف 
وجودىا بؽا بذاتها غتَ متمايز من ماىياتها بسايز وجود ابعسميات من ابؼثل؛ 

مصنوعة من مثل ابػتَ بناءً على نصوص أخرى، رجع وإف جعلناىا 
حكمها إفُ حكم ابعسميات فوجد فيها ذلك التمايز لأف وجودىا منحة 
من مثاؿ ابػتَ وبرقيق بؼاىياتها. والآبؽة ابؼنوعوف من الإلو الصانع للكوف، 
وجودىم متمايز من ماىيتهم كذلك؛ لأنو وجود بفنوح، وفي الإلو الصانع 

ذاتي للماىية. ىذه ابغالات مستخلصة اجتهادًا من مواقف للكوف الوجود 
أفلبطوف، وىي تعود إفُ اثنتتُ: حالة ابؼوجود بذاتو، وليس فيو بسايز بتُ 

 وجوده وماىيتو، وحالة ابؼصنوع، وفيو ذلك التمايز.
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بيد أف أفلبطوف فَ يلتفت إفُ نتيجة بالغة الأبنية، وىي أنو إذا كاف 
بذاتو، فيتعتُ أف تكوف ابؼادة ابؼتغتَة موجودة بغتَىا، الثبات الدائم موجودًا 

وىو يعتبرىا موجودة بذاتها منذ الأزؿ، ويعتبر علبمة تبعيتها للئلو الصانع 
أنو نظمها بعد اضطراب وفوضى، لا أنو خلقها أيضًا. واليوناف على العموـ 

في  فَ يعرفوا فكرة ابػلق، فالإلو الصانع لا بينح مطلق الوجود، بل يطبع
 ابؼادة ابؼوجودة بذاتها أشباىًا أو أشباحًا للمثل.

وقد تقدمت ابؼسألة مدى فسيحًا بفضل أرسطو؛ إذ كاف أوؿ من 
وضعها وضعًا صربًوا، وأوؿ من ميز بتُ الوجود وابؼاىية، ولكن في الذىن 
وفي ابؼنهج العلمي فقط، ثم انساؽ إفُ عتُ النتائج لاتفاقو مع أستاذه في 

لق وفيما تستتبعو ىذه الغيبة من إثبات أزلية العافَ. فمن غيبة فكرة ابػ
الناحية التمييز بتُ ابؼاىية والوجود، بهعل منهما مطلبتُ بـتلفتُ للعلم: 
مطلب ما؛ أي: ما الشيء الذي ىو موضوع العلم، ومطلب ىل؛ أي: ىل 
ابؼوضوع موجود؟ ويعلن أف الوجود لا يدخل في تعريف ابؼاىية، وأننا ندرؾ 

الإنساف أو ما ابؼثلث، دوف حاجة إفُ إدراؾ وجودبنا بالفعل. وينبو  ما
على أف العلم بوجود ابؼوضوع بهب أف يقدـ على تعريف ابؼوضوع، أي 
على العلم بداىيتو إذ كاف ابؼوضوع غتَ موجود، كالغوؿ أو العنقاء، فَ يبق 

ا نعينو ىناؾ من معتٌ لتعريفو، أو جاء التعريف منصبِّا على الاسم فقط كم
تعيينًا عرفيِّا، لا على شيء موجود أو بفكن الوجود. ىذا إذف بسييز حاسم، 

 بيد أنو لا يعدد الوجهة ابؼنطقية.  (ٔٛ)

                                                 
 .ٙوؼ  ٘ؼ ٚعد الطبيعة: ـ، وكتاب ما بٔؼ ٕ( كتاب التحليلبت الثانية: ـ(ٔٛ
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فإذا ما قبلنا على الوجهة ابؼيتافيزيقية أو الوجودية، ألفينا أرسطو 
يوحد بتُ ابؼاىية والوجود في وجود بصيع مراتب ابؼوجودات، وىذه ابؼراتب 

ثلبث: ابؼرتبة العليا تشمل الآبؽة بؿركي الأفلبؾ، وىؤلاء عقوؿ عنده 
مفارقة للمادة أي أرواح بسيطة بريئة من كل تركيب، فهم موجودوف 
بذواتهم أزلًا أبدًا، فلب بسايز فيهم بتُ ماىيتهم ووجودىم. وابؼرتبة التالية 

س تضم الأفلبؾ، وىذه مركبة من نفس ناطقة ومن ابعرـ الذي نراه: النف
الناطقة روحية، وحكمها حكم المحركتُ، وجرـ الفلك عنصر واحد ىو 
الأثتَ لا يكوف ولا يفسد، فهو ثابت، أزلًا أبدًا، وإذف فالأفلبؾ موجودة 

 بذاتها، فلب بسايز فيها بتُ ماىية ووجود.

ىل بقد ىذا التمايز في ابؼرتبة الأختَة المحتوية على الأجساـ الكائنة 
قمر، وىي مركبة من صورة ومادة وأعراض، ومنحلة الفاسدة برت فلك ال

من ىذا التًكيب بعد وقت، فيبدو أف الوجود فيها متمايز من ابؼاىية؟ لكن 
لا، فإنها كانت موجودة بأنواعها منذ الأزؿ، فَ بىلق ىذه الأنواع خالق وفَ 
يصنعها صانع، بل يتكوف أفرادىا بتأثتَ ابغركات السماوية والأرضية: 

مطوية » متكونة ولا مندثرة، وإذف فهي موجودة بذاتها، والصورة ابؼادة غتَ
متى ظهرت كانت منبع وجود، وكاف ابرادىا بابؼادة ابراد « في قوة ابؼادة

فعل بقوة، وكانت ىذه الأجساـ كأنها موجودة بذاتها من جراء أف 
، العنصرين ابؼركبة منهما موجوداف بذاتهما، فلب بسايز فيها بتُ ماىية ووجود

على حتُ أنو بيكن إثبات ىذا التمايز تبعًا لفلسفة أفلبطوف بالرغم من 
قياـ ابؼادة بذاتها، وذلك لوجود الصور عن ابؼثل، أو عن صنع الإلو 
الصانع طبقًا للمثل، وقد أبطل أرسطو وجود ابؼثل فأبطل تبعية الأجساـ 
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اوية التي برت فلك القمر، أو ىو فَ يدع بؽا سوى تبعية للحركات السم
 والأرضية بزرج بها من القوة إفُ الفعل، أو تتطور بها.

ىل نقوؿ إف بسايزًا بتُ ابؼاىية والوجود يظهر في الصورة العرضية من 
حيث إنها طائرة على ابعوىر مفارقة لو أو قابلة للمفارقة؟ كلب، فإف ابرادىا 

ـ الوحدة، بابعوىر كابراد الصورة ابعوىرية بابؼادة، فيظل ابعوىر واحدًا بسا
 وإف بسايز العرض من ابعوىر ففي الذىن فقط لا في الوجود الواقعي.

ومنذ القرف الثاني للميلبد بضل ابؼفكروف ابؼسيحيوف على مقدمات 
الفلبسفة اليوناف ونتائجها. فقد قرأوا في مفتتح سفر التكوين الذي ىو 

ف الله خالق ، فعرفوا أ«في بدء خلق الله السماوات والأرض»مفتتح التوراة: 
الأشياء، أي مُوجِدُىا مادة وصورة، وموجدىا بعد أف فَ تكن موجودة. 

( أف موسى التمس من ٗٔوقرأوا في سفر ابػروج )الفصل الثالث، الآية 
أنا »الله أف يفصح لو عن ابظو كي يبلغو إفُ بتٍ إسرائيل فقاؿ الله: 

وقرأوا في سفر  «ابؼوجود، كذا قل لبتٍ إسرائيل: ابؼوجود أرسلتٍ إليكم.
قاؿ رب ابعنود )السموية(: أنا ىو (: »ٙملبخي )الفصل الثالث، الآية 

وقرأوا في آيًت أخرى كثتَة عن الله وصفاتو، فعلموا أف « الرب ولا أتغتَ.
الله واحد ليس غتَ، وأنو ىو ابؼوجود الوحيد القيوـ الذي وجدوه بذاتو، 

و بروؿ، وما عداه ىو الذي وما عداه فوجوده بو، وأنو ثابت لا يطرأ علي
يعتًيو التحوؿ، فكاف الثبات أخص صفات الله في نظرىم، وكانت 
الصتَورة أخص صفة للمخلوقات. ولقد أبغوا في تأييد ىذه ابؼعاني وفي نقد 
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( أبرعهم تأييدًا ٖٓٗ–ٖٗ٘الآراء اليونانية، وكاف القديس أوغسطتُ )
 وأشدىم نقدًا.

سألة لتحديد وجو التمايز بتُ ( فتعمق ابؼٕ٘٘–ٓٚٗوجاء بويس )
الله وابؼخلوقات، فرآه في بساطة الله وتركيب ابؼخلوقات، وبػَتَُّ ذلك تبَيػُّنًا 

ابعوىر »غدا معو ىذا التمايز مرعيِّا في علم اللبىوت من عبده، قاؿ: 
الإبؽي صورة من مادة، ومن بشة ىو واحد )غتَ مركب في ذاتو(، وىو ما 

ابؼوجودات ليست ىي ما ىي أي عتُ ماىيتها؛  ىو أي عتُ ماىيتو، وسائر
لأنها مركبة، كتًكيب الإنساف مثلًب من نفس وجسم، فليس الإنساف أحد 

في ىذا « ىذين ابعزأين دوف الآخر، وإذف فمن وجو ليس ىو ما ىو.
النص ابؼلخص لرأيو لا يظهر أف الوجود مقصود كجزء من مركب، وإبما 

ا ابؼتمايزة )باعتبارىا ماىية تامة( من أي جزء ابؼقصود ابؼاىية ابؼركبة في ذاته
من أجزائها. فقولو: إف ابعوىر ابؼخلوؽ ليس ىو ما ىو، يعتٍ أنو لا يتوحد 
مع الصورة التي بذعلو ما ىو، وأنو معروض لأعراض تزيد في تركيبو، وليس 
الوجود مذكوراً بتُ ىذه الأعراض. والوحدة التي يثبتها الله ىي توحد 

بؽي مع الصورة أو ابؼاىية الإبؽية. والتمايز الذي يضعو في ابعوىر الإ
 ابؼخلوؽ بسايز بتُ ابعوىر والصورة.

ثم كانت للمفكرين الإسلبميتُ جولات في ىذا ابؼضمار، فقد قرأوا 
. ففهم ابؼتكلموف منهم أف العافَ حادث  أيضًا أف الله خالق وأنو ىو القيوـ

؛ «وجود ابؼخلوؽ غتَ ماىيتو أُوجد بعد عدـ، واستنتج فريق منهم أف
إف وجود السواد زائد على كونو سوادًا، وإنو بهوز خلو تلك ابؼاىية »قالوا: 
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من صفة الوجود، وإف ابؼعدومات ابؼمكنة قبل دخوبؽا في الوجود ذوات 
وأعياف وحقائق، وإف تأثتَ الفاعل ليس في جعلها ذوات، بل في جعل تلك 

سفة منهم أف ابػلق لا يستلزـ أزلية وفهم الفلب (ٕٛ)« الذوات موجودًا.
العافَ، وأزلية العافَ لا تغتٍ عن علة أزلية؛ إذ إنو بفكن، وإف الوجود ابؼمكن 
علة لا بؿالة. فقاؿ ابن سينا: كل وجود فإما واجب وإما بفكن، ووجود كل 
بفكن الوجود ىو من غتَه، وليس لكل بفكن علة بفكنة بلب نهاية، بل إف 

إفُ علة واجبة الوجود؛ فوجود ابؼمكن في الأعياف أو في  ابؼمكنات تنتهي
وقد غلب ابن سينا في التمييز بتُ   (ٖٛ)الأذىاف معتٌ مضاؼ إفُ حقيقتو. 

 ابؼاىية والوجود حتى جعل من الوجود في ابؼوجود ابؼمكن عرضًا للماىية.

وقد عارض ابن رشد ىذه النظرية معارضة شديدة. إنو فَ يعن بدعابعة 
بأطرافها دفعة واحدة، ولكنو عرض بؽا كلما سنحت لو الفرصة،  ابؼسألة

العدـ ليس فيو إمكاف »وفي كل مرة يعنف صاحبها تعنيفًا أليمًا. قاؿ: 
فاستبعد تلك الفكرة الغريبة التي خطرت لبعض ابؼتكلمتُ  (ٗٛ)« أصلًب.

من أف للممكن وابؼعدوـ ضربًا من الوجود ىو وسط بتُ مطلق اللبوجود 
على اعتبار أف حرؼ « من العدـ»لوجود، وذلك لتفستَ ابػلق ومطلق ا

يفيد أخذًا من شيء وأف ابؼأخوذ منو موجود على بكو ما. قاؿ: « من»
وقد غلط في ىذا غلطاً  … الوجود عند ابن سينا عرض لاحق للماىية »

كثتَاً؛ إذ يُسأؿ عن ذلك العرض، إذا قيل فيو إنو موجود، ىل يدؿ على 
                                                 

 من طبعة القاىرة. ٖٚو ٖٗ( كتاب بؿصل أفكار ابؼتقدمتُ وابؼتأخرين، لفخر الدين الرازي ص(ٕٛ
 ( العلم الإبؽي من كتاب النجاة، وأوؿ كتاب الإشارات، وفي مواضع أخرى كثتَة.(ٖٛ
 .ٕٕٕ، صٗٚ( تهافت التهافت، ص(ٗٛ
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لك العرض، فتوجد أعراض لا نهاية بؽا، وذلك عرض موجود في ذ
ولكن ىذا شأف ىذا الرجل في كثتَ بفا يأتي بو من عند »  (٘ٛ)« يستحيل.

فإف دؿ )الوجود( على معتٌ زائد على الذات، فعلى أنو » (ٙٛ)، «نفسو
الوجود »فإف    (ٚٛ)، «معتٌ ذىتٍ ليس لو خارج النفس وجود إلا بالقوة

وإف معطي الوحدانية، التي ىي شرط »  (ٛٛ)، «في البسيط ىو نفس ابؼاىية
في وجود الشيء ابؼركب، ىو معطي وجود الأجزاء التي وقع منها التًكيب؛ 

معطي رباط الأشياء ابؼرتبطة بعضها »وإف  (ٜٛ)، «لأف التًكيب ىو علة بؽا
التًكيب ليس ىو مثل الوجود، »وإف   (ٜٓ)، «مع بعض ىو معطي الوجود

صفة انفعالية زائدة على ذات الأشياء التي قبلت بل مثل التحريك، أعتٍ 
التًكيب، والوجود ىو صفة ىي الذات بعينها، ومن قاؿ غتَ ىذا فقد 

  (ٜٔ)«. أخطأ

وبؼا ترجم الغربيوف إفُ اللبتينية كتاب الشفاء لابن سينا، في أواخر 
القرف الثاني عشر، وشروح ابن رشد على كتب أرسطو، في أوائل القرف 

لع فيها اللبىوتيوف على منطوؽ ابؼسألة وبـتلف الآراء، راقتهم التافِ، واط
نظرية ابن سينا وابزذوىا أصلًب يبنوف عليو ويفُرّعِوف منو، مع تفاوتٍ في 

                                                 
 .ٖٗٓ( تهافت التهافت، ص(٘ٛ
 .ٛالطبيعة، ص( تلخيص ما بعد (ٙٛ
 .ٖٜٖ، صٕٜٖ( تهافت التهافت، ص(ٚٛ
 على التوافِ. ٓٓٗ، وصٕٚٔ( تهافت التهافت، ص(ٛٛ
 على التوافِ. ٓٓٗ، وصٕٚٔ( تهافت التهافت، ص(ٜٛ
 على التوافِ. ٖٖٔو ٓٛٔ( تهافت التهاؼ، ص(ٜٓ
 على التوافِ. ٖٖٔو ٓٛٔ( تهافت التهافت، ص(ٜٔ
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التعمق والإحكاـ. فكاف القديس توما الإكويتٍ أبعدىم غوراً وأسدىم رأيًً  
وبفكن  كما كاف شأنو في سائر ابؼسائل، رأى في قسمة ابؼوجود إفُ واجب

رجوعًا إفُ التعريف الوارد في التوراة، وبيانًا للفارؽ الأوؿ ابغاسم بتُ الله 
وابؼخلوقات؛ لقياـ ىذا الفارؽ على أوؿ ابؼعاني وأشملها، وىو معتٌ 
الوجود، الله ىو العِلِّيَّة الأوفُ، والعلة الأوفُ موجودة بذاتها ضرورة، فلب 

ابؼخلوقات بفكنات فقط، ليس  تغاير في الله بتُ ماىية ووجود، بينما
الوجود متضمنًا في ماىياتها، وإذا أضيف إليها فالإضافة خارجة عن ابؼاىية 
لا ذاتية بؽا. وآية إمكانها بادية فيها: فإنها متغتَة قابلة للؤعراض، والتغتَ 
انتقاؿ من القوة إفُ الفعل، وما بىالطو شيء بالقوة فليس يوجد بذاتو؛ لأف 

حاصل على كل وجوده فلب يتغتَ، ولو كاف وجودىا من ابؼوجود بذاتو 
ماىياتها لوجدت دائمًا وعلى حاؿ واحدة كابؼاىية. وقبل الأعراض لازـ من 

 التغتَ، ونسبة القابل إفُ ابؼقبوؿ كنسبة القوة إفُ العقل.

وعلى ذلك يقر الإكويتٍ ابن سينا على إثبات التمايز ابغقيقي بتُ 
وؽ، وبهد أنو كاف قليل التوفيق في جعلو الوجود ابؼاىية والوجود في ابؼخل

عرضًا للماىية، وفي تصوره الإمكاف كأنو قوة فعلية كأولئك الفريق من 
ابؼتكلمتُ. فيقر ابن رشد على نقيض ىاتتُ الدعوتتُ، ويلبحظ أف 
الإمكاف لا يعتبر وسطاً بتُ العقل والقوة، وإبما ىو قابلية صرؼ للوجود، 

ادة الإبؽية. وقد بهوز القوؿ بدعتٌ واسع إف الوجود ووجوده متعلق بالإر 
عرض للماىية من حيث إنو غتَ داخل في حدىا، إلا أف إضافة الوجود إفُ 
ابؼاىية بزتلف عن إضافة العرض إفُ ابعوىر: العرض وجو معتُ للجوىر، 
بينما الوجود برقيق ابعوىر ماىيتو وملببساتها، وفي ابؼوجود ابؼتحقق 
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لوجود وابؼاىية شيئتُ تامتُ متجاورين؛ إذ ليست ابؼاىية بالفعل، ليس ا
موجودة دوف الوجود، وليس الوجود شيئًا ما دوف ابؼاىية، وإبما الوجود 
فعلية ابؼاىية، أي كونها بالفعل. فنسبة الوجود إفُ ابؼاىية نسبة فعل إفُ 

ن قوة، فاجتماعهما في ابؼخلوؽ ابراد تاـ بهعل منو كائنًا ذا وحدة تامة م
حيث إف كلبِّ منهما ضروري للآخر متمم لو. وىذا تطبيق لنظرية الفعل 

 والقوة بػَتَُّ أبنيتها ابعلية.

ذلك رأي القديس توما الإكويتٍ في ابؼسألة، فيو شيء من أوائل 
ابؼفكرين ابؼسيحيتُ، وشيء من ابن سينا، وشيء منو ىو. إف فكرة ابػلق 
ىي التي أثارتها ووجهت إفُ ىذا ابغل. لذا فَ بزطر للفلبسفة القدماء، أو فَ 
 بزطر إلا للذين منهم اعتقدوا بابغدوث في ابؼوجودات وبالقدر الذي

تصوروه منو فيها، كما رأينا أفلبطوف يتُبع الآبؽة وابؼاديًت لصنع الإلو 
الصانع من مادة موجودة بدونو. ولذا لا يثتَىا أصحاب وحدة الوجود إلا 
قالوا: إف بسايز الوجود وابؼاىية ىو في الذىن فقط، من حيث إنهم لا بييزوف 

الوجود أبصع فيمحوف  بتُ خالق وبـلوؽ إلا بسييزًا ذىنيِّا، وإنهم يؤبؽوف
ابغدوث وبولوف الوجوب في كل ماىية. ولذا أيضًا لا يثتَىا أصحاب 
ابؼذىب ابغسي أو الابظي، من حيث إف التمييز ابغقيق بتُ ابؼاىية 
والوجود أعمق من أف يظهر للحواس، ولا ينفذ إليو إلا العقل الذي 

لتًكيب ابؼخلوؽ  ينكرونو. فهذه ابؼسألة تطبيق فلسفي لعقيدة ابػلق، وبياف
وتبعيتو في مقابلة بساطة ابػالق واستقلبلو. ىي إحدى ابؼسائل العقلية التي  
كاف العقل غافلًب عنها، فنزؿ بها الوحي، فعابعها العقل بتطبيق نظرية 
الفعل والقوة من جهة الوجود، فحصل على تركيب في ابؼخلوؽ ىو أعمق 
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د ابؼسائل العقلية، وأسبق كل تركيب، ودخلت ابؼسألة ىكذا في عدا
 واستغنت عن شهادة الوحي في إثارتها وفي تأييدىا.

ىذا وقد خاض فيها بعض الفلبسفة ابؼعاصرين من الوجوديتُ 
ابؼلحدين ابؼاديتُ، ولكن مع العبث بلفظ ابؼاىية بنقلو من معناه ابؼتعارؼ 

إف «: جاف بور سارتر»إفُ معتٌ الشخصية، فخلطوا خلطاً غريبًا. يقوؿ 
عتقاد بإلو خالق ىو الذي يوحي بفكرة ابؼاىية النوعية وفكرة سبقها الا

على الوجود، من حيث إف ابػلق برقيق شيء معلوـ أولًا. أما الذي لا 
يؤمن بالله ولا بابؼاىيات النوعية )مثلو ىو( فإنو يسلم بهذا السبق 

في  للموجودات ابػاضعة خضوعًا تامِّا للئنية الطبيعية والتي بقدىا معينة 
كيانها وأفعابؽا، ولا يسلم بو بالنسبة للئنساف، فإف في الإنساف، وفيو 
وحده، عدـ تعيتُ يتعتُ بفعل حريتو فيكوف الشخصية ابػاصة بكل فرد 
من الأفراد والتي ىي ماىيتو. وبهذا ابؼعتٌ يكوف الوجود سابقًا على ابؼاىية، 

أو خائنًا، عابؼاً أو  أي إف الإنساف يوجد ثم يصتَ جبانًا أو جسوراً، أمينًا
إفُ آخر ما يتعتُ بو كل فرد. تلك ىي ابؼاىية حتى اطرحنا … جاىلًب 

جانبًا ابؼاىية النوعية ابؼشتًكة بتُ كثتَين وابؼستلزمة عقلًب يعلمها وإرادة 
 توجدىا، وظاىرٌ أف ىذا ليس ىو ابؼقصود بدسألتنا ابؼيتافيزيقية.
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 الفاعلية العلة( 5) 

إفُ ماىية ووجود تقودنا رأسًا إفُ قسمة الوجود إفُ  القسمة السابقة
علة ومعلوؿ: ذلك بأنو متى انقسم الوجود إفُ واجب بذاتو ووجوده عتُ 
ماىيتو، وإفُ بفكن بذاتو مركب من ماىية ووجود مفتقر إفُ موجد؛ كاف 
لكل موجود علة وجود إما ذاتية وإما خارجية. والإبهاد أو التحقيق أشهر 

، ولكنو ليس ابؼعتٌ الأوحد، ولا ابؼعتٌ الأوؿ أو الأعم. فابؼعتٌ معتٌ للعلية
ما يلزـ عنو شيء »الأوؿ والأعم أف العلة أو السبب )والابظاف متًادفاف( 

 وبهذا ابؼعتٌ الأعم تنقسم العلة إفُ منطقية ووجودية.«. ما

العلة ابؼنطقية تبدو واضحة في القياس والاستقراء حيث ابؼقدمتاف 
جة: متى اجتمعتا في العقل لزمت عنهما النتيجة، أي صدرت علة النتي

عنهما ضرورة، فكانت معلولة بؽما تبدو كذلك في ارتباط خصائص 
ابؼوجود بداىيتو وتفستَ ابؼاىية للخصائص. مثل مساواة زوايً ابؼثلث 
القائمتتُ، فإنها لازمة عن ماىية ابؼثلث، وبهذه ابؼاىية يبرىن عليها؛ ومثل 

 ن والدين فإنها لازمة عن وجود العقل في الإنساف وتفسر بو.العلم والف

كل ما يشارؾ في إبهاد الشيء إما في ذاتو أو في »والعلة الوجودية: 
، فمن حيث ذاتو نطلب تعليلو بدادتو وصورتو، وىذا واضح في «وجوده

الصناعيات؛ إذ إننا نفسرىا بابؼادة ابؼركبة منها، مع ابػواص الطبيعية بؽذه 
دة، وبالصورة أي بهيئة أجزاء ابؼادة، وتركيبها بعضها مع بعض، وتفاعلها ابؼا

بفضل ىيئتها وتركيبها. بل ىذا واضح نفس الوضوح في ابؼوجودات 
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الطبيعية ابؼركبة، كأجساد الأحياء تفسرىا الفسيولوجيا بابؼادة والصورة 
ى ما ىو على النحو ابؼتقدـ. فابؼادة والصورة علتا طبيعة الشيء بذعلبنو عل

عليو، ومن حيث وجوده نطلب العلة التي حققتو، وىذه ىي العلة الفاعلية 
، وىذا أدؽ من «كل ما يظهر للوجود فلظهوره علة»تدؿ عليها، بقولنا: 

يتضمن معتٌ « ابؼعلوؿ»؛ فإف لفظ «لكل معلوؿ علة»قوؿ القائلتُ: 
إذا  العلة، وىذا دور منطقي أو مصادرة على ابؼطلوب. ويستقيم القصد

ما ليس لو بذاتو عِلِّيَّة ذاتو، أي ابؼمكن الذي شأف « ابؼعلوؿ»عنينا بلفظ 
ابؼعلولية. وأختَاً العلة الفاعلية لا تفعل إلا إذا بضلت على الفعل بغاية 

 برققها، فالغاية علة من حيث إنو لولاىا بؼا فعل الفاعل.

ىذه أربعة أبكاء من العِلِّيَّة: بزتلف فيما بينها اختلبفاً كليِّا، ولو أف  
كل علة ىي علة ابؼعلوؿ بأكملو، ولكن على وجو خاص يستحيل معو أف 
تقوـ إحداىا مقاـ الأخرى، ويتفق في صفة مشتًكة بذعل كل واحدة منها 

العلة ، ولكن على بكو خاص بكل منها: ف«التأثتَ»علة، وىذه الصفة ىي 
الغائية تؤثر في العلة الفاعلية بابعذب أو الإغراء، والعلة الفاعلية تؤثر 
بالفعل والإبهاد، والعلتاف ابؼادية والصورية تكوناف ابؼاىية أو الطبيعية. 
وعلى ذلك فاسم العلة من الأبظاء التي تقاؿ بطريق التناسب، أي باتفاؽ 

لصورة متعلقتتُ بابؼاديًت،  من وجو واختلبؼ من وجو. وبؼا كانت ابؼادة وا
كاف بؿل الكلبـ عنهما في الفلسفة الطبيعية التي نعرض بؽا في الكتاب 
التافِ. أما الفاعل والغاية فيمتداف إفُ كل موجود، فتَجعاف إفُ ىذا المحل، 
الذي يضم ابؼعاني ابؼتعلقة بدطلق الوجود، ولقد كاف كلببنا ىدفًا بغملبت 
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والأدلة في العقل وفي الوجود، فابػوض فيهما  عنيفة التقت فيها ابؼذاىب
 تلخيص بؽذا الكتاب برمتو.

ىذا ابؼبدأ البديهي الذي نطبقو عفوًا وبلب انقطاع، ونبتٍ عليو بصيع 
شئوننا من مادية ومعنوية، قد بضل عليو بصع من الفلبسفة ابغسيتُ 

لنقاش والتصوريتُ، وبذلوا أقصى ما يستطاع بذلو من دقة التحليل وبراعة ا
في سبيل إبطاؿ قيمتو وتفستَ منشئو. وىا بكن أولاء نستعرض حججهم 
ونرد عليها، وفي ىذا الرد بقلو معتٌ العِلِّيَّة الفاعلية ونوطد الثقة 
بدوضوعيتو. ابغجة الأوفُ: تاربىيِّا ومنطقيِّا، تلك التي قدمها أناسيداموس، 

؛ إذ يستحيل أحد أقطاب قدماء الشكاؾ، قاؿ: ابعسم لا بودث جسمًا
أف بودث شيء فَ يكن موجودًا وأف يصتَ اثنتُ بعد أف كاف واحدًا. ولا 
بودث اللبجسمي لاجسميِّا؛ وذلك لنفس السبب، ولسبب آخر ىو أف 
الفعل والانفعاؿ يقتضياف ابؼماسة، واللبجسمي مُنػَزَّه عنها. ولا بودث 

اف، لا ابعسم ابعسم لاجسميِّا ولا اللبجسمي بودث جسمًا؛ لأنهما متغاير 
بوتوي طبيعة اللبجسمي، ولا اللبجسمي بوتوي طبيعة ابعسم، فالعِلِّيَّة 
بفتنعة. ىذه ابغجة ترجع إفُ قدماء الطبيعيتُ وبارمنيدس وبروتاغوراس 
وسائر الذين فَ بييزوا بتُ الفعل والقوة، فلم يفطنوا إفُ إمكاف إحداث 

الطرفتُ ولإمكاف  جسم جسمًا، وأف بودث لاجسمي لاجسميِّا؛ لتكافؤ
احتواء العلة على ابؼعلوؿ احتواءً بالقوة. وإذا سلمنا أف ابعسم لا بودث 
لاجسميِّا، فلسنا نسلم أف اللبجسمي لا بودث جسميِّا؛ فإف الأعلى إذا فَ 
بَوتوِ على الأدنى بالفعل، فقد بوتوي عليو بالقوة، وقد بودثو دوف حاجة 



 212 

واحدة لاستبعاد ىذه ابغجة: وىي إفُ بفاسة. وعلى كل حاؿ تكفي كلمة 
 أنها تنفي التغتَ من الوجود، والتغتَ واقع ولا يفسر إلا بالعِلِّيَّة.

وقد بصع ىيوـ ابغجج، كما بصعها من قبلو مالبرانش؛ قاؿ: إف مبدأ 
العِلِّيَّة لا يستنبط استنباطاً مستقيمًا من مبدأ عدـ التناقض، وإذف فهو 

ها حق وتاليها باطل؛ وذلك لأف مبدأ العِلِّيَّة ليس أوليِّا. وىذه حجة مقدم
يستند على مبدأ عدـ التناقض استنادًا غتَ مستقيم أو بالرد إفُ ابػلف من 
جهة أف إنكاره زعم بأف شيئًا يوجد دوف أف يكوف لو ما بو يوجد؛ وىذا 

 تناقض صريح.

ولكن ىيوـ يعتبر ىذه ابغجة قاطعة، فتَتب عليها حجة أخرى ىي 
مبدأ العِلِّيَّة بدبدأ عدـ التناقض مصادرة على ابؼطلوب. وذلك أف أف ربط 

أنصار العِلِّيَّة يقولوف: إف الشيء الذي يظهر للوجود إبما يظهر عن علة، 
وإلا كاف علة نفسو؛ وىذا بؿاؿ، أو كاف معلولًا للعدـ، وىذا بؿاؿ أيضًا. 

على العِلِّيَّة نفسها،  وىم لا يفطنوف إفُ أف ىذا التدليل على العِلِّيَّة يعتمد
أي إنو يفتًض ابؼطلوب الذي ىو ضرورة العلة؛ إذ بهب التدليل على ىذه 
الضرورة قبل الاحتجاج ببطلبف وضع العِلِّيَّة في الشيء الذي يظهر للوجود 
أو في العدـ. وجوابنا أف لا وجو للظن بأف في ىذه القسمة التي يعوؿ 

لوب؛ إذ إف النظر ىهنا واقع على عليها برىاف ابػلف مصادرة على ابؼط
عتُ الوجود، أي على موجود يظهر للوجود، فهو بهذا الاعتبار لا يظهر 
بنفسو، ولا يفعل العدـ، فيبقى أنو يظهر بفعل موجود آخر ىو علتو. 
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وىذه القسمة أولية إطلبقاً لأولية معتٌ الوجودي واللبوجود ابؼركب منهما 
 أوؿ بلب منازع.مبدأ عدـ التناقض الذي ىو مبدأ 

وتفاديًً لشبهة ابؼصادرة ىذه ندلل على مبدأ العِلِّيَّة على الوجو 
الآتي: إف إنكار ىذا ابؼبدأ يعدؿ إثبات أف ابغدث، وىو ابؼوجود بذاتو، 
بيكن أف يكوف غتَ بؿدث، وغتَ المحدث موجود بذاتو، فيخرج لنا أف 

بذاتو في آف واحد، وىذا ابؼوجود ابغادث غتَ المحدث ىو موجود بذاتو ولا 
 خلف.

ويرتب ىيوـ نتيجة أخرى على استحالة استنباط مبدأ العِلِّيَّة من مبدأ 
عدـ التناقض استنباطاً مستقيمًا، فيقوؿ: وإذف فمعنيا العلة وابؼعلوؿ 
متغايراف، ويستحيل أف نعلم العلة من ابؼعلوؿ أو ابؼعلوؿ من العلة علمًا 

ىي التجربة التي تعرض علينا الظواىر متعاقبة. ومتى   مبدئيِّا أي قياسيِّا، إبما
كاف معنيَا العلة وابؼعلوـ متغايرين، فمن السهل علينا أف نتصور شيئًا أيًِّ  
كاف كأنو غتَ موجود الآف وكأنو موجود في اللحظة التالية، دوف أف نرفق 
 بو معتٌ متميزًا لعلة أو مبدأ بؿدث، فيكوف الفصل بتُ معتٌ العلة ومعتٌ

بداية الوجود أمرًا بفكنًا. وابعواب أف ىهنا خلطاً بتُ حالتتُ بـتلفتتُ: 
إحدابنا بؾرد بزيل شيء ما غتَ موجود ثم بزيلو موجودًا، وابغالة الأخرى 
مقارنة بتُ وجوده الآف وبتُ عدـ وجوده في اللحظة السابقة. فما إف نعتقد 

لوجود فعل علة ىذه ابؼقارنة حتى نرى أف خروجو من اللبوجود إفُ ا
 بالضرورة.
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، فسلم بأف النسبة بتُ ابؼعلوؿ  قد تأثر كنط بنقد ىيوـ تأثرًا قويًِّ
والعلة خارجة عن مفهومهما، وأف التجربة ىي التي تعرض علينا ابغدين 
مرتبطتُ. وبؼا كانت التجربة جزئية متغتَة، فهي لا تصلح أساسًا للضرورة 

ف كنط كاف مقتنعًا أشد اقتناع بقيمة والكلية اللتتُ يدعيهما العلم. غتَ أ
العلم، مصرِّا كل الإصرار على إنقاذه من تشكك ابغسيتُ، وكاف عارفاً بساـ 
ابؼعرفة أف العِلِّيَّة دعامة القوانتُ العلمية، وأنو لو كاف منشؤىا عادة متكونة 
بتكرار التجربة كما يقولوف، لكاف بالإمكاف، وقد علمنا ذلك، أف نرجع 

دنا بضرورتها، والواقع أف الاعتقاد بضرورتها مستمر غتَ منقطع. عن اعتقا
يبقى أف ىذه النسبة آتية من العقل، لا عقل مدرؾ كما تصوره أفلبطوف 
وديكارت وليبنتز، ويرفضو ابغسيوف بحق، بل عقل موقوؼ عند حده، مبرأ 

 من دعوى إدراؾ الوجود، وظيفتو تأليف الأحكاـ الضرورية.

اف: أحكاـ برليلية، وأخرى تركيبية. الأحكاـ ىذه الأحكاـ نوع
التحليلية ىي التي بؿموبؽا مستفاد من برليل معتٌ ابؼوضوع، مثل قولنا: 

التجربة أي بدوف معونتها، ولكنها أحكاـ « قبل»؛ لأنها تؤلف «قبلية»
تفستَية فقط، لا يزيدنا المحموؿ فيها علمًا بابؼوضوع، ولا تفيد في إقامة 

 واقع على التجربة. العلم، والعلم

والأحكاـ التًكيبية تؤلف بتُ حدين متغايرين مستفادين من التجربة 
الشمس »مع نسبة بينهما تبدو ضرورية، فحيث يؤدي إلينا ابغس أف 

ضوء الشمس يسخن »، يؤدي إلينا العقل أف «تسطع وىذا ابغجر يسخن
لمحسوستتُ يربط ، أي إف العقل يزيد نسبة العِلِّيَّة على الظاىرتتُ ا«ابغجر
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؛ لأنها تثبت «بعدية»بها بينهما برباط ضروري، فتسمى ىذه الأحكاـ 
وعلى ىذا الوجو يبرره  (ٕٜ)المحموؿ للموضوع أو تنفيو عنو تبعًا للتجربة. 

ابغكم العلمي، فلب إنكار للعلم كما ينكر ابغسيوف، ولا دعوى النفاذ إفُ 
ولكن توسط بتُ الفريقتُ، بواطن الأشياء كما يدعي العقليوف ابؼسرفوف، 

 بوق شيئًا عند كل منهما ويبطل شيئًا، وبهمع بتُ ما بوق في مذىب واحد.

وبكن نقوؿ: ذاؾ وسط ظاىري لا حقيقي، وتلك تعريفات خاطئة 
وبرديدات ناقصة. فأولًا ليس بصحيح أف ابغكم التحليلي ىو الذي 

يستخرج  بؿمولو مفهوـ موضوعو وحسب، وإبما ىو بنوع خاص ذلك الذي
بؿمولو بتحليل موضوعو في ذاتو أو جوىره، من حيث إنو قد يكوف 
للموضوع خواص لازمة لو كلزوـ المحموؿ ابؼذكور في مفهومو أو تعريفو، 
فتكوف النسبة بينها وبينو ضرورية أيضًا. مثاؿ ذلك ما نراه في الإنساف من 
علم ودين وأخلبؽ وفن وضحك وصناعة وحضارة، فإف كل أولئك 

نساف بسبب كونو ناطقًا، فتضاؼ إليو إضافة ضرورية ولو فَ تظهر في للئ
الذي ىو حد الإنساف، وفَ نفكر فيها وقت تفكتَنا في حد « النطق»

 الإنساف.

ثانيًا: إف ابغكم التحليلي نوعاف، لا نوع واحد فقط كما اعتقد كنط 
ية ىو وسائر الفلبسفة المحدثتُ؛ فإف ىناؾ نوعًا آخر من التحليل والأول

                                                 
، أي من جهة استقلبؿ a posterioriو a priori( ىكذا يعرؼ كنط والمحدثوف إبصالًا لفظي (ٕٜ

،  a prioriابغكم عن التجربة أو تبعًا بؽا، على حتُ أف أرسطو ومن بعده أشياعو بصيعًا يعرفوف القبلي 
بأنو ابغكم الذي يصدر عن العلم بابؼعلوؿ، من حيث إف ابؼعلوؿ متأخر  a posterioriويعرفوف البعدي 
 بالطبع عن علتو.
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عكس النوع السابق ولو عتُ القوة، ونعتٍ بو تضمن المحموؿ للموضوع،  
كالفرد والزوج فإنهما قسمَا العدد ويتضامنانو. وقد نبو أرسطو على 

  (ٖٜ)النوعتُ، ودعابنا بابغمل الذاتي أي الإضافة الذاتية. 

ابغمل الذاتي يقاؿ على وجهتُ، فإنو إما أف يكوف »وقاؿ ابن سينا: 
ؿ مأخوذًا في حد ابؼوضوع، مثل ابغيواف في حد الإنساف، وإما أف المحمو 

يكوف المحموؿ مأخذوذًا في حده ابؼوضوع أو جنسو، مثل الفطوسة التي 
وقاؿ ابن « يؤخذ في حدىا الأنف، وابؼثلث الذي يؤخذ في حده السطح.

ما بالذات يكوف في القضايً ابغملية على وجهتُ؛ أحدبنا أف »رشد: 
وؿ مأخوذًا في جوىر ابؼوضوع، مثل النطق ابؼأخوذ في جوىر يكوف المحم

الإنساف، والثاني أف يكوف ابؼوضوع مأخوذًا في جوىر المحموؿ، مثل وجود 
ففي كل من النوعتُ يلزـ  (ٜٗ)« الزوايً ابؼساوية لقائمتتُ في ابؼثلث.

وع التوحيد بتُ ابغدين؛ لأف النسبة بينهما ذاتية. وترجع العِلِّيَّة إفُ الن
الثاني، ولئن فَ تكن النسبة بتُ ابؼعلوؿ والعلة داخلة في مفهوـ العلة أو في 
مفهوـ ابؼعلوؿ، كما يريد ىيوـ وكنط، إلا أنها لاحقة ضرورة لوجود 
ابؼعلوؿ، من حيث إنو معلوؿ لآخر ويستحيل وجوده من دوف أف يكوف 

وف معلولًا، كما يستحيل وجود إنساف غتَ ضحاؾ أو وجود مثلث لا تك
زوايًه مساوية لقائمتتُ، فهناؾ نسبة ضرورية بتُ بفكن الوجود وبتُ وجوده 
الفعلي متى وجد، وىذه النسبة برليلية، ورفضها رفض بؼبدأ عدـ التناقض  
كما تقدـ. ىي نسبتو من ابؼعلوؿ إفُ علتو أو من ابػاصية إفُ ابؼاىية، 

                                                 
 .ٛٔؼ ٘، وأيضًا كتاب ما بعد الطبيعة ـٗؼ ٔكتاب التحليلبت الثانية أو كتاب البرىاف ـ  ( أرسطو:(ٖٜ
 .ٜ( تلخيص ما بعد الطبيعة، ص(ٜٗ
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بػاصية، والنسبتاف بعكس النسبة من العلة إفُ ابؼعلوؿ أو من ابؼاىية إفُ ا
ضروريتاف لا فرؽ بينهما في الضرورة. ىكذا بول الإشكاؿ الذي استعصى 

 حلو على الكثتَين، وتثبت للعلية قيمتها ابؼطلقة.

وكثتَوف، من بينهم كنط، اعتقدوا أف مبدأ العِلِّيَّة، إفْ سلمنا بو، 
تفستَ يقضي بالرجوع من علة إفُ علة دوف الانتهاء إفُ علة أوفُ تكوف ال

الأختَ للعلية. وفي ىذا الاعتقاد إيهاـ للمبدأ يعدؿ الإنكار؛ إذ إف عدـ 
الوقوؼ عند حد في سلسلة العلل معناه عدـ الوصوؿ إفُ علة بدعتٌ 
الكلمة، أعتٍ علة غتَ معلولة، وترؾ السلسلة معلقة. وىذا مناؼ بؼبدأ 

داية مطلقة للعلية، العِلِّيَّة؛ فإنو في ابغقيقة يقتضي علة غتَ معلولة تكوف ب
ولا صعوبة في تصور مثل ىذه العلة، بل إف كل علة فهي بهذه ابؼثابة: أجل 
إف العلة التي تقبل فعل علة أخرى لكي تصتَ فاعلة ىي علة ناقصة بردونا 
إفُ التماس علة لعليتها، لكنها من جهة ما ىي علة وفاعلة لا تقبل فعل 

ا لديها من قوة على الفعل،  علة أخرى ولا تتغتَ، وإبما ىي تفعل بد
كالساخن حتُ يسخن وابؼعلم حتُ يعلم، فإف الفعل برقيق في ابؼنفعل 
للقوة الفاعلية التي في الفاعل، وكل ما ىنالك أف للعلة الأوفُ من القوة 
وما يغنيها عن كل قوة سواىا. فالتسلسل إنكار للعلية لا تطبيق بؽا كما 

 ة علة، لا أف لكل علة علة.بوسبوف، ومعتٌ ابؼبدأ أف لكل ظاىر 

بعد رد ىذه المحاولات لتجريح مبدأ العِلِّيَّة، نسأؿ: كيف بكصل على 
ىذا ابؼبدأ؟ إف خصومو بؾمعوف على أنو غتَ آت من التجربة، سواء 
الظاىرة والباطنة. وقد كاف ىيوـ أدقهم برليلًب وأكثرىم إسهابًا بهذا 
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متعاقبة، ولا يشعرنا التعاقب  الصدد، قاؿ: إف التجربة تؤدي إلينا ظواىر
بقوة فيما يسمى علة بودث بها ما يسمى معلولًا. وبكن نعلم أف حركة 
أعضائنا تعقب أمر إرادتنا، ولا ندرؾ علبقة ضرورية بتُ ابغركة والأمر، ولا 
نشعر بأننا نستخدـ الأعضاء ابؼتوسطة بتُ أمر الإرادة والفعل، ولا نفهم  

. فللتعبتَ عن الواقع  كيف بيكن لفعل ذىتٍ كالأمر أف بورؾ عضوًا ماديًِّ
لا ينبغي القوؿ إف ىناؾ أحداثًا، بل بهب الاقتصار على القوؿ إف ظاىرة 
قد ظهرت. وأما أنها معلوؿ أو ليست معلولًا، فهذه مسألة أخرى. وما 
معتٌ العلة سوى عادة ذىنية يولدىا جريًف الظواىر، من خارجية وداخلية، 

ظاىرة معينة كلما أدركنا ظاىرة أخرى معينة ارتبطت بها  وبرملنا على توقع
في بذربتنا ابؼاضية، وما يزعم بؽا من ضرورة ناشئ من أف العادة بذعل الفكر 
غتَ قادر على عدـ تصور اللبحق وعدـ توقعو إذا ما تصور السابق. بل 
ذىب جوف ستوارت مل إفُ أف الإنساف ابؼثقف ابؼعتاد التجريد يستطيع 

د ذىنو تصور أحداث بردث بدوف علة، وأف الذين يعتقدوف أف يعو 
بابؼصادفة والقدر وابؼعجزة وابغرية ىم أناس يعتقدوف فعلًب بعدـ ضرورة 

 العلة.

 ولنا على ىذه الأقواؿ ملبحظات:

فأولًا: أف معتٌ العلة يبدو أوليِّا في العقل سابقًا على تكوين التجربة، 
ل وىم موقنوف بأف ىناؾ عللًب، بحيث وبكن نرى الأطفاؿ يسألوف عن العل

يبدو الاعتقاد بالعِلِّيَّة واحدًا عند بصيع الناس وفي بصيع الأعمار، مع أف 
 ابؼذىب ابغسي يقضي بأف تكوف قوة العادة معادلة بؼبلغ التجربة.
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ثانيًا: أننا في إباف تكوين التجربة لا نضع علبقة العِلِّيَّة بتُ كل سابق 
بعض أشياء معينة، ونسمي « عللًب »فق، ولكنا نسمي وكل لاحق كيفما ات

أشياء أخرى معينة، ولا بقد من أنفسنا القدرة على عكس « معلولات»
ىاتتُ التسميتتُ: فلِمَ ىذا إلا أف يكوف مفهوـ العِلِّيَّة متحققًا في الطائفة 

 الأوفُ، ومفهوـ ابؼعلولية متحققًا في الطائفة الثانية.

إنساف في تصور أحداث بردث بدوف علة:  ثالثاً: بؿاؿ أف يفلح
فابؼصادفة نفي للقانوف وليست نفيًا للعلية؛ إذ إنها لا تعتٍ أف الأحداث 
بزرج من العدـ، بل تعتٍ فقط أف الأحداث بردث بفعل علل غتَ مطردة 
ولا منسقة فيما بينها. وليست ابؼعجزة نفيًا للعلية، ولكنها معلولة لإرادة 

ل قانوف طبيعي لغرض روحي أعلى. وابغرية ىي نفسها ابػالق التي تقف فع
علة الاختيار والتنفيذ. وأختَاً القدر إما أف يتصور قدراً إبؽيِّا فتَجع إفُ 
العلة الإبؽية، أو يتصور قوة عمياء فيكوف قوة وعلة على كل حاؿ. وإذف 
فقد كاف مل وابًنا حتُ اعتقد أف العلة غتَ ابؼطردة ليست علة، وابغقيقة 

نها رباط بتُ شيئتُ تكررا أو فَ يتكررا. كما أنهم بصيعًا كانوا وابنتُ حتُ أ
اعتقدوا أنهم يفسروف القوانتُ الطبيعية بالتداعي والعادة، بينما لا يفسر 
التداعي بغتَ اطراد الظواىر، فهو معلوؿ لا علة، وابؼسألة باقية: ما علة 

 اطراد الظواىر؟

ف بالعِلِّيَّة مرغمتُ؛ إذ يستخدمونها دوف رابعًا: وىؤلاء الفلبسفة يعتًفو 
أف يشعروا، فيدلوف على أف الطبع يعود حتمًا مهما يبذؿ من جهد في 
التطبع: إنهم يفسروف معتٌ العلة بتكرار التجربة، وىذا يعتٍ أف التكرار 
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علة توجد فينا توقع اللبحق بعد إدراؾ السابق، فيفسروف العلة بالعِلِّيَّة. 
بأننا بكس أنفسنا منفعلتُ في الإحساس، وأنو يلزـ عن ذلك وىذا كنط يقر 

أف نعتقد بأشياء خارجة، فيطبق مبدأ العِلِّيَّة، وىو القائل ابؼلح في القوؿ 
وىذا « إف العلة مقولة جوفاء لا بهوز استخدامها إلا في داخل الفكر.»

ها، مل رأى أف العلم مؤلف من قوانتُ بذمع بتُ سوابق بعينها ولواحق بعين
كما « السابق الضروري»فابزذ من طرائقو الأربع ابؼعروفة وسائل لفصل 

يقوؿ، من بتُ سائر السوابق ووضعو موضع العلة، فأقر بوجوب التفرقة 
بتُ بؿضر التلبزـ أو التقدـ وبتُ العِلِّيَّة، واضطر إفُ أف يصف بالضروري 

بة وىي أف لا السابق ابؼتوقف عليو اللبحق، فوصل إفُ ىذه النتيجة العجي
رباط ضروري بتُ اللواحق والسوابق، وىذا ما يريده ابؼذىب ابغسي. 
ولكن ىناؾ سوابق ضرورية، وىذا ما يقتضيو العلم وتشهد بو التجربة، 
فهذه السوابق غتَ ضرورية وضرورية في نفس الوقت! فهل من شواىد أبلغ 

كرت بالقوؿ لا من ىذه على أف ابؼبادئ الأولية مقارنة للعقل، وأنها إف أن
تنكر بالفكر، وأف منكريها مناقضوف أنفسهم حتمًا، وأف أىوف الرد عليهم 

 بياف ىذا التناقض؟

وبعد تفنيد إنكار ابؼفكرين وتفستَاتهم ابؼتهافتة نعود إفُ سؤالنا:  
كيف بكصل على معتٌ العلة؟ فنقوؿ: إف التجربة الظاىرة في حد ذاتها لا 

ظواىر، ولا تؤدي إلينا التبعية العِلِّيَّة، فإف تبتُ مباشرة إلا عن تعاقب ال
ىذه التبعية أمر غتَ بؿسوس بؿجوب عن ابغواس. وفي ىذا نتفق مع 
ابغسيتُ، ثم نفتًؽ عنهم للفور فنقرر أف العقل ىو الذي يدرؾ معتٌ العلة 
حابؼا تتأدى إليو مدركات ابغواس: ذلك بأنو يرى أشياء )جواىر وأعراضًا( 
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د أف فَ تكن موجودة، فيحكم بأف ما يوجد بعد أف فَ يكن تظهر للوجود بع
موجودًا إبما يقبل الوجود من غتَه لا من نفسو. وىكذا يدرؾ معتٌ العلة في 
ضوء معتٌ الوجود، من حيث إنو يدرؾ ابتداءً أف ما بودث فلب بد لو من 

 علة بردثو.

وليس علمنا بالعلة مقصوراً على ىذا الاستدلاؿ ابعاؼ: فإف 
جربة الباطنة بسدنا بشعور قوي بها كلما أظهرتنا على أفعاؿ تصدر عنها الت

وتقر فينا، كالتعقل والتخيل والإرادة، وأفعاؿ أخرى تصدر عنا وتتعدى إفُ 
غتَنا، كاللمس والتحريك والضرب والقطع، وطائفة ثالثة من الأفعاؿ 
تصدر عن غتَنا وتتعدى إلينا. وفي كل ىذا نشعر بأنفسنا فاعلتُ 
ومنفعلتُ، نعلم، ليس فقط أف ابؼعلوؿ بودث )بعد( الفعل، بل أيضًا 
وبخاصة أنو بودث )عن( الفعل، وأنو متصور ومطلوب قبل الفعل، بينما 
التوقع الناشئ التداعي يعتٍ بؾرد انتظار اللبحق بعد إدراؾ السابق. ولذا  

ار من كاف الفعل وابؼفعوؿ فِعْلَنا ومفعولنَا، وكنا مسئولتُ عنهما بإقر 
ضمتَنا، وابغسيوف في بصلتنا، إلا أف يتحدوا الضمائر بصيعًا فيَدَّعُوا أف 
شعر ابؼعري أو شعر ابؼتنبي ليس لأحد، وأف أقوابؽم ىم، ملفوظة ومكتوبة، 
في العِلِّيَّة وغتَىا من ابؼسائل، ليست ولا لأحد! وىذه ىي فعلًب النتيجة 

 المحتومة بؼذىبهم إف كانوا صادقتُ.

ابؼذىب وجو آخر: فقد ابزذ وسيلة لتأييد ركنتُ دينيتُ: الركن وبؽذا 
الأوؿ أف الله بؼا كاف ابؼوجود بذاتو فهو الفاعل الأوحد، وليست 
ابؼخلوقات بفاعلة. والركن الثاني: إمكاف ابؼعجزات، على حتُ أف التًابط 
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الضروري بتُ ابؼسببات والأسباب يقضي على ىذا الإمكاف. وقد استغل 
إف استمرار العادة )بالأسباب »ىذين ابؼعنيتُ ضد الفلبسفة؛ قاؿ:  الغزافِ

وابؼسببات( مرة بعد أخرى يرسخ في أذىاننا جريًنها على وفق العادة 
من جعل بؾاري العادات لازمة لزومًا ضروريًِّ أحاؿ بصيع »ابؼاضية، وإف 

ا ليس والاقتًاف بتُ ما يعتقد في العادة سببًا ما يعتقد مسببً « »ابؼعجزات.
ضروريًِّ عندنا، بل كل شيئتُ ليس ىذا ذاؾ ولا ذاؾ ىذا، ولا إثبات 
أحدبنا متضمن لإثبات الآخر، ولا من ضرورة عدـ أحدبنا عدـ الآخر: 

مثل الرِّي والشرب، والشبع والأكل، والشفاء وشرب الدواء. وإف   (ٜ٘)
لكونو  اقتًانها بؼا سبق من تقدير الله سبحانو بىلقها على التساوؽ، لا

ضروريًِّ في نفسو غتَ قابل للفرؽ، بل في ابؼقدور خلق الشبع دوف الأكل، 
وبكن بقوز ملبقاة القطن للناس دوف … وإدامة ابغياة مع جَزِّ الرقبة 

الاحتًاؽ، وبقوز انقلبب القطن رمادًا بؿتًقاً دوف ملبقاة النار، وىم )أي 
ة بؿصوؿ الاحتًاؽ الفلبسفة( ينكروف جوازه، وليس لو دليل إلا مشاىد

لى ابغصوؿ عنده لا على ابغصوؿ عند ملبقاة النار، وابؼشاىدة تدؿ ع
وبقوز أف يلقى نبي في النار ولا بوتًؽ، إما بتغيتَ صفة النار، أو … بو

فإنا نرى من يطلي نفسو بالطلق ثم يقعد في تنور … بتغيتَ صفة النبي 
ىذا كلبـ صريح كل الصراحة، فَ يقل ىيوـ أو   (ٜٙ)« موقدة ولا يتأثر بو.

 غتَه من المحدثتُ أصرح منو.

                                                 
( أي إنهما متبايناف وليس ىذا حكمًا برليليِّا، كما سيقوؿ ىيوـ وكنط، وذكرناه عنهما، فابؼذىب جار من (ٜ٘

 قدماء الشكاؾ إفُ أيًمنا.
 .ٕٚٛ، ٕ٘ٛ، ٜٕٚ-ٕٛٚ، ٕٙٚ، ٕٕٚص( تهافت الفلبسفة: (ٜٙ
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كذلك أراد مالبرانش أف يقيم فلسفة دينية تثبت تبعية ابؼخلوقات 
للخالق تبعية مطلقة، كما يقتضي معتٌ ابؼخلوؽ بالنسبة إفُ معتٌ ابػالق، 

تها فاعلة وتناىض الفلسفات التي تضع ابؼخلوقات بإزاء ابػالق متقومة بذا
بقوى فيها، وأبنها فلسفة أرسطو وأتباعو من ابؼدرسيتُ، فشايع ديكارت 
في إنكار الصور ابعوىرية وما تنطوي عليو من القوى الفاعلية في 
ابؼخلوقات، فلم يبق بؽا عنده عِلِّيَّة، وشايع ديكارت في استقلبؿ كل من 

حالة التفاعل النفس وابعسد بذاتو، وما ينتج عن ىذا الاستقلبؿ من است
بينهما، كما شايعو في الآلية الكونية التي تقصر التفاعل على بؾرد صداـ 
خارجي بتُ أجزاء ابؼادة، بل أرى  عليو بأف سلب ابؼادة كل قوة على مثل 
ىذا الصداـ، فعاد إفُ حجة أناسيداموس وقاؿ مثلو: لا علبقة عِلِّيَّة من 

جسم إفُ جسم، ولا من  جسم إفُ روح، ولا من روح إفُ جسم، ولا من
 روح إفُ روح، وحشد ابغجج ابؼعروفة.

إنا لنعجب بؽؤلاء ابؼفكرين كيف فَ يتنبهوا إفُ الإشكالات التي يثتَىا 
مذىبهم ىذا، وىي كثتَة خطتَة: أوبؽا دور منطقي أو مصادرة على 
ابؼطلوب تقطع عليهم الطريق إفُ الله فتقضي على ابؼذىب من أساسو، 

في حق الذات الإبؽية، فأخرى في حق ابؼوجودات. أجل  تليها إشكالات
يلزمهم الدور أو ابؼصادرة حتُ يتحدثوف عن الله وىم عاجزوف عن البرىنة 
على وجود الله: ذلك بأف علم الإنساف بالله يكُتسب بتطبيق مبدأ العِلِّيَّة 

غتَ  للصعود من ابؼخلوقات إفُ ابػالق، ولكن مبدأ العِلِّيَّة بؾرح في نظرىم،
ذي موضوع في ابؼخلوقات وغتَ ذي قيمة، وإذف فليس بهوز تطبيقو 
للبلوغ إفُ الله. فإف قالوا: إف الوحي وما يستند عليو من معجزات ينبئنا 
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بوجود الله، سألناىم: ألسنا نعرؼ الوحي من بلبغ السلف للخلف، أي 
ذىا في سائر من طريق العِلِّيَّة، فكيف نأخذ بالعِلِّيَّة في ىذه النقطة وننب

النقاط؟ فسواء أرادوا أف يعتمدوا على العقل أو على النقل فلب بـرج بؽم 
 من ىذين ابؼأزقتُ.

ولا بـرج بؽم من الإشكالات التي في حق الذات الإبؽية: فإنو إذا  
كاف الله ىو الفاعل الأوحد ابػالق في العباد أفعابؽم، فإليو تعود الأفعاؿ 

والكماؿ. وإذا كانت الأفعاؿ الشريرة عائدة  الشريرة، فلب يتصف بالقداسة
إليو، فكيف ينهانا عنها وبكن لا بملك عملًب؟ ىذا تناقض ينتزع من الله 
صفة ابغكمة. وكيف يتوعدنا بالعقاب عليها، ويعاقب فعلًب كما يؤكد 
الشرع؟ ىذا تناقض آخر ينتزع من الله صفة الطيبة وصفة العدؿ. كذلك 

: كيف يأمرنا بها وليس في وسعنا أف نأتيها بأنفسنا؟ نقوؿ في الأفعاؿ ابػتَة
وكيف يعدنا بالثواب عليها، وثبت فعلًب كما يؤكد الشرع، ولا فضل لنا 
فيها؟ فماذا يبقى لله من صفات الألوىية، بل من صفة التمييز بتُ ابغق 

 والباطل، وابػتَ والشر، والعدؿ والظلم؟

شواىد أخرى على تهافتهم: وإذا ابذهنا إفُ ابؼخلوقات وجدنا فيها 
إنها بصيعًا تبدو ناقصة نازعة إفُ الاستكماؿ، وإذا فَ يكن استكماؿ 
ابؼوجود بفعل منو فلم يوجد؟ وبخاصة متى كاف عاقلًب مريدًا مندوبًا 
لاستكماؿ خلقي وديتٍ. ثم إف لكل موجود طبيعة تبدو في أفعالو ابؼطردة، 

ادىا، فإف اطراد الفعل يدؿ وبكن نسمي ىذه الأفعاؿ طبيعية بسبب اطر 
على أنو صادر عن قوة قارة في ابؼوجود، ولكل موجود ىيئة أي تركيب من 
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أجزاء أو أعضاء، ولكل جزء أو عضو ىيئة وتركيب: فلم ىذا التًكيب 
العجيب ابؼتناسق مع خصائص الأشياء بحيث نرى العتُ مثلًب تدرؾ الضوء 

ؾ الصوت ولا تدرؾ غتَ ذلك واللوف ولا تدرؾ غتَ ذلك. ونرى الأذف تدر 
وىلم جرِّا. وإذا ما تلف عضو أو اضطرب جزء منو، انعدـ الفعل أو … 

اضطرب بنفس ابؼقدار. فكيف لا نعتبر العضو أو جزأه علة؟ وما وجو 
الضرورة لتًكيبات بـتلفة تصدر عنها أفعاؿ بـتلفة؟ وفََ بودَّ الله أي شيء 

 من أي شيء بأي شيء أو بدوف شيء؟

ظنوا أف في اختصاص الله بالعِلِّيَّة وسلبها عن ابؼخلوقات بسجيدًا لقد 
لله، والأمر على العكس؛ فإف عابؼاً فعالًا لأشد إظهاراً للقدرة الإبؽية 
وأعظم بسجيدًا لله من عافََ ساكن ميت مسرح أشباح وأوىاـ، أليس يقدَّر 

خالقة. والأمر  الصانع بقدر صنعو؟ فظنوا أف عِلِّيَّة ابؼخلوقات قوة إبؽية
ينحصر في الإخراج من القوة إفُ الفعل دوف إبهاد من عدـ. فكما أف 
وجود ابؼخلوقات مشاركة في الوجود الإبؽي الذي ىو وجود بالذات،  
كذلك عِلِّيَّة ابؼخلوقات مشاركة في العِلِّيَّة الإبؽية التي ىي عِلِّيَّة بالذات. 

ا، وعلية ثانية قابلة، منها الوجود فنحن بإزاء عِلِّيَّة أوفُ مستكفية بذاته
والقدرة على الفعل. وإف العقل ليقر بالعِلِّيَّة الثانية بداىة، كما ىو مشاىَد، 
ويتأيد إقراره البديهي بالأسباب التي ذكرناىا. ولابن رشد كلمتاف جامعتاف 

أما الأشعرية فقد »حابظتاف لا نرى ختَاً منهما لاختتاـ ىذا البحث: 
« سباب وابؼسببات، وىذا نظر خارج عن الإنساف بدا ىو إنساف.أنكروا الأ

العقل إدراؾ ابؼوجودات بأسبابها، وبذا يفتًؽ من سائر القوى »وقاؿ: 



 222 

ومن قبلو اعتقد   (ٜٚ)« ابؼدركة، فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل.
الفلبسفة الإسلبميوف بالعقل وعلية ابؼخلوقات، وناضل عنهما ابؼعتزلة 

 أروع نضاؿ.

 الغائية العِلِّيَّة( 6) 

والعقل ىو أيضًا الذي يستشف العِلِّيَّة الغائية من وراء الظواىر 
المحسوسة، ويرى بتُ الغائية والفاعلية علبقة السابق واللبحق، فإذا رفعنا 
الغايًت رفعنا العقل، وفاتنا التفستَ النهائي للؤشياء ابؼستند على قضيتتُ  

فهو يفعل لغاية، والثانية أف كل مفعوؿ فقد   كبريتُ: أولابنا أف كل فاعل
كاف غاية قبل أف يفعل، والاثنتاف متعادلتاف ينظر في كل منهما إفُ وجهة. 
وإبما قدمنا الكلبـ على العِلِّيَّة الفاعلية لظهورىا ولنفعها في الفحص عن 

 العِلِّيَّة الغائية، التي وإف كانت أولية مثلها، إلا أنها أدؽ على الفهم.

خصوـ الغائية ىم ابغسيوف كافة، ينضم إليهم بعض العقليتُ، و 
فابغسيوف بهحدوف العقل ومدركاتو، فلب يعتقدوف بتًتيب سابق، بل يدعوف 
أف كل ما يتكوف من أشياء وبودث من أفعاؿ فهو نهاية ونتيجة لعوافَ مادية 

منذ  آلية، ولا برقيق لغاية. ويفسروف الطبيعة بقوبؽم إف ذرات ابؼادة برركت
القدـ بجميع ابغركات ابؼمكنة، وائتلفت بجميع ابؽيئات، وانتهت إفُ 
ابؽيئات الراىنة. وإننا بكن الذين نفتًض الغايًت افتًاضًا بؼا نشعر بو من 
توخينا الغاية في أفعالنا، فنتصور الطبيعة على مثالنا، ونقوؿ مثلًب: إف للطتَ 

                                                 
 .ٕٕ٘، وصٚٔٗ( تهافت الفلبسفة: ص(ٜٚ
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ى أكثر من أف الطتَ يطتَ؛ جناحتُ )لكي( يطتَ، بينما التجربة لا تدؿ عل
)لأف( لو جناحتُ، وابعناحاف تكونا اتفاقاً. ىكذا يقولوف، والمحدثوف منهم 
آخذوف عن القدماء بدوف تغيتَ، أعتٍ عن دبيوقريطس، إماـ ابؼذىب 

 ابؼادي وتابعيو أبيقور ولوكريس.

وأشياعهم من العقليتُ بىضعوف الطبيعة للآلية كي يفرضوا على العلم 
أف يكوف ىندسة وميكانيكا، ومن بشة ضروريًِّ ومعقولًا في عرفهم،  الطبيعي

فيضعوف في ابؼادة قوانتُ ذاتية تنظمها، ولا يدعونها للمصادقة، وبينما 
يقف بعضهم عند ىذا ابغد، مثل سبينوزا، يذىب بعض آخر، مثل 
أفلبطوف وديكارت، إفُ إخضاع ىذه الآلية لصانع أو خالق، فينتهوف إفُ 

لغائية على الآلية في بصلة الكوف. فلنشرع في تعريف العِلِّية الغائية سيطرة ا
 وفي إثباتها.

العلة الغائية ىي التي لأجلها الشيء )أو الفعل، وىي( علة بداىيتها »
ىذه العبارة لابن « ومعناىا لعلية العلة الفاعلية، ومعلولة بؽا في وجودىا.

در عن أرسطو وعن إبهاز للمذىب العقلي الصحيح الصا (ٜٛ)سينا 
أفلبطوف من قبلو، وىي تشتَ إفُ دليل أوؿ بقوبؽا: إف الغائية علة لعلية 
العلة الفاعلية: ذلك بأنو لولا الغاية لاستوى الفعل وعدمو عند الفاعل، 
فاستحاؿ عليو ابؼيل إفُ أحدبنا، واستمر على السكوف، فالفعل كما كاف 

ارتضيت لو غاية، وأف فعلو   فعلًب، دليل على أف الفاعل قد ارتضى غاية
كاف لأجل برقيق ىذا الغاية. وبتعيتُ الغاية يتعتُ الفعل، فإف الفاعل يبذؿ 

                                                 
 ( ما بعد الطبيعة في كتاب الإشارات والتنبيهات.(ٜٛ
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فعلًب معينًا ليحدث مفعولًا معينًا، والفعل ابؼعتُ ىو الذي يتجو إفُ غايتو، 
أي الذي ينتهي بذاتو إفُ حد مناسب لو. ولولا ىذا ابغد أو الغاية لكاف 

ؿ اتفاقاً ومصادفة، وىذا بفتنع لامتناع بررؾ أي فعل بودث أي مفعو 
الفاعل إذا فَ تعتُ وجهة فعلو. فالفاعل، كما أنو بوتوي على علة البدء 
بالفعل، بوتوي كذلك على علة ابذاه الفعل. فالعلة الفاعلية مبدأ ابغركة، 

 والعلة الغائية مبدأ قصد ابغركة، وىي نهايتها متى صدر الفعل.

فعل في كل فاعل. فإذا ما نظرنا إفُ الفاعل في ىذا بالنسبة إفُ ال
ذاتو، كماىية أو طبيعة، وجدناه كلبِّ منظمًا، مطرد الابذاه إفُ برقيق غايًت 
معينة بوسائل معينة ىي ابػصائص وابؼيوؿ والغرائز والأعضاء. وتعيتُ 
الفعل ووسائلو أو شروطو، دليل على أف الفعل الصادر عن قوة ما أو ميل 

أو عضو، ىو من جهة أخرى علة ىذه القوة، أي الغاية التي أو غريزة 
وجدت القوة لأجلها، فهو صادر عنها وىي مهيأة لو: فلولا الطتَاف مثلًب 
بؼا فُهم تركيب ابعناحتُ، فالطتَاف علة ابعناحتُ على بكو ما، أي علتهما 
 الغائية أو ما لأجلو ابعناحاف. وكذلك يقاؿ في الرؤية للعتُ، وفي السمع

، فإنها مهيأة لفعلها.  للؤذف، وفي كل قوة على العموـ

وعلبوة على ترتيب كل موجود على خيالو، نشاىد ترتيبًا 
للموجودات فيما بينها: فابغركات السماوية آية في الانسجاـ، والألفة 
الكيميائية آية أخرى، فكأف العناصر الطبيعية بىتار كل منها أليفًا، وبدقدار 

نفس ابؼركبات. والأرض بينها وبتُ الشمس مسافة  بؿدد، فتوجد عنها
تتيح للحياة الوجود والنمو، والتًبة تركيبها ضامن لغذاء النبات وابغيواف، 
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وتركيب ابؽواء بهعل بعضو صابغاً للنبات وبعضًا آخر صابغاً للحيواف، 
فيشهق ىذا ما يزفر ذاؾ، بحيث لولا النبات ما عاش ابغيواف. وبشة أمثلة 

، فإف كل علم عبارة عن ترتيب ما،  عديدة لا برصى إلا بإحصاء العلوـ
وبتُ العلوـ ترتيب وترابط، والذين يستهينوف بالتًتيب بؿتجتُ بدا يبدو من 
إخلبؿ بو، يسلمونو من حيث لا يريدوف؛ إذ ليس يعتبر النقص كذلك إلا 

 بالقياس إفُ غاية.

غاية ظاىرة وإذا أخذنا بتمييز كنط بتُ غاية باطنة في ابؼوجود و 
خارجة عنو، فَ نعط ىذا التمييز سوى قيمة اعتبارية: فالنبات وابغيواف 
غايتهما الباطنة من الاعتداء حفظ حياتهما، والأغذية غايتهما الظاىرة، 
فالغايتاف متحدتاف. ولا يوجد مثل ىذا التقابل إلا باعتبار النسبة من 

ىرة للؤعلى وليس لو غاية الأعلى إفُ الأدنى، أما الأدنى نفسو فهو غاية ظا
باطنة تقابلو، ففي كل ترتيب الأدنى مرتب للؤعلى وحسب. وقد يتعذر 
تعيتُ الغاية الظاىرة بؼوجود ما، ولكن ترتيب ىذا ابؼوجود في ذاتو دليل  
كاؼ على أنو أوجد لنفع وفائدة. وكم من ابؼنافع والفوائد ظلت خافية 

ابؼعقوؿ أف نقيس ابغاضر إفُ أزمانًا متطاولة ثم بانت للباحثتُ. فمن 
 ابؼاضي وننتظر استكماؿ علمنا بالوجود.

فلب بؿيص من الفرؽ بتُ الغائية وابؼصادفة فرقاً حابظاً: والواقع أننا 
نرى البذرة بزرج نباتًا من نوعها فندرؾ أف ىذا طبيعي، ونرى ابؼطر والبرد 

ندرؾ أف  يهلكاف النبات فلب بككم بأف ابؼقصود بهما ىذا الإىلبؾ، بل
الأمر بودث مصادفة. وكلما أردنا نعلل فعلًب ما من أفعاؿ أي موجود كاف، 
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وجدناه يقتضي غاية بالضرورة، كما أنو يقتضي فاعلًب. ليس مبدأ الغاية 
بؿض تطبيق بذربتنا الباطنة على التجربة الظاىرة، ولكنو مبدأ مطلق مهيمن 

فعالو البدنية تعلل على كل موجود وكل فعل. ولا نستثتٍ الإنساف؛ فأ
بتًكيب بدنو، كما تعلل أفعاؿ سائر ابؼوجودات بتًكيبها، فتؤدي أعضاؤه 
وظائفها، أي غايًتها دوف أف يريد أو بوس، كالقلب وابؼعدة وما إليهما. 
وأفعالو ابؼعنوية وغايًتو ابؼقصودة تنتهي إفُ غاية أختَة مركوزة فيو طبعًا، 

ما يفعل ابتغاء أف يصتَ سعيدًا، ولولا ىي طلب السعادة؛ إذ إنو يفعل كل 
ىذه الغاية بؼا خرج من القوة إفُ أي فعل، بحيث تعود الغايًت ابؼباشرة في 
الإنساف، أي ابؼعلومة ابؼقصودة، إفُ غاية غتَ مباشرة، وتعود بصيع الغايًت 
غايًت مباشرة لعلة تصورتها وأرادتها وأوجدتها. فإذا سأؿ ابغسيوف، وىم 

: كيف تفعل الغاية وىي معدومة في ابغاؿ رىينة بالاستقباؿ؟ يسألوف فعلًب 
 أجبناىم أنها موجودة حالًا في قوة ابؼاىية أو الطبيعة، فعالة بها.

وشتاف بتُ ىذا التفستَ الصادر عن فطرة العقل، وبتُ التفستَ 
ابغسي ابؼعتمد على ابؼصادفة كل الاعتماد: فأولًا يفتًض ابغسيوف أف 

ابؼمكنة بتُ أجزاء ابؼادة قد حدثت تارة أو طوراً، وأف كل  بصيع التأليفات
موجود فهو نتيجة لمحاولات كثتَة، بيد أننا نستطيع أف نفتًض أف أبسط 
التأليفات ىي التي تكررت بلب انقطاع لبساطتها وسهولة ائتلبفها، وأف 
التأليفات ابؼعقدة فَ بردث قط أو حدثت نادراً لتعقدىا وصعوبة 

كيف نفسر وجود الكائنات ابؼعقدة؟ وثانيًا: ىم يكلوف إفُ اجتماعها، ف
البيئة غتَ ابغية غتَ ابغاسة غتَ العاقلة، تكيف ابؼادة حتى تصتَ حية 
حاسة عاقلة. والفرؽ ىائل وابؼسافة سحيقة بتُ كل درجة من ىذه 
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الدرجات والتي تليها، فلب تعبر. وثالثاً: ىم يتصوروف ىذا التكييف حركة 
الأكمل، وابغركة في ذاتها بفكنة أيضًا بكو الأسوأ، فلم حدثت  بكو الأحسن

في سبيل التقدـ؟ إذا أردنا جعلها معقولة فيجب أف نفتًض في السدنً 
الأوؿ ابذاىًا غائبًا؛ إذ إف ابؼادة لا تنتظم من تلقاء ذاتها، وىي بذاتها لا 

تُ وما إفُ تقتضي تركيبًا معينًا، فكيف ائتلفت أجزاء ابعناحتُ والأذف والع
 ذلك من أعضاء عجيبة مدىشة؟

أفليس يلزـ القوؿ بسبق الغايًت من حيث إف الغاية تنطوي على 
وحدة نظامية تعتُ الأجزاء وتعتُ ائتلبفها؟ إف الغاية علة حقِّا، بل ىي علة 
العلل ما دامت ىي التي تبعث الفاعل على الفعل، فيؤثر الفاعل في ابؼادة 

تعليلٌ « إف كذا ىو من أجل كذا»يهما. فقولنا: أو في الصورة أو في كلت
حقيقي لو مثل ما للعلة الفاعلية من قيمة وجودية وعقلية. يعارض ابغسيوف 
الغاية بالنتيجة، وليس بتُ ىذين ابؼعنيتُ تعارض، بل من ابؼمكن أف تكوف 
النتيجة غاية في نفس الوقت: إذا قيل إف الساعة تقيس الزماف )لأف( 

فيما بينها، فليس للقائل أف يستنتج أف ىذه الأجزاء فَ  أجزاءىا منسقة
تنسق )لأجل( قياس الزماف، وإذا قيل إف الطتَ يطتَ )لأف( لو جناحتُ، 
وأنو حي يرزؽ )لكونو( بؿكم التًكيب، فليس بيحو ىذا القوؿ السؤاؿ 
عمن ركََّبو وأحكم تركيبو، وفََ كاف لو جناحاف، يعتًؼ ابغسيوف بأف 

لإنسانية مسبوقة بصورىا في أذىاف صناعها وبالغاية منها. ابؼصنوعات ا
فإذا ما عرضوا للموجودات الطبيعية التي ىي أيضًا بصيلة منسقة من 
الوسائل والغايًت، أبوْا إلا أف يعتبروىا نتائج علل آلية: في أي منطق بهوز 
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اـ تقرير نوعتُ من العِلِّيَّة متضادين كل التضاد لتفستَ شيئتُ متشابهتُ بس
 التشابو، فتكوف طائراتنا غائية وأجنحة الطتَ آلية؟

ىذا ىو ابؼذىب العقلي السليم، نادى بو إنكساغوراس حتُ قاؿ: 
وبظع سقراط قارئًً « ىو العقل الذي رتب الكل، وىو علة الأشياء بصيعًا.»

يقرأ ىذه العبارة، فغشيتو نشوة عظيمة، وراح يفكر أف جلوسو بالسجن، 
بحركات عظامو وعضلبتو، بل باستصوابو أف يتحمل  مثلًب، لا يعلل

القصاص الذي استصوبت المحكمة فرضو عليو، وإلا لكانت عظامو 
وعضلبتو بضلتو إفُ بلد آخر. وثبت لديو أف تسميتها عللًب منتهى 
الضلبؿ، وأف العلة ابغقة عاقلة تلحظ معلوبؽا قبل وقوعو وترتب الوسائل 

إذا قصد إفُ غاية، أو قصد بو إفُ غاية بتًكيب إليو، فإف شيئًا لا يفعل إلا 
سببها في طبيعتو. والغاية لا تتمثل إلا في العقل. أما ابؼادة فشرط للفعل، 
أو علة ثانوية خلو من العقل، يستخدمها العقل وسيلة وموضوعًا، فليس 
يعلل العافَ بالعناصر كعلل أصيلة، بل بعلة عليا عاقلة تسخر العناصر 

نع أفلبطوف بهذا الرأي، وراح يبشر بو في إبياف وبضاسة لا لغايًت. واقت
مزيد عليهما، وابزذ منو أساسًا أقاـ فوقو مذىبًا كاف أوؿ فلسفة عقلية تامة 
ابؼعافَ، واقتنع بالرأي أرسطو، وأشاد بالعقل أبيا إشادة: رفعو فوؽ سائر 

عل لأنو القوى الداركة، وقاؿ: إنو أشرؼ جزء في الإنساف، وإف فعلو ألذ ف
تصور الأمور ابعميلة الإبؽية، بل ىو السعادة القصوى، والإنساف لا بويا 
على ىذا النحو بدا ىو إنساف، بل باعتبار أف فيو شيئًا إبؽيِّا. وىذه القضية 

فلب ينبغي اتباع »النظرية تستتبع نتيجة عملية يعبر عنها الفيلسوؼ بقولو: 
انية لكوننا أناسي، وأفكاراً فانية الذين بوثوننا على أف نفكر أفكاراً إنس
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لكوننا فانتُ، بل بهب أف نعمل كل ما في الوسع لكي بكيا وفقًا بؽذا ابعزء 
الذي ىو أشرؼ قوانا، فلئن كاف صغتَ ابؼقدار فإنو يعلو على سائر 

  (ٜٜ)« الأجزاء علوِّا كبتَاً قوة وكرامة.

، فما أشد الأسف لابكراؼ الفلبسفة عن ىذا الطريق ابؼلكي
وسلوكهم طرقاً ملتوية مظلمة لا منفذ بؽا إلا إفُ الإخفاؽ في تفستَ الوجود 
وفي تدبتَ ابغياة. وىذا الكتاب شاىد على أنهم كثتَ، وأف الفلسفة لتبدو 

مشبعة بالشك والإنكار، حتى لقد  -إف فَ نقل في كلها  -في معظمها 
السذاجة بؼعارضة  يظن بنا الكثتَوف لأوؿ وىلة قسطاً كبتَاً من التفاؤؿ أو

الشك ومناصرة اليقتُ، لكنا نأمل أف يقتنعوا بأدلتنا، فيستنتَ وجو الفلسفة 
 في نظرىم، وبول الإبياف في قلوبهم، ويفرحوا بالعقل أعظم فرح.

 
 
 

  

                                                 
 .ٓٛ، إشادتو بالعقل، فقرة ٔٙ( انظر ؼ ي، دفاع أرسطو عن الغائية، فقرة (ٜٜ
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