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المترجه  مكذمة 

 (  ١) ( مؤلف الهتاب١) 

ولد مؤلف ىذا الكتاب، كارؿ لوتس بيكر، في ريف ولاية آيوا من 
، لأبوين ينتسباف لأصوؿ 2873الولايات المتحدة الأمريكية في سنة 

مختلفة، ألمانية وىولندية وإرلندية وإنجليزية، وحدث لأجداده ما حدث 
لأمثالهم في تاريخ الولايات المتحدة، فتطور الغرباء المستوطنوف مواطنين 

يكيين، ونشأ كارؿ بيكر لا يعرؼ في حداثتو إلا أمريكا والأمريكيين، أمر 
 -وىو في الخامسة من عمره  -ويحكي عن نفسو كيف نزؿ قريتو 

مهاجروف من الألماف لا يعرفوف إلا لغتهم، وكيف استغرب ىيئتهم 
ولسانهم، ولم يدرِ إذ ذاؾ أف جد أبيو كاف أيضًا غريبًا كهؤلاء، لا يعرؼ 

 يزية كلمة واحدة!من الإنجل

وتلقى بيكر دراستو الجامعية في جامعة ويسكنسين، وتتلمذ فيها 
على الأستاذ فردريك جاكسوف ترنر، وكاف للأستاذ ترنر أثر كبير في 
بيكر، وترنر صاحب النظرية المشهورة في تأويل خصائص التاريخ 

اف ، ويقصد بذلك أف ذلك التاريخ ك«أثر الحدود»الأمريكي، بما سمَّاه 
                                                 

 ؽصيذُ ػيٚ ٍبكح ٕنا اىوصو ٍِ:(1)

: مزت ثٞنو ّوَٖب، ٍٗأّٞو ئىٚ ٍب هعؼذ ئىٞٔ ٍِ ٍإىوبرٔ.  أٗلًا

ّبئت ٍلٝو عبٍؼخ م٘هّو ثٞنو  George H. Sabineٍبثِٞ ٕ. صبّٞاب: اىلهاٍخ اىزٜ قلً ثٖب ع٘هط 

 .1٤45، ٗقل ُّْو ٕنا اىنزبة فٜ ٍْخ «اىؾوٝخ ٗاىََئ٘ىٞخ فٜ اىؾٞبح الأٍوٝنٞخ»ػِ 

فٜ اىَغيخ  Leo Gershoyّْوٓ ىٞ٘ عوّ٘ٛ « اىزقلً ٗاىق٘ح»صبىضاب: ٍقبه ػِ مزبة ثٞنو ػِ 

 .1٤4٤اىزبهٝقٞخ، اىغيء الأٗه ٍِ اىَغيل اىقبٌٍ ٗاىقََِٞ، أمز٘ثو الأٍوٝنٞخ 
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شعب في تكوين مستمر بموجب الهجرة، وفي حركة مستمرة  تاريخ
بموجب الهجرة الداخلية من أرض عامرة قديمة إلى أرض جديدة 
تُستعمر، فكأف الشعب يقيم أبدًا على الهامش، على حافة رقعة من 

، واكتسب الشعب بذلك «الحدود»الأرض، في اتساع متواصل على 
   (2) خيرىا وشرَّىا. خصائص المستعمرين والمغامرين،

تأثر التلميذ بأستاذه تأثرًا عميقًا، فتبعو في سعة أفقو، وتبعو في 
البساطة، وكُره المظاىر، ونزاىة القصد، وصراحة القوؿ، والاعتداؿ. ولا 

إني لا أطلب »أجد للتعبير عن رأي بيكر في أثر ترنر فيو خيرًا من قولو: 
تكوين شخصية المشتغلين  من المؤرخ أكثر من أف يكوف قد عمل في

   (1) «بالدراسات الإنسانية.

وأضاؼ بيكر إلى دراسة التاريخ دراسة القانوف الدستوري في جامعة  
كولومبيا، ويرجع ذلك إلى أنو اتجو في أوؿ ما اتجو للفصوؿ الأولى من 

الأحزاب السياسية »الثورة الأمريكية، فاختار لرسالتو للدكتوراه موضوع 
، ونشر في مستوى ىذه «2775إلى  2766يورؾ من في ولاية نيو 

، درس فيو المبادئ «وثيقة إعلاف الاستقلاؿ»الرسالة كتابو القيّْم في 
السياسية التي استند إليها الإعلاف، ىذا إلى مقالات قصيرة متنوعة حوؿ 

                                                 
أػبك ّْوٓ فٜ ٍغَ٘ػخ  Frederick Jackson Turnerىجٞنو ٍقبه هائغ ػِ أٍزبمٓ، ػْ٘أّ (1)

 Everyman His Own Historian (New York, 1935.)اىَقبلًد ٗاىلهاٍبد اىزٜ ػْ٘اّٖب: 

(2)ٓ231 :Everyman His Own Historian. 
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خصائص سنة »ذلك العهد من التاريخ، من أبدعها مقالتو التي سمَّاىا 
 اسات أخرى لا داعي لذكرىا.وإلى در    (2)«2776

والمؤرخ الذي يتجو نحو مبادئ الثورة الأمريكية لا بد لو أف يتعمق 
مع ما كاف لها من  -في فلسفة القرف الثامن عشر، فما الثورة الأمريكية 

إلا جزء من حركة القرف الثامن عشر، أو من  -الظروؼ الخاصة بها 
 عشر، وأخلص للقرف الثامنحركة الاستنارة، فاتجو بيكر للقرف الثامن 

عشر مدى حياتو، ولكن لا ينبغي أف يفُهم من ىذا ما يفهمو الناس  
عادةً من التخصص الضيق على النحو الذي يؤثر في وقتنا الحاضر، لا 
عن دراسات العلم الطبيعي فحسب، بل عن الدراسات الإنسانية أيضًا، 

ن للعصر مكاناً في فإف بيكر حينما اتجو لعصر الاستنارة، وأحب أف يعي
تاريخ الفكر الإنساني، تعمق درس ما سبقو وما لحقو، وآثار ىذا التعمق 

 جلية في الكتاب الذي نقدمو للقرَّاء.

وقد ألُحق بيكر منذ إتمامو الدراسة بوظائف التعليم في الجامعات، 
وعانى الكثير في أوؿ الأمر، قاؿ تلميذه جرشوي: إف التدريس في 

لجامعة كاف شاقِّا قاسيًا عليو، وبلغ منو التهيب أف مستهل عملو في ا
إلا أنو تغلب شيئًا فشيئًا   (1)مجرد التفكير في مواجهة طلابو كاف يشقيو،

                                                 
(1)Political Parties in the Province of New York from 1766–75 (1908) The 

Declaration of Independence—A Study in the History of Political Ideas 

(1922, 1942) The Spirit of 76 (with G. M. Clark and W. E. Dodd), 1926. 

 

(2)The American Historical Review: Vol. L. V. No.I Oct. 1949. 
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على ذلك، إلى أف أصبح الاجتماع بتلاميذه بالنسبة لو، وبالنسبة لهم من 
 أسعد أوقاتهم.

الأستاذية، درَّس بيكر في عدة جامعات، وكاف أوؿ عهده بكرسي 
حينما عُيّْنَ أستاذًا للتاريخ في جامعة كنساس، ومن كنساس انتقل لكرسي 

، وبقي فيها أستاذًا، ثم أستاذًا 2927التاريخ في جامعة كورنل في سنة 
 .2945فخريِّا حتى وفاتو في سنة 

كما طبقو في اختيار   -والمتتبع لمذىب بيكر في التاريخ 
يلاحظ عليو تماسك أجزائو  -تصنيفها موضوعاتو وفي طريقة تأليفها و 

وانسجامها وائتلافها، تماسكًا وانسجامًا وائتلافاً يبلغ أقصى الحدود، 
ّـُ النمو، مكتمل التكوين من مبدأ حياتو العملية، والمذىب  والمذىب تا
أيضًا مذىب صنعو صاحب أدؽ صناعة، فلم يطرأ إلهامًا أو توفيقًا أو 

عقليِّا، دقيقًا من الطراز الأوؿ، والمذىب عفو الخاطر، بل كاف مذىبًا 
يقتضي أف يكوف المؤرخ عنصرًا فعالًا في عملية التفكير التاريخي 
والتأليف، وليس ذلك على اعتبار أف المؤرخ يفكر ويكتب، أو يؤلف 
فحسب، بل على اعتبار أنو متضمَّن ىو نفسو فيما يفكر فيو أو يؤلف 

 فيو.

يدرس حدثاً أو أحداثاً أو ما إلى حينما  -عند بيكر  -والمؤرخ 
ذلك، يدرس في الواقع حالة من حالات الشعور أو العقل، ترتب وجودىا 
واكتسبت شكلها من عوامل طارئة على حالة عقلية أو شعورية سابقة، 
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فأينما يبدأ المؤلف فإف مادتو تتركب من قديم متطور تحت تأثير طارئ 
ر أو التحوؿ ليس عملًا آليِّا أو عليو، وينبغي ألا يفوتنا أف ىذا التطو 

تلقائيِّا، بل إنو يحدث في الغالب استجابةً لمقتضيات اجتماعية جديدة، 
ولكن الأمر ليس بهذه البساطة، فهناؾ المؤرخ، حينما يختار الموضوع، 
وحينما يحاوؿ التفكير والتأليف فيو، لا يستطيع بالمرة أف يعتزؿ عصره 

كري، لينتقل إلى الجو الفكري لما اختاره؛ جوَّه الف -بعبارة أدؽ  -أو 
ولذا تعين على المؤرخ أف يعرؼ نفسو قبل أف يعرؼ غيره، وأف يعرؼ 
زمانو قبل أف يعرؼ زماف غيره، فإف نفسو وزمانو جزآف لا يتجزآف من 

أشبو ما يكوف ببهو  -عند بيكر  -مادة التفكير والتأليف. وعالم التاريخ 
يعكس خيالًا آخر، بحيث يصعب الاىتداء إلى من المرايا، الخياؿ فيها 

ىو المرآة العاكسة التي لا  -عند بيكر  -الأصل، وجو المؤرخ الفكري 
 يرُى الماضي إلا بواسطتها.

ىذا مذىب بيكر إجمالًا، فماذا نقوؿ فيو؟ نقوؿ فيو: إنو يمثل 
الواقع، وإفْ كاف لا يمثّْل المثل الأعلى. والفرؽ بين بيكر وزملائو في 
أمريكا وفي غير أمريكا، أنو سجَّل ىذا الواقع، وأنو رأى أف التسجيل ىو 

نما ىم الأجدى والأخلق بالمؤرخ، إف أراد أف يعمل عملًا خالصًا لغاية، بي
لسر » -إف جاز لنا أف نقوؿ  -رفضوا التنكر للعرؼ الأكاديمي أو 

 «.المهنة

وعلينا أف نتبع بيكر قليلًا فيما ذىب إليو من أثر نفس المؤرخ 
وزماف المؤرخ في عمل المؤرخ؛ لكي نرى ما كاف لنفس بيكر وزماف بيكر 
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القرف قولو:إف فلاسفة « المدينة الفاضلة»في عمل بيكر، وقد جاء في 
الثامن عشر حين كتبوا عن أثينا وروما، أو الصين والهند، كانوا لم يغادروا 
فرنسا أو أوروبا، ولا القرف الثامن عشر إطلاقاً. وبيكر كذلك حين كتب 
عن القرف الثامن عشر، لم يغادر القرف العشرين أو أميركا القرف العشرين، 

العالميتين، كاف المرآة  فالقرف العشروف وبصفة خاصة الفترة بين الحربين
 العاكسة التي رأى بها القرف الثامن عشر.

وقد شهد أصدقاء بيكر، وتشهد الكتب، أف الرجل على تلهيو بما 
يلهو بو الناس، وعلى رصانة الأسلوب واتزاف العبارة وبراءة الدعابة ولين 
النقد، كاف ذا نفس حيرى، وأكاد ألمس في كلامو عن بسكاؿ كلامًا 

عن القلب، وخصوصًا حين يقوؿ: إف الكوف لا يكترث إطلاقاً صادراً 
حيرة »لهذا الإنساف، كما أكاد ألمس ذلك أيضًا في مقالو المؤثر 

ألمس فيو النزاع بين نداء العقل ونداء القلب، بين    (2) ،«ديدرو
السكوف والحركة، والوفاؽ والتنافر، الظاىر والباطن، في مشاىد التاريخ 

نظر العلم ونظر التاريخ إلى مشاىد الكوف، وقد ذكر  الإنساني، بين
تلميذه جرشوي أف الرجل تأثر كثيرًا بما أصاب الآماؿ العظيمة التي 
عقدىا الأحرار على عالم ما بعد الحرب الكبرى الأولى في الفترة التي 

، فالعلاقات بين الشعوب تسير إذ ذاؾ من سيّْئ 2930توسطتها سنة 
رية بائرة في أكثر البلاد، والأزمة الاقتصادية قد إلى أسوأ، وقضية الح

                                                 
(1)The Dilemma of Diderot, in Everyman His Own Historian, pp. 262–284. 
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عمَّت العالم بأسره، فكانت سنوات خوؼ وجوع، ىذا إلى ما عاناه ىو 
   (2) شخصيِّا إذا ذاؾ من علل الجسم والأعصاب.

ولكن كاف للرجل من قوة اليقين وعمق الفكرة وسعة الاطلاع على 
طو، فتمالك على نفسو، غابر الإنسانية، ما مكَّنو من التغلب على قنو 

   (1)«.السبيل إلى عالم أفضل»وكاف من بين آخر ما كتب 

بين كتب بيكر واسطة العقد، فيو مذىبو في « والمدينة الفاضلة»
التاريخ أكمل ما يكوف مذىبٌ تطبيقًا، وفيو أسلوبو أكمل ما كاف، وفيو 

من عشر الحيرة والتساؤؿ كما فيو أسس اليقين والرجاء، وفيو القرف الثا
في الواقع  -مستقرِّا أتمَّ ما يكوف الاستقرار بين الماضي والمستقبل، فيو 

 شيء من كل ما كتب فيو بيكر. -

وقد خصص بيكر لمذىبو في التاريخ خطبة الرياسة التي ألقاىا في 
(، 2931الاجتماع السنوي للجمعية التاريخية الأمريكية )يناير سنة 

، بيَّن فيها أف ما يفعلو المؤرخ «ساف مؤرخكل إن»واتخذ لخطبتو العنواف: 
ىو ما يفعلو الإنساف في تصريف شئونو العادية، فالرجل حين يهم بعمل 
ما، يستحضر شيئًا من الماضي يدمجو في حاضره ليسترشد بو، وفي 
نفس الوقت يدمج أيضًا شيئًا من المستقبل المتوقع في حاضره، 

يتكوف دائمًا من ماضٍ  -وىو ما سماه الحاضر الكاذب  -فالحاضر 

                                                 
(1)The American Historical Review, Vol. L. V. No. I Oct. 1949. 

(2)Making a Better World (1945 قل ّقو الأٍزبم ػجل اىؼيٝي ئٍَبػٞو، ٍواقت ٍنزجبد ،)

بٓ 1٤4٤اىقبٕوح ٕنا اىنزبة ىيغخ اىؼوثٞخ فٜ ٍْخ عبٍؼخ  ََّ  «.اىَجٞو ئىٚ ػبىٌ أفعو»، ٍٗ
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مطلقة، وأكَّد أف « معايير»وحاضر ومستقبل، ونفى في خطبتو ىذه وجود 
الأحكاـ دائمًا إضافية إلى زمانها ومكانها، وقد عاد بيكر للموضوع في 

   (2)نقده لكتاب ويلز المشهور في معالم تاريخ الإنسانية.

ريات حريات جديدة بدلًا من ح»وكانت أشد مؤلفاتو سوادًا 
ومبادئ الأحرار، أىي مرحلة جاوزتها »، «وحرية القوؿ»، «قديمة

تساءؿ فيها: أحق أف الحرية انتهى زمانها؟   (1)(،2931)سنة « الإنسانية
أحق أف ليس أماـ الإنسانية إلا الاختيار بين الحرية والمساواة؟ أحق أننا 

بلاد من  إف آثرنا المساواة فلا مناص من التسليم بما يجري في بعض ال
في  -كبت للحرية في سبيل تحقيق المساواة؟ أحق أف الإنساف لا يأبو 

ه ولهوه  -الواقع  للحرية إف ضمن العيش وترُؾ لو أف يتصرؼ في جدّْ
 طبقًا لسنن آبائو ومجتمعو وعشيرتو؟

وكأني ببيكر ينصت دائمًا إلى صوتين، يدعوه أحدىما إلى وجوب 
استعماؿ العقل مهما تضاءؿ أثره في توجيو أعماؿ الإنساف، ولكن بشرط 
ألا يسرؼ فيما يرجو من وراء استعمالو، ويدعوه ألا يقنط، وألا ينبذ 
الحلم الرائع الذي تصوره كوندرسيو للعصر العاشر من عصور تقدـ العقل 

                                                 
 Mr. Wells and the. ٗاىَقبىخ اىضبّٞخ: Everyman His Own Historianاىَقبىخ الأٗىٚ: (1)

New History :ٜٕٗ ٚٗميزبَٕب فٜ ٍغَ٘ػخ اىَقبلًد اىزٜ أغيق ػيٖٞب اٌٍ اىَقبىخ الأٗى .

Everyman His Own Historian  ٗمزبة ٗٝيي، ّقئ ىيغخ اىؼوثٞخ الأٍزبم ػجل اىؼيٝي ر٘فٞق

 عبٗٝل.

(2)New Liberties for Old (1941). Freedom of Speech (1943). Liberation – A 

Way Station (1932). Everyman His Own Historian. 
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 ني،الإنسا
ما تصوَّره كوندرسيو في القرف « يعدؿ»ولكن بشرط أف    (2)

الثامن عشر ليفي بمطالب القرف العشرين، وأما الصوت الآخر، فكاف 
يدعوه للتأمل في مستقبل الآلة، وإلى أف مصير الإنسانية سائر حتمًا إلى 

من الفنيين، وأف ىؤلاء لا يفهموف إلا التنظيم والقيادة، « الصفوة»أيدي 
 ولا يعنوف بالحرية والهداية.

وتساءؿ بيكر: ىل من سبيل كي يأتلف الصوتاف؟ أما ىو فكاف 
على استعداد لأف يقبل الائتلاؼ، وأف يدلي بنصيبو المتواضع لتحقيقو، 
فمبادئ الحياة الديمقراطية الحقة أقدـ من الأنظمة الديمقراطية، ولا 

لثقافات والحضارات، تتوقف عليها، بل ىي تعتمد على قيم كانت قواـ ا
ومهما تنوعت الأساليب وتجددت الوسائل طبقًا لمقتضيات التغيير 
والتطور، فإف المحافظة على تلك القيم الكبرى ىو الأمر الأساسي، وكاف 
ىذا شرط بيكر للأمل في حصوؿ الإنسانية على ثقافة أعمق وديمقراطية 

   (1) اجتماعية حقة في عالم أفضل.

  

                                                 
(1)Condorcet: Esquisse d’un Tableau historique des progrès de l’esprit 

humain ٗاّظو ػِ مّ٘لهٍٞٔ ٗمزبثٔ ]فصو: ف٘ائل اىقيف أٗ أغ٘اه اىؼلاقخ ثِٞ اىؾبظو .

 ([ فٜ ٕنا اىنزبة.2) –ٗاىَبظٜ ٗاىََزقجو 

 Freedom and Responsibility in the Americanرغل ٕنٓ اىْيػخ الإّْبئٞخ فٜ اىنزت:(2)

Way of Life (1945.) 

Progress and Power (1936). 

How New The Better World be? (1944). 

Making a Better World (1945). 
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 ( عزض الهتاب٢)

 المحاضزة الأولى: الجو الفهزي في لرتلف العصور

لدراسة الفكرة السياسية أو الاجتماعية لعصر من العصور، يجب أف 
نتذكر دائمًا أنها لا تفُهم على وجهها الحق إلا بفهم الجو الفكري الذي 
عاشت فيو، وقد تصور الأوروبيوف في العصور الوسطى الحياة الإنسانية 

ليف، تامة السَّبْك، صدرت عن عقل مهيمن محيط، كاملة التأ« دراما»
وتدور حوؿ فكرة رئيسية واحدة، ولا يملك الإنساف أف يتفادى واقعة من 
وقائعها، ولذا كاف واجبو أف يسلم بأحكاـ القضاء، وأف يقوـ بما قُسم لو 

الكنيسة »، ومهمة السلطتين الشرعيتين «الدراما»أف يقوـ بو في ىذه 
ناه ما يلزمو، وأف تلُِينَا قلبو لأداء نصيبو، وقد منح الله أف تلقّْ « والدولة

الناس العقل، وأوجب عليهم أف يستعملوه، ومهمة العقل أف يبين للناس 
العلم الذي شاء الله أف يطلعهم عليو بما أوحاه، وأف يوفق بالقدر الذي 
يستطيع بين الأحداث المعلومة بالخبرة العملية، والنسق العقلي للعالم 

 المصدؽ بالإيماف.

والتفكير في العصور الوسطى منطبع بطابع عقلي تاـ، فهي عصور 
إيماف، كما كانت أيضًا عصور عقل، والقرف الثامن عشر كاف عصر عقل 

 كما كاف أيضًا عصر إيماف.

منهج البحث في العصور الوسطى، وشرح تاريخ « الجدؿ»وكاف 
لطبيعة والتاريخ في نسق الإنساف تولاه رجاؿ اللاىوت، والتوفيق بين ا
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عقلي من شأف الفلسفة، وما يلزـ اللاىوت والفلسفة من أساليب وطرائق 
 يقدمو المنطق.

ىذا بالنسبة للعصور الوسطى، وأما بالنسبة للزمن الحاضر، فالعلم 
يعتبر الحياة عملية تغير مستديم يحدث لطاقة في انحلاؿ مطرد، ولعل 

د أننا نبتغي فيما حولنا مبدأً مطلقًا أىم ما ترتب على ذلك النظر الجدي
نثُبت بو أقدامنا، ولا نجده، وقصارى جهدنا اليوـ أف نلاحظ، وأف نقيس، 
وأف نختبر، وىذا كلو لكي نسيطر على الطبيعة لا لكي نفهمها، وبناءً 
على ىذا فالشأف الآف للتاريخ والعلم الطبيعي ومناىج الملاحظة 

اللاىوت في العصور الوسطى يتولاه الآف والاختبار والحساب، وما تولاه 
 التاريخ، لا الفلسفة.

ومرت فلسفة التاريخ في أدوار؛ كاف التاريخ في العصور الوسطى 
في أيدي اللاىوتيين صورة لتاريخ العالم والإنساف تتفق مع التأليف 
الإلهي، فلم يحتج اللاىوتيوف كثيرًا إلى الاطلاع على تجارب الأمم 

القرف الثامن عشر أداة لأغراض الفلاسفة، وىو من  بالفعل، وىو في
أوائل القرف التاسع عشر المثاؿ المتعالي يتحقق، وىو في عهدنا الحاضر 

 ما ىو إلا التاريخ، تعيين نظاـ لتعاقب الأشياء في الزماف.

والتاريخ فضلًا عن كونو موضوعًا قائمًا بذاتو، ىو أيضًا منهج من 
ت، والآداب، والنظم الاجتماعية، والشرائع، مناىج البحث، فيؤرخوف للغا

، والرياضيات، والاقتصاديات، بل وللحب وللعب.  والعلوـ
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وبالإضافة إلى التاريخ باعتباره طريقًا لاكتساب المعرفة يوجد لدى 
المحدثين طريق آخر ىو العلم الطبيعي، وكاف ظهور التاريخ وظهور العلم 

و الإعراض عن إغراؽ العصور الطبيعي نتيجتين لاتجاه فكري واحد، ى
الوسطى في طبع الحقائق بالطابع العقلي، والإقباؿ على تفحص الحقائق 

 في ذاتها وكما ىي.

وقد بدأ التحوؿ حينما أراد جاليليو أف يعرؼ شيئًا عن سقوط 
الأجساـ، فلم يسأؿ عما قاؿ أرسطاطاليس في ذلك، أو عما إذا كاف 

، بل عمد إلى التجربة، واستخرج المعقوؿ أف يكوف الأمر كذا أو كذا
 منها ما دلت عليو.

وقد أُعجب الناس أيما إعجاب بالنتائج الباىرة التي ترتبت على 
استعماؿ الملاحظة والتجريب، وتولَّد الأمل في أنهما سوؼ يبدداف كل 
ما يحيط بالكوف من غموض، ويكشفاف عن كل ما ىو محجوب، وأف 

يعة ما ىما إلا اسماف لشيء واحد، وأف قوانين الطبيعة وقوانين رب الطب
عقل الإنساف سوؼ يكشف عن سر الاطراد في نظاـ الطبيعة، ولكن 
الغموض لم يتبدد، بل كاف الأمل ىو الذي تبدد، وفرؽ العلماء في القرف 
العشرين بين العلم وقوانين الطبيعة، وشغلهم العمل في الملاحظة 

ن السعي إلى معرفة كنو العامل والحساب والتجريب والانتفاع بالأشياء ع
 الخفي المحدث.
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فالجو الفكري في زماننا جو واقعي أكثر منو عقلي، وإننا بحكم 
الضرورة، ننظر إلى العالم إما بعين التاريخ، وإما بعين العلم، فإذا ما نظرنا 
بعين التاريخ رأيناه في تكوف مستديم، وىو بناء على ىذا لا يمكن فهمو 

قريب، وإذا ما نظرنا بعين العلم، رأيناه مما ينبغي أف إلا على وجو الت
نسلم بو كما ىو، على أف نبدؿ من أنفسنا لتستقيم فيو الحياة بقدر 

 الإمكاف، وىذا ما يفسر راحة العقل الحديث في ىذا الكوف الغامض.

وموضوعي ىو الفكر السياسي والاجتماعي في القرف الثامن عشر، 
العشرين، ومن ورثة القرف الثامن عشر، فلا ولما كنت من أبناء القرف 

مناص من أف أعالج موضوعي تاريخيِّا، وكاف عليَّ أف أعين للقرف الثامن 
عشر مكاناً، فعليَّ أف أبين ما كاف من آثار لوقوع ذلك العصر بعد عصر 
دانتي وتوماس الأكويني، وقبل عصر أينشتين وويلز؛ أي يجب أف أصل 

 قو.العصر بما سبقو وبما لح

وأثر العصور الوسطى في القرف الثامن عشر أقوى مما تصور رجالو 
أو مما نتصور نحن، بل إف القرف الثامن عشر أقرب إلى ما سبقو منو 
إلينا، والأفكار التي قامت عليها فلسفتو ىي في جوىرىا أفكار القرف 

التي بناىا « المدينة الفاضلة»الثالث عشر، وإف فلاسفتو لم يهدموا 
 يس أوجسطين إلا ليعيدوا بناءىا بما كاف يحضرىم من مواد.القد
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 المحاضزة الثاىية: قواىين الطبيعة وقواىين رب الطبيعة

حركة فرنسية بالذات، فأنَّى ذىبت تػَلْقَ « الاستنارة»لم تكن 
الفلاسفة يتكلموف نفس الكلاـ، ويعيشوف في جو فكري واحد، 

ة تعليم، حقيقةً كاف منهم والفلاسفة لم يتخذوا من الفلسفة صناع
بالمعنى الذي نفهمو الآف، ولكنهم كانوا قبل أي شيء آخر « فلاسفة»

أدباء يكتبوف الكتب ليقرأىا الناس، ولينشروا بينهم آراء جديدة، أو آراء 
قديمة في ثوب جديد، ولكنهم كانت لهم رسالة نهضوا لإبلاغها وللتبشير 

الجماعة، تفيض آثارىم براعة حديث  بما ىو آتٍ، وكانوا قومًا لم يعتزلوا
وسخرية، ولكن ىذا كاف وسيلتهم إلى غايتهم، ولم يمسهم التشاؤـ إلا 
مسِّا خفيفًا، وتظاىروا بتجنب الحدة والحمية، ولكنهم كانوا يسعوف سعيًا 
حثيثاً متلهفًا إلى وضع أمور العالم في نصابها، وذاع استعماؿ كلمات 

ولن نستطيع أف نجد رجلًا في ذلك الربيع ، «وفعل الخير« »الإنسانية»
المزىر من تاريخ الإنساف إلا يدير مشروع إصلاح، وىل كانت الثورة 
الفرنسية إلا مشروعًا عظيمًا للإصلاح، وىل كاف القرف المستنير بين 
العصور إلا عصرًا آلى قادة الفكر فيو على أنفسهم أف يجهدوا لكي 

 بالسعادة والحرية والإخاء والمساواة.يوطئوا السبل لينعم بنو الإنساف 

والفلاسفة أدنى إلى روح الدين مما قدروا، كانوا حملة رسالة 
الحركات الدينية المسيحية مجردة من صبغتها الدينية، ولقد أسرؼ كتَّاب 
القرف التاسع عشر في تأكيد جانب السلب، من كفاح القرف الثامن عشر 

ي القرف العشرين في فهمنا من في سبيل نصرة العقل، وأسرفنا نحن ف
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سالبهم معاني تزيد كثيرًا على ما قصدوا، وفي الوقت نفسو قبلنا منهم 
 طبقًا لما أرادوا موجبهم وتقريراتهم.

وىذه التقريرات في منتهى البساطة، وىي تدعي صحة كل ما ىو 
محتاج لإقامة الدليل على صحتو، فلا عجب أف نتصور في القرف 

الشاكين من رجاؿ القرف الثامن عشر كانوا قومًا  العشرين أف أولئك
سريعي التصديق، سهلي الاقتناع، وأف عواطفهم ساقتهم دوف روية إلى 
قبوؿ الكثير من الكلاـ المعاد، وإلى التصديق بوجود الدواء الذي يشفي 

 من كل داء.

وإف شئنا أف نلتمس وسيلة لفهم عقلية عصر من العصور، فخير ما 
تش عن الكلمات الدائرة على ألسنة أىلو، وىذه كانت في نفعل ىو أف نف

القرف الثالث عشر: الله، الإثم، النعمة، الجنة، النجاة، وىي في القرف 
التاسع عشر: المادة، الحقيقة، الحقيقي، التطور، التقدـ المطرد، وفي 
القرف العشرين: النسبية، التعاقب، الملاءمة، الوظيفة، المركب، وكانت 

ف الثامن عشر: الطبيعة، القانوف الطبيعي، المبدأ الأوؿ، العقل، في القر 
 العاطفة، الإنسانية، القابلية للكماؿ، الفضيلة.

على « مدينتهم الفاضلة»وفي القرف الثامن عشر أقاـ الفلاسفة 
دعائم ترتكز على ىذا الثرى، وتصوروا الربوبية على ما يشتهوف، ثم 

، ومنهم من قسا قلبو فجحده، إلا أف استحوذ عليهم ما أنساىم ذكر الله
أكثرىم لم يػُهْوِ إلى ىذا؛ فالجحود معناه كوف بلا نظاـ، وىذا لم يطيقوا 
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أف يتصوروه، وبقي أغلبهم على الإيماف برب الكوف، وىو المبدأ الأوؿ، 
أو الكائن الأعظم أو المقتدر الكبير، أو المحرؾ الأوؿ، وىو العلم، وىو 

أظهر الخلق على مشيئتو لا عن طريق الكتب  الخير، واعتقدوا أنو
المقدسة والكنيسة، بل عن طريق كتاب الطبيعة الأكبر، وىو كتاب 
منشور للعالمين، وأنو ما من فكرة أو عادة أو سنة من السنن ببالغة 
الكماؿ، إلا إف كانت متفقة مع القوانين التي تطلع الطبيعة الناس عليها 

 في جميع الآباد.

ند رجاؿ العصور الوسطى كانت كوناً تصوريِّا، مفارقاً والطبيعة ع
للكوف الحقيقي، أو ىي تركيب منطقي مثالو في العقل الإلهي، والقانوف 
الطبيعي يتعلق بهذا الكوف التصوري، ولا علاقة لو بالظواىر الطبيعية، أما 
في القرف الثامن عشر، فالطبيعة ىي الحقيقة المادية القائمة، والقانوف 

بيعي ليس تركيبًا من تراكيب المنطق القياسي، بل ىو الأفعاؿ الط
 المشاىدة بالعياف التي تفعلها الأشياء المادية.

ويرجع ىذا التطور في فكرة الطبيعة لمكتشفات القرف السابع عشر 
العلمية، وبخاصة مكتشفات نيوتوف. الطبيعة ىي ما يراه أيُّ واحد من 

حولو، تُجرى على سنن لا غموض فيها، الناس بعينو ويلمسها بيده فيما 
على قوانينها  -جاىلهم وعالمهم على حد سواء  -تُطلع آحاد الناس 

النافذة في كل شيء، وما الفلسفة إلا الإدراؾ السليم البسيط، وما دامت 
قد صارت تستخدـ أنابيب الاختبار بدلًا من فن الجدؿ، فلأي إنساف 

 بالقدر الذي يسمح بو ذكاؤه أف يكوف فيلسوفاً.
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واتخذوا من الفلسفة النيوتونية على ما تصوروىا أساسًا للدين 
لسفة الأخلاقية، واعتقدوا أيضًا أف العقل لا يحصل على الطبيعي وللف

شيء ما من المعرفة بالوراثة، فليست ىناؾ معافٍ غريزية، ولكنو يحصل 
على المعرفة بوجوده في بيئتو، وبالإحساسات التي تتدفق، والنفس عند 
الميلاد تخلو من أي معنى مغروس فيها، وىي حينئذ كالصحيفة البيضاء 

الية من أي نقش، ثم ينقش العالم الطبيعي الخارجي من الورقة الخ
والإنساني على ىذه الصحيفة البيضاء جميع المعاني والمبادئ خيرىا 
وشرىا، المرقومة في النفس، فإف كاف المحيط الخارجي مضطرب النغم، 

 -متنافر الألحاف، فالنفس تكوف كذلك، ولو تحقق ما يجب أف يتحقق 
النغم وانتظم اللحن، فالنفس تستقيم أيضًا،  واستقاـ -وليس ذلك بعزيز 

فلا أساس إذف لما توىمو المتدينوف من أف الإنساف آثم خسيس بجبلتو، 
بل الصحيح أف الإنساف سوَّتو الطبيعة، والطبيعة خلقها الله، ولبني 
الإنساف المقدرة على أف ينشئوا بين النظاـ الطبيعي العاـ وأفكارىم 

ا وانسجامًا، ولا يلزمهم لبلوغ ىذا سوى استعماؿ وأفعالهم ونظمهم توافقً 
ملكاتهم الطبيعية، وىكذا آمنوا بأف في الإمكاف العمل لتشكيل كل شأف 

 من شئوف الحياة طبقًا لقوانين الطبيعة وقوانين رب الطبيعة.

ولكنهم ما لبثوا حتى ثارت شبهات، فإف قيل إف الطبيعة خلقها الله، 
يف يتأتى أف تكوف للإنساف عادات وأفعاؿ وإف الإنساف خلقو الله، فك

متنافرة مع الطبيعة؟ وىل يستطيع الفلاسفة أف يزعموا أف التنافر في 
الظاىر فقط، وأف لا شرَّ مطلقًا في الطبيعة؟ أيتبعوف العقل حتى النهاية، 
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وليكن ما يكوف؟ وما النهاية؟ وجهتاف لا ثالث لهما: العودة للدين أو 
 التقدـ نحو الإلحاد.

ولكن القرف الثامن عشر وجد مخرجًا، وجده بتطويع العقل؛ وذلك 
بأف أضافوا إليو العواطف، فجعلوا الحكم لا لو وحده، بل لو وللقلب 
معًا؛ وذلك أيضًا بأف قيدوه بقيود التجارب، فجعلوا لها القوؿ الفصل، 
وذلك أخيرًا بأف استمهلوه مناشدين إياه أف يرجئ حكمو إلى أجل، فظل 

المدينة »سفة ىكذا تحت لواء العقل، وساروا قُدمًا لبناء صرح الفلا
 ، وجعلها آية التماـ والكماؿ والبهاء.«الفاضلة

 المحاضزة الثالثة: التاريخ الجذيذ أو الفلسفة تعله الياس بالأمثال

لكي نفهم لمَ انصرؼ الفلاسفة عن النظر العقلي الخالص إلى 
نبدأ بأف نتذكر أف القضية العقلية  التاريخ والأخلاؽ والسياسة، يجب أف

الكبرى كانت قضية وجود الله، فتساءلوا: ىل العالم يحكمو عقل خير أو 
 تتحكم فيو قوى لا تعرؼ خيرًا ولا شرِّا، وكاف سؤالًا حيَّر الألباب.

فأما الملحدوف فقد كانوا قلة افتتنوا بالعقل أيَّما افتتاف، وجهروا 
م لا خير ولا شر، بل ىو قابل لأف يكوف بإلحادىم، وأعلنوا أف العال

خيرًا، لو عرؼ الإنساف كيف يدبره، وقابل لأف يكوف شرِّا لو قصَّر في 
 ذلك.
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وقابل الكافَّةُ الإلحادَ بالاستنكار، أما الفلاسفة فقد تعللوا بعلل 
شتى، لعدـ متابعة الموضوع، فمنهم من قاؿ: إف النظرية الآلية للكوف قد 

ن الأخذ بها ليس في المصلحة، ومنهم من اعترؼ تكوف صحيحة، ولك
بقصور العقل عن إثبات شيء ما في الموضوع، فآثر الصمت أو الاشتغاؿ 
بشيء آخر، ومنهم من قاؿ: إف المهم ىو أف نصدؽ بوجود الله، فهذا 
لازـ للعامة على وجو الخصوص، ومنهم من أعرض عن الإلحاد لإدراكو 

بإخفاؽ الفلسفة فيما قصدت إليو، وكأنهم  أف التسليم بو معناه الاعتراؼ
بذلك قد أيدوا ما ذىب إليو خصومها من أنها تؤدي إلى ىدـ الأخلاؽ 
والنظاـ الاجتماعي، ومنهم من رأى أف الأجدى بهم أف يشتغلوا بشئوف 
الإصلاح على الوجو الخليق بالفلاسفة؛ أي بالجمع بين الجد وتدفق 

 العقل وضعف دعائم المعرفة. العاطفة بدلًا من أف يفضحوا قصور

تقهقر الفلاسفة على ىذا النحو من موقفهم العقلي الخالص إلى 
وضع مناىج الإصلاح العملي، وبدءوا بالتمييز بين العادات والسنن 
الصالحة بالطبع والأخرى الفاسدة بالطبع، ويقتضي ىذا إيجاد المثاؿ 

شترؾ يكوف عن طريق المشترؾ للطبيعة الإنسانية، وإيجاد ىذا المثاؿ الم
يضيئو نور العقل ونور التجارب معًا؛ أي نور التاريخ، ولكن بشرط أف 

 يكوف تاريخًا من نوع جديد.

؛ فروى القديس أوجسطين قصة «جديدًا»وكل عصر يطلب تاريخًا 
الإنساف لعصره، وطلبت العصبية القومية تاريخًا يمجد الملوؾ أو 
الشعوب، وطلبت البروتستنتية تاريخًا يؤُيد دعواىا، والكاثوليكية كذلك، 



 24 

وفي القرف السابع عشر حينما خفت حدة الصراع بين الفِرؽ شيئًا ما، قاـ 
تحقيق في وقائع التاريخ، ولكنو لم يرضِ القرف الثامن عشر؛ عصر ال

أخرج نوعًا من التاريخ فاترًا كلِيلًا، والكتب التاريخية العامة « فالتحقيق»
التي وصلتهم لم ترُضِهم؛ لأنها إما أف تكوف قد قامت على أساس الصورة 
الواردة في الكتب المقدسة، وإما أنها لا تحتوي إلا على الحروب 

الوقائع والمعاىدات والأنساب والمصاىرات، فكاف الجواب إذف ألا و 
 يكتب التاريخ الجديد إلا الفلسفة.

نرى إذف أف لا وجو لما زعموه في القرف التاسع عشر عن عصر 
 «.لا تاريخيِّا»الاستنارة من أنو كاف 

ويتلخص المنهج المثالي للمؤرخين في القرف الثامن عشر في 
عوب في جميع الأزمنة والأمكنة من أفكار وعادات ملاحظة ما كاف للش

ونظم، ثم المقارنة بينها، ثم حذؼ ما كاف يبدو خاصِّا بمكاف أو بزماف 
معين، والحاصل ىو المشترؾ بين بني الإنساف أجمعين، وىو زبدة 
التجارب، ومنو تُستخرج المبادئ الثابتة للطبيعة الإنسانية، فالمنهج ىو 

 لاستقرائية العلمية.الطريقة الموضوعية ا

ىذا ىو المنهج المثالي، ولكن الواقع كاف شيئًا آخر، كاف الواقع 
أنهم بدءوا، وقبل أف يرجعوا للتاريخ، بحصيلة من المبادئ الثابتة العامة 
للطبيعة الإنسانية، ولم يرجعوا للتاريخ إلا ليلتمسوا فيو إثباتاً وتأييدًا لها؛ 

من تحريفهم التاريخ لينطبق على الكتب أي إف ما أنكروه على الدينيين 
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المقدسة وقعوا ىم فيو أنفسهم، وصح بذلك ما عبر عنو فولتير في قولو: 
 ما التاريخ إلا حاصل احتياؿ الأحياء على الموتى!

 وبعد فما ىي المبادئ التي قلنا إنهم بدءوا بها:

( إف الإنساف ليس آثمًا خسيسًا بالجبلة، بل ىو طيّْب ميَّاؿ 2)
تباع العقل، كريم رءوؼ سمح، ىدايتو بالنصح والإغراء أسهل من لا

قيادتو بالقسر، مواطن صالح، رجل فضيلة، يقُدر تمامًا أف الحقوؽ التي 
يطلبها لنفسو ىي حقوقو وحقوؽ غيره، وىي طبيعية غير قابلة للتقادـ، 
وأف تمتعو بها يقتضي منو أف ينزؿ طوعًا على حكم الحكومة العادلة، 

ـ بما ترسم من التزامات، ويذُعن لما تفرضو من حدود من أجل فيلتز 
 الصالح العاـ.

( إف غاية الحياة ىي الحياة نفسها، غايتها الحياة الطيبة في 1) 
 الدنيا لا حياة الغبطة بعد الموت.

( إف الإنساف قادر بهدى العقل والتجربة فقط أف يبلغ بالحياة 3)
 الطيبة حد الكماؿ.

الأوؿ للحياة الطيبة إطلاؽ العقوؿ من ضلاؿ ( إف الشرط 4) 
 الجهل والخرافة، والأجساد من قهر السلطات الاجتماعية وجورىا.
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وقد اطمأفَّ الفلاسفة إلى أف التاريخ سوؼ يؤيد تلك المبادئ التي  
كشف عنها العقل والحجى، ولكن على أف يعينوا التاريخ على أداء ىذا، 

كوا البعض منها في ظلاـ دامس، وجعلوا فغمروا بعض جنباتو بالنور، وتر 
للبعض الآخر نصيبًا من النور، فكاف أقل عتمة، ففرقوا بين عصور طيبة 

؛ أي «المظلمة»وأخرى خبيثة، فأما الخبيثة فكانت ما سموه بالعصور 
العصور التي سادتها الفلسفة المسيحية بلا منازع لها، وأما العصور الطيبة 

س في أثينا وأجسطوس في روما، ولا بدع في السعيدة فهي عصرا بريكلي
ذلك فإف ثقافة الفلاسفة بلا استثناء كانت ثقافة يونانية رومانية خالصة، 
وعصر النهضة الأوروبية أو الحركة الإنسانية وعصر لويس الرابع عشر 
والقرف الثامن عشر، وىي العصور الأربعة السعيدة في نظر فولتير، وقد 

ه العصور الأوروبية عصور الحضارات الآسيوية أضاؼ الفلاسفة إلى ىذ
قبل أف تنُكب الشعوب غير الأوروبية بفقداف استقلالها، وبما جرَّه 

 الاستعمار الأوروبي عليها من بؤس وشقاء.

الذي عجز العقل  -وىكذا يؤدي التاريخ الجديد إلى التمييز 
ع، وىو بين ما ىو صالح وما ىو فاسد بالطب -الخالص بمفرده عن أدائو 

 يؤيد ما قضى بو العقل من كوف الفلسفة المسيحية عدوة الإنسانية.

ولنوضح ىذا بوصف موجز لأشهر مؤرخي العصر:مابلي: قرر أف 
فرنسا كانت تنعم منذ أياـ شارلماف على الأقل بدستور جيد، وكاف يمكن 
أف يبقى لها لولا طغياف القسيسين والفوضى الإقطاعية، والدستور ممكن 
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يصبح صالحًا « الصقل»صو مما تراكم عليو، وىو بقليل من استخلا
 لفرنسا من جديد.

ا أف  : إف تاريخ أي شعب من الشعوب الأوروبية كاف يمكن جدِّ ىيوـ
يكوف كتاريخ إنجلترا لولا ما حدث للشعوب من طغياف الملوؾ ورجاؿ 
الحكم ودسائس القسيسين وغلبة حب الدنيا عليهم، وجموح التعصب 

شرور لا يخفى  -كما ترى   -أوىاـ السفلة من الشعب، وىذه الديني و 
 أمرىا، ولا يستعصي علاجها.

ريناؿ: درس ريناؿ فضائل الشعوب على الفطرة وما جلبو عليهم 
الاستعمار الأوروبي من بؤس وفساد، ويشارؾ ريناؿ بذلك في نوع من 

راه الأدب أقبل عليو الناس إذ ذاؾ، وىو وصف المجتمع الأوروبي كما ي
 غير الأوروبيين، من قبيل الرسائل الفارسية لمونتسكييو وما إليها.

إلى « السنن والآداب والعادات»فولتير: يذىب في كتابو المشهور 
، وإلى أف «جرائم»أف تاريخ الأحداث الكبرى لا يعدو أف يكوف تاريخ 

العصور المظلمة ىي عصور سيادة الكنيسة، وأف العصور السعيدة ىي 
قليل جدِّا مما في  -بلا شك  -طلاؽ العقل، إلخ، وىذا عصور ان

 الكتاب، ولكنو القليل الذي لاءـ القرف الثامن عشر.

القرف « نبلاء»مونتسكييو: ينبغي ألا يغفل القارئ أف الرجل كاف من 
الثامن عشر، وأنو كاف مباشرًا لشئوف العامة، وأنو كاف أريبًا في تصريفها، 
وأنو واسع الاطلاع دائم التفكير في مسائل الإنساف والعالم، يدوّْف 
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فليس  ملاحظاتو ويستحضر من مطالعاتو وتجاربو الشواىد التي توضحها، 
رسالة علمية، بل ىو مجموع أفكار وتأملات « روح الشرائع»كتابو 

منفصلة، ولا يهم مونتسكييو إف كانت الواقعة من الوقائع قد وقعت فعلًا 
أو لم تقع، بل يكفيو منها أنها كانت ممكنة الوقوع أو واجبتو، وليس 

ادئ المهم إذف التحقيق بقدر كيفية استخدامها لتوضيح ما قرره من المب
 العامة.

في  -السيادة المسيحية  -جيبوف: كاف المؤرخ الذي ىاجم العدو 
عقر داره، وكتابو خطبة رثاء للحضارة القديمة، وىي في نظره خير ما 

جملة جيبوف ىذه «.البربرية والديانة»أُخرج للناس، ووصف موتها على يد 
ديد الذي تكشف تمامًا عن نوع التاريخ الج« انتصار البربرية والديانة»

 طلبو القرف الثامن عشر.

ولئن كانت البشرية قد ذىبت ضحيتهما، فقد آف الفرج، فها ىي 
ذي تخرج من ظلمات الماضي لتدخل في نور عصر الاستنارة، وىو 

 عصر يفصل بين ماض ومستقبل، وىو خير قطعًا مما سبقو.

ألا ينبغي أف يكوف المستقبل خيرًا من الحاضر؟ فليولوا وجوىهم 
 ه، نحو أرض الميعاد والبعث الجديد.نحو 
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المحاضرة الرابعة: فوائد الخلف أو أطوار العلاقة بين الحاضر 
 والماضي والمستقبل

من ماضٍ  -بالنسبة للفرد وبالنسبة للجيل  -يتكوف الزماف الحاضر 
يُستذكر، ومحسوس يدُرؾ، ومستقبل يػُتَوقع، فهو قطعة واحدة نسيجها 

 والمستقبل. من خيوط الماضي والحاضر

وقد مرت العلاقة بين الحاضر وحيزي الزماف المعروفين بالماضي 
والمستقبل في أطوار، فكانت عند اليوناف نظرية الكوف والفساد 
المتكررين في أكوار إلى ما لا نهاية، فالزماف عندىم عدو الإنساف، 

ة يتحكم والتاريخ يتكرر فسادًا وكوناً أكواراً في غير نهاية، والحياة البشري
فيها قضاء جبار لا تفلت منو أبدًا، وىي ملحمة بلا خاتمة سعيدة، أو 
بعبارة أصح بلا خاتمة بالمرة، وأما في الصورة المسيحية فالأمر جدُّ 

 مختلف.

للبشرية عصر ذىبي عند بدء الخليقة في جنة عدف )وىو أبهى 
الواحد وأثبت وجودًا من الحلم اليوناني المبهم(، وىو من إنشاء الله 

الحق العالم المريد للخير )لا من إنشاء الأبطاؿ في الأساطير اليونانية(، 
ثم كاف الهبوط من الجنة وشقاء البشرية، ولكن الصورة المسيحية فتحت 
باب الرجاء، ولا بدع فرسالة المسيحية كانت للمعذبين والمحرومين ومن 

قامت محلو عالم إليهم من عامة الخلق، فمحت عالمًا يائسًا عاجزًا، وأ
الأمل والرجاء، وأكسبت وجود الفرد في الدنيا قدراً وقيمةً ومعنًى، 
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وعلمتو أف سوؼ تكوف خاتمة، وأف الله سيقضي بين الخلق، وأف الأشرار 
 سيعاقبوف والأخيار سيثابوف.

وىكذا خلصت الصورة المسيحية الإنسانية من أغلاؿ القنوط وَرِؽّْ 
 ية حولها.الأكوار التي عقدتها الوثن

وقد لاحظ الفلاسفة في القرف الثامن عشر أف ىذا التأويل قد ملك 
على الناس ألبابهم، وأف من العبث أف يقابلوه إلا بتعديلو بفكرة أخرى 

لا يقع بينها قتاؿ إلا إف  -كالرجاؿ   -مشتقة من نفس مصدره: فالمعاني 
تقابلت، وتماست، وتصادمت على مسطح واحد، ولذا نجدىم يعملوف 
من جانبهم على أف يعَِدوا الإنسانية بعالم أفضل، وىذا العالم الأفضل 
يكوف في المستقبل؛ إذ الحاضر بعيد عن الكماؿ، وىو أيضًا لا يتحقق 

مطرد، وىذا الجهد إلا بجهد الإنساف ومجاىدتو في سبيل الإصلاح ال
يقوـ على اتصاؿ جهد الأجياؿ في الحاضر والمستقبل؛ أي إف الخلف 

 لو نصيب في بناء الفكر الحاضر.

 -فكرة اتصاؿ الأجياؿ  -ومن المفكرين السابقين إلى ىذه الفكرة 
فرنسيس بيكوف، كما كاف منهم بسكاؿ، وقد عبر عن ىذا في قولو: 

تي تتعاقب على مر العصور كما لو  يجب أف نعد جميع أجياؿ البشر ال»
وتتصل بهذه « كانت إنساناً واحدًا، لا يموت أبدًا، ويزداد تعلمًا دائمًا.

الأدبية المشهورة بين أنصار الأقدمين وأنصار « المعركة»الفكرة أيضًا 
الأحدثين، وكاف فونتنيل خير من تحدث في الموضوع، انتصر للأحدثين، 
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كارتية في اطراد الطبيعة، بيد أنو في وبنى حجتو على النظرية الدي
المفاضلة بين القديم والحديث فرَّؽ بين العلم والفنوف، ففي الغالب لن 
يفوؽ الأحدثوف الأقدمين في الشعر وسائر الفنوف؛ إذ إف مبعث الشعر 
والفنوف في الشعور الوجداني، وأما بالنسبة للعلم فهذا شأف آخر، فالعلم 

تقاء طرؽ الاستدلاؿ، والأحدث زمنًا يفوؽ الأقدـ ينمو بنمو المعارؼ وبار 
 في العلم.

وعلى ىذا فيدؿ كلاـ فونتنيل على أنو تصور وجود نوع من التقدـ 
يجري تدريجًا، ولكن لم يَدُرْ في خَلَدِه أو في خَلَد أكثر معاصريو أف 
يتوقع تغيرًا تامِّا وصلاحًا كاملًا في الأخلاؽ أو في النظم الاجتماعية، 

ؽ بين أف يلهو الأدباء بفكرة الأوتوبيا كما أخرجها توماس مور أو وفر 
بيكوف لهوًا بريئًا، وبين إعدادىا لتكوف سياسة الغد في فرنسا، ولكن ىذا 
ىو الذي حدث في فرنسا قرب نهاية القرف الثامن عشر، دفع المفكرين 
 إليو ازدياد السخط على سوء الأحواؿ الاجتماعية، واستسهاؿ التغيير،

فالدلائل تدؿ على أف التقدـ شيء مطرد، وأف الإنساف قابل للكماؿ 
وكذلك زعماء الثورة الفرنسية فيما بعد  -المطلق، وكانت تعرو الفلاسفة 

لذكر الخلف ىزة وجدانية بل ودينية، وأحياناً كاف الانفعاؿ يبلغ بهم  -
أف كانوا يجعلوف من الخلف شخصًا ماثلًا يتوجهوف إليو بعبارات 

 لابتهاؿ.ا

منذ نحو قرف من الزماف، أف « دي توكفيل»وقد لاحظ المؤرخ 
الثورة الفرنسية كانت ثورة سياسية، اقتبست من الحركات الدينية خطط 
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العمل والأساليب، فاكتسبت الشيء الكثير من خصائص تلك الحركات، 
عبر الحدود  -كما تدفق الإسلاـ أو الحركة البروتستنتينية   -فتدفقت 

لممالك والشعوب وانتشرت بالتبشير والدعوة، والثورة الفرنسية بين ا
تراعي )كالأدياف( في اعتبار الإنساف كونو إنساناً لا انتسابو إلى أمة 
معينة، ولم تقرر الثورة الفرنسية حقوقاً خاصة بالمواطنين الفرنسيين، بل 

ى قررت حقوؽ الإنساف وواجباتو أينما كاف، والثورة الفرنسية عملت عل
أف تجعل من بني الإنساف خلقًا جديدًا أكثر مما عملت على إصلاح 
أحواؿ الأمة الفرنسية، ولهذا كلو بعثت الثورة في أنصارىا وفي خصومها 
على السواء من الانفعاؿ والحدة والحمية ما لم يعهد لو مثيل من قبل في 

دعوة أشد الثورات السياسية عنفًا؛ ولهذا أيضًا نشط أنصارىا لتنظيم ال
 إليها، بل وامتشقوا الحساـ لحمل الناس على الإذعاف لها.

وعلى ىذا فلنا أف نقوؿ: إف الثورة الفرنسية تحولت فعلًا إلى حركة 
دينية من نوع جديد، وقد يقاؿ إنها ثورة دينية من نوع ناقص، فلم يكن 
لها إلو، ولم تكن لها عبادات وطقوس ولا حياة أخرى، ومهما يكن 

 ها ملأت العالم جندًا ورسلًا وشهداء.فالثابت أن

على الضد مما زعم دي توكوفيل  -والملاحظة عميقة دقيقة، ولكن 
كاف للثورة إلهها في مبادئ الحرية والمساواة المقدسة، وكانت لها   -

عباداتها في مراسم الثورة الكبرى، وكاف لها قديسوىا في أبطاؿ الحرية 
 وشهدائها.
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الباستيل، تم في أثنائها الانقلاب  ومضت مائة عاـ على سقوط
السياسي الاجتماعي الذي تولد عنو العالم الذي شهدناه قبل الحرب 

 العالمية الأولى.

وىذا الانقلاب لم يتم دوف الترخص في حق مبادئ الثورة الفرنسية 
ودوف التساىل والتحريف عند تطبيقها، والترخيص والتساىل لم يكونا 

 مستوراً. شيئًا قليلًا ولا شيئًا

ففي فرنسا، شتاف ما بين الجمهورية المثالية التي كانت حلم سنة 
والجمهورية الثالثة التي كانت من إنشاء الملوكيين لما اختلفوا  2793

 فيما بينهم، وبدأت جمهورية بلا دستور، بل وبلا إعلاف لحقوؽ الإنساف.

ا حققو  والوحدة الإيطالية، فرؽ بين ما كاف يحلم بو مازيني وبين م
 كافور بالخداع السياسي، وبمعونة نابليوف الثالث عدو الحرية في بلاده.

والوحدة الألمانية، كانت من إنشاء بسمارؾ، ثمرة الدـ والحديد، 
وماذا نالت ألمانيا المتحدة، سوى حق التصويت العاـ، لترسل نواباً عنها 

 لا يتجاوز سلطانهم إلقاء الخطب واتخاذ القرارات.

اطورية النمسوية المجرية، على ما غرفتها الأياـ السابقة والإمبر 
للحرب العالمية الأولى، كانت وليدة الاتفاؽ بين ألماف الإمبراطورية 
ومجرييها على التسلط على الشعوب غير الألمانية وغير المجرية 

 الخاضعة لسلطاف آؿ ىابسبرج.
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ماؿ فالانقلاب العظيم كاف على الوجو الذي تم عليو خيانة لآ
الدعاة الذين بشروا بو، ولما تحقق سواد الناس من أف حكوماتهم على ما 
ىي عليو من تلويث وقهر لا تعدو أف تكوف نوعًا من الحكم أقرب إلى 
السوء منو إلى الجودة، وأف إزالة الضيم القديم لم تؤد في الواقع إلا 

عيشهم للإفساح لضيم جديد، انقسموا فريقين: المترفوف أو الراضوف عن 
أو عن أنفسهم، وىؤلاء ظلت العقيدة الديمقراطية على ألسنتهم كلمات 
بلا روح، وأما الساخطوف فقد نبذوا تلك العقيدة ليتبعوا ما بشر بو كارؿ 

 ماركس وأنجلز.

وقد أقاـ كارؿ ماركس المذىب الشيوعي على قوانين الطبيعة، كما 
الإنسانية في  دؿ عليو العلم على عهده، والمذىب في ىذا مثل دين

القرف الثامن عشر، وكتاب رأس الماؿ يقوـ على أساس من جدؿ ىيجل 
ونظريات داروين في التطور، إلا أف الشيوعية أقل توكيدًا لأثر الفرد في 
الأحداث، وىي لا تحلم بجنة كانت أو بعصر ذىبي كاف، ولا تؤمن بأف 

فالماضي  بعث خلق جديد سيتم عن طريق انتشار النور وطيب الطوية، 
كاف حرباً لا ىوادة فيها، ولا رحمة بين قوى مادية، حرباً تحركها المصالح 
الاقتصادية للطبقات والطوائف، ومن ىذه الحرب نشأ نظاـ 
الأرستقراطيين أصحاب الأرض في العصور الوسطى، ثم حطمت حرب 
المصالح ىذا، وأحلت محلو النظاـ الرأسمالي البورجوازي الذي بلغ 

 لقرف التاسع عشر، وسوؼ تُحطمو بدوره لصالح البروليتاريين.أشده في ا
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والآف، وفي أيامنا، أقيم المشهد الأوؿ من الانقلاب الجديد، 
 .2927فبدأت الثورة الروسية في سنة 

وبين الثورة الفرنسية والثورة الروسية فروؽ، ولكن الفروؽ تتضاءؿ 
ن على الأساسيات أىم من إذا ما نظُر إليها من بعيد، والاتفاؽ بين الثورتي

الاختلاؼ بينهما، ونحن ورثة الثورة الفرنسية، نغفل عن الاتفاؽ؛ أولًا لأف 
الثورتين تسمياف الأشياء بأسماء مختلفة، وثانيًا لأننا ورثة الثورة الفرنسية 

 سنكوف المجني عليهم إف قُدر للثورة الروسية التغلب على العالم الغربي.

الاتفاؽ؛ اتخذت الثورة الروسية ما اتخذتو ولننظر إلى بعض وجوه 
على « الأمناء»الثورة الفرنسية بحكم الاضطرار، فأقامت ديكتاتورية 

الثورة. والثورة الروسية دعت المحرومين للاتحاد، والثورة الفرنسية دعت 
الشعوب للعمل ضد الحكومات، والثورة الروسية لا ترمي إلى الإصلاح 

ة كاملة جديدة صالحة لكل زماف ومكاف، فقط، ولكن إلى إنشاء حيا
والثورة الفرنسية كانت ترجو أف تحقق ىذا. والثورة الروسية يعتبرىا 
خصومها أداة الهدـ والإنكار، أداة الإلحاد في الدين والفوضى في 

 المجتمع، وقديمًا قاؿ خصوـ الثورة الفرنسية فيها مثل ىذا.

الثورة  خصوـ -أولئك الخصوـ  2825ولو رأى في سنة 
مقدار ما تحقق في خلاؿ  -الفرنسية، قادة الحركة الرجعية في أوروبا 

القرف التالي مما كرىوا، لهالهم ما يروف ىولًا شديدًا، ترُى ماذا يضمر 
لخلفنا؟ ترُى أتكوف كلمة الدين الجديد ىي  2927القرف التالي لسنة 
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، وبغض النظر العليا؟ وىذا بغض النظر عما إذا كاف ىذا سيتحقق تدريجًا
عمن يتولى مقاومتو، وعن مقدار ترخيص الشيوعيين بالنسبة لمبادئهم 

 وتخفيفهم من غلوائهم وبطشهم بأعدائهم.

وليس ىذا بالشيء المستحيل، فقد بدأنا نسمع في معاقل 
الرأسمالية في الغرب كلامًا جديدًا، بدأ الناس يقولوف: إف المجتمع الغربي 

ـ في استعماؿ الآلات، وملك ما ملك من وقد أصاب ما أصاب من تقد
موارد القوة، قد أصبح أحوج إلى الإشراؼ والتوجيو منو إلى الحرية، 
ومهما يكن فلا يزاؿ في الوقت فسحة، وقرف من الزماف ليس بالشيء 

 -القليل، ومن الجائز أف يعم في أثنائو النظاـ الاقتصادي الموجو 
إلى العالم الغربي بأسره، زعمًا من  -ولنسمّْو كذلك أو لنسمّْو الشيوعية 

الشعوب بأنو النظاـ الوحيد الذي يحقق للإنساف العدالة الاجتماعية 
والأمن والرخاء، إف كاف ىذا ىو الذي سيحدث فليس بمستبعد أف 

على اعتبار أنها   2927سيحيي ذكرى نوفمبر  1031الخلف في سنة 
سانية، كما نحتفل الآف كانت مبدأ التحوؿ السعيد في تاريخ الحرية الإن

 .2789سنويِّا بيوليو 

 2789وبعدُ فما الرأي الذي يجب أف ننتهي إليو بالنسبة ليوليو 
وما إليهما من أياـ الإنسانية الكبرى، ىل ىي بوادر  2927ونوفمبر 

الاقتراب من الأوتوبيا؟ وىل يصح أف نرى في الثورة الروسية مرحلة 
نحو الكماؿ كما كانت الثورة الفرنسية  جديدة من مراحل التقدـ الإنساني

في دورىا مرحلة من مراحلو؟ أو أف الأصح ىو أف نقوؿ ما قالو ماركس 
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إف الرجل في سن الأربعين، إف كانت لو حبة من الفطنة يكوف »أوليوس: 
كل ما كاف وكل ما   —بموجب ما بين الأشياء من مماثلة  —قد رأى 
 «سيكوف.

 ( ىكذ الهتاب٣) 

ا التي عالجت اخترت كتا ب كارؿ بيكر من بين الكتب الكثيرة جدِّ
موضوع الفكرة السياسية والاجتماعية في القرف الثامن عشر للنقل إلى 
اللغة العربية، وعليَّ أف أشرح أولًا وجو الاىتماـ بالقرف الثامن عشر، 

 وثانيًا أسباب اختياري لهذا الكتاب بالذات.

عشر فهو راجع لاعتقادي أف من فأما وجو الاىتماـ بالقرف الثامن 
مبادئ ذلك العصر السياسية والاجتماعية ما لا يستطيع جيل من أجياؿ 

على الأقل  -الإنسانية أف يعُاديو أو أف يغفلو أو يزدريو إلا وىو مجازؼ 
بما ىو أثمن ما في الذخيرة الروحية لبني الإنساف، وقد يكوف القرف  -

أو إلى قابلية « العقل»إلى حكم  الثامن عشر قد أسرؼ في الاطمئناف
الإنساف للكماؿ المطلق، أو إلى اطّْراد التقدـ من أدنى إلى أعلى ومن 
حسن إلى أحسن، أو إلى أف ىداية الإنساف بالنصيحة والإغراء أسهل من 
قيادتو بالقسر، أو إلى أف إطلاؽ العقوؿ من ضلاؿ الجهل والخرافة 

وجورىا، يكفي تمامًا لتحقيق  والأجساد من قهر السلطات الاجتماعية
الحياة الطيبة، قد يكوف القرف الثامن عشر قد أسرؼ في إيمانو بالإنساف 
وعقل الإنساف، وقد يكوف أسرؼ في الإيماف بما سمَّاه الطبيعة أو نظاـ 
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أو حرب الطوائف « حرب المصالح»الطبيعة، وقد يكوف أغفل 
في التاريخ، وقد يكوف والطبقات، أو قرأ في التاريخ ما أحب أف يقرأ 

أف العوامل الخفية  -أو لم يثبت، لا أدري  -العلم الحديث أثبت 
المحدثة للأشياء لا يمكن إدراؾ كنهها، أو أف الحق ىو الواقع أو النافع 

قد كشف عن  -أو غير فرويد، لا أدري  -أو ما إلى ذلك، أو أف فرويد 
قد يكوف ىذا كلو أو  قرار مظلم مهوؿ في أعماؽ النفس أو ما إلى ذلك،

بعضو صحيحًا، ولكن لا يزاؿ ىناؾ بعدُ محلّّ للإيماف بنعمة العقل 
وبالحرية وبالإخاء وبالمساواة، وبأف الصلاح قد يكوف ثمرة الجهد 

 المبذوؿ للإتياف بو عن قصد وتدبير.

وفلسفة القرف الثامن عشر كانت الفلسفة الأوروبية التي اتصلنا بها 
ؿ بيننا وبين أوروبا منذ أوائل القرف التاسع عشر، حينما عاد الاتصا

وأعتقد أنها كاف لها تأثير عميق في حياتنا الفكرية، وفي تطورنا السياسي 
 على حد سواء، وىذا في نظري مبرر آخر لدراستها في موطنها الأصلي.

وكتاب كارؿ بيكر بالذات وجدتو من أجود الكتب لهذه الدراسة، 
أولًا؛ لأنو يفي بما أعتقده شرطين أساسيين لأية دراسة حقة للفكرة 
السياسية والاجتماعية لعصر من العصور، فالشرط الأوؿ: أف يوضح 
المؤلف العلاقة القائمة بين الفكرة في ذاتها وبين فكرة العصر عن 

ية، وبين الفكرة أيضًا وبين فكرة العصر عن مكاف الطبيعة الإنسان
الإنسانية في الكوف، أو بعبارة أخرى، فكرة العصر العلمية والتاريخية. 
والشرط الثاني: أف يوضح المؤلف العلاقة بين الفكرة في العصر الذي 
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يدرس والفكرة في العصور التي سبقتها، وفي العصور التي لحقتها، وقد 
جادة في الوفاء بالشرطين على وجو ممتع طريف، وإلى أجاد بيكر كل الإ

الذي ساد العصور « الجو الفكري»حد مبتكر، فالمحاضرة الأولى تصور 
الوسطى والقرف الثامن عشر والعصر الحديث، والمحاضرة الثانية تصور 
عنصرًا أساسيِّا في فكرة القرف الثامن عشر، ألا وىي تصور ذلك القرف 

عة، والمحاضرة الثالثة تصور فكرة القرف الثامن عشر للطبيعة ونسق الطبي
عن التاريخ، والمحاضرة الرابعة تصور فكرة القرف الثامن عشر عن 

 الاتصاؿ بين الحاضر والماضي والمستقبل.

وأما ما أحب أف أنبو القارئ إلى وجوب ملاحظتو لتكوف الصورة 
فينحصر  -ا فيما أعتقد أن -التي صورىا بيكر للقرف الثامن عشر أدؽ 

 فيما يلي:

أولًا: أف الثورة الفرنسية كانت الخاتمة الوحيدة لفكرة القرف الثامن 
 عشر.

ثانيًا: بياف الصلة بين الثورة وفكرة القرف الثامن عشر، وعلى أي 
 وجو فكري تم الاتصاؿ بينهما.

 ثالثاً: الصلة بين الثورة الروسية والثورة الفرنسية.

عالج بيكر أمر الثورة الفرنسية في الصفحات الأخيرة من محاضرتو 
الرابعة دوف أف يوُضح إطلاقًا الصلة الفكرية بين نظرية الثورة وبين حركة 
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الاستنارة، وأحب أف أوضح أني لا أطلب منو أف يتكلم في أسباب أو في 
ظروؼ الثورة الفرنسية، فهذا شيء آخر، ليس من موضوعو، ولكني أحب 

ف أقوؿ: إف من عناصر حركة الاستنارة ما يفضي إلى المحافظة أو إلى أ
الإصلاح المعتدؿ أو التدريجي، كما أف منها ما يفضي حتمًا إلى فكرة 

أو الانقلاب، وإىماؿ بياف ىذا ىو ما آخذه على بيكر؛ فمثلًا « الثورة»
 أو الحكم على النظم بمقدار ما تحققو من منفعة، ىذه« فكرة المنفعة»

الفكرة عرض لها بيكر عرضًا موجزًا دوف أف يبين أنها ربما كانت الأثر 
« المنفعيين»الأكبر لحركة الاستنارة في إنجلترا، ويقرر بنتاـ رأس مذىب 

 أنو اقتبس فكرتو من ىلفسيوس بالذات.

وىكذا تجد عنصرًا ىامِّا من عناصر الاستنارة يفضي لا إلى الثورة، 
 الأدوات التشريعية القائمة.بل إلى الإصلاح عن طريق 

ومثل آخر، استمدت الثورة الأمريكية من حركة الاستنارة عنصرًا 
معينًا ألا وىو العمل على حماية الفرد لأقصى حدود الحماية بتقييد 
سلطاف الحكومة بشتى القيود، وىذا على أساس نظرية الحقوؽ الطبيعية 

للأمريكي من القانوف للإنساف، وعلى أساس الحريات والحقوؽ المكتسبة 
وكاف ىذا القانوف مما ورثو الأمريكيوف عن صلتهم بإنجلترا  -الإنجليزي 

قبل الاستقلاؿ، وىكذا تجد عنصرًا آخر من عناصر حركة الاستنارة 
 يفضي إلى ثورة اسمًا، ولكن شتاف ما بينها وبين الثورة الفرنسية.
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حركة  عنصرًا من عناصر« الإرادة العامة»وقد كانت نظرية 
الاستنارة، أكسبها القوة المحدثة للانقلابات الثورة، وكاف لجاف جاؾ 

 روسو بصفة خاصة الأثر الأكبر في تقرير ىذه النظرية وبسطها.

ليست إرادات الأفراد مجتمعة، وليست إرادة « الإرادة العامة»و
الأغلبية من الشعب، وليست مما يظُهره تصويت وانتخاب أو مداولات 

بية أو ما إلى ذلك، بل ىي قوة خفية أو ىي روح، والإرادة مجالس نيا
الموجود في الطبيعة بالقوة موجودًا « الانسجاـ»العامة ىي التي تجعل 

 بالفعل.

قامت دكتاتورية اليعاقبة « الإرادة العامة»وعلى أساس التعبير عن 
على اعتبار أنهم الأمناء حقِّا على الثورة وعلى مصالح الشعب، وأنهم 

كفيلوف بإنقاذ الشعب من أعدائو الداخليين والخارجيين، وعلى أساس ال
الإرادة العامة قامت ديكتاتورية نابليوف قنصلًا فإمبراطوراً، على اعتبار أنو 
أصدؽ تعبيرًا عن تلك الإرادة العامة من الهيئات النيابية وما إليها، وعلى 

وليني، وعلى أساسها أيضًا قامت دكتاتورية مصطفى كماؿ وىتلر وموس
أساسها أيضًا قامت دكتاتورية الكرملين من لينين إلى ستالين إلى من حل 
محلو، وجوىر الفكرة أنها نظاـ انتقاؿ تقتضيو الظروؼ إلى حين، وجوىر 
الفكرة أيضًا أف التعبير عن الإرادة العامة لا يستلزـ مطلقًا إرضاء رغبات 

فقد يحمل المعبر عن الإرادة  الشعب أو شهواتو أو ميولو أو مُثلو العليا،
 العامة الشعب على ما يكره، وىذا طبعًا لمصلحتو في النهاية.
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ولقد عقد كارؿ بيكر فقرات طريفة للاختلاؼ والاتفاؽ بين الثورة 
الفرنسية والثورة الروسية، والتعديل الوحيد الذي أدخلو على حديثو في 

الماركسية  -عبارة أدؽ أو ب -ىذا، ىو أف أضيف إليو أف الثورة الروسية 
نبتت من بذور بذرت في عصر الاستنارة وعصر الثورة الفرنسية، وأف من 
تلك البذور ما أنبت مبكرًا، ففي عصر الثورة الفرنسية كانت حركة بابيف 
الشيوعية، ومنها ما نبت في عقوؿ الأفراد والجماعات في خلاؿ القرف 

في باريس في أثناء  التاسع عشر، ومنها ما نبت في حركة الكوموف
، إلا أف ىذه الأشتات وىذه 2870الحرب بين فرنسا وألمانيا في سنة 

التيارات لقيت في كارؿ ماركس من ينُسق ويؤُلف بينها، كما لقيت في 
 شخص لينين من يعرؼ كيف يُخرجها في ثورة أو انقلاب.

وتحدث كارؿ بيكر عن علة إغفاؿ المعاصرين للثورة الروسية 
ينها وبين الثورة الفرنسية حديثاً جيدًا، ولكنو لم يذكر سببًا أراه للاتفاؽ ب

اعتبرت حق  -من حيث نظريتها  -جوىريِّا، وىو أف الثورة الفرنسية 
الملكية الفردية من حقوؽ الإنساف الطبيعية، ومن حيث الواقع جرت 
حكومات فرنسا في عصر الثورة سواءً أكانت جمهورية أـ إمبراطورية على 

العهد السابق للثورة في حماية المصالح الاقتصادية للبلاد، وقد  خطط
خرجت الحكومات الفرنسية بهذا على مبدأ ىاـ من مبادئ حركة 
الاستنارة، ألا وىو أف إطلاؽ الحرية يتيح المجاؿ للانسجاـ الطبيعي 
ليفعل فعلو من أجل الخير العاـ، والفرؽ بين الثورتين الفرنسية والروسية 

كلو يرجع إلى التطورات الاقتصادية الخطيرة التي بدأت معاصرة في ىذا  
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للثورة الفرنسية، واستمرت تنمو إلى أف عمت العالم بأسره في خلاؿ 
 القرف التاسع عشر.

وقد ختم كارؿ بيكر الحديث كلو بالتساؤؿ، ولا أظن أي مؤرخ 
   (2) يستطيع أف يفعل شيئًا آخر.

 

 لذنذ شفيل غزبال

 ١٤٤٥يوىيو سية 

 

  

                                                 
أؽبه اىَإىف اىقبهب ئىٚ ٍواعغ ّزٚ، ٗىٌ أظف ٍِ ػْلٛ ئىٚ ئؽبلًرٔ ئلً ظجػ الأػلاً ٗأٍَبء (1)

اىنزت ثبىؾوٗف الأٗهٗثٞخ، ٗئظبفخ ٍْ٘اد اىَٞلاك ٗاى٘فبح ىيوعبه، ٗميَخ ػِ ّٖورٌٖ، ٕٗنا ىنٜ 

ا ىٖب ػَب أظوزٔ. Bػيٚ اىزؾقق ٌٍْٖ، ٗقل ٗظؼذ ثؼل ئؽبلًد اىَإىف اىؾوف  أػِٞ اىقبهب  رَٞٞيا
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المؤلف  نلنة 

يتكوف ىذا الكتاب من أربع محاضرات ألقيتها في كلية القانوف 
، وكاف ذلك برعاية مؤسسة 2932بجامعة ييل في أواخر شهر أبريل 

 ستورز.

وحينما أخذت في إعداد المحاضرات للنشر، أدخلت في نصها 
الثانية عددًا قليلًا من التغييرات أغلبها لفظي، وأضفت إلى المحاضرات 

والثالثة والرابعة المدوَّنة في ىذا الكتاب مقتبسات معينة لم يتسع لها 
 الوقت عند الإلقاء.

وإني أشكر كل الشكر لأعضاء ىيئة التدريس والطلاب في كلية 
القانوف، وفي قسم التاريخ بجامعة ييل احتفاءىم بي في أثناء إلقاء ىذه 

 المحاضرات.

 كارؿ بيكر
 إيثاكا، نيويورؾ

 2931مايو سنة 
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العصور  الجو الفهزي في لرتلف 

ما أيسز أٌ تفكذ الخزافة سطوتَا حين تعترض غزورىا 

بذلًا مً أٌ تتنلكُ! وشأٌ الخزافة في ٍذا شأٌ 

 وٍنيات أخزى نثيرة.

 جيتة

2 

آراء معينة أتمسك بها، وأومن  -مثل الكثيرين من الناس  -لي 
بصوابها؛ لأنها تستند استنادًا منطقيِّا إلى حقائق مشهورة بيّْنة، وكثيرًا ما 
أضيق بالصديق الحميم الذي لا يُسلم لي برأي أعتز بو، قد أجده يصر 
على الإنكار حتى بعد أف أعرض عليو جميع الحقائق المتعلقة بالرأي 

ره المرة بعد المرة على خطوات الذي يرفض، وحتى بعد أف أُظه
الاستدلاؿ المنطقي التي ينبغي لها أف تقُنع أي رجل منصف معتدؿ، 
والذي يزيد في ضيقي بو أنو في الغالب لا يستطيع تفنيد حجتي، ومع 
ذلك، ومع أنو يُسلم بها رغم أنفو، فإنو يبقى متمسكًا برأيو، وينتهي بي 

ه، قد ختم الله على عقلو أو الأمر إلى أف أعتقد أف صديقي، وا أسفا
أغشى على بصيرتو الانفعاؿ أو الانقياد للهوى، والانسياؽ وراء 

 الخيالات، فصار بهذا كلو لا يبُصر الحق.
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وقد أغفر لصديقي الانقياد للهوى وانحرافو عن الطريق المستقيم، 
أفعل ذلك لأني أعرؼ أثر الهوى في سوء الحكم، ولأني أراىا ىنة ىينة 

 ف يصح جدِّا أف أقع فيو أنا نفسي، لولا أف الله سلَّم.وخطأ كا

والواقع أني وصاحبي ىذا لسنا دائمًا على ىذه الدرجة من 
الاختلاؼ، بل على العكس، إف آراءنا في القضايا الكبيرة جدُّ متقاربة؛ 

أستاذاف جامعيَّاف، اكتسبنا نفس  -كما شاءت لنا المقادير   -وذلك لأننا 
ا بنفس الأشياء، وىو وأنا نتفق عادةً على نوع الحقائق التجارب واىتممن

التي يصح اعتبارىا مكونة لقضية ما، وعلى نوع الاستنباطات التي يصح 
أف تقبل التصديق، فأكثر المقدمات التي يستخدمها كلانا والعبارات التي 
تدور على لسانينا بحكم العادة، ىي مما ألف استعمالو رجاؿ التعليم في 

. ومع ذلك، ومع اتفاقنا التاـ على الأساسيات، فقد أقضي أنا المدارس
وصاحبي الليل كلو نتجادؿ متفقين على كل شيء سوى الرأي، على حد 

 تعبير كارليل.

وىكذا نستطيع نحن الأستاذين أف نقضي ليلة بأسرىا في جدؿ؛ 
وذلك لأننا متفقاف، والحاؿ غير ذلك إف اجتمعت أنا واجتمع ىو برجاؿ 

موف إلى طائفتنا؛ برجاؿ السياسة مثلًا أو برجاؿ الدين، والذي لا ينت
يحدث حينئذ أف ينقطع حبل المجادلة بحكم عدـ وجود الاتفاؽ على 
الأساسيات، فما يعده رجل السياسة أو رجل الدين حقيقةً جوىرية، قد لا 

مشكوؾ في صحتها أو في  -في نظرنا  -نعدىا نحن كذلك، فهي 
لاستدلاؿ التي نراىا مؤدية إلى الاقتناع يرفضها أىميتها، وعمليات ا
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صاحبانا بشيء من الاستخفاؼ والعناد، وما ىي في نظرىما إلا كلاـ 
النظريين الجامعيين، وىكذا لا تكاد جلسة السهرة تبدأ إلا وقد آف لها 
أف تنتهي؛ لأننا لا نجد ما نصل بو سير المجادلة، وكيف نستطيع أف 

أفسد عليهما التفكير ما يعانيانو من تحكم نوُاصلها وصاحبانا قد 
الأىواء، وما يشاطراف فيو أبناء طائفتيهما من استسلاـ بلا وعي لأفكار 
ومعافٍ يتداولها الناس دوف تثبت منها، فليس قصورىما إذف ذلك الأمر 

 السطحي، الذي يرجع إلى قصور الذات فحسب، بل ىو أعمق وأعمُّ.

ة ورجاؿ السياسة ورجاؿ الدين، على أننا جميعًا رجاؿ الجامع
ننتسب لجيل واحد، فإذا ما قُدر لنا أف نلتقي ببعض شخصيات بارزة 
تنتمي إلى جيل سابق، ظهرت لنا بلا شك أشياء وأمور تجمعنا نحن أبناء 
الجيل الواحد على الرغم من شدة ما بيننا من اختلاؼ، فلنقف ىنيهة 

إذا ما استحضرنا لعالمنا ىذا ولنطلق لخيالنا العناف، ولنرَ ماذا يكوف 
دانتي وتوماس الأكويني، كما كاف يستحضر علاء الدين الجن بمس 
مصباحو السحري، فإذا ما استجاب القديس توماس وحضر، فلا يليق أف 
نضيع وقتو الثمين في التحدث عن حالة الطقس وما إلى ذلك، بل ينبغي 

الطبيعي؛ إذ إف عبارة  أف نبُادر فنطلب إليو أف يُحدد لنا فكرة القانوف
كانت شائعة الاستعماؿ في عصره، بقدر ما ىي  « القانوف الطبيعي»

كذلك في أيامنا، ونحن نعرؼ أف القديس توماس كاف دائمًا على 
استعداد لأف يحدد ويعرؼ، وإذف فهو لا يتردد في أف يحدد لنا فكرة 

 القانوف الطبيعي على النحو التالي، فيقوؿ:
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دات كلها المشمولة بالعناية الإلهية، يحكمها لما كانت الموجو 
ويقدرىا القانوف الأزلي، فبيّْنٌ أف للموجودات كلها نوعًا من المشاركة في 
القانوف الأزلي، وذلك أنو من حيث إنها منطبعة بو فهي تستمد منو نزوعها 
لأفعالها وغاياتها الذاتية. ىذا وأكمل الموجودات خضوعًا للعناية الإلهية 

لمخلوؽ العاقل، وذلك من حيث إف المخلوؽ العاقل بما لو من ىو ا
نصيب من العناية الإلهية لا تقتصر عنايتهعلى ذاتو فحسب، بل تمتد إلى 
غيره، ومن ثم كاف لو نصيب من العقل الأزلي يستمدمنو نزوعًا طبيعيِّا 
لفعلو وغايتو الذاتيين، وىذا الإشراؽ من القانوف الأزلي في المخلوؽ 

   (2) قل ىو ما يُسمى القانوف الطبيعي.العا

وقد نفضل بعد أف نسمع ىذا التحديد الموجز الداؿَّ أف ننتقل من 
موضوع القانوف الطبيعي إلى موضوع أوثق اتصالًا بشئوف السياسة العملية، 

، وىو موضوع كتب فيو دانتي طويلًا، وإف  «جمعية الأمم»وليكن مثلًا 
 ، ودانتي من أنصار جمعية الأمم، إف«في الملوكية»كاف قد سمَّى كتابو 

 صح القوؿ، وينتصر لها بالحجة التالية: 

الجنس البشري كلّّ بالنسبة إلى أجزاء معينة، وىو جزء بالنسبة إلى  
كلٍّ معين، فهو كلّّ بالنسبة إلى ممالك معينة وشعوب معينة، كما سبق لنا 
القوؿ، وىو جزء بالنسبة إلى العالم كلو، وىذا بيّْن بذاتو، وإذف، فعلى 

بو الأجزاء البشرية الجنس البشري باعتباره كلاِّ يكوف النحو الذي تقابل 
                                                 

(1)(Summa theological), Part II First Part, Q. XCI, Art. II (B) St. Thomas 

Aquinas ( ٍِٞٞثبىزقوٝت.12١4–122١ٍِ أمبثو اىولاٍوخ اىَله ) 
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مقابلة الجنس البشري للكل الذي ىو جزء منو، ومما سبق لنا بيانو 
يسهل علينا أف نرى أف مقابلة أجزاء الجنس البشري للجنس البشري 
باعتباره كلاِّ تتم باتباع مبدأ واحد، ألا وىو أف تخضع لحكومة ملك 

لك قابل الجنس البشري العالم الذي ىو جزء واحد، فإذا ما حدث ذ
منو، والعالم يحكمو ملك واحد، ىو الله، فالمبدأ في الحالتين واحد، ىو 
حكومة الملك الواحد، ونستدؿ بهذا على أف الملوكية، أو ما نسميو 

   (2) نحن جمعية الأمم، ضرورية للعالم من أجل صلاح حالو.

ذا يتعثر سير المجادلة؛ إذ بماذا على أنو بعد أف يلقي دانتي بيانو ى
نستطيع أف نرد على حججو، أو على حجج القديس توماس؟ وىما قالا 
ومهما قلت فلا سبيل إلى أف أرى أنا أو يريا ىما أننا نتكلم في 
الموضوع، وقد يُشْكل الأمر علينا فلا يسهل على واحد منا أف يتبين 

أتأكد على كل حاؿ من  موقفو من المجادلة بالضبط، ولكنني أستطيع أف
أمر واحد، ىو أف الرجلين يستعملاف أسلوباً واحدًا لإحاطة الموضوع 
بالغموض، وإذا ما أدركت ىذا كلو فإني أدفع نفسي وأحملها على حسن 
الظن، فألتمس لضيفيَّ الجليلين عذراً، وأقوؿ: إنهما ليسا ىذه المرة على 

ق، ثم بعد ذلك أتمتم معتذراً ما ينبغي لهما أف يكونا عليو من حسن التوفي
أنهما لا يقدماف حججًا بل ىراء، ويصح جدِّا أف يكوف الأمر كذلك، بل 
من المؤكد أنو بالنسبة لعقوؿ الناس في أيامنا ىذه ىو ذلك، فلا يقدـ 
عاقل في زمننا على أف يعُيد طبع كتاب الملوكية للدعوة لتأييد جمعية 

                                                 
(1)De Monarchia (English Edit. 1904) BKI. Chapter VII, PP. 24-25 (B) 

Dante Alighieri ( ِٞٞ1321–1265أمجو اىْؼواء الإٝطبى.) 
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أخفي عن نفسي أف دانتي والقديس الأمم، ومع ذلك فإني لا أستطيع أف 
توماس لم يكونا عديمي الذكاء، وكيف أظنهما كذلك، وقد شهدت لهما 
الأجياؿ المتعاقبة بأنهما كانا حقِّا من صفوة الخلق، وإذا كانا يتحدثاف 
، فلا يرجع ذلك إلى قلة الفهم من جانبهما، فإنهما كانا  حديثاً غير مفهوـ

لدرجة من الفهم ومن العلم التي ننسبها على تلك ا -على أقل تقدير  -
لأولئك الذين تحدثوا في زماننا في موضوع جمعية الأمم، لها أو عليها، 

 لا يقلاف ذكاءً عن كليمنصو ولا يقلاف علمًا عن ويلسوف. -مثلًا  -فهما 
(2)   

فكيف إذف نفسر الإشكاؿ؟ قد ييسر لنا تفسيره أف نتذكر العبارة 
من أدب القرف السابع عشر، فذاع    (1) وايتهد التي اقتبسها الأستاذ

 «.الجو الفكري»أمرىا من جديد، وىي 

ىذه عبارة لازمة جدِّا، ومؤداىا أف ما تملكو حُجةٌ ما من قوة 
الإقناع أو عدمو لا يتوقف على المنطق الذي تعُرض بو بقدر ما يتوقف 

الذي على الجو الفكري الذي تجد فيو قواـ حياتها، وعلى ذلك فإف 
يجعل حجج دانتي أو تحديدات القديس توماس عديمة المعنى في 
نظرنا، ليس سوء الاستدلاؿ أو سقم الفهم، إنما ىو كونها تنسب للجو 
الفكري الذي ساد العصور الوسطى، أو بعبارة أخرى، كونها ترتبط بأفكار 

                                                 
(1  )George Clemenceau ( َّٜ1٤2٤–1٤41اىَٞبٍٜ اىوو .)Woodrow Wilson 

 .1٤2١ئىٚ  1٤12الأٍزبم ثغبٍؼخ ثوَّزُ٘ ٗهئٌٞ عَٖ٘هٝخ اى٘لًٝبد اىَزؾلح الأٍوٝنٞخ ٍِ 

 

(2  )Alfred North Whitehead  ا ثغبٍؼخ ىْلهح ٗمبٍجوكط اىوٝبظٜ اىوٞيَ٘ف، مبُ أٍزبما

 ٕٗبهفبهك.
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فطرية معينة، وبنسق عالمي تصوري خاص، وىذا كلو فرض على دانتي 
ديس توماس استعمالًا خاصِّا للفهم، واستعمالًا خاصِّا لنوع من وعلى الق

المنطق، فإذا أردنا إذف أف نعرؼ علة عجزنا عن متابعة الرجلين في 
حججهما يلزمنا أف نفهم بالقدر الذي نستطيع طبيعة الجو الفكري في 

من المعلوـ تمامًا أف نسق العالم الذي عرفتو  العصور الوسطى، فأقوؿ:
الوسطى لو مصدراف، منطق اليوناف والتاريخ كما روتو الكتب العصور 

المقدسة النصرانية، ومعلوـ أف الكنيسة ىي التي تولت تشكيل ذلك 
النسق؛ إذ كانت ىي الهيئة التي فرضت سلطانها خلاؿ تلك العصور 
على المجتمع الأوروبي الغربي النازع إلى الفوضى والتفكك، وليس مما 

الجو الفكري إذ ذاؾ. لا يصعب ذلك؛ لأف العقل يصعب علينا أف نصف 
الحديث يُجيد الملاحظة بما طبُع عليو من حب الاستطلاع، كما يُجيد 
العناية بدقة الوصف، ولكنو إذ يسجل ويصف لا يستطيع أف يحيا في جو 
العصور الوسطى، ومما كاف يوُقن بو الناس إذ ذاؾ إيقاناً لا يتطرؽ إليو 

خلق العالم، بما فيو الإنساف، في ستة أياـ، وأف الله الشك، أف الله الأب 
عقل خير أحاط بكل شيء علمًا، وأنو خلق كل شيء لغاية، وإف كانت لا 
تدُرؾ، وأنو خلق الإنساف كاملًا، ولكنو عصى ربو فهوى من نعمتو ورضاه 
إلى الإثم والضلاؿ، واستحق بذلك المقت الأزلي، إلا أف الله أتاح لو 

ر والنجاة بأف ضحَّى ابنو الوحيد بنفسو تقرباً وزلفى، وبينما سبيل التفكي
الإنساف في ذاتو عاجز عن أف يتقي جزاءه العادؿ من غضب الله، إلا أف 
الله رحمةً منو بعبده فتح للإنساف باب مغفرة الإثم والضلالة، إف ىو 
تواضع وخضع لمشيئة ربو، وما الحياة الدنيا إلا طريق المغفرة، يمتحن 
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 فيها مخلوقاتو، وعندما يأتي أمر الله، تكوف نهاية الدنيا ويبيد العالم الله
لهبًا، وعندئذ يكوف يوـ الفصل، فأما العاصوف المتمردوف فيعذبوف 
العذاب الأبدي، وأما المخلصوف فيحظوف بلقاء ربهم في جنة الخلد 

 حيث الكماؿ والسعادة السرمدياف.

تامة « دراما»ور الوسطى فكانت الحياة، كما تصوروىا في العص
السبك، تدور حوؿ فكرة رئيسية، ومسرحها الكوف، صدرت عن مؤلف 
مهيمن، محيط، وتجري أحداثها ووقائعها طبقًا لخطة معقولة، والدراما  
كاملة في عقل المؤلف قبل أف يُخرجها بالفعل، مسطرة من قبل بدء 

ف، ولا الخلق لآخر حرؼ من حروؼ آخر كلمة تقع عند انتهاء الزما
يتطرؽ إليها تغيير ما، لا للخير ولا للشر، وليس للإنساف إلا أف يُحاوؿ 
فهم الحكمة أو العلة أو الغاية الإلهية بالقدر الذي يستطيع، ولكن لا 
سبيل لو إلى تفادي واقعة من الوقائع أو حادثة من الأحداث جرى بها 

ىو أولًا  القضاء، إلى أف يحين الأجل المسمى، وواجب الإنساف جلي،
التسليم بأحكاـ القضاء؛ إذ ىو لا يملك لها دفعًا أو تبديلًا، وىو ثانيًا، 
أف يقوـ بنصيبو في ىذه الدراما الكونية العظمى، وىنا السؤاؿ: كيف 
يتيسر لو إحساف الأداء على الوجو الذي أراده المؤلف؟ لكي يتيسر لو 

مشيئتو السلطاف  ذلك، تتولى السلطتاف الخاضعتاف لله والمستمدتاف من
إلانة قلب الإنساف  -وىما الكنيسة والدولة  -الشرعي على عباده 

واجتذابو للخضوع الذي ينبغي للعبد، وتلقينو ما يلزمو لأداء العمل الذي 
قُسم لو، وىذه الغاية ىي سر إقامة الكنيسة والدولة، ولا ينبغي بحاؿ أف 
نتصور الحياة أمرًا آليِّا، على الضد، لقد منح الله الناس نعمة العقل، 
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يستعملونو، ينبغي أف يكوف  وأوجب عليهم أف يستعملوه، ولكن كيف
ذلك في حدود، وأف يجري في نظاـ، فمثلًا من العبث أف يستطلع العقل 
أصل الحياة أو نهايتها، ومن العبث ذلك؛ لأف الله قد عين الأصل 
والنهاية على النحو الذي أراد، ثم إنو أوحى إلى رسلو ما شاء لنا أف 

ف، أف يُحاوؿ العقل معرفة نعرؼ عنهما، ومن العبث أيضًا، بل ومن العصيا
غاية الحياة، فالله وحده ىو الذي يعرفها، وبعدُ فما ىو عمل العقل؟ ىو 
أف يبين للناس العلم الصادؽ الذي أطلعهم عليو الوحي الإلهي، وأف يوُفق 
بين الأحداث والوقائع المتنوعة المتنافرة المعلومة لهم بالخبرة العملية، 

 لمسلَّم بو بالإيماف.وبين النسق العقلي للعالم ا

ىذه كانت مهمة العقل في جو العصور الوسطى، وكانت المهمة 
عظيمة، شحذت القوى العقلية، فانطبع تفكير أفضل رجاؿ تلك العصور 
بطابع عقلي تاـ، وأنا أعرؼ أنني حينما أقوؿ ىذا أُخالف ما جرى عليو 

عصر  العرؼ الشائع، أعرؼ أف العرؼ جرى بتسمية القرف الثالث عشر
الإيماف، تمييزًا لو بهذا الوصف عن القرف الثامن عشر، الذي نسبوا إليو 
أنو كاف قبل كل شيء عصر العقل، والتمييز إلى حد ما صحيح، فإف كلمة 

تفيد كغيرىا من الكلمات أكثر من معنى، فدلت في الاستعماؿ « عقل»
ويرجع الذي يكفر بالنصرانية، « الملحد»أو « غير المؤمن»الشائع على 

ذلك إلى أف الكتَّاب في القرف الثامن عشر استعملوا حججًا عقلية 
مثلًا  -لإثبات بطلاف العقيدة المسيحية، وبهذا المعنى الشائع كاف فولتير 

رجل عقل، والقديس توماس رجل إيماف، ولكن ىذا الاستخداـ لكلمة  -
سقيم لسبب بيّْن، فالعقل قد يُستخدـ لدعم الإيماف كما « عقل»
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على عظم ما  -يُستخدـ لهدمو، والواقع أف بين فولتير والقديس توماس 
اتفاقًا تامِّا على أف معتقداتهما يمكنهما إثبات صحتها  -بينهما من فوارؽ 

عقليًا، ويصح لنا إذف أف نقوؿ: إف القرف الثامن عشر كاف عصر إيماف، 
كما    كما كاف أيضًا عصر عقل، وإف القرف الثالث عشر كاف عصر عقل،

 كاف أيضًا عصر إيماف.

وليس في ىذا القوؿ تناقض، فكثيرًا ما يجمع الإنساف بين حرارة 
الإيماف واستخداـ الحجج العقلية استخداـ الخبير بأساليبها، وفيما عدا 

فإف معظم الناس  -البسطاء من العامة والمتصوفة الجديرين بهذا الوصف 
يقينًا خالصًا حارِّا بالله في بما فيهم أولئك الأذكياء الذين يوقنوف  -

يشعروف بالحاجة إلى تبرير إيمانهم بحجج  -ملكوتو وبأف الدنيا بخير 
معقولة كافية، ويزداد إحساسهم بتلك الحاجة إذا ما بدأت بعض الشكوؾ 
تُساورىم وتزُعجهم، ولعل ىذا يفُسر لمَ استمسك المفكروف في عصر 

مستميت، لم يكن ذلك لأف دانتي بالاستدلالات العقلية استمساؾ ال
العقيدة كانت قد اختل نظامها وانتثر عقدىا، بل كاف ذلك لأف أقدر 
المؤمنين أخذوا يشعروف بأنو لا يكفيها أف تستند إلى العواطف الدينية 
الغريزية فقط، فبدا لهم أف لا بد لهم من برىاف عقلي حاسم، لا يغفل 

أف نوضح ما ذىبنا إليو  شيئًا ما ولا يتهرب من صعوبة ما، وإذا شئنا
بالاستشهاد بالقديس توماس قلنا: إفَّ الذي دعا ذلك القديس للبحث 
عن برىاف عقلي قاطع على أف العالم نظاـ إلهي حكيم ىو بالضبط إيمانو 
بأف العالم نظاـ إلهي حكيم، وإذف فلا يمكن للقديس توماس أف يجري 

من بما يحسبو العقل إني أو »على لسانو القوؿ المأثور عن ترتولياف: 
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كاف يمكنو أف يقوؿ ما قالو القديس   -أي توماس  -ولكنو « سخيفًا.
ولشد »ولو أف يضيف إلى عبارة أنسلم: « إني أومن لكي أعلم.»أنسلم: 

   (2) «ما يحزنني ألا أستطيع التدليل بالعقل على ما أعلم.

عالم والتوفيق بين الوقائع والأحداث المتنوعة المتنافرة، وكوف ال
نسقًا عقليِّا جدُّ عسير، فما بالك إذا كانت تجارب الإنساف محدودة 
وأفق علمو غير متسع، كما ىو الحاؿ في العصور الوسطى، إف التوفيق 
حينئذ يكوف أمرًا مستحيلًا، اللهم إلا إذا استطاع المنطق أف يسلم 

ىل بالنزعات العاطفية التي لا يعرفها العقل، ولم يخيب المنطق رجاء أ
عصر دانتي فيو، ولكن لكي يحققوا ذلك؛ كاف واجبهم الأوؿ أف يضعوا 
قواعد دقيقة للجدؿ، بيد أف ىذا كاف أقل صعوباتهم؛ إذ ما لبثوا أف 
وجدوا أنفسهم رغم استعانتهم بمنطق أرسطو عاجزين أحياناً عن أف 
ينظموا في سلك المقولات الأنيقة التي يقررىا الدين ذلك النوع من 

غير ذلوؿ لا يقبل أي    (1) ق الذي وصفو وليم جيمس بكونوالحقائ
ترويض، فكانوا مضطرين إذا اشتدت بهم الحاؿ إلى البحث عما يمُكن 
أف يكوف وراء ظاىر آيات الكتاب المقدس من معافٍ خفية، واستعانوا 
على استخراجها بالتأويل الرمزي، وعبروا عن ىذا في قاعدة مشهورة من 

بط ما نعلم، ىي: ظاىر النص يض« المدرسيوف»قواعد التعليم وضعها 

                                                 
(1)Tertullian ( 222–155ٍِ أمجو آثبء اىنَْٞخ فٜ اىغوة .)ثبىزقوٝت ،ًAnselm  ٌٞهئ

 ً(.11١٤–1١33الأٍبقوخ فٜ مبّزوثوٛ ثاّغيزوا، ٗئُ مبُ ٍِ أصو ئٝطبىٜ )

(2)William James ( ٜاّزٖو ثَجبؽضٔ فٜ ػيٌ اىْوٌ.1٤1١–1٤42اىوٞيَ٘ف الأٍوٝن ،) 
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والتأويل الرمزي يكشف عما نرجو أف نعلم، والأمثاؿ تدعم العقيدة، 
 والمواعظ تشكل السلوؾ.

بفضل ما استخدـ من جدؿ  -وىكذا أمكن للقرف الثالث عشر 
أف يظهر الإنساف على  -دقيق للغاية، يشد أزره أحياناً تأويل رمزي 

ية: كيف ىبط الإنساف عجائب صنع الله، وكاف محور فكرة الحياة الإنسان
من الجنة ففقدىا، وكيف أتُيح لو أف يعود، فيستحقها، ولجلاء ىذه 
الفكرة اتجهت أفضل العقوؿ في ذلك العصر، فكاف شرح تاريخ 
الإنسانية من عمل رجاؿ اللاىوت، والتوفيق بين الطبيعة والتاريخ وتنسيق 

للاىوت ما بينهما في نسق عقلي من عمل رجاؿ الفلسفة، وما يلزـ ا
والفلسفة من أساليب البحث والمناىج يقدمو المنطق، وأثمر اللاىوت 

للقديس « الخلاصة اللاىوتية»والفلسفة والمنطق مؤلفات عديدة منها 
توماس، ويصح أف يقاؿ عنها قطعًا: إنها من أعجب وأضخم ما أنتج عقل 

ا لحقها، الإنساف، ولم يرَ التاريخ مؤلفًا مثيلًا لها فيما سبقها، ولا فيم
أحاط بالعالم الواسع إحاطة تامة على ىذا النحو الأنيق من الفهم الدقيق 
المطمئن، وفي الخلاصة اللاىوتية تستقر كل جزيئة في مكانها اللائق بها 
بلطف الصانع الحاذؽ ودقتو، بحيث يتركب منها ومن أخواتها نسق كامل 

 متماسك مقنع للناظرين.

جو العصور الوسطى، وإف طاؿ  أراني قد طاؿ مكثي وإياكم في
العاقبة وخيمة، فلننزؿ من قمم القرف الثالث عشر  أكثر من ىذا قد تكوف
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إلى منخفضات القرف العشرين، حيث يوجد جو أثقل مما كنا فيو في علٍ، 
 جو يثقلو ما يزخر بو من حقائق، فنجد فيو تنفسنا أيسر وأقل نصبًا.

1 

ج، وإلى أي رأي نستطيع وبعدُ فأي معنى نستطيع نحن أف نستخر 
نحن رجاؿ العلم ورجاؿ التاريخ ورجاؿ الفلسفة في  -نحن أف ننتهي 
من ذلك المركب من اللاىوت والتاريخ ومن الفلسفة  -القرف العشرين 

والعلم، ومن الجدؿ ومناىج البحث الذي صنعو رجاؿ القرف الثالث 
المجلدات عشر؟ إننا نستطيع دوف شك أف نقرأ كلمة كلمة ما احتوتو 

وما إليها من مؤلفات « الخلاصة»الثقيلة المتراصة صفِّا صفِّا من أمثاؿ 
تعُنَى بحفظها دور الكتب، نستطيع حقِّا أف نقرأىا، بل إف أساليبنا 
الدراسية توُجب علينا ذلك، ومن المؤكد أننا سنبذؿ قطعًا في فهمها ما 

ستطيع أف نزعم لن ن -مهما حاولنا  -نملك من تدقيق وجهد، بيد أننا 
لأنفسنا أننا نهتم حقيقةً بما لها أو عليها من الحجج، وقد تبعث فينا 
قراءة تلك النصوص شيئًا من العجب والإعجاب، بما تجلى فيها من  
كلف لا يفتر وصبر لا حد لو، وتفنن وفطنة عديمي المثاؿ، وإفْ كنا في 

يء معروفًا زماف قلَّ فيو أف يستولي علينا تعجب ما، فقد أصبح كل ش
لدينا مألوفاً عندنا، وقد نستطيع أيضًا أف نفهم تلك النصوص بحيث 
يمكننا أف نعُيد صياغتها في عبارات زماننا، وإف بدت الصياغة سيئة 
الصنعة، قد نقرأ وقد نتعجب وقد نفهم، ولكن الشيء الذي نعجز عن 

اقع فعلو ىو أف نقابل حجج القديس توماس بحجج من نوعها، إننا في الو 
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عاجزوف عن قبولها وعن تفنيدىا، بل لا يخطر ببالنا أف نقوـ بالجهد 
الذي يقتضيو القبوؿ أو الرفض؛ وىذا لأننا نشعر بالغريزة أف الجو الذي 
نمت فيو آراء القديس وترعرعت ىو بالنسبة لنا جو خانق، نحاوؿ فيو 

بكونها التنفس ونكاد ألا نستطيعو، وموقفنا من استدلالاتو لا علاقة لو 
لا أكثر ولا  -صحيحة أو باطلة، فليست في نظرنا ىذا أو ذاؾ، ولكنها 

غير ذات موضوع، وقد صارت كذلك؛ لأف النسق العالمي الذي  -أقل 
استخدمت في تأليفو لا يثير فينا ما يُحرؾ الوجداف أو الشعور بالجماؿ؛ 

 ولذا صرنا لا نستجيب لو.

أف  -مهما حاولوا  -م فالناس في زماننا الحاضر يستحيل عليه
إلهية أولها معروؼ وآخرىا معروؼ، ومغزاىا قد « دراما»يتصوروا الحياة 

من  -سواء أحببنا أـ كرىنا  -باف واستباف وانتهى الأمر، ولا مناص لنا 
أف نعتبر العالم في تغير متصل معقد لا ينقطع ولا يهمد، تتلاشى فيو 

ئ التي تصدر عنها الأشياء الأشياء وتتجدد؛ ولذلك فالأشياء والمباد
نتائج تترتب على »، أو «عارضة أو أشكالًا زائلة»ليست إلا أحوالًا 

لا تلبث حتى تتفرؽ وتأخذ كل منها وجهتها، وإذا سألنا  « اجتماع قوى
كيف بدأ ىذا التغيير، قلنا إف مبدأه يحجبو غماـ كثيف لا ينفذ خلالو 

إف النهاية أمرىا أكثر وضوحًا بصر أو بصيرة، وإذا سألنا كيف ينتهي، قيل 
من البداية، وإف كانت ليست مما يفتن أو يجذب إليو القلوب أو الآماؿ، 

 جينز: ى. وىاؾ ما تصوره ج. 
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كل ما في الكوف يدؿ دلالة لا سبيل إلى تجاىلها على حدوث 
خلق بفعل واحد معين أو بأفعاؿ متصلة، وأف ىذا وقع في زمن أو في 

ا، وإف كاف بعدىا لا يوصف بأنو لا متناهٍ، ومعنى ىذا أزمنة بعيدة عنا حقِّ 
أف الكوف لم يتولد اتفاقاً من عناصره الحالية، كما أنو لم يكن على الدواـ 
في الحاؿ التي ىو عليها الآف؛ وذلك لأف التولد الاتفاقي من جهة وعدـ 
التغيير من جهة أخرى يقتضياف ألا تنجو من الفناء إلا تلك الذرات التي 
لا تقبل التلاشي إشعاعًا، وبعبارة أخرى يقتضياف انعداـ ضوء الشمس 
، على ما ىما عليو، وألا يكوف حينذاؾ إلا بريق نور إشعاعي  وضوء النجوـ

ىو صورة  -في الواقع  -بارد منتشر في الفضاء انتشاراً متساوياً، وىذا 
النهاية التي يتصور العلم في طوره الراىن أف الخليقة تسير نحوىا، وأنها 

   (2) لا بد بالغتها وإف طاؿ السفر.

ولا حاجة بنا طبعًا إلى أف نستعد منذ الآف لهذا الحادث البعيد 
الموعود، فالكوف لا يزاؿ بخير، ومهما يكن فلن تكوف نهايتو في زمننا، 

 ىذا لا يمنع من أف نتطلع إلى معرفةعلى أف اطمئناننا 

أثر ذلك التلاشي الكوني المحتوـ في الإنساف، فنتساءؿ: كيف 
إف  -تأتَّى لو أف يركب في فلك ىذا الكوف، وما شأنو فيو؟ ولهذا السؤاؿ 

 إجابتاف علميتاف ممكنتاف: -اتبعنا الأستاذ دامبيير ويتهاـ 

                                                 
(1)Eos, or the Wider Aspects of Cosmogony, P. 55 Quoted in Dampier 

Whetham, ―A History of Science‖, p. 483 Sir James H. Jeans (B ٍٔإىو )

ػجل اىؾَٞل ؽَلٛ ٍوٍٜ،  قل ّقئ ىيغخ اىؼوثٞخ الأٍزبم اىَوؽً٘« اىنُ٘ اىغبٍط»اىَْٖ٘ه 

 ٗهاعؼٔ اىَوؽً٘ الأٍزبم اىلمز٘ه ػيٜ ٍصطوٚ ٍْوفخ.
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رضيِّا تافهًا نتج دوف أف يمكن اعتبار الحياة الإنسانية إما شيئًا ع 
يكوف مقصودًا لذاتو في مجرى عمليات القوى الكونية، وإما أف تكوف 
أعلى ما بلغو جهد التطور الخالق، وأف الأرض قد تهيأت بموجب أحداث 
وقعت اتفاقاً في الزماف والمكاف لأف تكوف، دوف غيرىا من الأجراـ، 

   (2) المستقر الوحيد المناسب للحياة الإنسانية.

وبين الإجابتين لا سبيل إلى الاختيار والمفاضلة، ففي كلتا الحالتين 
تعتبر حياة الإنساف جزءًا من حياة الكوف قد قُدر لها أف تفنى بفنائو، 

 ولنستمع في ىذا لرأي برتراند رسل: 

إف الإنساف وليد علل لا تفقو شيئًا عن كنو الغاية التي تحدثها، وما 
اوفو وميولو ومعتقداتو إلا ثمرة التقاءات عرضية أصلو ونموه وآمالو ومخ

للذرات، وليس في وسع أي حمية أو بطولة أو توقد فكر وشعور أف 
تحفظ على المرء حياتو فيما وراء القبر، وكل ما كسبتو الإنسانية مدى 
الدىر من ثمرات الكدح والتفاني والإلهاـ، وما أفاضت عليها العبقرية من 

مصيره إلى الفناء طي فناء النظاـ الشمسي، ومحتوـ بريق نورىا الوضاء، 
على ذلك المعبد الجامع لما شيدتو يد الإنساف أف يختفي في الأنقاض 

وىذه كلها قضايا إف لم تكن بمنأى عن  -التي يخلفها خراب الكوف 

                                                 
(1)Dampier-Whetham, A History of Science. P. 482 (B ٌأىو٘ا فٜ ربهٝـ اىؼي ٍَِ )

 .Sir William C. Dampierٗٝؼُوف اُٟ ثبٌٍ 
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الاعتراض فإنها تقرب من تماـ اليقين قرباً يجعل أي فلسفة ترفضها غير 
   (2) قادرة على البقاء.

النتائج التي وصل  -بكل ما أوتينا من رفق  -ومهما راجعنا أو أوَّلنا 
إليها العلم الحديث، فلا سبيل إلى اعتبار الإنساف ابن الله، خُلقت 
الأرض لتكوف مستقرِّا لو إلى حين، بل يقُرر العلم أف الاعتبار الأصدؽ 
ىو أف نرى في الإنساف كائنًا لا يختلف كثيرًا عن شيء استقر على سطح 

ن عصور الجليد نفس الأرض اتفاقاً، شيء أحدثتو فيما بين عصرين م
القوى التي تبُلغ القمح تماـ نموه وتسبب الصدأ في الحديد، أحدثتو 
دوف أف تلُقي بالًا إلى ما تفعل، بيد أف ذلك الشيء كاف كائنًا حساسًا 
وىبتو صدفة سعيدة أو غير سعيدة قوة الذكاء، ولكن ذلك الذكاء تُشكلو 

يدُرؾ كنهها وأف يسيطر وتُكيفو نفس القوى الكونية التي يحاوؿ ىو أف 
عليها، وأما العلة الأولى لهذه العملية الكونية التي حدث عنها الإنساف 

ومهما يكن من «. قوة دفع الأثير»فلا ندري أىي الله أو الكهرباء، أو 
إف صح أنها علة، وليست مجرد فرض من الفروض  -حقيقة ىذه العلة 

ها أنها ليست خيرة أو فظاىر في معلولات -ذىب إليو الفكر اضطراراً 
شريرة، وليست رحيمة أو قاسية، بل ىي لا تبُالي بنا في كثيرٍ أو قليل، 
وما الإنساف في نظر الإلكتروف؟ ما ىو إلا لقيط نبذتو القوى التي صنعتو، 
يتيم لا يعينو ولا يرشده إلى سواء السبيل وإلى عالم خير، فلا بد لو إذف 

                                                 
(1)Bertrand Russell, Mysticism and Logic. P. 47 Quoted in Dampier 

Whetham, ―A History of Science‖ (B.) 
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قدر، وأف يلتمس السبل حولو في عالم من أف يدبر أمر نفسو كأحسن ما ي
ا العوف من ذكائو المحدود.  لا يكترث لو، مستمدِّ

فهذا ىو النسق العالمي الذي يُشكّْل صفة الفكر الحديث 
واتجاىو، وىذا النسق استغرؽ نسيجو زمنًا طويلًا، فقد احتاج الأمر إلى 

عمى يحدث ثمانية قروفٍ من الزماف لتحل نظرية الحياة، معتبرة تغيرًا أ
إلهية لها « دراما»لطاقة في انحلاؿ متواصل محل نظرية الحياة معتبرة 

غاية، وىناؾ الآف من الدلائل ما يدؿ على أف إحلاؿ النظرية الحديثة 
محل القديمة قد تم، وإذا شئنا أف نعبر عن ماىية الانتقاؿ من إحدى 

ا أف نصف النظريتين للأخرى في جملة واحدة، أو بعبارة أخرى، إذا شئن
تاريخ تطور الفكر في ىذه القروف الثمانية، فلا نجد خيرًا من اقتباس ما 

 قالو أرسطوفانيس:

 

   (2) الملك الآف للأعاصير، فقد أنزلوا زفس عن العرش.

ولعل أىم ما نتج عن ىذا الانقلاب أننا نتطلع عبثاً إلى سند من 
، ولكننا لا سلطاف أو نحوه يشبو على وجو من الوجوه ما كاف للسلف

نحصل عليو ولا نجد مثل ذلك المبدأ المطلق القديم، لنثبت بو أقدامنا  
كيما نأخذ في السير من جديد، لقد خلعوا زفس فأصبح لا يصلح لأف 

                                                 
، ٗفٖٞب ؽَو اىْبػو ػيٚ «اىَؾت»روك ٕنٓ اىؼجبهح فٜ رَضٞيٞخ أهٍط٘ فبٌّٞ اىَْٖ٘هح (1)

 الًرغبٕبد اىونوٝخ اىغلٝلح ٍَضيخ فٜ ٍقواغ، ٗٗظغ اىْبػو اىؼجبهح ػيٚ ىَبُ ٍقواغ ّؤَ.
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يتخذ منو الفكر مقدمة لاستدلاؿ ما، ولكن ىذا لا يفيد أف الإيماف بزفس 
ن والمؤرخين قد بطل؛ إذ لا يزاؿ ىناؾ من يؤمن بو، بل إف من العلميي

والفلاسفة من لا يزاؿ يعبده وفقًا لما وجدوا آباءىم عليو، ولكن عبادة 
زفس الآف لا تعدو أف تكوف من جانب العابدين مسألة شخصية 
واستعمالًا خاصِّا لحق من حقوقهم، وشأنهم في ىذا شأف المواطنين 
 الكاثوليك حينما تحولت أممهم للبروتستنتية، كاف يرخص لهم أحياناً

بإقامة القداس بصفة غير علنية في بيوتهم، ىذا كل ما في الأمر، فلن 
تجد اليوـ عالمًا جادِّا يجعل نقطة البدء في شرح نظرية الكوانتوـ أو 
تاريخ الثورة الفرنسية مبدأ وجود الله أو كونو خيرًا، ولو جرؤت أنا في 

وعرضت عليكم فكر  -كما جرؤ مؤرخوف من قبل   -موقفي ىذا منكم 
القرف الثامن عشر كما لو كاف أمرًا قضى الله أف يعاقب بو جيلًا فاسقًا 
عنيدًا من الناس، لو فعلت لكاف في ذلك إحراج مني لكم غير قليل، 
ولتحركتم في مقاعدكم وأبديتم ما يدؿ على ارتباككم وخجلكم من أجل 

 زميل لكم خيب ثقتكم بو، فارتكب من سوء الذوؽ ما ارتكب.

يس لدينا مبدأ أوؿ، ومنذ أجلسنا الأعاصير على عرش والواقع أف ل
الربوبية فلا بد أف تكوف نقطة البدء ىي الأعاصير، أو بعبارة أخرى، ذلك 
الخليط من كل شيء الذي نعيش فيو، وأوؿ ما نواجو من مادة ىذا 
الخليط ىي الحقائق التي وصفناىا بأنها غير ذلوؿ وغير قابلة للترويض، 

نقبلها كما ىي، فلا يمكننا اليوـ أف نتلطف بها، وأف  وىذه لا بد من أف
نداىنها لتقبل الانطواء في إحدى المقولات الفكرية التي تقوـ على 
افتراض نسق منطقي للعالم، وماذا نفعل بها إذف؟ نلاحظها، نستخدمها 



 64 

في الاختبارات، نحققها، ننسقها، نقيسها إف أمكن، نستخدمها في 
قل ما يمكن، وتكوف أسئلتنا مما يبدأ بما وبكيف،  الاستدلالات العقلية أ

كأف نسأؿ ما الحقائق وكيف تتصل؟ فإذا ما حدث مرة في لحظة من 
أعيانا الجواب، « لمَ »لحظات شرود الفكر أو لهو الفراغ أف نسأؿ: 

وجملة القوؿ أف غايتنا الكبرى ىي أف نقيس العالم ونسيطر عليو لا أف 
 نفهمو.

رى ىي أف نقيس العالم ونسيطر عليو، فاللاىوت وبما أف غايتنا الكب
والفلسفة والمنطق القياسي لا تنفعنا كثيرًا لبلوغ ىذه الغاية، وبعد أف  
كانت ىذه الدراسات العريقة أبواب مدينة العلم كما تصورىا العقل في 
العصور الوسطى فإنها نزلت في خلاؿ القروف الثمانية الماضية من 

وف على عروشها التاريخ والعلم الطبيعي وأساليب عليائها، وأجلس المحدث
أو ما يُسمى باسم  -الملاحظة والحساب، حقيقة لا يزاؿ اللاىوت 

حيِّا عند المؤمنين بو، ولكنو يحيا بالتنفس الصناعي، وأما  -اللاىوت 
وظيفتو، وأما ما كاف يؤديو في عصر القديس توماس، فقد أصبح يتولاىما 

ا يتوىم الناس؛ وذلك لأف موضوعو عند المحدثين التاريخ لا الفلسفة كم
ىو الإنساف وعالم الإنسانية على مر الزماف، وىو بالضبط ما تكفل بو 
اللاىوت في القرف الثالث عشر، عندما عرض رجالو صورة لتاريخ 
الإنساف والعالم تتفق مع ما دبر الله لنجاة عباده، وقد وجد أىل العصور 

سفة للتاريخ جديرة حقِّا بهذا الاسم أغنتهم الوسطى في تلك الصورة فل
فعلًا عن النظر في تجارب الأمم؛ إذ ما الداعي لهذا وىم مطمئنوف كل 
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الاطمئناف إلى ما جاءىم من علم عن العلة الأولى للأحداث التي تصيبهم 
 وعما تدلهم عليو.

ثم حدث فيما بعد القرف الثالث عشر أف أخذوا يتحولوف شيئًا 
لك المذىب ويوجهوف عنايتهم لاستقصاء تاريخ الإنساف فشيئًا عن ذ

مسطرًا في أسانيده، ويبذلوف من أجل ىذا جهدًا كبيرًا، فيحققوف الوقائع 
مهما صغرت ولا شغل لهم إلا بها، وانبنى على ىذا الجهد أف حصلنا 
على مادة من الحقائق التاريخية لا تقبل جحودًا ولا إغفالًا، وفي ضوء 

زاخر من الحقائق تضاءلت الصورة التي رسمها اللاىوتيوف ىذا الفيض ال
للإنساف والعالم، حتى صارت في نظرنا نسخة باىتة اللوف من ذلك 
الأصل اللامع، وقد مرت فلسفة التاريخ في أطوار، فكانت أولًا في أيدي 
اللاىوتيين واضحة الحدود، ثم تضاءؿ خطرىا وخف وزنها، وأصبحت 

ثامن عشر، ذلك الأدب المهذب الرشيق الذي في أيدي رجاؿ القرف ال
، ولكن في أوائل «الفلسفة تعلم الناس بضرب الأمثاؿ»عرفوه باسم 

التاريخ المبدأ الأسمى »القرف التاسع عشر عاد بعض المفكرين فاعتبروا 
، أما في أيامنا فالأمر بسيط كل البساطة، ما التاريخ «يحقق نفسو بالفعل

ا حدث كما حدث، والغرض منو كما قاؿ إلا التاريخ؛ أي تسجيل م
تعيين نظاـ لتعاقب الحوادث في الزماف »لا يتجاوز    (2) سانتيانا

، ولا يوجد اليوـ بين المؤرخين الذين يعُتد بهم من يخفي تحت «والمكاف
ستار البحث التاريخي المحدود مآرب أخرى، وإذا فُرض وحاوؿ أحد 

                                                 
(1)George Santayana  ،فٞيَ٘ف ئٍجبّٜ الأصو، ٗىنْٔ روثٚ فٜ اى٘لًٝبد اىَزؾلح الأٍوٝنٞخ

ا ىيويَوخ ثغبٍؼخ ٕبهفبهك )  (.1٤52–1٤63ٗمبُ فٜ ٗقذ ٍب أٍزبما
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للتاريخ الإنساني شرحًا مصطبغًا المؤرخين أف يدخل خلسةً في عرضو 
بصبغة تأويلية لا واقعية، استحق أف يُسمى فيلسوفاً، وفقد توِّا بناءً على 

 ذلك سمعتو في عالم البحث.

وإني بالطبع أستعمل كلمة تاريخ في ىذا السياؽ بمعناىا الواسع، 
أستعملها على أنها تدؿ على منهج من مناىج البحث، فضلًا عن كونها 

ى موضوع قائم بنفسو، فالآداب واللغات ونظم الحكم والشرائع تطلق عل
والاقتصاديات والعلوـ والرياضيات، بل والحب واللعب، كل ىذه وجدت 
من يؤرخها بحيث يمكن السؤاؿ: أي شيء في زماننا بقي دوف أف يؤُرَّخ؟ 
وفي الواقع أف معظم ما يقُاؿ عنو إنو علم ىو في الحقيقة تاريخ؛ إذ ما 

تاريخ ظاىرات حيوية أو طبيعية، فالجيولوجي يأتينا بتاريخ الأرض،  ىو إلا
والمشتغل بعلم النبات يقص علينا قصة حياة النبات أو تاريخ فرد من 
أفراد مملكة النبات، وقد أنار الأستاذ وايتهد منذ عهد قريب علم الفيزيقا 

ف أف النظر عمومًا بتتبع تاريخ النظريات الفيزيقية؛ ولهذا كلو يرى المحدثو 
في الأشياء متصلة بأوضاعها التاريخية إجراء مفيد، ونحن المحدثين 
نجري على ىذا دوف تكلف، بل إف عملية التفكير اليوـ تكاد تكوف 
مستحيلة إلا إذا فكرنا تاريخيِّا؛ ذلك لأف الجوىر الفكري الراىن جو لا 

ركة متطورة، نستطيع فيما يظهر أف نفهم دنيانا فيو إلا إذا تصورناىا متح
كيف صارت إلى »فلا يمكننا اليوـ أف نعرؼ ماىية الأشياء إلا إذا عرفنا 

 «ما ىي عليو.
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على أف ىذه المعرفة لا تنحصر في استقصاء مجرد التعاقب 
للأحداث، فالتعاقب في ذاتو ليس أىم ما في الموضوع، وىو أيضًا لم 

امًا بلا شك أف مثلًا كاف يدُرؾ تم -يجهلو الأقدموف، فالقديس توماس 
الأشياء تتعاقب، أما الذي يختص بو العقل الحديث فهو توجهو إلى 

كائنات تتغير   -اعتبار الأفكار والتصورات لا الأغراض الخارجية فحسب 
بحيث لا تفهم طبيعتها ولا معناىا في وقت ما إلا إذا حسبناىا نقطاً في 

لو فُرض وطلب منا  عملية تفرؽ ونشر وتلاشٍ وتكوُّف لا تنتهي، فعلى ىذا
توماس أف نػُعَرّْؼ لو شيئًا ما، وليكن مثلًا القانوف الطبيعي، لو فُرض 

لما أمكننا أف نػُعَرّْفو، ولكننا نستطيع أف نقص عليو « ما ىو؟»وسألنا: 
تاريخ القانوف الطبيعي، ىذا إذا سمح لنا بالوقت الذي يكفي لذلك، فإذا 

ور التي اتخذىا القانوف الطبيعي ما قبل عرضنا عليو جميع الأطوار والص
حتى الآف؛ ذلك أف الفكر الحديث قد ملكو منهج التفكير التاريخي، 
بحيث لم يعد في استطاعتنا أف نتحقق من ىوية شيء ما إلا إذا تتبعنا 
الأشياء المتعددة التي كانها بالتعاقب قبل أف يصير الشيء الذي ىو كائن 

 نو.الآف، والذي سيكف توِّا عن أف يكو 

وإلى جانب التاريخ يوجد لدينا طريق آخر لاكتساب المعرفة ىو 
طريق العلم الطبيعي، ونحن أكثر التزامًا لو من طريق التاريخ، وكما أف 
التاريخ قد حل شيئًا فشيئًا محل اللاىوت، فقد فعل العلم الطبيعي ذلك 
بالنسبة للفلسفة، بيد أف الفلسفة اختلف حظها عن حظ اللاىوت بعض 

لشيء، فتجلدت وأظهرت أنها لم تتضعضع كما فعل صاحبها اللاىوت، ا
وىناؾ من العلائم ما يدؿ على جهد يبذؿ الآف في عمارة بيتها القديم 
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الخرب بعض الشيء، ومهما يكن من أمر ىذا الجهد فواضح أف ما كاف 
للفلسفة في الماضي من سلطاف غير منازع قد غصبو العلم الطبيعي منذ 

وبعد أف كانت الفلسفة وآلتها للضبط الدقيق المنطق القياسي زمن طويل، 
عند القديس توماس الوسيلة لتكوين نسق عقلي للعالم من أجل التوفيق 
بين الواقع المجرب والحق الذي أظهره الوحي الإلهي، فإف المؤثرات 
التي وجهت بني الإنساف جيلًا بعد جيل، إلى تحري حقائق التاريخ 

م أيضًا نحو تفحص حقائق الظاىرات الطبيعية، وعلى الإنساني، وجهته
 -ىذا كاف ظهور التاريخ، وظهور العلم الطبيعي نتيجتين لدافع واحد أو 

مظهرين لاتجاه واحد للفكر الحديث، وىو الإعراض عن  -بعبارة أخرى 
إغراؽ العصور الوسطى في طبع الحقائق بالطابع العقلي والإقباؿ على 

 تها تفحصًا نزيهًا.تفحص الحقائق في ذا

مثلًا لم يبحث عما ذكره أرسطوطاليس عن    (2) وىاكم جاليليو
سقوط الأجساـ، ولم يسأؿ: ىل من المعقوؿ أف جسمًا زنتو عشرة أرطاؿ 
يكوف في ىبوطو للأرض أسرع من جسم زنتو رطل واحد؟ لم يسأؿ 
جاليليو عما قاؿ أرسطوطاليس في ىذا الموضوع، بل عمد إلى تطبيق 

منهج العلمي، فألقى من أعلى برج مائل بجسمين نسبة وزف أحدىما ال
لوزف الآخر نسبة عشرة إلى واحد، ولاحظ أنهما يصلاف إلى الأرض في 
وقت واحد، واستنتج من ذلك حكمًا عن سقوط الأجساـ في عالم مثل 
عالمنا ىذا، وإذا ما اعترض معترض بأف الحكم لا يصدؽ على عالم 

                                                 
(1)Galileo Galilei ( ٜ1642–1564اىوينٜ ٗاىوٞيَ٘ف اىزغوٝجٜ الإٝطبى.) 
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ليو بالاعتراض ولقاؿ: فليكن عالمنا إذف غير عاقل، عاقل ما اىتم جالي
فالحقائق ىي الأصل، وىي التي تهمنا أكثر من أي شيء آخر، وىي 
صلبة لا تخضع ولا نستطيع أف نتجنبها، وقد تتفق مع المعقوؿ، وإنَّا 
لنرجو ذلك، ولكن كونها تتفق أو لا تتفق فهذا أيضًا موضوع تحرٍّ 

ع آخر، وقد ذكرت لكم جاليليو مثلًا لا وتحقيق، شأنها شأف أي موضو 
 على اعتبار أنو أوؿ من سلك ىذا المسلك، فهو لم يكن فعلًا أولهم.

وىذا التحوؿ الدقيق في كيفية النظر إلى الأشياء الذي مثلنا لو 
بجاليليو ربما كاف أخطر ما حدث في تاريخ تكوين الفكر الحديث، بيد 

ميع ما أضمره ىذا التحوؿ من أف الناس لم يدركوا في مبدأ الأمر ج
معافٍ، وبقيت الفلسفة متبوئة عرشها، بل إنها حينما أضافت في القرف 
الثامن عشر لقبًا جديدًا إلى ألقابها، وأسمت نفسها الفلسفة الطبيعية، لم 
يلحظ أحد أف الاسم الجديد سيكوف لو ما بعده، والذي أخفى على 

بعده كانوا ىم أيضًا فلاسفة،  الناس حقيقة ما حدث أف جاليليو ومن جاء
بل ىم الأحق باللقب؛ إذ إف النتائج الباىرة التي أقاموىا على الملاحظة 
والتجربة قد كشفت كثيرًا من المحجوبات، وبعثت الأمل في أنها سوؼ 

فلا عجب أف توىم الناس أف  تبدد كل ما يحيط بالعالم من غموض،
لاسفة الملاحظين المجربين صورة العالم العاقل كما خرجت من أيدي الف

أوضح دلالة من الصورة التي وضعها أسلافهم في العصور الوسطى؛ أي 
إف قوانين الطبيعة وقوانين رب الطبيعة ىما اسماف لشيء واحد، وأف كل 
شيء مما صنع الله سوؼ يفُسره العلم إف قريبًا وإف بعيدًا، وبناءً على 

ق المطلق، ولو أف يفعل ذلك فللبيب أف يكتفي بحد أدنى من التصدي
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ذلك، ولكن بتحفظ واحد، تحفظ بالغ الخطورة، وإف خفيت في مبدأ 
الأمر خطورتو؛ ىو أنو لا بد لو من الإيقاف بأف الطبيعة تجري على نظاـ 

 مطرد، وأف عقل الإنساف قادر على أف يكشف طريقتها في العمل.

حتى حدث  وقد بقي ىذا الإيقاف سائدًا والتفاؤؿ بالمستقبل غالبًا
في أثناء القرف التاسع عشر أف اكفهرَّ الجو، ولم يعد أمر المستقبل جليِّا  
كما كاف من قبل للناظرين، وضجر المفكروف بذلك الاقتراف بين مادة 
الحقائق والعقل، وبين العلم الطبيعي وقوانين الطبيعة، ففسخوا في القرف 

شيء من الأسى لما العشرين القراف وفرقوا بين الأزواج، وإف شعروا ب
يفعلوف، وصار العلم مجرد علم، وبعد أف كاف العلميوف يفخروف بأنهم 
فلاسفة أصبح نعتهم بذلك الوصف انتقاصًا من قدرىم، وبعد أف كاف 
الناس يتصوروف العالم الذي يعيش فيو الإنساف آلة دقيقة الصنع، تؤدي 

تلك على خير وجو ما قصده منشئها موجد الكوف الخبير، أخذت 
الصورة في التلاشي شيئًا فشيئًا، وانقطع أساتذة العلوـ عن الخوض في 
القوانين الطبيعية، وقل تحدثهم عنها حديث العارؼ الواثق، وقنعوا بالجد 
فيما اعتبروه شأنهم اللائق بهم؛ ألا وىو أف يتخذوا من مادة الكوف مهما  

حركتها،  كانت حقيقتها موضوعات الملاحظة والتجريب، وفهم، وقياس
وتأثيرات أجزائها البعض في البعض الآخر، وىم إذ يجدُّوف في طلب 
ذلك بحمية لا تفتر لا يضمروف فيما يفعلوف أي غايات غير ما ىم 
بصدده من الملاحظة والتجريب والقياس والفهم، وقد قاؿ لويد مورجاف: 

 يختص العلم بالنظر في التغييرات التي تحدث في تركيب الأشياء، وفي»
تتبع ازدياد سرعات الحركات عندما يحدث ىذا، ولكنو لا يجاوز ىذا 
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إلى شيء آخر، بل يترؾ لما وراء الطبيعة النظر في العامل المحدث إف  
   (2) «كاف ىناؾ عامل محدث.

ولا شك في أف ثمرة جد العلماء في طلب ىذه الغاية المحدودة 
ي التواضع كانت واستعماؿ المنهج العلمي على ىذا الوجو المتناىي ف

مما يخطف الأبصار عجبًا، وبعد فكيف نقدرىا؟ نعرؼ أننا نعيش في 
عصر الآلات، ونعرؼ أف فن الاختراع ىو أعظم ما اخترعنا من الفنوف، 
وأف ظروؼ الحياة في مدة وجيزة لا تزيد على خمسين سنة قد تبدلت 

وح أف ذلك تبدلًا تامِّا، ولكن الذي لا ندُركو على ما ينبغي لو من الوض
التبدؿ المحير للألباب أثَّر في عقولنا فانحرفت نحو وجهاتٍ جديدة، 
ولم تعد اليوـ الاكتشافات والاختراعات وليدة الصدفة السعيدة نترقبها 
بين اليأس والرجاء، بل ىي الآف شيءٌ آخر مختلف تمامًا، ىي جزء من 

الوقت المحدد علمنا الاعتيادي نتوقعها ونتعمد إيجادىا، بل نوجدىا في 
لذلك، ولا يثير جديدٌ دىشةً ما، فليس شيءٌ يبقى جديدًا، بل على 
العكس، لقد اعتدنا الغريب حتى انعدـ الفرؽ بين الشيء غير المألوؼ 
والشيء المعتاد، ولا جديد في السماء أو في الأرض لم نتخيلو في 

البعيد بجديدٍ  مختبراتنا، وإنَّا ليدىشنا حقِّا ألا يأتي المستقبل القريب أو
يتحدى بو قدرتنا على مواجهتو، وقد علَّمنا العلم أف لا ثمرة ترُجى من 
وراء محاولة إدراؾ ماىية العامل الخفي المحدث للأشياء التي نستعملها، 
أفلا يستطيع أي أنسافٍ أف يسوؽ السيارة دوف أف يفقو شيئًا من أثر 

                                                 
(1)Loyd Morgan: Interpretations of Nature, P. 58 (B ٌٍٗٝقزوُ ا ) ُى٘ٝل ٍ٘هعب

ب ثَجبؽش فٜ   «.اىزط٘ه»فص٘صا
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الراديو دوف أف يفهم سر  الكاربوريتر في حركتها، أو يسمع ما يذيعو جهاز
الإشعاع؟ والواقع أف ليس لدينا من الوقت فضلة تسمح حتى بمجرد 
التعجب من السماء بنجومها فوقنا، أو بما في نفوسنا من عقد فرويدية، 
فوقتنا تشغلو بأكملو الأشياء العديدة التي نستعملها في قضاء حاجتنا، 

قوؿ للقوة التي تُحرؾ بحيث لا نملك فراغًا نشغلو في طلب تفسيرٍ مع
تلك الأشياء، فتؤدي عملها على ىذا الوجو الكامل، بل ولا نشعر بالرغبة 

 في معرفتها.

بهذا الاستخفاؼ  -ويشاركنا في استبعاد العامل الخفي المُحدث 
آخروف فضلاء، بل إف سدنة العلم أنفسهم كانوا إلى الاستبعاد أسبق،  -

ن مفارقات الفكر الحديث العجيبة وفي تنفيذه أبرع من عامة الناس، وم
أف المنهج العلمي الذي علَّق عليو الناس الأمل في أف يمحو الغموض 
عن العالم، قد زاده غموضًا كل يوٍـ عن ذي قبل، فالفيزيقا التي ظنوىا 
سوؼ تغُني عن الميتافيزيقا قد استحالت في أيدي الفيزيقيين أنفسهم، 

ء الطبيعة، وكلَّما أنعم الفيزيقي النظر في إلى أبعد العلوـ إيغالًا فيما ورا
مادة الكوف، تضاءلت تلك المادة عن ذي قبل، وتحوؿ في يد الفيزيقي 
الخبير عالم الفيزيقا النيوتونية ذو الماىيات الثابتة إلى مركب من الطاقات 
الإشعاعية، وبطل ما كانوا يقولوف فيما مضى من أف العالم من صنع 

أوؿ؛ وذلك لأنو لا يمكن فهم العالم عن طريق مهندس قادر أو محرؾ 
لا معنى للكلاـ »النظريات الميكانيكية للعالم، وفي ىذا يقوؿ وايتهد: 
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في تفسير ميكانيكي للعالم إذا كنَّا لا نعرؼ ما المقصود من 
   (2) «الميكانيكا.

ويقوؿ العلم الحديث لنا إننا إذا نسبنا لشيءٍ ما مكاناً معينًا، فإف 
الشيء لا يمكن أف ننسب لو سرعة قابلة للتعيين، وإذا استطعنا أف ىذا 

نتبين سرعتو، فلا يصح أف ننسب لو مكاناً قابلًا للتعيين، ويقوؿ لنا العلم 
الحديث أيضًا: إف الكوف يتكوف من ذرات، وإف الذرة تتكوف من نواة 
 مركزية تدور الإلكترونات حولها في مداراتٍ قابلة للتعيين، بيد أف

التجارب قد أظهرت فيما يبدو أف من ىذه الإلكترونات ما يتحرؾ بناءً 
على أسباب لا يعرفها إلا ىو، في مدارين في نفس الوقت! ىذا ىو 
الموقف الذي نحن فيو الآف بفضل جاليليو، اتبع الذوؽ والإدراؾ 
السليم؛ فقصر نظره على الحقائق التي يمكن ملاحظتها وحدىا، ثم 

 ينكرىا الإدراؾ السليم.« حقيقة»نا نواجو حذونا حذوه فصر 

وبعدُ فماذا نحن فاعلوف؟ إف العقل والمنطق يضيقاف بالموقف 
الراىن، ولكن ما أىمية ىذا؟ لقد تعلَّمنا منذ عهدٍ بعيد ألا نلقي بالًا 

عنَّا، يستطيع  للعقل والمنطق، ولم يعد المنطق شيئًا قائمًا بنفسو منفصلًا 
نا ويهدينا سبيل الحق، بل إننا نشك في وجوده، ولا إف أردنا أف يأخذ بيد

نستبعد ألا يكوف إلا شيئًا اصطنعو عقل الإنساف، ليستعين بو على إخفاء 
تهيُّبو، وليستمد منو إقدامًا، أو ألا يكوف إلا نوعًا من التعازيم تكسب ما 

                                                 
(1)Whitehead (Science and the Modern World): p. 24 (B.) 
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نحن على استعدادٍ لتصديقو بالتقليد صحة صورية، مثاؿ ذلك: إذا كاف  
بالمعنى  -وإذا كاف سقراط رجلًا  -فرضًا  -جاؿ فانين كل الر 

فلا شك في أف سقراط كاف فانيًا، وأقرب الظن  -المستعمل في الفرض 
أننا نعرؼ كل ىذا على نحوٍ ما قبل أف نتحقق من صحتو، بوضعو في 
صورة قياس، والظاىر أيضًا أف المنطق ينزع إلى التعدد تبعًا لتغييرات 

وؿ الأمر كاف لدينا منطق واحد، ثم كاف لنا بعد ذلك وجهة النظر، ففي أ
منطقاف، ثم أكثر من اثنين، والآف يحدثنا الثقة الأمين في مقالو عن 
المنطق في دائرة المعارؼ البريطانية، إف صح لكاتب من كتاب الدائرة 
يخلط الجد بالهزؿ أف يُسمى ثقةً أمينًا، فيقوؿ: إف حالة المنطق الراىنة 

في تلك الأياـ لم يكن »ة بني إسرائيل على عهد القضاة: شبيهة بحال
، ىذا ولو سلَّمنا «ملك في إسرائيل، كل واحد عمل ما حسُن في عينو

بلزوـ المنطق الرياضي وموضوعو التصورات لا الحقائق ومنطق 
فإف    (2) الاحتمالات )ويؤكد لنا المستر كينز أنو محتمل الصحة(،

للمنطق القياسي وللمنطق الاستقرائي قد  الدعائم الراسخة التي كانت
قوَّضتها الحقائق المحتملة، وعلى ذلك فلا مجاؿ للاختيار، وليس أمامنا 

 إلا أف نتعلق بتلك الحقائق وإف أىلكتنا.

وىذا ما يفعلو الفيزيقيوف، وإذا ما جاوز المنطق حدَّه واحتج عليهم 
نتهي الأمر بالمنطق باسم القانوف، فإنهم يعرفوف كيف يسووف ىذا معو، وي

                                                 
ثؼل ربهٝـ ٕنٓ اىَؾبظواد( مزبثاب  Lord Keynes)ٗقل ريقت ثيقت  J. M. Keynesأىَّف (1)

ا فٜ الًؽزَبه، ُّْو لأٗه ٍوح فٜ  ىَّف ، أJ. N. Keynesآفو ٕ٘  Keynes، ٗٝ٘عل 1٤21ٍْٖ٘ها

 فٜ اىَْطق ٍْٗبٕظ اىجؾش اىؼيَٜ، ٗالإؽبىخ ْٕب ػيٚ الأٗه.
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إلى التغافل عما يفعلوف، ويمضوف ىم في مخالفتو، ىا ىو ذا مثاؿ لما 
دّْرس لتلاميذه النظرية الموجبة إنو يُ    (2) يفعلوف، يقوؿ السير ولياـ براج

للضوء في أياـ الاثنين والأربعاء والجمعة، ونظرية الكوانتوـ في أياـ 
إذف داعٍ لأف نندىش إذا ما  الثلاثاء والخميس والسبت، فليس ىناؾ

علمنا أف الفيزيقيين لا يزعجهم بالمرة أف يعتبروا النواة والإلكتروف 
إشعاعات لا مواد، إف رأوا نفعًا في ذلك الاعتبار، وعلى ىذا النحو 
الفرضي المحض يحولوف عالم الماىيات الثابتة إلى كتل من سرعات 

لأنهم يستطيعوف رياضيِّا تتنافر وتتجاذب، ويطلبوف منا أف نصدؽ ىذا؛ 
تعيينها واستعمالها، وإذف فيجوز أف يكوف عالمنا كما يقترح الأستاذ جنز 
من وضع مشتغل بالرياضيات، ولِمَ لا إف كانت النظريات الرياضية أسهل 
طريق لفهم العالم؟ ونحن نعرؼ أف تفاحتين وتفاحتين تكوف أربع 

ا موجودًا، فإننا نستطيع أف تفاحات، ومع تسليمنا بأف التفاح سيظل دائمً 
، حتى لو لم يكن ىناؾ تفاح بالمرة، 4نتصور أف اثنين + اثنين = 

والرياضي يستغني عن التفاح، بل الأفضل لو ألا يشغل نفسو بو، فللتفاح 
خواص أخرى بالإضافة إلى خاصية العدد؛ وعلى ىذا إذا ما ضيق على 

ورطتو، فما عليو إلا أف الفيزيقي التضييق الكافي، وأراد أف يتخلص من 
يتحوؿ إلى رياضي، فإنو حينئذ يستطيع أف يحسب السرعات التي يلاحظ 
حدوثها ويقرر حينئذ أف السرعات يمكن أف تنسب إلى إلكترونات مادية، 
وىذا كلو بشرط واحد ىو أف نعثر فعلًا على إلكترونات مادية لها ىذه 

                                                 
(1)Sir William Bragg .ّٜفٞيٝقٜ ثوٝطب 
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ممكن حسابو حتى إذا  السرعات، تروف إذف أف لا داعي لليأس، فعالمنا
 لم يكن لو وجود.

ولعلي قد قلت ما يكفي لأدلكم على أف أخص ما يميز الجو 
الفكري في زماننا ىو كونو واقعيِّا أكثر منو عقليِّا، فالفكر الحديث جوه 
مشبع بالواقعي، فيكفيو القليل من النظري؛ ولنزد ىذا بياناً: إننا بحكم 

ين التاريخ وإما بعين العلم، فإذا نظرنا بعين الضرورة ننظر إلى عالمنا إما بع
التاريخ، رأيناه في تكوين مستديم، وىو بناءً على ذلك لا يمكن فهمو إلا 
على وجو التقريب، فهو لم يكمل تكوينو بعد، وإذا نظرنا بعين العلم، 
رأيناه شيئًا ينبغي أف نسلم بو كما ىو، على أف نبدؿ أنفسنا لتستقيم فيو 

الإمكاف، وعلى أف نعالج منو ما يمكن أف نعالج، ونسخّْر  حياتنا بقدر
لمنافعنا ما يمكن أف نسخّْر، وطالما نحسن استعماؿ الأشياء فإننا 

 نستطيع أف نتجاىل الدافع الملح لسبر غورىا وكشف أسرارىا.

وىذا بلا شك أىم ما يفسر تلك الظاىرة العجيبة، وىي راحة العقل 
 ض.الحديث في ىذا الكوف الغام

3 

وجميع ما سبق جاء على سبيل تقديم الموضوع، والموضوع ىو 
الفكر السياسي والاجتماعي في القرف الثامن عشر، اخترت أف أقوؿ شيئًا 

مجردة « الفلاسفة»عن فلاسفة ذلك العصر أو  -بعبارة أخرى  -عنو أو 
من أي وصف على ما اصطلح القرف الثامن عشر، وماذا أستطيع أف أقوؿ 
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لو كنت أقدر على أف أعتزلهم، فأنظر إليهم من بعيد أو من علٍ، عنهم؟ 
ثم أصدر حكمًا عامِّا عليهم مقدراً قيمة فلسفتهم تقديرًا يستحق أف يعتد 
بو، مبينًا أوجو صحتها وأوجو بطلانها، لو استطعت أف أفعل ىذا كلو، 
 لكاف ذلك شيئًا عظيمًا حقِّا، ولكنني لا أستطيع لسوء الحظ أف أعتزؿ

القرف الثامن عشر على ىذا النحو، فأنا رجل من أبناء القرف العشرين، 
تقيده الأفكار الغالبة على عصره؛ لذلك لا بد لي من أف أنظر للموضوع 
بعين التاريخ، وإذا كنت قد بذلت جهدًا كبيرًا فيما سبق من ىذه 
المحاضرة؛ لأقابل الجو الفكري في عصر دانتي بالجو الفكري 

ا ذلك إلا لكي أعين مكاناً تاريخيِّا أضع فيو آراء فلاسفة الحديث، فم
القرف الثامن عشر، وتوضيحًا لهذا أقوؿ: إف المؤرخ لا يستطيع أف يعرض 

من حيث الزماف  -قبل أف يبين بالضبط أنهما    (2) آراء نيوتوف وفولتير
  (1)ج. ويلز،ى. يأتياف بعد دانتي وتوماس الأكويني، وقبل أينشتين و -
يصح أف أنسب لطريقتي ىذه ميزة أخرى، ىي أني إذ أدرج نيوتوف و 

وفولتير في ىذا النسق التاريخي، أجاري استحساف العقل الحديث لها، 
والظاىر أنو يجد في انتهاجها راحتو، وراحة العقل في ذاتها جديرة بأف 
تطلب؛ إذ إف العقل إذا ما ارتاح إلى نسق ما للأشياء، ظن أنو قد حصل 

عليلها، وىذا بالضبط ما سأحاولو، أريد أف أقدـ تعليلًا تاريخيِّا لفكر على ت
 القرف الثامن عشر، ببياف اتصالو بشيء سبقو وبشيء آخر لحقو.

                                                 
(1)Sir Isaac Newton (1642–1727 .ٛاىوٞيَ٘ف اىطجٞؼٜ الإّغيٞي )François Marie 

Arouet de Voltaire (1694–1778.َّٜالأكٝت اىوو ) 

 

(2)Albert Einstein (1879–1955 ٚاىوٞيٝقٜ الأىَبّٜ اىََ٘ٝوٛ اىَْٖ٘ه، ٕبعو ئى )

 Herbert George. 1٤55أثوٝو ٍْخ  1٤اى٘لًٝبد اىَزؾلح، ٗارقنٕب ٗغْاب ىٔ، ٗر٘فٜ فٜ 

Wells  ٜ1٤46ٗر٘فٜ ٍْخ  1٤66الأكٝت الإّغيٞيٛ، مبُ ٍ٘ىلٓ ف. 
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ىذا؛ وقد اعتدنا أف نعتبر القرف الثامن عشر عصرًا طابعو الطابع 
الحديث، والثابت فعلًا أف فلاسفتو أعلنوا براءتهم من خرافات الفكر 

ي في العصور الوسطى وشعوذتو، واتخذوا من ىذا ما يباىوف بو، المسيح
إلى تصديق ما نسبوه إلى أنفسهم، ولم لا  -عادةً  -ونحن نميل 

 -فوؽ أي شيء آخر  -نصدقهم ونحن أنفسنا نقوؿ: إف عصرىم كاف 
، وإف فلاسفتو كانوا لا أدريين، بل كانوا سرِّا ملحدين، «عصر العقل»

المعرفة العلمية، وتمسكوا بالمنهاج العلمي،  وإنهم عكفوا على طلب
وإنهم نفروا لسحق الممقوتة )وىو الاسم الذي أطلقوه على الكنيسة 
المسيحية(، وإنهم البواسل المدافعوف عن الحرية والمساواة والأخوة 
وحرية القوؿ وكل ما تشاء؛ وىذا جميعو صحيح، بيد أني أعتقد أف ىؤلاء 

العصور الوسطى، وكانوا أقل انطلاقاً من أفكار الفلاسفة كانوا أقرب إلى 
نصرانية العصور الوسطى مما تصوروا ىم، وما نظنو نحن فيهم، وإف كنا 
قد ألحقناىم بعصرنا، فأعطيناىم بذلك أكثر من حقهم )أو إف شئت أقلَّ 
من حقهم(، فإف ذلك يرجع إلى أنهم يتكلموف لغة أقرب إلينا من أي لغة 

على قراءة فولتير أكثر مما نقُبل على قراءة دانتي، وإنا أخرى، وإنا لنُقبل 
أسهل مما نتبع استدلالًا لتوماس الأكويني،    (2) لنتبع استدلالًا لهيوـ

ومع ذلك فإني أعتقد أف ىذا التقدير من جانبنا لا ينفذ إلى صميم فكر 
ىيوـ وفولتير وغيرىما من كتَّاب القرف الثامن عشر، بقدر ما ىو متعلق 

فات الفكر السطحية؛ ولذا كنا أدنى إلى أف نرضى عنهم ظرفاء بص

                                                 
(1)David Hume (1711–1776.ّٜاىوٞيَ٘ف اىجوٝطب ) 
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ساخرين، لا جادّْين متعمقين، وحالهم منكِرين أدعى إلى إلحاقهم بأنفسنا 
 من حالهم مثبِتين.

على أننا لو فحصنا أصوؿ مذىبهم لتبيػَّنَّا عند كل خطوة أثر فكر 
، فعندما العصور الوسطى فيو، وإف كانوا ىم عن ىذا التأثير غافلين

فضحوا مثالب الفلسفة المسيحية، فعلوا ذلك بمقدار من الغلو يثبت 
التي ىم بها يستهزئوف، « الخرافات»عليهم أنهم ما فتئوا بعد في غل 

وىم حينما طرحوا عن أنفسهم خشية الله، كانوا يحافظوف على ما ينبغي 
اـ،  للربوبية من تأدب، وحينما سخروا من فكرة خلق العالم في ستة أي

كانوا يروف في الكوف آلة بديعة التركيب صنعها الكائن الأعظم بتدبير 
خبير حكيم، لتكوف الأرض لبني آدـ مستقرِّا، وحينما أيقنوا أف جنة عدف 
أسطورة من أساطير الأقدمين كانوا يتلفتوف عبر السنين، متلهفين 

لبحار متحسرين على أياـ المروءة الرومانية في أوجها الذىبي، أو عبر ا
إلى بنسلفانيا في العالم الجديد، حيث الناس في نعيم جنة لا تشوب 
طهارتو شائبة من دنس، وىم حينما خرجوا على سلطاف الكنيسة 
والإنجيل كانوا يثقوف ثقة ساذجة بسلطاف الطبيعة والعقل، وحينما احتقروا 
 الميتافيزيقا كانوا يعتزوف بأف يسموا فلاسفة، وجردوا السماء من جنة

كانوا في فعلتهم ىذه عجولين؛ لأنهم   -فيما يظهر  -المأوى، ولكنهم 
 بقوا على إيمانهم بخلود النفس.

ولم يهابوا الخوض في الإلحاد، ولكن على غير مسمع من أتباعهم، 
وذادوا عن السماحة في شئوف العقيدة الدينية، ذود المستبسلين، ولكنهم لم 
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الأنفس، وأنكروا حدوث الخوارؽ،  يستطيعوا مع القسيسين صبرًا إلا بشق
ولكنهم آمنوا بقدرة الإنساف على بلوغ الكماؿ، وبعد أفلا تشعروف بأف ىؤلاء 
الفلاسفة كانوا في نفس الوقت سريعي التصديق كثيري الشكوؾ؟ وأنهم 
استهواىم الوقوؼ عند حد ما ىو مدرؾ إدراكًا معاينًا متعارفاً فأضلهم، وأنهم 

م العقلية وميولهم الإنسانية، ومن نفورىم من الشعوذة على الرغم من مناىجه
والحمية والغموض، ومن اندفاعهم نحو الشك والارتياب، ومن كونهم لا 
يقدسوف شيئًا )وإف جرى ىذا في أسلوب جذاب( ومن تطاولهم بالتجديف 
على المقامات السامية، )وإف جرى ىذا على نحو ما يجري على ألسنة 

مثل وعيدىم بأنهم سيستخدموف في خنق آخر الملوؾ الشباب النزؽ(، ومن 
أمعاء آخر القسيسين، على الرغم من كل ىذا، فلا يزاؿ في كتاباتهم من 

 الفلسفة المسيحية أثر أكبر مما تصوره مؤلفو كتبنا التاريخية حتى الآف.

ىذا ىو الموضوع الذي سأحاوؿ بسطو في المحاضرات التالية، 
بإظهاره أف الأفكار التي قامت عليها فلسفة القرف الثامن وسيكوف مما سأُعنَى 

عشر ىي في جوىرىا أفكار القرف الثالث عشر، وىذا بشرط أف نحل محل 
الاعتبار تغييرات معينة مهمة طرأت على وجهة النظر، وأف الفلاسفة ما ىدموا 

ف التي بناىا القديس أوجسطين إلا ليعيدوا بناءىا بما كا« المدينة الفاضلة»
   (2) يحضرىم من مواد.

  

                                                 
(1)Saint Augustine (354–430.أؽل آثبء اىنَْٞخ فٜ اىغوة ٍِٗ الأهثؼخ اىنجبه ) 
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 قواىين الطبيعة وقواىين رب الطبيعة

ما ٍو الكاىوٌ الطبيعي؟ إىُ اليظاو المطزد الثابت 

 (  ١) للحكائل الذي يذبز الله بُ الهوٌ.

 فولني

2 

يتجو الفكر أوؿ ما « فلاسفة القرف الثامن عشر»حينما ترد عبارة 
لأسماء أشخاص فرنسيين  -وىو على حق في اتجاىو ىذا  -يتجو 

بالذات، وىذه الأسماء أصبحت بسبب كثرة الكتابة عن أصحابها مألوفة 
معروفة في كل مكاف، منتسكييو، وفولتير، وروسو، ديدرو وىلفسيوس 
والباروف دولباؾ، ترجو وكينيو وكوندرسيو، ىذا إف قصرنا الذكر على 

فرنسا وحدىا، لو كنا وكذلك يجوز لنا نحن ألا نلتفت إلا ل   (1) أشهرىم،

                                                 
Constantin François Cheseboeuf Comte de Volney (1757–1820 )ف٘ىْٜ: (1)

 .1١٤5ٗ 1١٤4ٗ 1١٤3ػبىٌ أكٝت فوَّٜ، ىٔ هؽيخ ٍْٖ٘هح ىَصو ٗاىْبً فٜ اىَْ٘اد 

(2)Charles Louis de Secondat, Barton de La Brèlde et de Montesquieu 

Jean Jacques Rousseau (1712–1778 )( اىَإهؿ اىَزويَف اىووَّٜ. 1755–1689)

( الأكٝت اىووَّٜ ٍِ 1713–1784) Denis Diderotالأكٝت اىوٞيَ٘ف اىووَّٜ اىََ٘ٝوٛ. 

( الأكٝت 1715–1771) Claude Adrien Helvétiusٍإىوٜ كائوح اىَؼبهف اىَْٖ٘هح. 

( أكٝت 1723–1789) Paul Heinrich Dietrich, Baron d’Holbachاىوٞيَ٘ف اىووَّٜ. 

 Anne Robert Jacques Turgot, Baron de Launeفٞيَ٘ف فوَّٜ ٍِ أصو أىَبّٜ. 

( الًقزصبكٛ 1697–1774) François Quesnay( الًقزصبكٛ اى٘ىٝو اىووَّٜ. 1781–1727)

ىػَبء اىض٘هح اىووَّٞخ. اىوٞيَ٘ف اىوٝبظٜ اىووَّٜ، ٍِٗ مجبه  Marie Jeanاىووَّٜ. 

Antoine Nicolas Caritar, Marquis de Condorcet (1743–1794), Gottfried 

Wilhel Leibnitz (1646–1716.ّٜاىوٞيَ٘ف اىوٝبظٜ الأىَب ) 
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نعُنَى بفلسفة القرف الثامن عشر، أو بالاستنارة )كما يطلق عليها أحياناً( 
من حيث كونها سبقت ومهدت للثورة الفرنسية، يجوز لنا في ىذه الحالة 
أف نتخفف فنغفل حقيقة يغفلها أكثر الكتَّاب، وىي أف فرنسا لم تكن 

بوجود الفلاسفة، ولكنني لا البلد الوحيد الذي نعم )أو شقي إف شئت( 
أُعنَى بآثار الاستنارة بقدر ما أُعنَى بالأفكار التي سبقتها وأوجدتها؛ وعلى 
ىذا فإنو يخلق بنا أف نلاحظ أف تلك الحركة لم تكن حركة فرنسية 
بالذات، بل كانت جوِّا فكريِّا عمَّ فرنسا وغيرىا من البلاد، فكاف من 

ردر وجيتة في شبابو إلى حد ما، وفي بعض أبنائها حقِّا ليبنتز ولسنج وى
ولوؾ وىيوـ وبولنجبروؾ وفرجوسوف وآدـ    (2) من أحوالو المتغيرة

وفي العالم الجديد جيفرسوف ذو العقل    (1) سميث وبرايس وبريستلي،
الحساس المرىف، يلتقط وينقل أي ىزة تحدث في جو الأفكار، وفي 

ىؤلاء  -الطباع صديق بني الإنساف    (3) العالم الجديد أيضًا فرانكلين
 جميعًا 

                                                 
(1)Gotthold Ephraim Lessing (1729–1781 .ّٜالأكٝت الأىَب )Johann Wolfgang 

Von Goethe (1749–1832َاىْبػو اىوٞي ) .ّٜ٘ف الأىَبJohann Gottfried Von 

Herder (1744–1803.ّٜالأكٝت الأىَب ) 

(2)John Locke (1632–1704 .ٛاىوٞيَ٘ف الإّغيٞي )Henry St. John, Viscount 

Bolingbroke (1678–1751 .ٛاىَٞبٍٜ اىَإىف الإّغيٞي )Adam Ferguson (1723–

( الًقزصبكٛ الإّغيٞيٛ. 1723–1790) Adam Smith( اىوٞيَ٘ف اىَإهؿ الًٍنزيْلٛ. 1816

Richard Price (1723–1791 .فٞيَ٘ف ئّغيٞيٛ أىَّف فٜ الأفلا  ٍٗجبكب اىَٞبٍخ )Joseph 

Priestley (1733–1804 اىنَٞبئٜ اىوٞيَ٘ف الإّغيٞيٛ، ٍِٗ هعبه اىَنٕت اىلْٜٝ اىَؼبهض )

 ِ.ىيزضيٞش، أىَّف فٜ الأفلا  ٗاىَٞبٍخ ّٗغؼ فٜ رؾعٞو غبى الأمَغٞ

 

(3)Tomas Jefferson (1743–1826 أمجو ىػَبء اىض٘هح الأٍوٝنٞخ ٗاىوئٌٞ اىضبىش ٍِ )

اىض٘هح، ٕٗ٘ اىنٛ صبؽ ٗصٞقخ ئػلاُ « ٍويَوٜ»ىغَٖ٘هٝخ اى٘لًٝبد اىَزؾلح الأٍوٝنٞخ، ٍِ 

اىصؾوٜ اىَْزغو ثبىزغبهة اىؼيَٞخ. « اىطجبع»الًٍزقلاه الأٍوٝنٜ، اىَٞبٍٜ الأٍوٝنٜ 

Benjamin Franklin (1706–1790.) 
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ينتسبوف لحركة الاستنارة، على الرغم مما بينهم من تغاير، يرجع إلى 
 خواصهم الذاتية أو القومية،

فكانت دولة الفلاسفة إذف دولة عامة، وما كانت فرنسا منها إلا 
را، البلد الأـ، وما كانت باريس إلا حاضرتها الكبرى، وأنَّى ذىبت: إنجلت

 -أي الفلاسفة  -ىولندا، إيطاليا، إسبانيا، أميركا وغيرىا، فأنت تلقاىم 
يتكلموف نفس اللغة، ويعيشوف في نفس الجو الفكري، ينتموف للبلاد 
جميعًا لا لبلد بعينو، فولاؤىم للإنسانية وحدىا، ولا مطمح لهم إلا أف 

الإنسانية لما أولئك الرجاؿ القليلين الذين استحقوا شكر »يػُعَدُّوا ضمن 
ىم المواطنوف العالميوف   (2)«بذلوه في سبيلها من فطنة وعمل صالح.

المتحرروف، يقع نظرىم على عالم يخيل للرائي أنو جدُّ حديث، وما ذلك 
إلا لأف النور قد انتشر منذ زمن قليل في أرجائو، وىو عالم يجدوف فيو  

و ظاىر ألفوه صافيًا كل ما ىو جدير بالتفاتهم ظاىرًا مرئيِّا، وكل ما ى
حدود الوضوح، على الرغم من كل ما قيل، ولا شبهة في  واضحًا لأقصى

 أو قل عقل الفلاسفة. -أف عقل الإنساف يستطيع فهمو 

وىناؾ أمر آخر عن الفلاسفة لو شيء من الأىمية يقتضينا إنصافهم 
أف نذكره ولو عرضًا؛ وخصوصًا لأف قليلًا فقط من الكتَّاب كلف نفسو 

أف الفلاسفة لم يكونوا فلاسفة، بمعنى أنهم لم  -ذكره، ىذا الأمر ىو 
يتخذوا من الفلسفة صناعة تعليم، مثل أولئك الذين يروف من واجبهم أف 

                                                 
(1)Grimm, Correspondence Litteraire, IV 69, (B). Fredrick Melchior, Barn 

Von Grimm (1723–1807 ٜىل ّْٗأ فٜ أىَبّٞب، صٌ اٍزقو ٗػبُ ف ُٗ ( الأكٝت اىْبقل اىووَّٜ، 

 فوَّب.



 24 

لعوا على الناس في أوقات متلاحقة برسائل في نظرية المعرفة وما إليها يط
من موضوعات، رسائل مرتبة ولو أنها تولد ميتة، حقيقةً أف من فلاسفة 
القرف الثامن عشر من كاف فيلسوفاً بالمعنى الذي عرفناه، فكتابات ليبنتز 
، ويصح أف نلحق بها كتابات آدـ سميث وىلفسيوس، مم ا ولوؾ وىيوـ

يندرج تحت عنواف الفلسفة، ومما يعرض لو في كتاب تاريخ الفلسفة، إلا 
أف أكثر فلاسفة القرف الثامن عشر كانوا أدباء يكتبوف الكتب ليقرأىا 
الناس، ولينشروا فيهم آراء جديدة أو آراء قديمة في ثوب جديد، 
وحسبي أف أذكر أف فولتير كتب قصصًا للمسرح وحكايات، وألَّف في 

يخ، ووضع كتاباً في أصوؿ فيزيقا نيوتوف للسيدات والسادة الذين لم التار 
يرُزقوا حظِّا من معرفة الرياضيات، وأف فرانكلين كاف من رجاؿ العلم 
والاختراع، وكاف سياسيِّا وسفيرًا واقتصاديِّا وأخلاقيِّا، وأوؿ الأمريكيين 

ي ذلك الفن، اشتغالًا بفن المقالة الصحفية القصيرة، وأكثرىم توفيقًا ف
وأف ديدرو كاف بالإضافة إلى عملو في الإشراؼ على تحرير دائرة 
المعارؼ وكفالتها، صحفيِّا يكتب في كل موضوع خطر على ذىنو 
المتوقد، فمن معارض الفنوف إلى ما تضمنتو نظرية الكوف الآلية من 
اللوازـ الاجتماعية، إلى ما يترتب على كبت العواطف في الراىبات من 

الأثر، وأف روسو وىو في مجاؿ إثبات أف الفن كاف وبالًا على بني  سوء
الإنساف استعمل أرفع درجات الفن في كتبو في الدعوة السياسية، وفي 
قصصو التهذيبية، وأف مابلي وضع مؤلفًا تاريخيِّا مطولًا ليثبت أف فرنسا  
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 كاف لها فيما مضى دستور سياسي خليق جدِّا بالإعجاب، وإف لم يتيسر
   (2) أف تفيد منو. -لسبب غير ظاىر  -لها 

ومع ىذا ومع كوف فلاسفة القرف الثامن عشر غير فلاسفة، فقد  
كانت لهم كما لنظرائهم اليوـ رسالة فلسفية نهضوا لإبلاغها وحملوا إلى 
بني آدـ أنباء البشرى بما ىو آتٍ، وإف تساءلنا: أنزىوا أنفسهم عن 

قلنا قطعًا: لا، فلا تفتشن إذف عن تلك  الغرض؟ أأخلصوا للفكرة وحدىا؟
الصفات السامية في كتاباتهم، وخصوصًا عندما يدَّعونها، لقد تجدىا 
أحياناً ىنا وىناؾ مثل عرض نيوتوف وزملائو لنظرياتهم العلمية عرضًا علميِّا 
، أما أف  خالصًا، وربما صدؽ ىذا أيضًا على بعض آثار فرانكلين وىيوـ

نوا قومًا اعتزلوا الناس واكتفوا بمعاينتهم والتلهي بهم، الفلاسفة عمومًا كا
فإف ىذا لم يكن من خصائصهم، حقيقةً تفيض آثارىم دقة فهم وبراعة 
حديث وسخرية، وكاف فولتير كما نعرؼ جميعًا مبرزاً في ىذا، بيد أف 
السخرية لم تعرض للأشياء في صميمها، ولم تمس إلا المثالب الظاىرة 

أي إنساف أف يطلع الناس على سخفها، وعلى ذلك لم التي يسهل على 
تكن في أيديهم الدواء الشافي، بل كانت فقط ذلك النوع من الدواء 
الذي يهيج الجسم لعلو يقضي على الداء، وإنَّا لنرى أيضًا أف فلاسفة 
القرف الثامن عشر لم يمسهم التشاؤـ إلا مسِّا خفيفًا، ولم يستقر في 

القرف السابع عشر، فإف قيل إف    (1) «إباحيي»نفوسهم كما فعل في 
                                                 

(1)L’abbé Gabrial Bonnot de Mably (1709–1785 أف٘ مّ٘لٝبك اىوٞيَ٘ف ٕ٘ٗ )

 اىووَّٜ، ٗقل أىَّف ٍبثيٜ فٜ اىزبهٝـ اىلٍز٘هٛ.

ٕٗ٘ ٗصف أغيقٔ ػيٚ عَبػبد ٍٞبٍٞخ اعزَبػٞخ، أػلاء ريل  Libertinsفٜ الأصو (2)

اىجوٗرَزْزٜ ثبىَْجخ ئىٚ ثؼط  —اىيػٌٞ  —اىغَبػبد، ىٞضجز٘ا ػيٖٞب الإثبؽٞخ مَب فؼو مبىوِ 

 ٍقبىوٞٔ فٜ اىَنٕت.
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عدـ اغترار ىيوـ وفرانكلين بالدنيا كاف شيئًا عميقًا حقِّا، أجبنا أف ىذا 
صحيح، ولكن الرجلين استطاعا أف ينفسا عنو باتخاذ أسلوب من التهكم 
الخفيف يمر دوف أف يزعج أحدًا، بل دوف أف يزعج صاحبيو على وجو 

فولتير بكل شيء، ولكن أين استخفافو من استخفاؼ ما، ولقد استخف 
لقد كاف استخفاؼ فريدريك شيئًا سرى في الدـ،    (2) فردريك الأكبر،

وكاف  (1)حتى صار جزءًا لا يتجزأ منو، وأين ىو من استخفاؼ لاروشفكو،
، لا يشعر نحو بني الإنساف قاطبة إلا  ىذا استخفاؼ نبيل من سراة القوـ

لقد كاف    (3) مجسم، وأين ىو من استخفاؼ بسكاؿ،بعدـ الاكتراث ال
ىذا أثر داء روحي قتَّاؿ، أثر ىَمٍّ في الفؤاد، والواقع أف استخفاؼ فولتير 
لا يدؿ على أكثر من عبث عقل مرف طليق، أو على ضجر رجل مثالي 
ضاؽ ذرعًا بما ىو قائم في زمانو، وكاف فولتير رجل تفاؤؿ حقِّا، وىذا 

وأخواتها، ولكنو لم يكن من المتفائلين    (4) «كانديد»على الرغم من 
السذَّج، ىبَّ للذب عن قضايا وعن مبادئ، على أنو لم يختر القضايا 
الخاسرة، كاف في زمانو كالصليبيين في زمانهم، مجاىد أقسم ليسترد 
للدين الحق دين الإنسانية مدائنو ومعابده ومنازلو، فولتير رجل شك! يا 

كلا، إف فولتير رجل إيماف، ورسوؿ دعوة وكفاح لم تفتر   للخطأ الغريب!

                                                 
(1)Fredrick II, Known as the Great (1712–1786.ٍيل ثوٍٗٞب ) 

 

(2)François de La Rochefoucauld (1613–1680 أّٖو ٍِ أىَّف فٜ ثبة )«ٌفٜ « اىؾن

 فوَّب.

 

(3)Blaise Pascal (1623–1662.َّٜاىوٞيَ٘ف اىلْٜٝ اىوٝبظٜ اىوو ) 

 

(4)Candide  ٜ1١5٤قصخ ف٘ىزٞو اىَْٖ٘هح أّْإٔب ف. 
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لو ىمة حتى النهاية، وىذه مؤلفاتو في سبعين مجلدًا، فيها بلاغ للناس، 
 فيها الحق الذي سيجعل من بني الإنساف رجالًا أحراراً.

والآف وقد بلغت ىذا الموضوع، يخلق بي أف أذكر الكلمة الكثيرة 
القرف الثامن عشر فيها؟ إني أعلم أف كتَّاب  ، ما رأي«الحمية»الاستعماؿ 

ىذا العصر وبصفة خاصة كتَّاب صدره، يحرصوف عمومًا على التزاـ 
القسط والهدوء، وعلى ألا يشردوا بعيدًا عن نداء الإدراؾ الفطري 
السليم، وإني أعلم أف مشاىد الحمية تهيجهم وتدفعهم للسخرية، ولكن 

هدوء، كاف شيئًا متكلفًا من جانبهم؟ ألا يدؿ ىذا على أف التزامهم ال
فمعنى أف يسخر الإنساف من شيء أنو مهتم بذلك الشيء، وكاف إذف 
نفور الفلاسفة من الحمية أبعد شيء عن عدـ الاكتراث، أو أف ىذا 
النفور كاف في ذاتو الحمية، كاف دليلًا على عزمهم ألا يسلموا إلا بما ىو 

دة ليفتحوا للعقل نوافذ تتطهر بها ظاىر للحواس، وعلى مجاىدتهم الحمي
حناياه العفنة الموصدة، وإف جاز لواحد منهم أف يقنع بمشاىدة دنيا بني 
الإنساف دوف أف يشغل قلبو بقليل أو بكثير من أمرىم، كاف ىيوـ الخليق 
بهذا؛ إذ كاف لو من أصالة الرأي النصيب الأوفر، كما كاف يختاؿ بقدرتو 

ن الانفعاؿ كما لو كاف زفس بعينو، كاف  على ضبط نفسو وصيانتها م
كذلك بطبعو، وكاف ينبغي أف يكوف كذلك بحكم فلسفتو، فإف نظره فيها 

بأف السبب الأوؿ للأشياء يستوي في اعتباره الخير »قاده إلى القوؿ 
فقائل بهذا لا يمكن أف   (2)«والشر كما تستوي لديو الحرارة والبرودة.

                                                 
(1)Dialogues Concerning Natural Religion (1907) p. 16 (B.) 
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على الرغم مما اصطنعو من  -أى ىيوـ يخضع لوىم ما، ومع ذلك فقد ر 
أف رأياً كهذا لا يدع مجالًا لاىتمامو بشيء ما قد جاوز في  -برود الطبع 

ا بعيدًا، فأدرؾ وجوب تلطيفو نوعًا ما، فكتب في سنة  الإسراؼ حدِّ
2737: 

أعمل الآف في تهذيب مؤلفي، أو بعبارة أخرى، أحاوؿ أف أقلل ما 
ذا جبن، ولكني لا أستطيع أف أغلب استطعت من إغضابو للناس، وى

الحمية على نفسي في كتبي الفلسفية، بينما آخذ على الغير خضوعو 
   (2)لأنواع أخرى منها.

وأظن أف اعتذار ىيوـ عن عدـ السير بحجتو المتشائمة حتى 
نهايتها المنطقية بسبب رغبتو في تجنب الظهور بمظهر الحمية ينطوي 
على شيء من الدىاء المكشوؼ، وأعتقد أف السبب الحقيقي الذي جعلو 
يخفف من شكو ىو شعوره بأف النتائج السالبة لا تنفع، يؤيد ىذا قولو: 

ف ينشر الإنساف رأياً يفضي بالناس إلى ارتكاب ما ىو من سوء الخلق أ»
خطر أو ضار، ولِمَ التنقيب في خفايا الطبيعة التي لا ينبعث منها إلا ما 
يشيع في الناس القلق، ولا ريب أف الحقائق التي تؤدي إلى إيقاع الضرر 

سوؼ تتراجع أماـ  -إف صح أف ىناؾ حقائق من ىذا النوع  -بالمجتمع 
   (1) «إف كانت طيبة نافعة.الأباطيل 

                                                 
(1)J. H. Burton, Life and Correspondence of David Hume, I, 64 (B.) 

(2)Essays (1767), II, 352, 353 (B.) 
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ومهما يكن فقد ترؾ ىيوـ عند منتصف عمره المباحث الفلسفية 
لغيره، واشتغل بعلوـ أخرى كالتاريخ، والأخلاؽ؛ أي بعلوـ يمكن العمل 
فيها بلا مواربة دوف أف يغضب أحدًا، فضلًا عما فيها من عبر وعظات، 

بغضًا حادِّا خالصًا عن وىكذا انحرؼ أمير المتشككين المبغض للحمية 
جادتو، ليتخذ سبيلًا آخر في صحبة أولئك الذين نفعوا الإنسانية، 

 فاستحقوا عنها خير الجزاء.

وما كاف ىيوـ في ىذا إلا ممثلًا لعصره، يمثلو في أف خاصية العصر 
لم تكن عدـ الاكتراث الناشئ من معرفة الدنيا على حقيقتها، بل كانت 

مورىا في نصابها، وىاكم كلمتين قيل إنهما من السعي المتلهف لوضع أ
، صاغهما فلاسفتو «فعل الخير والإنسانية»اصطلاح القرف الثامن عشر: 

للتعبير عن مثل أعلى مسيحي قديم ىو السعي في مصالح الخلق، وفي 
ىذا السياؽ نتذكر على وجو الخصوص الأب دي ساف بيير، كاف رجل 

يضحكوف منو، ولكنو لا »كبير طائل، جد ووداعة، جمَّ النشاط على غير  
 وكم من مسعى لهذا    (2) «يرى في جده ما يستوجب الضحك.

القديس في حرث الدنيا وفي مصالح الناس الدنيوية، وكم من 
مشروع »مشروع وضع، وكم من فكرة اقترح، لتحسين أحواؿ الإنساف: 

، «مشروع لإصلاح الاستجداء»، «لتمهيد الطرؽ في فصل الشتاء
، وذات يوـ خطر ببالو بغتةً مشروع «شروع لجعل الأمراء رجالًا نافعينم»

                                                 
(1)Charles Irénée Castel, Abbé de Saint Pierre (1658–1743 ٌمزت فٜ ّقل اىْظ )

 La Bruyéreالًعزَبػٞخ، ٗمبُ ىنزبثبرٔ رأصٞو فبٓ فٜ هٍٗ٘، ٗاىؼجبهح اىَقزجَخ ْٕب رَْل ئىٚ 

 Saint-Beuve, Lundis, XV, 257 (B.)ٕٜٗ ْٕب ٍْق٘ىخ ػِ 
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بهت لجمالو، وقضى خمسة عشر يومًا كاملة في درسو وصياغتو ثم طلع 
 «.مشروع لإقرار سلاـ أبدي في أوروبا»باقتراحو المشهور 

وبعدُ فلنا إف شئنا أف نضحك نحن أيضًا من الأب مع الضاحكين، 
كلفو بالمشروعات برجل منا نحن الأمريكيين، بجيفرسوف ولكن ألا يذكرنا  

وشغفو بالإصلاح، وبأمريكي آخر ىو فرانكلين، وبالفوائد التي ملأ بها 
  (2) التقويم الذي سماه تقويم ريتشارد المسكين،

ولنضحك منو ما شئنا على أف نكوف واثقين من أننا لا نضحك منو  
وحده، بل من العصر كلو، فما كاف الأب دي ساف بيير إلا مثلًا لعصر 
شغلو صلاح أمر الإنسانية، وولع بوضع مشروعات عديدة لخيرىا، ولن 
نستطيع أف نجد رجلًا ما في ذلك الربيع المزىر من تاريخ الإنسانية لم 

يد في تدبير مشروع أو في تخيل مشروع، بل وماذا كانت تصنع تكن لو 
أكثر الأكاديميات العلمية في فرنسا سوى بحث المشروعات والتخاصم 
على المشروعات والتمتع بالمشروعات، بل وماذا كانت دائرة المعارؼ، 
وماذا كانت الثورة الفرنسية نفسها؟ مشروعات كبرى ولا شك، وفي 

ضوع ماذا كاف يشغل ذلك القرف الثامن عشر الجملة وفي لب المو 
المستنير؟ وما ىي أىميتو بين العصور سوى أنو وقف كل ما ملك من 
جهد لتوطئة السبل لبلوغ بني الإنساف السعادة والتمتع بنعم الحرية 
والإخاء والمساواة، وأف رجالو آلوا على أنفسهم أف يحققوا ذلك، وأنهم 

                                                 
(1)Poor Richard’s Almanack. 
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ة لا تنقطع، ودعوا الناس إليو دعوة واصلوا البحث في وسائلو مواصل
تفيض حرارةً وإيماناً، وأنهم حين قدروا أف الأجياؿ المقبلة ستعرؼ لهم 
جميل صنعهم سعدوا بذلك، وسكبوا دموعًا لم تكن دموع محزوف، وكاف 
من أمرىم أنهم لم يغفلوا شيئًا ما حتى ذلك المشروع البسيط بساطة 

ين، ولك أف تسأؿ ىل كانت مشروعات السذاجة لجعل الأمراء رجالًا نافع
العصر في جملتها أكثر غناءً من مشروعات الأب دي ساف بيير، أو ىي  
كذلك في الظاىر فقط؟ ومهما يكن فمنبعهما جميعًا كاف ذلك المثل 
الأعلى المسيحي، وىو السعي في مصالح الخلق، وذلك الدافع 

 الإنساني نحو تقويم المعوج.

ا حدث من تغيير خلاؿ القرف الثامن ىذا وإني لست بغافل عم
عشر في مظاىر التعبير عن ذلك الدافع التقويمي لإصلاح الفساد، 

بدأت العاطفية تطغى على الإدراؾ  2750وذلك أنو منذ حوالي عاـ 
السليم، وبلغ من قوة تأثيرىا في السلوؾ أف كانت دموع القوـ تنهمر لأي 

تلك الظاىرة العجيبة، انفعاؿ، وقد قيل إف روسو ىو المسئوؿ عن 
، فالثابت أف ديدرو  عرؼ البكاء قبل  -مثلًا  -والظاىر أف الرجل مظلوـ

أف يتصل بروسو، وبقي يسكب الدموع حتى بعد أف تخاصما وانفصلا، 
 2760والثابت أيضًا أف الظاىرة كانت أمرًا ذائعًا من زمن، ففي عاـ 

درو بأنو لم يبك في لدي  (2)حينما اعترؼ القسيس الصغير الأب جالياني
حياتو قط، وقع ذلك أسوأ وقع في نفس صاحبو، وقبل ىذا بأعواـ حين 

                                                 
(1)Ferdinando Galiani (1728–1787) Abbé Galiani  الًقزصبكٛ الإٝطبىٜ، ٍِٗ ةوفبء

ا ىَوٞو ٍَينخ ّبث٘ىٜ، ٗارصو ارصبلًا ٗصٞقاب ٍْن مىل اى٘قذ  مىل اىؼصو، ػبُ فٜ ثبهٌٝ ٍنورٞوا

 ثبىؾومخ اىونوٝخ فٜ فوَّب ٗثقبكرٖب.
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قاؿ فونتنيل إنو يستبعد العواطف من كل شيء إلا من الشعر الوصفي 
أثار ىذا القوؿ في نفس جريم شعوراً يقرب من    (2) للحياة الريفية

الطبع واستقامة الكراىية، وىذا على الرغم مما كاف عليو جريم من برودة 
النظر، ىذا على أنو لا ينبغي لنا أف نبالغ في أمر ىذه المظاىر، والمهم 
ىو أف ندرؾ أف كتماف رجل كفونتنيل ما في نفسو، واستفاضة عواطف 
رجل كديدرو كانا كلاىما آية انشراح صدر الرجلين لنوع من الإيماف 

رًا، بيد أف جديد يفوؽ في نظر العصر انشراح الصدر للدين قوة وتأثي
الفلاسفة كانوا إلى روح الدين أدنى مما علموا، كانوا حملة الرسالة التي 

وإف جردوىا من  (1)خلفها المذىب البروتستنتي والمذىب الجانسنيوسي
صبغتها الدينية، وما كاف نفورىم من الحمية في حقيقة الأمر إلا علامة 

نية ظلت دىرًا الغيظ، لقد غاظهم وىم جماعة المستنيرين أف الإنسا
طويلًا يضلها القسيسوف وبطانة القسيسين من الدجالين الذين تولوا عن 
القسيسين قضاء مآربهم، وما زالوا بعد يتولونو، ووسيلتهم إلى ىذا أف 
يختموا على عقوؿ العامة وأف يجعلوا عليها غشاوة فيمتنع عنها نور 

أعماؽ نفسو: العقل، وتبقى ناعمة في ضباب العاطفة. ويصرخ جريم من 
لقد استغرؽ إخضاع بني الإنساف لجبروت القسيسين أزماناً، وسوؼ »

يستغرؽ خلاصهم منو أزماناً، ويقتضي جهدًا موصولًا ونجاحًا بعد 

                                                 
(1)Correspondence Littéraire, III, 345, Bernard le Bovier de Fontenelle 

 ( الأكٝت اىووَّٜ.1757–1657)

(2)Jansenism  ٍِ ٗالًٌٍ ٍْزقCornelius Janson (1585–1638 أٍقف ٍلْٝخ )Ypres ،

ٗٝطيق ػيٚ ؽومخ كْٝٞخ ػظَٞخ اىْأُ فٜ فوَّب فٜ اىقوُ اىَبثغ ػْو، ّلٝلح اىزأصو ثبىقلٌٝ 

أٗعَطِٞ، ٗمبُ ٍَِ رأصو ثبىؾومخ ثَنبه ٗمبُ اىَٞ٘ػُٞ٘ أق٘ٙ فصٍٖ٘ب، ٗرَنْ٘ا فٜ اىْٖبٝخ 

 ٗاىَي٘مٞخ اىووَّٞخ ػيٚ اٍزْنبهٕب صٌ فعٖب. ٍِ ؽَو اىجبث٘ٝخ
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فيتعين علينا إذف ألا يحملنا عبث القوـ وظروفهم وأدب  (2)«نجاح.
من أسلوبهم ورصانة نثرىم على ألا ندرؾ ما وراء ىذا كلو من نار تتقد و 

أسى يملأ الجنوب، وما أحراىم بأف تجري على لسانهم صيحة اليأس 
إلى متى يا رباه! »التي فاه بها القديسوف من قبل طلبًا للفرج والخلاص: 

 «إلى متى!

ولو قدر الفلاسفة أف تجري الأمور وفق ما اشتهوا لما طاؿ أمد 
، فهبوا انتظار الفرج، على أنهم عكفوا على تحقيق ما تصبو نفوسهم إليو

ينشدوف الحقائق في ذاتها، وقاموا يفسدوف على المضلين ناشري 
الغموض تدبيرىم، بيد أنهم خشوا الظهور بمظاىر الحمية فأخفوىا وراء 
حجاب من الهدوء المتكلف، كاف مطلبهم الحق، ولكن أي حق يطلبوف؟ 
ذلك الحق الذي تستقيم معو دعوتهم، ويستطيعوف أف يتخذوا منو منافع 

فقد حذرىم إدراؾ فطري سليم من أخطار معرفة كل شيء، ألا  شتى،
، وكانوا بعدُ «من يفهم كل شيء يعف عن كل شيء»يقوؿ المثل السائر: 

على قرب من العهد بسلطاف الأباطيل، لا يطيقوف معو صبرًا على ترؾ 
باطل ما وشأنو، وكاف جهدىم في نشر النور قد استنفد قواىم، فحاؿ 

رجاء الحكم على الأشياء، وما إف تحررت نفوسهم من بينهم وبين لذة إ
رؽ الأوىاـ حتى أدركوا أف عليهم رسالة يخلق بهم أف يؤدوىا، رسالة 
خلاص البشرية بأسرىا، والرسالة تحمل خصائص الحركات المهدوية، 
بذلوا في سبيل أدائها قدراً من قوة اليقين والإخلاص والحمية لا يقُدر، 

                                                 
(1)Correspondence Littéraire, v. 389 (B.) 
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ثامن عشر نحو نهايتو، زادت الحمية تأججًا وزاد وكلما تقدـ القرف ال
ولههم بالحرية والعدؿ، وبالحق والإنسانية، إلى أف برح بهم الوجد فكاف 

، حين نهض المواطن 2794يونيو  8ذلك المشهد التاريخي الرمزي يوـ 
روبسبير في محفل من قومو حاملًا في يد باقة من الأزىار، وفي الأخرى 

ر رمزًا لتطهير العالم من الجهل والإثم والسفو، وكاف مشعلًا، وأشعل النا
ىذا إيذاناً بقياـ دين جديد، دين الإنسانية، وكاف مشهدًا خليقًا بالإعجاب 

   (2) والأسى معًا!

لقد أسرؼ الكتَّاب في تأكيد جانب السلب من كفاح أولئك 
المجاىدين في سبيل نصرة العقل، أسرؼ ىذا الإسراؼ كتَّاب القرف 

اسع عشر؛ لأنهم كرىوا رجاؿ عصر الاستنارة، وأسرفنا نحن في القرف الت
العشرين؛ لأننا لا نحب رجاؿ العصر الفيكتوري، والواقع أف ىذا السلب 
من جانب رجاؿ القرف الثامن عشر لم يػَعْدُ في أكثر الأحايين أف يكوف 

لًا حكمًا تهكميِّا على قشور الأشياء، وأنو لم يجاوزىا إلى اللب، خذ مث
ما التاريخ في نهاية »تلك النفثة الخاطفة البراقة من نفثات ذكاء فولتير: 

الأمر، وبعد أف نقوؿ كل ما يمكن أف يقاؿ فيو، إلا حاصل احتياؿ 
نسمع ىذا فنقوؿ: ما أصدقو! ونعجب لعمق « الأحياء على الأموات.

يػَعْنِ فكرة فولتير، ثم يهدينا بعد ذلك قليل من البحث إلى أف نرى أنو لم 
بالضبط ما نعنيو نحن، أما ىو فإنو لم يرد أكثر من أف يدمغ بأسلوبو 
الظريف المؤرخين غير الأمناء، وأما نحن فإنَّا نرى أف فولتير قد عبَّر 

                                                 
(1)Maximilien François Marie Isidore de Robespierre 1758–1794  ىػَبء ٍِ

 اىض٘هح اىووَّٞخ.
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بأوجز عبارة عن حقيقة خطيرة ألا وىي أف أي تاريخ مهما كاف أمينًا لا بد 
ىذا ذلك، وأف كل أف يكتسب شيئًا من ذاتية كاتبو، حتى ولو لم يتعمد 

جيل من الناس لا يجد محيصًا إذا ما شاء أف يحصل على نوع التاريخ 
الذي يرضيو من أف يحتاؿ على الأموات، فينسب إليهم الأفعاؿ والأقواؿ 

لا شيء أدعى »التي تكوف نوع التاريخ الذي يريد، وخذ مثلًا آخر قولو: 
لتير جميع ما انطوى ترُى ىل فهم فو « لحنق الإنساف من أف يُشنق سرِّا.

أو ما نظن  -عليو ىذا القوؿ الوافر؟ ترُى ىل أدرؾ ما ندرؾ نحن الآف 
وىو أنو ىو وزملاءه الفلاسفة قد استمدوا غير قليل من  -أننا ندُرؾ 

 التشجيع على 

مواصلة الجهاد في سبيل الحرية والعدؿ من توقعهم أف يكوف جزاء 
 تماثيلهم فقط( علانيةً لا سرِّا.سفاىاتهم أف يشنقوا )أو في الأغلب 

ولكننا إذا كنا قد فهمنا من سالبهم معاني تزيد كثيرًا على ما أرادوا، 
فقد تقبلنا موجبهم وإشهادىم على أنفسهم طبقًا لما أرادوا، خذ مثلًا 

أفهم من الدين الطبيعي مبادئ الأخلاؽ  »تحديد فولتير للدين الطبيعي: 
وإذا لم يتطرؽ إلينا كثير    (2) «اف عمومًا.كما ىي مقبولة لدى بني الإنس

دوف انتظار « وما الأخلاؽ؟»من الضجر فلنلق ىذا السؤاؿ العابر: 
للإجابة على سؤالنا؛ إذ قد ثبت بالاختبار أف تقريرات الفلاسفة تحير، 
وخذ مثلًا آخر: تحديد فولني للقانوف الطبيعي، وأقرنو بتحديد الحبر 

اس الأكويني( الذي سبق لنا ذكره، قاؿ الملائكي )أي القديس توم
                                                 

(1)Oeuvres (1883–1885), XXII, 419 (B.) 
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القانوف الطبيعي( ىو النظاـ المطرد الثابت للحقائق، وبو يدبر »)فولني: 
الله الكوف في النظاـ الذي اقتضت حكمتو أف يظُهره لإدراؾ الإنساف 
الحسي والعقلي، لكي يكوف لبني الإنساف قانوناً موحدًا مشتركًا، يضبط 

ا دوف اعتبار ما لألوانهم وألسنتهم وشيعهم تصرفاتهم، ويهديهم جميعً 
   (2) «نحو الكماؿ والسعادة.

عبارات ىذا التحديد في ذاتها لا غرابة فيها، ولكن لو نفذ نظرنا 
إلى الفكرة نفسها، فهلاَّ نرى أنها غريبة عنَّا، بعيدة بعد فكرة توماس 

كيف الأكويني، ولا بأس بتحديد فولني إف استطعنا إثباتو فلنسألو:  
اكتسبت ىذه المعرفة التامة بالله وبشئونو؟! ومن أنبأؾ أيها الرجل الشاؾ 

اسمح لنا أف ننعتك ىكذا؛ إذ إنك أنت الذي حملتنا على أف نتصورؾ  -
من أنبأؾ أف ىناؾ نظامًا ثابتًا مطردًا في الطبيعة؟ وىذا الحيواف  -شاكِّا 

ر( كيف استطعت الإنساف )ذلك النوع الممقوت كما وصفو فردريك الأكب
 -من أنو يفهم معنى الكماؿ أو أف الكماؿ  -كما أنت واثق   -أف تثق 

على ىذا النحو من البساطة كانت  يجعلو سعيدًا؟ -بفرض أنو يبلغو 
تقريرات الفلاسفة تدعي صحة كل ما ىو محتاج أشد الحاجة لإقامة 
الدليل على صحتو، فكانت كما في اصطلاح علم المنطق مصادرات 

المطلوب، على كل مطلوب يمكن أف يخطر ببالنا أف ننكره أو  على
نتشكك فيو أو نثيره، فلا عجب أف يكوف أوؿ ما تتصور عقولنا المتصنعة 
عن أولئك الشاكين المسلمين بالكثير أنهم كانوا قومًا سريعي التصديق 

                                                 
(1)Oeuvres (2nd ed.), I., 249 (B.) 
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سهلي الاقتناع جدِّا، وأنهم بالرغم عن كل شيء كانوا بسطاء جدِّا، وأف 
فهم الإنسانية ساقتهم دوف تفكير وروية إلى الترحيب بكثير من عواط

الكلاـ المعاد، وتقبل أنواع ىزيلة من الدواء الذي يشفي من كل داء. 
نحن المولعوف باستجلاء كل  -ويحملنا رأينا ىذا فيهم على أف نستشف 

حقيقة حالهم، نريد أف نعرؼ علة ىذا التفاؤؿ الهش، نريد أف  -سقيم 
نعرؼ سر قواـ ىذا الإيماف الصبياني وسر ىذه الأىواء التي جعلتهم يروف 
فوضى ىذا العالم المعقد نسقًا واضحًا بسيطاً متماثلًا. ترى ىل جاءىم 

وا الوحي بنبأ فاستمدوا منو سلطاناً للكلاـ باسم الله؟ والظاىر أنهم ادع
شريد جنيفا تراه على ىواف قدره على  -مثلًا  -شيئًا من ىذا، فهذا 

نفسو يتحد كبيرًا من كبراء الأساقفة بصوت متهدج النبرات قاصف  
أسألك أىو الطريق المستقيم، أىو »كالرعد، وبعبارة أسرؼ فيها علوِّا: 

الشيء الطبيعي أف يجد الله في البحث عن موسى ليكلفو إبلاغ أمر إلى 
سؤاؿ لا نستطيع نحن أف نجد لو جواباً، وظاىر ..  (2)«اف جاؾ روسو.ج

أف روسو كاف يخفي في جيبو الجواب الذي يراه ىو ويراه أصحابو 
الفلاسفة كافيًا شافيًا، وىا نحن أولاء قد بدأنا نشعر أف أصحابنا ىؤلاء 
 اعتقدوا أف لهم وحدىم سببًا يرتقوف بو للسماء أو مدخلًا خفيِّا يلجوف

منو إليها، باباً موصدًا دوننا، ولكنو يفُتح لهم وحدىم حين يقرعونو قرعًا 
متعارفاً عليو بينهم، وإنَّا لنريد أف ندخل منو، نريد أف نعرؼ ماذا كاف في 

 -رأسًا ودوف وسيط  -صدر جاف جاؾ روسو حينما طلب أف يعرؼ 
 رسالة الله لو.

                                                 
(1)Oeuvres (1828), VI, 115 (B.ٍّ٘ٗٗوٝل عْٞوب ٕ٘ عبُ عبك ه ) 
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1 

ية التي يلج منها إف شئنا أف نحصل على المداخل الخفية الخلف
أىل عصر من العصور خفيةً إلى دار المعرفة، فيحسن بنا أف نبدأ 
بالتفتيش عن كلمة السر بين كلمات معينة مبهمة المعنى، خفية المنزلة، 
تدور على الألسنة، وتجري بها الأقلاـ، دوف تردد واستقصاء، كلمات 

ذات  -حقائق فقدت بالتكرار المستمر معناىا المجازي، فتوىمها الناس 
 -ماىيات ثابتة، كاف للقرف الثالث عشر من ىذا النوع من الكلمات: الله 

وما إليها. وللقرف التاسع عشر:  -الجنة  -النجاة  -النعمة  -الإثم 
التقدـ المطرد. وللقرف  -التطور  -الحقيقي  –الحقيقة  -المادة 

المركب.  -الوظيفة  -تعاقب الظواىر الملاءمة  -العشرين: النسبية 
وللقرف الثامن عشر كلمات لا يستغني عنها مستنيرٌ ما، يبغي نتيجة يمكنو 

العقل  -العلة الأولى  -القانوف الطبيعي  -الوقوؼ عندىا ىي: الطبيعة 
القابلية للكماؿ. ولعل الثلاث الأخيرة كانت  -الإنسانية  -العاطفة  -

 ألزـ الكلمات لأصحاب القلوب اللينة منهم.

ومن خواص ىذه الكلمات السحرية أنها تظهر وتذيع ثم تغيب 
وتختفي، وىي تفعل ىذا وذاؾ خلسةً، ولعل العلامة الوحيدة التي تنبئ 
باقترابها منا أو ابتعادىا عنا، أننا نشعر أوؿ ما تذُكر بشيء قليل من 
الحرج، بشيء من الارتباؾ الذي يصحب الإتياف بما ليس مألوفاً، فمثلًا  

، نعمت بمنزلة طيبة منذ زمن طويل، ولكنا قد «التقدـ المطرد»كلمة 
بدأنا نشعر حينما نستعملها بين الخاصة بضرورة التهوين من أمرىا بعض 
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بين علامتي حصر، والعلامتاف كما نعرؼ ىما  -مثلًا  -الشيء، فنضعها 
الاعتذار التقليدي الذي يخلصنا عادةً من الارتباؾ، أما الكلمات الأعرؽ 

ا، فإنها تسبب لنا عنتًا أكبر، وإنَّا لنذكر كيف كاف الرئيس ويلسوف في نسبً 
خطبو في أثناء الحرب العالمية الأولى يسبب لنا ارتباكًا غير قليل، حين  

حديث صحبة وألفة، وحين كاف يجهر « الإنسانية»كاف يتحدث عن 
 –مة النع –صراحةً بحبو لبني الإنساف. فإذا ما انتقلنا للكلمات: الإثم 

النجاة، كنا كمن يستحضر أشباحًا من عالم الموتى، ولا عذر مطلقًا لمن 
يفعل ذلك، فإف الالتقاء بأولئك المحضرين في مشهد لا عهد لأحد 

 بشهوده مفزع حقِّا يعقل اللساف مهما كانت ظروؼ الالتقاء مواتية.

وىذه الكلمات السلطانية الكبرى لم تختف تمامًا في القرف الثامن 
، ولكن استعمالها بدأ يبطل عند أرقى المثقفين على الأقل، حقيقةً عشر

يكثروف من استخدامها، ولكن حتى  -كما ىو لازـ   -ظل اللاىوتيوف 
ىؤلاء شعروا بالحاجة إلى تبرير ذلك الاستعماؿ تبريرًا عقليِّا، ومن الأمثلة 
 على ىذا كتاب الأسقف بطلر المشهور: تمثيل الدين طبيعيِّا ومنزلًا 

وما كاف ىذا الكتاب إلا محاولة من محاولات عديدة   (2)(،2737)
للتبرير بالعقل، وإف كانت من أكثرىا بسطاً وأوفرىا جهدًا، ىذا ما كاف من 
أمر اللاىوتيين، أما غيرىم من رجاؿ الأدب أو من رجاؿ الطبقة الراقية، 

لا فإف عقولهم المتصنعة مجت تلك الكلمات الأساسية، كما لو كانت 

                                                 
(1)Joseph Butler (1692–1752 الأٍقف اىلإ٘رٜ اىوٞيَ٘ف الإّغيٞيٛ، ٗقل ّْو اىنزبة )

، ْٗٝجغٜ رنَيخ اىؼْ٘اُ ػيٚ اى٘عٔ اٟرٜ:رَضٞو اىلِٝ غجٞؼٞ اب 1١3١لً  1١36اىَْبه ئىٞٔ ْٕب فٜ 

 غوٛ فٖٞب.ٍْٗيلًا ثْظبً اىطجٞؼخ ٍٗب ٝ
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تتفق مع حسن الذوؽ، اجتنبها المستنيروف العقلاء واستخدموا عوضًا 
عنها مترادفات أو كتابات أقل تحديدًا وإثارةً للشبهة، فجعلوا من صورة 

« للحياة المستقبلة»الإنساف ناجيًا ناعمًا في الدار الإلهية، تخيلًا مبهمًا 
في « الإنسانيللكماؿ »أو « للسعادة الدنيوية»، أو «لخلود النفس»أو 

« الفضيلة»اجتماع دنيوي بحت، وأما النعمة الإلهية فيرادفها عندىم 
فهي في تعريف مارمونتيل  -بالمعنى الذي عرفو الروماف إلى حد ما 

وعلى   (2)،«ىذا ىو أساس الفضيلة -جماع الاستقامة والطيبة الخلقية »
يتو اجتماعيِّا كاف ىذا كفيلًا بتزك« رجل فضيلة»ىذا فإف ما اعتبر إنساف 

دوف أف يكلف نفسو عناء استطلاع خفايا قلبو، ليعرؼ حقيقة حالو، بل 
قد يبلغ درجة القديسين إف « رجل الفضيلة»يجوز لنا أف نقوؿ: إف 

اشتهرت حالو الشهرة الكافية، وفي ظني أف ىيوـ وفرانكلين حينما كانا 
ذه الدرجة مثل في فرنسا كاف لديهما من الدلائل على أنهما قد بلغا من ى

 ما بلغ أي قديس من قديسي الكنيسة تمامًا.

وىكذا أقاـ الفلاسفة مدينتهم الفاضلة على دعائم ترتكز على ىذا 
من شأف الإنساف نفسو، وتصوروا « تزكية الإنساف»الثرى، وجعلوا 

على ما يشتهوف، ثم استحوذ عليهم ما أنساىم الله، ومنهم من « الربوبية»
إلا أف أكثرىم لم يػُهْوِ إلى ىذا الحد، وقد حاؿ دوف قسا قلبو فجحده، 

انحدارىم أنهم نشئوا وعاشوا في مجتمع مستقر ناسو بعضهم فوؽ بعض 
درجات، ولآداب المخالطة والمعاشرة فيو أوضاع، ولفنو قواعد وضوابط، 

                                                 
(1)Mémoires (1818), II, 195 (B) Jean François Marmontel (1723–1799 )

 الأكٝت اىووَّٜ ٗفٞو ٍب مزت ٕنٓ اىَنمواد.
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فلا بدع أف نفروا من الجحود المطلق، فالجحود المطلق معناه كوف بلا 
 -حتى في نظر المستنيرين  -يتصوروه، فالأسلم إذف  نظاـ لا يطيقوف أف

أف يبقى للكوف رب أو شيء ما يقوـ مقامو، يكمل للكوف صورة يطمئن 
لها الإدراؾ الفطري السليم، على أف كوناً على ىذه الصورة لا تلزـ ربو 
الصفات الفاخرة البشرية التي نسبها أىل العصور السابقة للرب الأب، 
وما حاجة رجاؿ العصر إليها وخالق الكوف عندىم ما ىو إلا مبدؤه 

وؿ! وما داـ ىذا المبدأ الأوؿ قد أدى ما ينبغي لمبدأ أوؿ أف يقوـ بو الأ
فبدأ الأشياء، فلا ينبغي بعد ذلك أف يكوف لو بها شأف، بل حسبو أف 
يأوي حيث الوجود المطلق، وإذف فلا يدبر للناس أمرًا ولا يرىقهم، ولا 

أو حاجة بو إلى قرابينهم وزلفاىم، وحسب ذوي الألباب منو أنو العلم 
الخير، يتأملونو مقدسين، ولكن غير خاشعين أو قانتين، وكاف لا بد لأولي 
الألباب أف يطلقوا عليو اسمًا يغنيهم عن اسم الرب الأب، ولكنهم لم 
يتفقوا على شيء، فأحياناً ىو الكائن الأعظم، وأحياناً موجد الكوف، 

العلة الأولى، وأحياناً المقتدر الكبير، وأحياناً المحرؾ الأوؿ، وأحياناً 
وىي جميعًا تؤدي المعنى، وإف كاف عدـ اتفاقهم على اسم منها يُحيرنا  

 كثيرًا.

وبعد أف فعل الفلاسفة فعلتهم، وجعلوا من الرب الأب تجريدًا رقيقًا 
سموه العلة الأولى، كانوا على استعداد للاستغناء عما نزؿ الله في كتبو، 

واقع أف ىذا الاستغناء كاف مدار وعما أبلغ الناس عن طريق الكنيسة، وال
فعلة الفسوؽ التي فعلوا، فشرط الاستنارة عندىم ىو إنكار ما أنزؿ إلى 
السلف، والاستنارة ىي أف يرى الإنساف النور في تمامو، والنور في تمامو 
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يكتشف حقيقتين بسيطتين بديهيتين، إحداىما أف ما زعُم عن إظهار الله 
 -منزلة، وعن طريق كنيستو زور وبهتاف، أو خلقو على مشيئتو في كتبو ال

وىْم منشؤه الجهل، ألقاه القسيسوف في روع الناس،  -إف أُحسن الظن 
زينوه لهم لكي يزيدوىم ىواجس، فيبقى لهم  -على الأقل  -أو 

السلطاف عليهم، وىذه الحقيقة تجمع المسائل التي أنكروا، وقد قلنا: إف 
أما الحقيقة الأخرى فهي أف الله أظهر فهمنا لها ليس بالشيء العسير، و 

الخلق على مشيئتو عن طريق أعمالو، وىو طريق أكثر بساطة واستقامة 
وأقل غموضًا وإشكالًا من طريق الوحي، وىذه الحقيقة تجمع المسائل 
التي أثبتوا، وقد قلنا: إف فهمنا لها أصعب من فهمنا لصاحبتها، 

الحقيقتين، وأف سنة الله مسطرة والمستنير ىو الرجل الذي يدُرؾ ىاتين 
لا في الكتب المقدسة، وإنما في كتاب الطبيعة الأكبر، وىو كتاب 
منشور للعالمين، ىذا ىو التنزيل الجديد، وىكذا ظهر لنا باب المعرفة 

 بعد أف كاف خفيِّا وآف لنا أف نلجو.

وىكذا عرفنا أف جاف جاؾ روسو وأصحابو الفلاسفة، حينما خرجوا 
عرفة رسالة الله إليهم، كاف مقصدىم الحصوؿ على ىذا الكتاب،  يبتغوف م

 كتاب الطبيعة المنشور.

الطبيعة والقانوف الطبيعي، ما أشد ما سحرت ىذه الكلمات ذلك 
العصر الفلسفي، وأيما أثر لذلك العصر تطلع عليو، فإنك لواجد لأوؿ 

، لقد نظرة الطبيعة والقانوف الطبيعي مرقومتين في كل سطر من سطوره
قرأت عليكم في موضع آخر مختارات من آثار ىيوـ وفولتير وروسو 



 013 

مكاف الصدارة « الطبيعة»وفولني، وفي كل ما قرأت عليكم تشغل كلمة 
لا ينازعها فيها منازع، كما لو كانت أخلق الضيوؼ جميعًا بالحفاوة، 
وحينما ابتغيت عنواناً يليق بموضوع محاضرتي ىذه، كاف حسبي أف أرجع 

 علاف استقلاؿ الولايات المتحدة، فأقرأ في ديباجتو ىذه العبارة:لإ

لكي تشغل )أي الولايات المتحدة الأمريكية( بين دوؿ العالم ذلك 
المكاف المستقل المكافئ غيره من الأمكنة، والذي تؤىلها لشغلو قوانين 

 الطبيعة، وقوانين رب الطبيعة.

إعلاف الجمعية الوطنية وإذا ما انتقلت إلى النص المقابل لو، وىو 
 الفرنسية حقوؽ الإنساف الطبيعة، فإنك لتقرأ فيو:

إف الغاية من كل اجتماع سياسي، ىي صوف حقوؽ الإنساف الطبيعية 
 غير القابلة للتقادـ.

وإذا ما تركت ىذين النصين إلى المصنفات في علم ناشئ إذ ذاؾ، 
لبوف بإزالة القيود ىو علم الاقتصاد، فإنك لواجد الاقتصاديين أيضًا يطا

المصطنعة التي قيدت حركة التجارة والصناعة؛ وذلك لكي يصبح 
الإنساف حرِّا في أف يتجو حسبما يوجهو قانوف طبيعي آخر، ىو قانوف 
المصلحة الذاتية، وإذا ما تحولت من الاقتصاديين إلى ذلك الحشد 
المؤلف من كتب ورسائل، وضعها أناس من أىل العصر في الدين 

خلاؽ، ثم صارت نسيًا منسيِّا، فإنك لواجد فيها حججًا لا تنتهي إلى والأ
شيء وآراء تتضارب، ونتائج تتغاير، ولا تقبل فيما ىو ظاىر أف يوفق فيما 
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بينها، تجد ىذا فيها جميعًا، ولكنك تجد أيضًا اتفاقاً بين ىؤلاء 
المتجادلين المختلفين المتشيعين لشيع متعددة، على شيء واحد ىو 

حكيم الطبيعة، لتفصل بينهم فيما ىم فيو مختلفوف، وىا ىو ذا الأسقف ت
أف التمثيل بالطبيعة يؤيد تمامًا أف لا شيء »النصراني بطلر يقرر في وثوؽ 

غير قابل للتصديق في العقيدة الدينية العامة )النصرانية( الخاصة بإثابة 
  (2) «حياة الدنيا.الله الناس، وعقابهم في الدار الآخرة على أعمالهم في ال

وىا ىو ذا الإلهي فولتير يرفض النصرانية، ولكنو يؤكد في جزـ مماثل 
أف القانوف الطبيعي وىو ما تلقاه الناس عن الطبيعة ىو »لجزـ النصارى 

وىا ىو ذا الملحد ىولباؾ يرفض الإيماف   (1) «دعامة الإيماف بالأدياف.
خلاؽ الملائمة للإنساف يجب أف الأ»الديني بجميع أنواعو، ولكنو يعتقد 

   (3)«أف تُستمد من طبيعتو.

وىكذا يشترؾ النصراني والإلهي والملحد في الاعتراؼ بسلطاف  
كتاب الطبيعة، وإف كانوا قد اختلفوا فيما بينهم في ىذا الشأف، فإف 
اختلافهم كاف على مدى حجية ىذا السلطاف، أىو مضاؼ ومؤيد 
بسلطاف التنزيل؟ أـ ىو ناسخ لو؟ ففي كلتا الحالتين للطبيعة شأف، وفي  

المحك والمقياس، وىكذا ىيَّأ الجو الفكري في القرف  كلتا الحالتين ىي
الثامن عشر لقادتو الاعتقاد بأف ما من فكرة أو عادة أو سنة من سنن 

                                                 
(1)The Analogy of Religion National and Revealed to the Course and 

Constitution of Nature (1900), p. 39 (B.) 

(2)Oeuvres, XXV, 39; IX, 443, (B.) 

(3)Système Social, I, 58, (B.) 
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الإنساف ببالغة الكماؿ، إلا إف اتفقت اتفاقاً تامِّا على تلك القوانين التي 
   (2) «تطلع الطبيعة البشر كلهم عليها في جميع الآباد.»

طبيعة أو القانوف الطبيعي شيئًا طرأ على القرف ولم تكن فكرة ال
  (1) الثامن عشر، فأرسطاطاليس يقرُّ الرّْؽ على اعتبار أنو يطابق الطبيعة،

أي شيء يجري »والقيصر الروماني الرواقي ماركوس أورليوس يرى أف 
   (3) «على سنن الطبيعة لا يمكن أف يكوف شرِّا.

كي يوفقوا بين القانوف الوضعي والفقهاء الرومانيوف بذلوا الجهد ل
والقانوف الطبيعي )وقانوف الشعوب الذي اىتدى بنو الإنساف إلى ضرورة 

 خلقو بمحض عقولهم.(

أف إشراؽ القانوف الأزلي في المخلوؽ »وتوماس الأكويني كاف يرى 
   (4)«العاقل ىو الذي يُسمى القانوف الطبيعي.

ضي أف يتخذ الأمير ما النصفة الطبيعية تقت»وكالفن يذىب إلى أف 
استطاع من عدة القتاؿ ليحمي الرعية الموكولة إلى رعايتو من أي اعتداء 

وروبرت باركلاي المنتسب لجماعة الخلاف أو    (5) «يقع عليها.

                                                 
(1)Voltaire, Oeuvres, XXV, 560 (B.) 

(2)Aristotle, Politics, chaps V, VI (B.) 

(3)Méditations BK. II, 17. Marcus Aurelius Antoninus, (B ،ّٜاىقٞصو اىوٍٗب )

 ٍٞلاكٝخ. 1٤١ئىٚ  161مبُ ػيٚ ٍنٕت اىوٗاقِٞٞ، ؽنٌ ٍِ 

(4)Summa theological, Part. II (First Part), Q. XCI, Art. II (B.) 

(5)Calvin: Institutes, BK, IV, Chap. XX, Sec. II (B مبىوِ هأً ؽومخ ٍِ ؽومبد )

ا  الإصلاػ اىلْٜٝ اىجوٗرَزْزٜ، فوَّٜ الأصو، ٗىنْٔ ارقن ٍِ ٍلْٝب عْٞوب فٜ ٍَ٘ٝوا ٍقو ا

(15١٤–1564.) 
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إف حمل الناس على اعتقاد ما لا ترضاه ضمائرىم »يقوؿ: « الكويكرز»
   (2) «مضاد للقانوف الطبيعي بالذات.

القانوف »معلم دومينيكي يحدد قانوف الشعوب بأنو:  وفيتوريا وىو
وسواريز  (1)«الذي سنو العقل الطبيعي، ليسري على جميع الشعوب.

أف نور الفهم الطبيعي حينما يبين من تلقاء »الفيلسوؼ اليسوعي يرى 
   (3) «نفسو ما ىو واجب الفعل يمكن أف يُسمى القانوف الطبيعي.

المدني والاجتماع الدولي، كليهما على وجروتيوس أقاـ الاجتماع 
وأصحاب الحركة    (4) ،«وىي أـ القانوف الطبيعي»الطبيعة الإنسانية 

المسوين  المعروفة في التاريخ الإنجليزي في القرف السابع عشر بحركة
   (5) ،«قوانين الله والطبيعة»بين الناس، استندوا في تبرير حركتهم إلى 

والطبيعة في تقرير أف الحكم المطلق نظاـ  وىوبز احتج بقوانين الله
وكاف  -ولوؾ احتج بها نفسها في تقرير أنو باطل، ومنتني    (6) ،«مشروع

                                                 
(1)Robert Barclay, Apology, XIV, Sec. 4 (B ٗاىوعو ئٍنزيْلٛ، ٍِٗ أقطبة اىغَبػخ )

غبئوخ كْٝٞخ ثوٗرَزْزٞخ، ٝزصف أثْبؤٕب  Quakers( عَبػخ اىقلاُ أٗ اىن٘ٝنوى 16٤١–164٤)

 ثصوبد اىزق٘ٙ ٗاىغل ٗاىََبؽخ ٗاٍزْنبه اىقزبه.

(2)Quoted in C. L. Lange, Histoire de l’internationalisme, I, 272, (B )

 ، ٗاىقلٌٝ رٍ٘بً الأمْٜ٘ٝ ْٝزَت ئىٖٞب.Dominicans —هٕجْخ ٍَٞؾٞخ  —ٍْٗٞٞنُٞ٘ ٗاىل

(3)Francisco Suarez (1548–1617), Quoted in C. L. Lange Histoire de 

l’internationalisme I. 281, (B ٕ٘ٗ ،ٍِٞٞٗ٘اهى هعو ئٍجبّٜ ْٝزَٜ ئىٚ هٕجْخ اىَٞ٘ػ )

 وخ.ٍِ مجبه ٍإىوٌٖٞ فٜ اىلإ٘د ٗاىويَ

(4)Hûgo Grotius: (1583–1645) Rights of War and Peace, Prolegomena, P. 

 اىَٞبٍٜ اىٖ٘ىْلٛ ٗاىَإىف فٜ اىقبُّ٘ اىلٗىٜ فٜ غ٘هٓ اىؾلٝش. 16

(5)The Levellers  ؽومخ اعزَبػٞخ ٍٞبٍٞخ، ةٖود فٜ أصْبء ؽ٘اكس اىض٘هح الإّغيٞيٝخ ٗاىؾوة

 وٍٜ ئىٚ رؾقٞق اىََبٗاح ثأرٌ ٍؼبّٖٞب ثِٞ أفواك اىْؼت.الإٔيٞخ فٜ اىقوُ اىَبثغ ػْو، ٗمبّذ ر

 Thomas Hobbes (1588–1679) Michel de Montaigneاىوٞيَ٘ف الإّغيٞيٛ. (6)

(1533–1592), Essays BK, I., Chap. XXX (B.) 
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يرى أف ليس من العقل في شيء  -رجلًا مولعًا دائمًا بأية فكرة تخطر 
وأخيرًا ولكيلا   (2)«أف تتحكم الصناعة في الطبيعة أمنا الكبيرة القوية.»

أزيد صبرؾ احتمالًا أذكر رأي باسكاؿ، ىدتو صحبتو الطويلة للطبيعة 
وبعد فما ىي الطبيعة؟ ولِمَ »وسننها إلى أف يقرر في شأنها ىذا الحكم: 

لا تكوف العادة أمرًا لا طبيعيِّا؟ إني أخشى كثيرًا ألا تكوف الطبيعة إلا 
   (1) «بيعة الثانية.العادة الأولى، وألا تكوف العادة إلا الط

وإذف فلم تكن ىذه الصورة المثالية للطبيعة شيئًا خاصِّا بالقرف 
الثامن عشر وحده، ولكن كاف للطبيعة في ذلك القرف شأف لم يكن لها 
فيما سبقو من العصور، كانت صورتها في القرف الثامن عشر أتم وأوفى 

ت صورتها في مما كانت من قبل، خليقة بأف تستهوي أىلو حقِّا، كان
منها  -إف جاز القوؿ  -الطبيعة « شبح»العصور السابقة لو أقرب لتمثيل 

لتمثيل الأصل نفسو، وكاف الإدراؾ الفطري يشعر الناس حتى القرف 
الثامن عشر بأف مظهر الطبيعة يدؿ على أنها ليست سلسة القياد، بل 

 شيء -على أنها غامضة محفوفة بالمكاره، أو في أحسن الأحواؿ 
متنافر مع بني الإنساف، فاحتاج الناس إلى توكيد جازـ مصدؽ بأف لا 
داعي يدعوىم للخوؼ، وأتاىم اللاىوتيوف والفلاسفة بهذا التوكيد؛ قالوا 
لهم: إف الله خير وعقل، فكل ما يخلقو لا بد أف يكوف نظاـ الطبيعة من 

تعلقًا الصفات التي نسبوىا للخالق؛ ولذا كاف القانوف الطبيعي عندىم م
بكوف تصوري مفارؽ للكوف الحقيقي؛ أي بتركيب منطقي مثالو في العقل 

                                                 
 الأكٝت اىووَّٜ.(1)

(2)Pascal, Pensées (1897), I, 42 (B.) 
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الإلهي، ينعكس انعكاسًا أقل جلاءً في عقوؿ الفلاسفة، فلا علاقة إذف 
 للقانوف الطبيعي بالظواىر الطبيعية؛ أي بما يحدث فعلًا في الطبيعة.

نظر ومهما كاف من أمر توكيد اللاىوتيين والفلاسفة القدامى أف م
الطبيعة أسوأ من مخبره، فإف الناس اطمأنوا حقِّا في القرف الثامن « شبح»

عشر إلى أنو لم يعد يطرقهم ليخيفهم؛ إذ قد تحوؿ إلى ما ىو أثبت من 
خياؿ، صار ذا ماىية ثابتة، وتكرر طروقو فألفوه وعرفوه، وإف شئت أف 

لى تدرؾ حقيقة أمر الطبيعة في ذلك العصر فلا خير من الرجوع إ
؛ وىذا لأف الرجل أنعم النظر فيها أكثر مما فعل أي رجل آخر «ىيوـ»

من معاصريو؛ وىذا أيضًا لأنو أدرؾ قبل غيره أنها وىم، وعلى ذلك فقد 
صدر عنو، على لساف كليانتيس أحد الأشخاص الخياليين الذين أدار 
ىيوـ بينهم المحاورات في الدين الطبيعي، وصف للصورة المثالية 

 ة، لا نجد خيرًا منو في آثار الفلاسفة.للطبيع

انظر فيما »يقوؿ كليانتيس في معرض الانتصار للدين الطبيعي: 
، وتأمل كل جزء من أجزائو، ألا تراه يزيد في  حولك من العالم، تأملو كُلاِّ
نظرؾ عظمة، وأف ىذه الآلة العظيمة تتكوف من آلات أصغر، وكل من 

وىكذا على نسق وإلى حد تعجز  ىذه الآلات تتكوف من أصغر منها،
الملَكات البشرية عن متابعتو وحصره وتفسيره، وكل ىذه الآلات كبيرىا 
وصغيرىا تدخل في تراكيب دقيقة تخطف أبصار المتأملين حقِّا، وثم 
حقيقة أخرى، ىي أف ما نشاىده في الطبيعة من تجاوب بين الغايات 

اء الإنساف، مع مراعاة ما بين والوسائل لو ما يماثلو تمامًا فيما يوجده ذك
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النوعين من تغاير في المقدار، وعلى ذلك فلنا أف نقوؿ: إنو بما أف 
المعقولات تتماثل، فلنا أف نذىب إلى أف عللها تتماثل، أو بعبارة أخرى 

إلى أف موجد الطبيعة مماثل على نحو ما لعقل الإنساف، مع مراعاة ما  -
 «مع ما بين أفعالهما من فرؽ العظمة.بينهما من فرؽ في القدرة يتناسب 

ولهذا النص دلالتاف؛ نلاحظ أولًا أنو يدؿ على أف عملية الاستدلاؿ   (2)
المنطقي قد عكست، فكليانتيس لا يستدؿ على أف الطبيعة يجب أف 
تكوف عاقلة بكوف الله عقلًا أزليِّا، بل ىو يعكس ويقوؿ: إف الله لا بد أف 

الطبيعة آلة؛ أي إنو جعل من القانوف الطبيعي، ومما يكوف مهندسًا؛ لأف 
يحدث فعلًا في عالم الطبيعة شيئًا واحدًا، ويؤيد ىذا التأويل للاتجاه 
الجديد أف الذي يثير في نفس كليانتيس الإعجاب، لم يكن جماؿ 
الصورة المنطقية للعالم، بل كاف دقة التركيب وانسجاـ الأجزاء الكلية 

فيما ىو قائم، فالطبيعة ىذه ليست إذف تصوراً منطقيِّا  التي شاىدىا فعلًا 
بل حقيقة مادية، والقانوف الطبيعي ليس تركيبًا من تراكيب المنطق 
القياسي، بل ىو الأفعاؿ المنتظمة المشاىدة الملاحظة التي تفعلها 

 الأشياء المادية.

وىكذا استحالت الصورة المثالية للطبيعة صورة أخرى، وىذه 
من أثر مكتشفات القرف السابع عشر  -كما نعرؼ جميعًا   -ة الاستحال

العلمية وأساسها الملاحظة، لاحظ جاليليو فعلًا معينًا للبندوؿ، واستنبط 
من ملاحظاتو قانوف البندوؿ وصاغو في حدود رياضية، وكاف نيوتوف رجلًا 

                                                 
(1)Hume: Dialogues Concerning Natural Religion. (1907), p. 30 (B.) 
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مؤمنًا يوُقن حقِّا بأف السموات تُسبح بجلاؿ الله، ولكنو آثر لتحقيق 
غراض البحث في أفعالها أف يتأملها بعدسة التلسكوب، وأف يسجل أ

تأملاتو في صيغ رياضية، وقد ىداه ىذا إلى أف كل جسيم في السموات 
وفي غير السموات يفعل كما لو كاف يجذب إليو كل جسيم آخر بقوة 
متناسبة طرديِّا مع حاصل ضرب الكتلتين وعكسيِّا مع مربع المسافة 

نوعًا جديدًا من قانوف الطبيعة، ويعبر عن ىذا التطور  بينهما. كاف ىذا
لنيوتوف في قولو: إف الفلاسفة « المبادئ»الناشر للطبعة الثانية من كتاب 

فيما مضى شغلتهم تسمية الأشياء عن البحث في ماىياتها. ويعبر عنو 
إف ىذه المبادئ ليست خاصيات خفية تنشأ عن »نيوتوف نفسو في قولو: 

ء بالذات، بل ىي قوانين طبيعية عامة تشكل الأشياء على ما صورة الأشيا
   (2) «ىي عليو.

كاف ىذا مدخلًا جديدًا للعلم فتحتو الفلسفة الطبيعية، فعبر عنو 
القوانين الطبيعية »، ثم صياغة «البحث في ماىيات الأشياء»بالعبارتين 

 «العامة التي تشكل الأشياء على ما ىي عليو.

الجديدة أف تبهر الأنظار إعجاباً، وكاف أعجب  وحق لهذه الفلسفة
ما كاف من أمرىا أف الطرائق التي اتبعت للكشف عن الحقائق العظيمة 
التي اكتشفت كانت في حد ذاتها بسيطة عادية جدِّا، فمثلًا أف يكتشف 
نيوتوف طبيعة الضوء، كاف في ذاتو أقل إثارة لإعجاب معاصريو من كونو 

ور بين يديو، فكأف الطبيعة قد غدت لأوؿ مرة توصل إليو بتحريك منش
                                                 

(1)Quoted in Dampier-Whetham, A History of Science, pp. 181, 183 (B.) 
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قريبة جدًا من بني الإنساف يستطيعوف أف يلمسوىا بأيديهم، وأف يطلعوا 
على دقائقها العجيبة بأعينهم، وأنها ليست في حقيقة الأمر إلا تلك 
الأشياء العادية التي يراىا أي واحد من الناس بعينو، ويلمسها بيديو كل 

، وأف القانوف  الطبيعي ما ىو إلا الكيفية المطردة التي تقع بها أفعاؿ يوـ
تلك الأشياء، البخار يدفع بعضو بعضًا من بزبوز غلاية الماء، الدخاف 
صاعدًا خفيفًا خفيفًا من المدخنة، ضباب الصباح منقشعًا عن المرعى، ىا 
ىي ذي الطبيعة في كل ما حولنا تجري على سنن لا غموض فيها لتأتي 

تطلع آحاد الناس جاىلهم وعالمهم على حد سواء على بعجائبها، 
قوانينها النافذة في كل شيء معقولية وخيرًا، وإلى حد ما غرابة وتعقيدًا 

 أيضًا.

وحينما أضحت الفلسفة تستخدـ أنابيب الاختبار بدلًا من فن 
أف  -بالقدر الذي يسمح بو ذكاؤه واىتمامو  -الجدؿ كاف لأي إنساف 

أقنع كثير من الناس أنفسهم بأف الطبيعة »يقوؿ جيتة: يصبح فيلسوفاً، و 
وىبتهم فعلًا قدراً من الإدراؾ السليم المستقيم، يكفيهم فيما يظنوف لكي 
يكونوا رأياً واضحًا عن مختلف الأشياء، وأنهم بهذا قد أصبحوا قادرين 
على تسخيرىا لمنفعتهم ومنفعة أبناء جنسهم، دوف حاجة إلى عناء 

لقضايا الكونية، ولم يقفوا عند حد الاقتناع، بل طبقوا فعلًا التفكير في ا
منهجهم البسيط الذي وصفت، ففتحوا أعينهم وتوجهوا بأبصارىم نحو 

 الأشياء لا يتلفتوف عنها يمنةً ولا يسرةً ملاحظين مجدين نشيطين.
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وبلغ من ىذا أف ادعى كل إنساف لنفسو الحق، لا في التحدث في 
، وبلغ «الفيلسوؼ»أف ينتحل شيئًا فشيئًا اسم  الفلسفة فحسب، بل في

من ذلك أيضًا أف صارت الفلسفة لا تختلف في الكثير ولا في القليل 
عن مجرد الإدراؾ السليم البسيط العلمي، ولم يتردد واحد من الناس في 
أف يعالج القضايا الفلسفية العامة والتجارب الباطنة والظاىرة بهذه الأداة 

ناس جميعًا، وكانت خاتمة المطاؼ أنك تجد الآف التي يملكها ال
الفلاسفة في جميع الكليات الجامعية، وليس فيها فقط، بل في مختلف 

   (2) «الطوائف وبين أصحاب مختلف الحرؼ.

إلى أف يصبح الفلاسفة »ويذكّْر كلاـ جيتة بقوؿ أفلاطوف المشهور: 
ل زيد من الناس أما وقد صار ك« ىم الملوؾ، فلن ينقطع للمدائن فساد.

فيلسوفاً، فقد حق للفلسفة أف تُحدث أثرًا سواءً للخير أو للشر؛ وذلك 
حبِّا فيما  -إذا ىم اصطنعوىا  -لأف زيدًا ونظراءه لا يصطنعوف الفلسفة 

تكسبو عقولهم من مرانة في الجدؿ، ولكنهم يفعلوف ذلك أملًا في 
لسفة ما الحصوؿ عن طريقها على حياة أفضل، وىم حين تروقهم ف

ينزعوف إلى إضافتها لعظيم من عظماء الرجاؿ يستهويهم حبِّا أو كرىًا إف 
أخرج الناس مذىبًا جديدًا، وىم حينما يأخذوف بهذا المذىب ينسبوف لو 
من المعاني ما لم يخطر على باؿ صاحبو، ولنا في شيء حدث في 

« ورفلسفة التط»الخمسين سنة الأخيرة شاىد بهذا عندما قرف الجمهور 
أو تسلسل « القردية»وجعل الداروينية تفيد إما    (1) باسم داروين،

                                                 
(1)Goehte: Autobiography (Bohn ed.), I, 213: Sammtlishe Werke, XXII, 71 

(B.) 

(2)Charles Darwin (1809–1882 ٜاىؼبىٌ اىطجٞؼ ).ٛالإّغيٞي 
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البشرية من فصيلة القرود أو تحميل الرجل الأبيض أعباء البشرية )أو 
تبرير استعباد الأوروبيين للشعوب الأخرى(، والمعنياف يدىش لهما 

علمو، داروين لو أتيح لو أف يطلع عليهما، فقد كاف الرجل مستغرقًا في 
ومثل ىذا حدث في القرف الثامن عشر، ربط الجمهور الفلسفة الجديدة 

، «القانوف العاـ للطبيعة»باسم نيوتوف، على اعتبار أف الرجل بكشفو عن 
رفع حجاب الغموض، وأثبت بالبرىاف أف لا شيء فيها غير معقوؿ، وغير 

س، وبرىن قابل لأف يفهم، وأنها تبعًا لذلك قابلة لأف تسخر لمنافع النا
ىو على ىذا فيما ظن الجمهور على حين أف غيره من العلماء لم يتعد 

 فيما يظن الجمهور حد تقريره فقط.

شيئًا مألوفاً لدى  -على ىذا النحو  -وأصبحت الفلسفة النيوتونية 
الجمهور في منتصف القرف الثامن عشر، مثل الفلسفة الداروينية في 

نيوتوف لا يقرأىا إلا قليل من الناس، وسبب زماننا، ويقوؿ فولتير: إف آثار 
ذلك أف فهمها يقتضي من القارئ أف يكوف عالمًا، ولكن في الوقت 
نفسو يتحدث في نظريات نيوتوف كل إنساف، ولم يقرءوا كتبو، ىم لا 

، «رد الفعل مساوٍ دائمًا ومقابل للفعل»يهمهم كثيرًا ما قرره من أمثاؿ أف 
لفلسفة النيوتونية، وىذا شيء آخر، وليس ىناؾ بل الذي يهمهم حقِّا ىو ا

لكي يجدوا الفلسفة « المبادئ»ما يدعوىم إلى أف يرجعوا لكتابو 
النيوتونية، بل الأفضل لهم ألا يفعلوا ذلك، وأولى بهم أف يتركوا ىذا 
لناشري آراء نيوتوف بين الجمهور، ىؤلاء أقدر من العامة على أف يحصلوا 

ا من الفلسفة، بل لعلهم أقدر على ىذا من من الكتاب على ما شاءو 
تمهيد مبسط »نيوتوف نفسو! فليرجع إذف من شاء إلى الكتب من أمثاؿ 
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، «سهل للفلسفة النيوتونية في ستة فصوؿ، وتوضيحو ستة ألواح نحاسية
علم »وطبع خمس مرات(، أو  2752)من وضع بيامين مارتن ونشر في 

نيوتوف، وميسرًا لمن لم يدرسوا  الفلك مقامًا على مبادئ السير إسحاؽ
وطبع سبع  2756، )من وضع جيمس فرجوسوف ونشر في «الرياضيات

من وضع فولتير، ونشرت لو ترجمة « أصوؿ فلسفة نيوتوف»مرات(، أو 
، من وضع الكونت «النيوتونية للسيدات»، أو 2738إنجليزية في 

الفرنسية في الجوروتي، وطبع بالإيطالية ثلاث مرات، ونشرت لو ترجمة ب
نظرية الضوء »بعنواف  2739، وأخرى بالإنجليزية في 2738سنة 

 -النظاـ النيوتوني للكوف » -، أو لمن يفضلوف العلم نظمًا «والألواف
، )من إنشاء ج. ت. «قصيدة رمزية –الصورة المثالية للحكومة 

   (2) (.2718دساجلييو وتاريخها 

نوا يبتغوف من الفلسفة يجد الناس في ىذه كلها وأمثالها ما كا
النيوتونية، وىم لم يبتغوا من ىذه الفلسفة النظريات العلمية لذاتها، وإنما 
لعلاقتها بقضية القضايا، بالقضية الأساسية، ألا وىي علاقة الإنساف 
بالطبيعة، وعلاقة الإنساف والطبيعة كليهما بالله، ويبسط الموضوع على 

اضيات في جامعة أدنبرة في كتابو خير وجو كولن مالكورين أستاذ الري
، ولعل ىذا الكتاب «عرض اكتشافات السير إسحاؽ نيوتوف الفلسفية»

                                                 
 ٕٗنٓ ػْبْٖٗٝب الأصيٞخ:(1)

Benjamin Martin: A Plan and Familiar Introduction to the Newtonian 

Philosophy. 

James Ferguson: Astronomy explained upon sir Isaac Newton’s Principles, 

and made easy to those who have not studied mathematics 
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أحسن ما أخرج بالإنجليزية لتقريب فلسفة نيوتوف من الأذىاف، )وقد 
 (، قاؿ:2775نشر في 

موضوع الفلسفة الطبيعية وصف الظواىر الطبيعية وشرح عللها، 
د دفع حب الاستطلاع الإنساف في جميع وبحث النظاـ العاـ للعالم، وق

الأذىاف دفعًا قويِّا نحو النظر العلمي في الطبيعة، ولا توجد صناعة نافعة 
للإنساف إلا ولها ارتباط بهذا النظر العلمي، وللموجودات جماؿ لا ينفد، 
ولها فيما بينها اختلاؼ وتنوع وتعدد، وىذا الجماؿ وىذا التنوع يكسباف 

 الطبيعة متعة وطرافة وجدَّة دائمة. النظر العلمي في

ولكن الفلسفة الطبيعية تخدـ غايات أسمى من ىذا، وأسمى ىذه 
الغايات ىي أنها تضع أساسًا للدين الطبيعي وللفلسفة الأخلاقية؛ وىذا 
لأنها تهدينا بطريقة مرضية لمعرفة موجد الكوف ومدبر أمره، وأف أداء 

 كسبها اعتباراً.الفلسفة الطبيعية لهذا لهو أىم ما ي

إننا يجب علينا أف نلتمس معرفة الله عن طريق النظر في صنعو، 
وليس خليقًا بنا أف نتخذ مما أوتينا من العلم القليل القاصر عن ىذا 

 الكائن العظيم الباطن مادة لتعليل قضائو وقدره ووصف أفعالو.

وإف ما نراه في الطبيعة على كل ما يشوب نظرنا من نقص لكفيل 
ف يدلنا دلالة محسوسة على تلك القدرة النافذة في كل شيء الفعالة بأ

بقوة وسداد، ولا يعييها أعظم أبعاد الفضاء أو الزماف، وتلك الحكمة 
في تركيب الأشياء جليلها ودقيقها التركيب  -على حد سواء  -الجلية 
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على ما  -الرائع وفي إحكاـ حركاتها، وىذه القدرة والحكمة توجههما 
 إرادة الخير المطلق. -ىو مشاىد 

ومن ىذا جميعو يتكوف المقصد الأسمى لنظر الفيلسوؼ، وإف 
الفيلسوؼ حين يتأمل ىذا النظاـ الكامل ويعجب بو لا يلبث أف يهتز 

   (2)حمية وشوقاً ليماثل في نفسو الانسجاـ العاـ السائد في عالم الطبيعة.

قطعة تعبر تعبيرًا صادقاً عن والكلمات التي اختتمت بها ىذه ال
حالة الشعور عند منتصف القرف الثامن عشر، ونستدؿ بها على أف 
مريدي الفلسفة النيوتونية ما زالوا بعدُ أىل عبادة وتهجد، بيد أنهم خلعوا 
على ما يعبدوف شكلًا آخر واسمًا جديدًا، فهم إذ نزىوا الله عن الطبيعة، 

أف يرددوا دوف تكلف  —إف شاءوا  —اتخذوا من الطبيعة ربِّا، ولهم 
أرفع عيني إلى الطبيعة من »وبيسير من التعديل دعوة صاحب المزامير: 

   (1) «حيث يأتي عوني.

                                                 
(1)Colin Maclaurin (1698–1746): Newton’s Philosophical Discoveries. 

(1775), pp. 3, 4, 95 (B.) 

 .121ٍِ اىَيٍ٘ه هقٌ  51

 

(2)Voltaire: Eléments de la Philosophie de Newton. 

Count Algorotti: II Newtonianismo per le dame. 

Translated into English under the title, Theory of Light and Colour. 

J. T. Desaguliers: The Newtonian System of the World the Best 

Model of 
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فإذا ىم رفعوا أبصارىم نحو السماء وتأملوا ىذا النظاـ الكامل 
وأعجبوا بو، اىتزوا حميةً وشوقاً ليماثلوا في أنفسهم الانسجاـ العاـ 

 عالم الطبيعة.السائد في 

3 

وللرغبة في أف تماثل النفس الانسجاـ الطبيعي العاـ منبع دائم في 
قلب الإنساف، ولقد ىوت أفئدة القديسين في جميع عصور التاريخ إلى 
الاتحاد بآلهة أزمانهم، وكاف الطريق إلى الاتحاد بالله في العصور الوسطى 

 «.نساف الطبيعيالإ»الصوـ والصلاة وحرماف الجسد من ملذاتو وقهر 

 وجاء في الآثار:

من ذا الذي سيخلصني من الجسد الحاؿّْ فيو ىذا الموت! 
كل ما فيو متنافر، ىو لباس من البلى   -مقاـ الروح إلى حين  -والجسد 

دنس ملوث مطبق على الروح حاجب لها، فلا تجد في أثناء رحلتها 
ت، ولكن أصحابنا الدنيوية وسيلة للاتحاد بالله إلا بعناء، ىذا إف وجد

أىل الاستنارة اعتقدوا شيئًا آخر؛ وذلك أنهم حينما كشفوا عن أعينهم 
الغطاء، رأوا أف الإنساف الطبيعي والإنساف الروحي ما ىما إلا مظهراف 

 متبايناف لكائن واحد منسجم في ذاتو.

وقد تولى جوف لوؾ وضع إرادة الإيماف ىذه في قالب عقلي، وتم 
، الذي «مقاؿ في موضوع الفهم الإنساني»لتاريخي لو ىذا في كتابو ا
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أصبح المرجع الأساسي للقرف الثامن عشر في علم النفس، وكاف أىم ما 
أفاده أىل العصر من الكتاب بسطو لقضية المعاني الغريزية، وقد جاء فيو 
أف العقل لا يحصل على شيء ما من المعرفة بالوراثة، فليست ىناؾ معافٍ 

حصل على المعرفة من وجوده في بيئتو، ومن غريزية، ولكنو ي
إف »الإحساسات التي تتوالى وتتدفق، ويقوؿ أحد النقاد المحدثين: 

نظرية المعاني الغريزية التي أثبت لوؾ فسادىا ليست إلا صورة ساذجة 
ممسوخة من المذىب الحقيقي للغريزية، لدرجة أنو يصعب أف نتصور أف 

تقد في الغريزية على الوجو الذي عرض أحدًا من رجاؿ الفكر الجادين اع
   (2) لو لوؾ.

وقد يكوف ىذا صحيحًا، ولكن الذي يهم تاريخيِّا ىو وجود تلك 
الصورة الساذجة الممسوخة فعلًا، وذيوع أمرىا وتصديق الناس لها. 
والواقع أف الشيء الذي سعى لوؾ لهدمو، وناؿ بذلك تهليل القرف الثامن 

ية التي تقرر أف الإنساف آثم خسيس بجبلتو، عشر كاف العقيدة النصران
وقد تتابعت الأجياؿ وىذه العقيدة جاثمة على صدر الإنساف، تنقض 
ظهره كأنها السحابة السوداء تطبق الجو، ثم جاء لوؾ وقرر أف النفس 
عند الميلاد تخلو من أي معنى مغروس فيها، وليست في الحقيقة عندئذ 

، الخالية من أي نقش، ثم ينقش العالم إلا كالصحيفة البيضاء من الورؽ
الخارجي الطبيعي والإنساني على ىذه الصحيفة البيضاء جميع المعاني 
والمبادئ، خيرىا وشرىا المرقومة في النفس، فإف كاف المحيط الخارجي 

                                                 
(1)C. C. J. Webb, Studies in the History of National Theology, p. 354 (B.) 
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مضطرب النغم، متنافر الألحاف، فالنفس تكوف كذلك، ولو تحقق ما 
فاستقاـ النغم وانتظم اللحن، فإف  -وليس ذلك بعزيز  -ينبغي أف يتحقق 

النفس تستقيم أيضًا. ىذا ما انتهى إليو لوؾ، وبو ناؿ ما ناؿ من علوـ 
الصيت في عصره، وقد قدر لو معاصروه أنو ىيأ لهم أف يصدقوا ما كانت 
أنفسهم تواقة لتصديقو دوف أف يخدعوىا أو يكلفوىا ما لا تطيق، ىيأ لهم 

لإنساف تسويهما وتصورىما الطبيعة، أف يصدقوا أف الإنساف ونفس ا
والطبيعة خلقها الله فلبني الإنساف إذف المقدرة على أف ينشئوا بين النظاـ 
الطبيعي العاـ وأفكارىم وأفعالهم توافقًا وانسجامًا لا يقتصر على الأفكار 

ولا »والأفعاؿ فحسب، بل يمتد أيضًا إلى مختلف أنظمة الحياة، 
   (2) «من استعماؿ ملكاتهم الطبيعية. يحتاجوف لبلوغ ىذا لأكثر

وقد رحب عصر الاستنارة بهذا المذىب أيما ترحيب، وآمن بو 
إيماف بساطة وتصديق، ونهض الناس شجعاناً متسامين وتنادوا: ىلموا إلى 
العمل، فقد صار في الإمكاف أف نشكل كل شيء من جديد طبقًا لقوانين 

شيء والعمل « ىلموا إلى العمل»والصيحة:  الطبيعة وقوانين رب الطبيعة.
شيء آخر، فالعقبات كثيرة جدِّا لا حصر لها، ىذا من حيث العمل، 
ولكن الأمر ليس أمر عمل فحسب؛ فسلامة الفكرة ذاتها كانت موضع 
شبهة، فإنك إف دققت النظر في استدلالات لوؾ الطويلة العريضة، فلن 

لى القلق والحيرة، ىي تستطيع أف تخفي عن نفسك ملاحظة تبعث ع
ىذه: بما أف الطبيعة صنع الله، وبما أف الإنساف صنع الطبيعة فكل ما 

                                                 
(1)An Essay concerning Human Understanding BK. I, Chap. II, sec. I (B.) 
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يخطر بباؿ الإنساف، وكل ما يفعلو الإنساف في الماضي والحاضر 
والمستقبل، لا بد أف يكوف شيئًا طبيعيِّا ومتفقًا مع قوانين الطبيعة وقوانين 

اؿ حينما ساءؿ نفسو: رب الطبيعة، جاؿ شيء من ىذا في صدر باسك
ومهما يكن الجواب فإننا لا يزاؿ عند « لمَ تكوف العادة أمرًا لا طبيعيِّا؟»

السؤاؿ: إف كاف كل شيء جرى ويجري وسيجري طبيعيِّا، فكيف يتأتى أف 
يكوف للإنساف أفعاؿ وعادات متنافرة مع الطبيعة؟ وىل يجوز لنا أف نعتبر 

اعر إسكندر بوب من عدـ وجود مخرجًا من الإشكاؿ ما ذىب إليو الش
 ما يأتي:« الإنساف»تنافر؟ إذ جاء في قصيدتو المشهورة 

 ما الأشياء جميعها إلا أجزاء من كل واحد ترد عظمتو الطرؼ كليلًا 

 ىذا الكل الطبيعة جسده والله روحو

 وما يظهر لأبصارنا شقاقاً ىو ائتلاؼ خفيت عنا حقيقتو

 الخير العميم.وما الشر إلا شيء جزئي غايتو 

وعلى الرغم مما يذىب إليو الغرور، وعلى الرغم من العقل الضاؿ، 
فإف ىناؾ حقيقة واحدة واضحة كل الوضوح ىي: أف كل شيء كائن 

   (2)حق.

                                                 
(1)Essay on Man, Alexander Pope. (1688–1744.ٛاىْبػو الإّغيٞي ) 
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والشاعر يخاطب العقل، ولكن كلامو ليس جواباً، بل ىو ىروب من 
كائن الإجابة، ىو مصادرة على المطلوب، فإف تقرير الشاعر أف كل شيء  

 حق سلب كلمة حق أي معنى تفيده، اللهم

إلا أف عندنا سيرتنا الأولى، فجعلنا على أعيننا غطاء من الإيماف 
الشاعر بوب في الواقع، تأثر خطا القديس  النصراني، وىذا ما فعلو

توماس حين كتب عشرين مجلدًا، لينزؿ السكينة على عالم كاف على شفا 
ليُعلن للناس أف وجود الباطل حق،  جرؼ ىار من الشك، عشرين مجلدًا

 ىكذا الدنيا، وعلم ذلك عند الله وحده.

وللشاعر رخصتو، لو إف أراد إرساؿ المثل السائر أو التماس راحة 
الضمير أف يرجع إلى اللاىوتيين السالفين، ولكن ىل يستطيع الفلاسفة 
أف يفعلوا ىذا دوف أف ينكروا مقدمات استدلالاتهم وشهادة الإدراؾ 
الفطري، وكيف يتأتى لهم ىذا وقواـ فلسفتهم أف وجود الله وإرادتو الخير 
يستدؿ عليها المؤمنوف بما يشاىدوف من أحواؿ العالم، لقد قالوا في ىذا 
ما قالو نيوتوف، وكرروا القوؿ حتى صار حديثاً معادًا، وشارؾ الفلاسفة فيو 

م للإتياف اللاىوتيوف المسيحيوف المستنيروف، حين سعوا جهد سعيه
وىل يستطيع الفلاسفة أف    (2) بحجج ترد لليقين المفرطين في الشك،

يقولوا إف كل شيء خير في نظر الله، دوف أف يقولوا أف لا شر مطلقًا في 
عالم الطبيعة والإنسانية يقع عليو الحس؟ وكيف يمكن أف يقولوا أف لا 

                                                 
. ٕٗنا مْبٝخ ػِ الإفواغ فٜ اىْل، Doubting Thomasesاىَووغُ٘ فٜ اىْل فٜ الأصو (1)

 ٗمبُ اىقلٌٝ رٍ٘بً أؽل اىؾ٘اهِٝٞ، ٗأصو ػْٔ أّٔ ىٌ ٝنِ ٍٖو الًقزْبع.
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ي دكت مدينة لشبونة شر مطلقًا في ىذا العالم؟ ألم يبلغهم نبأ الزلزلة الت
 ،  (2)العامرة الآىلة، وجعلتها أثرًا بعد عين، ونبأ الباستيل وما يجري فيو

ونبأ الحشود من بني الإنساف تشهد عذاب رجاؿ تفكك عجلة العقاب 
أوصالهم وتميتهم موتاً بطيئًا متمهلًا، فيطوؿ كربهم إلى أف تزىق أرواحهم، 

م، لكيلا تفوتهم فائتة مما والناس من حولهم حاشدوف شاخصة أبصارى
ىم بو مستمتعوف؟ أبعد ىذا يقاؿ أف لا شر في الدنيا؟ إف من يقوؿ بهذا 
يشهد على نفسو بأف لا ذرة لديو من الإدراؾ الفطري، وجملة القوؿ أف 
لوؾ مهما كاف فضلو، لم يأت بحل مقبوؿ لمشكلة وجود الشر في 

شكاؿ، بالنسبة لغير العالم، ىذا إف لم يكن قد زادىا إشكالًا على إ
 الحذرين من قرائو.

ولم يفت ىيوـ أف يعُالج تلك القضية القديمة قدـ العالم نفسو، 
فعل ىذا قبل منتصف القرف الثامن عشر، وقلبها على جميع وجوىها، ثم 

، جميع ما ملكتو الفلسفة «محاوراتو في الدين الطبيعي»سلط عليها في 
ا نظرًا ثاقبًا، تزينو الرجاحة وأدب الجديدة من وسائل الجدؿ، وأنفذ فيه

المتحضرين، وانتهى إلى أف قرر في غير ىوادة ولا لين عجز العقل عن 
إثبات وجود الله وإرادتو الخير، قاؿ: إف الأسئلة التي سألها أبيقور قديمًا 
ما زالت بعدُ بلا جواب، سأؿ أبيقور: أيريد الله أف يمنع حدوث الشر 

غير قادر، أيقدر على منعو ولكنو لا يريد؟ إذف ولكنو لا يقدر؟ إذف ىو 

                                                 
ىٖب أصو ػَٞق فٜ عَٞغ اىَونوِٝ  ، ٗمب1١55ُؽلصذ ىىيىخ ىْجّ٘خ فٜ أٗه ّ٘فَجو ٍْخ (1)

ا  الأٗهٗثِٞٞ اىَؼبصوِٝ، ٗاىجبٍزٞو اىؾصِ اىَْٖ٘ه فٜ ٍلْٝخ ثبهٌٝ، ٗارقن اىنزَّبة ٍْٔ هٍيا

 لًظطٖبك الأؽواه.
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  (2) ىو غير مريد للخير، وإف كاف قادراً ومريدًا، فمن أين جاء الشر؟
وحشر ىيوـ المتصوفة المسيحيين والملحدين في فرقة واحدة بناء على 
اتفاقهما التاـ على المسألة الأساسية، وىي عجز العقل عجزًا كاملًا عن 

ساسية، وختم كلامو بكلمة جمعت كل ما أوتيو من تعليل المسائل الأ
لكي يصير الأديب مسيحيِّا متين الإيماف سليم العقيدة، يجب »تهكم: 

فلو انتقل الإنساف لمحاورات ىيوـ    (1) «عليو أف يبدأ فيلسوفاً شاكِّا.
من قراءة فهم وتقدير لكتب الإلهيين المخلصين والفلاسفة المتفائلين 

لعقود الأولى من القرف الثامن عشر، فإنو ملاؽ عند ىيوـ الذين كتبوا في ا
 ما تبرد بو حميتو، وما يبعث في نفسو القلق والذعر.

وكاف مثل الناس في عصر الاستنارة، وقد ىبوا مذعورين مثل قرية أوى 
أىلها للقيلولة آمنين مطمئنين، وفجأة أحسوا بدعائم مساكنهم تتخلخل، 

 لتزلزؿ أقدامهم.وبالرجفة قادمة من بعيد 

طلعت إذف على الناس من ثنايا المقدمات البديعة للفلسفة الجديدة 
مشكلة نكراء حاروا بين طرفيها، فإف ىم قالوا: إف الطبيعة خير، اقتضى 
ىذا ألا يكوف في العالم شر، وإف ىم قالوا: إف العالم فيو شر، اقتضى ىذا 

شر، وماذا فعل أصحابنا  ألا تكوف الطبيعة خيّْرة بقدر ما في العالم من
والعقل  -المستنيروف والحاؿ كذلك، وماذا كاف من أمرىم بعد أف ىبوا 

واثقين بأنفسهم راضين عن ألمعيتهم ليسووا عالمًا غير  -رائدىم وىاديهم 
متناسب القسمات طبقًا لما رسمت الطبيعة، كانوا بين حالين، إما أف يغضوا 

                                                 
(1)Dialogues, p. 134 (B.) 

(2)Dialogues, p. 191 (B.) 
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عموا أف لا شر في العالم، وعندئذ فلا بصرىم عن وجود الحقائق الغفل، فيز 
معوج يقومونو، وإما أف ينظروا بأعينهم فيسلموا بوجود الشر في العالم، 
وعندئذ لا يجدوف في الطبيعة معياراً للإصلاح، لقد تبعوا العقل حيث 
وجههم، أىم تابعوه حتى النهاية؟ والنهاية وجهتاف لا ثالثة لهما، إحداىما 

يحي، والأخرى التقدـ نحو الإلحاد، فأي الوجهتين العودة للإيماف المس
يختاروف؟ وسواء اختاروا ىذه أو تلك، فإف العقل سوؼ يختفي عن 
أنظارىم، ويتركهم يواجهوف الحياة بلا سند، سوى الرجاء أو عدـ المبالاة أو 

 اليأس.

ولكن الفلاسفة وجدوا بعد ضيق فرجًا، وعثروا على مخرج من 
ساف دائمًا، فهم حينما يضيق عليهم الخناؽ يلتمسوف مأزقهم، شأف بني الإن

الخلاص عن طريق تطويع العقل، وقد طوع الفلاسفة العقل بأف أضافوا 
العواطف إليو، فجعلوا الحكم لا لو وحده، بل لو وللقلب معًا، وبأف قيدوه 
بقيود من التجارب، فجعلوا للتجارب القوؿ الفصل، وبأف استمهلوه 

رجئ أحكامو إلى أجل، متعللين بأف أقرب الظن أف العالم مناشدين إياه أف ي
لا يعدو بعدُ أف يكوف رواية لم تتم فصولًا أو آلة لم يكمل صنعها، ىو بعدُ 

بأقرب الظن »شيء ناقص آخذ في سبيل الاكتماؿ، وتعللوا عند اللزوـ 
، كما لو كاف ىو الواقع، وسيكوف ىمنا في المحاضرتين التاليتين، أف «ىذا
د ىذا كلو بسطاً، وأف نطلعكم على ما كاف من أمر الفلاسفة، وكيف نزي

آثروا اتباع العقل، ولعلهم أحسنوا عندما اختاروا سبيلو، وإف كانوا لم 
يُحسنوا العمل تحت لوائو، وكيف ساروا قدمًا لبناء صرح المدينة الفاضلة 

 التي خطرت على قلوبهم، وجعلوىا آية التماـ والبهاء والكماؿ.
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الفلسفةا  لتاريخ الجذيذ: تعليه 

التاريخ الجذيذ أو الفلسفة تعله الياس بضزب الأمثال، 

 -إٌ صح الكول  -فالتاريخ يطلعيا على الإىساٌ تفصيلًا 

 بعذ أٌ تطلعيا الأخلام عليُ جملةً.

 فوىتييل

فائذة التاريخ الهبرى ٍي لدزد الهصف عً المبادئ 

 الثابتة العامة في طبيعة الإىساٌ.

 ٍيوو

2 

يذكر برونيتيير في إحدى كتاباتو أف الوثائق الرسمية مهما اختلفت 
  (2)أغراضها، لم يدونها كاتبوىا لكي يتخذ منها المؤرخوف مادة كتبهم،

ويؤيد ىذا ما تحققتو من أف مسلك الناس وفعالهم تدؿ على أف تيسير 
عمل المؤرخين في الأزمنة المستقبلة آخر ما يبالوف بو، فمثلًا لو أف ىيوـ 

، وقتما أتم تصنيفو لأراحني «المحاورات في الدين الطبيعي» نشر كتابو
ه من من عناء كبير، فلو كاف قد نشر الكتاب لاستطعت أف أقوؿ إف غير 

                                                 
(1)Ferdinand Brunetiere (1849–1906 ،َّٜالأٍزبم اىْبقل الأكثٜ اىوو ) ٓؽبٗه فٜ ّقل

 رطجٞق فنوح اىزط٘ه.
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قرأه، أو أف جفرسوف اقتنى نسخة منو  -ديدرو وىولباؾ مثلًا  -الفلاسفة 
لخزانتو، أو أف فرانكلين ذكر الكتاب في إحدى رسائلو، وأنو تأثر بتعمق 
البحث، ولكنت استطعت أف أتتبَّع بناءً على ىذا وأمثالو ما يسمونو أثر 

لى أف الفلسفة إ -وأنا راضٍ بما قدمت  -محاورات ىيوـ إلى أف أنتهي 
بعد أف بين لها ىيوـ أف ما ىي آخذة في سبيلو لا مخرج  -قد انصرفت 

عن النظر العقلي المحض إلى دراسة التاريخ والأخلاؽ والسياسة،  -منو 
ولو كاف ىيوـ قد نشر الكتاب وقتما أتمو؛ لأتاح لي أف أعين بلا مشقة 

ولكن ىيوـ لم يباؿِ تاريخًا محددًا لانصراؼ الفلسفة إلى تلك الدراسات، 
بتيسير أمري، فبمجرد أف أكمل المحاورات أودعها خزانتو دوف أف يطلع 

 عليها سوى نفر من أخص أصحابو، وبقي الكتاب مجهولًا في حياتو.

وىكذا حرمني ىيوـ من تاريخ معين بسيط، أبدأ منو عملية استدلاؿ 
 تاريخي أنيقة.

لبين أف أكثر المصنفين وىذه مأساة، ولكنها لا تحدث كثيرًا، فمن ا
، ولكن ىل ىي مأساة حقِّا؟ أظن لا، فلئن  لا يفعلوف مثل ما فعل ىيوـ
فوَّت علينا ىيوـ تعيين سنة لبدء اتجاه جديد في الفلسفة، فقد عوضنا 
عن ذلك غنمًا كبيرًا؛ إذ إف عدـ نشر الكتاب حاؿ دوف أف نقع فيما 

قراءة الكتاب للإلحاد،  يتوىمو السذج من أف فريقًا من الفلاسفة ساقتو
وىذا الضرب من الوىم شائع بين المشتغلين بتاريخ الأدب، فهؤلاء 
يجدوف متعة أيما متعة في تسجيل انتقاؿ الأفكار من كاتب إلى كاتب،  
كما لو كانت الأفكار دراىم تنتقل من يد إلى يد، فإذا ما ثبت لديهم 
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من المحتمل أنو قرأه، مثلًا أف زيدًا من الناس قرأ كتاب عمرو، أو كاف 
فلا بد أف زيدًا أخذ عن عمرو الفكرة الفلانية، وىم إذ يفعلوف ذلك 
يغفلوف عن حقيقة أساسية ىي أنو لولا أف تلك الفكرة أو ما يقرب منها  
كانت تتشكل في ذىن زيد على نحو ما، لما اىتم بأف يقرأ كتاب عمرو 

قدًا ليظهر أنو كتاب رديء مطلقًا، أو لو قرأه لرماه جانبًا أو أصدر عنو ن
ضاؿ، وكم من كتاب أثر في قارئو على عكس ما قصد الكاتب! وىذه 
مداـ رولاف قرأت كتب ىولباؾ وىلفسيوس، ولكن ىذه الكتب لم تجعل 

ثبتتها في إيمانها بالله، وصرفتها  -على الضد  -منها امرأة ملحدة، بل 
لصح جدِّا أف مداـ لكتب روسو تبتغي فيها شفاء، ولولا كتب الملحدين 

   (2) رولاف ما كانت لتقبل على روسو على النحو الذي فعلت.

وبعدُ فلا بأس بأف نعرؼ أف ىيوـ أخفى كتاب المحاورات، ولكن 
الأىم من ىذا أف نعرؼ لماذا اىتم بأف يصنف الكتاب، فإف إخفاءه في 

في  زمانو لم يقدـ ولم يؤخر شيئًا، كما ىو الحاؿ بالنسبة لإعادة طبعو
اليوـ إف شئنا، ولكن لن يقرأه إلا القلة « المحاورات»زماننا، ولنا أف نقرأ 

القضايا التي عالجها، وفي عصر ىيوـ لم  -تاريخيِّا  -منا التي تهمها 
يتمكن الناس من الاطلاع عليو، ولكنهم لم يكونوا بحاجة إلى ىذا؛ لأف 

تغنيهم عن قراءة  القضايا التي عالجها كانت من الخطورة والذيوع، بحيث
الكتب، وما ىي تلك القضايا؟ كانت حقِّا جدُّ أساسية، تساءؿ عنها 
الناس، واختلفوا فيها كما لو كانت نبأ لا يعلم أحد متى بدأ، ولكنو عظم 

                                                 
(1)Manon Jeanne Phlipon, Madame Roland (1754–1793 ،ػيَذ ّوَٖب ثْوَٖب )

 —ٗاّلفؼذ ٗثؼيٖب فٜ ؽومخ اىض٘هح اىووَّٞخ، ٗرؼيقذ ثصوخ فبصخ ثونوح اىغَٖ٘هٝخ، ٗمٕجذ 

ب   .1١٤3خ ظؾٞخ اىصواع ثِٞ اىٞؼق٘ثِٞٞ ٗاىغٞوّٗلِٝٞ، فأػُلٍذ فٜ ٍْ —ٕٜ ٗثؼيٖب أٝعا
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واستقر، فلم يعد أحد يستطيع إغفالو، تساءؿ الناس: أحق ما يزعمو 
وـ من الوثنيين الملحدوف والمبطلوف أف لا إلو؟ وكاف شعورىم شعور ق

 فارقهم معبودىم بليل إلى حيث لا يعلموف وتركهم بلا راعٍ ولا نصير.

ىي قضية العصر العقلية  -وينبغي أف ندرؾ ىذا جيدًا  -فالقضية 
الكبرى، ىي قضية وجود الله، اىتزت لها العواطف على نحو يصعب 

طقي علينا فهمو تمامًا، لم يكن الذي أزعجهم الإشكاؿ العقلي أو المن
فالإشكاؿ لم يهم في ذاتو    (2) الذي اىتم بو ىيوـ وديدرو وباركلي،

  -الجمهور كثيرًا، بل يهم جمهرة الفلاسفة عمومًا، إف الذي أىم الناس 
ىو الجواب عن السؤاؿ، ىل يوجد إلو يرعى أنفسهم  -كتَّابهم وقرَّاءىم 

الخالدة حق الرعاية، أو لا يوجد إلو، ولا توجد نفس خالدة؟ ىذا في نظر 
الجمهور ىو وضع الإشكاؿ المنطقي الذي قاـ على مقدمات الفلسفة 
الجديدة، والذي حدثتكم عنو في محاضرتي السابقة، وثمَّ وضع آخر: 

يو يحكمو عقل خير أو تتحكم فيو قوة لا ىل العالم الذي يعيشوف ف
تعرؼ خيرًا ولا شرِّا؟ سؤاؿ حير الألباب في عصر زعموه عصر عقل 
متثبت من نفسو ومما حولو، متعاؿ ساخر، سؤاؿ أخرج أىلو عن 
صمتهم، سؤاؿ كاف موضوع جدلهم وخصامهم أينما كانوا، في الكتب 

يطاؼ عليهم بالنبيذ وعلى المنابر وفي سامرىم وحوؿ موائد الطعاـ حين 
وبعد انصراؼ الخدـ، وجملة القوؿ أننا لا نتصور فيلسوفاً من فلاسفة 
ذلك العصر جهل السؤاؿ أو تجاىلو، كما أننا لا نتصور فيلسوفاً من 

                                                 
(1)George Berkeley (1685–1753 ٍِ ٕ٘ٗ( ٛالأٍقف اىجوٗرَزْزٜ اىوٞيَ٘ف الأٝوىْل )

 أصو ئّغيٞيٛ(.
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، وينبغي علينا الآف أف  فلاسفة أيامنا يجهل أو يتجاىل نظرية الكوانتوـ
م ىذا البعيد الغور، نعرؼ كيف تصدي فلاسفة القرف الثامن عشر لسؤاله

 وكيف فصلوا فيو.

وأولًا في الملحدين، كاف ىؤلاء في فرنسا فيما بعد منتصف القرف 
الثامن عشر شرذمة من رجاؿ شتى، قالوا أف لا حكم إلا للعقل وحده، 

بإلحادىم، « المسعوروف»وافتتنوا بو أيما افتتاف، وجهر ىؤلاء المفتونوف 
كاف أكبرىم اعتباراً ىولباؾ فذاع أمرىم أو افتضح إف فضلت، و 

« المسعوروف»ولم يخش    (1) وميلييو،   (2) وىلفسيوف ولامتري
العواقب، بل ساروا وراء منطق مذىبهم أينما ساقهم واقتضتهم الرجولة أو 
الاختياؿ ألا يذروا معبودىم العقل بعد أف انتفعوا بو خير انتفاع، لقد 

قة، وأسدى إليهم بهذا يدًا أخرجهم من ظلمات الخرافة إلى نور الحقي
يشكرونها، ومهما شكروا فلن يكونوا في الشكر مسرفين، أفينبغي لهم 
بعد ىذا أف يعرضوا عنو، لا لسبب سوى أنو أطلعهم على عالم ناقص لم 
يقهر بعدُ، ولم تعين تقاسيمو ولم تنتظمو في جملتو صورة، وإف كاف النور 

! سيتبعوف ال عقل حتى النهاية، سيتبعونو، ولو قد غمر جميع جنباتو؟ كلاَّ
تبينوا أنو ليس إلهًا يعُبد، بل ما ىو إلا عقلهم، وسوؼ يدخلوف تحت 
رايتو عالمًا غير مأنوس، لا يدؿ مظهره على أنو خير أو شر، بل يحمل 

                                                 
(1)Julien Offray de Lamettrie (1709–1751.اىطجٞت اىوٞيَ٘ف اىووَّٜ، مبُ كٕوٝ اب ) 

(2)Meslier  ،ٓصغبه هعبه اىلِٝ رغوئ ٍؼبعٌ اىزواعٌ ػيٚ اىوغٌ ٍِ إَٔٞزٔ ٗعوأح رونٞو ٍِ

ب اثزياى الإقطبػِٞٞ أٍ٘اىٌٖ،  اٍ ب فٜ اىوٝف فٜ فلٍخ اىولاؽِٞ فٜ أثوْٝٞزٔ ٍقبٗ اٍ ٗػَو أهثؼِٞ ػب

ٗقٞو ئّٔ رؼَل اىزقوٞف ٍِ غؼبٍٔ ؽزٚ ٍبد ٍِ ٍ٘ء اىغناء، ٗىنْٔ اؽزبغ، فأهٍو أٗهاقٔ ئىٚ 

اىلٕوِٝٞ فٜ ثبهٌٝ، ٗأصجذ فٜ ٕنٓ الأٗها  اٍزْنبهٓ ىيَينٞخ اىووكٝخ ٗىينَْٞخ، ٗعؾ٘كٓ أصؾبثٔ 

 ثبلله ٗفي٘ك اىْوٌ.
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معاني الخير والشر، وىو قابل لأف يكوف خيرًا لو عرؼ الإنساف كيف 
ف يكوف شرِّا لو قصر في يسخره بجهوده وحده لمنافعو، وقابل لأ

ذلك.وىنا نتساءؿ: ىؤلاء الملحدوف، ألم تقرأ كتبهم؟ ألم يكن لهم أثر 
أو بعبارة أدؽ سمعوا الناس  -في القارئين؟ بلى لقد قرأ الجميع مؤلفاتهم 

يتهامسوف في مذاىبهم، وماذا كاف الأثر؟ كاف أف ملئ السامعوف 
دين كانوا بمعزؿ عن الجماعة، والقارئوف رعبًا، وينبغي ألا ننسى أف الملح

وأف الناس اعتزلوىم وأعرضوا عنهم مستنكرين، وكأنما كانت تقاـ تحت 
ستر الظلاـ في دار ىولباؾ سوؽ للكفر والفسوؽ، وبلغ من ىذا أف كثيرًا 

كانوا   -ومنهم بعض الفلاسفة  -ممن كانوا يحضروف ولائمو المشهورة 
ياً من أقدـ على لقاء قوـ ينصرفوف منها كما ينصرؼ مستخفيًا مستخز 

مسرفين، لا يزعهم وازع من خلق ودين، وإف شئنا شاىدًا على تأثير 
ما استولى على قلب  -إف تيسر ذلك  -الملحدين، فلنحاوؿ أف نتصور 

 ،«نسق الطبيعة»جيتة في شبابو من استيحاش، عندما قرأ كتاب ىولباؾ 
خرج  -ما نعرؼ ك  -وتحدث فيو إلى إخوانو الطلاب، والكتاب    (2)

عن كل الحدود، وقد أسرؼ فيو ىولباؾ أيما إسراؼ، فأنكر وجود الله 
وخلود النفس، ويقوؿ جيتة إنو وإخوانو الطلاب استغربوا ما ذىب إليو 
الناس من أف الكتاب يفضي إلى فساد العقيدة، استغربوا ىذا؛ لأف 

ودوا لو أف  -على الضد  -الكتاب لم يستدرجهم ولم يستهوىم، بل 
وجدناه شيئًا أغبر لا ينفذ فيو نور ما،  »بينو وبينهم أمدًا بعيدًا، قاؿ: 

كليالي أمة الكمري لا تطلع عليهم الشمس أبدًا، بل وجدناه أشبو بجثة 

                                                 
(1)Système de la Nature. 
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أخرجت من قبرىا، فكدنا ألا نطيقو في أيدينا وأخذت فرائصنا ترتعد 
   (2) «لرؤيتو، كأف زائرًا طرقنا من عالم الأشباح.

ىكذا كاف تأثير كتب الملحدين، جعلت فرائص الناس ترتعد، ولكن 
ىل كاف الفلاسفة بدعًا فيما فعلوه؟ إف كانوا قد تبعوا العقل، فالعقل لم 

فيما عدا  -يكن معبودىم وحدىم، بل كاف أيضًا معبود الفلاسفة جميعًا 
إف »روسو إف جاز استثناؤه، وقد وصف مورلي كتاب ىولباؾ فقاؿ: 

اب لفت نظر الناس إلى إصبع معبودىم العقل يخط على الجدار الكت
أحكامًا قضى بها، قرءوىا )كما قرأ سنحاريب في حلمو المشهور ما 
قضت بو الآلهة في شأنو(، قرءوىا ويا لهوؿ ما قرءوا! قرءوا أف لا إلو، 
وأف الكوف ليس إلا مادة تتحرؾ من تلقاء نفسها، وأف ما يُسميو الإنساف 

تموت بموت الجسد، كما يموت النغم  -وىذا أشنع ما قرءوا  =نفسو 
   (1) «حين ينكسر العود.

بأنها تبعث الهوؿ، وىي قد  -كما رأيت   -نعت مورلي الأحكاـ 
في قلوب الكافة، ولكن الفلاسفة رفضوا أف  -فعلت ذلك بلا شك 

يسلموا بما قرءوا على الجدار، ولم يخرج على إجماعهم ىذا إلا القليل 
 لذي لا يعُتد بو.ا

                                                 
(1)Morley, Diderot II, 175 Goehte, Sammtliche Werke XXIV, 52 (B.) 

(2)Morley Diderot II, 175 (B) John Morley, Viscount Morley of Blackburn 

( اىَٞبٍٜ اىصؾوٜ اىَإهؿ الإّغيٞيٛ ٍِ قبكح ؽية الأؽياة، ٗإٌٔ ٍإىوبرٔ فٜ 1923–1838)

 ربهٝـ اىؾومخ اىونوٝخ فٜ فوَّب فٜ اىقوُ اىضبٍِ ػْو.
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تظاىروا بأنهم لم يقرءوا ما ىو مكتوب، أو أداروا ظهورىم نحوه، 
 واتخذ كل واحد منهم سبيلو لشأنو متعللًا بما شاء.

ولا بد أف كاف لكل واحد منهم عذره الخاص في تخليو عن 
المعبود، ففيما يختص بفرانكلين مثلًا نعرؼ عنو أنو لما حطتو الأسفار 

في مدينة لندف، نشر رسالة الحادية، ثم ندـ فيما بعد  في إباف الشباب
على ىذه الفعلة من غرور الشباب وتطاولو، ولم يكتف بالندـ، بل اعتقد 
أنو قد فض الموضوع الخطير الذي أثاره في رسالتو حينما قاؿ عرضًا إف 
النظرية الآلية للكوف قد تكوف صحيحة، ولكن الأخذ بها ليس في 

فإف الاعتقاد بها والكتابة عنها ليسا بلا شك في  المصلحة، وىذا حق،
مصلحة فرانكلين، وقد استقر في مدينة فيلادلفيا طباعًا ذا اعتبار ومواطنًا 
مشتغلًا بالسياسة، أو عندما ذاع صيتو مناضلًا عن حرية بلاده لدى بلاط 

أنو  -وىذا مثل آخر  -سانت جيمس، ونحن نعلم فيما يختص بهيوـ 
لوسائل الجدلية المؤدية للمعرفة، وأنو لم يطمئن تماـ استنفد جميع ا

الاطمئناف إلى أف النتائج التي حصل عليها تقوـ على أساس مكين، ونعلم 
أيضًا أف الرجل كاف يحس بوحدة في مقره بعيدًا عن مراكز الحركة 
السياسية والفكرية، وأنو كاف يصبو إلى احتفاء الناس بو، ونعلم أف كتبو 

بت رجاءه، فهي من جهة لم تلق رواجًا، وىي من الجهة الفلسفية خي
الأخرى لم تلق من أصدقائو حسن القبوؿ، وقد قاؿ لو صديقو ىتشنسوف 
عنها قولًا صريحًا، وصفها بأنها باردة لا تسري فيها حرارة الانتصار 
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   (2) للفضيلة، والانتصار للفضيلة ىو ما يقدره الأخيار في المؤلفين،
وده ىيوـ لنفسو أف يعتبره الناس رجلًا بارد الطبع، لا ىم وكاف آخر شيء ي

لو إلا تبديد الأوىاـ وإثارة الشكوؾ والشبهات، بل كاف يفضل أف يشتهر 
بالانتصار للفضيلة على شهرتو كاتبًا جيد الذوؽ، ولما وجد أف مؤلفو في 

ينًا التاريخ ناؿ من إقباؿ الجمهور الشهرة التي كاف تواقاً لها، زاده ىذا يق
بأف من العبث أف ينبش الباحث حنايا الطبيعة التي قد ينتشر منها الأذى 

أخفى ىيوـ كتاب  -بلا شك  -فيما حولها، من أجل ىذه الأسباب 
، وثمَ سبب آخر ىو أف معاصريو لو أتيح لهم أف يطلعوا «المحاورات»

على الكتاب لوجدوا ىيوـ ينتهي من استدلالو الرائع حقِّا إلى نتيجة 
 محيرة للب غير متوقعة، ومؤداىا ىدـ نظرية الدين الطبيعي من أساسها.

 وقد أوجز ىذه الخاتمة في قولو:

ور العقل الطبيعي يندفع متلهفًا متشوقاً نحو إف أي إنساف ملم بقص
 الدين المنزؿ.

وىيوـ لم يفعل ذلك تمامًا، فلم يندفع نحو الدين المنزؿ، ولكنو 
 -في العلانية على الأقل  -رفض أف ينشر الكتاب وكاف حريصًا ألا يخل 

 بواجب التأدب الدقيق نحو موجد الكوف.

ف يظنو الناس مخدوعًا؛ وفولتير؟ ماذا عنو، كاف أخشى ما يخشاه أ
أنو مدرؾ تمامًا لتلك  -تلميحًا  -ولذا كاف حريصًا أف يجعلنا نعرؼ 

                                                 
(1)J. H. Burton, Life and Correspondence of David Hume, I, 112, 113 (B.) 
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الأحكاـ المخطوطة على الجدراف، يشير إليها المعبود بإصبعو، يدرؾ أنو 
يشير إلى أف لا إلو، ولكن لا يهمو إف كاف ىذا حقِّا أو باطلًا في ذاتو، أما 

جوده، فهذا أمر لا بد منو للناس الذي يهم حقيقةً، فهو أف نصدؽ بو 
ولعامتهم على وجو الخصوص، فالعامة لن تحصل أبدًا على القدرة من 

إف ىي  -على عماىا  -الاستنارة الذي يمكنها من أف تفهم أف الطبيعة 
جادت بفولتير وأمثالو من وقت لآخر، فإنها بهذا محسنة إلى البشرية 

سفة أنفسهم بحل ما ىو غير قابل خيرة، ولا لزوـ في رأيو لأف يشغل الفلا
للحل، فليدعوا ىذا لسبيلو، وليعملوا فيما ينبغي لهم وفيما لهم بو طاقة، 

آتى  -وأخلق بو ىذا  -وللفيلسوؼ حرثو إف ىو انصرؼ إلى تعهده 
كما   -أكلو، وعلى الفيلسوؼ أف يستيقن من أنو سيجد متعة أيما متعة 

 بت فيو من خبيث النبات.في اجتثاث ما قد ين -وجد فولتير نفسو 

وأما ديدرو فكاف لو شأف آخر، أكثر متعة وأجدر بالدرس، يحشره 
الرأي الشائع في زمرة الملحدين، والظاىر أنو كاف كذلك على الرغم من 
أنفو، وظاىر أيضًا أف رأيو في نفسو لم يكن قاطعًا كما قطع الرأي الشائع 

 -كما كاف لهيوـ   -كاف لو حقيقة من مؤلفاتو ما يشهد عليو بالإلحاد، ف
مصنفات )مثل كتابو الفسيولوجيا ورسالتو الحديث بين فيلسوؼ 

ذىب فيها إلى أف العالم نظاـ آليّّ، وأف الإنساف حدث   (2) وماريشالو(
اتفاقاً محضًا، وأف النفس لا توجد مفارقة للجسد، وأف إرادة الخير لا 

ية، وأف الإثم والفضيلة تعدو أف تكوف آخر ما تبعثو الشهوة أو الكراى

                                                 
(1)La Physiologie; Entretien d’un philosophe avec la Marechale. 
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مجرد لفظين لا يفيداف شيئًا، حقيقة ىذا كلو كلاـ ديدرو رجل العقل، 
ولكن كاف ىناؾ ديدرو آخر رفض أف يذيع ىذا الكلاـ، وكاف ىذا ىو 
ديدرو رجل الفضيلة، الرجل الذي دلو قلبو ذو الرأفة والرحمة دلالة أقطع 

ا الحقائق، وكاف بين الرجلين من دلالة عقلو على أف الإثم والفضيلة حقيقت
صراع دائم يكشف عنو كتابو  -بين العقل الخصب والقلب الجياش  -
وىو أبدع ما كتب إطلاقاً، والكتاب عبارة عن   (2) ،«ابن أخي رامو»

حوار متألق في أسلوبو تألق محاورات ىيوـ في أسلوبها، وكلاىما يدور 
ابن أخي »لا ينتهي على مشكلة واحدة، ولكن على خلاؼ المحاورات 

إلى شيء محدد، لا ينتهي حتى إلى بساطة ما انتهى إليو ديكنز في « رامو
صحف بيكويك، وىو الإيماف بالقيم الخلقية الأولية، بالمحبة والمودة، 

ىذا؛ ولم يكن لديدرو نصيب من    (1) بأف يسعد الإنساف بإسعاد غيره.
، فبقي حتى آخر عمره مشتت الفؤاد ي لتمس عقلو قاعدة  رصانة ىيوـ

كافية يبني عليها الفعل الفاضل، ولكنو لا يحصل عليها، ولا يستطيع 
قلبو أف ينكر الإيقاف بأف لا شيء في ىذا الوجود يفضل أف يكوف 

   (3) الإنساف رجل خير.

وإنَّا لنحس في كل ما كتب ديدرو أف الرجل كاف قلقًا على مصير  
منى أف يضع كتاباً جامعًا في ىذا الأخلاؽ، وقد قاؿ: إف أكبر ما كاف يت

                                                 
(1)Le Neveu de Rameau. 

(2)Charles Dickens (1812–1870 :ٙاىوٗائٜ الإّغيٞيٛ، ٍِ هٗاٝبرٔ اىنجو )Psckwick 

Papers. 

ٝؾٞو ثٞنو اىقبهب اىواغت فٜ الًغلاع ػيٚ كهاٍخ ىلٝلهٗ ٗأمضو روصٞلاا ػيٚ ٍقبه ىٔ فٜ: (3)

Philosophical Review, XXIV, 54 (B.) 
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الموضوع، وإنو لو أتيح لو ذلك، لكاف ىذا أعظم ما يعتز بو في آخر 
 أيامو، وىاؾ وصفو لما حدث:

لقد ىبت الشروع، ولم أجرؤ على أف أسطر الكلمات الأولى من »
الكتاب، فقد قلت لنفسي: إنني إف فشلت أو لم أخرجو للناس على 

لفضيلة من حيث لا أحتسب، وزينت لهم أكمل وجو، كنت عدوِّا ل
الرذيلة دوف أف أقصد، ولم أرني أىلًا للقياـ بهذا العمل الرفيع، وىكذا  

   (2) «كانت ىذه أمنية شغلت خاطري دائمًا دوف أف تتحقق.

وديدرو يمثل قلق رجاؿ عصره على الأخلاؽ واىتمامهم بها أتم 
رجاؿ »أف يعدىم الناس تمثيل، فإف الفلاسفة عمومًا كانوا حريصين على 

حرص ديدرو وىيوـ على ىذا؛ ولهذا الحرص علتو، فهم جميعًا « الفضيلة
 يدركوف أف خصومهم يعتبرونهم أعداء للأخلاؽ والفضيلة، وأنهم إف

عجزوا عن أف يوجدوا بدلًا من المبادئ الأخلاقية المستندة إلى 
ف ىذا العجز جديدة أكثر توطيدًا كا النصرانية، مبادئ تقوـ على قواعد

إقراراً منهم على أنفسهم بأف كل ما أتوه من سلب وطعن في عقائد 
النصرانية كاف مجرد عبث عابثين، وكاف الفلاسفة يعرفوف تمامًا أف أنفذ 
تهمة وجهها إليهم أولياء المسيحية ىي أف الكفر يهدـ أسس المبادئ 

لى الخلقية والنظاـ الاجتماعي، ولذا ذىب ديدرو إلى أنو يجب ع
الفلاسفة أف يواجهوا ىذا الاتهاـ، وأنو لا يكفيهم أنهم أعلم من رجاؿ 

                                                 
(1)Oeuvres (1875–1877), II, 345 (B.) 
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اللاىوت، بل يلزمهم أف يثبتوا أنهم أفضل منهم، وأف الفلسفة أقدر على 
   (2) تكوين الأخبار من النعمة الإلهية الموصوفة بالغناء والنفوذ.

لنافذة، وكيف تثبت الفلسفة أنها أقدر من النعمة الإلهية المستغنية ا
أف المبدأ الأوؿ للوجود سياف لديو »إف كانت كل بضاعتها ما قررتو من 

؟ ولذا كاف ديدرو بعيد «الخير والشر، كما ىو سياف لديو الحرارة والبرودة
النظر سديد الرأي حقِّا، حينما أحجم عن وضع كتابو الجامع في الأخلاؽ 

لفيلسوؼ الذي خشية الفشل، فالفشل أسوأ أثرًا من ترؾ الموضوع، وا
يهدـ قواعد الأخلاؽ المستمدة من الدين، ثم يعجز عن أف يحل محلها 

، وقد قامت «ولي الشر»مبادئ مستمدة من الطبيعة يستحق أف يُسمى 
الأخلاؽ، وقاـ النظاـ الطبيعي منذ أف عرفو الإنساف على الإيماف بالله، 

العلية على كل واقترنت الحياة الطيبة في يقين الناس بالعناية الإلهية 
شيء، فإذا ما قيل للناس أف لا إيماف ولا عناية إلهية ماذا يكوف الحاؿ؟ 
ماذا يكوف الحاؿ إذا ما تُرؾ الإنساف لأحكاـ تقديره لا يقيو واؽٍ شر 
جبلتو، إف دنيا ىذا حالها لا يستطيع إنساف عاقل أف يتصورىا بلا جزع؛ 

ية والبواعث وبغض النظر عن الاعتبارات الشخص -ولهذا كلو 
أحس الفلاسفة أف إعلانهم الكفر، لا يقل اعترافاً بالفشل  -الخصوصية 

عن عودتهم للجماعة النصرانية عودة الخراؼ الضالة لحظيرتها، فأشفقوا 
يفيد في الجو « ملحد»جد الإشفاؽ من أف ينعتوا بالإلحاد، والنعت 

ىو بغي،   الفكري إذ ذاؾ كل ما ىو منذر بسوء، كل ما ىو فحش، كل ما

                                                 
(1)Oeuvres, XIX, 464 (B.) 
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كل ما يفضي للفتنة وشق عصا الجماعة، ولكن ألا يتنافى إشفاقهم ىذا 
مع كونهم مستنيرين؟ لا يتنافى قطعًا، فجوىر الاستنارة ىو اطمئناف 
الضمير، وأثمن ما يطلبو الفيلسوؼ ىو المعرفة اليقينية، وكيف يستقيم 

 ىذاف مع الكفر.

ىاناً على ىذا، فإنك وما الكفر إلا الاعتراؼ بالجهل! وإف شئت بر 
صوؼ النصراني لواجده فيما أخفاه ىيوـ في خزانتو، وىا ىو ذا المت

آثرا أف يسير في ركب العقل مهما كاف المآؿ،   (2)ديميا، والشاؾ فيلو
وماذا كاف المآؿ؟ إف العقل عاجز عن أف يجيب عن أي مسألة أساسية 

بالفلاسفة أف يسلموا تتعلق بالله أو بالأخلاؽ أو بكنو الحياة، وىل يخلق 
بهذا؟ أخليق بهم أف يفعلوا ىذا بعد أف مضى عليهم ما يزيد على 
خمسين سنة، وىم يرشقوف بسهاـ العقل والإدراؾ السليم معاقل الجهل 
والخرافة، ويملئوف الدنيا ضجيجًا لكي ينبهوا الغافلين، ولكي يقيموا 

الأخلاؽ  المجتمع الإنساني على أسس أثبت بنياناً، ولكي يجعلوا
والفضيلة في حصن أمين؟ ألا يكوف فشلهم ذريعًا إذا ما جاءوا بعد 
عجيج ىذه الحرب كلو، فألزموا أنفسهم بأف ينفضوا عنها تفاؤلهم، وأف 
ينبذوا دعواىم، وأف يبطلوا صخب الشكوى والطلب، وأف يعلنوا لعالم 

بأف أيها الناس، إف العقل ينبئنا بعد كل ما كاف »مترقب بصوت خافت: 
معشر  -لا إلو، وأف الكوف ما ىو إلا مادة تتحرؾ من تلقاء نفسها، وبأننا 

 «لا ندري شيئًا، ومثلنا مثل القسيسين الذين فضحنا جهلهم. -الفلاسفة 

                                                 
(1)Demea  .ٔٗىٌ أػضو ػيٚ روعَخ ىPhilo Judaeus  ِٞىل ث ُٗ اىوٞيَ٘ف اىٖٞ٘كٛ الإٍنْلهٛ، 

 قجو اىَٞلاك، ٗػبُ فٜ اىقوُ الأٗه اىَٞلاكٛ. 2١ٗ 1١ٍْخ 
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على أنني لا أود أف أجعلكم تظنوف أف الفلاسفة قد فتر ولاؤىم 
ر، للعقل المحض؛ لأنهم اصطدموا بإشكاؿ منطقي حاؿ دوف متابعة السي

فلم يكن ىذا الاصطداـ السبب الوحيد لفتورىم، بل لم يكن أىم 
الأسباب، كذلك لا أود أف تظنوا أف ولاءىم للفضيلة زاد اتقادًا؛ لأف 
العقل لم يدلهم على علة مبدئية لوجود شيء اسمو الفضيلة، لا أود أف 

ي تظنوا ىذا، لا لأف ىذه الأسباب لم يكن لها تأثير فيهم، فالواقع في رأي
أنها كاف لها تأثير، ولكنني لا أريد أف أغلو في قدرىا، ويكفيني في شأنها 
أف أقوؿ: إف الفلاسفة أحسوا بلا شك حاجتهم إلى سند عقلي إضافي 
يدعم وعود البشرى التي وعدوىا للناس، ويحفظ لصناعة الفلسفة 
سمعتها، فلا يقولن عنها أحد إنها أفلست، فإذا ما سلمنا بهذا القدر من 
التعليل، وجب علينا أف نتجو اتجاىًا آخر لفهم موقفهم، وىذا نستطيع 
أف نتبينو إذا عرفنا أف التيارات الاجتماعية التي كانت تدفع الناس في 

 ذلك العصر نحو أىدافها دفعت الفلاسفة أيضًا.

وإنَّا لنجد في ترؾ ىيوـ للنظر الفلسفي وإقبالو على دراسة التاريخ 
ما يدؿ على حدوث تغيير في الجو الفكري، وعلى  والاقتصاد والسياسة

ازدياد انصراؼ العناية نحو شئوف الأمم العملية اجتماعية كانت أو 
سياسية، ىذا بشرط أف تعالج تلك الشئوف على نحو يجمع بين الجد 
وتدفق العاطفة، ويمثل روسو ىذه الحالة الفكرية الجديدة، وإف لم يكن 

ىاناً على ىذا فلنا أف نلتمسو في صحيفة ىو الخالق لها، وإف شئنا بر 
 2768و 2753الأخبار الأدبية التي كاف يشرؼ على نشرىا فيما بين 

ملشيور جريم، فلنقف ىنيهة خلف ىذا الرجل الكادّْ الجَلد الشديد  -
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، وىو يقلب ما ظهر من الكتب بعد منتصف القرف بقليل، لنقرأ ما  العزـ
، يقوؿ: إف قراءه قليلوف، فالناس 2755في سنة    (2) يدونو عن بوالو

قد أصبحوا قليلي الإقباؿ على مطالعة الهجاء، وأىم من تقرير ىذه 
المشاىدة تعليق جريم عليها؛ قاؿ: إف الهجاء يتطلب استخداـ أخس 
ملكات الذىن، وىو في نفس الوقت لا يؤدي إلا إلى الهدـ؛ ولذا كاف 

في »ي نفس السنة أف كتاب كوندياؾ وف فود  (1)الفائدةفي حقيقتو قليل 
ـ يتقبلو الجمهور قبولًا حسنًا، وعلل ىذا بأف الكتاب   (3)«الإحساسات

وأسف    (4) ،«الخياؿ الفلسفي»فضلًا عن سوء ترتيبو بارد الطبع ينقصو 
   (5) جريم في موضع آخر لقلة العناية بعلم السياسة، مما أدى إلى تأخر

ط؛ لأف العناية بالعلوـ النافعة الأخرى، )الزراعة ىذا العلم، ولكنو اغتب
والتجارة والتاريخ والأخلاؽ( لم يسبق لها أف نالت من إقباؿ الجمهور ما 

وىكذا كانت سمات الاتجاه الجديد: دراسة الأشياء   (6)تنالو الآف،
النافعة، ومعالجتها معالجة جدية تليق بالفلاسفة، وإكسابها قدراً من 

أليس ىذا أجدى من أف نفضح قصور العقل وضعف  حرارة الخياؿ،
 دعائم المعرفة!

                                                 
(1)Nicolas Boileau – Des preaux (1636–1711 اىْبػو ).َّٜاىْبقل اىوو 

 

(2)Correspondence Littéraire II, 214 (B.) 

(3)Traité de sensations par Etienne Bonnot de Condillac, abbé de Mureau 

(1715–1780) (B.َّٜاىوٞيَ٘ف اىوو ) 

(4)Correspondence Littéraire III, 111 (B.) 

(5)Correspondence Littéraire III, 97 (B.) 

(6)Correspondence Littéraire 170-171, 506 (B.) 
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وىكذا لم يجاوز عصر العقل منتصف عمره، إلا وقد أقر الفلاسفة 
أو  -بقصور العقل، واستنكروا الخفة وانصرفوا إلى دراسة العلوـ النافعة 

العلوـ التي تقبل الإحصاء والملاحظة، وكلما تقدـ العصر  -بعبارة أخرى 
ايتو تأكدت ىذه الاتجاىات، فزاد الاىتماـ الواقعي العملي، وزاد نحو نه

انشغاؿ المفكرين بشئوف الإصلاح السياسي والاجتماعي، وارتفعت 
حرارة الجو الفكري كل عاـ عن ذي قبل، وانقضى زماف استطاع رجاؿ 
الحكم فيو ألا يفعلوا شيئًا، فلا يوقظوا نائمًا ولا يحركوا ساكنًا، وانقضى 

دوف استحياء، ولكن « أنا الدولة»استطاع الملوؾ فيو أف يقولوا: زماف 
تجري بهم بريح طيبة وىم »جاء زماف آخر، وبعد أف كانت فلك الملوؾ 

، فلا «بها فرحوف، جاءتها ريح عاصف وجاءىم الموج من كل مكاف
عجب أف وجدوا أنفسهم ملزمين بأف ينادوا بما نادى بو فردريك الأكبر: 

، تلطيفًا لذلك «ملوكًا خيرين»، وانقلب الملوؾ «دولة الأوؿأنا خادـ ال»
، «الإصلاح»الحكم المطلق الذي حيل بينهم وبينو، وكثر كلامهم في 

وإف ىم لم يصلحوا شيئًا واستحثوا أولياء عهدىم الأمراء الفتياف أف 
يدرسوا التاريخ طبقًا لما رسمتو مناىج مؤدبيهم الفلاسفة؛ وذلك لكي 

لازـ لأمير عهد إليو بإصلاح حاؿ »تجارب الإنسانية ما ىو يتعلموا من 
   (2) «المجتمع.

ولما كاف إصلاح حاؿ المجتمع أقرب شيء لقلوب الفلاسفة، فقد 
كاف عملًا مناسبًا أف يختارىم الملوؾ مؤدبين لأبنائهم، مدربين لهم في 

                                                 
(1)Condillac, Oeuvres (1798), XXI, BW 13 (B.) 
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فنوف الإصلاح، ولكن الاختيار وقع في وقت غير مناسب؛ ذلك لأنهم 
 يروا لأداء ىذه المهمة العملية في الوقت الذي أدركوا فيو عجز العقل اخت

المحض عن التوفيق بين العادة والطبيعة، وىو التوفيق الذي طالما 
دعوا الناس موقنين إلى اعتبار الغاية الخليقة بسعي الإنساف، فإف قاؿ 

ينبغي أف يقوـ الدين »الفيلسوؼ المؤدب لتلميذه الفتى الأمير: 
خلاؽ والسياسة على القانوف الطبيعي، وينبغي أف تكوف ىذه الأشياء  والأ

، حق للفتى الأمير أف يجيب إف كاف «كلها منسجمة مع طبيعة الإنساف
قد حفظ ما تعلمو من فلسفة: لقد أنبئت أف الكوف ما ىو إلا مادة تتحرؾ 

على من تلقاء نفسها، وأف الإنساف أحدثتو الطبيعة إحداثاً آليِّا؛ وبناءً 
ذلك فكل ما ىو كائن منسجم فعلًا مع الطبيعة، يستوي في ىذا إذف 
القسيسوف والفلاسفة، والخرافة والاستنارة، الطغياف ومحكمة التفتيش من 

من الجهة الأخرى، فماذا يقوؿ    (2) جهة والحرية ودائرة المعارؼ
الفيلسوؼ في ىذا؟ عليو أف يسعى أولًا لإصلاح العقل المحض، قبل أف 

سعى لإصلاح المجتمع، فإف مجتمعًا ظاىر الاعوجاج إلى ىذا الحد لا ي
يمكن تقويمو إلا إذا تيسر التمييز بين العادة الصالحة بالطبع والعادة 

 الفاسدة بالطبع.

وصلنا إذف للتمييز بين الصالح والفاسد، بين الطيب والخبيث، أو 
حية تمامًا، وىل بالأحرى عدنا إلى ذلك، فالفكرة قديمة جدِّا دينية مسي

؟  -يفيد ذلك وجوب عودة الفلسفة للدين المنزؿ  على حد تعبير ىيوـ
                                                 

(1)Encyclopédie. 
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ربما لم تبلغ الضرورة إلى ىذا، ولكن كاف لا بد من إجراء حركة ارتداد 
من تلك المواقع الأمامية التي احتلها العقل المحض، كاف لا بد من 

لفضيلة والرذيلة،  العدوؿ عن ذلك الرأي القائل بأف الطبيعة سياف لديها ا
كما ىو سياف لديها الحرارة والبرودة، فإف لم يعدلوا عن ىذه، فالأولى 
بهم أف يتركوا الميداف، فالمعركة لبعث مجتمع جديد خاسرة حتمًا، 
والمشروع العظيم لجعل الأمراء مواطنين نافعين مجرد حلم، فهم روسو 

و بالذوؽ وبلا كبت ىذا كلو خيرًا من غيره، ولعل ذلك يرجع إلى أنو أفهم
من العقل، وبذا كاف روسو ىو الواضع لخطة الارتداد التي أشرنا إليها، 

إف لم يعيّْن الفلاسفة حدودًا للطبيعة امتلأت بعجائب الكائنات: »قاؿ: 
وحوش بشعة وعمالقة وأقزاـ وسائر ما ىو عجيب من أمثاؿ ذلك الحيواف 

ا يصبح كل شيء ذي رأس الأسد وجسد الجدي وذيل الثعباف، وىكذ
فيها ممسوخًا، ولن نجد فيها مثالًا مشتركًا للإنساف، وأعود فأقوؿ: إف 
الصورة الحقة للطبيعة الإنسانية ىي الصورة التي يجد فيها كل إنساف 
شبيهو، وبعبارة أخرى ينبغي أف نفرؽ بين أفراد النوع الإنساني، وبين ما 

   (2) «ىو مشترؾ بين الأفراد.

معاني الغريزية التي أخرجها لوؾ بلطف من باب معنى ىذا أف ال
الدار الأمامي، أعادىا غير خلسة من نافذة المطبخ، وأف النفس التي 
سلبها المنطق الديكارتي من الفرد عادوا يلتمسونها في الإنسانية، وقد 
تكوف نفس الفرد شرِّا، وقد تكوف شيئًا زائلًا، بل وقد تكوف وىمًا، ولكن 

                                                 
(1)Eloise (1810), I, 4 (B.) 
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ذلك الشيء الأصيل في الطبيعة الإنسانية، ذلك  النفس الإنسانية
، ثابتة وعامة، فهي يقينًا خالدة، أَوَليس «المثاؿ المشترؾ للنوع الإنساني»

ىذا ىو المذىب الواقعي الذي عرفتو العصور الوسطى قد بعُث من 
جديد؟ فحق على الفلاسفة إذف أف يضربوا في الأرض ملتمسين، وفي 

ن استنارتهم، الإنساف المثالي، كما فعل يدىم مصباح يستمد نوره م
مونتاني من قبل، والوسيلة لذلك ىي أف يعينوا ويحصوا ويصفوا الصفات 
المشتركة لبني الإنساف عمومًا؛ وذلك لكي يحددوا أي الأفكار وأي 
العادات وأي النظم في زمنهم لا تتفق مع النسق الطبيعي العالمي، وشرط 

الثمين أف تملكهم الرغبة فيو، كما السعي للحصوؿ على ىذا العلم 
ملكت أولئك الذين ابتغوا في مشارؼ الأرض ومغاربها الحصوؿ على 

، «العشاء الأخير»الصحفة المقدسة التي تناوؿ منها السيد المسيح 
والشرط الآخر أف يضيفوا إلى النور المستمد من العقل المحض النور 

ما نفيده من »في ىذا:  المستفاد من التجارب، ويقوؿ قائلهم بريستلي
وليس التاريخ المقصود    (2) «ملكاتنا العقلية وحدىا دوف التاريخ قليل.

من ىذه العبارة مطلق التاريخ، بل كاف ما طلبو الفلاسفة تاريخًا جديدًا،  
 كانت الفلسفة تعلم الناس بضرب الأمثاؿ.

1 

 

                                                 
(1)Lectures on History and General Policy, (Am. Ed., 1803) I. 52 (B.) 
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التاريخ إنما ىو قصة قديمة؛ ذلك لأنو لما كاف « والتاريخ الجديد»
لا يعدو أف يكوف تأليفًا خياليِّا لأحداث ماضية، وليس حقيقة ذات ماىية 
ثابتة، فإف التاريخ الذي يعده عصر من العصور نافعًا وممتعًا، قد لا يكوف  
كذلك بالنسبة لعصر آخر، وقد سبق أف أشرنا إلى ما تحتويو نكتة فولتير 

، «حياء على الأمواتما التاريخ إلا حاصل احتياؿ الأ»من صدؽ عميق: 
ولا أظن أف ىذا الاحتياؿ مما يؤذي الموتى، ولكني أوقن أنو ينفع 
الأحياء، فهو في أحسن الظروؼ معين على قهر صعوباتنا، وفي أسوئها 
معين على احتمالها بما يبعثو فينا من الأمل في مستقبل أزىر، ويتوقف 

كنا راضين عن   نوع الاحتياؿ الذي نختار على موقفنا من حاضرنا، فإف
ىذا الحاضر، فالمحتمل أننا لا نحفل كثيرًا بأسلافنا، بل المحتمل أف 
نتعمد إظهار ذلك، وىكذا نجزيهم عما قدموا لنا إف كاف ىذا جزاء، وإف  
كنا ساخطين على حاضرنا، فإما أف نعد أسلافنا مسئولين عما أصابنا 

هم فضائل لم فنلومهم، وإما أف نتخذ منهم مثلًا يُحتذى، وننسب إلي
 يتحلوا بها، وربما لو بلغهم أمرىا لما عدوىا فضائل مطلقًا.

تاريخو قديم، وتاريخ التاريخ الجديد في الوقت « التاريخ الجديد»
الحاضر معروؼ لنا جميعًا، ولا حاجة لأف نعود في حديثنا عنو لأبعد من 
عشرين عامًا، حين أعلن جيمس ىارفي روبنسوف شكواه وأسفو للوقت 

أين كاف تشارلس »لذي يضيعو المؤرخوف في تحقيق أحداث من نوع: ا
؟ أكاف في أنجلهايم أو في 887السمين في اليوـ الأوؿ من يوليو سنة 

وأضاؼ إلى أسفو اعتقاده أف المؤرخين يعرفوف الكثير عن « لستناو؟
الماضي، ولكنهم لا يعرفوف عن الإنساف إلا القليل، وأف ما يعانيو زماننا 
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رتباؾ والاضطراب يقتضي منهم أف يقبلوا على دراسة العلوـ من الا
الإنسانية الجديدة، وأف ما يصرفونو من وقت في تحديد مقاـ تشارلس 

  (2) «رجل ىيدلبرج»السمين كاف أجدى عليهم أف يصرفوه في تأمل فك 
مثلًا، إنهم لو فعلوا ىذا لأحسنوا استغلاؿ الماضي في سبيل تقدـ 

 الإنسانية.

تاريخًا قديمًا؛ ولذا فلا لزوـ لأف « للتاريخ الجديد»لنا: إف وقد ق
نشير إلى أف روبنسوف لم يكن أوؿ المتحدثين في التاريخ الجديد، فقد 

أي في ظروؼ ظاىرة  -سبقو القديس أوجسطين في القرف السادس 
إلى تبين فوائد تاريخ جديد، ولم يتبين القديس  -الاختلاؼ عن ظروفنا 

وإف سماه الدار  -« تاريخًا جديدًا»بل كتب فعلًا  الفوائد فحسب،
أحذؽ وأتم احتياؿ أتاه حي على موتى، وقد « والدار الإلهية»الإلهية، 

ظلت تفي بما يطلبو الناس من التاريخ حتى القرف الخامس عشر 
آخر، فطلب « تاريخًا جديدًا»والسادس عشر، حينما طلب الناس 

راسة الحضارة اليونانية الرومانية، وطلبت تاريخًا يخدـ د   (1) الإنسانيوف
العصبية القومية تاريخًا يمجد الملوؾ أو الشعوب، وطلبت البروتستنتية 

                                                 
(1)James Harvey Robinson: The New History p. 24, 70 ff., 81 (B ُٗمب )

ا ىيزبهٝـ ثغبٍؼخ م٘ىٍ٘جٞب فٜ اى٘لًٝبد اىَزؾلح، ّْٗو ٕ٘ ٗالأٍزبم ثوَٝزل  هٗثَُْ٘ أٍزبما

ب ىيؾعبهح ػيٚ اىْؾ٘ اىنٛ كػب ئىٞٔ فٜ ٍغيلِٝ )ّْوا فٜ ٍْخ  الإعٞجز٘ى٘عٜ اىَؼوٗف ربهٝقا

اٍزلاك اىؾعبهح، ( صْف اىَغيل الأٗه ثوَٝزل، ٍٗ٘ظ٘ػٔ ّْأح اىؾعبهح أٗ مَب ٍَبٓ 1٤26

رْبٗه فٞٔ ربهٝـ اىؾعبهح فٜ  —« ٍؾْخ اىؾعبهح»ٗصْف اىَغيل اىضبّٜ هٗثَُْ٘ ٍَٗبٓ 

اىؼص٘ه اىٍ٘طٚ ٗاىؾلٝضخ. ٗأٍب فل هعو ٕٞلىجوط اىنٛ ٝلػ٘ ئىٚ الًٕزَبً ثٔ، فٖ٘ فل ٗعل قوٝجاب 

ب ئّٔ ىٞ ٌ فل قوك، ثو ٕ٘ فل ٍِ ٍلْٝخ ٕٞلىجوط ثأىَبّٞب، ٗىٌٞ ٍِ اىضبثذ أّٔ فل ئَّبُ، ٗٝقبه أٝعا

 مبئِ ثِٞ ثِٞ.

(2)Humanists – Humanism  ٘ب؛ أٛ ارغبٓ فنوٛ أٗ ػَيٜ ّؾ اٍ الإَّبُّٞ٘، ٗاىيوظ ٝوٞل ػَ٘

ب اىؾومخ اىونوٝخ الأٗهٗثٞخ فٜ اىقوُ  عؼو اىؼْبٝخ ثْئُ٘ الإَّبُ فٜ اىَقبً الأٗه، ٗٝوٞل فص٘صا

 وٍٗبّٜ.اىقبٌٍ ػْو اىزٜ اّصوفذ ئىٚ ئؽٞبء اىزواس اىّٞ٘بّٜ اى
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تاريخًا يثبت صحة المذاىب الجديدة، وطلبت الكاثوليكية تاريخًا يؤيد 
المذىب القديم، ثم بعد أف خفت حدة ما بين الأمم والفرؽ من شقاؽ، 

 ؿ التاريخ على ىذا الوجو المكشوؼ.قلَّت الحاجة إلى استغلا

وظهر في القرنين السابع عشر والثامن عشر مؤرخوف من طراز 
فاترِوف كليلوف،   -ويجب أف نقولها  -جديد، غزيرو العلم حقِّا، ولكن 

كانت تلك أياـ مابيوف وديكانج واليسوعيين البولانديين والرىباف 
النقوش مباحثو الدقيقة البنديكتيين أياـ فريريو الذي نشرت أكاديمية 

وتحقيقو في ثمانية عشر مجلدًا طواىا الناس طوعًا في زوايا الإىماؿ، 
وىل يُلاموف؟ أنا لست قطعًا ممن يلُومونهم بعد أف رجعت إلى بعض ما 
وضعو المؤرخوف الثقاة من رجاؿ ذلك العهد، وبعد أف قرأت منها ما 

جدوا فيها ما ابتغوه، قرأت لم أعجب لسخط الفلاسفة عليها، فإنهم لم ي
ىذا من  (2)في تحقيقات فريريو وديثو ومزراي فلا أثر بالمرة لنداء القلب

 جهة، وأما من الجهة الأخرى فإف المثاؿ الإنساني 

                                                 
(1)Jean Mabillon (1632–1707 اىوإت اىجْلٝنزٜ اىَإهؿ اىَؾقق، ٝؼزجو ٗاظغ أٌٍ ّقل )

 اىجبىٞ٘غوافٞخ اىلارْٞٞخ فٜ اىؼص٘ه اىٍ٘طٚ.

Charles du Freane, Sieur Du Cange (1610–1688 ٜأقطبة ؽومخ اىْقل اىزبهٝقٜ ف ٍِ )

ٌ، ثو مبُ ٍِ هعبه اىقبُّ٘، ٗثبلإظبفخ ئىٚ فوَّب فٜ اىقوُ اىَبثغ ػْو، ٗىٌ ٝنِ هإجاب مَؼظَٖ

ب فٜ اىزبهٝـ اىجٞيّطٜ  ػَئ فٜ أص٘ه ربهٝـ اىؼص٘ه اىٍ٘طٚ فٜ اىغوة، ػَو أٝعا

Bollandists ٗٝطيق ػيٚ عَبػخ ٍِ اىَٞ٘ػِٞٞ اىجيغٞنِٞٞ، ٗمبُ ٍْوٗػٌٖ الأمجو رؾقٞق ،

اه ىٌٖ ؽزٚ اُٟ رؾقٞق ّْٗو، رواعٌ اىقلَِٝٞ ثبلإظبفخ ئىٚ رؾقٞقبد ربهٝقٞخ لً ؽصو ىٖب، ٗلً ٝي

Nicolas Fréret (1688–1749) (Jean Bollan )ٗالًٌٍ أغيق ػيٌٖٞ ٍِ اٌٍ ٗاؽل ٌٍْٖ ٕ٘ 

اىَإهؿ اىْبقل اىووَّٜ، ٗقل ٍٗغ رؾقٞقٔ ٍَبئو اىزبهٝـ اىقلٌٝ اىَصوٛ، ٗاىزبهٝـ اىصْٜٞ، ٍَٗب 

ه ئػبكح ّْو ٍإىوبد فوٝوٝٔ، ٝله ػيٚ إَٔٞخ كهاٍزٔ اىَصوٝخ أُ ّبٍج٘ىُٞ٘ فٞغبك اىَْٖ٘ه، ؽبٗ

 ٗىنْٔ ىٌ ٝزَنِ ئلً ٍِ ّْو ٍغيل ٗاؽل ٍْٖب.

أكٙ ئىٚ اػزقبىٔ فٜ اىجبٍزٞو ىٍْاب، ٗقل اٍزوبك ٍِ « اىووّغخ»ٍِٗ اىطوٝف أُ هأٛ فوٝوٝٔ فٜ أصو 

 الًػزقبه ىٞزووؽ ىيغخ اىصْٞٞخ.
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في مقالو في التاريخ العاـ كاف    (2) المشترؾ الذي صوره بوسويو
وف فيما بالنسبة لهم مثالًا باطلًا، فنادوا كما نادى جيمس ىارفي روبنس

تاريخ »بعد، واستعملوا نفس الألفاظ التي استعملها تقريبًا أف لا بد من 
على أنو    (1) ، وكاف فينيلوف بلا شك من أوائل الذين قالوا بهذا«جديد

كاف فيلسوفاً بالولاء فقط إف صح التعبير، أخذ فينيلوف على من سماىم 
يعرفوف نظامًا في التأليف أنهم لا « صانعي الحوليات المكتئبين اليابسين»

سوى نظاـ التسلسل الزمني، وكاف من رأيو أف الأولى بالمؤرخ أف يتتبع 
   (3) التغيرات العامة في تاريخ الأمة، من أف يسجل الأحداث الفردية

 ىذا ما نادى بو فينيلوف، ولكن صرختو ذىبت في وادٍ زمنًا ما.

ـ آخروف يرددوف ثم حينما اقترب القرف الثامن عشر من نصفو، قا
أف تكدس الحقائق في الذىن حقيقة فوؽ »آراء فينيلوف فقاؿ فونتنيل: 

أخرى، وأف تحفظ تواريخ الأحداث بالضبط، وأف يشرب الإنساف في 

                                                                                                         
Jacques Ouguate de Thou (1553–1617 اىقبظٜ اىَإهؿ اىووَّٜ أىَّف ) ٜثبىلارْٞٞخ ف

 (.1642ربهٝـ ىٍْٔ، ٗقل اّزوك اثْٔ أٗعَذ فٜ ٍإاٍوح ٍبّذ ٍبهً، ٗػُ٘قت ثبلإػلاً )

François Edes de Mezeray (1610–1683 ،ٍَٜاىَإهؿ اىووَّٜ ر٘ىٚ ٍْصت اىَإهؿ اىو )

ٗىَب ٕبعٌ فٜ أؽل ٍإىوبرٔ اىَبىِٞٞ فوط روع٘ ٍورت اىَإهؿ اىوٍَٜ! ٍِٗ ٍإىوبرٔ مزبة فٜ 

 .164٤–1612ـ اىزوك ٍِ ربهٝ

 

(1)Jacques Bénigne Bossuet (1627–1704 ،َّٜالأٍقف اىلإ٘رٜ اىَإهؿ اىقطٞت اىوو )

ىٔ ٍْبهمخ ٕبٍخ فٜ ربهٝـ فوَّب، ٗثقبصخ فٜ اىؼلاقبد ثِٞ اىلٗىخ ٗاىنَْٞخ ٗاىؼلاقبد ثِٞ 

 اىنَْٞخ اىووَّٞخ ٗاىجبث٘ٝخ.

صخ ىونوٓ أٗىٖب هٍبىزٔ فٜ ٍؼوفخ لله  ٗالإَّبُ، ٗىجٍ٘٘ٝٔ مزت صلاصخ هئَٞٞخ رنُ٘ اىغ٘اّت اىضلا

 ٗاىضبّٜ ٍقبىخ فٜ اىزبهٝـ اىؼبً، ٗاىضبىش اىَٞبٍخ ٍْزقخ ٍِ اىنزبة اىَقلً.

 

(2)François de Salignac de la Mothe fénelon (1651–1715 ،ٛهئٌٞ أٍبقوخ مبٍجوا )

اىنزت اىووَّٞخ اىزٜ ّقُيذ  ٍِ أٗائو« ريَٞبك»مزت فٜ فُْ٘ ّزٚ، ٗفٜ ّئُ٘ ّزٚ، ٗأّٖو مزجٔ 

 اىْٞـ هفبػخ. —ػيٚ ّؾ٘ ٍب  —ىيؼوثٞخ، فقل ّقيٖب 

(3)Oeuvres (1848–1815), VI, 639, 640 (B.) 
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ىذا كلو  -قلبو روح الحروب ومعاىدات الصلح والمصاىرات والأنساب 
، وعندي أف ىذا لا يفضل بالمرة حصوؿ «العلم بالتاريخ»ما يسمى 

  (2)«الإنساف على تاريخ الساعات التي تطلع أىل باريس على الوقت.
تتكوف مادة كتب مؤرخينا من تحقيقات ثقيلة متحذلقة »وقاؿ جريم: 

ىي مشكوؾ في أمرىا، وأما لأحداث ىي في الغالب تافهة بقدر ما 
فتنحصر في أف يظهر الواحد منهم بمظهر الظافر بتفنيد ما ذىب براعتهم 

يجب ألا يتولى كتابة التاريخ أحد سوى »وقاؿ أيضًا: « إليو الآخر.
 أنت تفضل»وقاؿ فولتير:  (1)«الفلاسفة مهما قاؿ المتحذلقوف.

ألا يكتب التاريخ القديم إلا الفلاسفة؛ لأنك تريد نوعًا من التاريخ 
يستطيع الفيلسوؼ أف يقرأه، أنت تطلب الحقائق النافعة، بينما لا تجد 

وقاؿ ديدرو:   (3) «ى الأباطيل التي لا تغُني شيئًا.في معظم ما قرأت سو 
أي فولتير! غيرؾ من المؤرخين يروي الوقائع بلا غرض سوى إطلاعنا »

على الوقائع، أما أنت فترويها لتثير في صدورنا بغضًا شديدًا للكذب 
والجهل والنفاؽ والخرافات والطغياف، وإف نار الاستنكار التي أوقدت 

   (4) «دورنا حتى بعد زواؿ ذكرى الوقائع المنكرة.لتبقى متقدة في ص

ويردد الفلاسفة جميعًا نفس المأخذ على المؤرخين الثقات 
المعتمدين، وىو أنهم يجمعوف الوقائع لغرض الجمع فقط، ويبتغي 

                                                 
(1)Oeuvres (1790) V, 433 (B.) 

(2)Correspondance Littéraire III, 20; VI, 46 (B.) 

(3)Voltaire, Essai sur les moeurs (1775), I, i. 

(4)Oeuvres, XIX, 460 (B.) 
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الفلاسفة جميعًا نفس المطلب، وىو أف يتولوا ىم كتابة التاريخ 
تهدينا إلى معرفة »النافعة التي  ليستخرجوا من رواية الوقائع تلك الحقائق

ولم يذىب ىذا المطلب سدى،   (2) «أنفسنا وغيرنا من بني الإنساف.
أو  -ففي النصف الثاني من القرف الثامن عشر انقلب الفلاسفة مؤرخين 

وأحاط المؤرخوف الجدد من أولئك وىؤلاء  -المؤرخوف فلاسفة إف شئت 
ا كانوا يقولوف ترى إذف أف لا بالبشرية جمعاء ما بين الصين وبيرو، كم

صحة لما زعمو المؤرخوف في القرف التاسع عشر من أف القرف الثامن 
عشر كاف )عصرًا لا تاريخيِّا(، وقد بنوا زعمهم ىذا على أف القرف الثامن 
عشر، كاف يعمل على قطع صلتو بالماضي ليبدأ بالإنسانية من جديد، بيد 

ثابت من كثرة ما صنفو رجاؿ القرف أف ىذا الزعم لا يستقيم مع ما ىو 
الثامن عشر في التاريخ، ومن إقباؿ القراء على تلك المصنفات، مما دعا 
إلى إعادة طبع بعضها عدة مرات، ومما نسبو زعماء العصر للتاريخ من 
فضل وقيمة، وإنَّا لنستطيع دوف أف نكلف أنفسنا شيئًا من عناء التذكرة، 

لمؤرخين المشهورين المبرزين: جيبوف وىيوـ أف نذكر عددًا غير قليل من ا
وروبرتسوف من البريطانيين، رولاف وفولتير ومنتسكييو ومابلي وريناؿ من 

 وىؤلاء أشهرىم. -   (1) الفرنسيين، وىردر من الألماف

                                                 
(1)Fontenelle Oeuvres (1790), V, 431 (B.) 

(2)Edward Gibbon (1737–1794 اىَإهؿ الإّغيٞيٛ صبؽت )The Decline and Fall 

of the Roman Empire  .مزت ًٕٞ٘ فٜ ربهٝـ ئّغيزوا فٜ الأىٍْخ اىؾلٝضخWilliam 

Robertson (1721–1793اىَإهؿ الإٍنزيْلٛ، إٌٔ ٍصْوبرٔ ف ) ٌاىزبهٝـ مزبثٔ ػِ ؽن ٜ

ا Charles Rolin (1661–1704الإٍجواغ٘ه ّبهه اىقبٌٍ.  ( اىَإهؿ اىووَّٜ، مبُ ٍلٝوا

ىغبٍؼخ ثبهٌٝ فٜ ٗقذ ٍب، اّزٖود ٍإىوبرٔ فٜ اىزبهٝـ اىقلٌٝ، ٗإٌٔ ٍِ أصوٓ فٜ اىزبهٝـ أصوٓ فٜ 

ٌ٘ٝ اىواثغ ػْو، أّٖو ٍإىوبد ف٘ىزٞو اىزبهٝقٞخ ربهٝقٔ ىؼصو ى Voltaireٍْبٕظ اىزؼيٌٞ. 

ٗربهٝقٔ ىؾنٌ اىَيل رْبهىٌ اىضبّٜ ػْو ٍيل اىَ٘ٝل، ٍٗصْؤ اىنجٞو فٜ ربهٝـ اىؼوف ٗاىؼبكاد، 

فٜ اىزبهٝـ، ثؾضٔ فٜ أٍجبة ٍق٘غ اىلٗىخ اىوٍٗبّٞخ،  Montesquieuٕٗ٘ فٜ اى٘اقغ ربهٝـ ػبً. 
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وإذا ما رجعنا لصحيفة الأخبار الأدبية التي كاف يؤلفها جريم، تبيػَّنَّا 
د الأخيرة من القرف الثامن عشر كتابة عنو أف التاريخ لقي من عناية العقو 

وقراءة ما لم يلقو أي علم آخر، وقد قلتُ: كتابة عنو، متعمدًا، لأبين لكم 
عنوا  -سواء أوضعوا مصنفات تاريخية أـ لم يضعوا  -أف جل الفلاسفة 

بأف يتحدثوا للناس في الغرض من كتابة التاريخ، وفيما يجب اتباعو في  
على أف التاريخ مضافاً  -فيما أعرؼ  -بلا استثناء  كتابتو، وقد أجمعوا

.  إلى الأخلاؽ من أىم ما يدرس من العلوـ

وقد يصح أف الفلاسفة عملوا على قطع الصلات بالماضي، والبدء 
بالإنسانية من جديد، وأنا أسلم بهذا على وجو معين، ولكن ىذا لا يفيد 

ؿ في عنقو ويديو، ولكن أنهم لم يهتموا بالتاريخ، فالإنساف يضيق بالأغلا
ضيقو بها يمنعو من أف يغفل ولو لحظة عن مصدره، وعلى ىذا النحو كاف 
إحساس الفلاسفة بالماضي، فابتغوا من درسو أف يعرفوا لِمَ لا تزاؿ 

مغلولة  -بالرغم عما مرت فيو من التجارب خلاؿ عدة قروف  -البشرية 
 بأغلاؿ من حماقات السلف وأباطيلهم، 

إف تاريخ الأحداث الكبرى التي  -إذا أراد  -أف يقوؿ ولفولتير 
وقعت في ىذا العالم لا يزيد كثيرًا على أف يكوف تاريخ جرائم، ولكن ىذا 
لم يمنعو من أف يكلف نفسو مشقة كتابة تاريخ العالم في ستة مجلدات، 

                                                                                                         
 .Mablyٍز٘هٛ. ٍٗصْؤ اىنجٞو هٗػ اىْوائغ، مزت فٜ أص٘ه ربهٝـ فوَّب، ٗفٜ رط٘هٕب اىل

Guillaum Thomas François Raynal (1713–1796 ٜأّٖو ٍإىوبرٔ اىزبهٝـ اىويَو )

ٗاىَٞبٍٜ ىيََزؼَواد الأٗهٗثٞخ اىزغبهٝخ فٜ اىْٖل ٗاىْٖل اىْوقٞخ. )ٕوكه( رصْٞؤ فٜ اىزبهٝـ 

ا، ٗأمضوٓ فٜ ربهٝـ اىيغبد ٗاٟكاة، ٍٗب ئىٚ مىل، ٗىنِ ىٔ هٍبىخ قَٞخ فٜ ف  يَوخ اىزبهٝـ.ٍْ٘ع عل ا
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ولم يكن أحد أسوأ رأياً في ماضي الإنسانية من شاتلو، الذي ذىب إلى 
والعادات السائدة بين أىل زمانو، لا تعدو أف تكوف كتلة  أف الأفكار

من يروـ السعادة يحتاج إلى »متراصة من الجهل المكتسب، وقاؿ: 
فإف الغاية الكبرى التي يسعى « »النسياف أشد مما يحتاج إلى التذكرة.

، ولم ينس «إليها المستنيروف ىي إقامة صرح العقل فوؽ حطاـ الظنوف
يبو من ىذا المسعى، فكتب تاريخًا عامِّا في مجلدين شاتلو أف يقوـ بنص

 ، قاؿ فيو:«في سعادة الأمم»بعنواف 

إف ىذه السعادة ستكوف من حظ الأجياؿ المستقبلة، ولا سبيل 
للحصوؿ عليها إلا بقطع الصلة بالماضي، ولكنو اعتقد في نفس الوقت 

لمؤرخ على أف لا شيء يغري الناس بالتبرؤ من ماضيهم، إلا بأف يظهرىم ا
مقدار فساده، وبناء على ىذا الاعتقاد وجد شاتلو حينما كتب في 

   (2) الإنسانية.« شقاء»أنو يتحتم عليو أف يتتبع تاريخ « السعادة»

على أف شاتلو لم يلتزـ ىذا التحديد الضيق، فلم يقصر عرضو على 
إظهار فساد الماضي فقط، بل أفسح لنفسو بعض الشيء؛ ذلك لأنو كاف 
أيضًا يرى أف من العبث أف يدُوف المؤرخ تاريخ عدد كبير من الوقائع 
الفردية دوف أف يستخرج منها حقائق عامة جديدة أكبر صحة من تلك 

   (1) التي عُني الرواة بنقلها لنا.

                                                 
(1)François-Jean, Marquis de Chastellux (1734–1788) De la félicité 

publique. (1822) I, 220 (B ،ّبري٘ ٍِ هعبه اىونو ٗالأكة، اّزوك فٜ ؽوة اىَِْٞ اىَجغ )

 ٗفٜ ؽوة الًٍزقلاه الأٍٞومٜ.

(2)De la félicité publique, p. 55 (B.) 
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وبينما لم يبلغ أكثر الفلاسفة الآخرين في سوء الظن بالماضي الحد 
ما ذىب إليو من وجوب استخراج الذي بلغو شاتلو، فإنهم يقرونو على 

تلك الحقائق العامة التي يمكن الاعتبار بها والانتفاع منها، ونستطيع أف 
نجد شواىد عديدة تؤيد ىذا في كتابات كل من فونتنيل وبريستلي 
وبولينجبروؾ وكوندياؾ وجيبوف وروسو ورولاف على ما بينهم من اختلاؼ 

هذا كلو؛ إذ ىي جميعًا تتفق فيما عدا ذلك، ولكن ليس ىناؾ ما يدعو ل
في المعنى، وتختلف في المبنى، وشاىد واحد منها يغني عن سائرىا، 
ولنقتبسو من مقدمة ديكلو لكتابو في تاريخ لوليس الحادي عشر؛ إذ ىي 

 قاؿ:   (2) تعبر عن مقصدىم خير تعبير،

لن أتولى إثبات فائدة التاريخ ففائدتو حقيقة نالت من اعتراؼ عموـ 
الناس ما يجعلها بلا حاجة لبرىاف، )والمطلع على التاريخ( يقع بصره 
على عدد معين من المناظر، تتوالى على مسرح العالم متكررة تكراراً 
مستمرِّا، فإذا ما شهدنا نفس الأخطاء تتبعها حتمًا نفس المصائب كنا 

اء على حق إف بنينا على تلك المشاىدة ىذا الحكم، إننا لو تجنبنا الأخط
لتجنبنا المصائب المترتبة عليها، فالتاريخ إذف ينير المستقبل أمامنا، 

 ومعرفة التاريخ إذف ما ىي إلا معرفة المتوقع حدوثو.

 -بلغ من مماثلة بني الإنساف »ويجمل ىيوـ ىذا كلو في جملتين: 
بعضهم البعض الآخر أف التاريخ لا يطلعنا أبدًا  -أيِّا كاف زمانهم ومكانهم 

                                                 
(1)Charles Pinot Duclos (1704–1775) (B الأكٝت اىَإهؿ اىووَّٜ، رقيل ٍْصت اىَإهؿ )

 اىوٍَٜ ثؼل رْؾٞخ ف٘ىزٞو ػْٔ، إٌٔ مزجٔ اىزبهٝـ اىَْبه ئىٞٔ فٜ اىَزِ ىيٌ٘ٝ اىؾبكٛ ػْو.
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  (2) ديد أو غريب يتعلق بهم، فتكوف الغاية الكبرى منو إذفعلى ج
 «الكشف عن المبادئ الثابتة العامة في الطبيعة الإنسانية.

ونعود للسؤاؿ، أصحيح ما زعمو المؤرخوف في القرف التاسع عشر 
من عمل الفلاسفة على )قطع الصلة بالماضي(، مما لا شك فيو أنهم 

لعادات الفاسدة التي أورثهم إياىا رغبوا في التخلص من الآراء وا
الماضي، ومما لا شك فيو أيضًا أنهم رغبوا في التمسك بالصالحة منها 
إف وجدت، ولكننا أعدنا إثبات السؤاؿ لغير ىذا، أثبتناه لأنو ما كاف 
ينبغي أف يُسأؿ؛ وذلك لأنو ينسب إلى جو القرف الثامن عشر فكرة لم 

رة )قطع الصلة بالماضي( تجري من تكن قد وجدت فيو بعد، فهذه العبا
تلقاء نفسها على ألسنة المؤرخين في القرف التاسع عشر؛ لأف نظرية 
اتصاؿ التاريخ، وتطور النظم كانت مما شغلهم كثيرًا، ولهذا تعليل نفهمو 
إذا تذكرنا حاجة الشعوب الأوروبية إلى الاستقرار الاجتماعي بعد ثورات 

 .وحروب دامت خمسة وعشرين عامًا

وتكفل المؤرخوف والفقهاء المشتغلوف بدراسة الأصوؿ الاجتماعية 
في القرف التاسع عشر بتشكيل تلك الحاجة تشكيلًا عقليِّا على النحو 
الآتي: تساءلوا: كيف تطور المجتمع عمومًا، والمجتمع في ىذه الأمة أو 
تلك خصوصًا، إلى أف صار ما ىو عليو الآف؟ وينطوي السؤاؿ على فكرة 

طنة سابقة لوضعو، ألا وىي أف الناس لو فهموا كيف تتطور عادات با
شعب من الشعوب إلى أوضاعها الراىنة؛ لأدركوا الحمق الذي تنطوي 

                                                 
(1)Hume, Essays, II, 94 (B.) 
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عليو أي محاولة من جانبهم لإعادة تشكيلها جملة ودفعة واحدة طبقًا 
لخطة مرسومة، وىذا ما دعا المؤرخين والفقهاء في القرف التاسع عشر، 

ية اتصاؿ التاريخ، وعلى ىذا كاف طبيعيِّا أف يعتبروا الاعتقاد في لتقرير نظر 
إمكاف قطع الاتصاؿ التاريخي عملًا لا تاريخيِّا، وأف يعدوا محاولة ذلك 
عملًا وخيم العاقبة، كما لو قطعت شجرة طيبة ما يصلها بالجذور التي 

قرف تمدىا بالغذاء، وىكذا كانت نظرية اتصاؿ التاريخ لازمة لحاجات ال
التاسع عشر، ولكنها لم تكن كذلك بالنسبة لفلاسفة القرف الثامن عشر 
إلا قليلًا، على أنهم لم يكونوا بها جاىلين، فكانت موجودة فعلًا، وكانت 
تحت تصرفهم إف صح التعبير، فمثلًا فكرة تفوؽ المحدثين على 
الأقدمين بحكم أف المحدثين لديهم كل ما كاف للأقدمين من علم 

ب، ىذه الفكرة تتضمن اتصاؿ التاريخ، كما يتضمنها ذلك الحلم وتجار 
 البراؽ، قابلية الإنساف للكماؿ المطلق، ونجدىا كذلك في كتابات فيكو

وجرين وترجو وديدرو وىاردر ومنتسكييو وليبنتز، وأكثر من ىذا عثر    (2)
ديدرو على جميع العناصر التي تكونت منها نظرية داروين في التطور، 

لا عثر « تعثر بها»، وكاف التعبير الصحيح أف أقوؿ: إنو «عثر: »قلت
عليها، كما لو كانت عقبات في سبيلو لا معابر لغاياتو، وفي الواقع كانت 

أف منتسكييو اعترضت  44ىي كذلك بالنسبة لو، وقد لاحظ الأستاذ فوف
بسط قضاياه صعوبات كاف يسهل عليو التغلب عليها، لو أخذ بفكرة 

                                                 
(1)Giovanni Battista Vico (1668–1744 اىوٞيَ٘ف اىوقٞٔ اىَإهؿ الإٝطبىٜ، صبؽت مزت )

 اىَْٖ٘ه، ٗػْل فٞن٘ ػيٌ اىْوٌ ٗاىزبهٝـ قطجب اىؼيٌ اىغلٝل.« اىؼيٌ اىغلٝل»

44 C. E. Vaughan  ا ىلأكة الإّغيٞيٛ ثغبٍؼخ ىٞلى، ّْٗو ٍإىوبد هٍٗ٘ اىَٞبٍٞخ مبُ أٍزبما

 ٗىٔ كهاٍبد فٜ ربهٝـ اىويَوخ اىَٞبٍٞخ.
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النظم تفتحًا مطردًا، ولا يدري الأستاذ فوف لِمَ لم يفعل منتسكييو « تفتح»
ىذا، فجميع عناصر الفكرة بين يديو، بل ىي تحدؽ إليو من أوراقو، 
وىذا صحيح، فالفكرة حقيقة في مخطوط كتابو، ولكن الشيء الذي لو 
ا دلالتو ىو أنو أغفلها إغفالًا يكاد يكوف تامِّا، وأف غيره من الفلاسفة فيم

لم يستعملها كثيرًا، وىكذا كانت الفكرة موجودة في القرف « ليبنتز»عدا 
الثامن عشر، ولكن أحدًا لم يرحب بها، حامت وحيدة يائسة بائسة حوؿ 
أطراؼ الشعور، واقتربت متهيبة من مدخلو، ولكنها لم تدخل فيو تمامًا 

 أبدًا.

على خلاؼ  =وأصل ىذا كلو أف فلاسفة القرف الثامن عشر 
اىتموا بالتغيير لا بالمحافظة، كانوا  -ظرائهم في القرف التاسع عشر ن

يسألوا لِمَ تطور المجتمع  لا رجاؿ سكوف، فلم يهمهم أف« حركة»رجاؿ 
إلى ما ىو عليو بقدر ما أىمهم أف يبتغوا سبل جعلو أفضل مما ىو، ولا 

تح أجد خيرًا لإيضاح اتجاىهم الفعلي ىذا من الجمل المشهورة التي افت
يولد الإنساف حرِّا، ولكنو أينما كاف مكبل »بها روسو عقد الاجتماع 

بالأغلاؿ، كيف حدث ىذا؟ لا أدري، كيف نجعل المجتمع نظامًا مقبولًا؟ 
، فلا تسألن إذف «أعتقد أنني قادر على أف أجيب عن ىذا السؤاؿ

كيف تطور »الفلاسفة ذلك السؤاؿ الذي أولع بو القرف التاسع عشر 
فإنك لو فعلت لأجابوؾ كما أجاب روسو: « ع إلى ما ىو عليو؟المجتم

ولا »، ويقولونها كما لو كانوا على وشك أف يضيفوا إليها: «إنا لا ندري»
أي انصرؼ يرحمك الله، وبعدُ فكأني « يهمنا الموضوع في قليل أو كثير

بهم يقولوف، وما جدوى البحث عن كيفية تطور المجتمع؟ ىا ىو ذا أماـ 
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ا، لا يستطيع أحد أف يخطئو أو يراه على غير ما ىو: قائم على غير أعينن
المعقوؿ مرىق ظالم مضاد لطبيعة الإنساف، معوج لا بد من تقويمو 
وتقويمو سريعًا، وكل ما يلزمنا أف نعلمو كيف نقومو، ولا نرجع للماضي إلا 
لنهتدي بما يعين على العمل، نرجع للماضي لا للعلم بأصوؿ المجتمع 

بمستقبلو، ولا يهمنا من الماضي إلا ىذا فقط، فلا نريد أف نتصل بو،  بل
ولا أف ننفصل عنو، وإنما نريد أف نفيد منو نريد أف نستخرج من ذلك 
الماضي تلك الأفكار، وتلك العادات، وتلك النظم الواسعة الانتشار 

بادئ الثابتة بدلالة التجارب الإنسانية التي يمكن أف نعتبرىا متفقة مع الم
الثابتة العامة للطبيعة الإنسانية، فإذا ما حصلنا على ما التمسناه في 

 التاريخ أعاننا ىذا على إنشاء نظاـ أفضل مما ىو قائم.

ىذا ىو موقف الفلاسفة من التاريخ، وأعتقد أننا لو فهمناه على 
وجهو لأقبلنا على قراءة مؤلفاتهم التاريخية دوف سآمة أو ضجر، فإف 

خلو من السرد المحض والتحقيق الخالص، والسر في ذلك مصنفاتهم ت
أف الاىتماـ ببياف الاتصاؿ التاريخي وتطور النظم  -كما شرحنا   -

وتفتحها وتفرقها، لم يكن المبدأ الذي بدءوا منو؛ ولذا نجدىم يغفلوف 
رواية الوقائع لذاتها، ولا يشعروف بأف واجب الذمة يقتضي منهم أف يبذلوا 

واريخ ما يبذلو المحدثوف، وأف يشعروا نحوىا بما يشعر بو في تحقيق الت
بعض رجاؿ التاريخ في زماننا من عناية تدليل وولع، بل كاف شغلهم 

، ولا يحق لنا أف ننتظر «مطلق الإنساف»الشاغل أف يعثروا على الإنساف 
منهم ألا يلتمسوه إلا في أنجلهايم أو في لستناو أو في اليوـ الأوؿ من 

، إنهم إف التمسوه في أحد المكانين أو في أي مكاف 887ة يوليو سن
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آخر، وفي ذلك اليوـ من تلك السنة أو في أي يوـ آخر ما وجدوه قطعًا، 
لا يوجد إلا في عالم  -مثل الرجل المثالي للاقتصاديين  -فهو 

التصورات، وإف شئت أف تعثر عليو، فلا بد لك من أف تبدأ بأف تستخرج 
 من بني الإنساف، أينما كانوا ومتى كانوا الصفات المشتركة بينهم.

ولا شك أنك عندئذ لن تغفل تشارلس السمين، فهو إنساف مثل 
اط في سقراط، وىو سواء أكاف في أنجلهايم أو في لستناو يشارؾ سقر 

بعض الصفات، والمهم ىو تبين تلك الصفات وتسجيلها، وليس المهم 
أنو شارؾ فيها غيره من بني الإنساف في أثناء وجوده بأنجلهايم أو بلستناو 
أو في اليوـ الأوؿ من يوليو أو في يوـ آخر، فالمكاف أو الزماف الذي  
كاف فيو من الأغراض الزمنية، وتستعمل على الأخص على سبيل 

لإيضاح، وعلى ىذا فمنهج الفلاسفة المؤرخين لا يقتضي مراعاة الترتيب ا
الزمني بالمرة، وإف كاف منهم من راعاه استسهالًا واختياراً، فعل ذلك 
ىيوـ وجيبوف وفولتير ومابلي، إف تمامًا أو بعض الشيء، ولكن كاف 
للفيلسوؼ المؤرخ أف يغفل مراعاتو إف شاء، دوف أف يعرضو ذلك لأف 

د لقب المؤرخ، وقد أغفل الترتيب الزمني منتسكييو وريناؿ، بل إف يفق
المنهج الذي اتبعو منتسكييو اعتبر المنهج الخليق بالفيلسوؼ المؤرخ أو 
المنهج المثالي لكل فيلسوؼ مؤرخ، ويتلخص نظريِّا في ملاحظة جميع 
ما كاف للشعوب في جميع الأزمنة والأمكنة من أفكار وعادات ونظم، ثم 

مقارنة بينها، ثم حذؼ ما يبدو منها خاصِّا بمكاف واحد أو بعصر ال
واحد، والحاصل ىو المشترؾ بين بني الإنساف أجمعين، وىذا القدر 
المشترؾ ىو زبدة التجارب الإنسانية، ونستطيع إف شئنا أف نستخرج 



 055 

، «المبادئ الثابتة العامة للطبيعة الإنسانية»منها على حد تعبير ىيوـ 
س ىذه المبادئ يبنى المجتمع الجديد، فكاف المنهج المثالي وعلى أسا

للفيلسوؼ المؤرخ إذف منهجًا مقارناً، وىو على وجو التدقيق الطريقة 
 الموضوعية الاستقرائية العلمية.

بيد أف ىذا المنهج المثالي الذي وصفنا لم يجاوز أف يكوف منهجًا 
تكلف جهدًا ليُظهر أنو مثاليِّا، فلم يتبعو الفلاسفة، بل إف منتسكييو 

روح »متبعو، ومما تنبغي الإشارة إليو لعظيم دلالتو أف تلك الأقساـ من 
التي وفق فيها منتسكييو أكبر توفيق في استعماؿ طريقة المقارنة « الشرائع

والاستقراء، فجاءت فصولًا موضوعية علمية حقِّا، كانت بالضبط أقل ما 
عمومًا تركت قراءتو « روح الشرائع»في الكتاب إرضاءً للفلاسفة، بل إف 

في فم الفلاسفة طعمًا مريرًا؛ لأف منتسكييو يؤكد في أكثر من موضع أف 
، وبناء على «نسبية»المبادئ الثابتة العامة للطبيعة الإنسانية في جوىرىا 

ذلك فما يوُافق الطبيعة الإنسانية في بعض الأقاليم لا يوُافقها في أقاليم 
مثالو أحس الفلاسفة بأف صاحبهم مولع ىو أيضًا أخرى، ومن ىذا وأ

بتحقيق الوقائع لذاتها، وأنو أولع بها إلى حد جعلو يتجنب الحكم على 
بعضها بما تستحق من صرامة، وقد ساءىم منو حقِّا أنو مس مسِّا خفيفًا 
أحداثاً لم تكن خليقة بأف يحسن بها الظن أو يلتمس لها العذر، ثم يأتي 

لى منتسكييو الخفة، وفولتير آخر من يجوز لهم أف فولتير فيأخذ ع
يأخذوا على الآخرين الخفة، ويأخذ عليو أيضًا أنو أكثر ميلًا لإثارة 
الإعجاب في قرائو منو لإفادتهم، وينكر عليو إنكاراً شديدًا أنو سمى 

وأما كوندرسيو فكاف ما أخذه على « آباءنا»الملوؾ والأمراء الإقطاعيين 
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عُني بتعليل ما ىو كائن أكثر مما عُني بالبحث عما يجب منتسكييو أنو 
   (2)أف يكوف، وكاف الأولى بو أف يعكس.

مع أنو كاف أكثر إعجاباً بمنتسكييو من أقرانو  -وروسو نفسو 
عابو بالإسراؼ في إقامة الحق على الواقع، وىو عيب وقع  -الفلاسفة 

في حيرة؛ لقد أعلن  وإف ىذه المآخذ لتوقعنا  (1)فيو جروتيوس من قبل.
الفلاسفة مراراً وتكراراً أنهم يطلبوف التاريخ ليقيموا الحقوؽ المناسبة 
لطبيعة الإنسانية على واقع التجارب الإنسانية، وىا ىم أولاء حينما أقاـ 
منتسكييو الحقوؽ على الواقع ينكروف عليو ىذا! فكيف نعلل التناقض؟ 

الأمر يبطنوف غير ما يظهروف،  أيرجع إلى أف الفلاسفة كانوا في حقيقة
وأنهم لم يهمهم أف يقيموا الحقوؽ الملائمة للطبيعة الإنسانية على واقع 
التجارب الإنسانية؟ أيرجع إلى أنهم على النقيض مما زعموه لم يحيدوا 
مطلقًا عن السنة المنكرة التي اتبعها رجاؿ العصور الوسطى؛ ألا وىي 

لتجارب الإنسانية مع تلك الحقائق تحريف التاريخ بحيث يتفق واقع ا
المفارقة لو، والتي كشفت لهم على نحو ما؟ وبعدُ أيمكن أف يكوف ىذا 

 صحيحًا أو معقولًا؟

3 

وىذا وا أسفاه، كاف الواقع! فإف الفلاسفة كاف لديهم ما كاف لدى 
المدرسين في العصور الوسطى، مادة من العلم نالوىا عن طريق الكشف، 

                                                 
(1)Oeuvres (1847), VIII, 188 (B.) 

(2)Political Writings of Rousseau (Vaughan ed.) II. 147 (B.) 
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وا من التاريخ إلا ما استطاعوا بحيلة بارعة من احتياؿ ورفضوا أف يتعلم
الأحياء على الموتى أف يجعلوه متفقًا مع ذلك العلم الذي كشف لهم، 

وىم في ىذا لا  -وكاف وجو تمسكهم بهذا العلم، وجو الإيماف بو 
كونو ينبعث من تجاربهم، وكونو يفي   -يختلفوف عن أي جيل من الأجياؿ 

ت تجاربهم وحاجاتهم في حرب حياة أو موت مع بحاجاتهم، ولما كان
النظرية السائدة التقليدية للدولة والكنيسة، وكانت بعدُ لا تزاؿ محتفظة 
بقوتها وقع التعارض بين عقيدة الفلاسفة وتلك النظرية في كل حرؼ 

أف الإنساف « أولًا »منها، وىذه ىي أىم مبادئ الإيماف عند الفلاسفة: 
أف غاية الحياة ىي الحياة نفسها، « ثانيًا»فطرة. ليس آثمًا خسيسًا بال

غايتها الحياة الطيبة في الدنيا لا حياة الغبطة والرضواف بعد الموت. 
أف الإنساف قادر بهدى العقل والتجربة وحدىما أف يبلغ بالحياة « ثالثاً»

أف الشرط الأوؿ الضروري للحياة « رابعًا»الطيبة في الدنيا حد الكماؿ. 
ي الدنيا إطلاؽ العقوؿ من أغلاؿ الجهل والخرافة، والأجساد من الطيبة ف

قهر السلطات الاجتماعية وجورىا. ويجب أف تتفق المبادئ الثابتة العامة 
للطبيعة الإنسانية التي أشار ىيوـ بالتماسها من دراسة التاريخ مع ىذه 
المبادئ الأربعة، ومن أجل إيضاح ىذه المبادئ الأربعة يجب أف نعرؼ 

، وليس ىناؾ ما يدعو لتكلف أي مشقة في «بالإنساف مطلق الإنساف»
، فها ىي ذي جلية معروفة، ولا «المبادئ الثابتة العامة»سبيل البحث عن 

، فها ىو ذا موجود فعلًا، وقد خلقوه من «الإنساف مطلق الإنساف»عن 
أنفسهم، فلا حاجة بهم لأف يعرفوه أو يعرفوا بو، وىم يعرفوف أنو طيب 

الفطرة، سهل الاستنارة، مياؿ لاتباع العقل والإدراؾ السليم، كريم رءوؼ ب
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سمح، قيادتو بالإغراء أسهل من قيادتو بالقسر؛ وبالجملة ىو مواطن 
صالح، ورجل فضيلة، فهو يدري تمامًا أف الحقوؽ التي يطلبها لنفسو ما 
 ىي إلا حقوقو وحقوؽ غيره من بني الإنساف، وأنها حقوؽ طبيعية غير

قابلة للتقادـ، وأف تمتعو بها يقتضي منو أف ينزؿ طوعًا على حكم 
الحكومة العادلة، فيلزـ نفسو بما ترسم من التزامات، ويذعن لما تفرض 

 من حدود من أجل الصالح العاـ.

فكاف المؤرخوف الفلاسفة إذف يخدعوننا، وكانوا يفعلوف غير ما  
أنهم رجعوا للتاريخ ليجدوا كانوا يقولوف، فها قد عرفنا أف ما زعموه من 

فيو المبادئ الثابتة العامة للطبيعة الإنسانية كاف لا أصل لو، ولكننا 
نستطيع أف نغفر لهم خداعهم لنا، إذا ذكرنا أنهم خدعوا أنفسهم أولًا، 
وأنهم نالوا من أنفسهم أكثر مما نالوا منا؛ إذ كانوا في الواقع لا يدروف 

دروف أف الإنساف مطلق الإنساف الذي ابتغوا حقيقة ما يصنعوف، كانوا لا ي
العثور عليو كاف الإنساف كما صوروه وفق ما اشتهوا، وأف المبادئ التي 
سعوا للكشف عنها ىي المبادئ التي بدءوا سعيهم بها، فهم إذف لا 

على الماضي وعلى الموتى، وىم قد كشفوا « يتحايلوف»يدروف أنهم 
ا في توكيد ما بين الأخلاؽ والسياسة أنفسهم دوف أف يقصدوا حين أسرفو 

من اتحاد، وعند روسو أف من يفصل بينهما يثبت أنو لا يفقو شيئًا من 
لا فائدة من »السياسة أو من الأخلاؽ على حد سواء، وعند فونتنيل: 

التاريخ مطلقًا إف لم يقرف بالأخلاؽ، فقد يكوف المؤرخ عالمًا بكل ما 
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ويقوؿ    (2) «ل جاىلًا بالإنساف.عملو بنو الإنساف، ولكنو قد يظ
لم يفده « الوقائع»منتسكييو في مقدمة كتابو الجليل: إف الحصوؿ على 

شيئًا إلى أف اىتدى إلى المبادئ التي توضحها تلك الوقائع، وقاؿ: 
بدأت الكتابة أكثر من مرة، وىممت أكثر من مرة أف أعدؿ عن تأليف »

بين  الكتاب، بل إني مراراً ألقيت صحائف كاملة لو، فلم أستطع التمييز
القواعد والاستثناءات، يظهر لي الحق ثم يختفي، ولكن حينما اىتديت 

وعند « إلى المبادئ، انتظم كل شيء، وحصلت على كل ما طلبت.
يظن البعض أف العلم بالتاريخ يجب أف يسبق العلم بالأخلاؽ، »ديدرو: 

ولست من ىذا الرأي، فإني أرى أف التمييز بين العدؿ والظلم يجب أف 
لعلم بمن سنصفهم بالعدؿ أو بالظلم من الرجاؿ وبأفعاؿ الرجاؿ، يسبق ا

وىكذا   (1)«وأعتقد أف ىذا ىو الإجراء العلمي الوحيد المؤدي للغرض.
جلي، ىم على بينة من العدؿ والظلم، نرى أف ما بين الفلاسفة والتاريخ 

وىم على بينة من المبادئ العامة، وىم على بينة من الإنساف مطلق 
ف، ىم على بينة من كل ىذا قبل أف يرجعوا للتاريخ لارتياد مجاؿ الإنسا

 التجارب الإنسانية.

وخرجوا للارتياد تحت راية نزاىة القصد والأبواؽ تؤذف باكتماؿ ما 
تزودوا بو من علم كأنهم على سفر إلى بر مجهوؿ، خرجوا فعلًا، ولكنهم 

ا في عصر من عصور لم يجاوزوا القرف الثامن عشر أبدًا، ولم يدخلوا أبدً 
الماضي، ولا في بر غير برىم، ومهما كانت رغبتهم في ىذا، فإنهم خشوا 

                                                 
(1)Oeuvres, V, 434, 435 (B.) 

(2)Oeuvres, III, 493 (B.) 
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الابتعاد عن عصرىم وإقليمهم، وكيف يجوز لهم أف يبتعدوا عنو والمعركة 
بينهم وبين الفلسفة المسيحية، وكل ما يدعمها من ممقوت الخرافة 

 والتعصب والطغياف دائرة الرحى؟

ة أو موت، ولقد سلط الفلاسفة على عدوىم  والمعركة معركة حيا
كل ما أوتوه من عقل وحجا، ولكن العدو كاف في موقع حصين، فكاف لا 
بد لهم من الاستعانة بأسلحة أخرى تزيد العقل والحجا بأسًا على بأس، 
وىذه قالوا إنهم يلتمسونها في حقائق التاريخ الإنساني، ولكنهم كانوا في 

ا آخر، كانوا في الواقع يقوموف بحركة التفاؼ حقيقة الأمر يقصدوف شيئً 
حوؿ عدوىم؛ لكي يوسعوا ميداف المعركة، ولكي يكبسوا عليو من علٍ، 
ومعنى ىذا كلو أنهم عملوا على أف يكسبوا المعركة وضعًا آخر، فلا 
تكوف مجرد مماحكة بين قسيسي القرف الثامن عشر وفلاسفتو، بل تسمو 

غلت تاريخ العالم، من الصراع المستديم إلى أف تكوف جزءًا من حرب ش
بين الأصلين: الخير والشر، بين دار النور ودار الظلاـ، أيهما يستأثر 
بالنفس الإنسانية، لقد أثبت العقل والحجا على الفلسفة المسيحية صبغة 
الشر التي صبغتها، وعلى التاريخ أف يطلعنا عليها تلافيًا لشرىا، وأف 

ثارىا، وقد اطمأف الفلاسفة المؤرخوف كل يفضح أسوأ ما كاف من آ
الاطمئناف إلى أف التاريخ سوؼ يؤيد العقل والحجا فيما ذىبا إليو، ولكن  
كاف مما لا بد منو أف يعينوا التاريخ على أداء ىذا، ومن أجل ذلك غمروا 
بعض عصوره بالضوء وتركوا البعض في ظلاـ دامس، وجعلوا للبعض 

عتمة، كما حكَّموا بعض عصور التاريخ على  نصيبًا من النور، فكاف أقل
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البعض الآخر، فحكَّموا الرشيد منها على الضاؿ، وفرقوا بين عصور طيبة 
 وأخرى خبيثة، ولسنا بحاجة إلى أف ندؿ على أيها كاف الحكم.

ىذه طبعًا كانت ما عرفوه باسم العصور المظلمة عصور الجهل 
المسيحية بلا منازع، عصور والخرافة والطغياف، عصور تسودىا الفلسفة 

تضاد العقل والحجا، وأما العصور التي نعمت فيها البشرية بالسعادة حقِّا، 
فهي أيضًا معروفة تمامًا، وليس ىناؾ ما يدعو لبذؿ أي جهد في سبيل 
تعيينها، وىذه أقاموىا بجانب العصور الوسطى؛ لكي يسطع نورىا متألقًا 

السعيدة عندىم عصرا بريلكيس بإزاء ظلاـ الأخرى، وأشهر العصور 
أو تقريبًا  -وأجسطوس الذىبياف، ولا بدع في ىذا، فالفلاسفة جميعًا 

قرءوا في صباىم في دور التعليم كتب الأقدمين من يوناف  -جميعًا 
وتعلموا من كتب  (2)وروماف )وفي الغالب على معلم يسوعي أو بندكتي!(

الأقدمين أو من بلوتارؾ  الأقدمين، مما لفقو رولاف من أشتات تواريخ
على وجو أخص، منو ومن التعليقات التهذيبية التي عشرىا في المتن 
مترجمو بلوتارؾ وناشروه، تعلموا من ىذه كلها أي الأبطاؿ اليوناف 

   (1) والروماف يحتذوف، وأي الفضائل الأسبرطية أو الرومانية يباروف.

وثم عصور ذىبية ىذاف العصراف الذىبياف سبقا العصور المظلمة، 
أو النهضة الأوروبية، ومنها « البعث»أخرى جاءت بعدىا، من ىذه حركة 

                                                 
(1)The Age of Pericles  ،أصْٞب فٜ اىقوُ اىقبٌٍ ػْو قجو اىَٞلاكThe Age of Augustus 

 ( صبؽتA.D 46–120) Plutarchاىلٗىخ اىوٍٗبّٞخ فٜ اىقوُ الأٗه اىَٞلاكٛ ٍٗب قجئ ثقيٞو، 

 اىَٞو اىَز٘اىٝخ اىَْٖ٘هح.

د. ثبهمو، اىنٛ مبُ غبىجاب ثبىقٌَ الأػيٚ ٍِ ٕ. ْٝ٘ٓ اىَإىف فٜ ٕنا اىَ٘ظغ ثوعو اىََزو (2)

ا ٍِ اىَبكح اىزٜ ثْٚ ػيٖٞب ٍب قوهٓ فٜ ٕنا اىَ٘ظغ ػِ أصو  ا مجٞوا عبٍؼخ م٘هّو، ٗقل قلً ىٔ عيءا

 اىلهاٍبد اىقلَٝخ فٜ اىقوُ اىضبٍِ ػْو.
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عصر لويس الرابع عشر والقرف الثامن عشر نفسو، ولا يخفى على أحد 
ما قدـ ىذا العصر الأخير إلى ما خلفو، والعصر اليوناني والعصر الروماني 

بهذا الفلاسفة وعصر النهضة من نور وعلم، ومن حرية وفضيلة، وحصل 
يقابلوف بها « العصور الأربعة السعيدة»المؤرخوف على ما سماه فولتير 

العصور المظلمة، فيظهروف الناس على ما جنت الفلسفة المسيحية على 
العقل الإنساني، حين كبلتو في أغلاؿ لا يجد منها فكاكًا، وحين نالت 

يميتو، ىكذا كانت منو ما يناؿ الكائن الطفيلي من النبات يتعلق بو حتى 
جناية الفلسفة المسيحية على العقل! ألا ترى إذف كم غنمت البشرية 

؟ على أف الغنم  «الأوروبي البعث»رت أصفادىا، وانطلقت حركة حين كس
كاف أكبر من ىذا كثيرًا؛ إذ إف حركة الكشف الجغرافي فتحت آفاقاً 

أقاليم البحر أخرى جديدة، فلم تعد التجارب الإنسانية مقصورة على 
الأبيض المتوسط، ولم يكتف المؤرخوف بالتاريخ الأوروبي فقط، وحصل 
المؤرخوف الفلاسفة بهذا على عصور سعيدة أخرى وأمم سعيدة أخرى، 
وأضافوا ىكذا إلى محصولهم ما أصابتو إنجلترا ومستعمراتها الأمريكية 
 من حظ أوفر من السعادة، كما أضافوا إليو ما كاف للشعوب غير
 المسيحية في الأقطار البعيدة في آسيا، وفي الهند وجزائر الهند الشرقية.

وقد تبين للفلاسفة المؤرخين من روايات رحالة القرف السادس عشر 
والسابع عشر أف أكثر الشعوب البشرية عاشت مددًا عديدة عيشة أىنأ 
 وأليق بالإنسانية من عيشة الشعوب الأوروبية على عهد سلطاف الكنيسة،

وكانت شرائع تلك الشعوب غير الأوروبية أدنى للحرية وأكثر اتفاقاً مع 
الدين الطبيعي والأخلاؽ من نظائرىا لدى الأوروبيين في العصور 
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الوسطى، ىؤلاء الآسيويوف نكبوا بفقداف استقلالهم ووقوعهم تحت نير 
الدوؿ المسيحية، فشقوا وفسدوا، فإذا ما أخرجنا مدة السيادة الأوروبية 
من حساب السنين كاف لنا أف نقوؿ: إف غير الأوروبيين ىؤلاء حظوا 
بالسعادة الجزء الأكبر من مدة التاريخ الإنساني المسجل؛ وىكذا تجمع 
لدى الفلاسفة المؤرخين بينات تؤيد حجج العقل والحجا وتثبت على 
العصور المسيحية البطلاف والخزي، فها ىي ذي العصور السعيدة 

، حظ «أصدقائنا الأمريكيين الأفاضل»نجلترا، حظ الأربعة، حظ إ
 «.والمتوحشين الطيبين»، «والهنود النبلاء« »الصينيين الحكماء»

فمهمة التاريخ الجديد ىي أف يؤدي إلى التمييز، الذي عجز العقل 
المحض عن أدائو، بين ما ىو صالح بالطبع، وبين ما ىو فاسد بالطبع، 

   (2) الإنساف وتلك التي لا تلائمها. بين العادات التي تلائم طبيعة

وكانت مهمتو أيضًا أف يؤيد ما قضى بو العقل، وىو أف الفلسفة 
المسيحية والخبائث التي دعمتها كانت عدوة لخير الإنسانية، ويبقى عليَّ 
في ختاـ ىذا الفصل أف أنتقل لشيء من التخصيص فأشير في إيجاز إلى 

توجيو التاريخ واستغلالو؛ لكي »ؤرخين في الطرائق التي اتبعها فريق من الم
 «يؤدي المهمة الأساسية التي طلبوىا منو.

ولنبدأ بكتابين لقيا إقبالًا كبيرًا من الناس: تاريخ فرنسا تأليف مابلي 
، فأما تاريخ فرنسا تأليف مابلي، فأوؿ ما نقوؿ  وتاريخ إنجلترا تأليف ىيوـ

                                                 
 ([.1) –اىزبهٝـ اىغلٝل: رؼيٌٞ اىويَوخ  هاعغ ]فصو:(1)
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، وكاف «حظات على تاريخ فرنساملا»عنو: إنو لم يكن تاريخًا لفرنسا، بل 
منذ أياـ  -ما لاحظو ىو أف الشعب الفرنسي كاف يملك منذ زمن بعيد 

جميع العناصر التي يتكوف منها دستور سياسي  -شارلماف في الواقع 
في أزمنة الفوضى  -ملائم لروح الشعب، ولكن حدث في الأزمنة التالية 

غت على ذلك الدستور أف ط -الإقطاعية وطغياف القسيسين والوزراء 
أحكاـ لا تلائم الشعب بالمرة، وقد أخذ مابلي على عاتقو أف يستخرج 
ذلك الدستور الأصلي مما طغى عليو من عرؼ وأحكاـ، ثم بعد أف 
يستخرجو يدؿ مواطنيو على أنو قابل للتهذيب والصقل والتطبيق ببذؿ 

صاروا يدروف ما قليل من العناية، وما ىذا بعزيز عليهم بعد أف استناروا، ف
يفعلوف، وأما كتاب ىيوـ فلا يحمل في ظاىره ما يحمل كتاب مابلي من 
معاني الإرشاد والتعليم، بل إف أوؿ أثر تتركو قراءتو لأوؿ مرة، أنو رواية 
للأحداث غير مختلفة ألوانها، حتى إف القارئ ليعجب كيف لقي قبولًا 

العرؼ »نوا بوصف من جيل من القراء كاف يطلب إلى المؤرخين أف يع
، بدلًا من رواية الوقائع، ولكن القارئ إذا ما رجع لقراءة «والعادات

الكتاب فإنو يستطيع أف يتبين أسباب شهرتو؛ ذلك أف ىيوـ توصل بلباقة 
خفية إلى أف دخل في نسيج الرواية كل ما شاء من استهجاف للأشياء 

لتعصب. وإذا كاف التي أنكرىا القرف الثامن عشر: الطغياف، الخرافة، ا
الكتاب في جملتو رواية، فهو رواية جيدة السبك، وىو فوؽ أي اعتبار 
آخر، رواية فيلسوؼ، فيلسوؼ يروي، لا يقصد إثبات تتالي الوقائع أو 
تعليلها بشرح أصولها وتوابعها، ولكن ليحكم عليها طبقًا للتمييز بين 

ا عصر العقل، العدؿ والظلم، وليقيسها بمقاييس الحكم التي اعتد به
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فكانت حاضرة بين يديو، وأف قارئ ىيوـ يكوف حقِّا رجلًا بليد الفهم إذا 
انتهى من القراءة دوف أف يتبين فكرة ىيوـ ونظراتو، وىذه الفكرة أنو لولا 
طغياف الملوؾ ورجاؿ الحكم، ولولا دسائس القسيسين وغلبة الدنيا 

لولا أوىاـ السفلة عليهم، ولولا جموح المتعصبين وإسراؼ عواطفهم، و 
لا يمكن  -الجاىلة من عامة الشعوب؛ لولا ىذه الشرور، وىي كما ترى 

لكاف تاريخ أي شعب  -أف يخفى أمرىا، ولا يمكن أف يستعصي علاجها 
، وىي بالضبط ما أراده القرف  مماثلًا لتاريخ إنجلترا، ىذه فكرة ىيوـ

 الثامن عشر من المؤرخين.

ـ لثلاثة كتب أخرى، عالمية النطاؽ، أو ننتقل من كتابي مابلي وىيو 
على الأقل دوليتو؛ ىذه ىي مصنفات ريناؿ وفولتير ومنتسكييو، فأما 

  (2) التاريخ الفلسفي والسياسي للهند والهند الشرقية، -مصنف ريناؿ 
فعلى الرغم من أف أغلبو من نسج الخياؿ، فإنو لا يمكننا إغفالو لشدة ما 

رات وطبُع أربعًا وخمسين مرة قبل نهاية القرف لقي من إقباؿ؛ نقح ثلاث م
، «إنجيل العالمين»وحق لهوراس والبوؿ أف يسميو    (1) الثامن عشر،

فقد كاف يضطر إلى    (3) والقوؿ فيو إغراؽ، ولكن نغفره لهوراس والبوؿ،
الإغراؽ ليرسل الجملة الوجيزة المحكمة أو النكتة، ومهما يكن فقد 
رحب الجمهور بالكتاب؛ إذ وجد فيو خلاصة ما كتبو الرحالة عن 

في القالب الخليق « والمتوحشين الطيبين« »الصينيين الحكماء»

                                                 
ْٝجغٜ رصؾٞؼ اىؼْ٘اُ اٟرٜ: اىزبهٝـ اىويَوٜ ٗاىَٞبٍٜ ىيََزؼَواد اىزغبهٝخ الأٗهٗثٞخ فٜ (1)

 اىْٖل ٗاىْٖل اىْوقٞخ.

(2)Journal of Modern History, III, 576 (B.) 

(3)Horace Walpole, 4th Earl of Orford (1717–1797 ٍٜاىَٞب ).ٛالأكٝت الإّغيٞي 
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بالفلاسفة، وكأف ريناؿ استصحب قارئيو في رحلة كبرى حوؿ العالم، 
تركهم أحراراً في الانضماـ إليها أو مغادرتها أينما شاءوا، واخترؽ بهم و 

كما يلفت مرشد كوؾ   -بلاد الشعوب غير المسيحية، ولفت نظرىم 
إلى ما ىو جدير بالإعجاب من عادات الناس  -الكفء نظر الصحب 

في تلك الأقاليم، وإلى ما جلبو عليهم المتغلبوف المسيحيوف من مفاسد 
ا كلو خليق بالفيلسوؼ أف يثبتو ويأسف لو، كاف قصد ريناؿ وبؤس، وىذ

إذف، أف يثبت على الحضارة المسيحية الأوروبية أنها وليدة الصناعة لا 
لدى الأقواـ  الطبيعة؛ وذلك بمقارنتها بالفضائل الطبيعية التي كانت

السذج، فشارؾ في قصده ىذا أو في شيء منو كتَّاباً آخرين، منتسكييو 
، وبين الرجلين فرؽ، فلا يبلغ ريناؿ مبلغ «الرسائل الفارسية» مثلًا في

منتسكييو من دقة النظر وإحكاـ الصناعة، ولكن كتاب ريناؿ في نوعو  
كاف أوفى بحاجات القراء المتوسطين؛ ولذا كاف بلا شك أكبر ىذا النوع 

 من الكتب تأثيرًا.

ىذا؛ وليس ما يدعو للإسهاب في وصف مصنف فولتير الجليل 
وىو كتاب في التاريخ العاـ،   (2) «مقاؿ في السنن والآداب والعادات»

للتاريخ « مغزى»يتناولو منذ أقدـ ما عُرؼ من الأزمنة، ويقصد إلى إيضاح 
   (1) ،«المجمل في التاريخ»من نوع ما فعل ويلز في زماننا في كتاب 

وقد وضع فولتير المغزى الذي قصد في صيغة أحكاـ: أف تاريخ 
داث الكبرى في العالم لا يعدو أف يكوف تاريخ جرائم، وأف العصور الأح

                                                 
(1)Essai sur les moeurs et l’esprit des Nations. 

(2)H. G. Wells: The Outline of History  ٗقل ّقو ٕنا اىنزبة ىيغخ اىؼوثٞخ الأٍزبم ػجل

 اىؼيٝي ر٘فٞق عبٗٝل.
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المظلمة فيما خبر الإنساف ىي بالضبط العصور التي كانت فيها الكنيسة 
المسيحية أتم سيطرة على بني الإنساف، وأنو لا توجد في الغالب عصور 

العصور »انتشر فيها النور والمعرفة، وارتقت فيها الفنوف والعلم، سوى 
السعيدة، حين خفت حدة شر الكهنوت إلى حد ما، فانطلقت « الأربعة

 -العقوؿ من عقالها بعض الانطلاؽ، واىتدى الناس بهدى العقل؛ ىذا 
بعض قليل مما في المقاؿ، ولكن ىذا البعض ىو أىم ما كاف  -بلا شك 

ا لتلقيو وحفظو، ويصف ديدرو أوؿ أثر للكتاب  القرف الثامن عشر مستعدِّ
إنو يثير في قلوب القراء مقتًا شديدًا للكذب والجهل والنفاؽ »و: في قول

 «والخرافة والطغياف.

وأما روح الشرائع لمنتسكييو، فنقده أدعى إلى تفصيل أوفى؛ إذ إف 
الكتاب أصابو من تعليقات شراحو من رجاؿ القرف التاسع عشر ما مسخو 

يو ليدحضوا بو وأخرجو عن معناه، وذلك يرجع إلى أنهم اختاروا منتسكي
كما اختار الفلاسفة فنلوف ليدحضوا بو بوسويو، ودفع ذلك « الفلاسفة»

منتسكييو وفق ما اشتهوا، « تصوير»رجاؿ القرف التاسع عشر إلى 
ووصفوه في طليعة أولئك المؤرخين الموضوعيين العميين الذين يهتموف 

 أولًا بالوقائع، ويذىبوف عن طريق استعماؿ المنهج 

النظم، وإلى أف العادات يشكلها « نسبية»ي المقارف إلى الاستقرائ
المناخ والجغرافيا تشكيلًا جبريِّا؛ وبعدُ فهل نستطيع أف نجد في 
منتسكييو ما يؤيد تصوير القرف التاسع عشر لو؟ لقد سبق لنا أف أشرنا إلى 
أف الفلاسفة أنفسهم أخذوا على منتسكييو إسرافو في تعليل ما ىو كائن 
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أنو يغلب عليو الميل لإقامة الحق على الواقع، وقد سلمنا بما في فعلًا، و 
ىذا النقد من صحة، ونضيف إلى ىذا أف الناقد يستطيع إذا تعمد أف 
يجد في ىذا الفصل أو ذاؾ من روح الشرائع نصوصًا يبرىن بها على ما 

تثُبت أف « الكتب الخمسة الأخيرة»يريد، ويرى الأستاذ فوف أف 
   (2) مثاؿ المؤرخ الذي لا يعُنَى إلا بتحقيق الوقائع وتعليلها،منتسكييو كاف 

ويحتمل أف يكوف ىذا صحيحًا بالنسبة لهذه الكتب الخمسة، ولكن أين  
كتب خمسة من واحد وثلاثين كتاباً تكوف منها المصنف جميعو؟ ولنذكر 
أيضًا طريقة منتسكييو في التصنيف، فالفصل عنده أحياناً لا يجاوز جملة 
واحدة، وقد رجع الأستاذ فوف نفسو فخفض عدد الكتب التي استشهد 

من خمسة إلى أربعة، فلنسلم بهذا كلو، ونقوؿ: إف منتسكييو في  بها 
المؤرخ »كتب أربعة من روح الشرائع، وفي قطع أخرى تماثلها مثاؿ 

 «.بتحقيق الوقائع»الذي لا يعُنَى إلا « الخالص

وبعد أف سلمنا بهذا علينا أف نأخذ في قراءة الكتاب مغفلين 
الكتب والفصوؿ وأرقاـ  الفواصل التي تفصل ىذا العدد الكبير من

الفواصل، ولنذكر دائمًا في أثناء القراءة أف الكتاب من وضع منتسكييو لا 
من وضع مؤرخ من رجاؿ القرف التاسع عشر، أو دارس متخصص في علم 
السياسة المقارف، وأف منتسكييو كاف من نبلاء القرف الثامن عشر، وأنو  

قلانس على شكل الهاوف كاف من أصحاب ال»كاف مباشرًا لشئوف عامة؛ 
، وأنو كاف رجلًا أريبًا في تصريف الشئوف، وأنو  «أي من رؤساء القضاء -

                                                 
(1)Vaughan: Studies in the History of Political Philosophy, I, 275 (B.) 
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كاف واسع الاطلاع، وأنو فكر طويلًا في مسائل الإنساف والعالم، وأنو  
كاف يدُوف أفكاره وتأملاتو ويأتي بما يوضحها ويدعمها من شواىد وأمثلة 

، فلو قرأنا روح الشرائع على مناسبة، يستحضرىا من مطالعاتو وتجاربو
ىذا النحو، لأمكننا أف ندرؾ أننا لسنا بصدد رسالة متصلة منظمة في 

ولا جديد في ملاحظاتنا ىذه، فقد قالها كل من اطلع »علم السياسة، 
، وإنما نحن بصدد أفكار وتأملات منفصلة أو بعبارة أدؽ، «على الكتاب

أيضًا بفكرة عن المؤلف  بصدد مجموعة مقالات، وقد نخرج من قراءتنا
نفسو، وىي أنو من بعض نواحيو مونتاني القرف الثامن عشر أو ىو مونتاني 

   (2) مطعم بقليل من بيل.

من سخط القرف « عرقا»وإذا ما أضفنا إلى مونتاني وبيل ىذين 
الثامن عشر على أحوالو، ومن عزـ القرف الثامن عشر على تقويمها 
حصلنا على مؤلف روح الشرائع. ىذا؛ ولو عرفنا طريقة منتسكييو في 
جمع مادتو لعجبنا من قوؿ كوندرسيو عنو: إنو شغلو ما ىو كائن عما 

ذا القوؿ يفيد فيما يفيد أف منتسكييو كاف شديد ينبغي أف يكوف، فه
الحرص على استيفاء مادتو وتمحيصها، والواقع غير ىذا؛ إذ كاف الرجل 
يتقبل كل ما يقع بين يديو، ويستعمل كل ما يحضره من كتب الأقدمين 
والرحالة والروايات الشفوية، والمادة في أكثر الأحواؿ سطحية جدِّا، لم 

ص إلا فيما ندر؛ ولذا فإف الأولى بمن يطلب مادة يعُالجها بأي تمحي
خليقة بالثقة أف يرجع إلى فولتير مثلًا، ىذا إف لم يرجع إلى جيبوف، 

                                                 
(1)Pierre Bayle (1647–1706.َّٜاىنبرت اىوٞيَ٘ف اىوو ) 
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وحقيقة الأمر أف الوقائع في ذاتها لا تحظى كثيرًا بعناية منتسكييو، 
في نظره تنحصر في مقدار الإيضاح الذي تملكو، فليست إذف  وقيمتها

ليست صحيحة أو باطلة بصفة مطلقة، ولكنها  شيئًا أساسيِّا، وىي
إحداىما تبعًا لما تتضمنو، وعلى ىذا، فليس من المهم دقة المؤرخ في 
تدوينها، إنما المهم كيفية استعمالو لها، وىذا على اعتبار أنها ممكنة 
الوقوع في أحواؿ معينة وبشروط معينة، وأنها من الوسائل التي يتخذىا 

 سياسة العامة لحكومة من الحكومات حيِّا واقعيِّا.المؤرخ ليجعل وصفو لل

وليوضح بها المبادئ العامة التي ينبغي لكل حاكم أف يتبعها في 
من الكلمات الأساسية في « ينبغي»أحواؿ معينة، وىذه الكلمة الصغيرة 

ينبغي للدين والقانوف »روح الشرائع، فأينما تفتح الكتاب تجدىا، مثلًا 
قوانين »   (2) «عل الناس مواطنين صالحين.المدني أف يتجها لج

الحصانة مصدرىا قوانين الطبيعة، وينبغي أف تكوف مطاعة عند جميع 
القوانين السياسية والمدنية لكل شعب ينبغي ألا تعدو »  (1)«الشعوب.

مبدأ النظاـ   (3)«أف تكوف تطبيقًا خاصِّا لقانوف العقل الإنساني.
لا يستتبع حتمًا أف يكوف المواطنوف في ىذا »الجمهوري الفضيلة، ولكن 

والشواىد   (4)«أي جمهورية فضلاء، إنما ينبغي أف يكونوا كذلك.
بحيث لا يمكن لأحد « ينبغي»المماثلة لا تُحصى؛ وىكذا تتكرر كلمة 

أف يغفلها، وىذا يجعل حكم دالمبير على منتسكييو أصدؽ من حكم  
                                                 

(1)BK. XXIV, chap. XIV (B.) 

(2)BK. XV, chap. XII (B.) 

(3)BK.I, chap. III (B.) 

(4)BK. III, chap, XI (B) Jean le Rond d’Alembert (1717–1788) – Oeuvres 

(1821), III, 450 (B.) 
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التي وُضعت فعلًا أقل من إف اىتمامو بالقوانين »كوندرسيو حين قاؿ: 
   (2) «اىتمامو بالقوانين التي كاف ينبغي لها أف توُضع.

ويجب على كل من ينقد كتاباً أف يقرأ عنوانو بعناية، فما ىو عنواف  
، بل سماه «الشرائع»كتاب منتسكييو؟ لم يطلق عليو منتسكييو اسم 

، وىذا في ذاتو دليل على أف قصده لم يكن الشرائع كما «روح الشرائع»
ىي، بل البحث عن الحق المثالي الذي ينبغي أف تقوـ عليو الشرائع، مع 

اة ظروفها المختلفة من طبيعية وبشرية، وعلى ذلك فإف أولئك الذين مراع
« حقائق»يسعوف بالطريقة الاستقرائية لإقامة علم للسياسة على أساس 

التجارب الإنسانية، لا يجدوف إلا القليل مما يلزمهم في روح الشرائع، 
ولكن رجاؿ حركات الإصلاح في القرف الثامن عشر وجدوا فيو الكثير 

يلزمهم، فالكتاب مشحوف بعتاد الدؾ والهدـ، ولم يكن بين يدي أي مما 
يعمل في تقويض دعائم الكنيسة والدولة ما ىو أنفع لغرضو « مصلح»

منو، أو خيرًا منو إثباتاً لأصوؿ نظرية الحكم الدستوري في فرنسا، أو 
تثبيتًا لها على مبادئ مشتركة بين الشعوب عمومًا، وىل كاف يمكن أف 

مصلح كتاباً آخر يحتوي على ما احتواه روح الشرائع من تنوع  يجد أي
المادة وتعدد المشابهات والمماثلات والمفارقات، ومن دحض حجج 
الخصوـ بالأسلوب غير المباشر، ومن توجيو الطعنات الماكرة في قالب 
المدح، ومن تظاىر بالانحناء الساخر؟ وقد ألف منتسكييو بين ىذه 

ا دقيقًا محكم الصنعة يرمي إلى إظهار سخافة الدين الأشياء كلها تأليفً 

                                                 
« اىَقلٍخ اىؼبٍخ»اىَؼبهف، ٕٗ٘ صبؽت اىوٞيَ٘ف اىوٝبظٜ اىووَّٜ ٍِ مزبة كائوح (1)

 اىَْٖ٘هح ىيلائوح.
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عقائده وسننو، وقد دلنا منتسكييو نفسو على « المنزؿ« »الوحيد الحق»
الرأي الحق في كتابو حين روى لنا رأي أحكم رجاؿ العصر، وأكثرىم 

إنهم عدوا روح الشرائع كتاباً نافعًا، واعتقدوا »استنارة في الكتاب فقاؿ: 
قيِّا، وأف مبادئو عادلة، وأنو يفي بما سعى إليو من تكوين أنو سليم خل

المواطنين الصالحين، ومن دحض المعتقدات الخبيثة ومؤازرة المعتقدات 
   (2) «الطيبة.

وجيبوف العظيم! جيبوف الذي يقُرف اسمو كثيرًا باسمي توكيديدس 
المؤرخ المثالي، المؤرخ الذي لا تشوب طريقتو في    (1) وتاسيتوس،

المتصنع  -بتعبير أدؽ  -التحقيق شائبة ما، المتجرد عن الغرض أو 
التجرد عن الغرض، المتحري الدقة على الأقل في إثبات الوقائع، فماذا 
يمكن أف يقاؿ فيو؟ نقوؿ وبكل بساطة: إنو كاف الرجل الذي ىجم على 

نو ىو الذي ىاجم العصور المسيحية وجهًا لوجو، العدو في عقر داره، وإ
خطر لو وىو بين أطلاؿ الكابيتوؿ أف يروي قصة تدىور الإمبراطورية 
الرومانية وسقوطها، ليصور بذلك مشهدًا تاريخيِّا لعلو أعظم وأروع ما في 
التاريخ البشري كلو، وعمل في الموضوع الذي اختار عشرين سنة 

، ويا لو من كتاب! فكم من براعة بذؿ، وكم من متواصلة إلى أف أتم كتابو
تفصيل دقيق وافر جمع، لكي يروي قصة سقوط الحضارة من أعلى ما 
بلغت في القرف الثاني، أسعد وأىنأ ما رأت البشرية في تاريخها إطلاقاً، 
وكم كاف سمحًا لاىيًا، وفي الوقت نفسو أسيفًا، ولكن غير باخع نفسو، 

                                                 
(1)Défense de l’esprit des lois, Part II, (B.) 

(2)Thucydides (471–399 B.C .ٍإهؿ اىؾوة ثِٞ أصْٞب ٗأٍجوغخ اىَْٖ٘ه )Tacitus 

(55–120 A.D.ّٜاىَإهؿ اىوٍٗب ) 



 055 

ن يكره وعما يأسف لو! وكم كاف مرحبًا بالفرص بل مترفعًا حين يكتب عم
لاستنشاؽ ىواء »القليلة التي سمح لو بها سياؽ الحديث ليعود 

وكم كاف رجلًا متحضرًا مهذباً « الجمهورية الرومانية النقي الباعث للقوة!
ساخرًا سخرية الرجل الراقي الرزين، عالمًا مستنيرًا حقِّا كثير الاطلاع، 

حرفًا سيئ الفهم، حين وصف انتشار الدين المسيحي وفي الوقت نفسو م
وانتصاره، وحين عرض إلى ما دار من المناظرات والمحاورات بين الفرؽ 
حوؿ التثليث والتجسد، وحين حكى قصص الأفعاؿ الصبيانية المأثورة 

وعن القديسين المترىبنين، وما إلى ىذا من   (2) عن رىباف العمد،
على الكنيسة والضرر على الدولة، وأخلق  عديدة جلبت الخزي« أفعاؿ»

 «.ازدراء الفيلسوؼ ورثاءه لها»بها أف تثير 

ىذا؛ وقد يخيل لقارئ التدىور والسقوط أنو قد سير بو في سفر 
يظل حيث ىو مع جيبوف بين أطلاؿ  -في حقيقة الأمر  -بعيد، ولكنو 

ؿ، الكابيتوؿ يطل منو على عالم طيفي زاخر بأشباه الرجاؿ ولا رجا
يتحركوف متخبطين، ويأتوف غرائب الأفعاؿ، وىكذا صور جيبوف أحداث 
ألف سنة من التاريخ، فلا القارئ قد دخل في العصور الوسطى بالمرة، 
ولا ىو عاش عقلًا وشعوراً فترة من التاريخ، وأدرؾ حقيقة تجاربها في 
نفسو، بل ظل في مقعده بين أطلاؿ الكابيتوؿ يصغي متململًا ضجرًا 

الجسم، متقلص العضل لهذا الراوي الذي لا يكل، يقص في حزف  خدر
وترجيع أنباء الكارثة التي حاقت بالبشرية، وما نكبت بو قوى الشر عقل 

                                                 
(1)Stylites  ُهٕجبُ اىؼَل، اػزيى٘ا اىؼبىٌ ٗاٍزقوٗا ف٘  هءًٗ اىؼَل، ٗأّٖوٌٕ اىقلٌٝ ٍَؼب

 ( فٜ َّبىٜ ٍ٘هٝب.45٤–3٤١)
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تاريخ، بل ىو شيء أكثر من تاريخ، ىو « والتدىور والسقوط»الإنساف. 
خطبة رثاء، جيبوف يرثي الحضارة القديمة ويذكر بموتها، كتب لكي يعلم 

 «.البربرية والديانة»ؿ المقبلة كيف انتصرت الأجيا

انتصار البربرية والديانة، تكشف ىذه الجملة تمامًا عن موقف 
الفلاسفة المؤرخين من الماضي، من ماض ذىبت فيو البشرية ضحية 
غواية البربرية والديانة لها، فأخرجتاىا من فردوس الطبيعة، ثم أقبلت 

ر شقاء بعد نعيم الجنة، عصوراً العصور الوسطى المسيحية، وكانت عصو 
عقيمة ىامت البشرية أثناءىا على وجهها، يرىقها القهر، وقد أفسدتها 
الغواية وأضلتها وجعلتها خسيسة القدر، ولكن ىا ىو ذا الفرج قد جاء، 
وأخذت البشرية تخرج من ظلمات الماضي وضلالاتو لتدخل في نور 

من عشر بذلك فاصلًا بين القرف الثامن عشر ونظامو، فكاف القرف الثا
عصرين، ينظر منو الفلاسفة إلى الماضي ويتنبئوف بالمستقبل، فكانوا إذا 
ما ذكروا الماضي وشقاءه وضلالو تحدثوا عنو حديث الرجاؿ عن إسراؼ 
الشباب وأزماتو، حديثاً قد لا يخلو من مرارة الذكرى، ولكن تصحبو 

وأما حاضرىم فهو خير ابتسامة سمحة وتنهد الرضا وشعور الاطمئناف، 
قطعًا مما سبقو. والمستقبل؟ أما والحاضر خير من الغابر، ألا ينبغي أف 
يكوف المستقبل خيرًا من الحاضر؟ فليولوا وجوىهم إذف نحو المستقبل، 

 نحو أرض الميعاد، نحو عصر البعث الجديد.

 

  



 055 

العلاقة بين الحاضز والماضي  فوائذ الخلف أو أطوار 

 والمستكبل

الخلف في ىظز الفيلسوف بمثابة الذار الآخزة في ىظز 

 رجل الذيً.

 ديذرو

وأيًّا ناٌ بذء الخليكة، فإٌ اليَاية ستهوٌ لديذة 

 فزدوسية، يكصز الخيال عً تصورٍا.

 بزيستلي

2 

الماضي والمستقبل حيزاف من الزماف نفصل بينهما عادة بثالث ىو 
الحاضر، ولكن الحاضر على وجو التدقيق لا وجود لو، أو على أحسن 
الفروض لا يجاوز إلا برىة ضئيلة جدِّا من الزماف، برىة تزوؿ قبل أف 
نُسجل أنها حاضرة، ومهما يكن فيجب أف يكوف لدينا زماف حاضر، 

ل عليو بأف نسلب الماضي شيئًا منو، ونعتبر ما سلبناه ويمكننا أف نحص
بأف ندعي للحاضر الأحداث الحديثة  -أو بعبارة أخرى  -حاضرًا 

الوقوع، وندرجها في سلك محسوساتنا الحاضرة، وعلى سبيل المثاؿ 
سلسلة من حركات، الأولى منها وقعت في زمن « الرفع»أرفع ذراعي، 
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عملية كاملة واحدة « الرفع»نني أعتبر مضى، في زمن سبق الأخيرة، ولك
حدثت في برىة واحدة، وإدخاؿ الأحداث المتتالية في لحظة حاضرة 

، «الحاضر الكاذب»واحدة على ىذا النحو يطلق عليو الفلاسفة اسم 
وإني لا أدري أي حدود حددوىا لو، ولكني سأترخص وأقوؿ: إف لنا أف 

الواقع ىو الاستعماؿ نمد في الحاضر الكاذب كيف نشاء، وىذا في 
الجاري، فإننا نتحدث مثلًا عن الساعة الحاضرة والسنة الحاضرة والجيل 
الحاضر؛ وىكذا، وإني لا أدري أللكائنات الحية جميعًا حاضر كاذب أـ 
لا، ولكن مما لا شك فيو أف أىم ما يفرؽ الإنساف عن سائر الحيوانات 

والوفرة كما يشاء، بيد أف ىو أف حاضره الكاذب قابل للامتداد والتنويع 
قدرة الإنساف على حاضره ىذا وتنميتو تتوقف على مقدار علمو عن 
الماضي، وعن البلاد البعيدة، أو بعبارة أخرى مقدار ما تستطيع حافظتو 
أف تستوعب عن الماضي، وعما ىو بعيد عنو، وىكذا يستطيع المتعلم 

بعيد على وجو ما أف يستحضر حينما يشاء صورة تمثل ماضي البشرية ال
 من التقريب والدقة، وبذا يجعل من ىذا الماضي كلو حاضرًا بالنسبة لو.

ولا يفعل الناس ىذا في المعتاد، فالشخص السليم العقل لا يحاوؿ 
عادةً أف يأتي بماضي البشرية كلو حاضرًا بين يديو، ولكن الناس لا 

ى أراد أحدىم مثلًا يستغنوف تمامًا عن الإتياف بو أو ببعضو حينًا ما، فمت
أف يحقق غاية من الغايات، فإنو يستعيد ذكرى طائفة من أحداث ماضية 
معينة، سواء أكانت حدثت حقيقة أـ توىمًا؛ أي يستحضر ذلك القدر 
من الماضي الذي يعده لازمًا لتوجيهو لقضاء ما ىو بسبيل قضائو، 

ي الاستعداد والتوجيو يحمل معنى الاستعداد لمواجهة ما ىو مقبل، ويقتض
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بناء على ىذا شيئين: يقتضي استحضار أحداث مضت، كما يقتضي توقع 
التنبؤ »ولم أقل « توقع كذا»حدوث أخرى مستقبلًا، ولاحظ أنني قلت 

، وحاصل الكلاـ أف الحاضر الكاذب يحمل دائمًا قدراً صغيرًا أو  «بكذا
مستقبل، كبيرًا من الماضي كما يحمل حتمًا في الوقت نفسو قدراً من ال

بل كلما زاد مقدار الماضي فيو، تشكل فيو مستقبل متوقع حدوثو، فبين 
الاثنين إذف علاقة بحيث إنو إف كانت ذكرياتنا عن الماضي قصيرة المدى 
ىزيلة ضئيلة، فإف نوع المستقبل الذي نتوقع يكوف أيضًا قريبًا ىزيلًا، 

المتوقعات  وعلى العكس إف كانت الذكريات زاكية وافرة متنوعة، فإف
يغلب أف تكوف كذلك تقريبًا، وأىم ما في العلاقة بين ىذين الشيئين 
الماضي والمستقبل ليس مقدار الامتداد والنماء فحسب، بل توقف صفة 
نسق الواحد منهما على صفة نسق الآخر، وإذا ما تساءلنا أيهما يسبق 

عينًا استجابة الآخر، أيهما العلة وأيهما النتيجة، أو ىل نحن نكوف نسقًا م
لرغائبنا ورجائنا، أـ يتكوف النسق بموجب من الخبرة والعلم، ومنو تصدر 
الرغائب والرجاء؟ ولن أحاوؿ أف أجيب عن ىذا، وأكبر ظني أف ذكرى 
الماضي وتوقع المستقبل يعملاف معًا متآزرين، لا يختلفاف في أيهما يتقدـ 

ف معًا، وأف أي حاضر  الآخر أو يتزعمو، ومهما يكن فالثابت أنهما يعملا
كاذب يعيو الفرد في وقت معين ىو نسق يتكوف في لحظة واحدة من 
ماضٍ يُستذكر ومحسوس يدُرؾ ومستقبل يتُوقع، فهو قطعة واحدة 

 نسيجها من خيوط الماضي والحاضر والمستقبل.

وإذا كاف ىذا صحيحًا بالنسبة لعقل الفرد في معتاد أحوالو، أليس 
لنسبة إلى العقل معممًا لجيل من الأجياؿ في عصر ىو صحيحًا أيضًا با
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من عصور الزماف أو في جو فكري معين؛ أي بالنسبة إلى عقل عاـ 
نصنعو صناعة، أو نتوىم لو وجودًا للزومو لأغراض الجدؿ الأكاديمي؟ 
ومهما يكن فلنفرض أف ما ىو صحيح بالنسبة لعقل الفرد ىو أيضًا 

جد في ىذا الافتراض نفعًا، وعلى ىذا صحيح بالنسبة لعقل الجيل، وقد ن
وننسب لهذا العقل شعوراً بحاضر  « عقلًا »فإننا ننسب للقرف الثامن عشر 

كاذب يتكوف من ماضٍ مستذكر ومحسوسات بأحداث حاضرة ومتوقعات 
مستقبلة، وأما فيما يتعلق بالماضي المستذكر، فقد حاولت في المحاضرة 

امن عشر، كما تدؿ عليو كتابات السابقة أف أبُين أف عقل القرف الث
الفلاسفة تصور الماضي زماف جهل وشقاء أخذت البشرية تخرج منو إلى 
حاضر أفضل فيما ىو ثابت عياناً، ىذا بالنسبة للماضي والحاضر، وأما 
بالنسبة للمستقبل المتوقع، فسأحاوؿ في محاضرتي ىذه أف أبين أف 

ماضيو وحاضره حدت بو الصورة التي كانت لدى القرف الثامن عشر عن 
، إلى «أرض الميعاد»إلى أف ينظر للمستقبل نظرة المتطلع إلى 

؛ أي الدار التي يبنيها الخياؿ. ىذا ما سأحاوؿ «لا أين»أو « أوتوبوس»
ولعلي  -أف أبينو، وقبل أف أفعل ذلك أحب أف أُعيد ما سبق لي أف قلتو 

كونوا فلاسفة إف فلاسفتنا ىؤلاء لم ي -قد قلت ىذا أكثر من مرة 
بالصناعة؛ أي لم يكونوا رجالًا مقيمين في بروج عاجية ظليلة، لا يشغلهم 
شاغل عن التأمل، بل كانوا مجاىدين كأولئك الذين نفروا تحت راية 
الصليب لاسترجاع الآثار المقدسة، فخرجوا ىم كذلك تحت راية دين 

لتي آزرتها الإنسانية؛ لينتزعوا من الفلسفة المسيحية ومن المنكرات ا
أف البشرية  -سيطرتها على العقوؿ، وكانت الفكرة التي استحثتهم 
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أفسدتها وغدرت بها العقائد الباطلة، فهبوا لسحق تلك العقائد الباطلة، 
ولكي يسحقوىا تعين عليهم أف يقابلوىا بعقائد تضادىا، ولكن على أف 

ساسيِّا، فإف تكوف مشتقة من نفس أصل العقائد الباطلة، وكاف ىذا شرطاً أ
القتاؿ بين عدوين لا يقع إلا إف كاف المتقاتلاف في مستوًى واحدٍ، 
والقتاؿ بين المعاني كالقتاؿ بين الرجاؿ، فالمعاني إف لم تكن في مستوًى 
واحدٍ استحاؿ عليها أف تتقابل في قتاؿ، فلا بد من أف تتلاقى وتتصادـ 

ر، ويستمر كل منها وتتماس لكي تتقاتل، وإلا لا ينفع انقضاض وكر وف
يسبح في فلكو؛ وعلى ىذا إف أراد الفلاسفة أف يدحضوا الفلسفة 
المسيحية، فقد وجب عليهم أف يقابلوىا في مستوى أفكار معينة مشتركة 
بينهما، فإذا ما أنكر الفلاسفة مثلًا أف الحياة البشرية تدبير محكم ذو 

ىذا كيف  معنى وغاية، استحاؿ عليهم أف يتلاقوا وخصمهم، وفوؽ
السبيل إلى إنكار ىذه الفكرة، وىي تكاد تكوف غريزية تعيها الصدور 
جميعًا، بما في ذلك صدور الفلاسفة أنفسهم، فيتعين على الفلاسفة أف 
يعدلوا إلى خطة أخرى لمهاجمة خصومهم، كأف يقولوا: إف الصورة التي 

م بأخرى صورتها المسيحية للتدبير العالمي خاطئة ضالة. وأف يجيئوا له
 أفضل منها؛ أي يجيئوا بتأويل آخر لماضي البشرية وحاضرىا ومستقبلها.

ولم يدر الفلاسفة أف الموقف الذي اتخذوه من اللاىوتيين 
النصارى، ىو موقف اللاىوتيين النصارى من الوثنية؛ وذلك أف آباء 
الكنيسة نالوا ما نالوا من انتصار على الوثنية بفضل انتحالهم النظرية 
اليونانية المشهورة، نظرية الكوف والفساد المتكررين في أكوار إلى ما لا 
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ثم تعديلها لتفي بحاجات العالم اليوناني الروماني وتجاربو   (2)نهاية،
عندما أخذوا على عاتقهم أف يقوموا اعوجاج ىذا العالم، وكاف يماثل في 
حاجتو للتقويم القرف الثامن عشر، اقتبس الآباء فكرة اليوناف والروماف 
عن وجود عصر ذىبي في الزماف الغابر من إنشاء أبطاؿ أو شارعين أفذاذ 

ثم أولوىا وصاغوىا طبقًا    (1) لهمين من قبيل ليكرجوس وصولوف،م
لعقائد الكتاب المقدس وعباراتو، فجعلوا العصر الذىبي للإنسانية عند 
بدء الخليقة، عند بدء الإنساف والعالم، وأضفوا عليو بذلك بهاء أي 
بهاء، وعينوا لو مكاناً في جنة عدف، فصار بذلك أبين حقيقة وأثبت 

، ونسبوه إلى الله الواحد الحق العالم المريد للخير، بدلًا من البطل وجودًا
أو الإنساف الشارع الملهم، فأكسبوه بذلك سلطاناً وكمالًا، ثم انتهى 
ذلك العصر الذىبي المسيحي بالهبوط من الجنة وشقاء البشرية، وىذا 

ة فسادًا يقُابل ما ذىب إليو الكُتَّاب الأقدموف حينما اعتبروا حاضر البشري
طبيعيِّا منشؤه القضاء والقدر، والضعف البشري لا مخرج منو إلا بصدفة 
سعيدة أخرى، فيظهر الشارع الملهم أو الملك الفيلسوؼ الذي ينهض 
بالبشرية من كبوتها، ثم يكوف الفساد بعد ىذا؛ وىكذا دواليك، فالزماف 

كواراً إلى ما عندىم عدو الإنساف، والتاريخ عندىم يتكرر فسادًا وكوناً أ
النفس العاقلة تجوب آفاؽ الكوف  »لا نهاية، ويقوؿ ماركوس أورليوس: 

كلو والفراغ الذي يحيط بو، وتعي شكل بنيتو وتوغل في أعماؽ الزماف 
                                                 

ب ىٖنٓ اىْظوٝخ، 1٤)ٓ« ربهٝـ اىويَوخ اىّٞ٘بّٞخ»رغل فٜ مزبة الأٍزبم ٍٝ٘ف موً (1) ( ّوؽا

فٜ اىزؼجٞو « ٘هاىن»اٍزقلٍ٘ا ميَخ « ئف٘اُ اىصوب»ٗممو الأٍزبم موً فٜ ٕبٍِ ريل اىصوؾخ أُ 

ا مضٞوح، « اىلٗه اىزبً»ػِ  أٗ اىَْخ اىنجوٙ ػْل اىّٞ٘بُ، قبى٘ا: ئُ ىيويل ٗأّقبصٔ، أكٗاها

 ٗلأكٗاهٕب م٘ه، أٍب الأم٘اه فٖٜ اٍزئْبفبرٖب فٜ أكٗاهٕب ٗػ٘كرٖب ئىٚ ٍ٘اظؼٖب ٍوح ثؼل أفوٙ.

(2)Lycurgus  ٌّٖقصٞخ أٍبغٞو.  —َْٗٝت ئىٞٔ إٔو أٍجوغخ ّوٝؼزSolon (7th and 6th 

Century B.C.ّقصٞخ ربهٝقٞخ، رَْت ئىٞٔ ئصلاؽبد فٜ اىْظٌ اىلارْٞٞخ ) 
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اللامتناىي، وتفهم حقيقة كوف الأشياء المتكرر وتحلو محل الاعتبار، 
ف آباءنا لم يروا غير وتستبين حينئذ أف أبناءىا لن يروا شيئًا جديدًا، كما أ

ما نرى نحن؛ وعلى ىذا وبموجب ىذه المماثلة لنا أف نتصور أف الرجل 
في سن الأربعين إف كانت لديو حبة من فطنة، يكوف قد رأى كل ما كاف 

   (2) «وكل ما سيكوف.

والحياة البشرية في صورتها اليونانية الرومانية تبدو كأنها ملحمة 
لبشرية يتحكم فيها قضاء جبار لا تفلت منو حقيقية أساسها أف الحياة ا

أبدًا، ولكن الملحمة كانت بلا خاتمة سعيدة أو بلا خاتمة بالمرة، وىذا 
سر ضعفها، فإذا جاز للنفس العاقلة أف تتسلى عند الأربعين وبعد 
اختراقها الزماف اللا متناىي بالعلم بأف لا جديد تحت الشمس، وأف لن 

إف بني الإنساف عمومًا لا يقنعهم ىذا الأجر يكوف جديد تحتها أبدًا، ف
الهزيل، وكيف يرضوف بو أجرًا؟ ألا يحق لهم وحياتهم على ما ىي عليو 
من قصر وخشونة وضنك وخوؼ أف يتطلعوا إلى ما يعوضهم عن الشقاء 
الذي منوا بو في الحياة الدنيا؟ ألا يحق لهم أف ينعموا، ولو بالرجاء 

عد؟ أجل كاف لا بد من أف يكوف للمسيحية والأمل فيما ىو خير فيما ب
خاتمة سعيدة، وىذه وجدوىا في الصورة المسيحية للحياة الإنسانية، ولا 
بدع في ذلك، فرسالة المسيحية كانت للمعذبين والمحرومين ومن إليهم 
من عامة الخلق، والمسيحية لم تزعم أف حياة الإنساف في الحاضر أقل 

مما ىي، ولكنها جعلتها أيسر فهمًا وأجمل  شقاءً مما ىي، أو أقل خيرًا

                                                 
(1)The Communings with Himself of Marcus Aurelius Antonius. Trans. C. 

R. Haines (1916), XI, sec. I (B.) 
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تأويلًا، وسقوط الإنساف إذا ما نسب إلى عصياف الإنساف أمر ربو كاف 
تعليلو مقبولًا، والبأساء والضراء والعذاب في سبيل الله يحتملها الإنساف 
صابرًا، بل تتبدؿ أنعمًا إذا ما اعتبرت جزاءً وفاقاً، أو تكفيرًا ثوابو النعيم 

ي في الجنة، ومحت المسيحية عالمًا بائسًا عاجزًا ليس فيو من السرمد
جديد أبدًا، وأقامت مقامو عالم الأمل والرجاء، ووعدت الإنسانية عصرًا 
ذىبيِّا مستقبلًا بدلًا من حلمها بآخر كاف في زماف قد انقضى، فيتكفل 
المستقبل بذلك بإنصاؼ الإنسانية من حاضرىا، ولم يكلف الدين 

كي يستحقوا ىذا شططاً، ولم يقتض منهم لكي يدخلوا الجنة الناس، ل
الموعودة سوى أف يكونوا راضين بقضاء الله طائعين، وما ذلك على 

 الناس عامة بعسير.

وملك ىذا التأويل على الناس لبهم، وتعليل ىذا يسير، فإننا مهما 
ب بحثنا لن نجد تأويلًا أكبر اتفاقاً منو مع ما يدؿ عليو واقع التجار 

الإنسانية أو أعظم استجابة منو لدواعي الرجاء في صدور الناس، وبعد 
فما الذي تدؿ عليو تجارب الفرد من بني الإنساف؟ إنها تدؿ على حاضر 
يتعرض فيو الإنساف لأنواع شتى من البلاء والنوائب، وعلى شباب مضى 
تداعب الفؤاد ذكريات ىنائو أو على الأقل ىنائو المتوىم، أو على 

خوخة آمنة ىادئة يتطلع إليها الرجاء، أليست ىذه أدوار الحياة كما شي
يمر فيها بنو الإنساف عمومًا؟ وجاءت المسيحية، فجعلتها أطوار التاريخ 
الإنساني، فللبشرية شبابها ونعيمها في جنة عدف تحلم بو، وللبشرية 
 حاضرىا من الشقاء تعانيو، وللبشرية الأمن في المستقبل ترجوه، أمور

جليلة لا غموض فيها ولا إبهاـ، ولا يقتضي فهمها من أي إنساف أف يفقو 
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علمًا لاىوتيِّا، ثم ىي لا يقدر الإنساف على فهمها فحسب، بل يقبل 
عليها ويرحب بها؛ إذ ىي تكسب وجوده في الدنيا قدراً وقيمةً ومعنًى، 
فيرى أف وجوده على ضآلتو وضيقو وعمقو أخرط وأجل في حقيقتو منو 

ي مظهره، وأنو جرـ صغير، ولكن يتمثل فيو العالم الأكبر، يتمثل فيو ف
جميع ما قضى بو الله بالنسبة للخلق كافة، وأخرى أحبوىا، أنو ستكوف 
ىناؾ خاتمة، وأف الله سيقضي بينهم، وأنو سيكوف حساب، وأف الأشرار 

كاه في  سيُعاقبوف والأخيار سيُثابوف، وملأ الإيماف باليوـ الآخر القلوب، وز 
كل قلب ما ذكر وما شاىد من صنوؼ البغي وما عانى من ظلم، وصحب 
الإيماف الرجاء في أنو سيلحق بالصالحين ويدخلو الله دار المقاـ الأمين، 

 داراً لا عوج فيها ولا أمتا.

ىذا؛ وإف نحن نظرنا للتأويل نظرًا سطحيِّا، فاعتبرناه رواية أحداث 
ديث، ما انطبق عليها ىذا، وإف حاوؿ تخضع لأصوؿ النقد التاريخي الح

تطبيقها طبقات المفسرين والنقاد، وقد أضافوا إلى محاولة تطبيق الأصوؿ 
الحقائق التي جمعها العلماء عن أحواؿ العالم اليوناني الروماني وتاريخ 
نشأة الكنيسة وأحواؿ الشعوب البدائية والشعوب غير المسيحية، مما 

ويل المسيحي باعتباره عرضًا تاريخيِّا، وأدى أدى إلى إضعاؼ ثقتهم بالتأ
ىذا أيضًا إلى حركة أخرى، وىي الحركة التي بدأىا الإنسانيوف منذ القرف 
الخامس عشر أو فيما قبلو، وذلك أف ىؤلاء وقد بهرتهم حضارة العالم 
اليوناني الروماني عندما كشفوا عنو الغطاء، جعلوا منها ذلك العصر 

ذي عينتو العصور المسيحية في جنة عدف، وىكذا الذىبي للإنسانية ال
فعل الإنسانيوف ما فعل اللاىوتيوف النصارى حينما جعلوا عصرىم الذىبي 
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جنة عدف بدلًا من ذلك العصر الذىبي الذي تخيلو اليوناف، وكاف أمرًا 
مفهومًا أف يولي الإنسانيوف وجوىهم نحو العالم القديم، وأف يتتلمذوا 

وأف يتعلموا منهم كل ما علموه، بل أف يعدوىم أفضل ما  لليوناف والروماف
أخرجت البشرية من مثل تحتذى، وعودتهم ىذه تأتيهم بالعتاد الذي 
يلزمهم لمهاجمة عدوىم؛ إذ ىي تمكنهم من الاطلاع اطلاعًا صحيحًا 

الجاؼ الممل الذي « العلم»على نشأة الرواية المسيحية، وتظهرىم على 
ور، وتكاثف عليها حتى أخفى حقيقة معناىا، ولكن نما حولها خلاؿ العص

ىل يكفيهم ىذا لكي ينالوا من عدوىم؟ إف قوة الرواية المسيحية 
وصلابتها منفصلتاف عن الأحداث التاريخية لا تتوقفاف عليها، والنقد 
التاريخي مهما بلغ لن يناؿ منها، وكاف سر قوة الرواية المسيحية أنها 

سلطاف )ولا يهم في ىذا إف كاف الإعلاف  أعلنت للناس بما لها من
صادقاً أو غير ذلك( أف حياة الإنساف لها معنى وغاية، وأف دلالتها 
تتعدى حياة الفرد إلى الوجود كلو، تتجاوزىا لتشمل كل ما يعرض لها وما 
تكسبو في الزماف، سرُّ قوتها الباقية أبدًا ىو في ىذا، في إشراؽ الرجاء 

، في إطلاؽ عقل الإنساف من ربقة الأكوار التي عقدتها  من خلاؿ التشاؤـ
حينما نقلت العصر الذىبي من  -الفلسفة القديمة حولو، في إحلالها 

فكرة مستبشرة عن مصير الإنسانية محل أخرى  -الماضي للمستقبل 
قانطة؛ وىكذا يتبين لك أف مهاجمة الإنسانيين للرواية المسيحية بسلاح 

 و اللهم إلا لافتتاح المعركة.التاريخ، كاف لا غناء في

وكاف ىذا ما لاحظو فلاسفة القرف الثامن عشر، لاحظوا أنهم قد 
يقولوف في جنة عدف ما يشاءوف، وقد يقصوف سيرة الإنساف وبدء الخليقة 
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على الوجو الذي يعتقدوف، وقد يعدوف التنزيل الصحيح ما قرءوه في  
بوف إلى أف سلطاف العقل كتاب الطبيعة لا في الأسفار المقدسة، وقد يذى

يؤيده الإجماع الإنساني كما ىو مسطر في التاريخ أكثر عصمة من 
سلطاف الكنيسة والدولة، قد يفعلوف ىذا كلو، ولكنهم لا يلبثوف أف 
يجدوا المعركة لا تزاؿ في مبتدئها، وأف النهاية لا تزاؿ جد بعيدة، وأف 

تولونو للفلسفة القديمة أي عودة للماضي يدعوف الناس إليها وأي إحياء ي
مهما طلوىا بطلاء من المثالية والإنسانية، وأف عبادة الأسلاؼ الذين 
بادوا، وأف محاكاة الإغريق في نشأتهم تلك المحاكاة الباردة، أف لا شيء 
من ىذه يقنع ويرضي، ويكفي الناس بعد أف علمتهم المسيحية أجيالًا 

ل، فحق على الفلاسفة إذف فأحسنت تعليمهم أف يتطلعوا إلى عالم أفض
أف يتولوا إنشاء عالم أفضل، ولكن من طراز آخر، وأف يدلوا الناس على 
سبيل آخر للنجاة ولبلوغ الكماؿ، وإف ىم لم يفعلوا ذلك، فإف دين 
الإنسانية سيظل يدعو الناس ولا من مجيب، وىذا العالم الأفضل، وىذه 

سها؛ لأف مما قررتو الجنة الجديدة يجب أف تكوف في حيز الدنيا نف
عقيدة الفلاسفة أف غاية الحياة تلتمس في الحياة ذاتها، في حياة دنيوية 
أفضل وفي المستقبل؛ لأف الحياة الدنيوية الحاضرة لا تزاؿ بعيدة عن 
الكماؿ، ثم تعين عليهم شيءٌ آخر، تعين عليهم بعد أف ظنوا أنهم ىدموا 

يعلنوا أف الإنساف لن ينجو  جنة السموات ليعيدوا بناءىا في الأرض، أف
من قبيل قوة »بفعل قوة مفارقة خارقة، مُقلبة للأشياء رأسًا على عقب، 

، وإنما ينجو بجهده ومجاىدتو وبما تبذلو الأجياؿ «إلو أو ملك فيلسوؼ
المتعاقبة في سبيل الإصلاح المطرد، وللخَلف نصيبٌ في ىذا الجهد 
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الغابر والحاضر، ويعبر عن ىذا المشترؾ؛ إذ عليو أف يكُمل ما شرع فيو 
لقد صار إعجابنا بالسلف أقل مما كاف، بينما زاد حبنا »شاتلو بقولو: 

   (2) «لمعاصرينا ورجاؤنا الخير في خلفنا.

فكأنهم استغنوا بإشراؾ الخلف عن جنة المسيحية وعن عصر 
القدماء الذىبي، واستبدلوا حب الإنسانية بحب الله، وقابلية الإنساف 
للمجاىدة للكماؿ المطلق بفداء إنسافٍ واحد الإنسانية جمعاء، ورجاء 

 خلود الذكر لدى الخلف بالخلود في الدار الآخرة.

1 

وقد شعر فريق من الأدباء العظاـ بأف للخلف نصيبًا في بناء 
الحاضر قد يدعى لأدائو، ويرجع ىذا الشعور إلى ما قبل القرف الثامن 

كاف في مبدأ أمره شعوراً غامضًا، من ذلك ما عشر بزمنٍ بعيد، إلا أنو  
لاحظو سنكا من أنو سيأتي يوٌـ يعَجب فيو الخلف من جهلنا أشياء 

   (1) معلومة لو حق العلم.

بجملة « دي موناركيا»ودانتي في أوج العصور الوسطى يفتتح كتابو 
لعلها تضمنت أكثر مما يقصد؛ إذ ىي تضمنت في حقيقة الأمر وجهة 

الثامن عشر في موضوع السلف والخلف بتمامها، قاؿ دانتي:  نظر القرف
 -يجب على من طبعتهم الطبيعة العليا على حب الحق أف يشتغلوا »

                                                 
(1)De la félicité publique II, 71 (B.) 

(2)Lucius Annaees Seneca (c. 3 B.C A.D 62 هعو اىَْبصت الأكٝت اىوٞيَ٘ف )

 اىوٍٗبّٜ، ٍإكة الإٍجواغ٘ه ّٞوُٗ ٗظؾٞزٔ.
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بالعمل من أجل الخلف، وىذا لكي تغتني  -على وجو الخصوص 
الأجياؿ المقبلة بفضل جهودىم كما اغتنوا ىم بفضل جهود من 

   (2) «سبقهم.

أف يكوف لهذه الفكرة المثمرة أثرىا في  وانقضت أربعة قروف قبل
شئوف العالم، ولا يصعب تعليل طوؿ ىذه المدة، فمعاصرو دانتي لا 
يعدوف الاشتغاؿ من أجل الخلف أمرًا ذا جدوى، وكيف يكوف ذا جدوى 

قد قُضي  -مصير بني الإنساف عمومًا  -ومصير الخلف ومصيرىم ىم 
، وفي يوـ القيامة يكو  ف الفصل والأنباء، وقد كاف خليقًا فيو القضاء المبرـ
بما لها من قيمة إنسانية،    (1) بالفكرة أف تستهوي أراسمس ومعاصريو

لولا أنها دعتهم للتفكير في المستقبل، وىم بالإعجاب بالماضي 
 مشغولوف.

ولقد بلغ من عرفاف الإنسانية فضل اليوناف والروماف عليهم؛ إذ 
فضوا أف ينسبوا لحضارة عصرىم أي أطلقوىم من ربقة الخرافات، أنهم ر 

فضل على الحضارة القديمة، فكيف يحق لهم والأمر كذلك أف يوازنوا 
حضارة يتذوقونها ويعجبوف بها بشيء مستقبل مجهوؿ؟ وكيف ينصرفوف 

كما لا يزاؿ يفوت »عن تلك إلى ىذه؟ وقد فاتهم إدراؾ حقيقة بسيطة 
الحقة لمحاكاة اليوناف ىي ، وىي أف الطريقة «الكثير حتى في زماننا ىذا

عدـ محاكاتهم؛ لأف اليوناف لم يحاكوا أحدًا ما، فعلى الفيلسوؼ إذا شاء 
                                                 

(1)The De Monarchia of Dante Alighieri ed. With translation and notes 

Aurelia Henry (1904) BK., I, Ch. I, p. 3 (B.) 

(2)Desiderius Erasmus (1466–1536.ٛالإَّبّٜ اىلإ٘رٜ اىٖ٘ىْل ) 
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أف يفهم فكرة التقدـ الحديثة، وإذا شاء أف يشتغل صادقاً بأمر الخلف 
أف يبدأ بنبذ عبادة الآباء وتحليل شعور النقص الذي يشعر بو نحو 

 ر يفضل أي جيل مما عرفوا.الماضي ىباءً، والإيماف بأف جيلو الحاض

وكاف بين السابقين إلى توجيو الفكر نحو ىذا فرنسيس بيكوف، وقد 
العبارة المشهورة التي يعترض فيها « الأورغانوف الجديد»وردت في 

، وقاؿ: إنهم ليسوا «الأقدمين»بيكوف على تسمية اليوناف والروماف 
الأقدموف حقِّا إلا بالأقدمين، فقد عاشوا في شباب العالم، وما 

المحدثوف، وىؤلاء يجب أف يكونوا أعلم من اليوناف والروماف بحكم 
   (2) أنهم جاءوا بعدىم، فتعلموا كل ما أضيف للعلم حتى زمنهم.

وإني لا أدري أقرأ بسكاؿ ما قالو بيكوف أـ لم يقرأ، ولكنو من 
، قاؿ: المحقق على أي حاؿ أنو أدى فكرة بيكوف خيرًا من أداء صاحبها

يجب أف نعد جميع أجياؿ البشر التي تتعاقب على مر العصور كما لو  »
كانت إنساناً واحدًا لا يموت أبدًا، مستديم التعلم، وعلى ىذا فلا مبرر 
يبرر الإذعاف الذي نذعن للفلاسفة القدماء، وبياف ىذا على الوجو التالي: 

ضح أنو يجب أف لما كانت الشيخوخة أبعد أدوار العمر عن الطفولة، فوا
تلتمس شيخوخة الإنساف المشخص للإنسانية في أبعد أدوار عمره من 

كانوا الذين « الأقدمين»ميلاده لا في قربها إليو، وأولئك الذين نسميهم 

                                                 
(1)Françis Bacon (Baron Verulam, Viscount St. Albans), 1561–1626  اىوٞيَ٘ف

( ٗفٜ اىوصو اىؼْوِٝ B) Novum Organum, BK. I. Sec. 84هعو اىَْبصت الإّغيٞيٛ. 

 كهاٍخ ٗافٞخ ىجٞنُ٘ ٗالأٗهغبُّ٘ اىغلٝل.« اى٘ظؼٜ اىَْطق»ٍِ مزبة اىلمز٘ه ىمٜ ّغٞت ٍؾَ٘ك 
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عاشوا في شباب العالم وفي طفولة الإنساف الحقة، ولما كنا قد أضفنا 
، فيجب أف نلتمس إلى ما علموه ما تعلمناه على مر العصور بينهم وبيننا

   (2) «في أنفسنا ذلك القدـ الذي نجلو في غيرنا.

وحينما كتب باسكاؿ ىذه الكلمات كانت المعركة المشهورة بين 
الأقدمين والمحدثين دائرة، بل كاف قد مضى على نشوبها زمن، وقد أرخ 

ا  فكرة »مبادئ تلك المناظرة المشهورة الأستاذ بري في كتابو القيم جدِّ
   (1) «.المطرد التقدـ

أقدـ سنة اتخذت لتحديد تاريخها، ففي تلك  2610وكانت سنة 
السنة يتحدث الساندرو تاسوني كأف المناظرة تجري من زمن، ويعلن أنو 

نشر اللاىوتي  2617وفي سنة    (3) على العموـ في صف المحدثين،
 الإنجليزي جورج ىيكويل كتاباً في ستمائة صفحة، عنوانو شرح أو بياف
قوة الله وعنايتو في حكم العالم، وفيو أنكر الرأي الخاطئ الشائع القائل 
بأف الطبيعة في فساد مستديم عاـ، وذىب ىو إلى أف العالم الحديث 
أفضل من القديم، وعلى ىذا فلا ينبغي لهذا الفساد العاـ المتوىم وما 

نا العظماء، يلقيو في روعنا من أوىاـ باطلة، أف يثنينا على الاعتداد بأسلاف

                                                 
(1)Pensées (1897), II, 271 (B.) 

(2)John Bagnell Bury  ىيزبهٝـ اىؾلٝش ثغبٍؼخ مبٍجوكط، ئلً أُ إٌٔ ٍب « اىَي٘مٜ»مبُ الأٍزبم

صْف مبُ فٜ اىزبهٝـ اىقلٌٝ ٗاىزبهٝـ اىجٞيّطٜ ٍِٗ آصبهٓ اىؼيَٞخ، ّْوٓ اىَْٖ٘ه ىزبهٝـ عٞجُ٘، 

 .The Idea of Progressٗاىنزبة اىَْبه ئىٞٔ فٜ اىَزِ ٕ٘ 

(3  )Alessandro Tassoni (1565–1635.ٜاىْبػو اىْبقل الإٝطبى ) 
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ولا عن الإعداد لخلفنا، وكما أف سلفنا ادخر لنا ادخاراً حميدًا، فلندخر 
   (2) لخلفنا ما يستوجب منو الحمد.

وبعد ىيكويل بنصف قرف يأتي جلانفيل، ومما يؤثر عن جلانفيل 
 ىذا أنو جمع بين الدفاع عن نظريات السحر والدفاع عن نظريات العلم.

 «لها ما يماثلها في أيامنا.وكانت ىذه منو مقدرة »

وذىب فيما يتعلق بموضوعنا إلى أف العالم الحديث أفضل كثيرًا من 
العالم القديم بما حصل عليو من وفرة المعارؼ النافعة، وعلى ىذا فيجب 
على الأجياؿ الحاضرة أف تسعى لتجمع وتفحص وتهيئ ذخيرة من 

 العصور المقبلة.المعارؼ تدخرىا كما يدخر الماؿ في المصرؼ لمنفعة 
(1)   

وكاف من معاصري كاتبنا ىذا رجل اسمو ديماريو دي ساف سورلاف، 
وكاف يبغض اليوناف، ويرجع بغضو فيما يقوؿ الأستاذ بري إلى سببين: 
أولًا، إلى أنو كاف مسيحيِّا مسرفاً في التعصب، وثانيًا، إلى أنو كاف شاعرًا 

لعالم القديم كاف دوف العالم رديئًا، وكاف خليقًا بو إذف أف يزعم أف ا
الحديث في كل شيء، في العلم، في الهناء، في الغنى، في الأبهة، وكاف 
خليقًا بو أف يزعم أيضًا أف الشعراء يجدوف في المسيحية موضوعات خيرًا 

                                                 
(1)George Hakewill, An Apologie or Declaration of the Power and 

Providence of God in the Government of the World. 

(2)Joseph Glanvill or Glanvil (1636–1680) Plus Ulpa (1688 اىوٞيَ٘ف )

ب ػِ اىغَؼٞخ اىَي٘مٞخ، ٗقل ٕ٘عَذ، ٗىٌ ٝنِ قل  الإّغيٞيٛ ٗاىنزبة اىَْبه ئىٞٔ مزجٔ علاّوٞو كفبػا

 ٍعٚ ػيٚ ئّْبئٖب ئلً ىٍِ قصٞو.
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مما يجدوف في الأساطير الكلاسيكية، وقد شاء لو نحسو أف يحاوؿ 
، ولم يقدر «ريم المجدليةوم« »كلوفيس»إثبات زعمو فنظم موضوعين: 

أف ينالا من الشهرة ما نالو شعر ىوميروس  -لسبب ما  -للمنظومتين بعد 
   (2) وسوفوكليس.

وقد عهد سورلاف بأمر الدفاع عن المحدثين إلى رجل أصغر منو 
   (1) سنِّا ىو شارؿ برو.

وتاريخ المعركة بين الكتب بعد ذلك أشهر من أف يحتاج إلى 
المقارنة »ويمكن لمن يشاء أف يتتبع أدوارىا في كتاب برو تفصيل منا، 

(، وفي كتاب فونتنيل 2696–2688« )بين المحدثين والأقدمين
(، وبالإنجليزية في كتاب السير وليم 2688« )الأقدموف والمحدثوف»

( وكتاب وليم 2690« )مقاؿ في معارؼ الأقدمين والمحدثين»تمبل 
(، وكتاب 2696« )والمحدثينخواطر عن معارؼ الأقدمين »وتن 

ويكفي ىنا أف نلاحظ أف أقدر المنتصرين   (3)،«حرب الكتب»سويفت 
للمحدثين وىو فونتنيل أقاـ دفاعو على النظرية الديكارتية في اطراد 
الطبيعة، فالسؤاؿ: ىل الأقدموف أفضل من المحدثين؟ يُجاب عنو 

ما ىي في بالسؤاؿ: ىل كانت الأشجار في العصور القديمة أكبر م

                                                 
(1)Jean Desmarets de Saint–Sorlin (1596–1676.َّّٜبػو فو ) 

(2)Charles Perrault (1628–1703 الأكٝت اىووَّٜ ٗاٌٍ مزبثٔ ٕٗ٘ فٜ أهثؼخ ٍغيلاد )

Paralléle des Anciens et de Modernes. 

(3)Fontenelle: Les Anciens et les Modernes (1688) Sir William Temple: 

Essay on Ancient and Modern Learning (1696). William Wotton: 

Reflections Upon Ancient and Modern Learning (1696) Swift: Battle of the 

Books. 
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العصور الحديثة؟ فإف كانت أكبر إذف فلن يظهر سقراط آخر، وإف لم 
تكن فهناؾ احتماؿ لظهوره، والطبيعة لا تُحابي عصرًا دوف عصر، وإذا 

ومثاؿ ىذا ما   -حدث أف بعض العصور خلت فعلًا من ظهور العظماء 
 كاف من انحطاط العصور التالية لغزوات القبائل المتبربرة في العصور

فإف ذلك يرجع لا إلى أف الطبيعة كانت أقل قوة في عصور  -القديمة 
الانحطاط، بل إلى علل طارئة غير مواتية، ومثل ىذا الانحطاط ليس أمرًا 
محتومًا، وليس أمرًا لا يمكن منع وقوعو، بل ىو شيء عرضي ومؤقت، 
وىو عيب الزمن كفيل بإصلاحو، والزمن عنصر أساسي في موضوع 

الأقدمين والمحدثين، فهو فيما يرى فونتنيل في صف الحكم بين 
 المحدثين )أو على حد التعبير الإنجليزي في صف الملائكة(.

والتاريخ خير شاىد، فها ىو ذا العالم الحديث يسترد بعد عصور 
خيم عليها الجهل والخرافات معارؼ العالم القديم، ويخرج من البربرية 

ف يبلغ مرتبة العالم القديم، بل أف إلى الحضارة والنظاـ، وخليق بو أ
يفوقو، وىنا أضاؼ فونتنيل لموضوع المناظرة أمرًا لم يُسبق إليو، ذلك أنو 
فرؽ بين العلم والفنوف، وقاؿ: إنو بالنسبة للشعر وسائر الفنوف قد يبلغ 
المحدثوف فيو وفيها شأو الأقدمين، ولكن لا يحق لهم في الغالب أف 

، ويرجع ذلك إلى أف الشعر والفنوف مبعثهما يتطلعوا إلى أف يفوقوىم
الشعور الوجداني والخياؿ، وأما بالنسبة للعلوـ فهذه تعتمد على المعارؼ 
وعلى الاستدلاؿ الصحيح؛ ولذا فإف الأحدث زمنًا يفوؽ الأقدـ منو، 
وىذا لسبب ظاىر ىو أف من يجيء من بعد غيره يبني على ما جمعو من 
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للأقدمين لكونهم استنفدوا تقريبًا تمامًا كل ما  إننا مدينوف»سبقو، وقاؿ: 
 «يمكن تكوينو من النظريات الخاطئة.

وكاف فونتنيل مسرفاً بلا شك في ظنو أنو لم يعد بعد مجاؿ لتكوين 
النظريات الخاطئة، وكاف الإسراؼ في حسن الظن من خواص جيلو، وإذا 

، فإف ىذا لا كانت تعليلات فونتنيل قد لقيت قبولًا حسنًا من معاصريو
يرجع لجودة استدلالو بقدر ما يرجع إلى كونها أرضت عصر لويس الرابع 
عشر في حسن ظنو بنفسو، ولم يكن الملك الكبير من الملوؾ 
المتساىلين في مسائل المقارنات والموازنات بين الملوؾ والعصور! وإذا  

ىبًا ، قد أجرموا حينما اعتنقوا مذ«الهيجونو»كاف رعاياه البروتستنت 
دينيِّا غير مذىبو، فإف الأدباء يثبتوف على أنفسهم ضيق الأفق إف ىم 

قولو: إف   (2)توىموا أف أثينا تفوؽ فرساي حضارة، وقد أثر عن تالليراف
لم يدرِ حلو العيش من مره، وىو صادؽ في  2789من لم يعش قبل 

قولو ىذا بشرط ألا ننسى أف العيش كاف حلوًا حقِّا للمجدودين وحدىم، 
فالواقع أنو فيما بين نهاية حكم لويس الرابع عشر والثورة، كاف العيش 

تظهر  قبل أف 2750حلوًا، وخصوصًا في تلك الأعواـ الهادئة فيما قبل 
بوادر العاصفة، وقبل أف يرى أحد الملوؾ ما يدعوه لإرساؿ النكتة على 
الطوفاف المتوقع؛ وىكذا اقتضى حسن ظن ذلك العصر الراضي الباسم 

 واعتداده بنفسو أف يرى نفسو مساوياً لأي عصر عرفو التاريخ.

                                                 
(1)Charles Maurice de Talleyrand–Périgord. (1754–1838.َّٜاىَٞبٍٜ اىوو ) 
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رحب العصر كما رأينا بآراء فونتنيل، كما أنو اعتبرىا آخر ما يجب 
ؿ في موضوع الماضي والحاضر والمستقبل، فقد حدد فونتنيل أف يقا

العلاقات بين ىذه الثلاثة على الوجو الذي عده العصر وافيًا بالغرض، 
فإف كاف فونتنيل قد أقر بأف الأجياؿ المستقبلة ستفوؽ الأجياؿ الحاضرة 
بحكم أف نمو العلم وتطبيقو لن يقفا عند حد، فإنو لم يشأ أف يسير 

ىذه إلى توابعها، بل وقف عند ىذا، كأنو أومأ إلى المستقبل بملاحظتو 
بالتحية ولم تُطاوعو نفسو على التعبد لو، وكاف معاصروه عمومًا على 
، وأف أثبتوا أنهم  شاكلتو، لقد كفاىم جهدًا أف نبذوا فكرة الفساد المحتوـ
ليسوا أحط قدراً من أي جيل، كفاىم ىذا عناء، ولا لزوـ لهموـ 

، وإذا كانت الفتنة قد نامت فلِمَ نوقظها؟ )فلندع الكلاب المستقبل
 النائمة تغط في نومها.(

فهذا ىو عصر السكوف الذي تلا خلاؼ الفرؽ الدينية والسياسية 
في القرف السابع عشر، وارتاح الناس في ظلو إلى ما ذىب إليو 

، «إف الله خلق العالم كأحسن ما يمكنو أف يخلق»في قولو:   (2)مالبرانش
 -بالمبادئ العامة القليلة التي كانت لديو، أو إلى ما ذىب إليو لبينتز 

إننا إف »في قولو:  -وقد كاف في مذىبو ىذا قاطعًا أكثر من مالبرانش 
اعتبرنا الكوف في كلو وعلى مدار الزماف تبيػَّنَّا أف العالم الموجود خير من 

كاف أيضًا عصر وىذا العصر الذي نتحدث عنو  « أي عالم ممكن وجوده.

                                                 
(1)Nicolas Malebranche (1638–1715.َّٜاىوٞيَ٘ف اىوو ) 
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  (2)أمثلتها في والبوؿ والوصي والملك المحبوب جدِّا، -أثرة ومتعة 
والأثرة حدَت بهذا العصر إلى أف يكوف فرحًا بما أُوتي، وإلى أف يوقن بأف 
لا محل للتمني، ولا محل للأسى على المجد الذي كانو اليوناف، ولا 

ا بنفسو محل لأف يخشى المقارنة بأي عصر آخر، بل ىو يقبله ا معتدِّ
 واثقًا بما لديو من مجد مكين حقِّا، وإف كاف أقل رواءً من غيره.

ولكن حدث قرب نهاية القرف الثامن عشر أف تبدلت الحاؿ غير 
الحاؿ، واستبدؿ الناس السخط بحسن الظن، وبقي لهم التفاؤؿ بل 
اشتد، ولكن على منواؿ آخر؛ التفاؤؿ بما يرجوف أف يكوف في مستقبل 

ياـ بغض النظر عما ىو عليو حاضرىا، باليقين بأف الزماف كفيل بتقويم الأ
ُـ  ما ىو معوج، وقد أيَّد الإيقافَ بأف الإصلاح لن يكلفهم عناءً كبيرًا التقد
، وجاء ىذا التقدـ مصداقًا لما تنبأ بو فونتنيل من  المحسوسُ في العلوـ

ظريات لوؾ في علم أف نمو العلوـ وتطبيقها لن يقفا عند حد، كما أيدتو ن
النفس، وما أدخلو عليها كوندياؾ من تبسيط وتعزيز، وقد تقبلوا ىذه 
النظريات على أنها بديهية، فظاىر أف الإنساف من صنع بيئتو؛ أي من 
صنع الأحواؿ الطبيعية التي يعيش فيها والنظم التي تدبر بموجبها أموره، 

ين الطبيعية الثابتة القابلة وظاىر أف البيئة إذا شكلت من جديد طبقًا للقوان
للتعيين، فإف إصلاح حالو حسيِّا ومعنويِّا يمكن تحقيقو سريعًا، وعلى ىذا 
النحو استسهلوا فيما بعد وضع الدستور الصالح للأمة الفرنسية، 
استسهلوه كما قاؿ قائل منهم في الجمعية الوطنية في مبدأ الثورة؛ لأف 

                                                 
(1  )Robert Walpole, Earl of Oxford  ٍِ 1١42ئىٚ  1١21هئٌٞ ٗىهاء ئّغيزوا .

ا ٕ٘ ىٌ٘ٝ  ٗاى٘صٜ مبُ اىلٗ  أٗهىٞبُ، مبُ ٗصٞ اب ػيٚ ىٌ٘ٝ اىقبٌٍ ػْو، ٗاىَيل اىَؾج٘ة عل ا

 اىقبٌٍ ػْو.
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إلا شغل يوـ  -فيما أظن  -وضعو لن يستغرؽ »مثالو منقوش في الصدور 
، فها ىي ذي مادتو جاىزة كونتها استنارة قرف كامل.  «أو بعض يوـ

 

وقد اعترض ىيكويل في القرف السابع عشر على نظرية فساد العالم 
المطرد العاـ اعتراضًا عمليِّا صرفاً، فقاؿ: إف الأخذ بهذه النظرية يمُيت 

، وإنَّا لو عكسنا القضية وقلنا: إف إحياء الأمل  الأمل ويوُىن العزـ
واستحثاث العزـ يبعثاف في الإنساف الإيقاف بصلاح العالم صلاحًا سريعًا 
عامِّا، فإنَّا نجد في أحواؿ القرف الثامن عشر قرب نهايتو مصداقاً لهذا 

 القوؿ، نجد مصداقاً لو فيما سبق الثورة الفرنسية من عزـ وأمل

ح شئونهم، وقد قادىم العزـ إلى عزـ القوؿ عزمًا أكيدًا على إصلا
الثورة وبث فيهم شعوراً حارِّا عاطفيِّا، بل دينيِّا بأف المستقبل بل المستقبل 

 القريب سيفضل الحاضر والماضي، بل لن يكوف ىناؾ وجو للمقارنة.

وحدث في فرنسا حيث كاف السخط على أشده أف أصبح لنظرية 
لمطلق المقاـ الأوؿ في دين التقدـ المطرد وقابلية الإنساف للكماؿ ا

الإنسانية الجديد، ولم يكن لها ذلك عند فونتنيل، حقيقة أنو تصوره، 
ولكن على أنو تقدـ يجري تدريجيِّا بموجب نمو المعارؼ والاستدلاؿ 
الصحيح، ولم يدر في خلده أو في خلد الكثيرين من معاصريو أف يتوقع 

و في النظم الاجتماعية، وفرؽ بين تغيرًا تامِّا وصلاحًا كاملًا في الأخلاؽ أ
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   (2) أف يلهو الأدباء بفكرة الأوتوبيا كما أخرجها أفلاطوف أو توماس مور
أو بيكوف لهوًا بريئًا وبين إعدادىا لسياسة الغد في فرنسا، وفونتنيل يعد 
الاعتقاد في إمكاف ىذا وىْمًا من قبيل ما توىمو السذج عن الكماؿ 

ة عدف، ولكن ىذا ىو الذي حدث، أدى إليو الذي كاف للإنساف في جن
سخط الناس وبرمهم بسوء أحوالهم الاجتماعية، فأصبحت فكرة السعادة 
الأوتوبية التي تسلى بها الناس أزماناً عن ضيق حياتهم وخيبة سعيهم 
وحبوط أعمالهم شأناً من شئوف السياسة العملية لتحقيق ما كانوا يرجونو 

تطورت الفكرة الأوتوبية: بدأت متحدة من بعث مجتمع جديد، وىكذا 
بفكرة العصر الذىبي في جنة عدف أو بفكرة النعيم المقيم في الدار 
الآخرة، ثم توىمها الكُتَّاب الضجروف بالحضارة الأوروبية إما قائمة في 
ديار خيالية أو في ديار غير الأوروبيين )في القمر أو في أطلانتيس أو في 

سلفانيا أو بيكين(، ثم انتهى بها المطاؼ إلى فرنسا لا أين أو تاىيتي أو بن
 في العصر السابق للثورة كما بيػَّنَّا.

ولنتبعها في طورىا الأخير قبل الثورة في كتابات الفلاسفة، وينبغي 
ألا نقصر المراجعة على الكتابات المشهورة في موضوع التقدـ المطرد 

، «تربية الجنس البشري»من أمثاؿ رسائل ترجو ورسالة لسنج  -بالذات 
، ورسالة كوندرسيو «أفكار في فلسفة التاريخ البشري»وكتاب ىردر 

ولكن ينبغي أف نرجع إلى كتب لغيرىم  - (1)«معالم تقدـ العقل البشري»
                                                 

(1)Sir Thomas More (1478–1535 هئٌٞ اىقعبء فٜ ئّغيزوا فٜ ٗقذ ٍب ٍٗإىف )

 «.أٗر٘ثٞب»

 فٜ اىزبهٝـ ٍب ٝأرٜ:« روع٘ى »(2)

Esquise d’un Plan de Georgraphie politique. Plan de Deux Discours sur 

l’Histoire Universelle. 
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من الفلاسفة لا تعالج موضوع التقدـ بالذات؛ إذ إف ىذه لا تقل دلالة 
ذكرنا، وىذا لأف الفلاسفة عمومًا كانت تشغلهم كثيرًا  عن تلك التي

مسألة التقدـ المطرد وقابلية الإنساف للكماؿ ومصير الإنساف، وىذا 
الاىتماـ يقترف اقتراناً وثيقًا باىتمامهم بالتاريخ، فكاف الماضي والحاضر 
والمستقبل عندىم جوانب ثلاثة لشيء واحد ىو شغلهم الشاغل ألا وىو 

ذلك الحاضر الذي يرغبوف في تبديلو إلى ما ىو أحسن منو، الحاضر، 
ومن ثم كاف التماسهم الحجج لتعليل رغبتهم وتبرير سخطهم ووجوه 
استنكارىم، ومن ثم كاف مدىم نطاؽ الحاضر الكاذب فوصلوه بالعصور 
جميعًا، وتبينوا بذلك أنو ليس إلا فترة شقاء زائل بين فترات تاريخ 

 البشرية جمعاء.

3 

ما أخذ رجاؿ الإصلاح على عاتقهم أف يبعثوا مجتمعهم من ول
جديد قدروا أف الخلف من بعدىم سيقدّْر عملهم ويشكر فضلهم، 

الذين انتسبوا إلى جيل من الناس  -فانتظر ىؤلاء الفضلاء المستنيروف 
حكم الخلف وتقديره بدلًا  -ولكن أبصارىم تشخص إلى أجياؿ أخرى 

حاجة الإنساف لأف يقره غيره على ما يعمل من انتظار حكم الله. وإف 
وعلى ما يرى لظاىرة عامة، تختلف من فرد لفرد كِبػَرًا وصِغَرًا، ولكنها مما 

                                                                                                         
Second descours sur les progrès Successif de l’esprit Humain. (Oeuvres. 

Paris 1844. 2. Vols.) 

Lessing: Education of the Human Race. 

Herder: Ideas on the philosophy of the History of Mankind. 

Condorcet: Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain 
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يشعر بو كل إنساف، فيحب كل واحد من الناس أف يناؿ رضا أحبائو أو 
أقاربو أو ذوي الاستقامة من عشيرتو، والطريق الذي يتبعو أكثر الناس 

 التزاـ العادات المرعية ومذاىب الرأي المشترؾ.لنيل رضا غيرىم ىو 

بيد أنو لم يخلُ زماف من رجاؿ شواذ، وأحياناً من جماعات يضيقوف 
صدراً بزمانهم، بناسو وبأحوالو، وىؤلاء إما أف يعتزلوا قومهم ليعيشوا في 
عزلة روحية، أو يجهدوا لاستمالتهم إلى مِلَّتهم، والغالب في كلا الأمرين 

نكرونهم، ويفضي بهم ىذا إلى ابتغاء الرضا من غيرىم، من أف قومهم ي
سلطاف أعلى وأكبر من قومهم وزمانهم، سلطاف يملك الأمر كلو، من قبل 
ومن بعد: الله أو القانوف الطبيعي أو الحرب المحتومة بين الطبقات أو 
المصدر المفارؽ الذي يوجو الإنساف طريق الحق، ومن المعتزلين رجاؿ 

قِبَل لهم بحمل الناس وىم على ما نعرؼ جمودًا وعنادًا على  رأوا أف لا
حينما رأى أف لا بد لو من (2)تعديل طريقتهم، ومثلهم مثل أركميديس

محور ارتكاز يحرؾ بو المادة الجامدة المقاومة التي يتكوف منها عالم 
 الأشياء والبشر.

ا وبرـ رجاؿ الإصلاح في القرف الثامن عشر بمفاسد العصر ورغبو 
في إصلاحها واحتكموا إلى سلطاف غير سلطاف العصر، فأما ما كاف من 
أمر علاقتهم بحاضرىم، فإنهم لما أحسوا بعدـ انسجامهم مع زمانهم 
أخذوا يعملوف على أف ينزلوا على حكم ما ىو أكبر وأدوـ من زمانهم 
 المتناىي وأىلو وأحوالو، فأقاموا قوانين الطبيعة ورب الطبيعة النافذة في

                                                 

(1)Archimedes (circa. 287–212). B.C .الرياضي المخترع اليوناني 
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الكوف بأسره، مقابل العادات والعرؼ ذات النفوذ المحدود زماناً ومكاناً، 
وحكموا الإنسانية جمعاء فيما حكم بو الناس، فإف قيل لهم: وما 
الإنسانية جمعاء أليست إلا اسمًا سموه؟ أجابوا بأف الخلف خليق بأف 
يجلس مجلس الحكم بموجب ما توافر لديو من أصالة تنمو وتزداد على 

الأياـ، وقانوف التقدـ المطرد كفيل بهذا الخير وأمثالو، وبأنو لما كاف   مر
كل عصر يقوـ مقاـ الخلف لجميع ما سبقو، ولما كاف القرف الثامن عشر 
بما حصل عليو مما كسبت الإنسانية زىاء ألفي سنة قد قضى لسقراط 

  ورجيلوس
من قضاتهم، فإف أجيالًا تأتي بعد سوؼ تقضي لفولتير    (2)

وروسو وروبسبير ورولاف وأمثالهم، وإني لا أدري لِمَ اعتاد مؤرخونا أف 
يغفلوا حقيقة بارزة في الأصوؿ المحققة بروزاً لا يمكن لأحد أف يخطئها 
أو يغفلها، ومع ىذا فهم يغفلونها بالرغم عما عُرؼ عنهم من التدقيق في 

كل ما وقع، وىذه الحقيقة ىي أف فلاسفة القرف الثامن عشر   إثبات
وزعماء الثورة الفرنسية، كانت تعروىم لذكر الخلف والتفكر فيما يكوف 
من شأف الخلف ىزة وجدانية بل ودينية، وكاف الانفعاؿ يبلغ بهم أف كانوا 

يتأدبوف  -كما فعلوا بالطبيعة   -أحياناً يجعلوف من الخلف شخصية ماثلة 
ي خطابها كما لو كانت إلهًا ويدعونها بكلمات الابتهالات، أَوَليست ف

ىذه حقيقة جديرة من مؤرخينا بالإثبات؟ وىي ليست من حيث غرابتها 
وأىميتها دوف الحقائق التي بذلوا في تحريها وتسطيرىا ما أوتوا من علم، 

                                                 

(1)Marcus Arilius Regulus القنصل الروماني، قيل إنو وقع في أسر مدينة قرطاجنة، وأرسل لروما على أف 
يعود للأسر إف لم يوُافق مجلس الشيوخ في روما على عقد الصلح. وسافر ريجيلوس وخطب في مجلس الشيوخ حاثِّا 
المجلس على ألا يعقد الصلح؛ لأنو ليس في مصلحة روما مع علمو بما سيصيبو من جراء ىذا، ورفض المجلس 

 رؤساؤىا إلى أف مات.الصلح، وأوفى ريجليوس بما عاىد قرطاجنة عليو، فعاد إليها وعذبو 
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وىاكم شاىدًا أنقلو حيثما اتفق من كتابات الفلاسفة، روبسبير يختم 
 خطبة لو في نادي اليعقوبيين في موضوع الحرب مع النمسا كما يأتي:

أيها الخلف! يا رجاء الإنسانية العذب الرقيق، لست بالغريب عنا، 
فمن أجلك لا نبالي بما ينزلو الطغياف، وسعادتك ىي الجزاء الذي نبتغي 
 لجهادنا المضني، وكثيرًا ما يستولي علينا اليأس مما يعترضنا من عقبات،

وعندئذ نلتمس من لدنك السلوى والمواساة، وإليك نعهد لاستكماؿ ما 
بدأنا، وبين يديك ندع مصير أجياؿ من الخلق لم توُلد بعد! وعسى أف 
تفسح صدرؾ لذكرى شهداء الحرية بقدر ما غصب نصراء الدجل 
والأرستقراطية من صدورنا، وعسى أف يكوف أوؿ ما تفعل أف تزدري 

ة، وعسى أف يكوف شعارؾ دائمًا وقاية البؤساء الخونة وتبغض الطغا
والرأفة بهم والإحساف إليهم والحرب على الظالمين! إلى البدار أيها 

   (2) الخلف، بادر إلى إقامة دولة المساواة والعدؿ والسعادة!

نبتسم لهذا الابتهاؿ الحار بلا شك، ولكن ىل ابتسم سامعوه من 
خصوـ روبسبير ساخرين؟ كلا، وكيف يكوف لهم أف يسخروا والمقاـ مقاـ 
تعبُّد؟ فلنسمع واحدًا منهم )لوفيو(: روبسبير! سيحكم الخلف على 
خطبك، وسيحكم الخلف فيما بيني وبينك، وحينئذ أنت تأخذ على 

                                                 
(1)  C. Vellay, Discours et rapports de Robespierre (1908), p. 155 Cf. Journal 

des debats de la société des amis de la constitution (January, 1792). No. 

127, p. 3. (B.) 
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، وأنت بعنتك وتمسكك برأيك تضع نفسك موضع عاتقك أثقل التبعات
 المؤاخذة من معاصريك، بل ومن الخلف.

أجل، إف الخلف سيحكم بيني وبينك، إف الخلف سيقوؿ عني أنا 
الرجل الذي لا يستحق شيئًا، كاف بين أعضاء الجمعية الوطنية رجل لم 
 تمسو الأىواء الجامحة إذ ذاؾ، أصدؽ وكلاء الشعب وفاءً للشعب، رجل

   (2) يستحق مني أف أقُدر فضلو وأذكر فضائلو وأعجب بشجاعتو.

متفقاف إذف في شيء واحد،  -روبسبير ولوفيو  -فالخصماف 
متفقاف في الاعتقاد بأف يكوف ىناؾ يوـ حساب وحكم، يوـ توفى 

 -الفضيلة جزاءىا، ويوـ ينزؿ بالفساد العقاب، بيد أف الحكم عندئذ 
ف للخلف لا لله، الخلف ىو الذي سيكو  -حسب اللاىوت الثوري 

يقضي يومئذ، وىو الذي يعطي كل ذي حق حقو، وىو الذي يمنح تاج 
 الخلود.

ومما يشهد بو التاريخ أف الناس أشد ما يكونوف حبِّا للإنسانية 
حينما يشتد أذاىم بعضهم البعض الآخر، كذلك لم ينل الخلف من 

ي عصر الثورة الفرنسية، تقدير الحاضر قدر ما ناؿ في الشهور الحاسمة ف
ومع ذلك فيجب أف نذكر أف الفلاسفة من الفرنسيين وغير الفرنسيين  

 -كانوا يعرفوف قبل الثورة بزماف للخلف حقو وفائدتو، فمثلًا بريستلي 
                                                 

(1)Journal des debats de la société de amis de la Constitution, (January, 

1792), No. 134; Debat, No. 130, p. 4. (B) Jean-Baptiste Louvet de Couvray 
 أديب صحفي. –من حزب الجيروند 
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يترؾ  -وىو رجل إنجليزي كأكمل ما يكوف الإنجليزي اتزاناً واعتدادًا 
ؽ بو الحديث إلى موضوعو الأصلي في رسالتو عن الحكومة، ويتطر 

مشهد تقدـ النوع  —وصف المشهد الملهم الانشراح الموزع الثقة 
إف الفرد في الاجتماع الإنساني لا يلزمو إلا »البشري نحو الكماؿ، قاؿ: 

عدد قليل من السنين لكي يحيط بجميع ما بلغو من التقدـ أي علم أو 
عمر وفيها تكوف فن، ولو بناءً على ىذا أف يصرؼ المدة الباقية لو من ال

ملكاتو قد بلغت منتهى كمالها في تنمية ما درس من علوـ أو فنوف، وقد 
يترتب على توافر الأفراد على خدمة العلوـ والفنوف على ىذا النحو أف 
يكوف لعلم أو فن من السعة ما يقصر عقل الفرد عن حفظو، فيجب 

؛ وىكذا تتفرع المعرفة وت تسع، ولما  حينئذ أف يعمد إلى تفريع العلوـ
كانت المعرفة على حد تعبير اللورد بيكوف ىي القوة، فإف اتساع المعرفة 
يؤدي إلى ازدياد قوة الإنساف ونفوذه في الطبيعة من حيث مادتها ومن 
حيث قوانينها، فيصبح بذلك أقدر على جعل بيئتو أطيب كثيرًا ومعاشو 

وإلى ازدياد  أليق من ذي قبل، ويؤدي فيما ىو محتمل إلى إطالة العمر،
 -ىناء الإنساف كل يوـ على ما قبلو وإلى ازدياد قدرتو، بل ورغبتو 

في إسعاد غيره، وعلى ىذا فمهما يكن من أحواؿ في  -حسبما أرى 
سيكوف مجيدًا فردوسيِّا إلى أبعد ما  -قطعًا  -العالم مبتدئة فإف منتهاه 

فيما أتطلع  نستطيع الآف أف نتصور، وإذا ظن بعض الناس أني قد أسرفت
إليو، فإني أستطيع أف أثبت أف ما ذىبت إليو ليس من نسج الخياؿ، بل 
ىو مستند إلى فهم صحيح للطبيعة الإنسانية وللغاية التي يسير نحوىا 
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التاريخ، ولن أحاوؿ الآف أف أزيد الفكرة شرحًا، بل أترؾ مشهدًا لم أتأملو 
   (2) «قط إلا وفاض قلبي سعادة.

ر ىردر بين أولئك الذين توقع منهم بريستلي أف يتهموه وإنَّا لا نتصو 
بالإسراؼ، فإف مؤلفو الجليل في فلسفة التاريخ لا يعدو أف يكوف بسطاً 
لفكرة بريستلي الأساسية، وقد أخرج ىردر للناس في ىذا المؤلف من 
فيض علمو ونفوذ بصره وعمارة قلبو بالتقوى خطاباً مفصلًا لفكرة أف الله 

وأف الإنسانية ستشرؽ بنوره، وأف كل من يسعى من الأخيار متم نوره، 
لسعادة الأجياؿ المقبلة فهو من المؤيدين إرادة الله الخير لخلقو، ولو أف 
يرجو من الله الحسنى بما أحسن، وفيما يلي فقرات لهردر كثيرًا ما 

 يقتبسها الكُتَّاب، يقوؿ:

الحكماء ما أعذب أف نحلم أننا سنلتقي في الحياة الأخرى ب
الفضلاء الذين خدموا الإنسانية وأحسنوا إليها، ثم دخلوا في الملكوت 
الأعلى! فطوبى لهم بالصالحات التي عملوا، والتاريخ يهيئ لنا في حياتنا 
ىذه مشاىد من نوع ىذا الحلم العذب، نلتقي فيها بذوي العدالة 

تى، ففي والاستقامة رأياً وفعلًا ممن كانوا فخر الإنسانية في عصور ش
مشهد منها ألتقي بأفلاطوف، وفي آخر أسمع سقراط يحاور أصدقاءه، 

 وأحضر اجتماعو الأخير حينما حانت ساعة الموت.

                                                 

(1)An Essay on the First Principles of Government; and on the nature of 

Political, Civil and Religious Liberty (1771). p.p. 4-5 (B.) 
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وكأني بماركس أورليوس حين يناجي قلبو يناجيني أنا أيضًا، والعبد 
أبيكتوتوس يأمر فينفذ أمره أكثر مما تنفذ أوامر الملوؾ، وألتقي أيضًا 

وأنصت لحديثهما    (2) حيرتو، وبالسيئ الحظ بوتيوسبشيشروف وألاحظ 
 وىما يقصاف عليَّ ما لقيا من حزف وما وجدا من سلواف.

إف معنى الحياة ومصيرىا تتعدد مسائلهما وتختلف، ولكنها مهما 
تعددت ومهما اختلفت، فإف منتهى ما نبذؿ من جهد في الفهم والإدراؾ 

لاستقامة تتوقف ماىية النوع والتذوؽ ىو ىذه الحقيقة )على العقل وا
الإنساني، وغايتو ومصيره( وليس للتاريخ من غرض أشرؼ من ىذا؛ إنو 

ويقودنا إلى حيث يبرـ المصير، ويرشدنا  -إف جاز التعبير  -يأخذ بيدنا 
السبيل إلى التزاـ قوانين الطبيعة الأزلية، وبينما ىو يدلنا على عيوب 

لنا أيضًا على مكانتنا في ىذا الكوف مخالفة العقل وسوء نتائجها، فهو يد
العظيم، حيث العقل والخير في صراع أبدًا مع عوامل الفوضى، ولكنهما 

   (1) بمقتضى طبيعتهما يولداف النظاـ ويسيراف قدمًا نحو النصر.

                                                 

(1)Epictertus (Borncirca A.D 60 واسمو )( الفيلسوؼ اليوناني، كاف عبدًا، بل واسمو يفيد )المقتنى
 Anicius( الخطيب السياسي الروماني. 106–43 B.C) Marcus Tullius Ciceroالأصلي مجهوؿ. 

Marlius Severmius Boetius (or Boethius) (Circa A.D 480–524 الفيلسوؼ )
 والسياسي والروماني.

(2)Sammtliche Werke (1877–1913), XIV, (251-252) (B.) 
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الفلاسفة الفضلاء في كل « دعوة»ىي   (2) ىذه على لساف ىردر
العقل، وللفضلاء بلا شك مكاف وزماف للاتحاد في وجو الشر ومحالفة 

 ثواب الآخرة، ولهم أيضًا حسن الذكر عند الخلف.

ولعل ديدرو كاف أكثر الفلاسفة تفكيرًا في أمر العلاقة بين السلف 
والخلف، والواقع أنو ما من مسألة شغلت القرف الثامن عشر إلا وكاف لها 

على ىذا النحو جميع  نصيب من اىتماـ ديدرو، فتقابلت في فكره
ارات العصر العقلية، ولكنها لم تتحد في تيار واحد، بل أخذ كل منها تي

اجتمع  2765سبيلو، ونقرأ في سيرة ديدرو أنو ذات مساء في عاـ 
بصديقو فالكونيو في ركن من الغرفة بجانب الموقدة في المنزؿ بشارع 
تاراف، ودار الحديث بينهما طويلًا فيما إذا كاف الاعتداد برأي الخلف 

الناس حتمًا إلى القياـ بالأعماؿ العظيمة وإلى الاضطلاع بالمهاـ يحفز 
   (1) الجسيمة.

والظاىر أف الموضوع على ىذا النحو كاف من تحديد فالكونيو. 
ويذكرنا بموضوعات الجوائز التي أحبها القوـ في القرف الثامن عشر حبِّا 
 جمِّا، لما وجدوا فيها من لذة أرضت ميلهم لاستطلاع كل شيء

والمجادلة حوؿ كل شيء، وقد جاءت في الحوار بين فالكونيو وديدرو 
ىذه المسألة: إذا سلمنا بأنو قد ثبت ثبوتاً قاطعًا أف اصطدامًا سيحدث 

                                                 

« أيها العماؿ اتحدوا»وقد استخدـ المؤلف العنواف المشهور لمنشور ماركس وأنجلز:  Manifest« دعوة»(1)
 إلخ.

(2)Diderot, Oeuvres XVIII, 79 (B.) 
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في يوـ معين في المستقبل غير البعيد بين الأرض ونجم مذنب، وأف 
الاصطداـ سيحطم الأرض تحطيمًا تامِّا، فماذا يكوف تأثير معرفة ىذه 

قيقة في أعماؿ الناس؟ لا تأثير بالمرة في رأي فالكونيو، أما ديدرو الح
فقد ذىب إلى الضد، وقاؿ: إف التأثير يكوف نكبة أي نكبة، فإفَّ توقُّع 
ىذه النهاية يقتل كل ما يبعث في الإنساف الرغبة في الإتياف بأي عمل 

لا عظيم أو خير، إف توقع النهاية للعالم يبُطل كل شيء، فلا طموح و 
منشآت لتخليد ذكر ولا شعراء ولا مؤرخوف، وقد يبطل قياـ الحروب 
فنعدـ النابهين من رجاؿ الحرب، وينصرؼ كل إنساف لمعاشو يزرع 

وأوى الرجلاف للفراش دوف الاتفاؽ على رأي،    (2) حديقتو ويغرس كرنبو،
وأبت عليهما المشكلة أف يغُفلاىا أو يغَفلا عنها، فتابعا الجداؿ فيها 

الرسائل، وداـ ذلك عدة سنوات، وتشغل رسائل ديدرو وحده حوؿ ب
   (1) الموضوع أكثر من مائتي صفحة من الطبعة الجامعة مؤلفاتو.

ومن رسائلو ما ىو في حجم الكتاب الصغير، ألا يلفت ىذا النظر؟ 
فها ىو ذا رجل برح بو ىم البشرية فجهد جهد المستميت، وانفعل 

ئتي صفحة أو تزيد ليثبت أف الناس لو تأكدوا انفعاؿ المقتتل، وسطر ما
من انتهاء العالم فلا تجيء من بعدىم أعقاب يذكرونهم بالخير أو بالشر، 

 لاندفعوا توِّا في طريق الغواية والآثاـ.
                                                 

(1)Oeuvres, IX, 435, 436 (B.) 

من الطبعة الجامعة لمؤلفاتو، وفالكونيو  336إلى  79شغل الصفحات رسائل ديدرو إلى فالكونيو في الموضوع ت(2)
كاف مثالًا ممتازاً وأستاذًا في الأكاديمية الملكية للتصوير والنحت، ولا   Etienne Maurice Falconetىذا 

 Gazetteنملك نص رسائلو لديدرو، ولكن فحواىا يحصل عليو من رد ديدرو عليها، ويحيل المؤلف أيضًا على: 

des beaux Arts, Second Period, II, 129–135 (B.بها آراء مباشرة لفالكونيو في الموضوع ) 
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والذي غاظ ديدرو من صاحبو أنو لم يحمل الموضوع على أي 
مر حياة أو معنى من معاني الجد، أما ىو فقد كاد أف يكوف بالنسبة لو أ

موت، فأبى أف يدعو جانبًا، وظلت المشكلة تشغل بالو طواؿ حياتو، 
وكانت إف ىي تركتو فليس ىو لها بتارؾ، تقلقو أحياناً ويقلقها ىو أحياناً 
أخرى، وبين آونة وأخرى نراه يكر عليها كرة جديدة عنيفة، يكر مثلًا في  

المقاؿ في »ي كتاب )ابن أخي رامو(، وفي كتاب )الفسيولوجيا(، وف
 «.أقلاديوس ونيروف

ولب المشكلة في الواقع ىو المسألة المستعصية عن أسس 
الأخلاؽ والحياة الطيبة، وقد عرض ديدرو للأسس المصدقة مثل الإيماف 
بالله وبالبعث، وانتهى بو التفكير إلى إنكارىا، ولكن الأمر لم ينتوِ عنده 

ثواب الآخرة؟ وأي شيء  بذلك، فتساءؿ: وماذا يبقى للإنساف إف حُرـ
يمنع الإنساف إف حرـ ثواب الآخرة من أف يخلّْي نفسو وىواىا؟ ولِمَ 
يتعرض للعذاب من أجل الحق والعدؿ إف لم يوؼَّ أجره في دنياه أو في 
أخراه؟ ومهما أجاب العقل عن ىذه الأسئلة فإف قلبو الرحيم ثبتو في 

ف سلوؾ طريق الفضيلة لا إيقانو بأف الفضيلة حق، ىي حقيقة الحقائق، وأ
بد ملاؽ جزاءه، ولكنو لم يستطع أف يتصور إلا جزاءً واحدًا فقط، وىو 
رجاء خلود الذكر لدى الأجياؿ المستقبلة، ويتعجب ممن ينكر ىذا 

ألا ترى أف رجاء خلود الذكر ىو المشجع الوحيد والمعضد »فيقوؿ: 
وأيضًا لو كاف أسلافنا لم    (2) «الوحيد والسلواف الوحيد في أياـ الشقاء.

                                                 

(1)Oeuvres, XVIII, 102. 
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يقدموا شيئًا من أجلنا، ولو كنا لا نقدـ شيئًا لأخلافنا، فإف ما تبتغيو 
ويقوؿ أيضًا: وبماذا  (2)الطبيعة للنوع الإنساني من كماؿ يذىب سدى،

يتأسى في ساعة الموت أولئك الفلاسفة أصحاب الاستقامة الذين وقع 
سين الشنيعين والطغاة عليهم ما وقع من اضطهاد الحمقى والقسي

المسعورين إلا بأف تحامل خصومهم عليهم سيمحوه مر الأياـ، وأف 
   (1) الخلف سيقضي لهم فيجزي أعداءىم بقدر ما جنى ىؤلاء عليهم.

ومما لو دلالتو أف ديدرو يستخدـ دائمًا في كلامو في ىذه المسألة 
العبارتين: عاطفة الخلود الاعتداد بالخلف، فمن ذلك أف عاطفة الخلود 
والاعتداد بالخلف يحركاف القلب ويسمواف بالنفس: ىما أصل كل شيء 
عظيم، ىما الوعد الحق ليس دوف غيره صدقاً. وىكذا تجد أفكاره 

وينبغي ألا يحملنا ما جرى  -مسيحية  -ينية في روحها أو قل وعباراتو د
بو قلمو من الكلاـ على الاعتداد بالخلف بدلًا من عبادة الله، وعلى رجاء 
خلود الذكر بدلًا من رجاء الخلود في الآخرة، على أف نغفل الروح الدينية 

مطهر أيها الخلف ال»الكامنة في تفكيره وعباراتو، وإليك ىذا الابتهاؿ: 
المقدس، غوث المضطر والبائس، أنت العادؿ، أنت الطاىر أبدًا، أنت 
الذي تقتص للأخيار وتفضح المنافقين، أيها المعنى الحق المواسي، لا 

 «تذرني وحدي!

                                                 

(1)Oeuvres, XVIII, 179. 

(2)Oeuvres, XVIII, 100. 
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ألا يصح أف يكوف ىذا ابتهاؿ قسيس لربو؟ فقد جمع ديدرو 
جل المسألة كلها في قوؿ سائر: إف الخلف للفيلسوؼ كالدار الآخرة لر 

    (2) الدين.

ولو قُدّْر لديدرو أف يشهد الثورة الفرنسية لفهِم نداء روبسبير 
للخلف، ولفهم أيضًا لِمَ سلم لوفيو أمره لقضاء الخلف، ولفهم كذلك 
الجيرونديين واليعاقبة، أولئك الرجاؿ الذين توىموا أنفسهم مواطنين في 

وتكلفوا غير طبعهم لعلهم لاتيوـ والبلوبونيز فتحلوا بالفضائل الرومانية، 
بذلك ينالوف من تقدير الخلف ما لم يظنوا أنفسهم بالغيو لو بقوا على 

ولفهم كوندرسيو خصوصًا، ولفهم لِمَ ظل وفيِّا لإيمانو   (1) أصلهم،
وأعداؤه يقتفوف أثره إلى حيث لقي حتفو، وصرح الآماؿ الواسعة التي 

لحظات قبل أف يدركو أعداؤه  رجاىا من الثورة قد دؾ دكِّا، ولِمَ اختطف
ليكتب رسالتو الذائعة الصيت في معالم تقدـ العقل الإنساني، إننا نعجب 
لهذا، ولكن ديدرو لو شاىد ذلك لما استغربو، ولو شاىده ديدرو في 
الأياـ الأخيرة الرىيبة لقدر أف الرجل لم يكن يومًا ما من حياتو أكثر 

ف للكماؿ منو حينما واجو الموت، حاجة لسلواف الإيماف بقابلية الإنسا
وحين رأى مع صورة الموت مشهدًا آخر، مشهد الخلف والمستقبل، 

 فزالت الرىبة وكاف الأمن بعد الخوؼ.

                                                 

(1)Oeuvres, XVIII, BOI (B.) 

(2)Latium  .القسم من إيطاليا الذي كاف يقطن فيو اللاتينيوفPeloponnesus لقسم من بلاد الإغريق الذي ا
 يطلق عليو الآف اسم )المورة(.
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إف مشهد الإنسانية، وقد أفلتت من عقالها، تسير قدمًا في طريق »
الحق والعدؿ والسعادة، يتأسى بو الفيلسوؼ عما ىو حاضر من ضلاؿ 

تدنس العالم، وتصيبو شخصيِّا بأذًى كبير، وإف في تأمل  وجرائم ومظالم
ىذا المشهد لنعم ثواب الفضيلة، وىو الملجأ الذي ينسى فيو رجل 

الملجأ الذي يعيش فيو مع بشرية  -الفضيلة ما أنزؿ بو مضطهدوه 
استردت حقوقها وخلصت لها في طبيعتها، وينسى فيو البشرية الفاسدة 

 «وؼ والحسد.تعذبها شهوات الجشع والخ

وفي ىذا الملجأ يحيا وأبناء جنسو الحياة الحقة، يحيا وىم في »
جنة أنشأىا عقلو وزينها حبو الإنسانية بأصفى المتاع وأخلص 

   (2)«السرور.

ولنذكر جيرونديو أعلى صيتًا، تلكم ىي مداـ رولاف، ولا أظن أحدًا 
ل بو بأمانة استمسك بدِين الإنسانية بإيماف أثبت مما استمسكت، أو عم

أكبر مما عملت، أو وجد عند الموت التأسي بو أصدؽ وأفعل مما 
وجدت، وفي مقتبل العمر ضاقت الفتاة بالمنزؿ الخانق عند الجسر 
الجديد، حيث كانت تقطن مع أبيها الحفار الصانع الصغير، وأخلق بها 
أف تضيق بذلك الجو؛ إذ كانت في اتصاؿ دائم وثيق بحكماء التاريخ 

لا تقرأ عن عمل من أعماؿ البطولة أو  -كما تقوؿ   -اره، فكانت وأبر 
الفضيلة إلا وشعرت في نفسها القدرة على أف تأتي بمثلو، لو قدر لها أف 

                                                 

(1)Esquisse d’un tableau historique des progress de l’esprit humain (1797) 

pp. 293-294 (B.) 
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تواجو بما أدى إليو، وكانت كثيرًا ما تبكي لأف الحظ لم يقسم لها أف 
تولد أسبرطية أو رومانية، موقنة أنها لو كانت في مقاـ سقراط لتجرعت 
السم كما تجرع، أو لو كانت في مقاـ ريجيلوس لوفت بالعهد وعادت 
إلى قرطاجنة كما عاد، ولكن أنَّى لها ىذا، أين الجسر الجديد من روما 
وأثينا؟ كاف عليها أف تبدأ بنفسها وتستكمل شخصيتها، ولكن أين تجد 
ىذه الشخصية المستكملة المكاف الذي تستطيع فيو أف تتحرؾ وتتكلم، 

على النحو اللائق بها؟ أين تجد المكاف الذي تستطيع أف تتحدث  وتعمل
فيو إلى من يفهموف حديثها؟ أين تجد المكاف الذي لا يذىب فيو السعي 
سدًى، بل تجد فيو البطولة والتضحية حقهما من الثواب والشكر؟ ىذا 
المكاف لا يوجد قطعًا في باريس، وإنما يوجد في عالم التاريخ، عالم 

وجاف جاؾ في عالم الخياؿ، وفي ىذا العالم وحده يوجد الذين  بلوتارؾ
يروف مداـ رولاف كما رأت ىي نفسها، وعاشت في عالم الخياؿ ىذا 

ما عاشت إلى  -الإنساف الكامل الذي صورتو مداـ رولاف  -مداـ رولاف 
أف ىيأت لها الثورة من حيث لم تحتسب ولم تػُقَدّْر أف يكوف لها نصيب  

اثها، وكاف ىذا أمرًا مقضيِّا، ولكن لم يػُتَحْ لها العمل في كبير في أحد
الواقع إلا أشهرًا معدودات تلاىا الاضطهاد والسجن وانتظار الموت، 
وذكرت حينئذ أف الاستشهاد ىو وحده الخاتمة الخليقة بمن يطلبونو، 

 وإعداـ فوكيوف،   (2) وتذكرت في السجن موت سقراط ونفي أرستيدس
واعتقدت أف القدر شاء لها أف تشهد جرائم مماثلة للجرائم التي    (1)

                                                 
(1)Aristides (circa 530–468 B.C السياسي الأثيني ويلُقب )«بالعادؿ.» 

(2)Phocion (circa 402–318 B.C القائد ).الحربي والسياسي الأثيني، تلميذ أفلاطوف 
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ارتُكبت في حقهم، وأف يكوف لها حظ من المجد الذي نالوه من جراء 
 الاضطهاد الذي أنُزؿ بها وبهم.

وانصرفت في سجنها لكتابة مذكراتها؛ إذ ماذا للسجين أف يصنع 
سيلة ما من وسائل خيرًا من أف يستبدؿ بالحياة في السجن حياة أخرى بو 

الخياؿ والأحلاـ السعيدة أو الذكريات؟ وأي شيء خير من ىذا حقِّا؟ 
ويجوز إذا ضيقنا دائرة النظر ألا نرى إلا جانب الفشل في مغامراتها 
القصيرة الأجل في طريق الثورة، وأف موتها وحياتها كانا على حد سواء من 

لشخصي الضيق إلى حيث الأىمية، ولكننا إذا نقلناىما من المجاؿ ا
مجرى التاريخ، ووصلناىما بما سبقهما وبما لحقهما، تبيػَّنَّا أف حياة مداـ 
رولاف وموتها كانا مما قضى بو سلطاف نافذ في شئوف البشر: الله أو ىيئة 

أو أي قوة من قوى الخير تشغل نفسها   (2) معبودات المصير الثلاث
 بمصير الإنساف.

حققة من ذلك، وىي لما استعرضت ما ومداـ رولاف نفسها كانت مت
مضى من عمرىا أيقنت أنو كاف إعدادًا للتضحية الأخيرة على مذبح حرية 
الإنساف، وأنو حين تحضر ساعة الموت ويحق عليها أف تذوقو، فلن 
، وىو أيضًا حدث أكبر من موت  تكوف حينئذ حسرة؛ إذ ىو قضاء محتوـ

دف وفي يوـ من أياـ الزماف، امرأة اسمها مانوف رولاف في مدينة من الم
وأنو سيجيء بعد الجيل الذي عذبها ىذا العذاب جيل آخر يعرؼ لها ما 
لقيت من أجلو، ويكتبها عنده في كتاب الشهداء، وكانت تؤمن بخلود 

                                                 

 في الأساطير اليونانية والرومانية الدينية ثلاث معبودات تسطر مصير كل إنساف منذ مولده.(1)
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الذكر عند الخلف، وقالت: إف رولاف )أي زوجها( لن يموت ذكره، وأنا 
مت مذكراتها سمت الكتاب أيضًا سأناؿ شيئًا من ىذا الخلود، وحينما أت

 دعوة خالصة »

الذي تولى نشر المذكرات:  (2) ، وقاؿ بوسك«لتحكيم الخلف
إف المواطنة رولاف التمست في تقدير الخلف ما يعُوضها عن ظلم »

« معاصريها لها، وفي رفعة الذكر ما يعوضها عن موت عجلوا لها بو.
الدار الآخرة  فالخلف بالنسبة لها كما ىو بالنسبة لديدرو بمثابة

للمتدينين، وكاف لها من رجاء الخلود مثل ما كاف للشهداء في سبيل 
النصرانية، وكاف ىذا الرجاء سندىا حينما صعدت الدرج إلى المقصلة 
بقدـ ثابتة، ورفعت عينين غير ىيابتين نحو السكين المعد الذي لا ينبو 

   (1) ولا يرحم.

 

4 

ماف أف الثورة الفرنسية كانت لاحظ دي توكفيل منذ نحو قرف من الز 
ثورة سياسية، ولكنها اقتبست من مناىج الثورات الدينية خطط العمل 
والأساليب، واكتسبت في بعض نواحيها خصائص الحركات الدينية، 

                                                 

(1)Bosc. 

 American Historicalيحيل المؤلف من أراد تفصيلًا لما أورده في المتن عن مداـ رولاف على: (2)

Review, XXXIII, 784 (B) Alexis Henri Charles Maurice Clerel Comte de 

Tocqueville (1805–1859 دي توكفيل )- .المؤرخ السياسي الفرنسي 
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فتدفقت كما فعل الإسلاـ أو الثورة البروتستنتية عبر الحدود بين 
ت لتحقيق الممالك والشعوب، وانتشرت بالتبشير والدعوة، واتخذ

غاياتها في ىذه الحياة الدنيا نفس ما اتخذتو الثورات الدينية من مناىج 
وأساليب ووسائل لتحقيق غايتها في الحياة الأخرى، وراعت في اعتبار 
المواطن صفتو الإنسانية لا انتسابو إلى أمة معينة، وىي في ىذا كالأدياف 

ف والمكاف، ولم لا تعرؼ إلا مطلق إنساف، بغض النظر عن ظروؼ الزما
تسعَ الثورة الفرنسية لتقرير حقوؽ خاصة بالمواطنين الفرنسيين، بل سعت 
لتقرير حقوؽ الإنساف وواجباتو أينما كاف، مما دؿ الناس على أف الثورة 
تعمل على أف تجعل من النوع الإنساني خلقًا جديدًا أكثر مما تعمل على 

اكتسابها ىذا النظر أنها إصلاح أحواؿ الأمة الفرنسية، وقد ترتب على 
 بعثت في أنصارىا وفي خصومها على 

السواء من الانفعاؿ والحدة والحمية ما لم يعهد لو مثيل من قبل 
في أشد الثورات السياسية عنفًا، كما أنها بعثت في أنصارىا رغبة قوية في 
اكتساب الشعوب الأخرى إلى مبادئها، وأدى ىذا إلى فكرة الدعوة 

ة، وبهذا كلو اكتسبت الثورة الفرنسية خصائص الثورات وتنظيم الدعو 
الدينية، مما أدىش معاصريها، بل وأكثر من ىذا تحولت فعلًا إلى ثورة 
دينية من نوع جديد، قد يقاؿ عنها إنها ثورة دينية من نوع ناقص، فهي لا 

ولا عبادات ولا حياة أخرى، ولكنها مع ىذا وعلى نحو ما فعل  -إلو لها 
   (2) ملأت العالم جندًا ورسلًا وشهداء. الإسلاـ

                                                 

(1)L’ancien régime et la Revolution, BK. I. Chap. III. 
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وقد مرت ملاحظات دي توكفيل ىذه بمعاصريو دوف أف ينتبهوا إلى 
عمق مراميها، والواقع أف انهماكهم في تسوية مسائل عصرىم السياسية، 
واختلافهم على صحة العقائد الدينية التقليدية شغلاىم عن فهم روح 

اؿ كذلك حتى أيامنا؛ أي حينما ابتعد الثورة على الوجو الحق، وبقيت الح
المؤرخوف عن المباحث الدينية التقليدية، ابتعادًا صاروا بو أكثر استعدادًا 

وبخاصة في أطوارىا  -من ذي قبل لكي يدركوا اكتساب الثورة الفرنسية 
، وقد تعلمنا  -الأخيرة  خصائص الحرب الدينية، وىذا كلو مسلَّم بو اليوـ

وتلاميذىم أف الثورة حاولت فعلًا أف    (2) وأولار –من مباحث ماتييو 
تستبدؿ دين الإنسانية الذي أنشأه القرف الثامن عشر بالدين التقليدي، 
وأف الدين الجديد على الضد مما زعم دي توكفيل لم يكن بلا إلو، ولا 
عبادات، ولا حياة أخرى، أجل كاف للدين الجديد عقيدتو: ىي مبادئ 

الحرية والمساواة المقدستاف، وكانت لو عبادات  -الثورة المقدسة 
وطقوس ىي طقوس العبادة الكاثوليكية معدلة في المواسم المدنية، وكاف 
قديسوه ىم أبطاؿ الحرية وشهداؤىا، وقد استمد الدين الجديد قواـ 
حياتو من حمية العاطفة، ومن الإيماف التصوفي بالإنسانية وبعثها خلقًا 

لويس السادس عشر لا يزاؿ على عرشو، كاف من  جديدًا، وبينما كاف
 رعاياه من وصف العقيدة الجديدة )متأثرًا بروسو( كما يأتي:

إف دينًا يقرر ألا يعبد المواطنوف جميعًا إلا الوطن والقانوف، لهو في 
نظر العقلاء دين قيم، وفي ىذا الدين يكوف الملك الحاكم الأعلى كاىنو 

                                                 

(1)Alphonse Aulard   .كاف أستاذ التاريخ بجامعة باريسAlbert Mathiez   كاف أستاذ التاريخ بجامعة
 ديجوف.
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من أجل الوطن المجد الأبدي والسعادة  الأعظم، وفيو يناؿ من يموت
المقيمة، وفيو يكوف فاسقًا من انتهك حرمة القانوف، ويأمر الملك الكاىن 
)الحاكم الأكبر( باسم الشعب الذي أجرـ في حقو وباسم الإلو الذي 

   (2) وضعنا جميعًا تحت سلطاف قانوف واحد، فيلعنو اللاعنوف جزاءً وفاقاً.

وأما عن المواسم المدنية، فقد بدأت بالاحتفاؿ الأوؿ بذكرى 
( 2790يوليو سنة  24الاستيلاء على الباستيل، وكاف الاحتفاؿ في )

 2793في نوفمبر « بالعقل»وبحركة إزالة الآثار المسيحية، وبالاحتفاؿ 
إف جاز  -وكانت ىذه خطوات تجريبية تمهيدية لاستبداؿ دين مدني  -

بالمسيحية، ويطلق عادةً على احتفاؿ نوفمبر الاحتفاؿ  -لنا أف نقوؿ 
بالعقل، وبسبب ىذه التسمية لوحظ أف اختيار سيدة من سيدات المسرح 
لتكوف رمزًا لشيء تجريدي بارد كالعقل، لم يكن اختياراً موفقًا تمامًا، 
ولكن في الواقع أف الاحتفاؿ لم يكن بالعقل، وإنما كاف بالحرية، وأف 

شار إليها كانت في الحقيقة تمثل الحرية )فيكوف إذف الاختيار السيدة الم
في محلو(، أما تمثيل معنى العقل فكاف بالمشعل الذي رفعتو السيدة في 
يدىا إلى أعلى، والمقصود أف العقل نور تمشي بو الحرية، ومهما يكن، 
فإف الأنشودة التي وضعها الشاعر ماري جوزيف شينييو للاحتفاؿ وترنم 

لمحتفلوف في كنيسة نوترداـ بعد تجريدىا من آثار المسيحية تعُبر بها ا
 أصدؽ تعبير عن المقصود.

 قاؿ الشاعر:
                                                 

(1)Nicolas de Bonneville, De l’esprit des religions (1791), Part II, 39 (B.) 
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اىبطي أيتها الحرية، وليدة الطبيعة، فها ىو ذا الشعب وقد استرد 
لك قوتك الخالدة، يقيم لك من جديد مذبحًا على أنقاض دولة الدجل 

ؾ، يا قدوة أوروبا بأسرىا، ذات المظهر الفخم، أقبلي يا محطمة الملو 
أقبلي وأتمي تحطيم الآلهة الكاذبين، أقبلي واسكني في ىذا المعبد، 

   (2) وكوني إلهة ىذا الشعب.

وىذا لأسباب ليس  -ومع ذلك فقد عيب على احتفاؿ نوفمبر 
، والإلحاد  «الإلحاد»أنو غلب عليو  -ىناؾ ما يدعو لأف أقف لبحثها 

تقراطي لا يمكن اغتفاره، وعلى ىذا رسمت كما يقوؿ روبسبير عيب أرس
بتحديد أوضاع الدين الجديد، وأطلقت  2794الحكومة في مايو سنة 

 عليو عبادة الكائن الأعظم كما يلي:

تشهد الأمة الفرنسية أف الكائن الأعظم موجود، وأف النفس خالدة، 
ت وتشهد أف العبادة الخليقة بالكائن الأعظم ىي أف يؤدي المواطن واجبا

الإنساف، وتعين في الصف الأوؿ من ىذه الواجبات بغض الخيانة 
والطغياف وإنزاؿ العقاب بالطغاة والخونة وعوف البائس واحتراـ الضعيف 
، وأف يفعل لغيره كل خير ممكن، وألا يظلم أحدًا،  والذود عن المظلوـ
وتقرر الأمة إنشاء مواسم لتذكر الناس بالإلو وبجلالة قدره، وأف يطلق 

لى ىذه المواسم أسماء تؤُخذ من حوادث ثورتنا المجيدة، ومن أحب ع

                                                 

(1  )Aulard, Le Culte de la raison, p. 54. Oeuvres de M. J. Chenier (1824), 

III, 357 (B والشاعر .)Marie Joseph Blaise de Chenier (1764–1811 وكاف أخوه .)
André de Chenier (1762–1811شاع ).رًا أيضًا، وقد أُعدـ أثناء عهد الإرىاب 
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الفضائل وأنفعها لبني الإنساف ومن نعم الطبيعة الكبرى عليهم، وتقرر 
 2789يوليو  24الأمة الفرنسية أف تحتفل الجمهورية كل عاـ بذكرى 

، كما 2793مايو  32و 2793يناير  12و 2793أغسطس  20و
   (2) اـ بالمواسم الآتي بيانها.تحتفل عاشر كل عشرة أي

ولا حاجة بنا إلى أف ننقل ىذا البياف، وقد نص كما كاف ينبغي لو 
على الاحتفاؿ بالحرية والمساواة وحب الوطن وبغض الطغاة والتزاـ حد 
الكفاؼ ورباطة الجأش والزراعة والخلف؛ وىكذا إلى آخر ما يلزـ جميع 

وبعد أف أنفذت الثورة فورتها  عشرات السنة؛ أي ستة وثلاثين موسمًا،
فقد دين الإنسانية الجديد الشيء الكثير من حرارة عاطفتو وحِدَّة غلوائو، 
ولكنو مع ذلك ظل قوة لها أثرىا في بعض الحركات الثورية الصغيرة في 
أوروبا وفي العالم الجديد، وكاف لدين الإنسانية صحوة أخرى قوية سبقت 

زمها من إخفاؽ وجلاؿ معًا، بل إف وما لا 2848وتخللت ثورات سنة 
دين الإنسانية على الرغم من كل ما أصابو، بقي لو أولياء أمناء على العهد 
يخلب لبهم رواؤه، وتمدىم روحو باليقين والرجاء، وكاف مازيني نبي 

كما كاف منهم رجاؿ مغموروف قص علينا جبريل مونو طرفاً     (1) ىؤلاء،
كنت منذ أربعين »تسترعي النظر، قاؿ:  من سيرة واحد منهم، والسيرة

عامًا أتردد على منزؿ امرأة فاضلة لتناوؿ طعامي، وحدثتني عن أبيها 
حديثاً لم أنسو، قالت: إف أباىا كاف عاملًا بسيطاً في مدينة نانت، وحينما 

                                                 

(1)Aulard, Le Culte de la raison, p. 273 (B.) 

(2)Guiseppe Mazzini (1805–1872.زعيم حركة الوحدة الإيطالية ) 
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بدأت الثورة الفرنسية كاف شابِّا في مقتبل العمر، واعتنق مبادئها وتحمس 
ؼ اليعاقبة ضد الخارجين على الثورة من أبناء إقليم لها وحارب في صفو 

لافانديو، وحزف كثيرًا لما حطم النظاـ الإمبراطوري الحريات الديمقراطية 
التي اشترتها الأمة الفرنسية بثمن غاؿٍ، وعاش الرجل بعد ذلك، وكاف  

تحرؾ فيو  2848و 2830و 2824كلما ثارت الأمة الفرنسية كما في 
سوؼ  2793رية المثالية التي كاف يحلم بها في سنة الأمل بأف الجمهو 

تبُعث من جديد، ومات في عهد الإمبراطورية الثانية، وقد نيف على 
التسعين، ولما حضره الموت نظر نحو السماء، وتأوه قائلًا بصوت 

ىا أنا ذا أموت دوف أف أرى شعاعك ثانيةً،  2793خافت: أيا شمس 
كما عاش المسيحيوف الأوائل   — وقد عاش الرجل ما عاش وىو يتطلع

   (2) «إلى انبثاؽ فجر العهد الجديد. —

وىذه الحكاية بلا شك حسنة السبك، لم تفقد شيئًا من روائها عند 
الإعادة، على أنها تشرح بما فيو الكفاية كيف صاحب دين الإنسانية 
الذي ولد في القرف الثامن عشر الانقلاب السياسي الاجتماعي الذي تم 
تدريجًا في خلاؿ المائة العاـ التالية للاستيلاء على الباستيل، وكيف كاف 
من العوامل المؤثرة في ذلك الانقلاب، على أنو لا ينبغي أف نغفل أف 
الانقلاب لم يتم دوف شيء من الترخص في حق مبادئ الثورة، ودوف 
شيء من التساىل عند تطبيقها، وىذا الشيء من الترخص والتساىل لم 
يكن قليلًا ولا مستوراً، وأف مداـ رولاف لو قُدر لها أف تنظر بعين الغيب 

                                                 

(1)Mathiez, Contributions à l’histoire religieuse de la Revolution Françoise, 

preface by Monod, p. i (B) Gabriel Monod (1844–1912.المؤرخ الفرنسي ) 
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ى ما سيكوف من أمر الجمهورية الفرنسية الثالثة، وإلى ما بينها وبين إل
الجمهورية المثالية من فرؽ ما بين المثل الأعلى الباىر والواقع الخسيس، 
وإلى أف الجمهورية الثالثة كانت في الحقيقة من إنشاء الملوكيين لما 

في اختلفوا فيما بينهم، وإلى أنها كانت ذلك الشيء الذي لا يصح 
الأفهاـ، جمهورية بلا دستور جدير بالاسم وبلا إعلاف لحقوؽ الإنساف 
غير القابلة للتقادـ، لو قدر لمداـ رولاف أف ترى كل ىذا لصعدت درج 
المقصلة بقدـ أقل ثباتاً، وىذا مازيني لم يستطع أف يحمل نفسو على أف 

بعوف من يصدؽ أف ما نالو كافور لإيطاليا بالألاعيب السياسية وبالحرب و 
نابليوف الثالث الذي سحق الحرية في فرنسا بقدمو يمكن أف يكوف 

وكذا بالنسبة لألمانيا، أف ما نالو الشعب    (2) تحقيقًا للأماني الإيطالية،
الألماني وىو في ذاتو لا يجاوز حق إلقاء الخطب واتخاذ القرارات في 

جهد مؤتمر فرانكفورت الريشتاج )ولم يكن ىذا غُنْمًا كبيرًا(، لم ينلو ثمرة 
، وإف كاف ىذا الجهد لم يتعد إلقاء الخطب واتخاذ 2848في 

   (1)القرارات، بل نالو بفضل سياسة الدـ والحديد التي اتبعها بسمارؾ،
وىو لم يكن ممن يؤمنوف إطلاقاً بالديمقراطية، وإنما وافق على منح 

فًا عن الشعب حق التصويت العاـ، مزايدة على الديمقراطيين، وكش
 خبيئتهم، فكاف ما فعل نقلة من نقلات منازلة الخصوـ السياسيين.

                                                 

(1)(II Conte) Camillo Benso Cavour (1810–1861.السياسي الإيطالي ) 

(2)Prince Otto Eduard Leopold von Bismark, (1815–1898.السياسي البروسي ) 
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أيمكن أف نقوؿ إذف إف الإمبراطورية الألمانية أو الجمهورية 
الفرنسية الثالثة أو المملكة الإيطالية أو الحل الوسط الذي اتفق عليو 
 ألماف النمسا والمجر ليسودوا سائر شعوب الإمبراطورية الثنائية أو حق

التصويت في إنجلترا لأرباب الأسرات، ليتلهى بو المستأجروف في 
الملكيات الزراعية الموقوفة، أكانت ىذه المغانم المشكوؾ في قيمتها 
ومثيلاتها كل الجزاء الحق الذي وفاه الخلف، وىو كاره غير راض، وبعد 
قرف عمت فيو الاستنارة في العالم كلو، أولئك الشهداء والدعاة 

الذين بذلوا ما بذلوا في سبيل العقيدة الديمقراطية؟ أجل إف  المخلصين
الانقلاب العظيم على الوجو الذي تم عليو كاف خيانة لآماؿ الأنبياء الذين 

 (2)بشروا بو: روسو وكوندرسيو وروبسبير ومداـ رولاف ومازيني وكوشوط
 ومن إليهم، ولكن ألا يصح أيضًا أف نقوؿ: إف ىؤلاء الأنبياء غلوا من

جانبهم وجاوزوا حد المعقوؿ؟ ألا يصح أف نقوؿ: إف الأنبياء حينما 
تصوروا أف ميل الإنساف للشر لا يلبث أف يزوؿ بزواؿ النظم التقليدية 

 التي ىيأت للشر مجالًا للعمل كانوا واىمين؟

وعلى كل حاؿ فالشيء الثابت الذي تبينو الناس قبل انتهاء القرف 
لم القديم والجور القديم لم تؤد في الواقع التاسع عشر ىو أف إزالة الظ

أكثر من الإفساح لظلم جديد وجور جديد، وأف الناس لما تحققوا من أف 
الحكومة الديموقراطية على ما ىي عليو من تلويث وقهر، لا تزيد على أف 
تكوف نوعًا من الحكم أقرب إلى السوء منو إلى الجودة، أصبح الراضوف 

                                                 

(1)Lajos Kossuth(1802–1849.من زعماء الحركة القومية المجرية ) 
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لتأثر بما كاف لتلك الكلمات الخلابة فيما منهم عن عيشهم عديمي ا
من قوة على بعث الرجاء « الحرية والإخاء والمساواة»سلف من الزماف 

في النفوس، وأف دين الإنسانية الذي أنشأه القرف الثامن عشر أصابو ما 
أصاب جميع الأدياف بعد أف تبلغ رسالتها، فنزؿ في نظر الكثيرين إلى 

 العديمة الروح. مستوى العقائد التقليدية

قلنا: إف الراضين عن عيشتهم من الناس عدموا التأثر بالحرية 
والإخاء والمساواة، وأما الساخطوف فإنهم نبذوا العقيدة الديمقراطية 

،  «أيها العماؿ من جميع الشعوب اتحدوا»ليتبعوا المبشرين بدين جديد، 
الشيوعية  كاف ىذا نداء كارؿ ماركس وفردريش أنجلز في منشور الدعوة

   (2) المشهور.

وكاف ىذا آذناً ببدء المعركة في سبيل دين اجتماعي جديد، 
والعقيدة الشيوعية أسست ىي أيضًا على قوانين الطبيعة كما دؿ عليها 
العلم، مثلها في ىذا مثل دين الإنسانية في القرف الثامن عشر، إلا أف 

القرف الثامن عشر  العلم منذ ذلك القرف كاف قد تقدـ خطوات، كانوا في
يعتبروف الطبيعة آلة دقيقة التركيب، آلة ثابتة يقتضي نظامها وجود مهندس 

   (1) يفعل لغاية، وىو العلة الأولى الخيرة أو موجد الكوف، وجاء ىيجل
فاستحاؿ موجد الكوف إلى فكرة رقيقة، إلى المثاؿ المتعالي، المثاؿ 

                                                 

(1)Heinrich Karl Marx (1818–1883 .الاشتراكي الألماني )Friedrick Engels (1820–

 ( الاشتراكي الألماني وشريك ماركس في حركتو.1895

(2)George Withelm Friedrich Hegel (1770–1831.الفيلسوؼ الألماني ) 
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المطلق الرقيق، ثم جاء داروين فانمحى ىذا تمامًا، ومنذ ذلك الوقت 
والنظرية العلمية تستغني عن فكرة وجود الله وما يماثلها من الفكرات التي 
استعيض بها عنها، ويرجع ذلك إلى أف الطبيعة عند أصحاب العلم لا 

يقة، تعتبر آلة تامة الصنع، بل يعتبرونها عملية لا تتم، عملية آلية حق
ولكنها تولد من تلقاء نفسها القوة التي تلزمها، وعلى أساس من جدؿ 

« رأس الماؿ»ىيجل ونظريات داروين في التطور صاغ ىيجل في كتاب 
عقيدة الدين الشيوعي الذي حل عند الساخطين محل العقيدة 
الديمقراطية التي داف لها القرف الثامن عشر، والدين الجديد كالدين 

نحو الماضي وينظر نحو المستقبل، فالماضي بالنسبة القديم ينظر 
للشيوعية، كما ىو بالنسبة للديمقراطية، كاف زماف صراع مستديم، 
والمستقبل بالنسبة لهما جميعًا عهد للإنسانية جديد، ولكن الشيوعية 
أقل تجسيمًا من الديمقراطية وأقل تشبيهًا وأقل توكيدًا لأثر الفرد من بني 

حداث العامة، فهي لا تحلم بجنة عدف كانت أو بعصر الإنساف في الأ
ذىبي كاف، وىي لا تقرأ على صفحات التاريخ غدر الأشرار، تعمد دائمًا 
بالفضلاء، وىي لا تؤمن بأف بعث خلق إنساني جديد سيتم بانتشار النور 
وطيب الطويَّة؛ وما إليها من أنواع العلاج اللين المترفق، بل على الضد 

كاف الماضي حرباً عمياء لا ىوادة فيها ولا رحمة بين قوى   من ىذا وذاؾ
مادية لا بين أشخاص، حرباً تحركها المصالح الاقتصادية للطبقات 
وللطوائف، وقد تولد من حرب المصالح نظاـ الأرستقراطيين أصحاب 
الأرض في العصور الوسطى، ثم حطمت حرب المصالح ىذا النظاـ، 

ي البرجوازي الذي بلغ أشده في القرف وأحلت محلو النظاـ الرأسمال
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التاسع عشر، وسوؼ تحطمو بدوره لصالح البروليتاريين، ولن يتم ىذا 
الانقلاب الاجتماعي من الرأسمالية للبروليتارية بفعل انتشار الاستنارة 
وطيب الطوية، بل بفعل القوى الاقتصادية التي لا تنَِي ولا تبطل، أما 

 أف يعي ىذا، وأف يجهد ليفهم فعل تلك والأمر كذلك فليس للعقل إلا
القوى حق الفهم، وليس للناس إلا أف يوطنوا أنفسهم على ما لا يمكنهم 
 ، أف يلووه عن قصده، وخير لهم أف يوجهوا حياتهم تبعًا لتطور محتوـ
وماذا تستطيع أف تنشئ إرادة الإنساف الضئيلة بالنسبة إلى ما تستطيعو 

 تلك ىي التي ستحدث الانقلاب النجوـ في مسالكها؟ فهذه لا
 الاجتماعي، وليستبشر العامة بعهد موعود ينظروف إليو موقنين آملين.

والآف، وفي أيامنا، وفي روسيا، أقاموا المشهد الأوؿ من مشاىد 
الانقلاب الاجتماعي القائم على العقيدة الشيوعية، وبين ىذه الثورة 

دة، كما أف بين العقيدتين الروسية والثورة الفرنسية بلا شك فروؽ عدي
الديمقراطية والشيوعية فروقًا، ولكن الذي ينبغي أف نلتفت إليو ليس 
الفروؽ بل الاتفاؽ، فالفروؽ في أغلب الظن تتضاءؿ إذا ما نظُر إليها من 
بعيد، وأما الاتفاؽ فهو على الأساسيات، والواقع أننا نحن ورثة الثورة 

ين تلك الثورة والثورة الروسية من الفرنسية حين نعجز عن ملاحظة ما ب
اتفاؽ، فإنما يرجع ذلك إلى أف الاختلاؼ بينهما في تسمية الأشياء 

تستخدـ « الشعب»يخدعنا )فمثلًا حيث استخدمت الثورة الفرنسية 
تقوؿ « أرستقراطية»، وحيث تقوؿ الأولى: «البروليتارية»الثورة الروسية 

لى عن الملوؾ تتحدث ، وحيث تتحدث الأو «بورجوازية»الأخرى: 
النظاـ الرأسمالي وىكذا.( ىذا ومما يجعلنا أكثر استعدادًا »الأخرى عن 
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إذا ما قُدر « المجني عليهم»لأف ننخدع أننا ورثة الثورة الفرنسية سنكوف 
للثورة الروسية أف تملك العالم الغربي، وما مثلنا في ىذا الشأف إلا مثل 

توؿِ الشيطاف على أفضل عالم رامو في قصة ديدرو حين يقوؿ: فليس
ممكن إف لم يكن لي حظ فيو، فإذا ما ملنا لمشاركتو في رأيو ىذا كاف 

أف ىذه الثورة الروسية  -على كل حاؿ  -ذلك لعلة مفهومة، والثابت 
التي تهددنا تعمل لأجل طبقات المحرومين كما عملت الثورة الفرنسية 

يست أىدافها بأقل من على تحطيم الطبقات المالكة لنرثها نحن، ول
تثبيت دعائم الحرية والمساواة )الحرية والمساواة الحقيقيتين ىذه المرة 
بطبيعة الحاؿ(، وإحلالهما محل الطغياف والاستغلاؿ، والثورة الروسية 
اتخذت متعمدة لبلوغ غايتها نظامًا يصفونو بأنو مؤقت، ولكنهم يعدونو 

لى الثورة، وىذا يماثل تمامًا ما ضروريِّا، ألا وىو ديكتاتورية الأمناء ع
، والبلاشفة الذين يقودوف مجلس 2793اتخذتو الثورة الفرنسية في 

الوكلاء، واليعقوبيوف الذين قادوا لجنة إنقاذ الوطن، أولئك وىؤلاء 
يعتبروف أنفسهم الأدوات التي شاءىا القدر لإجراء انقلاب ينتهي حتمًا 

عوب من فواصل مصطنعة، فيتحد إف عاجلًا أو آجلًا بهدـ ما بين الش
في    (2)المظلوموف قاطبةً في وجو جميع ظالميهم، وقد أعلن إيزنار

2791: 

إف جمعت الحكومات الملوؾ ضد الشعب، فإننا سنجمع الشعوب 
 ضد الملوؾ.

                                                 

(1)Maximin Isnard (1758–1825.من رجاؿ الثورة الفرنسية ) 
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محتذين حذو  -وعلى ىذا النحو كانت دعوة الزعماء البلاشفة 
عماؿ العالم للاتحاد ضد جميع الحكومات البروجوازية  -ماركس 

الرأسمالية، والثورة الروسية أشبو ما تكوف بالثورة الفرنسية في أف زعماءىا 
وقد تلقوا ألواح الشريعة الأزلية لا يعدوف الثورة مجرد وسيلة للإصلاح 
السياسي والاجتماعي، بل يعتبرونها شيئًا أىم من ىذا كثيرًا؛ إذ ىي في 
نظرىم محاولة لتحقيق نسق حياة صالح لكل زماف ومكاف، بموجب 
انسجامو مع العلم والتاريخ، وىو بناء على ذلك لا بد غالب؛ وعلى ىذا 
فللثورة الروسية كما كاف للثورة الفرنسية عقيدتها وطقوسها وقديسوىا، 

وأما المواسم التي    (2) فأما العقيدة فهي نظريات ماركس بتأويل لينين،
حييها فهي أياـ الثورة الكبرى، وأما قديسوىا فهم الأبطاؿ والشهداء ت

الذين رفعوا لواء الشيوعية، وتحتل صورة لينين في بيوت المؤمنين المكاف 
الذي احتلتو سابقًا الأيقونات المسيحية المقدسة، وكل يوـ يحج إلى قبره 

يحجوف  العاملوف من أبناء الشعب في بناء النظاـ الجديد، كما كانوا
سابقًا إلى الآثار المقدسة، وثمََّ جانب آخر للاتفاؽ فيما بين الثورتين 

في صدور  -أو بالأحرى  -ذلك أف الثورة الروسية تثير في عقوؿ 
أعدائها ما أثارت الثورة الفرنسية في خصومها من بغض ونفور لا يستنداف 

ر والبغض إلى العقل بقدر استنادىما إلى الشعور، وىذا الشعور بالنفو 
يتكوف في حالة الثورتين من الخوؼ والغضب، وىو في الحالتين أيضًا 
يتنبو آليِّا حينما تذكر كلمات معينة، فكانت كلمات الثورة واليعقوبية 

                                                 

(1)Vladimir Elyich Ulyanov Lenin (1870–1924 أبو الثورة الروسية. واسمو الرسمي )Lord 

Castlereàgh. 
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وأمثالهما من الساسة في مؤتمر   (2)والجمهورية في نظر كاسلريو ومترنيخ
، تحمل معاني الشر المطلق متمثلة في وقائع معينة، 2825فيينا سنة 

وكلمة الثورة عند التخصيص كانت تنصرؼ إلى الثورة الفرنسية في 
، ولكنها أصبحت ذات مدلوؿ عاـ، تفيد الثورة إطلاقاً؛ إذ إف 2789

كرة الثورة في نظرىم فكرة الثورة الفرنسية في نظرىم مثاؿ فكرة الثورة، وف
الهدـ، فكرة الإنكار والسلب، وروح الإنكار المستديم تتجلى في 
الفوضى في الحكومة وفي الإلحاد في الدين، والثورة ىي اليعقوبية، 
واليعقوبية ىي الجمهورية، والثابت على كل حاؿ أف المعاني الخيالية التي 

لى عقب زىاء ربع قرف من عبرت عنها ىذه الكلمات قلبت أوروبا رأسًا ع
الزماف، واستشهد الرجعيوف بهذا لتأييد ما ذىبوا إليو من أف تلك المعاني 
مستحيلة التحقيق، وأنها خطر يهدد الأوضاع المقررة والأمن والرخاء 
وخير الإنساف، وىذا بالضبط ما يقولو نظراء كاسلريو ومترنيخ في أيامنا 

قدة، فهي لهم ما كانتو اليعقوبية عن البلشفية، فهي في نظرىم عدو كل ع
ورثة  -، وتحمل كلمة السوفيت وكلمة الشيوعية لنا 2825لرجاؿ 

من معاني الإنذار بالويل والثبور ما حملتو كلمة  -الديمقراطية السياسية 
 الجمهورية لورثة عهد الملوؾ والأرستقراطيين.

                                                 

(1)Robert Stewart, 2nd Marquess of Londonderry (1769–1822 وزير الخارجية )
 Prince Metternichالبريطانية على عهد الإمبراطورية النابليونيو ومؤتمر فيينا وما بعد، واسمو الرسمي 

Clemens Wanzel Lothar, Prince Metternich-Winneburg (1773–1859 الوزير )
 النمسوي.
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لغيب بعين ا 2825ولو قدر لكاسيلريو ومترنيخ أف يطَّلعا في سنة 
على ما تحقق قبل نهاية القرف التاسع عشر من غلبة العقائد اليعقوبية التي 
نعتوىا بالفوضى والإلحاد على الأوضاع الموروثة عن الملوؾ 
والأرستقراطيين في العالم الغربي بأسره لهالهم ىذا ىولًا شديدًا، وخليق 

، بل خليق بنا نحن  ن لا معشر الذي -بنظراء كاسلريو ومترنيخ اليوـ
أف نتساءؿ عما عسى أف يكوف بعد مائة سنة،  -يصرفوف شئوف الحكم 

ترى أتكوف كلمة الدين الجديد ىي العليا )ولتُسمّْ ىذا الدين ما شئت؛ 
دين الإنسانية أو دين اللا إنسانية!( ترُى أتعلو كلمة ىذا الدين؟ بغض 

ا يتولى النظر عما إذا كاف ىذا سيتم تدريجيِّا، وبغض النظر عمن أو عم
الوقوؼ ضده، وبغض النظر عن ترخص الشيوعيين وتساىلهم مع 
خصومهم، وبغض النظر عما إذا كانوا سيخففوف من غلوائهم وتعصبهم 
وبطشهم بأعدائهم، ليس ىذا بالمستحيل، ومائة سنة ليست بالمدة 
القصيرة، بل إننا نسمع الآف ىنا وىناؾ، بل وفي معقل الرأسمالية كلامًا 

نظاـ التنافس المطلق، وتدور بين الناس اقتراحات وآراء شتى عن إفلاس 
قد تكوف في ذاتها مترددة متهيبة، ولكنها تدؿ على أف أصحابها ممن 

 يروف لزوـ تنظيم الحياة الاقتصادية وتوجيهها.

من الكلمات التي بدأ استعمالها، وقد بدأ « التوجيو»وىذه الكلمة 
ما تحمل من معاف، وحتى الآف لم  ذلك دوف أف يتنبأ الناس كثيرًا لكل

يذىب القائلوف بالتوجيو بعيدًا قولًا أو فعلًا، بل كل ما ىنالك بوادر، فمن 
ذلك ما اقترحو أحد كبار المواطنين من وجوب إزالة ثلث صفوؼ القطن 
في كل حقل من حقولو، ومن ذلك أيضًا ما حدث في بعض الولايات 
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في الإشراؼ على استخراج  الأمريكية من استعانة حكامها بالجيش
الزيت، وىذه أمثلة فردية للتوجيو، وليست نظامًا إنشائيِّا للتوجيو، ولكنها 
ىي وأمثالها وما صحبها وأمثالها من خوض في موضوع التوجيو، وما فعلو 
أو يفعلو كبار أصحاب المناصب في نطاؽ شئوف الحياة الاقتصادية، يدؿ 

ف مجتمعنا وقد أصاب ما أصاب اليوـ على الأقل على أف ىناؾ شعوراً بأ
من التقدـ في استعماؿ الآلات، وملك ما ملك اليوـ من موارد القوة ىو 
أحوج إلى الإشراؼ والتوجيو منو إلى الحرية، وأف النظاـ الاقتصادي 
اللائق بو لهو النظاـ الذي يقوى فيو جانب التوجيو، ويضعف تبعًا لذلك 

ن من أمر فلا يزاؿ في الوقت فسحة، جانب إطلاؽ المنافسة، ومهما يك
ومائة سنة ليست بالشيء القليل، وقد يحدث في أثنائها أف يعم النظاـ 

العالم الغربي  -ولنسمّْو كذلك أو لنسمو الشيوعية  -الاقتصادي الموجو 
بأسره، تبعًا لإيقاف الشعوب بأنو النظاـ الوحيد الذي يحقق للإنساف عدالة 

وخيرًا، إف كاف ىذا ىو الذي يضمره الغيب لنا  اجتماعية وأمنًا ورخاءً 
سيحيي ذكرى حوادث  1031فليس بمستبعد أف الخلف في سنة 

، على اعتبار أنها كانت مبدأ تحوؿ سعيد في تاريخ الحرية 2927نوفمبر 
 .2789الإنسانية، وىذا يماثل احتفالنا سنويِّا بيوليو 

ونوفمبر  2789وبعدُ فما الرأي الذي يجب أف نراه في يوليو 
الإنسانية الكبرى؟ ىل ىي بوادر الاقتراب « أياـ»وما إليهما من  2927

من الأوتوبيا؟ وما السؤاؿ الذي يجب أف نقف عنده؟ أيجوز لنا أف نرى 
في الثورة الروسية في القرف العشرين مرحلة أخرى من مراحل تقدـ 

مرحلة من الإنسانية نحو الكماؿ، كما كانت الثورة الفرنسية في دورىا 
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إف الرجل في »مراحلو؟ أو يجوز لنا أف نقوؿ ما قالو ماركس أورليوس: 
يكوف قد رأى بموجب ما  -إف كانت لو حبة من الفطنة  -سن الأربعين 

 «بين الأشياء كلها من مماثلة كل ما كاف وكل ما سيكوف؟
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 الفَزس
 

 

لمترجم مقدمة  5 ............................................ ا

لمؤلف كلمة  44 .............................................ا

لفكري الجو  45 ........................... العصور مختلف في ا

نين يعة قوا لطب نين ا لطبيعة رب وقوا  18 ......................... ا

تاريخ ل عليم: الجديد ا لفلسفة ت  825 ........................... ا

ر أو الخلف فوائد لعلاقة أطوا لماضي الحاضر بين ا قبل وا  811 والمست

 

 
 


