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 وقذوٛ الترجمٛ العربٗٛ

ىذا الكتاب ىو المجلد الرابع للموسوعة التاريخية الفرنسية 
التي بدأت  L’Evolution de I ‘Humanitéالكبرى، تطور الإنسانية 

منذ قبيل  Henri Berrبرفي الصدور تحت إشراؼ الأستاذ ىنري 
الحرب العالمية الأولى، والتي لم تكتمل مجلداتها التي تزيد على المائة 
بعد،ولم يسبق ىذا المجلد إلا مجلدات ثلبثة، بحثت عن تطور الأرض 
 الجيولوجي، وعن الإنساف في عصر ما قبل التاريخ، وعن دراسة اللغة

وأىميتها التاريخية، وكاف من الطبيعي أف يوضع مجلد عن علبقة الأرض 
أو البيئة بالتطور البشري، أو كما ترجم إلى اللغة الإنجليزية مقدمة 

 جغرافية للتاريخ.

ثم ظهرت منو  2711وقد ظهر ىذا الكتاب في أولى طبعاتو عاـ 
، وقد ترجم 2727، وأعيد طبعو للمرة الثالثة عاـ 2712طبعة ثانية عاـ 

 History ofإلى اللغة الإنجليزية في مجموعة تاريخ المدنية 

civilization  التي أصدرىا الأستاذ أوجدفC.K Ogden   بجامعة
 2791، وظهرت لو بعد ذلك الطبعتاف الثانية 2711كامبريدج عاـ 

 بهذه اللغة. 2710والثالثة 

رفي للعبارة، وليس ىذا الكتاب مقدمة جغرافية للتاريخ بالمعنى الح
إذ لم يضع المؤلف نصب عينيو أنو يقدـ كتاباً لقراء التاريخ، ولكنو شغل 
بمشكلة أىم في نظره، وفي نظر علماء الجغرافيا في ذلك الحين، ولا 
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تزاؿ ىذه المشكلة محل بحث وموضوع مناقشة حتى الوقت الحاضر، 
في  ىذه المشكلة ىي ماىية العوامل الجغرافية وموضوع أثر البيئة

الإنساف، وىنا يقف الأستاذ لوسياف فيفر موقف المتشكك في "أثر 
وفي "الإنساف" نفسو، إذ ليس ىناؾ بيئة لها أثر على إنساف  –البيئة" 

مجرد، بل ليس ىناؾ مثل ىذا المخلوؽ المجرد، فالإنساف يعيش عضواً 
في مجتمع ينتمي إلى طائفة من طوائف أو طبقة من طبقات ىذا 

دينا في الواقع مجتمعات إنسانية وليس إنساناً مجرداً، ولكل المجتمع، ول
من ىذه المجتمعات نظامها الإجتماعي والاقتصادي، ولكل منها تقاليدىا 
ومثلها، وآمالها وأمانيها، وكل ىذا يكوف الجانب الإنساني في البيئة 
الذي يؤثر بدوره في وسيلة استغلبؿ المجتمع لما تقدمو البيئة من 

 ، أو بعبارة أخرى في أسلوب حياتها.إمكانيات

ليست المسألة إذف ىي مسألة أثر البيئة في الإنساف أو أثر الإنساف 
في البيئة، ولكنها مسألة "علبقات" علبقة المجتمع الإنساني بالبيئة، 
وعلبقة البيئة بالمجتمع الإنساني، وعلبقة المجتمع الإنساني 

 بالمجتمعات الأخرى.

كانية إذف ىي موضوع علم الجغرافية إذف فقد دراسة العلبقات الم
تخلص لوسياف فيفر من تراث قديم انحدر من أياـ ىيبوقراط، وظهر في  
كتابات أرسطو، ثم ظهر في كتابات بوداف ومونتسكيو وغيرىما من كتاب 
المقالات، ثم تلقفتو المدرسة الجغرافية الألمانية التي سعى مؤسسوىا 

ى وضعها على أسس مادية ثابتة، لكي )رتر وىيبولدت وراتزاؿ( إل
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يجعلوىا "علمية"، وقد ساعد على ذلك ظهور نظرية التطور لداروف، التي 
تقوؿ أف الكائن الحي يتلبءـ مع بيئتو، فلببد أف يتلبءـ الإنساف أيضاً مع 

 البيئة، وبمعنى آخر لابد وأف البيئة تكيف النشاط البشري.

لنظر ىذه بقولها "أننا لن وتعبر الآنسة إيلين سمبل عن وجهة ا
نستطيع أف ندرس الإنساف دراسة علمية وىو منفصل عن الأرض التي 
يفلحها أو التي يدب عليها، أو البحر الذي تمخر عبابة سفنو، كما أننا لا 
نستطيع أف ندرس الدب القطبي منفصلًب عن البيئة القطبية أو الصبار 

 الصحراوي بعيداً عن الصحراء وجدبها".

نها لتفتتح كتابها المشهور عن المؤثرات الجغرافية بقولها بل أ
"الإنساف نتاج الأرض، تراب من ترابها، وىذا لا يعني فقط أنو ابن 
الأرض، تراب من ترابها، بل أف الأرض ىي التي ربتو وأطعمتو، وواجهتو 
بالمشاكل، ووجهت أنظاره وجابهتو بالصعاب، وفي الوقت نفسو ىمست 

 ا تخللت عظامو ولحمو، وروحو وعقلو ...".لو بحلولها إنه

 Environmentalists ofىذه ىي المدرسة البيئية أو الحتمية 

determinism  التي دأب الأستاذ لوسياف فيفر متأثراً بأستاذة فيداؿ دي
لابلبش في مناقشتها بصبر وإصرار، لكي يفند أخطاءىا، ولكي يبين أف 

الإنساف عبداً للطبيعة مخلوقاً ليس ىناؾ ضرورات بل إمكانيات، ليس 
سلبياً يتقبل المؤثرات الخارجية، وليست قوانين الطبيعة الأزلية بقيد 
حديدي، كتب على الإنساف ألا يتحرر منها، ولكنها مجرد إمكانيات 

Possibilities ،تنطوي على عدد لا حصر لها من القوى الكامنة ،
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ذه الإمكانيات تتفتح والإنساف ىو الحكم في اختيار ما يلبئمو من ى
للئنساف بطرؽ مختلفة، طبقاً لما أوتى من علم وذكاء ومهارة، وطبقاً لما 
تواجهو بو ظروؼ الزماف من حاجيات وأف الجغرافية البشرية لا تدرس إلا 
الإمكانيات، وعليها أف تترؾ الباب مفتوحاً أماـ حرية اختيار الإنساف طبقاً 

 لحاجاتو.

فينظر ىذه -تمعات الإنسانية بعبارة أصحأو المج–فالإنساف إذف 
المدرسة الإمكانية عامل جغرافي، ولا أقل من ىذا أنو يساىم في كل 
مكاف بنصيب كبير في تعديل سطح الأرض وتغييره، ومهمة الجغرافي أف 
يدرس مظاىر المكاف المتغيرة من زمن إلى آخر، نتيجة للجهود البشرية 

الإنساف في قوة وعزـ نحو تهيئة البيئة المتوالية، وأف يظهر ما يقوـ بو 
لمطالبة والملبئمة مع مقتضياتها إف الإنساف ليس مجرد مخلوؽ سلبي 
خاضع لمؤثرات البيئة، ولكنو قوة إيجابية فعالة في تهيئة البيئة لمطالبو 
أيضاً، أنو لا يوجد قطر من الأقطار لم تمتد إليو يد الإنساف بالتعديل 

 ر نشاطو.والتغيير ولا تحمل آثا

وأف البيئة بإمكانياتها المعروفة ليست قدراً مكتوباً على الإنساف، 
بل أنو ليكتشف كل يوـ جديد ويوسع كل يوـ من إمكانيات استغلبؿ 
البيئة، ونحن لنتسآؿ الآف، أين الراعي التقليدي في وسط آسيا، وأين 

وي اختفت خياـ رعاة الحيل في التركستاف الآف، ومن كاف يظن أف البد
سيهجر قطعانو ليعمل في آبار البتروؿ في حقوؿ الظهراف والداـ، أو 

 يتكدس في مصانع الصلب في ماجنيتو جورسك وكوسنتر.
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ليس ىناؾ تحكم من جانب واحد، فلب البيئة تستأثر بالتأثير على 
الإنساف ولا الإنساف بمنفرد في التأثير فيها، بل ىناؾ تبادؿ تأثير بين 

ما البيئة والإنساف، وأف ىذا التبادؿ يتم خلبؿ الزمن، قطبين متماثلين، ى
فالحدود التي تضعها الطبيعة على إمكانيات المكاف، ومجاؿ اختياره، 
تختلف من مكاف إلى مكاف على سطح الأرض، ومن فترة تاريخية إلى 
أخرى، ومن قبيل الأوىاـ أف نظن أف الإنساف قد استطاع أف يتحرر 

دىا تماماً، والمدرسة الإمكانية لا تنكر أثر الظروؼ منربقة الطبيعة واستبدا
الطبيعية أو البيئة في الإنساف، ولكنها في نفس الوقت ترفض أف تكوف 
العلبقة بين الإنساف والبيئة علبقة حتمية نهائية، تحكمها قوانين صارمة، 
بل أنها تؤكد حرية اختيار الإنساف من إمكانيات عديدة "من الممكن" أف 

نها ما يشاء، وتؤكد استجابة الإنساف لظروؼ البيئة وليس خضوعو يختار م
 لها.

وقد بين الأستاذ لوسياف فيفر في كتابو حدود الإمكانيات، وذلك 
بوصف كامل للبيئات الطبيعية الكبرى على أساس مناخي نباتي، كما 
وصف الأقاليم الطبيعية الثانوية التي تعتبر كالإطارات تحيط بالمجتمعات 

ية المختلفة، مثل بيئات الجباؿ والسهوؿ، والبيئات البحرية، البشر 
والصحراوية، وتدرج من ىذا إلى أساليب الحياة التقليدية الرئيسية، مثل 
حياة الصيد والجمع والالتقاط وحياة الرعي وحياة الزراعة، وىو في ىذا  

وحسب كلو يؤكد شيئاً واحداً، حرية اختيار الإنساف طبقاً لعاداتو وتقاليده 
مقدراتو العقلية وخبراتو، وفقاً لحاجاتو المتغيرة المتجددة باستمرار، 
فالطباع والعادات والتقاليد التاريخية ودرجة التقدـ الحضاري والمهارات 
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والقدرات العقلية والآلية كلها ىي التي توجو اختياره داخل إمكانيات 
 لبيئة.

نباتي كبير، في  إطار مناخي-البيئة إذف كما وصفها لوسياف فيفر 
داخلو أقاليم طبيعية ثانوية، وىي أيضاً واسعة فضفاضة، يجوؿ فيها إنساف 
يعيش فرداً في مجتمع لو تقاليده وطباعو، ويعيش في مستوى معين من 
الحضارة وعلى قدر معين من المقدرة العقلية والآلية لو حاجاتو يحاوؿ أف 

ك التقاليد، وىو على قدر كبير يشبعها مستعيناً بهذه المقدرات ومتأثراً بتل
من الحرية في اختيار ما تقدمو البيئة من إمكانيات، ولا يحد من ىذه 

 الحرية إلا درجة عمو وذكائو ومقدرتو، وحدود إمكانيات البيئة نفسها.

وىو في ىذا الاختيار متطور متغير، تتطور مقدراتو، فتتطور 
 و، بل تطور وحرية اختيار.اكتشافاتو لإمكانيات البيئة لا جمود ولا قدري

ولقد كتبت لهذه الفلسفة الجديدة للجغرافيا أف تكوف ىي 
المسيطرة الآف في كتابات الجغرافيين، لا في فرنسا فحسب، بل في 
بريطانيا وأمريكا أيضاً، بل لقد اضطر من لا يزاؿ متشبثاً بأىداب الحتمية 

ة ولا يمثل من تطوير حتميتهم، مما جعلها أقرب ما يكوف للئمكاني
في  Griffith Taylorالحتمية في الوقت الحاضر سوى جريفث تيلور 

أمريكا بينما أخذ روكسي وفلير في إنجلترا، وبوماف وكارؿ ساور في 
أمريكا إلى جانب دي لابلبش وديمانجوف وبرف في فرنسا بالنظرية 
الاختيارية، والواقع أف الجغرافيين الآف قد انتهوا من ىذه المسألة إلى 

، سبيل وسط، إنهم يسلموف بالحرية الإنساف في اختيار إمكانيات البيئة
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ويسلموف أيضاً بأف ىذه الإمكانيات محددة بظروؼ البيئة الجغرافية، 
فكأنما البيئة تنطوي على إمكانيات عديدةفي حدود معينة، لا تفهم منها 
إلا حدود المناخ والنبات، والسؤاؿ الذي يسألو لنفسو باستمرار، 
خصوصاً بعد تقدمو العلمي والتكنولوجي، ىل اختيار ىذا الأمر أو ذاؾ 

رورياً وحيوياً، ىل ىو اقتصادي بحيث يستطيع المضي فيو أـ يقنع بما ض
 ىو بديهي من إمكانيات البيئة وما لا يحملو فوؽ ما يطيق؟

وسيجد القاريء في ىذه الترجمة أف المؤلف اتبع أسلوباً جدلياً، 
لأنو كما قلنا كاف داعية نظرية معينة، كانت جديدة في ىذا الوقت، فكاف 

أف يزيل أوىاـ النظرية الحتمية، ثم يمهد لنظريتو ويقدمها وىو عليو أولًا 
حتى في تقديم نظريتو لا يفعل ذلك إلا بالرجوع باستمرار لنظريتها 
الحتمية، وربما لم يكن من الميسور لشخص آخر سوى لوسياف فيفر أف 
يخرج مثل ىذا الكتاب، فهو مؤرخ بحكم تكوينو الأكاديمي، اىتم 

ا ونقدىا، وىو مسلح بإلماـ واسع بالعلوـ الاجتماعية بالجغرافية وقرأى
وبنظريات أميل دوركايم عن المورفولوجيا الاجتماعية، وبكل ما وصلت 

 إليو علوـ الاثنوغرافيا والانثروبولوجيا من كشوؼ.

لقد كاف كاتباً إنسانياً بأوسع معاني الكلمة، امتزجت فيو الدراسات 
نسانية الأخرى من أدب وفلسفة واجتماع التاريخية والجغرافية بالعلوـ الإ

واجتمعت لكي تدرس مشكلة العلبقات كما سماىا علبقة الإنساف بالبيئة 
وعلبقة البيئة بالإنساف، وعلبقة المجتمعات الإنسانية بعضها ببعض، 
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ولعلو كاف يدرؾ أف الجغرافية ىي العلم الذي يدرس الظاىرات المختلفة 
 لمكاف.)طبيعية وبشرية( مجتمعة في ا

مثل ىذه الدراسة ذات قيمة كبرى لا للجغرافي فحسب، بل 
للمؤرخ ولعالم الاجتماع أيضاً، ولا نغالي إذا قلنا لكل المهتمين 
بالدراسات الإنسانية فهي مثل رائع لتكامل المعرفة "الإنسانية" كما ينبغي 

 أف تكوف.

أىميتو وقد يقاؿ أف أمثلة ىذا الكتاب قديمة، ولكنها لا تقلل من 
بأي حاؿ، فجميع أمثلتو مأخوذة من بيئات متعددة، من فترات مختلفة 
من التاريخ، وىي كما يقوؿ المؤلف ليست نهائية، وما على القاريء إلا 

وعلى الرغم من ىذا فلب تزاؿ –أف ينسج على منوالها من الأزمنة الحديثة 
ن أف أمثلة حية قوية كما كانت منذ ربع قرف، وليس أدؿ على ذلك م

في انجلترا جاءت خلواً  2710في فرنسا و 2727طبعتو الأخيرة عاـ 
 من أي إشارة إلى قدـ بعض الأمثلة.

رغم –وليس لهذا أي أثر في قيمة الكتاب، فهذا ليس كتاب مادة 
 -غناه الوافر بمادة غزيرة من فروع جغرافية واجتماعية وتاريخية مختلفة

رافية لكي يحتل مكاناً مرموقاً بين ولكنو كتاب طريقة، دخل المكتبة الجغ
الكتب المنهجية فهو ينقد منهجاً ليبني منهجاً آخر، ولابد لكل من 
يتصدى للبحث الجغرافي من أف يقرأه ويتفهمو وينقده بدوره، فهو من 
أجل ىذا كلو كتب في لغتو الأصلية، وترجم إلى الانجليزية ومن أجل ىذا 

 أيضاً نقلناه إلى اللغة العربية.
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ولقد كنا نرجع باستمرار للترجمة الانجليزية للبستجلبء ما غمض 
من عبارة، ولاسيما التعابير العلمية الفنية في علم الجغرافيا، وقد سرنا أف 

 المجلس الأعلى للآداب والفنوف قد أشار علينا بذلك أيضاً.

وإننا لنرجو الله أف يجد ىذا الكتاب ما ىو جدير بو في أوساط 
 تغلين بالجغرافيا بالجامعات والمعاىد المختلفة.زملبئنا المش

 والله ولي التوفيق

 المترجم
 .51/6/5511الإسكندرية في 
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 تقذٖي

 أثر الب٠ٗٛ في الإٌصاُ ٔاشتػلاه الإٌصاُ للأرض

يظهر الإنساف لنا على مسرح التطور نتيجة لذلك الدافع للحياة 
ذاتها، أنو ذلك العامل المنطقي مبدع الإلو الناطق الذي يكوف الحياة 

بالكلبـ، الذي وىب قوة إبداعية تزداد على مر الزمن قوة ومضاء 
 ويدفعها إلى الأماـ اختراعاتو الخارقة.

البيئة –ما ىو ىذا الدور الذي قاـ بو كل من العاملين الأساسيين 
روؼ خاصة والعنصر؟ لاشك أف كلب منهما لو أثر محدود تحت شروط ظ

ولكنهما عاملبف شاملبف، ونحن نتساءؿ إلى أي حد أثر كل منهما في 
تقدـ الفن والفكر؟ وإلى أي حد نستطيع أف نعتمد على فلسفات التاريخ 
وموسوعاتو التي تجعل البيئة أو العنصر أو كليهما وسيلتي التطور 

 .(2)البشري؟

كتابات إف الإجابة على ىذه الأسئلة يمكن أف نجدىا خلبؿ  
في ىذه السلسلة من الكتب التي نقدمها  (1)الأستاذ فيفر والأستاذ بتارد

وىا نحن اليوـ نقدـ كتاب أولهما وقد استطاع فيو كما فعل زميلو أف 
 يحدد المشكلة في أضيق حدودىا الممكنة.

                                                 
(1)

La Synthese en Histoire, p.77 ff 
(2)

 ٍفن٘ضاً أُ ٝقً٘ ثَؼبىغخ ٕصا اىَ٘ض٘ع. M. Eug Pittardقس قجو الأؼزبش ثٞزبضز  
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ليست مشكلة أثر البيئة في الإنساف داخلة في نطاؽ بحث 
لا يهتم كثيراً بالتاريخ، بل أنو  الجغرافي الصرؼ، فالجغرافي الصرؼ

ليقتصر على الجغرافيا ولذلك فإف معالجة مثل ىذه المشكلة المعقدة 
تحتاج إلى جغرافي تاريخي، أو مؤرخ جغرافي ضليع في نفس الوقت بعلم 
الاجتماع، ولاشك أف ىذا الكتاب سيثبت أف المؤرخ الذي يمتاز بسعة 

يميط اللثاـ عن السلوؾ البشري  الأفق في مادتو، وعمق الفهم لها والذي
ويسلط الأضواء على العوامل الخارجية والعوامل الداخلية التي تؤثر في 
ذلك السلوؾ، والذي لا يهمل أي عامل لو أثره في ذلك السلوؾ بالرغم 
من تخصصو في مادتو، مثل ىذا المؤرخ النادر المثاؿ ىو وحده الذي 

لدقيق الهاـ، ألا وىو دراسة العلبقة تؤىلو ملكاتو للقياـ بمثل ىذا العمل ا
 .(9)بين الإنساف وبيئتو الطبيعية

أنو يخضع للنقد  -كما سنرى–إف ميزة لوسياف فيفر الكبرى 
العنيف جميع الأركاف الغامضة و"القوانين" القابلة للجدؿ والعبارات 
الطنانة الجوفاء التي يكتبها غيره من الكتاب دوف سند من حقيقة أو 

ق، فكاف بروحو العلمية حرباً على العلم الزائف الذي يعمل تفكير عمي
بنظريات مبسطة تبسيطاً مخلًب يعود على الحقيقة بأوخم العواقب، فلببد 
من التخصيص قبل التعميم، "فمشكلة البيئة" تتكوف من عدد كبير من 
المشاكل الصغرى التي يلقي عليها لوسياف فيفر مزيداً من الضوء يجعلها 

                                                 
 قس ـغو الأؼزبش ى٘ؼٞبُ فٞوط ّوؽٔ ٍْص ؼِْٞ ثَ٘ض٘ع اىغغطافٞب اىجفطٝخ. (3)

اّظط ثموخ ذبلخ الأععاء اٟرٞخ 
Revue de synthese historique 9 217، 45ق  16، 92ق ،      

، ٗفٜ ٕصا أعبة ػيٚ مضٞط 97ق  35، 99، 43ق  19 ، 269، 242ق  18، 358ق  17

ٍِ اىْقس.
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فكر، ولا ريب أف كتابو غني بالقوانين الإيجابية وبالفروض التي واضحة لل
يضعها على أنها فروض، ولكنو كاف يرمي أولًا وقبل كل شيء إلى إظهار 
المدى الذي أثرت فيو الأرض "موضوع الجغرافي" على سير التاريخ، 
وىو في ىذا يعتمد على ما كتبو زملبؤه في ىذه السلسلة وعلى فحص 

 ائو ووضعها موضع الاختبار.مقترحاتو وآر 

ومن ثم فإف كتابو يتفق مع الغرض الأساسي لهذه الأسئلة، حيث 
أنها لا تهدؼ فقط إلى عرض نتائج أبحاث المؤرخين كما ىي بل أنها 
تهدؼ إلى إلقاء الأسئلة وإلهاـ الباحثين بالآراء التي تهديهم في أبحاثهم، 

يضع نصب عينيو  نتيجة للتحليل الذي–وعرض مثاؿ لعمل متكامل 
فالعمل المتكامل ىو الذي تم طبقاً لخطة منظمة  -الفكرة المتكاملة

 وليس مجرد جمع نظريات لم يتم إثباتها.

لقد وضع لوسياف فيفر حدوداً معينة لموضوعو فضلًب عن الدقة 
العلمية التي توخاىا، فهو لا ينكر أثر البيئة المباشر على تكوين الإنساف 

 لكنو لا يتعصب للفكرة ويترؾ الموضوع مسألة عامة.خَلقاً وخُلقاً و 

فلب ريب أف أثر البيئة قوي جداً على الإنساف وىو في طوره البدائي 
أف الجفاؼ والرطوبة  -كما يقوؿ ادموند بيرييو–"إذ لا يمكن أف ننكر 

والرياح للقوية أو الضعيفة والضوء والحرارة بل وكهرباء الجو تستطيع أف 
لكائن الحي تعديلًب دائماً أو مؤقتاً، سواء كاف ىذا تعدؿ من صفات ا

الكائن حيواناً أو نباتاً، كما أف الطعاـ الذي يستهلكو الكائن الحي، 
طبيعتو وكميتو نقصاناً أو زيادة يؤثر أثراً أكبر في نموه، ولا يمنع عجزنا 
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عن بياف مقدار تأثر كل عضو من أعضاء الكائن الحي بالاستعماؿ أو 
من أف نؤكد أف العضلبت تقوى بالاستعماؿ وتضعف الإىماؿ 
ولا نستطيع أف ندخل ىنا في –، كما أف بعض الصفات (2)بالإىماؿ"

 المكتسبة وتنتقل بالوراثة. -تفاصيل قوانين الوراثة

وتبدو أىمية تأثير البيئة الخارجية أكثر وضوحاً إذا أخذنا في 
ؤـ معها في البيئة الإعتبار ما يترتب عليها من مشكلة المادة والتلب

الداخلية، نتيجة للمؤثرات التي تستقبلها من الخارج، وقد أكد ادموند 
بيرييو الذي أرجع في دراستو للحياة التغيرات الناشئة في الكائن الحي 
إلى أسبابها الخارجية، أكد ىذا الكاتب أىمية الأسباب الداخلية القوية 

 في تعديل صفات الكائن الحي.

لتي تكوف الكائن الحي مستقل بعضها عن الآخر إف العناصر ا
ولكنها في نفس الوقت مترابطة أشد الترابط فكل خلية تشترؾ في تكوين 
الجسم مع بقية الخلبيا وتكسبو ما لا تحتاج إليو ىي وحدىا من نشاط 
زائد فهو إذف بيئة داخلية تتحد العناصر سواء كاف ذلك استجابة لعناصر 

 نها دائمة التفاعل بعضها في البعض الآخر.البيئة الخارجية أو لأ

أي أف البيئة الخارجية تستطيع أف تؤثر في الكائن الحي دوف 
استجابة عناصر ىذا الكائن لها ودوف أف تشترؾ في ىذا التغيير، فالكائن 

الحي جسم عضوي شديد التفاعل بعضو في البعض الآخر، ولا نستطيع  
وي مع البيئة ولكننا سنعود إليها أف ندخل ىنا في تفاصيل الكائن العض

                                                 
(4)

Perrier. T.1 de l’evolution de l’humanite, 99pf. 231. 
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عندمانرى من عناصر البيئة الداخلية أف تاريخ الحياة ليس إلا تلبؤماً حياً 
 لعوامل البيئة المتغيرة.

نظرياً –ولا نعدو الصواب إذا قلنا أف البيئة تفسر السلبلة، فالسلبلة 
ستاذ ولا يستطيع الأ(1)نتاج سابق للتاريخ-كما قيل من قبل  -للبيئة ولكنها

والتاريخ الحديث بصفة أخص أف يعالج  -لوسياف فيفر المختص بالتاريخ
ىذه المشكلة، ولكننا نرضي أنفسنا ونكتفي بالقوؿ ىنا أف البيئة تركت 
بلب شك أثرىا القوي في تكوين الإنساف خلقاً ونفساً وأف قوة ىذا الأثر 

ن نرجع ومدى تأثيره لا تزاؿ تحتاج إلى بحث، أما فيما عدا ذلك فنح
 القاريء إلى كتاب بيتارد.

وىناؾ مشكلة أخرى تظهر للباحث إلى أي نقطة في الفترة 
التاريخية نفسها تستمر البيئة في إظهار قوتها وإيضاح أثرىا؟ فإذا كاف 

والنبات فهل  (6)للمناخ ىذا الأثر المباشر الواضح في عالم الحيواف
في  -ولا نقوؿ أنها تؤثر–يستتبع ذلك أف تميل كل بيئة طبيعية للتأثير 

الإنساف الذي يقطنها؟ ما ىي العلبقة بين طوؿ القامة مثلًب أو صبغة 
الجلد أو التكوين التشريحي أي الصفات التي تتميز بها سلبلة على 

الطعاـ أو قلتو،  سلبلة وبين ظروؼ البيئة الطبيعية من مناخ وتربة وتوافر
وما ىي العلبقة بين طاقة الإنساف الذىنية وميولو العقلية وبين تلك 
الظروؼ كذلك؟ ىذه ىي أسئلة دقيقة تشترؾ مع علم الانتروبولوجيا 

                                                 
(5)

 .333ّوػ اىَطعغ ق 
(6)

E.Raband, (L’ Adaption et L’evolution) iii, Rev 

Philosophique, jan – Fev 1922, p.94. 
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والتشريح من ناحية ومع علم الاثنولوجيا من ناحية أخرى، وقد تهم 
و أف ، وعلي(8)الجغرافي بعض الشيء ولكنها ليست داخل مجاؿ بحثو

يكوف شديد الحذر ولا يسرع بقبوؿ نظريات التلبؤـ مع  البيئة الأولية، 
 فهي نظريات لا يزاؿ العلماء يتدارسونها ويبحثونو ويعيدوف النظر فيها.

لقد أسيء استعماؿ فكرة "تأثير" عوامل البيئة الطبيعية في محاولة 
كل تفسير صفات الشعوب وميولها الذىنية، فقد كاف من السهل على  

باحث أف يرجع ما غمض عليو تفسيره إلى أثر تلك العوامل ولا غرابة في 
الواقع في أف مظاىر البيئة الطبيعية تؤثر في خياؿ الشاعر وأف يستوحي 
الفناف البيئة الطبيعية التي يعيش فيها آيات فنو وربما لم يكن من 

وضع المستطاع بناء البارتينوف الأعلى أرض أتيكا وتحت سمائها ولكن 
قاعدة عامة عن العلبقة بين البيئة والفن ستفتح للناقد الأدبي أو المؤرخ 

 .(8)الأدبي مجالاً واسعاً للبحث

إلا أف الإنساف يحمل معو صفاتو الذىنية التي اكتسبها من بيئتو 
الأصلية وينقلها معو مهاجراً من وطنو مع قبيلتو أو بمفرده، كما أف الناس 

ختلبفاً لا نهائياً من حيث طبيعتو النفسية، يختلف بعضهم عن الآخر ا
ومن ثم كانت البيئة الواحدة موطناً لعناصر شتى من السكاف نبت فيها 
فنانوف يختلف بعضهم عن البعض الآخر اختلبفاً كبيراً في الذوؽ والمزاج 

-والتعبير الفني، وىذا ما يجعلنا نكف عن مثل ىذه الدعاوي العريضة 
 فن أو النشاط الذىني.على أثر البيئة في ال

                                                 
(7 )L

a synthese de Histoire, p.78. 
(3)

 .3اّظط أزّبٓ اىجبة الأٗه، اىومو اىضبّٜ،  
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فالاحتمالات كثيرة ويجب أف تخلي مكانها للبحث العلمي المنظم 
 وىذا مجالو التاريخ ولا يمكن أف يفرض نفسو على الجغرافيا البشرية.

ما ىو إذف الاتجاه الصحيح في الجغرافيا البشرية لمن يريد أف يقوـ 
ىو  -يبين فيفركما –بعمل محدد؟ أف مجاؿ الجغرافيا البشرية الصحيح 

دراسة العلبقة بين الإنساف والحياة أي بين البيئة الطبيعية وبين نشاط 
 سكانها.

لقد تحدثت في التكامل التاريخي عن أثر البيئة الطبيعية من وجهة 
مثل  (7)نظر واقعية تاريخية، فهناؾ أحداث طبيعية تثير استجابات بشرية

كاف لها أىمية كبرى في   ىذه الحوادث الطبيعية التي وقعت على الأرض
تقرير مصائر الأمور ولاسيما في فترة ما قبل التاريخ، كما كاف لها آثار 
بعيدة المدى على تاريخ الإنساف ولكن مثل ىذه الأحداث الطبيعية  
كالزلازؿ ولفيضانات ومدى الحرارة ليست ذات دور حاسم الآف، بالرغم 

ظواىر البيئة الطبيعية  من أنو لا يمكن إغفالها، وىذه أمور تختلف عن
ومواردىا الطبيعية وىذه أيضاً تحتاج إلى إيضاح تأثيرىا على التطور 

 .(20)البشري إيضاحاً دقيقاً 

إف الأرض تؤثر في الإنساف عن طريق الحياة النباتية أكثر من أي 
شيء آخر، فهذا الغطاء الحي وإمكانيات التربة المتنوعة ىي التي تؤثر 

                                                 
(9)

 De Margau p.19اّظط فٜ ٕصٓ اىْقطخ  

Cornejo, Sociologie generale, v.l, p.286. 
(10)

ْٕٗب رؤصط اىجٞئخ رأصٞطاً غٞط  ٝغت أُ ٝلاحظ أُ أؼي٘ة اىحٞبح ٝسذو فٜ رفنٞو اىريق اىؼبً، 

ٍجبـط فٜ اىق٘اػس اىريوٞخ اىؼبٍخ، ٗثٖصٓ اى٘ؼٞيخ رؤصط اىجٞئخ رأصٞطاً غٞط ٍجبـط ػيٚ الإّؽبُ، 

 ٗٝضبف رأصٞط عسٝس إىٚ رأصٞطٕب اىَجبـط.
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ك النظريات الجوفاء التي يتمسك بها بعض في الإنساف وليس تل
الجغرافيين والتي يظنوف أنها تقدر مصائر الدوؿ وتقيم التاريخ وتقعده، 
وىذا الغطاء الحي ىو الذي يتمسك بو لوسياف فيفر، فهو يبين لنا أف 
التاريخ الذي ينمو مع الزمن يقوـ بتقديم كل يوـ مشاكل جديدة للجغرافيا 

ساف في تطور نحو آفاؽ جديدة لاستغلبلها، فحياة فالبيئة في تغير الإن
الإنساف كلها وليست حياتو السياسية وحدىا بل كل نظمو وخصوصاً 

 .(22)الاقتصادية ذات علبقة كبرى بالبيئة

دراسة "العلبقات" بأوسع معاني الكلمة ىي مجاؿ الجغرافيا 
البشرية، العلبقات بمعنى العلبقات المتبادلة وىي في رأي بعض 

جغرافيين علبقات ثابتة وعلبقات متغيرة، وعنوا بالأولى أثر البيئة على ال
الإنساف كما عنوا بالثانية أثر الإنساف في البيئة، بل يجب أف تعتبر 
الجغرافيا البشرية دراسة تلك العلبقات في مجموعها كلب لا يتجزأ، 

بيعية إذ وعلبقات متبادلة، وىذا الاتجاه يتفق مع الاتجاه العاـ للعلوـ الط
لا يمكن أف تدرؾ طبيعة ىذا الكوف إلا على ضوء دراسة بعض ظواىره 
في ضوء غيرىا من الظواىر الطبيعية الأخرى وعلبقة بعضها بالنسبة 
للبعض الآخر وىذا ىو لب الحقيقة، وقد وجو نقد شديد لمحاولة 

 التجريد ودراسة المجرد مثل الزماف والمكاف.

العناصر التي تشترؾ في تكوين البيئة الكائنات البشرية عناصر من 
ولا يمكن فصل نشاطها عنها والإنساف عنصر معدؿ لهذه البيئة يجعلها 

                                                 
.3أزّبٓ، اىجبة الأٗه، اىومو اىضبّٜ،  (11)
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إنسانية، فمهما اختلف نشاط الإنساف فإنو لا يستطيع فكاكاً من أثر 
، ولكنو ليس مجرد مستقبل لهذه الآثار بشكل سلبي، (21)البيئة الطبيعية

فيا للتاريخ، ومن الغريب في نظرية وقد وعد بعض الكتاب بكتابة جغرا
الحتم الجغرافي أف نفس الظروؼ لا تؤدي باستمرار إلى نفس النتائج، 
فكأف المؤلفين لهذا الكتاب يجاىدوف في نقض نظريتهم، ويبدو أنو ما 
لم تكن ىناؾ ظروؼ جغرافية معينة تؤدي إلى نتائج معينة باستمرار 

لتاريخية، فليس ثمة سوى تاريخ وباضطراد فلببد وأف تختفي الجغرافيا ا
، وقد كاف فيفر على علم تاـ بكل (29)وىذا ىو الشعور العاـ بين الكتاب

، وىذه ميزتو عند شروعو في في تأليف الكتاب ىذا فهو (22)ىذا وحده
يقوؿ "أف يعض الجغرافيا البشرية ليست إلا تاريخاً دبت فيو الحياة من 

في  -لحسن الحظ–طوراً حيث مصادره متجدداً من حيث طريقتو مت
 .(21)موضوعو"

وقد وجد لحسن الحظ صيغة دقيقة لسؤاؿ قابل فيها بين حتمية 
إذ ليس ىناؾ مؤثرات ثابتة (26)لاتزاؿ وإمكانيةفيداؿ دي لابلبش "

مضطردة لأربعة أو خمسة قوانين جغرافية أزلية تتحكم في مصائر البشر 

                                                 
(12)

 1-اّظط أزّبٓ اىجبة اىضبىش، اىومو اىطاثغ 
(13)

 ٍب ؼجق 
(14)

 315ق
(15)

Revrue de metaphysique et de morle, Aut-Dec, 421, supp. P.12 La 

geographie et l’Histoirre, parl, Brunhes & C.Vallaux.  
(16)

ٗلاثس ٍِ اىزَٞٞع ثِٞ اىحزٌ ٗاىضطٗضح، فبىحزٌ  necessaritismٍِ اىوضو أُ ّق٘ه اىضطٗضح  

رحزٌ ةٖ٘ض اىظبٕطح فٜ اىطجٞؼخ ٍب ٕ٘ ضطٗضٛ ٕ٘ اىؽججٞخ اىطجٞؼٞخ ٍِٗ ثِٞ الأؼجبة اىزٜ 

Contingentes  ثِٞ ٕصٓ الأؼجبة اىضطٗضٝخ، فبىَفنيخ إشُ ٕٜ ٍب إُ مبُ ْٕبك ٍِٗ

ضطٗضٝبد عغطافٞخ، أٛ ٍب إشا مبّذ اىق٘ٙ اىطجٞؼٞخ رؽزطٞغ أُ رنُ٘ أؼجبثبً ضطٗضٝخ لإحساس 

 اؼزغبثبد ثفطٝخ ٍؼْٞخ، ٍٗب إُ مبُ اىجفط ٍغطز ػ٘اٍو ؼيجٞخ ىٖصٓ اىضطٗضٝبد. 
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ها الصحيح ىي استغلبؿ ، إنما المشكلة الجغرافية في وضع(28)التاريخية"
، "ليس ىناؾ ضروريات بل ىناؾ إمكانيات في كل (28)إمكانيات

، أف الظروؼ الطبيعية مادة التطور البشري أكثر منها علة ىذا (27)مكاف
التطور"، فالعلة الأساسية ليست في الطبيعة بما تقدمو من موارد أو تقيمو 

نفسو وفي  من عقبات فحسب بل ىي تكمن أكثر من ذلك في الإنساف
 الطبيعة".

ىناؾ مناطق معينة موزعة توزيعاً منظماً على جانبي خط الاستواء 
وىي إطارات مناخية نباتية كبرى غير متساوية في الثروة أو الإمكانيات، 
وغير متساوية في درجة ملبئمتها لسلبلات البشر المختلفة ولكن ليست 

البشرية ملبئمة لها ىناؾ استحالة مطلقة حتى بالنسبة لأقل السلبلات 
"كي تقيم في ىذه المناطق المختلفة"، فإف الإنساف قادر بإرادتو القوية 
المثابرة على أف يقلب كل الاحتمالات رأساً على عقب، وقوى الفكرة 
الحتمية أف ىذه الإطارات تكوف "مجموعة من القوى تؤثر مباشرة على 

تحكم في جميع أوجو الإنساف بقوة طاغية قاىرة نهائية "وىذه القوى" ت
، أف الذي يحدث في جميع (10)النشاط من أبسطها حتى أكثرىا تعقيداً 

ىذه الإطارات ىو أف بعض ىذه الإمكانيات ينشط الواحدة بعد الأخرى، 
وبعضها يظل خاملًب مستتراً لكي ينشط فجأة تبعاً لذكاء ومقدرة الإنساف 

ف أي نوع من أنواع الذي يسكنها "إلا أف ىذه الإمكانيات لنشطة لا تكو 

                                                 
(17)

 أػلآ. 24اّظط ٕبٍؿ ق 
(13)

 .3اىومو اىطاثغ، –بة اىضبىش اّظط اىج 
(19)

 .3اىومو اىطاثغ، –اّظط اىجبة اىضبىش 
(20)

 اّظط أزّبٓ، اىجبة اىضبّٜ، اىومو اىضبىش. 
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النظاـ المترابط، وىي لا تكوف كلًب لا يتجزأ مع أي منطقة من المناطق، 
وإنها وأف أدركت وفهمت فأنو لا يدركها كل الناس دفعة واحدة بنفس 

، بل أف الإقليم الواحد ليقدـ إمكانيات كثيرة (12)القوة وفي نفس الوقت
لك كلو سوى النشاط التعدد لمجرد اختلبؼ قيم عناصرىا ولا رابط لذ

 البشري.

وليس ىناؾ شك في تشابو الجماعات البشرية أو تقاربها على 
في أسلوب حياتها التي ىي نتيجة لاستغلبؿ إمكانيات البيئة –الأقل 

المتشابهة ولكن ليس ثمة قانوف ثابت ينظمها ولذلك فعلينا ألا نخلط مرة 
 أخرى بين الضرورة والإمكاف.

ة يبدأ منها نشاطو ومجهوده في استخداـ فالإنساف يحتاج لقاعد
المصادر الطبيعية وفي تعديل البيئة، ىذه القاعدة ىي الجباؿ والسهوؿ 

 والهضاب والودياف وسواحل البحر والجزر والواحات.

وقد بين لوسياف فيفر بما قدمو من أدلة وبراىين كاملة ومنطق دقيق 
ذات صفات ومميزات بأننا نخطيء إذا ظننا أف ىذه الوحدات الطبيعية 

، "فليس ىناؾ بالضرورة فكرة فريدة تنفرد بها الهضبة أو (11)خاصة مطلقة
 السهل أو الجبل يؤثر كل منها في عمل الإنساف بمؤثرات معينة".

                                                 
(21 )

 اّظط أزّبٓ، اىجبة اىضبّٜ، اىومو اىضبىش.
(22)

 اىٖبٍؿ اىؽبثق. 
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ىناؾ وحدات جغرافية غاية ما نستطيع إزاءىا ىو تقسيمها وتصنيف 
، وإذا (19)إمكانياتها للمختلفة، لتحديد مدى ملبئمة الأنماط البشرية

أخذنا في الاعتبار أصغر الوحدات الجغرافية وأبسطها وأكثرىا طبيعية، 
مثل الودياف والجزر والواحات، فأنا نكوف بإزاء عوامل تؤثر في الإنساف 
وتتأثر بو، أي إزاء عوامل الإمكانيات العديدة المتشابكة، وإذا أردنا أف 

نساف وعلى نبحث عن ضرورة، كل قانوف خاص بالجزر فرض على الإ
،فليست (12)المجتمعات الإنسانية، فإننا لن نجد إلا التنوع والاختلبؼ

الجزيرة وإف كانت واحدة، وحدة كاملة، كما أف العزلة مثل العوامل 
الطبيعية الأخرى، مسألة نسبية وليست سوى وجهة نظر، وليست 
 الملبحة مرتبطة بطبيعة الساحل، ولا ترتبط أكمل الوحدات المورفولوجية

 بأي آثار فعلية.

ويميل بعض الكتاب إلى الربط بين أساليب الحياة وبين بيئات 
معينة على أنها متوقفة عليها ومن ذلك ركنوا إلى تبسيط أساليب الحياة 

وزراع  (11)الاقتصادية وتصنيفهاإلى قناصين وصيادين سمك وزراع متنقلين
واف، إذ أف مقيمين وبهذه الوسيلة أفقروا نسيج الحياة المتعدد الأل

اساليب الحياة في غاية التنوع والتعقيد في الجماعات البشرية وإذا 
مثل الغابات ومسطحات المياه والصحاري -أسهمت ظروؼ ثابتة 

في تكوينها الأصلي فإنها فيما بعد تكوف صفات  -والودياف قبل زراعتها
أكثر مكتسبة جديدة تتدخل بين الإنساف والبيئة وتنتهي إلى تعديل البيئة 

                                                 
(23)

 .3اىجبة اىضبّٜ، اىومو اىضبّٜ،  
(24)

 .520ق Blanchard, La Flandre، اّظط 220ربضٝد فطّؽب، ذبٍػ، ق
(25)

 .4-اىجبة اىطاثغ، اىومو الأٗه  
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، بل أف ىذه الظروؼ الطبيعية الثابتة ليست (16)مما يظن كثير من الكتاب
بالسطوة والقوة والثبات في تأثيرىا على الجماعات البشرية البدائية كما 
يقاؿ غالباً، بل أف البشرية في أولى مراحل تطورىا استطاعت أف تتحرر 

 .(18)إلى حد ما من ربقة الظروؼ الطبيعية

ف نخلص إلى حد كبير الحياة الاقتصادية من وىكذا نستطيع أ
البيئة الطبيعية التي طالما ارتبطت معها في أذىاف بعض الكتاب، وىناؾ 
أسباب أقوى تجعلنا نعتقد أف النمو السياسي والديموغرافي وتكوين 

تعتمد أقل فأقل على –الدوؿ بحدودىا وطرقها ومدنها وعواصمها 
ة للبحتمالات الجغرافية ولكنها الظروؼ الطبيعية، وىذا ولاشك نتيج

في تطور مستمر ولا يمكن  -كمعبرة عن حياة المجتمعات-جميعاً 
تفسير تطور الجغرافيا السياسية إلا على ضوء ما يعتمل في نفوس البشر، 

-حقاً ىناؾ حقائق جغرافية كالمدف والدوؿ التي ترتبط بتوزيع الطرؽ 
عاً تكوف أجزاء لا تنفصل وىناؾ مستقبل المدف ونمو العواصم وىذه جمي

عن التاريخ، أي عن الصدؼ والإرادة البشرية، وأف الإرادة البشرية التي 
يقويها العلم والصناعة باستمرار لنرجح كفتها على الطبيعة وقد قاؿ 
ميشيليو عن الفلبندرز "أنها خلقت رغم الطبيعة "أنها نتيجة عمل 

 .(18)الإنساف"

                                                 
(26 )

 .1-اىجبة ىضبىش، اىومو الأٗه 
(27)

 .3-اىجبة اىضبىش، اىومو الأٗه 
(23)

 .1-اىومو اىضبىش –اىجبة اىضبىش  
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مشكلة قوة أو ضعف الظروؼ ولا يعالج لوسياف فيفر مباشرة 
الطبيعية ولم يحاوؿ أف يبحث ما أف كانت قبضة الطبيعة على الإنساف 
آخذه في الضعف الآف، فهل ىذه مشكلة لا قيمة لها كما يقوؿ؟ على 
أي حاؿ فهي مشكلة معقدة ويتعلق جزء منها بالجغرافيا البشرية، وحلها 

لى أنو يجيب على ىذا يرتبط إلى حد كبير بدراسة السلبلات البشرية، ع
السؤاؿ بطريق غير مباشر عندما يقوؿ "أف الإنساف بعد أبعاد وصايتو 
الجغرافية عليو يظهر مرة أخرى متمدينا اليوـ كعامل منظم للقوى 

، أننا أماـ عمل الإنساف وتقدير الإنساف وحركات الإنساف، (17)الطبيعية
وليس الأرض أو –اف أماـ حركة بدء النمو البشري المستمرة، أماـ الإنس

 .(90)الذي يحتل بؤرة الاىتماـ باستمرار" -المناخ

الإنساف ىو الذي يلعب الدور الأوؿ في مسرحية العلبقات الدائمة 
والوثيقة بينو وبين الطبيعة أنو يستمر في استخداـ الطبيعة لأغراضو وىو 

يجعلها  لعلوفي استخدامو لها، بل لأجل ىذا الاستخداـ، يتدخل فيها 
تخدـ أغراضو أما الذي يؤثر فيو فقوة داخلية، قوة نعرفها جميعاً، أنها 

 مصالحو.

أف لوسياف فيفر في كتابو العلمي الدقيق لا يؤمن أيضاً بالآلية 
والنهائية أف أحداً لا يستطيع أف يقبل كتفسير لتطور الحياة أنها عدلت 

ثرات" بيئة سبق أف من الخارج بواسطة عوامل آلية أو أنها تأثرت "بمؤ 

                                                 
(29)

 اىومو الأٗه. -اىومو اىضبّٜ، ٗاىجبة اىضبّٜ–اىجبة الأٗه  
(30)

 ٍب ؼجق. 
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اكتملت عناصرىا، أما عن نهائيتها فعلينا أف نتذكر أين تقع أنها في ذىن 
 الكائن الواعي )الإنساف(.

وقبل كل شيء فهناؾ أمر ىاـ يسبق الآلية أو النهائية، ويمكن في 
 قرارة كل حياة واعية ذلك ىو المنطق.

اريخ، ولكن وربما اتفق ؿ. فيفر معي في تأكيد فكرة الصدفة في الت
لابد من التمييز بين الصدفة المحصنة والفوضى التاريخية، والصدفة لا 
تهم المؤرخ من حيث علبقتها بالمنطق إلا تبعاً لاتفاقها أو تعارضها 

 لمصالح البشر.

الرغبة في الوجود وفي تماـ الوجود ىي العجلة التي يدور عليها 
ة التي يشير إليها دولاب تطور الحياة والتطور البشري وىي المصلح

لوسياف فيفر والتي يراىا في إرادة الإنساف المتحضر الواعية والتي يصيغها 
، فالكائن الحي لا يحفظ فقط بما ىو نافع لو (92)الإنساف بصيغة منطقة

ولكنو يسعى جاىداً بما يكتسبو من خبرة وتجارب بإرادتو المحصنة نحو 
كانت   -كما يقوؿ بيرييو–تعديل ما سوؼ يكوف ذا نفع لو، فالحيوانات 

وقد بولغ في أثر التنافس والصراع  (91)عوامل نشيطة في عملية تطورىا
في سبيل البقاء ولكن ىذا التنافس نفسو وسيلة من وسائل التعبير عن 
إرادة الحياة، بل أف الحيواف لينشط نشاطاً كبيراً إذا وضعت البيئة أمامو 

ائو، وقد استطاع ىذا الكائن عقبات كي يتغلب عليها ويصارع من أجل بق
                                                 

(31)
، 50اىومو الأٗه  -اّظط أزّبٓ اىجبة اىضبّٜ Finalismاىجبة اىطاثغ، اىومو الأٗه ػِ اىْٖبئٞخ  

 .1–اىضبّٜ
(32)

 .La Synthese en Histoire p.155اّظط  
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العضوي أف يتغلب على عقبات البيئة وصعابها وأصبح "صانع الكائنات 
، (99)العضوية المتطورة وبذلك جدد نفسو نتيجة لمجهوداتو المستمرة"

وعلينا ألا ننسى أف الحيواف حتى قبل أف يتلبءـ مع البيئة قد تعلم 
ارة أخرى بمجرد اكتساب الاستفادة من صفاتو الجديدة المكتسبة أو بعب

عادات جديدة تؤثر في جهازه العصبي، وبهذا يستطيع أف يستخلص من  
كيانو العضوي أكبر فائدة ممكنة، فهنا قد بدأ الحيواف في ىذه الحالة 
في التلبؤـ مع البيئة دوف إرادتو ولكنو انتهى باستخداـ تلك الإرادة في 

في الموضوع ىذه العلة  ، ىناؾ سببية جديدة تتدخل(92)عملية الملبئمة
ىي البيئة الداخلية )أي الكائن الحي نفسو( التي تتفاعل أعضاؤىا بعضها 
بالبعض الآخر من الناحية البيولوجية والنفسية وىكذا نستطيع أف نحرر 
بالإنسانية مرة بعد أخرى من ربقة الحتمية والعلة الميكانيكية التي تتمثل 

 في البيئة الخارجية.

ذف يتفق تماماً مع ما سبقو، الذي كتبو أدموند بيرييو ىذا الكتاب إ
والذي يوضح تقدـ الحياة وانتصارىا واستقلبؿ الطابع البشري عنها، 
وينسجم أيضاً مع كتاب جاؾ مورجاف وج. فندريس الذي يوضح نتائج 
اكتشافات الإنساف التي حررتو من ربقة الحيوانات، اكتشافات اللغة 

 والصناعة.

وسياف فيفر يهتم اىتماماً خاصاً بمشاكل أرقى وىي ولا ريب أف ل
مشاكل الجغرافيا البشرية تلك المشاكل التي تثيرىا المجتمعات 

                                                 
(33)

Perrier, p.144, 192. 
(34)

 . 190ّوػ اىَطعغ ق 
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المتحضرة، ولكنو يحدد تحديداً دقيقاً مجاؿ الجغرافي التاريخي 
الصحيح أو الجغرافي البشري الذي يغامر فيما قبل التاريخ، وىذا 

البشرية القديمة في فترات مختلفة  المجاؿ ىو "العلبقة بين المجتمعات
في مختلف الأقاليم في العالم وبين ظروؼ البيئة الجغرافية بقدر ما يسع 

، وىذا الكتاب غني بالآراء والمقترحات عن مدى تأثير (91)الباحث
ظروؼ البيئة الجغرافية المتغيرة في النشاط البشري، وعن إمكانيات 

، فهو يذكرنا أف الهجرات (96)لبشريالبيئات المختلفة وعلبقتها بالنشاط ا
البشرية الكبرى ليست نتيجة تغير السطح أو المناخ فحسب وسوؼ 

الهجرات البشرية وىي مثل الاستقرار البشري  (98)نشير مرة أخرى إلى
في الأوطاف المختلفة تميل بالإنساف إلى تلك البيئات الجديدة التي وجد 

في جزيرتو منتظراً ذلك اليوـ نفسو منساقاً إليها، مثل روبنصوف كروزو 
 الأرض. –الذي يستطيع فيو أف يستغل كل بقعة من الوطن الأكبر 

بطريقة موضوعية  -وىو كتاب على محض-وىكذا يتحوؿ كتابنا 
صرفة إلى ملحمة من الملبحم "ملحمة الزمن" البطل فيها ىو الإنساف 

السيادة حتى الذي يتحوؿ تدريجياً إلى سيد للطبيعة، وسيظل يؤكد تلك 
يستطيع أف يستغل موارده التي خلقها أحسن استغلبؿ، ومتى تتكوف لديو 

 فكرة أرقى للمدنية.

                                                 
(35)

 .132ّوػ اىَطعغ اىؽبثق ق 
(36)

Dechelette maunel d’acheologie prehistorique, Brunhes & vallaux, ap. 

ut, p.28.ٓشمط 
(37)

 .L’ Evolution de L’ Humaniteاىغعء اىربٍػ ٍِ  
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أف الإنسانية تحرر من ربقة البيئة الطبيعية عن طريق النشاط 
الداخلي أو المنطق، الفكرة التي يكونها الناس لأنفسهم عن بيئاتهم 

كبيراً لا يمكن أف نبالغ في   والفكرة التي تدفعهم إلى تعديلها تلعب دوراً 
أىميتو، وىي أيضاً تتحرر من ربقة البيئة الطبيعية عن طريق عامل البيئة 

 الطبيعية.

وىنا نلمس مسألة لم نتعرض لها قاصدين حتى الآف، لقد تحدثنا 
عن علبقات البيئة الطبيعية "بالإنساف والإنسانية" أما لوسياف فيفر فيرى 

 بالإنساف بل بالمجتمعات أو الجماعات البشرية.أف ليس للجغرافية شأف 

فبعد أف وصف الصراع القديم بين الجغرافيين والاجتماعيين في 
مناقشة منهجية وبعد أف دافع عن الروح الجغرافية وخلص بها من 
إدعاءات علم الاجتماع ونقده احتفظ بأحسن ما لدي الاجتماعي وأكد 

اة بوجو عاـ ودراسة البشرية بوجو أىمية العامل الاجتماعي في دراسة الحي
 خاص.

ونستطيع أف نؤكد لو أف الجغرافية تبحث في نظم الطبيعة وفي 
مجموعات في الغطاء النباتي وفي أسرات الحيواف وفي المجتمعات 
الإنسانية، "فالإنساف" تجريد نظري غامض "والإنسانية" تعبير فضفاض 

مجتمع، ولا تظهر لنا والدولة ليست إلا مظهراً واحداً من مظاىر ال
علبقات الأرض بالإنساف إلا بطريقة جماعية، من جانب الإحياء من 
ناحية ومن جانب تفاعل جماعات بشرية على البيئة من ناحية أخرى، 
وىذا صحيح من وجهة نظر الجغرافيا البشرية، أما من وجهة نظر التكامل 
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لبحظ، التاريخي فهناؾ تحفظات يجب أف توضع وتعريفات يجب أف ت
كما –فليس معنى اىتماـ الجغرافي بالمجموعات فحسب أف المجتمع 

ىو مفتاح التاريخ، وعلينا قبل كل شيء أف نعرؼ  -يرى الاجتماعيوف
 المجتمع ونحدد ما نعني بالعامل الاجتماعي.

ينفي فيفر )لوسياف( مع ادوارد ماير نظرية نشوء الدولة من الأسرة 
سرة النظرية التي تقوؿ أف الرجل مضاؼ بطريقة مجرد إضافة أسرة إلى أ

إلى المرأة مضافاً إلى الأنجاؿ تساوي أسرة، وأف أسرة مضافاً إليها 
الأسرات تساوي قبيلة مضافاً إليها قبيلة أو قبائل تساوي شعباً، وأف 
مجموعة من الناس أتحدت تكوف أمة كبيرة، وأف ىذه النتيجة النهائية 

، أف ىذا في رأي لوسياف فيفر  (98)سلتجمعت عن مجرد التكاثر والتنا
كمن يقيم البناء مبتدئاً من السقف، فالواقع أف التكوين الشرعي للؤسرة 
ليس إلا نتيجة وجود مجموعة أكبر من الناس في ظل نظاـ اجتماعي 

 وسياسي معين.

وما ىو "المجتمع البدائي" وما كنو المجموعات البشرية التي كانت 
لبشرية؟ أف فيفر يرنو إلى أبواب المدنية عندما تسكن في الدور البدائي ل

يقوؿ "لقد انتشرت مجموعات كبيرة من البشر وغطت مساحات واسعة 
، أنو يوافق إدوارد ماير ويطلق (97)من الأرضحاملة إليها حضارة واحدة

على ىذه المجموعات اسم الدوؿ ويوافق جولياف وميشيليو مرة وأخرى 
اف ىذاف التعبيراف صالحين للبستعماؿ في ويدعوىا أمما، ونرى أنو إذا ك

                                                 
(33)

 .1 –اىومو اىطاثغ  –اىجبة اىضبىش  
(39)

 اىومو اىضبىش. –اىٖبٍؿ اىؽبثق، ٗاىجبة اىضبّٜ  
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الجغرافية البشرية دوف تحديد دقيق، فإنهما يجب أف ينتظرا ما سيكتب 
 في الجنس وفي كتاب من القبيلة إلى الإمبراطورية في ىذه السلسلة.

يجب أف نفرؽ بين الدولة كدولة متمدينة وبينها كدولة اجتماعية، 
وحدة السياسية، بل لا يعني أيضاً نظاماً فالوحدة في المدنية ليس معناىا ال

اجتماعياً محدداً تحديداً تاماً، إف ما قبل التاريخ يظهر لنا الاجتماعات 
متشابهة بين الناس أكثر منهم مجتمعات من الناس، ويلعب ىنا العنصر 

والمنطق دوراً رئيسياً  -تقليد العادات والخلبؽ-أو السلبلة أو التقليد 
ائية رغم أنها ظهرت في أماكن مختلفة انتقلت فالاختراعات البد

وانتشرت بسرعة بين الناس، واختلفت درجة سرعة انتشارىا باختلبؼ 
شدة الحاجة إليها، وإذا لم تنطبق معالم الإنسانية تطابقاً تاماً فإنها على 
الأقل تشابهت تشابهاً كبيراً، حيث أف الناس كانوا أقل مقدرة على الإفادة 

 .(20)بيئاتهم المختلفة كما أف البيئات نفسها كانت متشابهةمن إمكانيات 

إف النمو الاجتماعي مرتبط ارتباطاً وثيقاً باستغلبؿ الأرض، وتاريخ 
ىذا الاستغلبؿ ليس في واقع المر تاريخ الأمم أصلًب، بل تاريخ 
مجتمعات كبرى، تاريخ مجموعات من البشر )ولا اعتراض على ىذا 

من استعمالو( تجانست بالتشابو الوراثي أو التشابو  لتعبير الذي يكثر فيفر
التقليدي وتشابو حاجاتها الأصلية وعلبقاتها بالبيئة الطبيعية، فهذه 
الجماعات التي تنتشر فيها روح اجتماعية تتبلور فيها نواة مجتمع جديد، 
والمجتمعات تتكوف إذا توفر فيها نظاـ معين يعمل على إبقائها وىكذا 

                                                 
(40)

 ٍب ؼجق الإـبضح إىٞٔ. 
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، وقد لاحظنا أنها تنمو (22)ذه المجتمعات وتزداد نمواً يتسع مجاؿ ى
نتيجة الصراع من أجل البقاء من ناحية ونتيجة الاتحاد من ناحية أخرى 
ويظهر اىتماـ المجتمعات بنفسها وحبها لذاتها في ازدياد قوتها وازديادىا 

 في العدد، وىي تعبر عن نشاطها في استغلبؿ الأرض بميلها للتوسع.

كعامل –ظات تحفظ للفرد قيمتو وتؤكد أىمية الإنساف ىذه الملبح
في العلبقة بين الفرد والمجتمع، وأىميتو في استغلبؿ  -لو أثره ودوره

البيئة الطبيعية، كما تساعد على تعيين دور كل من الفرد والمجتمع من 
 ىذا النشاط بدقة.

وبين فيفر بدقة كبيرة أف المجتمع يتدخل بما يفرضو من تقاليد 
تقدات وأساليب حياة بين الإنساف والبيئة، وىذه جميعاً تحوؿ بين ومع

استغلبؿ الإنسانلئمكانيات البيئة استغلبلًا حراً، ويضرب مثلًب لذلك 
أساليب المجتمعات في اختيار الطعاـ "فجميع القبائل البدائية ذات 

، وىناؾ أنواع محرمة من الطعاـ، (21)عادات خاصة في اختيار الطعاـ
وربما لم تنشأ ىذه القيود مرة واحدة، وربما لم  (29)اصة بشأنووقيود خ

 تكن أيضاً شديدة الوطأة في باديء الأمر.

                                                 
(41)

ىقس مبُ ٍِ اىضطٗضٛ فٜ الأظٍْخ اىقسَٝخ أُ رنُ٘ اىغَبػبد اىجفطٝخ ٍِ اىق٘ح ثحق رؽزطٞغ  

أُ رسافغ ػِ مٞبّٖب ضس أٛ اػزساء ذبضعٜ، ٗىنٜ رؽزطٞغ أُ رحَٜ شٍبضٕب ٗأٗطبّٖب 

 ,Gsellٍَٗزينبرٖب ٗقطؼبّٖب، ٗأُ رحٞٚ حٞش اىَطػٚ اىرمٞت ٗاىَبء اى٘فٞط فٜ مو اىوم٘ه 

Histoire ancienne de L’Afrique du, Nord, Vol. I p.241. 
(42)

 ٍغ ـٜء ٍِ اىزحوظ، ٗؼٞظٖط فَٞب ثؼس أُ ٕصا ْٝطجق ػيٚ ٕصٓ اىفؼ٘ة اىجسائٞخ. 
(43)

 .3 –اىومو اىضبّٜ  –اىجبة اىضبّٜ  
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فقد كانت القبائل البدائية متجانسة تجانساً كبيراً ولكن نظراً للفروؽ 
الفردية بين الجنسين من ناحية وبين أفراد القبيلة الواحدة طبقاً لاختلبؼ 

أت تلك القيود في الظهور، ثم اتخذت طابعاً العمر من ناحية أخرى بد
اجتماعياً شمل القبيلة كلها ودخل في صلب نظامها وىكذا بدأت حياة 
القبيلة تتخذ شكلًب خاصاً وبدأ المجتمع ينتظم في نظاـ معين، وىكذا  

 .(22)كاف الإنساف أو منطقو العامل الأوؿ في تكوين المجتمعات"

لروح التاريخية في ىذا البحث ولا يمكن أف يضحي لوسياف فيفر با
وىو الذي دافع عن "الروح الجغرافية" أماـ الاجتماعيين فهو يدرؾ 
الحقيقة إدراكاً كاملًب يجعلو لا يبخس الفرد حقو من التقدير، وىو يعلم 
تماماً "مجهود ومثابرة" ىذه الكائنات التي وجدت "وقد وىبها الله العقل 

نساف مفرداً أو مجتمعات على ىذه وقوة التفكير" أنو يقدر مجهود الإ
، فهويعلم تماماً أف "النشاط التلقائي" و"الذكاء الخالق" وقوة (21)الأرض

الإرادة التي يبديها الإنساف ويجاىد بها قوى البيئة الغامضة حتى تتلبءـ 
مع حاجاتو ومطالبو "ىي التي انتهت في النهاية بظهور الدوؿ، وىي 

 تنتمي إلى الأفراد".

، ويبين فيفر (26)ع لا يفكر ولكن الأفراد ىم الذين يفكروفالمجتم
الفرؽ بين البيئة الاجتماعية للمجتمعات وبين الأفراد أنفسهم الذي 
يكونونها وكتابو صادؽ في جميع ىذه النقط ويحتوي على حقائق 

                                                 
(44)

 اّظط ٍقسٍخ مزبة زٛ ٍ٘ضعبُ ٗفْسضٝػ. 
(45)

 .6اىومو اىضبّٜ، اىجبة اىضبىش 6قبضُ اىومو اىومو 1اىومو اىضبّٜ  –اىجبة الأٗه  
(46)

 .337ق 
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ولا نحتاج أف نقيم معركة حوؿ الألفاظ ولكننا بحاجة إلى إبراز  (28)مفيدة
أىمية الجماعات في الجغرافيا البشريةفيما يختص بالطعاـ والكساء 
ووسائل الحياة "فهذا العامل ليس طبيعياً وليس شخصياً ولكنو اجتماعي 
وجماعي، ليس الرجل ونعود نكرر ليس الفرد بل المجتمع والجماعة 

 .(28)المنظمة"

ىا قد رأينا عالماً ذاخراً بالأفكار تتجاذب في ىذا الكتاب، الذي 
يتسم بالموضوعية وبالطابع الشخصي، وىو كتاب مشوؽ مثير للبىتماـ 
ولاسيما بما أبداه فيفر من الحماس لأساتذتو الذين كانوا مصدر معرفة 
 ومصدر وحي لآرائو، أمثاؿ فيداؿ وراوه وميشيليو الذي يقوؿ عنو أنو كاف

متمتعاً بحاسة عجيبة نحو الحقيقة "يفهم كل شيء ويقدس كل 
، فهذا كتاب جمع بين توقد الذكاء عند ميشليو وحماستو نحو (27)شيء"

المعرفة وشوقو إلى الحقيقة وفهمو الدقيق لدقائق الحياة المعقدة وبين 
جمعو للحقائق الثابتة وإخضاعو لها للعقل الناقد وبحثو عن التفاصيل 

 غفلها ميشيليو.التي قد ي

أنو أخيراً كتاب فريد في حد ذاتو في الوقت الذي كتب فيو، فلقد  
كلفنا لوسياف فيفر منذ عشر سنوات بوضع ىذا الكتاب فاشفق على 
نفسو من ىذه الأمانة ولكنو قبل  مسروراً القياـ بعبئها، ولم يعفو عن ذلك 

وانشغالو بتنظيم  قياـ الحرب العالمية الأولى التي لعب فيها دوره كاملًب،

                                                 
(47)

 .337اّظط ثموخ ذبلخ ق
(43)

 .165ق 
(49)

 اىَقسٍخ. 
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جامعة ستراسبورج وأخيراً بعد مجهود شاؽ طويل أصاب ىدفو، فنحن 
 ندين لو كما يدين معنا جمهور المشتعلين بالعلم بعرفاف الجميل.

 ىنري بر

 (2211ومحٕظٛ لمىؤلف )وقذوٛ طبعٛ 

لعلهمن المقيد أف نخبر القاريء أف خطة ىذا الكتاب جميعاً قد 
أكثر من عشر سنوات وكاف يجب أف أي  2721/2729وضعت عاـ 

وعند قياـ الحرب كنا قد انتهينا من وضع  2721يظهر ىذا الكتاب سنة 
 المقدمة والباب الأوؿ.

أي بعد خمسة أعواـ  2727ثم استأنفنا العمل فيو في خريف عاـ 
كاملة فاضطررنا إلى تعديل الخطة كلها حتى نستفيد من تقدـ العلم 

 استطعنا أف نبرر موقفنا. والبحث الحديث ولعلنا قد

وأود أف أتقدـ بالشكر للؤستاذ باتاليوف الذي أمد المؤلف 
بمقترحاتو المفيدة وملبحظاتو على البابين الثاني والثالث وعلى الفصل 

 الثاني من الباب الرابع.

 .2211طبعٛ  –ومحٕظٛ لمىؤلف 

نود أف نشير إلى الأثر الذي تركو ىذا الكتاب في مختلف الدوائر 
العلمية والأدبية ومن أىم من علق عليو الأستاذ مارؾ بلوش في المجلة 
التاريخية وىنري ىاوزر في المجلة النقدية، ولا يزاؿ ديمانجوف )في 
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 Mercuedeالحولية الجغرافية( وكاميل فالو )في مجلة الجغرافيا ومجلة 

France )( ولبتا كونو )في مجلة التاريخ الحديث ومجلة علم النفس
وميليو )في المجلة اللغوية بباريس( وس. رايناخ )في المجلة الأثرية( 
وبرماف )في مجلة نيوشاتل الجغرافية( وبرجاميني )في المجلة للجغرافيا 

 البلجيكية( وغيرىم يكتبوف الفصوؿ الطواؿ والقصار عن ىذا الكتاب.

وقد لقى الكتاب كثيراً من الاقتراحات ومن أىمها مشكلة الجغرافيا 
، وإف ما يؤديو الكاتب 91الجزء  Synthese Historiqueلبشرية في ا

ىو أف يستنير الكاتب بهذه  -في نقده وعرضو–لهذه الجهود جميعاً 
 الاقتراحات ويصلح من أخطائو التي بدت في تلك الاعتراضات.
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 وشكمٛ المؤثرات الجػرافٗٛ

 وقذوٛ:

معناه أف ىناؾ مشكلتاف ، لا نقوؿ مشكلتين كبيرتين لأف ىذا 
يكوف لدينا مجموعة معينة من الحقائق الثابتة ومقدمات يقينية نفتقدىا في 
الوقت الحاضر، ولكنهما مجموعتاف كبيرتاف من المسائل المتداخلة الغير 
محددة والتي تواجو كل من لو اىتماـ بالتاريخ، وسنحاوؿ أف نشرح 

مشكلة المشكلة الثانية ولكن كيف نبدأ؟ كيف نستطيع أف نجمل ال
الجغرافية في مجلد واحد، وىما ذات أصوؿ وفروع متشبعة؟ إذف لابد 

 لنا من إيضاحها بكل جلبء، فما ىي بأمر سطحي غامض.

أننا سنحاوؿ في ىذا الحيز المحدود بحث مسألة العلبقة بين 
الأرض والجماعات البشرية والعلبقة بين تلك الجماعات البشرية 

ألة بإدخاؿ عنصر الزماف، وبأف نسأؿ والأرض، وسنزيد من صعوبة المس
أنفسنا ما ىي أحواؿ الجغرافية التي أثرت في سير التاريخ؟ ما ىي 

، وكما عرفها ىمبولدت وراتزؿ (10)الأحواؿ التي تؤثر بها رقعة "المعمورة"
مقدماً من جهاتها المختلفة ودولها المتباينة، وإف اقتصر الآف على -

الوصوؿ إلى نتائج إيجابية ووضع قوانين حتمية، أليس معنى ىذا أنها 

                                                 
(50)

اىَؼَ٘ضح: ٕ٘ اىغعء اىَنُ٘ ٍِ اىنطح الأضضٞخ فقظ، ٍغبه اىْفبط اىجفطٛ ثطجٞؼخ اىحبه  

أٗ ثؼجبضح ألح ٍحَيخ ى٘اء اىَسّٞخ ٗاىحضبضح  –ٗىٞػ ثربف أُ ٕصا اىغعء اىَؼَ٘ض ثبىجفط

ٕصا اىزؼجٞط ٗاىصٛ ٝفبض إىٞٔ ثنيَخ  –ارؽؼذ ضقؼزٔ ٗرغٞطد ٍطامع صقئ ذلاه اىؼم٘ض اىزبضٝرٞخ

Oecumene .)اىزٜ اؼزؼَيٖب ضاّعه فٜ مزجٔ )اىَؼطة 
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محاولة جريئة خيالية لا تتفق والمنطق؟ أليس الأجدر بنا أف نوضح الآف 
طرؽ السبيل القديم، سبيل الباحث  منذ البداءة أننا لا نقدـ سوى محاولة

 الناقد للمشكلة فحسب.

 " :تارٖخ المشكمٛ ٔتراثّا الأدب٘"  وقذوٛ تاريخٗٛ (2

إف موضوع ىذا البحث ليس بجديد فقد سبقنا فيو الكتاب 
والمفكروف من قبل من زمن بعيد، فالمشكلة الجغرافية وأثرىا في التاريخ 

ريء بكتابات ىيبوقراط "عن قديمة جداً، ولا نحتاج إلى أف نذكر القا
، "وعن المفارقات التي وضحها ىذا الكاتب (12)الأجواء والمياه والأقطار

المعاصر لسقراط بين سكاف الأقاليم الجبلية المعرضة للؤمطار والرياح 
السكاف الطواؿ القامة الذين فيهم دماثة ولكنهم في نفس الوقت –العاتية 
المكشوفة الجافة المعرضة لأنواع وبين سكاف الأقاليم السهلة  -شجعاف

وىؤلاء عنصر نحيل رشيق القواـ مائل للشقرة عن  -قاسية من المناخ
السمرة، وفيهم طبيعة السيادة والأمارة؟ ىيبوقراط ىذا ىو الرائد الأوؿ 
لسلسلة كبيرة من المفكرين في ىذا الموضوع فهناؾ مجموعة الكتاب 

من القوانين وأرسطو  (19)مسمثل أفلبطوف في الكتاب الخا (11)القدماء
وجالينوس الطبيب الذي اقتفى  –في كتابيو الرابع والسابع من السياسة 

 Astrologicis deأثر ىيبوقراط في تفكيره وبوليباس وبطليموس مؤلف 

Judiciie  وغيرىم من الكتاب اللبتين ومفكريهم وفلبسفتهم وعلمائهم
                                                 

(51)
Littre, paris, 1840, Vol. II, 90 

(52)
 Heiberg, xxxv  

(53)
BK. II, Chap. 1  
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 Deلوكريتيوس في الكتاب السادس من  Lucretiusوشعرائهم مثل 

Natura Rerum  ثم تأتي مجموعة الكتاب المحدثين الذين اعتنقوا أولًا
آراء القدماء ثم شرحوىا وأضافوا إليها نتائجهم الحتمية الغير ثابتة على 

في جمهوريتو، الذي يحاوؿ  Bodinتجاربهم الجديدة فهناؾ مثلب بوداف 
الذي سنعود إليو فيما –كتابو الخامس أف يشرح في الفصل الأوؿ من  

–ويبين البيئات الكبيرة التي تعيش فيها الجماعات البشرية  -(12)بعد
 -أرض جرداء أو أرض خصبة -شرقية وغربية، سهوؿ وجباؿ وودياف

أماكن معرضة للرياح أو محمية منها، إلا أف ىذه المؤثرات الجغرافية لم 
لبشر كمؤثرات جغرافية أساسية، تكن صارمة أو استبدادية في توجيهها ل

فبوداف كاف واضح الذىن من ناحية عدـ نضج الفكرة الحتمية أو القدرية 
، إذ لم يكن على استعداد لتقدير القوة البشرية أو الإرادة (11)الجغرافية

الإلهية ولكنو كاف يمتلك ناحية الجدؿ المنطقي في توضيح رأيو فقد علم 
نفس السكاف من لو تجارب مختلفة،  أنو يوجد في نفس الإقليم وبين

ومن لو آفاؽ متباينة عن آفاؽ مواطنيو، وأف نفس الشعب قد يمر في 
أحواؿ مختلفة من الرقي والانحطاط وفي عصور متباينة بين الازدىار 
والاضمحلبؿ دوف أف تتغير الأحواؿ الطبيعية، كما أنو بين بالتجارب كيف 

لتقاليد لها القوة على تغيير الطبيعة أف "اختلبؼ الطعاـ والعرؼ السائد وا
، ثم يلبحظ في جلبء تاـ )وىذا بعد أف بين أثر المكاف (16)البشرية"

والمناخ( "أننا نرى أيضاً كيف أف التربية تستطيع أف تغير القانوف الطبيعي 

                                                 
(54)

Bodin, II, Ch. 1 
(55)

Chauvire XXXVII, p. 349 seq 
(56)

Bodin XXXVI, V,I, p.485. 
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للبشر بينما نحن نرفض رأي بولبيوس وجالينوس القائل أف طبيعة الإقليم 
، وىذا يبين حكمة ىذا الرائد (18)ت سكانو"تؤثر بالضرورة في عادا

وحسن تدبيرىا الذي كاف وقاء لو ضد التمادي في نشوة الحتمية التي 
 سكر بها أتباعو.

ونحن لا نذكر إلا الهاـ من -بعد ذلك بقرف ونصف من الزماف 
مؤلف خواطر ناقدة للشعر  Abbe Dubosنجد أف الأب ديبو  -الكتاب

 Reflexions critiques Sur la poesie et la( 2827والتصوير )

peinture  أف بوداف الذي أسس جمهورية على غرار جمهورية أفلبطوف
قد أدرؾ بصفة خاصة أثر البيئة الطبيعية في حياة البشر تاسيتسية، أما 
الأب ديبو من جانبو فقد عالج مشكلة أكثر تحديداً وىي "ىل البيئة 

، وىو يشرح ذلك عندما يدرس أثر الجو في (18)دائماً تغلب الوراثة
الجسم البشري كما يتضح من أخلبؽ الشعوب، وكما يتضح أيضاً 
باستعراض أنواع المناخ الأكثر مناسبة للعلوـ والفنوف، ولاشك أف برونتيير 

Bronetiere   كاف على صواب في دراستو لتطور النقد عندما لفت نظر
، وأىميتها لمدرسة نقاد (17)ذا الرائدجمهور المثقفين مرة ثانية لكتابة ى

تاريخ الآداب والفنوف العملية ولكن ديبو كاف صدى لآراء بوداف كاف 
 حلقة في سلسلة طويلة.

                                                 
(57)

Bodin XXXVI, V,I, p. 464  
(53)

Braunschvig, XXXIX, Chap. III, passim. 
(59)

Brunetiere, LI p. 144. 
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أما كتاب مونتسكيو فهو من قبيل آخر، وسنحاوؿ أف نفحصو 
وإذا كاف كتاب الأب ديبو قد قصر اىتمامو على  (60)بإمعاف فيما بعد

يو مثل بوداف اىتم أيضاً بالسكاف، وإذا كاف المناخ فحسب فأف مونتسكي
)وىي الكتب  Esprit des loisقد أفرد أربعة كتب من روح القوانين 

( لدراسة القوانين بصفة عامة "ثم العبودية المدنية والخدمة 22-28
اليدوية وخدمة الدولة" وعلبقتها بالمناخ فإنو يرينا أيضاً في الكتاب الثامن 

-الإقليم تؤثر في ىذه القوانين" ىذا من ناحية عشر "كيف أف طبيعة 
كما حاوؿ   -ومن ناحية أخرى فإنو لم يحاوؿ أف يفسر مشكلة أدبية

بوداف حل مشكلة قانونية وسياسية ذات نطاؽ أوسع ولكنها أقل طموحاً 
في نتائجها وأخيراً )وىذا أمر يحتاج لتعليق( فإف الروح العلمية ىي التي 

لذي أسس جائزة لعلم التشريح في أكاديمية ا -أملت على مونتسكييو
والذي كتب في مشاكل الطيراف وشغل نفسو فيما  2826بوردو العلمية 

على الترتيب بالطب والطبيعة والتاريخ  2819-2828بين 
أف يعالج مشكلة البيئة الطبيعية الكبرى في مجموعها ككل  -(62)الطبيعي

من طريقة بحث مليئة  وأف يحلها على ضوء حتمية صارمة، ولكن يالها
 بالسراب.

كثير من معاصرينا يبحث جاىداً في شيء من السذاجة عن عبارات 
وردت في بعض المؤلفات الأدبية القديمة أو الحديثة تثبت بعض آثار 
حتمية ويبحث عن بعض أحواؿ جغرافية تؤثر على البشر والمجتمع 

                                                 
(60)

part II, chap. I. 
(61)

 Dedieu, Montesquieu, paris, 1913, in-8- p6-9.  
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ديبو كاف الإنساني، ولاشك أف المجاؿ الذي تقاسمو كل من بوداف و 
 مجزياً، فهناؾ بعض الأمثلة:

 المشهد الثاني(: –كورني في سينا )الفصل الثاني 

"فلتسمح لي يا مولاي أف أقوؿ أف جميع الممالك جميعها تختلف 
 في تلبئمها مع الأجواء المختلفة".

في "البحث عن الحقيقة"  Malebracheوىناؾ مالبرانش 
Recherche de la verite  الذي يقوؿ في الفصل المعنوف "أف الهواء

فيا  Boileauالذي نستنشقو بسبب تغييراً ما في عقولنا، وعندنا بواليو 
 .Art poetique (cante III, v. 114)الفن الشعري 
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 غالباً وا ٍٖتج المٍاخ أوسجٛ مختمفٛ:

وبونور  La Bruyereوأكثر من ىذا ما نجده في كتابات لا بروييرر 
Bonhours

وكتابات فونتينيل وخطابات للؤكاديمية لفينيلوف (61)
Fenelon

جمعت من كتابات الكتاب كما لو  (62)كل ىذه الشذرات(69)
كانت دليلًب قاطعاً على قضية مفروغ منها، أو كما لو كانت القوؿ الفصل 
على لساف موىوب، وإف ىي في رأينا إلا وميض برؽ في ظلمة ليل بهيم، 
إلا أف عدد ىذه الشذرات وندرتها جدير بها أف تقودنا إلى نتائج غير 

ذا أردنا أف نتعقب مصادر ىذه تلك التي يراد لنا أف نعتنقها، وإ
الملبحظات الشاردة في مؤلفات الكتاب، فإذا نجدىا في تلك التقاويم 
والموسوعات التي تضم بين ضفتيها كثيراً من حكم الأولين، ولنبدأ بأوؿ 

الذي ورد فيو، ىناؾ بعض  Calendrier des Bergersىذه التقاويم 
رة عن عالم صغير وذلك الدعاة الذين يقولوف "أف الإنساف نفسو عبا

بسبب ما يحملو من تشابو مع العالم الكبير" وليس في ىذا القوؿ تحديد 
أو ابتكار، غير أنو خالي من أي روح عليو، وىكذا أيضاً آراء الكتاب 
الأدباء عن المناخ التي تنتمي إلى نفس المصدر المعتمد على الإلهاـ، 

الكهانة الأولى التي كانت وليس على المنطق، أنها تعود بناء إلى عصور 
، ومسالك الكواكب وإلى أجياؿ  (61)تربط مصائر البشر بحركات الأفلبؾ

كانت تربط بين أجزاء الجسم وتلك الأفلبؾ، وإلى تلك الأجياؿ التي  
                                                 

(62)
Caracteres, Ch. II “Du Coeure”, Rebelliau, p. 120. 

(63)
 Entreheis d’ Artiste at d’ Eugeneاىَحبٗضح اىطاثؼخ فٜ 

(64)
Oeys de’la Haye 1726, vol. II p. 126. 

(65)
Cumout (Fr.) ni the Revue Archéologique, 1916, L’ Homme 

astrologique des très Riches Hures. 
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كانت تربط بين أمزجة البشر وبين أمزجة الكواكب السيارة كالمريخ 
بين نوع من أنواع وعطارد وزحل فلب عجب إذف إذا لم تتردد في الربط 

المناخ وطبع من طباع البشر في قطر من الأقطار بل أنها تقرر الدور 
الذي يجب أف يلعبو قطر من الأقطار في التاريخ من نوع مناخو أو بعبارة 

 واحدة "الدور الذي كتب على الإقليم أني قوـ بو".

ولم تكن المسألة تحتاج حتى لوضح فرض، كما توحي بذلك نظرة 
لى عناوين فصوؿ كتاب بوداف وكيف السبيل للتوفق بين آرائو خاطئة ع

وبين تصورنا للؤحواؿ الجغرافية التي لم يعرفها بوداف حينذاؾ، عندما  
كانت فكرة الجغرافيا نفسها في ضمير الغيب، وعندما كانت الفكرة 

 العقلية القديمة لا تزاؿ راسبة في الأذىاف.

باردة عن المعتدلة، ثم قسم وقد فصل بوداف المنطقة الحارة عن ال
الجماعات البشرية على ىذه المناطق الثلبث، ولاحظ أثر العوامل 
الطبيعية، ولاسيما المناخية على الجماعات البشرية،و لكنو عندما وصل 
إلى ىذا الحد أسرع قائلًب "ومن يدخل في الاعتبار طبائع الكواكب 

في الأقاليم  على ما أرى أف مواقعها تنفق وتلك المواقع–سيجد 
المناخية، فأبعدىا شقة زحل يرتبط بالمنطقة الجنوبية وعطارد بالوسطى 
والمريخ بالشمالية، وىكذا يبدأ من الكواكب ثم يستنتج آثارىا في مزاج 
البشر وطباعهم ثم يؤسس ملبئمة ىذا النظاـ الكوني لجسم الإنساف أو 

ضغاث أحلبـ أو ربما قلنا أف ىذه أ (66)"الإنساف صورة الكوف بأجمعو"

                                                 
(66)

Bodin, XXXVI, pp. 880-1 
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ترىات ترجع إلى العصر الذي كاف يعيش فيو ولكننا نستطيع أف نلتقط 
، ولكن (68)من أرائو الخاصة وملبحظاتو العلمية أو على الأقل المعقولة

ىل ىذا ممكن؟ وىل ىناؾ تلك الشقة الكبيرة بين آرائو وملبحظاتو 
اف ومعتقدات عصره الذي كاف يعيش فيو؟ وىل لم تكن "أحلبـ" بود

الفلكية مسئولة مباشرة عن بعض آراؤه عن أثر المناخ بالنسبة إلى حقيقة 
تنتمي إلى نوع الحقائق الغامضة الغريبة التي تنتمي إلى الفلك القديم أو 

 بعبارة أوضح أثراً سرباً من آثار الكواكب والأفلبؾ؟.

ملبحظتنا ىذه ليست سطحية فالناس الذين ينسبوف إلى أشعار  
ليو صبغة علمية يرتكبوف خطأ فما ىي إلا بقايا آراء قديمة كورمني و بوي

ترجع إلى خزعبلبت القروف الوسطى، ولكن المهم أف كاتباً مثل بوداف أو 
مونتسكييو بالرغم من قوتها الذىنية الخارقة وبالرغم من أف الثاني نشأ بين 
قرنين من البحث العلمي الذي كاف جديراً بو أف يدفعو عن المستوى 

وؿ، إف كاتباً مثل ىذين كاف متأثراً بالآراء القديمة، ولاسيما بوداف، أما الأ
مونتسيكييو الذي أدىشهبل وأغضبو ىذا الاتهاـ فإنو قبل آراء سلفو قبولًا 
سلبياً، وربما نجح في وضعها في قالب يقبلو العقل الحديث ولكنو فشل 

ولم يجد منها في تحليل فكرة "الأثر" فقد سلكتو عجلة الزمن في ركبها 
 فراراً.

، فبينما كاف مونتسكييو Buffonوالدليل على ذلك كتابة بوفوف 
ىاوياً في البحث العلمي، وإلى حد ما مؤمناً بالعلم فأف بوفوف كاف رجلًب 

                                                 
(67)

Chanvire, XXXVII, 349 
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عملياً، أي عالم عملي، ولنحاوؿ شرح الفرؽ بينهما، فقد كاف مونتسكييو  
اوؿ أف يحرر نفسو من كثير الاعتماد على الأب ديبو، كما أنو كاف يح

المبالغة وعدـ الدقة، "أني لا أثق بالتفسير، لعدـ الدقة التي يعتمد عليها 
ىذا العلم، واضطرار المرء إلى الحدس والتخمين، ولكن الحقائق التي 
أوردىا ثابتة" وىذا مظهر من مظاىر الحكمة تخفي تحتها تقاليد قديمة 

م يرد ذكره في كتابات تحت ستار من البحث العلمي، أما بوفوف فل
مونتسكييو الذي يحاوؿ أف يحييو وما ىو بحاجة إلى الأحياء فما ىو 

 بميت إنما ىو دائماً حي على الدواـ.

أف رأي بوفوف ىو الرأي الحديث، فما ىناؾ "آثار" بشرية 
للجغرافية، آثار غامضة كما كاف يعتنقها الأثريوف، فالإنساف عند بوفوف لم 

لصاؿ تشكلو البيئة في القالب الذي تشاء أنو فاعل أنو يعد نوعاً من الص
أحد قوى الطبيعة ذاتها، منذ ما يقرب من ثلبثين قرناً تكاتفت قوى 
الإنساف مع قوى الطبيعة وشملت معظم أرجاء الكرة الأرضية فإلى قوتو 
العقلية يرجع الفضل في استئناس الحيواف وجعلو طوع بنائو، وبمجهوده 

عة من المستنقعات، وىذبت مجاري الأنهار جففت مساحات شاس
وأزيلت الغابات، واستصلحت البراري ... إف وجو الأرض يحمل آثار قوة 
الإنساف التي وأف كانت أضعف من قوة الطبيعة إلا أنها أبقى منها أثراً 
وأبعد مدى أو على الأقل ساعدتها على القياـ بمهمتها على الوجو 

اعتماد الإنساف على قوى الطبيعة،  الأكمل، ونحن لا نشك لحظة في
أكثر الأحياء اعتماداً على قوى  -بسبب ذكائو وسعة حيلتو–والواقع أنو 

الطبيعة، أليس ىو الكائن الوحيد الذي تمكنو طبيعتو التي بلغت حداً  
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كبيراً من القوة ومن الاتساع والمرونة بحيث تتكاثر وتتلبءـ مع أنواع 
الحيوانات محدودة المجاؿ بأنواع معينة  المناخ المختلفة ... أف معظم

من المناخ، بل وبأقطار بعينها فضلًب عن أنها لا تستطيع التكاثر كيفما 
شاءت، فالحيوانات من وجوه عديدة من نتاج ىذه الأرض، أما الإنساف 

، وإذا تركنا السماء جانباً )وسوؼ لا يعارض بفوف (68)فقد صنعتو السماء"
الحديثة فكرة الإنساف كعامل من عوامل الطبيعة قد في ىذا( فإف الفكرة 

بدأىا فيداؿ دي لابلبش في سلسلة مقالاتو عن أساليب 
(67)الحياة

Genres de vie  على غرار آراء بوفوف وليس آراء مونتسكييو
على غرار بوفوف الذي حاوؿ أف يبين كيف يستطيع الإنساف أف يؤثر -

ة( ألا أننا نعجب لأنو حرر في المناخ )ولو أنها كانت محاولة فاشل
الإنساف من رتقة البيئة، أنو ثائر عليها ومبتدع لرأي مخالف لرأي البيئتين 

 تماماً، فالأرض مهيئة معدلة مستأنسة بجهود الإنساف.

ومن المهم جداً أف نعرؼ كيف بحث الباحثوف في ىذه المسألة، 
عثرة في إذ ربما عثرنا على بعض الأسباب الرئيسية التي وقفت حجر 

سبيل تقدمهم العلمي، إلا أننا لا نريد أف نكتب تاريخاً كاملًب للمشكلة 
الجغرافية فهذا يحتاج لكتاب مستقل ليس من السهل كتابتو؛ لأنو يواجو 
ثلبثة مشاكل في آف واحد، الأولى علمية إذا أف نشأة الجغرافيا الحديثة  

 Humboldtت كانت في كتابات العلماء الطبيعيين والرحالة ىمبولد
ودور ىؤلاء في تأسيس علم  Ratzelوراتزؿ  Richtofenورتشهوفين 

                                                 
(63)

Branschvig, XXXIX, Chap. III 
(69)

 .37( ق42ث٘فُ٘ )
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الجغرافيا الحديثة معروؼ، والمشكلة الثانية سياسية بأوسع معاني الكلمة 
وىنا سنقابل الخلبصة من المفكرين والفلبسفة أتباع مونتسكييو 
والثالثةتاريخية، فقبل أف يوجد الجغرافيين، اضطر المؤرخوف بحكم 

 عملهم أف يحلوا بعض المشاكل ذات الصبغة الجغرافية.

قد انتهى من  Augustin Thierryفبينما كاف أوجستين ثييري 
من الناس،  (80)تلخيصو لتاريخ فرنسا إلى صراع بين عنصرين متنافسين

وجماعتين من البشر، لا رابطة تربطهما سوى دين واحد اتحدوا بالقوة 
، وبينما كاف يشعر (82)ي نظاـ سياسي واحدوأجبروا على أف يعيشوا معاً ف

محرراً  Jules Micheletبالبربري القابع في نفسو فإننا نجد جوؿ ميشليو 
نفسو من الآراء الميتافيزيقية ومحاولًا أف يضع تاريخ فرنسا على أساس 
ثابت، أساس التربة التي حملتو وغذتو، وبينما لم يكن للجغرافيا أساس 

وبليري فإننا نجده يبين في قوة وحماس عند مطلع  Guizoعند جيزو 
أف التاريخ في واقع الأمر  Tableau de la France"خريطة فرنسا" 

ما يلي "دوف  2267جغرافي، فقد ورد في تلخيصو بآرائو في المقدمة 
في الهواء مثل  -كما يبدو لنا–أساس جغرافي يسير الناس صناع التاريخ 

اس وما ينبغي أف ننظر إلى الأرض كمجرد الصور الصينية على غير أس
مسرح للحوادث، فإف آثارىا تبدو في مئات الأشكاؿ مثل الطعاـ 
والمناخ ... إلخ، كما يكونالعش يكوف الطائر، كما يكوف الإقليم يكوف 

 الناس".

                                                 
(70)

 .3( ق74ع٘ىٞبُ ) 
(71)

Essai sur l’histoire de tiers Etais, 1853, chap. I, p.14 
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وبمثل ىذه العبارات المطاطة الغنية بالآراء المحكمة في نفس 
 Camille Julianالوقت أوضح ميشليو نفسو كما فعل كاميل جولياف 

Victor Cossinالذي بدأ من آراء سلفة فكتور كوساف 
ىذا  (81)

الفيلسوؼ الذي سمح لنفسو أف يحملها حتمية صريحة شاعرية "نعم أيها 
طر ما، تضاريسو ومناخو وموارده المائية، السادة، أعطوني خريطة ق

ورياحو، وجميع عناصر جغرافية الطبيعة أعطوني موارده الطبيعية نباتية 
ما ىو إنساف ىذا القطر وما ىو –وحيوانية فإني قمين بأف أخبركم مقدماً 

الدور الذي سيلعبو ىذا القطر في التاريخ ليس اتفاقاً، بل حتماً ليس في 
ريخ بل في جميع العصور، وأكثر من ذلك الفكرة عصر واحد من التا

التي كتبت عليو أف يقدمها" ولكن مثل ىذا القوؿ يذكرنا بالخطباء الذين 
يبدأوا كلبمهم "باعطونا ...." يذكرنا بملبحظة بوداف الصائبة أف كل 
الخطباء الكبراء، والشعراء والمهرجين السياسيين الذين يستهووف أفئدة 

إقليم واحد، ىو الإقليم المعتدؿ ولكن بالرغم من كل  الناس ينبعثوف من
شيء فإف كوساف احتفظ بالفكرة القائلة أف التاريخ في الحقيقة مأساة 
فكرة تصويرية تصلح للزينة ولكنها فقيرة لا فن فيها، وسنرى كيف 
استطاع ميشليو أف يجلي ىذه الفكرة ويخرجها قوية رائعة، وللؤسف 

الذي ألف فيو كتابو "عن مقدمة تاريخ  2899الشديد في ذلك الوقت 
 فرنسا" لم تكن الجغرافيا قد ظهرت بعد.

ولقد فهم ميشليو أف الأرض ليست أمراً سهلًب بالنسبة للمجتمعات 
البشرية ولكن رأيو في تاريخ الشعوب رواية دقيقة الحبكة متداخلة 

                                                 
(72)

 .203( ق51) Brunerierمزبة "ربضٝد اىويؽوخ" اّظط 
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ا ىي الحوادث متأثرة بمؤثرات جغرافية متعددة ولقد رأى وتدبر وفكر كم
عادتو الذىنية في غيرىا من الأمور، ولربما أسرع فصرح كما فعل 

"الأرض ىي الأرض لم يتغير مركزىا في الكوف أو الفراغ،  (89)راتزؿ
 Victorوالإنساف بآرائو وأحلبمو ملتصق بها على الدواـ وىي فكرة 

Cossin  كلب ولم يساير راتزؿ في تفكيره حين قاؿ "عندما ينسى –أصلًب
ف أصلو الأرضي فأنو تدفعو بقوة، وتذكره بأف جذور دولتو إنما ىي الإنسا

ممتددة في التربة، ىي التي تقرر مصير الأفراد بقوة قدرية عمياء والناس  
يسكنوف بقعة الأرض التي منحها إياىم القدر، عليها يعيشوف وفيها 
يموتوف خاضعين لقدرة قانونها الأزلي" كلب فلم يدفع ميشليو مصير 

اعات البشرية بهذه القدرة العمياء، ولكن ىل يحق لنا أف ننتظر الجم
 أكثر من ذلك منو وحده؟

لقد كاف لميشليو الفضل في أنو جعل المؤرخين من بعده يبدأوف 
تاريخهم، سواء كاف عن اليوناف أو الروماف أو الفرنسيين، أو غير ىؤلاء 

ؤرخوف لأىلو، من الأمم أف يبدأوا بوضع ملخص جغرافي للئقليم الذي سي
وانتهى  2818فقد بدأ ميشليو كتابو عن تاريخ الجمهورية الرومانية سنة 

، ثم وصف إيطاليا في  2892منو في سنة  بأف وصف ظهور روما ولاتيوـ
الفصل الثاني كما وصف الابنين بمظاىر سطحها القوية البارزة، وقد أخذ 

 Victore Duruyبهذا العلم البديع الدافيء، وقد تبعو فكتور دوري 
الذي وضع وصفاً جغرافياً لإيطاليا عند مطلع كتابة الكبير في تاريخ 

                                                 
(73)

Hauser, Grande Revue, 25 Oct. 1913, p.649. 
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، ولم (81)، كما بدأ كتابو بتاريخ اليوناف بوصف للبلبد ومناخها(82)الروماف
تقتصر ىذه الحركة على فرنسا بل انتشرت إلى غيرىا من الأمم فقد بدأ 

كتابة عن تاريخ اليوناف وصف   Ernest Curtiusأرنست كورتيوس 
جغرافيتها ولكن الأمر لم يتعدى ىذىالخطوة فبمجرد اعتراؼ ضمني 
بقوى الطبيعة في سير حوادث التاريخ فيها دوف شرح أو تفسير لكيفية 
ىذا التداخل، أو كأف ىذه المؤثرات الجغرافية لم تتغير قط في أي بقعة 

انجلترا مثلًب التي لم يكن  من بقاع الأرض خلبؿ التاريخ الطويل، وكانت
لها أسطوؿ حتى القرف السادس عشر والتي لم تكن بها صناعة حتى 
القرف الثامن عشر كانت ىذه البلبد كأنها منذ نشأتها حتى الآف بلبد 

 الفحم والحديد التي نتغنى بمدحهما باستمرار.

وىي ىل يظل الجنس  2867يتساءؿ ميشليو في مقدمتو سنة 
تو أو يتغير متأثراً بتغير العادات؟ وليتو، أو ليت تلبميذه البشري على حال

استبدلوا كلمة الإقليم بكلمة الجنس، ولعلهم قد غلبتهم طباع المؤرخين 
الذين يفكروف بأسلوب الشعوب، وليس بأسلوب الجغرافية الذي يهتم 
بالأرض فهم يخلطوف بين القوى الطبيعية والقوى البشرية، ويروف لها أثراً 

اً في التاريخ بل أنهم يعتمدوف بتصوير الطبيعة وصفاً براقاً ويوضع واحد
الإنساف فيها مخلوقاً سلبياً فاقد الإرادة لا حوؿ ولا قوة مثل ذلك تلك 

وصفو بإيطاليا "أما  Victore Duruyالجملة التي أنهى بها فيكتور دوري 
ن عن المستقبل فنحن نعرؼ من بحثنا لأرض إيطاليا أف سكانها الذي

                                                 
(74)

 .Paris, 1862, Chap. 1)اىطجؼخ الأٗىٚ(  
(75)

 .882رطعَخ ٗـٞٔ ىٞنطرل فٜ ذَؽخ أععاء  History of Greeceٍطيغ مزبة  
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يخضعوف لمثيرات طبيعية ومناخية مختلفة باختلبؼ أقاليمها لا يمكن أف 
وفي موضع آخر  (86)يخضعوا لمدينة واحدة دوف الاستعارة من الخارج

يقوؿ "أف الجغرافية لا تستطيع أف تفسر غير بعض التاريخ ولكن ىذا 
التفسير حسن وعلى البشر أف يقوـ بالباقي" فحسب ما أوتوه من حكمو 

 (88)و في سلوكهم يحولونما يلزمهم الطبيعة لهم إلى خير أو شرأو سف
ىذه ىي الفكرة التي تظهر على استحياء في باديء الأمر ولكنها ما لبثت 
أف أصبحت صيحة مدوية ولكن ليس مع دوري طالب التاريخ المتحفظ 

التاريخ  صاحبTainالمدقق الذي لم يوىب العبقرية، بل مع تين 
ي كاف في ميداف الجغرافيا يقتفي الأثر الذي أحدثو المتحفظ المدقق الذ

ميشليو بين المؤرخين، والذي لم يكن مجرد ناقل أو طارؽ سبيل سبقو 
 إليو غيره.

خطة بحث تين أوسع وأشمل ونظرتو أعمق وأبعد أثراً وأكبر مدى 
بدأ بتقسيم وتنويع المؤثرات التي ترجع إلى الجنس والبيئة والزمن وىو 

يبين إلا من المواد القديمة التي استعملها غيره ففكرتو عن  في الواقع لم
البيئة مثلًب في غاية التعقيد فهي لا تعني البيئة الطبيعية فحسب بل كل ما 
يحيط بالكائن البشري، المناخ والتربة والمؤسسات الاجتماعية والدين 

ش والحكومة أي كل ما يكوف البيئة المادية والخلقية والعقلية التي يعي
فيها الإنساف ويعمل "ولقد كاف تأثير تين على معاصريو قوياً ثابتاً فلم 
يقتصر أثره على المؤرخين فحسب مثل ميشليو بل أف أثره انتهى آخر 

                                                 
(76)

Druy Histoire des Romain ????? 1879, p.XXVII 

 .1( ّوػ اىَطعغ ق77)
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الأمر بتأسيس مدرسة أدبية من طلبة السياسة والأخلبؽ فكلهم يعني بآثار 
لمناخ على البيئة الجغرافية المباشرة، آثار الأرض والطبيعة، والتربة وا

الإنساف بوصفو بشراً مفرداً أو بوصفو عضواً في المجتمع السياسي ومن 
السهل أف نتصور كيف أف مثل ىذه النظريات كانت سريعة الانتشار في 
منتصف القرف التاسع عشر، ذلك العصر الذيسادت فيو نظرية التطور 

 ارؾ".والآراء التطورية، سواء ما كاف منها معتمداً على داروف أو لام

ىذاف العالماف الأخيراف ساىما بقسط وافر في الفكرة في ذلك 
الوقت المعروفة بفكرة الملبئمة التي يحاوؿ فيها الكائن الحي أف يوفق 
بينو وبين البيئة الطبيعية الموجود فيها والتي يجب عليو أف يحيا فيها، 

، ولكن ليس ىذا موضع بحث (88)ولاشك أنهما يختلفاف في عدة نقط
الموضوع بل لسنا مؤىلين لبحثو أيضاً على أنو اتفق على أف ملبئمة  ىذا

الحيواف للبيئة كانت نتيجة لحياتو فيها وسلوكو فيها سلوكاً معيناً، ولا 
يهمنا بعد ذلك أف كانت تلك الملبئمة نتيجة للبختيار الطبيعي كما يرى 

نقطة، داروف أو كما يرى لامارؾ، بل لم يهتم الكتاب في تحقيق تلك ال
بل أنهم اكتفوا بإيجاد علبقة بين عمل عالم التاريخ الطبيعي الذي يفسر 
العلبقة بين الكائن الحي والبيئة الطبيعية وبين عملهم كمؤرخينأو أخلبقيين 
أو اقتصاديين يميل إلى إيجاد علبقة بين الإنساف والطبيعة، وقد اكتفوا 

أسبغ على آرائهم شيئاً  بقليل من عمل علماء تاريخ الطبيعة، وىذا القليل
من الروعة والشهرة مستقاه من شهرة علماء تاريخ الطبيعة وقد مروا مر 

                                                 
(73)

 .Cuenot 10( ق52قبضُ ) 



 55 

الكراـ على الخلبفات الدفينة بين أتباع داروف وأتباع لامارؾ، واكتفوا بأف 
 قالوا أف العلم قد أكد بما لا يحتاج إلى جدؿ أف الكائنات الحية تعتمد

الحشرات والطيور مثلًب التي تعيش في اعتماداً كبيراً على بيئاتها، ف
جزر تلبءـ بين نفسها وبين تلك الحالة الجزرية بأف تفقد أجنحتها فقداناً 

أو تفقد القدرة على الطيراف  Kergulen Landوحيوانتاماً مثل حشرات 
تماماً مثل خنافس جزيرة ماديرا أو حشرات جزيرة موريتوس وجزيرة 

المنطقية لهذا كلو أف للطبيعة أثراً كبيراً على ،والنتيجة (87)نيوزلينده
الإنساف من الناحية الجسمية أولًا ثم الناحية العقلية ثانياً ولكن قد تبدو 
الطفرة بين الحيواف والإنساف ثم بين الجسم والعقل كبيرة ولكن ىل 
يوافق العلم ىنا أيضاً؟ وىل لم يبدأ داروف نفسو مدرسة التطور في 

وألم يحاوؿ العلم أف –بناىا سبنسر ووضع لها قوانينها الأخلبؽ التي ت
يرينا كيف أنو من الناحية الأخلبقية من الممكن أف تعبر الفجوة بين 

 .(80)الحيواف والإنساف عن طريق الغريزة الاجتماعية

إلا أف بعض الكتاب الجزئيين لم يعبأوا بالفروض العلمية كنظريات 
لم يعد الناس يرىبوف سلبح العلم ألم  داروف بل أف بعد فترة ثلبثين عاماً 

 L’ evolution de la criiiqueفي كتابو تطور النقد  Bruntiereيقل 
"من المألوؼ ألا نثق في كل طريف مستحدث ... حتى ينبت  2870

عارضاه كما يقوؿ مابرانش، والآف وقد مر حوالي ربع قرف أو ثلبثين عاماً 
بد من أنها تنطوي على شيء من على نظريات التطور فإننا نرى أنو لا

                                                 
(79)

Champault (18 )1913 60ق. 
(30)

Comment la rout eree la type sociale. 
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الوجاىة يبرر نجاىا وحيث أنها نجحت في خدمة التاريخ الطبيعي بصفة 
عامة، بل والتاريخ والفلسفة فلب جناح علينا أف حاولنا أف نجرب كيف 

 يمكن أف نستفيد منها في التاريخ الأدبي وأصوؿ النقد بدورنا".

أليف عن الإنساف أو وىكذا أقبل الناس مطمئنين على الكتابة والت
شعب من الشعوب أو مدرسة خلقية أو فلسفية مستخدمين نظرية التطور 

، بل أف بعضهم أوقف (82)راضية نفوسهم أتم الرضى على ىذا التوفيق
نفسو على دراسة التطور والإنساف، وىاكم مثل أف كاف يعوزنا المثاؿ، 

ض الوقت، مؤلف بسيط يجلس في مكتبة ويفكر في تاريخ العالم كلو بع
ثم يكتشف مبدأ وعلبقة وتفسيراً للتاريخ البشري يرتقبو؟ وىاؾ كاتب 

قاموس الحقائق الاجتماعية  M de Taurvilleآخر إلى جانبو 
Nomenclature des faits sociaux  نتصوره وقد صفف على مكتبو

بعض القواميس التاريخية الموثوؽ بها "لتساعده في تدعيم نظرياتو 
حي لو بنظريات أخرى" وكتاباً أو اثنين من كتب المراجع بالأمثلة ولتو 

لايلزيو ركلس  Geographie Universelleالمعروفة والجغرافيا العالمية 
Elise Reclus  ما أنزؿ الله بها من سلطاف، ثم تبدأ فكرة مثيرة تومض في

عقلو فكرة جديدة برواية خيالية ثم يبدأ في تدعيمها بالأمثلة التي يستقيها 
ن قواميسو التاريخية، ثم يصبغها صبغة عالمية، ويخرج لنا بمجلدين م

صحيفة عن "كيف خلق الطريق الطراز  100مكوف كل منهما من 
ونحاوؿ أف نتصفح  Ed. Demolinديمولانلأدموند  (81)الاجتماعي"

                                                 
(31)

 .217صجذ اىنزت ٗاىَطاعغ ضقٌ  
(32)

 Wagner (H) in Zeirtschriff der Gese-llesch (82)قبضُ ػيٚ ؼجٞو اىَضبه  

Penke, 1891 (36). 
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 ’Les routesds Lيكفي الجزء الأوؿ، وتاريخ القدامى –الكتاب 

Antiquite  الذي حاوؿ المؤلف فيو أف يصف طرؽ المواصلبت على
" 127أنها أمبيق المدينة، وىذا مثلًب أصل نشأة الشعب الصيني "ص

لمشكلة ىي كيف نستطيعأف نجد طريقاً كفيلة بتدريب شعب على الزراعة 
والصناعة والتجارة في مضمار ضيق وبشكل مركز، أنو يوجد مثل ىذا 

بذة صغيرة ولكن فيها الكفاية للدلالة على الطريق: أنو طريق التبت! "ن
 قيمة كاتبها، أليس كذلك؟.

لا تبين ىذه الكتب المتأخرة إلا مجرد استنتاجات ناقصة أو  
كتابات أدبية بعضها صدر عن نية طيبة، وبعضها يثير السخرية بعضها 
لكتاب متزمتين وبعضها لكتاب ناقلين، ولكنها جميعاً تشترؾ في داء 

اؿ قديم، أنها بين أمرين أولهما البيئة الطبيعية أو الأرض، واحد، داء عض
وإف حاولنا التحليل قلنا التضاريس والمناخ، وأحياناً يكتفي بالمناخ، ثانياً 
الإنساف، جسماً وعقلًب فرداً وفي مجتمع "طبيعياً" أو "سياسياً" يربط بين 

ب ىاتين المجموعتين بشكل غامض شبكة من المؤثرات ينسجها الكات
على –بإحكاـ أو بغير إحكاـ حسب طاقتو وقوتو الاستنتاجية، مؤثرات 

المحايد تذكرنا بآثار النجوـ والكواكب قديماً على  Littreرأي ليتريو 
مقادير أىل البشرية )وىا نحن أولاء نعود مرة أخرى إلى علم المنجمين 

 القدماء أـ ترانا لم نختلف عنهم كثيراً؟(

ا ندع المؤرخين من رجاؿ الأدب لن نحاوؿ أف نتمسك بهذ
والفلبسفة يصطنعوف ما يحبوف من تلك السلبسل السببية بين المظاىر 
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التي يدرسونها وبين ظاىرة أو أكثر من حقائق الجغرافيا التي اختاروىا 
دوف تحليل أو تدقيق، ولهم أف يصيغوا عبارات عامة مثل "أثر التربة" أو 

الشعوب وتاريخ الأمم كيفما صور  "ىو المناخ" الذي يؤثر على عقليات
لهم الخياؿ ولكن فليسبحوا في بيداء الفكر وحدىم فعملهم يبدو لنا 
مجدياً إف لم يكن خطراً، فقد توارثوا فكرة البيئة من تقاليد قديمة ولم 
يحاولوا أف يحددوا وضعهم أنهم يتمسكوف بالمؤثرات الجغرافية التي  

تعددة الجوانب معقدة التي تلعب كانت في وقت ما قوية غامضة معاً، م
دوراً كبيراً كما يقولوف على الإنساف جسمو وعقلو ، اجتماعو وسياستو 
على لوف جلده وشكل جسمو قوة بنيانو، نواحي القوة والضعف فر روحو 

حتى على بيئات أفكاره وما –مؤسساتو القضائية والدينية والاقتصادية 
ك المؤثرات كحقائق ولكنهم لا يبدعو من فن وعبقرية، إنهم يقرروف تل

 يقدموف بين يديها الأدلة الكافية.

ىل لنا أف نقوؿ إذف أف الجغرافيا التي كاف يظن أنها تفسر كل 
شيء، لا تفسر شيئاً؟ لا، لا يجب أف نقفز إلى تلك النتيجة، وما ىو 

 مدى الدور الذي تلعبو الجغرافيا في الوقت الحاضر؟.

 االجػرافٗا البشرٖٛ ٌٔاقذِٔ (1

عند –يحب أف نبحث عن الجغرافيا حيث ننتظر أف نجدىا 
الجغرافيين فأي أمر يريد أف يتفقو في العلبقات بين الأرض والتاريخ، 
ويود ذلك عن إخلبص، عليو أف يقصد الجغرافيين ىناؾ سيجد بغيتو، إذ 
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لا وجود الآف للجغرافي القديم الذي كاف يقتصر على الوصف وتفريغ 
لاء بمباديءعامة، فالجغرافيا الطبيعية التي تعتمد على الجداوؿ دوف الإد

العلوـ الطبيعية والحيوية مثل الجيولوجية وعلم المناخ وعلم النبات وعلم 
الحيواف، قد تحررت من ىذه العلوـ شيئاً فشيئاً تأكدت من نهج بحثها 
وحددت موضوع بحثها وأدركت شخصيتها الخاصة وىذا يرجع إلى 

 Kosmosثاؿ الاسكندر فوف ىمبولدت مؤلف العالم جهود الرواد من أم
والذي ترجمو  Dis allegemeine vergleichendeوكارؿ رتز مؤلف 

الفرنسياف تحت عنواف الجغرافيا العامة  Buret et Desorبوريو وديزور 
أو دراسة الأرض وعلبقتها  Geographie generaie compareالمقارنة 

بالطبيعة وتاريخ الإنساف وفي نفس الوقت كاف فرع جديد من فروع 
 Frederich Ratzelالجغرافيا ينمو ويزدىر ببطء على يد فردريك راتزؿ 

عالم الحيواف والرحالة الذي أصبح فيما بعد جغرافياً عميقاً متحمساً وىذا 
 .Anthropogeographieرية الفرع يدين لراتزاؿ باسم الجغرافيا البش

 Anthropogeographieفي مجلدي كتاب الجغرافية البشرية 
، ضمن 2872-2881عماد الجغرافيا عند الألماف الذي نشر عاـ 

مجموعة الكتب الجغرافيا المشهورة التي أصدرىا انجلهورف 
Engelhorn  وستوتجارتStuttgart  في ىذين المجلدين درس راتزؿ

الات نشاطهم المختلفة وفي مجتمعاتهم المختلفة حياة البشر في مج
دراسة منظمة قائمة على المنطق على ضوء علبقة البشر بالبيئة الجغرافية، 

الذي ظهر   Politischegeographieأما في كتاب الجغرافيا السياسية 
في مجلد واحد فيما بعد فقد وجو اىتمامو إلى حياة المجتمعات 
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علبقتها بالبيئة وأساسها الأرضي بدراسة  السياسية في الدوؿ على ضوء
الدوؿ كما ىي أوطاف واقعة في المكاف "ىذه الأوطاف التي تعتبر أساساً 
ثابتاً لأماني الشعوب وآمالها وأمزجتها المتغيرة، والتي تحكم مصير الأمم 
حكماً صارماً أعمى كما قاؿ راتزؿ ذات مرة في الحالة الاجتماعية 

Annales Sociologique. 

على أي حاؿ فقد كانت ىناؾ مدرسة جغرافية تنشأ وتنمو في 
فرنسا إلى جانب تلك المدرسة الألمانية، تنشأ حوؿ مؤرخ وليس حوؿ 

 Paul Vidal de laعالم طبيعي، فقد وجو بوؿ فيداؿ دي لابلبش 

Blashe
وبدأ بدراسة آثار  2881اىتمامو إلى الجغرافيا بعد عاـ  (89)

في أنحاء أوروبا وبدأت آراؤه في الجغرافيا ىمبولدت ورتز ثم سافر 
الاجتماعية تنضج واختبرىا بكتب راتزؿ التي استطاع أف يظهر وجوه 
الضعف فيها بثاقب فكرة وأخيراً أصبح الأستاذ بلب منازع لعدد من 
التلبميذ انتشروا في جامعات فرنسا ومدارس الليسيو، ولم يخرج لنا 

ثل الجغرافيا البشرية والجغرافيا السياسية فيداؿ دي لابلبش كتباً تقديرية م
تمتاز بأنها عملية وناقدة في أسلوب  (82)راتزاؿ، بل سلسلو من المقالات

محكم يشع فيها فجأة ومضات من العبقرية ولفهم، ويالها من حافزه على 
لو طابع  (81)الفكر وموجهة للرأي! لقد أخرج لنا كتاباً فريداً من نوعو

قضايا التقديرية ومن الصعب تقليده، تلك ىي خاص ولكنو خلو من ال

                                                 
(33)

 .1913ٍٗبد ػبً  1345ٗىس ػبً  
(34)

 .47-45، 33-29صجذ اىنزت ٗاىَطاعغ ٍِ ضقٌ  

Bibliography No. XXLX-XXXLLL & XCV-XCVLL 
(35)

 (222 )Tableau de France 
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منذ  Annale de Geographieمجموعة الحوليات الجغرافية الدسمة 
وفوؽ ذلك فقد كاف لذىن دي لابلبش تأثيراً أوسع بتدريسو  2872عاـ 

( ثم في السوربوف، ذىب 2878-2888في مدرسة المعلمين العليا )
ة في نشاط وانتباه، ذىن جبل على البحث الحر وعلى استقصاء الحقيق

إنساف يستطيع أف يثير الحماس دوف أف يكتفي بترديد العبارات 
 المتداولة.

يتألف نشاط المدرسة الفرنسية في الجغرافيا التي أسسها فيداؿ 
دي لابلبش بمساىمة ملخصة في علم الجغرافيا في شكل سلسلة من 

واحد وأف يتميز   الكتب الإقليمية التي تمتاز باشتراكها جميعاً في ىدؼ
كل بطابع شخص بعينو، ىذه السلسلة تشمل سهل بيكارد لالبرت 
ديمانجوف والفلبندر لراؤوؿ بلبنشارد، وبريتانيا السفلى لكاميل فالو 
اوبرانس البحر الأبيض المتوسط لماكسميلياف سور وفلبحو نورمانديا 

املة، عدد كبير من الكتب الدقيقة المنظمة الش(86)الشرقية لجوؿ سيموف
ومحاولات عديدة لنقص مميزات جزء أو إقليم جغرافي من أقاليم فرنسا 
وقد خلت ىذه الكتب من النفحة الخطابية الشاعرية التي ظلت عالقة 
في كتابات الهواة وحلت محلها طبيعة الحذر ومحاولة الإحاطة 
بالموضوع التي يتصف بها كتاب دربوا على الطريقة النقدية وعلى 

علومات التي تقدمها العلوـ الطبيعية كما أنهم وجدوا ألا استخداـ الم
مندوحة من الابتعاد عن الاندفاع والتطور في آراء غامضة شاملة عن 
المناخ والأرض والإنساف، بل ىم وقفوا أنفسهم على المثابرة في التحليل 

                                                 
(36)

 .49-41( ق66اّظط إـبضح اىَطاعغ فٜ ثطىِٞ ) 
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والعمل المتواصل وىكذا أنشئوا أسس علم جديد يبحث في العلبقة بين 
طبيعة علبقاتو في الحاضر وعلبقاتو في الماضي، وذلك الإنساف وال

نتيجةجهود راتزؿ ومعارضيو في ألمانيا وتلبميذ فيداؿ دي لابلبش في 
فرنسا، وقد كاف ىذا العلم حديثاً ولكنو مليء بنشاط ينمو بسرعة ويلهب 
الحماس في نفوس متعلميو، بل أنو كاف يثير آمالًا غير ناضجة تدفع 

بعض الأخطاء، ولا نستطيع إلا أف نبتسم عندما نقرأ  حديث العهد بو في
لأحد المعجبين بهذا العلم الذي أخذ باكتشافو ىذا الرفع من المعرفة 
قولو "الجغرافيا تشمل جميع العلوـ وتفتح كل الآفاؽ وتشمل كل المعرفة 

 الإنسانية".

ثم يعدد تلك العلوـ وينتهي بنتيجة لا نملك إلا أف نوردىا ىنا 
، وننقش عليها كلمة لطرافت ها "أننا نضع جامعة فرنسا فوؽ قمة ىرـ

الجغرافيا التي تنتهي إليها كل المعرفة الإنسانية"، ولكن ىذه في حد 
ذاتها قوة فليست كل دراسة توحي في نفس الطالب تلك النزعة التي 
تكاد تصل إلى حد العبادة، بل لابد من تيار جارؼ يستطيع أف يجعل 

و، جارفاً مهدراً مرتفعة أمواجو، لاشك أف علماً يدرس المجرى يشق طريق
العلبقة بين الإنساف والبيئة قد ولد لو طريقة خاصة في بحثو ولو مبادئو 
ولو مدارسو وكراسيو في الجامعات ومجلبتو الدورية وكتبو المدرسية، 

 ونتائج بحثو التي تجعل لو حق الحياة.

في كل الجامعات ىذا العلم فالجغرافيا البشرية لها مكانها المرموؽ 
الذي يستطيع أف نشير بفخار إلى آثاره في عصرنا الحديث ويدؿ 
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بتفصيل إلى انتصاراتو وتعدد فتوحو، ونحن الآف في نهاية عصر 
الاضطراب والقلق، وقد تحررنا من أيدي أصحاب المقالات ووجدنا 

لبيئة دليلنا الهادي، فعلينا أف نعتمد على ىذا الدليل في حل مشكلة ا
والتاريخ فعلمو الحديث سيصل بنا قدماً إلى الهدؼ، ولكن علينا أف نعيد 
ما قلناه، علينا أف نجد طريقنا الصحيح ونستخدـ ملكة النقد فينا، لا مفر 

 من ذلك، وما نظن ينقصنا ملكة النقد.

لن ندخل فجأة في تفاصيل نظرية، فلن نتساءؿ ما إذا كاف ىناؾ 
لبناء الجغرافي أوؿ ىل من الممكن ومن الأوفق في الواقع أي ثلمة في ا

إتباع مدرسة راتزؿ الحتمية أـ نتبع مدرسة فيداؿ دي لابلبش الإمكاني، 
فهذا موضوع أكبر من أف يعالج في المقدمة، سندرسو في تفصيل فيما 
بعد، أما الآف فسنكتفي بالمظاىر، فعندما نقرأ أي كتاب في الجغرافيا 

طابع الطموح، ولسنا فقط الذين نهتم في  البشرية نلمح في الحاؿ
الجغرافية الإجتماعية بالطموح، فلهذا العلم منافسوه وناقدوه، وىذا أمر 
طبيعي، فكل العلوـ الحديثة التي تشعر بكيانها وشخصيتها والتي تمارس 
حقها في الحياة الحرة المستقلة لا تسير قط على أرض خالية من 

عادة الحكمة والحذر وضبط النفس بعد أف العقبات وىذه العلوـ ينقصها 
 تنتشي بنشوة انتصاراتها واستكشافاتها الأولى.

ىي لا تستطيع أف تضبط نفسها أو تكبح جماحها، ومن ىنا 
تختلف مع العلوـ القديمة التي وطدت مركزىا، أو مع العلوـ الحديثة 
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ىذا ما التي لا تزاؿ ترقى السلم، ومن ىنا كاف الاتهاـ القديم بالطموح و 
 حدث للجغرافيا البشرية.

أما صوت العلوـ القديمة فكاف قوياً غليظاً، فنحن نذكر باستمرار 
احتجاج الجيولوجيين غير راضيين على استقلبؿ الجغرافية الطبيعية 
وخروجها على الطوؽ، وفي الوقت نفسو يعزوف أنفسهم بأف لابارنت 

Lapparent سا جيولوجي، وأف مؤلف دروس الجغرافيا الطبيعية في فرن
في الولايات المتحدة منهم، وىذا اتهاـ ضعيف لم يجد  Daviesدافيز 

يقوؿ )نظراً لتعقد الظاىرات  2729دي لابلبش مناصاً من الرد عليو عاـ 
الطبيعية وتداخلها في الطبيعة، كاف لابد من تعدد طرؽ بحثها بل كاف من 

جغرافيا تستخدـ المستحسن دراستها من زوايا مختلفة وإذا كانت ال
معلومات معينة من علوـ أخرى فليس في ذلك ما يضيرىا أو يجعلها غير 

( وواضح صدؽ ىذا القوؿ، وقد كاف يستطيع دي لابلبش أف (88)علمية
يضيف ملبحظة بيولوجي ماىرىوج قسطنطين الذي قاؿ في معرض 
الحديث عن العلبقة بين الجغرافيا وعلم الحياة أف المشاكل الجديدة لا 
تقابل إلا عند حدود العلم، وفي ىذا المكاف نستطيع أف نقوؿ وأف نجد 

 .(88)الحلوؿ التي لم نكن نتوقعها والتي تمتاز بالأىمية

نستطيع أف نهمل اختلبفات المنافسين الصغار ومحاولاتهم ضم 
الجغرافيا الاجتماعية إليهم، فليس في ىذا جديد على الجغرافيا، فنحن 

                                                 
(37)

 .290-239( ق33فٞساه، ) 
(33)

Costantine (11 )1898قبضُ أٝضبً 193، ق ،Douxamie La geographie 

physique et la geologie, Revue Encyclop, 1897.  
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ين العلوـ الاجتماعية وصعوبة تحديدىا، فهناؾ نعرؼ تعقد العلبقات ب
ولا تزاؿ  Anthropologyوعلم السلبلات  Ethnologyعلم الشعوب 

المعركة حامية الوطيس بين ىذين العلمين ويكفي أف نشير إلى ذلك 
العدد العديد من الكتب والمقالات والرسائل التي حررت في التحديد 

 .بين ىذه العلوـ المتشابكة المتداخلة

 ولم يكن بد للجغرافيا الاجتماعية من الاصطداـ بعلم الاجتماع.

علم الاجتماع نفسو علم حديث، نشيط سريع النمو لو اندفاعو ولو 
طموحو وأكثر من ذلك فكثير من أساتذتو يظهر ميلًب خاصاً لتحديد 
تعريف الألفاظ والمعاني وتحديد مناطق النفوذ ويبدوف ميلًب كذلك 
للترتيب المنطقي الجميل، وينطبق ىذا خاصة على النخبة الفريدة التي 

حولو قبل أف تشتت الحرب العالمية الأولى شملهم، فمنذ  جمعها دركايم
 L’anneeارتبطت ىذه النخبة بالحولية الجماعية  2876عاـ 

Sociologique  التي كانت تمتاز بالروح الناقدة البنائة في نفس الوقت
والتي كانت تضم عدداً كبيراً من مختلف الآراء والمقترحات وكانت ذات 

 لو.أثر كبير على جيل بأكم

أقوياء الحجة كبيروا الاعتماد على التبويب والتقسيم الذي أصبح 
أكثر تعقداً بل أكثر دقة يوماً بعد يوـ لم يبني تلبميذ مؤسس الحولية في 
مهاجمتو ونقد ما يجدوف من أخطاء أو ما يلحظوف من اضطراب المنطق 
عند غيرىم، ولاشك أف المؤرخين يعرفوف ذلك جيداً إذ تسجيل المجلة 

- 2701بين عامي  Rev. de Synthese Historlqueريخية التا



 62 

ما قاـ من جدؿ بين سماياند وامنتو، وما كاف للجغرافيا  2709
الاجتماعية وما كانت تستطيع أف تسلم من نقد مثل ىذه المدرسة القوية 

 التنظيم والكبيرة الثقة في مستقبلها.

على ولم يكن عداء علماء الاجتماع قائماً على التعصب بل 
العكس، فقد استرعى علماء راتزؿ انتباىهم منذ البدائة وتبعوا آثاره 
باىتماـ وأكثر من ذلك، فمنذ نشرت الحولية الاجتماعية "بعض 
المقالات" للؤستاذ راتزؿ بعد نشره كتاب "الجغرافية السياسية عاـ 

 " عن الأرض والمجتمع والدولة.2878

Volkskunde, Volkerkunde, Ethnologie, Volker-

psychologie, Volker Wissenschaft. 

ولكننا نلبحظ أف ىذا الملخص الذي نشره راتزؿ كاف مجرداً نظرياً 
إف لم يكن جافاً خالياً من الأمثلة العديدة التي تميز كتابو الأصلي مما 
جعل قاريء "الحولية" غير الجغرافي يكوف فكرة خاطئة عن الجغرافيا 

ر صدفة في نفس العدد تقريراً عن كتاب البشرية، ولكن دركايم نش
الجغرافية البشرية وبالرغم من أنو رفض نظرياتو الأساسية فقد وجد في 
عمل الأستاذ الألماني مجهوداً صادقاً مبشراً بالخير والنفع العميم، كما 
أنو احتفظ بتحفظاتو الخاصة كعالم اجتماع وآثار بعض الاعتراضات التي 

العلمين، وقد تبعو في ىجومو تلبميذه مثل ؼ. بدأت معركة جدلية بين 
سيمياند، ـ.ماوس، ـ.ىالباوخس ومن يريد أف يتتبع تلك المعركة عليو أف 
يرجع إلى مثاؿ مفصل لمرسيل ماوس وبيوشات المتأثر بأمريكا في 
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عن "الهجرات الفصلية لمجموعات الاسكيمو  2701-2702الحولية 
لم يكن اىتماـ علم الاجتماع دراسة في علم البناء لاجتماعي، إذف 

بالجغرافية البشرية سلبياً بل إيجابياً، تميل إلى معارضاتها أكثر من قبولها، 
واعتراضات علم الاجتماع تحتاج إلى الاىتماـ بها اىتماماً صادقاً عملياً، 
ليس جدلياً نظرياً مما يغتبط بو الفيلسوؼ ويضايق الأخصائي، فعالم 

، بل يبني على طريقتو الخاصة، وىم الاجتماع لا يعترض على  الهجوـ
يقترحوف استبداؿ علم جديد قائم على أسس ثابتة محددة واضحة 

 Socialالمعالم من علم الاجتماع ويسمونو علم البناء الاجتماعي 

Morphologie  بدؿ علم الجغرافيا البشرية الذي وضعو راتزؿ ولابد من
الاختيار بين العلمين، لقد تخلصنا من تلك المقالات السيئة الترتيب 
التي أخرجتها أذىاف عبقرية في تسرع وعجلة، وإذا كاف أثر الطبيعة على 
المجتمعات البشرية مستمدة من أنها لا تتم بنفس الطريقة على الإنساف 

ف، وإذا اعتقدنا مع فيداؿ دي لابلبش "أف نتائج ىذا التأثير في كل مكا
تجمعت في بطء عملية تدريجية مستمرة بل أنها تستمد قوتها من ىذا 
لتدرج والاستمرار" فأي فائدة ترجى من البحث عن العلبقات السطحية 
بين الإنساف والبيئة أو عن إيجاد القياسات الخاطئة التي كانت عبء 

قتاً طويلًب من الزمن؟ فهذه كانت خلواً من الطريقة أو الترتيب ثقيلًب عليو و 
 العلمي.

ولكن ىنا نجد دليلًب واحداً بين أيدينا تلبه مباشرة دليلًب آخر، فعلم 
الجغرافيا البشرية الحديث قدـ لنا حقائقو الموثوؽ بها، وعلم البناء 

ع أف )المورنولوجيا( الاجتماعي قدـ مساعدة ذات قيمة، فبأي نستطي
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نثق؟ علينا أف نستمع إلى الطرفين ونختبر أوجو النقص التي يقدمها علم 
الاجتماع عن الجغرافيا البشرية وحتى إذا لم تستطع ىذه الاتهامات التي 
تخرجنا عن الطريقة الجغرافية، وإذا لم تستطع أف تناؿ من اعتقادنا في 

ي مستقل فعلًب جدارة الجغرافيا البشرية وأحقيتها في الوجود كعلم حقيق
تستطيع على الأقل أف تساعدنا على إيضاح المشكلة أو على الأصح 

 وضع عدد من المشاكل المعقدة التي ينبغي علينا أف نحلها.

نقد الطريقة ونقد النتائج، ىذا ىو الطريق الذي يجب أف نتبعو، 
ونحن لدينا عدد كبير من المعلومات ولا تحتاج لزيادتها، ونحن نستطيع 

مل مسائل التقدير في بعض الموضوعات، ولكننا ىنا أماـ علوـ أف نه
أخرى منافسة فلببد أف نواجو موضوع الطريقة إذ ىي في صميم 

 الموضوعات.

فلنتخذ الجغرافيا والطريقة الجغرافية، ولكن إذا أبقت قيادتها لنا 
بعد عناء طويل وجاء ذلك بعد مجهود طويل للوصوؿ إلى المباديء 

 ة وحرص.الهادية بعناي
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 خطٛ الكتاب ٔاتجاِاتْ (3

 الرٔح الجػرافٗٛ

لن نقتصر بحثنا على ىذا العرض الأوؿ لأف ذلك يجعل من البحث 
موضوعاً ناقصاً والواقع أف اىتمامنا في وجو المعارضة التي يعترض بها 
علماء الاجتماع على علم الجغرافيا وعلى أعماؿ الجغرافيا ستضيء لنا 

ا، ولكن ىذه الطريقة الغير مباشرة لا تعفينا الطريق لنعرؼ أىداؼ بحثن
من الدخوؿ في الموضوع والتعرؼ إليو، وإف كاف لها من فضل فإف ذلك 
يعود إلى أنها منعتنا من الالتجاء إلى الصورة العامة أو إلى كتاب ملخص 

 قصير للموضوع في المقدمة.

نقسم سنبدأ بالوحدات الجغرافية الكبرى، الأقاليم الجغرافية التي ي
إليها العالم، وندرسها إقليماً إقليماً، ونعين مميزاتها الأساسية، ونلبحظ 
علبقة ىذه المميزات بتاريخ الشعوب التي تتابعت في كل إقليم، ويبدو 
أف ىذه طريقة تاريخية جغرافية لمعالجة الموضوع ولكن أي فائدة ترجى 

م وبتواريخ أممو من ذلك؟ ألا يتضمن ىذا معرفة ودراية بجميع أنحاء العال
الكبرى؟ إف ىذا العمل شاؽ وخاصة إذا كنا نقوـ بو منفردين، والدليل 

في القياـ بهذا المشروع في   Holmholtzعلى ذلك ىو عجز ىلمولتز 
 كتاب تاريخ العالم.
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سواء كاف جغرافياً أو مؤرخاً يزعم أف في طاقتو أف –وأي كاتب ىذا 
المختلفة وتاريخها، وىنا نتساءؿ أين ىي يلم إلماماً تاماً بجغرافية الأقاليم 

المراجع المفيدة التي يمكن أف يعوؿ عليها؟ ىناؾ مثلًب كتاب مس سمبل 
، وىذا الكتاب (87)عن التاريخ الأمريكي وعلبقتو بالظروؼ الجغرافية

يحاوؿ تفسير تاريخ أمريكا الشمالية على ضوء العوامل الجغرافية، ولكن 
مهما كاف إيماف الكاتبة قوياً –الناقدة؟ لا أظن ىل ىذا يسلبنا من الروح 

فأمثاؿ ىذه الكاتبة يذىبوف كل مذىب جامعين عناصر عديدة ذات صبغة 
جغرافية تاريخية ويزعموف أنهم يكتبوف كتاباً ومثلهم في ذلك مثل علماء 
التاريخ الطبيعي، الذي يسيروف في أنحاء الطبيعة ويجمعوف شذرات من  

الشذرات تلهيهم عن الفكرة العامة والمنظر العاـ،   كتابها الكبير، ىذه
كما يقوؿ العالم السويسري ىوارس بندكت دي سوسور مكتشف قمة 
مونت بلبت ويضيف إلى ذلك قولو "أنهم يشبهوف ىواة جمع التحف 
القديمة الذين ينبشوف في ساحة البانثيوف أو الكالسيوـ بحثاً عن قطع 

عقلبء متواضعوف لم يحاولوا أف  "، ولا شك أنهم(70)الزجاج الملوف
 يشيدوا بانثيونا أو كوليسيوما من الزجاج.

أننا سنترؾ أممن ىذه المهمة لكتاب ىذه السلسلة من الكتب في 
دراساتهم الخاصة للبحث عن العوامل الجغرافية التي تتدخل مع غيرىا، 
وإف كاف تدخلًب حاسماً في تشكيل ما يسميو "تين" في كلمة واحدة 

ئة" وخير من يفعل ذلك المختصوف في فروع التاريخ المختلفة، "البي
                                                 

(39)
American History & Its Geographic Conditions, Boston & New-York, 

1903. 
(90)

Voyages des Alpes, Neuchatel, vol. 1, 1780, p.III. 
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بشرط أف يكونوا على علم بنظرائهم من الجغرافيين، وبالمبادئ التي تقوـ 
على البحوث الخاصة المستفيضة وإلا لكاف موضع ىذا الكتاب في 

 مؤخرة السلسلة لا في مقدمتها.

خطة أخرى، لا أما وقد انتهينا من رفض ىذه الخطة فإنو تظهر لنا 
ترتبط بتاريخ بلد بعينو أو بجغرافية بلد معينة، ولكنها تعتمد على مقارنة 
الظروؼ الجغرافية المختلفة التي تقوـ بدور فعاؿ في تاريخ الأمم 
والشعوب، وتجرد المباديءذات الصبغة الجغرافية، مثل العلبقات 

ه المباديء المكانية والموقع الجغرافي والمساحة .. إلخ، وشرح أثر ىذ
والقوانين العامة وتصويرىا بأمثلة مستقاة من مناطق متعددة، ومن التاريخ 
العاـ لمختلف الأقاليم وتأليف كتاب يقوـ على العموميات التي يمكن 

 تطبيق نتائجها تطبيقاً عالمياً تلك خطة جيدة ولكن دونها صعوبات.

كتب   دعنا نقرر باديء ذي بدء أف مثل ىذه الخطة قد اتبعت في
أخرى موجودة بالفعل، بالرغم من أنها تتفاوت في أىميتها وقيمتها العلمية 
لأف مثل ىذه الخطة حسنة ومفيدة، فلماذا تلخص مرة أخرى الجغرافيا 
البشرية أو الجغرافيا السياسية راتزاؿ؟ وما ىي الفائدة من إعادة كتابة 

كتاب مس مجلدي كاميل فالو الصغيرين "الأرض والدولة والبحر، أو  
عن  2722سامبل الخاص بالمادة المتفاوتة القيمة الذي كتبتو في سنة 

 أثر البيئة الجغرافية؟

دعنا ننفذ إلى أصل المسألة أف كل كتابات راتزؿ وكل قدرتو 
الشخصية وكل معلوماتو الواسعة الأفق عن أجزاء العالم وكل ما تقفو من 
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فتيلًب في عصر يعتمد على  معلومات تاريخية أو اثنوغرافية كلها لا تجدي
البحث المنهجي الدقيق، وأننا لنعتقد أف وزر ىذه الكتابات وأمثالها 
ينحصر في أنها تخفي صعوبات البحث وثمره علينا ولا تظهرنا على 
جهلنا العميق، وأنهاتخلق في عقولنا الاستعداد الحسن لتقبل القواعد 

لك القوانين المجردة العامة المصقلة، وأنها تلوح بسراب يوىمنا أف ت
مهما كانت قوية ومهما كانت صادقة في تصوير جوانب الحياة المتعددة، 
إنما تتضمن الحقيقة العلمية، لقد وضعت أماـ أعيننا عدداً من القواعد 
المقررة، أغرقت عقولنا وخدرت قوانا الناقدة وأسلمتها في سبات عميق 

ديء والقواعد الجغرافية لقد شيد راتزؿ بناء شاىقاً من الآراء والمبا
البشرية ولكنها جميعاً ليست علمية، مثل ىذا البناء لا يدؿ إلا على قوة 

، ولكن عيبو أف عدداً كبيراً من التلبميذ والمريدين قد (72)ذىن مهندسة
RAUHاستناموا في ظلو وظلوا في سبات عميق وقد قاؿ عنهم راو 

(71) 
ي فهم كتاباتو ويرتعدوف خوفاً أنهم أكثر غفلة من أساتذىم لأنهم قصروا ف

أف ساورت أنفسهم الرغبة في إنكار كلمة واحدة كتبها، أنهم يألوف دائماً 
والقواعد والقوانين، وعلينا أف نتحرر من  Formulaإلى العبارات العامة 

 ىذا الاتجاه الذىني الرتيب وعن ىذه الروح المحافظة الجامدة.

لآف أو لا نعرؼ إلا القليل عن أننا في الوقاع لا نعرؼ شيئاً حتى ا
تأثير البيئة الجغرافية على الجماعات البشرية لسبب غاية في الوجاىة، أف 
الجغرافية التي تحاوؿ ذلك لم يكد يمض على نشأتها إلا قليل، ولم 

                                                 
(91)

Brunches & Valloux, LXVIII, p. 324 h. 
(92)

Rauh, XXV, p. 29. 
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تؤسس بعد منهج بحثها، وىل ىي ذات منهج؟ نعم ولا؟ إذ أف لها أكثر 
الجغرافيا "البشرية" لها أكثر  من منهج في الفرع الذي يطلق عليو اسم

من منهج تعب الباحثوف بينها حيارى، أف ذنبها الوحيد أنها حديثة العهد، 
وليست ىي وحدىا الحديثة العهد إذ يشاركها في ذلك علم الاجتماع 
، ولكن الجغرافيا تواجو بشجاعة مشاكلها وتحدد ميداف  وغيره من العلوـ

هج وعلينا أف نشرح جهودىا في بحثها وتضع لنفسها المنهج بعد المن
ىذا السبيل وندافع عنها، المشكلة الأساسية أمامها ىي مشكلة "البيئة" 
وىذه تعتمد أصلًب على طريقة ترتيب المعلومات وطريقة تطبيقها تطبيقا 

 جغرافياً عالمياً مقبولًا.

ولكن إذا كاف لا يزاؿ يوجد شيء من التردد أو النزاع بين 
منهج فإنو مما لاشك فيو أف ىناؾ أيضاً بين الجغرافيين حوؿ ال

الجغرافيين نوع من التفكير الجغرافي والنزعة العقلية الجغرافية ولدينا 
الآف طرقاً معينة خاصة يسلكها الجغرافيين نوع من التفكير الجغرافي 
والنزعة العقلية الجغرافية ولدينا الآف طرقاً معينة خاصة يسلكها 

في كتاباتهم وأبحاثهم، في النظر إلى الأمور الجغرافيوف كما يتبين 
ومعالجة المسائل وأف لم يكن لدينا طريقاً واحداً ومنهجاً ثابتاً وىذه 
حقيقة لا ينبغي التقليل من أىميتها ولقد ألقى "فردريك راو" في كتابو 
"منهج علم النفس الوجداني" الضوء على الروح العلمية عندما قاؿ "أنها 

تلفة لأنها في بحثها عن المسائل المختلفة ثابتة لا تتجلى بأشكاؿ مخ
، وىو يدعونا إلى أف تستبدؿ "بالمعلومات الجافة المجدية" (79)تتغير"

                                                 
(93)

Rauh, XXV, p. 25. 
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التي لا يقبل عليها "سوى النهموف إلى مزيد من المعرفة" معرفة أخرى من 
شأنها أف تفتح أمامنا "مجالات واسعة مثمرة" وأيضاً إيحاءات متجددة 

ى أف المنهاج الجاؼ خطر على "الاكتشاؼ العلمي" ذلك باستمرار وير 
الاكتشاؼ الذي ياتي من الاتصاؿ بالحقيقة المعقدة اتصالا وثيقاً، وىو 

، وعلى أية (72)أغنى وأثمن من مجرد البرىاف الذي يأتي ببطءبعد ذلك
حاؿ فالروح الجغرافية والاتجاه الذىني الجغرافي فحسب ىو الذي 

 بالمهمة التي نحن في سبيلها.سيساعدنا على القياـ 

يجب أف تحرر من أي ترتيب تاريخي أو جغرافي سابق، أو أي 
محاولة لاعتناؽ آراء سابقة ومحاولة إجبار الحقائق والأدلة على تثبيتها، 
أو وضع مجردات عامة معينة يخضع لها كل تاريخ وكل إقليم، ويجب أف 

والمؤرخين نحو مسألة  نجتهد بقدر المستطاع في تعرؼ اتجاه الجغرافيين
أثر البيئة في الإنساف فهي مسألة دقيقة وذلك بعد القياـ بمجهود شاؽ 
آخر نحو ترتيب نواحي ىذه المسألة ووضعها في مكانها العلمي 
الصحيح، وليس ىذا بالأمر الهين كما أنو ليس إلا جانباً واحداً في 

سدة ولابد من المجهود العلمي إذ لابد من تحطيم الآراء القديمة الفا
تحديد غيرىا من الآراء الغامضة، ونسرع الخطى نحو الساعة التي تنهار 
فيها التعميمات البراقة والنظريات الجذابة والمقارنات اللبقة، وتفسح 
مكانها للعمل العلمي الصحيح، ونحن لا تنقصنا الروح أو العزيمة بل 

ا، فلمثل ىذا يجب علينا أف نقصدىا بقدر المستطاع لكي توطد أقدامه
الغرض يجب أف نوقف جهودنا ويجبأف ننصرؼ عن محاولة تزييف نتائج 

                                                 
(94 )

Rauh, XXV, p. 23. 
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وىمية جوفاء، بل ىذا الكتاب كتاب نقد؟ إنو إذف لمجهود ضائع، أـ ىو 
نظرية وضعية؟ إنو إذف محاولة كبرى ونحن لا يهمنا سوى أنو كتاب 
 يستهدؼ المعرفة الصحيحة والعلم وليكن ما يكوف شأف الآماؿ التي

 يحاوؿ تحقيقها.

لا داعي لترديد ما قلناه عن غرض الكتاب ولكن ربما كاف من 
الملبئم أف نضيف شيئاً عن المؤلف، إنو مؤرخ بمساعدة مؤرخ آخر الذي 
سيحاوؿ أف يرسم العلبقة بين الجغرافيا والتاريخ، وىذا المؤرخ لم يوقف 

توصف حياتو على دراسة تلك المجتمعات البدائية القديمة، والتي 
"بالبساطة" وباعتمادىا المباشر على "الطبيعة" وىذا الوصف ناتج عن 
وىم معين، وعن نقص في المعلومات الخاصة بها، ولكنو أوقفها على 
دراسة تاريخ المجتمعات الراقية الحديثة التي يظن الناس أنها قد تحررت 

داً تاماً، من ربقة البيئة الطبيعية، وابتعدت عن مؤثرات البيئة الطبيعية بع
وليس ىذا راجعاً إلى عامل الصدفة أو الرغبة في التفكير في زي 

 الجغرافيين، بل نتيجة خطة وضعت بعناية ودقة.

ليست النقطة الدقيقة في الموضوع ىي العلبقة بين الجغرافيا 
والتاريخ، فمما لاشك فيو أف ىناؾ اتصالًا وثيقاً بينهما ولكن المهم أف 
أي موضوع جغرافي لابد وأف يكوف صورة معينة لشيء ما، صورة مكونة 
من عدد من الحقائق يبدو أنها تحقق الفكرة الجغرافية التقليدية عن 

عالم، والجغرافيا تعتقد أف لها منهجاً وتنظر لنفسها على أنها حقائق ال
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ذكره تحاوؿ  (71)علم، وىي كأي علم حديث كما أظهر راو في كتابو السابق
أف تقتفي أثر علم أرسخ منها قدماً وأقدـ عهداً، وىذا العلم ىو الجغرافيا 

تسبت الطبيعية الذي تحرر من الدراسات الطبيعية الأخرى، وىي لذلك قد اك
منو بعض الاتجاىات التي لم تستطع بعد أف تحرر منها، مثل الجبرية الصارمة 
والحتمية التامة، وقد حاوؿ بعض الكتاب في الجغرافيا البشرية التحرر من 
تلك الجبرية فنجح بعضهم ولم يصب التوفيق بعضهم الآخر، ونكص البعض 

 عن محاولة التحرر إطلبقاً.

فهو لا يعترؼ مطلقاً بأنو علم ولم يعترؼ  أما التاريخ فلو شأف آخر،
وىذا أمر يهنأوف عليو، بل ولم يخل ىذا النقص من  (76)المؤرخوف بأنهم علماء

 فائدة.

لا يعوؽ المؤرخ أي خضوع لقوانين معينة، ولا يتأثر في أحكامو بنظريات 
موضوعة سابقة ينبغي أف لا يحيد عنها، أو يخضع آراؤه لها، وبعبارة أخرى 

كاف يتعينعلى الجغرافي أف يرى صورة أو تخطيطاً عاماً فإنو لا يعيق   بينما
المؤرخ عائق من أف يدرس دراسة نقدية حرة، ونحن سنحتفظ في ىذه الدراسة 

 بهذه العقلية النقدية.

لن يكوف ىناؾ صلببة تقديرية في أحكامنا، وستتسم الخطة بالمرونة 
وجهة نظر معينة لا نحاوؿ  ولن تكوف النتائج صلبة فاصلة ونحن في إظهار

إعادة خلقها، كما لن نحاوؿ إعادة تكوينها منطقياً، ولكننا سنتناولها بالنقد 
والتحليل ونقرع الحجة بالحجة، وسنستفيد بجهود علماء الاجتماع وسنخضع 

 أوجو النظر للنقد حتى تظهر لنا الحقيقة ناصعة.
 

                                                 
(95)

 ٍٗب ثؼسٕب. 13( ق25) Rauhفبُ ضاٗ  
(96)

 ( اىغعء اىضبّٜ ٗاىغعء اىضبىش.21) Berrقبضُ ثٞط  
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 : وشكمٛ المٍّج

لقد كاف إميل دور كايم من بين جميع كتاب المحولية أوؿ من أثر 
عن طريق نقده على الجغرافية الحديثة وعلى محاولاتها الحديثة، في 
المعاونة مع العلوـ الأخرى على دراسة الإنساف دراسة معقولة. وقد تبعو 

التلبميذ والتابعين في إذكاء عدد من  -مع اختلبؼ يسير -بعد ذلك
 نفس الروح الناقدة. وقد كانت نقطة البدء لدى ىؤلاء واضحة تماماً.

ؼ. راتزاؿ ىو الممثل للجغرافية البشرية وقد درس ىذا العلم     
في كتابو الشامل "الجغرافية البشرية" والذي يعتبر بحق قطعتو الأدبية 

الأرض في الحياة الاجتماعية الفنية الكبرى، جميع الآثار التي تتركها 
 .(78)بصفة عامة ولكن تلك خطة عويصة

أنها فوؽ طاقة رجل واحد. ىذا بديهي ولا شك كما أنها فوؽ     
طاقة علم واحد. ولكن ىذا يحتاج لتقرير. فالمشاكل التي بين أيدينا لا 
حصر لها. والأكثر من ذلك فهذه المشاكل غير متجانسة. حيث أنو إذا 

ع القاعدة وتحديد المشاكل فحلها سيكوف موكولًا بالزمن. استطعنا وض
إف ىذه المشاكل تبحث عن عدـ التجانس لدرجة أنها تحتاج لتقسيم 

 عملي.

فهل يمكن أف تكوف طبيعة التربة وطبيعة المناخ ذات أثر على     
نظرة البشر الإجمالية للؤمور وعلى أساطيرىم وخرافاتهم وعلى فنوف 
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))Durkheim, XVII, vol. III, 1898 – 9, P. 356  
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ىذا أمر يجب تحقيقو ولكن أليس الأفضل ترؾ ىذه البشر المختلفة؟ 
المشكلة لعلم الاجتماع الديني أو على الأقل علم الاجتماع الجمالي 

Sociologie religieuse ou esthetique؟ 

ليس ىناؾ استحالة مبدئية في تأثير التربة والمناخ على تشكيل     
لقانونية الأمم وتوجيو طرؽ تفكيرىا أو على ميولها السياسية وا

والأخلبقية. ولكن أليس من الأفضل ترؾ ىذا الموضوع لعلم الأثنولوجيا 
لكي يبحثو من  L'ethnologie Collective"تكوين الخلق" الجماعية 

 يجمع العوامل والقرائن الخاصة بها ويحل مشاكلها؟

وىناؾ احتماؿ كبير في أف التربة والمناخ ذات أثر في توزيع     
لكرة الأرضية وفي تسهيل أو تصعيب تجمعهم أو البشر على سطح ا

انتشارىم عليها. ولكن علم السكاف )الديموغرافيا( ىو الذي يبحث ذلك 
 التجمع أو الانتشار.

ونستطيع أف نرى الاعتراض الذي يمكن أف يعترض بو. فنحن     
ندعي أف ىناؾ علم حديث تكوف ليجيب على ىذا السؤاؿ "ما ىي الآثار 

البيئة الجغرافية بطرؽ مختلفة على المجتمعات البشرية" التي تتركها 
وىذه مشكلة كبيرة. ولكن يمكن تقسيمها إلى عدد من المشاكل تنتمي  
كل إلى علم مختلف. فكيف يستطيع إنساف واحد غير ذي دراية بهذه 
العلوـ المختلفة. كيف يستطيع ىذا الإنساف أف يكوف بارعاً في ىذه 

نو جغرافي؟ مثل ىذه الجغرافية ليست إلا دخيلة العلوـ جميعاً بمجرد كو 
على النطاؽ الاقتصادي والاجتماعي وكل نتائجها داخلة في نطاؽ علوـ 
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الاجتماع الأخرى وتصب فيها وتنتمي إليها. وما تستطيع إلا أف تحل 
 -الديموغرافي -محلًب ثانوياً بجانبها. وعالم الاجتماع وحده )الاجتماعي

ىو الذي يستطيع أف يدرس ىذه المشاكل دراسة  والإيثولوجي... إلخ(
منطقية حذرة. وليست دراسة مندفعة طائشة كالتي قاـ بها الجغرافيوف، 

 ؟(78)ولكن ىل يقتصر الجغرافيوف على ذلك

أليسوا يدرسوف أثر الجغرافية في الإنساف كما يدرسوف أثرىا في     
والمجتمعات المجتمعات البشرية؟ وىذا التقسيم ضروري بين الإنساف 

البشرية. اللهم إلا إذا شأناً أف نجرد البشر ونستغل صفة الإنسانية 
فحسب. ولكن عالم الاجتماع يفرؽ بين الإنساف كفرد وبين المجتمعات 

 البشرية.

وىنا أيضًا نجد معلومات الجغرافي إضافية. إذ أف ىناؾ علم     
الذي يدرس  Morphologie Socialeالاجتماع وعلم البناء الاجتماعي 

الأساس المادي للمجتمعات لا بقصد وصفها فقط بل شرحها أيضاً. أي 
دراسة الشكل الذي تتخذه عند توطيد أساسها في الأرض. عدد السكاف 
وكثافتهم وتوزيع ىؤلاء السكاف ومجموع الأشياء التي تكوف مركز الحياة 

 Mawssماوسالكلية في المجتمع "كما يقوؿ 
وىكذا تبعت  77))

رافية البشرية من مرقدىا مرة ثانية أكثر تواضعاً وأكثر تحديداً في الجغ
ىدفها وأقل اندفاعاً في طريقها. وبذلك يستطيع علم البناء الاجتماعي أف 
يحتل مكانو ولا خطر عليها في أف تضل طريقها في شعاب متفرقة أو 

                                                 
 Mauss, CCXV, p. 39 (

93
)  

    Mawss, CCXV, p. 39 (
99

) 
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تشتت مجهودىا في محاولات ضائعة فإف البناء الاجتماعي سيظل تابعاً 
ثار علمية محدودة الأفق واضحة الأىداؼ. وبذلك تصبح وظيفتها لآ

محددة وسهلة نسبياً ولن تضحي بشيء للجغرافية الاجتماعية كي تبحثو 
أو تجعلو في نطاؽ بحثها. ىذا ما يؤكده ماوس في الحولية 

H. Schurtzيعيد تأكيده شورتز  (200)الاجتماعية
في كتابو  (202)

Volker Kunde  فهو لا يفهم من الجغرافية البشرية مجرد تأثير الموقع
الجغرافي على الإنساف بصفة عامة، بل دراسة فعل الظواىر الأرضية على 
المجتمعات ولاسيما من ناحية نظر العادة وىنا يسرع ـ. ماوس لإنقاذ 

الذي حاوؿ أف  -الموقف فيكتب قائلًب "إذا كاف شورتز يضمن في تعريفو
دراسة بيئة الشعوب وحركاتهم والتصاقهم بالأرض مكونين  -يكوف منطقياً 

بل دراسة ىجرات الشعوب وقياـ  -دولًا "جغرافية سياسية" فحسب
فإنو يكوف قد وصل إلى فكرة  -المدف وتوزيع السكاف على سطح الكرة
 البناء الاجتماعي الذي ندافع عنها ىنا."

على حقيقة  ىذه فقرة واضحة مفيدة بلب شك فهي تلقي ضوءاً     
المنافسة بين العلمين وشدتها وقد يعترض على ىذا بأف تلك المنافسة 
نظرية فقط، ولكننا لا نستطيع أف نقلل من أىمية وسائل البحث وطرقو 

 وروحو في المسائل الخاصة بالدراسة والبحث.
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))XVII, vol. Viii, 1903 – 4 p. 167 

  Leipzig – Vienna, 190 (
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) 
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علينا أف نختار بين الجغرافية البشرية وبين دراسة البناء     
الاجتماعي. ليست المسألة خاصة بعراؾ بين مدرستين بل نحن أماـ 

 مسألة جوىرية. فعلينا أف ننتقل بعد ذلك لفحص تلك المسألة.
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 الفصن الأٔه

 أً الجػرافٗٛ البشرٖٛ -عمي المٕرثٕلٕجٗا الاجتىاعٗٛ

يمكن تلخيص اتهاـ علماء الاجتماع للجغرافية البشرية في      
كلمة واحدة.. ىي الطموح، فهم يقولوف للجغرافيين أف علمهم محدد 
غاية التحديد. ولكنو في نفس الوقت بعيد الطموح. فهم إذا بحثوا 
جماعة من البشر أو مجتمع إنساني فإنما يهتموف أولًا بالتربة التي تستقر 

المجموعة أو المجتمع وليس ىذا الأساس أو العماد الأرضي عليها ىذه 
الذي تستقر عليو المجتمعات الإنسانية شيء خامل لا قوة لو. فإنو 
يتفاعل مع الناس الذين يعيشوف عليو. إنو "يؤثر" فيهم طبيعياً وروحياً أنو 
"تفسيرىم" كمجموع وكأفراد. ىو وحده الذي يؤثر فيهم ويعمل فيهم 

 نجد التطرؼ الذي ينتهي إليو المتخصص ويبينو في وضوح.عملو. وىنا 

يبدأ الجغرافي من التربة وليس من المجتمع ولا ريب أننا لا     
نستطيع أف نزعم أف التربة ىي "علة" المجتمع. وراتزاؿ يكتفي بأف يقوؿ 

" ولكنو يولي اىتمامو أولًا (201)بأنها "الرباط الوحيد الماسك لكل شعب
و ىذه التربة. فهو لا يهتم إلا بالعمل الجغرافي الذي وقبل كل شيء نح

"بدلًا من  (209)يحاوؿ أف يحللو ويبين أثره. وفي ىذا ينقده ماوس قائلبً 
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(
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دراسة المجتمعات الإنسانية والعوامل الخاصة لكل نشاطها فإنو يهتم 
بالتربة اىتماماً خاصاً ويركز عليها جهوده ويجعلها في مقدمة أبحاثو 

علم البناء الاجتماعي فشيء آخر. فهو يدرس كل ما يتصل  دائماً" أما
بالمجتمعات البشرية لا لذاتها ولكن بوصفها بعض العوامل التي أثرت في 
تكوينها كوسيلة لفهم حياة ىذه المجتمعات ومصائرىا فهي لا تبدأ بالتربة 
ولا يرجع إليها الفضل الأوؿ في تشكيل المجتمعات البشرية ولما كاف 

لم يدرس مجموع الأفراد الذين يكونوف المجتمعات الإنسانية ىذا الع
فإنو  (202)المختلفة وطرؽ حياتها وطبيعة الأمور التي تربط بين أفرادىا

يستطيع أف يتبوأ مكانو ضمن العلوـ الاجتماعية التي اىتم بها الأستاذاف 
(201)دوركايم وفوسونيو

Fauconnet  ونلبحظ أف العالم الاجتماعي يهتم
بالمجتمع وليس بالأرض" كما يفعل الجغرافي. إذف فهناؾ اختلبفاً أولًا "

في وجهة نظر الجغرافية البشرية وبين علم البناء الاجتماعي كما يقوؿ 
ونحن نوافق على ذلك بل نذىب إلى أبعد من ىذا ونقوؿ أف  (206)ماوس

الفرؽ أعمق من ىذا بحيث لا نستطيع أف نستبدؿ علم البناء الاجتماعي 
الجغرافية البشرية. وعلينا أف نتقدـ خطوة أخرى وندرس الفرؽ من بعبارة 

 حيث العمل لا من حيث النظر.
  

                                                 
 (
104

 Halbwachs La classe u ouvriere et les، 520ق  1399( 17زضمبٌٝ )(

nivaeux du vie, p. 369, n. 1. 

  'Sociologie et sciences sociales', Rev. Philosophique, Mai 1903 (
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) 
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 ..مٜ عمي المٕرفٕلٕجٗا الاجتىاعٗٛ الاعتراض ع (2

 : تجمعات بشرية لا تقوـ على أساس جغرافي

لا توجد جماعة بشرية أو مجتمع إنساني دوف أساس أرضي.     
ىذه ىي نقطة البدء الجغرافية عادة. ولكن ىذا القوؿ مشوب بالشك 
فهناؾ فرؽ بين الجماعة والمجتمع. فهناؾ جماعات بشرية عديدة. من 
ىذا النوع الذي يفضلو علماء الاجتماع. لا تتأثر إلا قليلًب جدًا بالعوامل 

وقد بين لنا العلماء الأثنلوجيوف الألماف والإنجليز والأمريكيوف  الجغرافية
الذين كاف ينقصهم التدريب الجغرافي والذين درسوا مجتمعات بدائية في 
العالم الجديد والمحيط الهادي وجدوا أف المجتمعات غير المتدينة لا 
يربط ببعضها البعض الآخر رباط جغرافي بالمعنى الدقيق. بل أنهم 

طوف بالطواطم البعيدة كل البعد عن الأصوؿ الجغرافية. ولنضرب مثلًب يرتب
شعب الأرنتا الذي يسكن وسط أستراليا والتي وصلت إلينا تفاصيل 
نظامها الاجتماعي الذي بلغ من تعقيده أف اختلف الكتاب في روايتو 

من عمداء علم  Gillenوتعليلو. ىذا الشعب الذي درسو سبنسر وجلين 
فيما يختص بشماؿ أستراليا  2702وعاـ  2877اـ الاجتماع ع

 الأصلية.

وىؤلاء البحاثة يمتازوف بالدقة في جميع المعلومات وإف كانوا     
في أنهم وصفوا الظواىر  (208)سيوف –قد أخطأوا كما يقوؿ ج 

                                                 
  Rev. de geographie annuelle, Vol. I, 1906 – 7, P. 417 (
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) 
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الاجتماعية والدينية لدى شعب لم يدرسوا أسس حياتو المادية. على أي 
نظرنا إلى وجود ثلبث جماعات يتميز بعضها حاؿ فإف دراستهم تلفت 

عن البعض الآخر بشكل معقد جداً. فهناؾ أولًا جماعات يتميز بعضها 
عن البعض الآخر تمييزاً جغرافياً، لكل وطنها الخاص، وكل تحمل اسم 
مكاف يدؿ عليها، ولكل قطعة أرض محددة تعيش فيها. ولكن إلى جانب 

في كتابو عن التنظيم الروحي ىذا جماعات أمية وصفها دور كايم 
(208)للمجتمعات الأسترالية

L'organisation matrimonial des 

societies australienne 

وىذه طوطمية التكوين لا يربطها بالتوزيع الجغرافي أي رباط.     
وفوؽ ذلك فإف التقسيم الطوطمي غير الجغرافي أىم لدى الأرنتا من 
التقسيم الجغرافي. وقد أشار دور كايم باستمرار )وخاصة فيما يختص 

من قبائل جنوب شرؽ أستراليا( إلى الغموض الكبير  Howittبكتاب 
 تقسيم الجغرافي بقبائل الأرنتا في نظر المراقبين البيض.الذي يكتنف ال

. إذ يشمل (207)مثل ىذه الحالة تنتشر في بقية أنحاء أستراليا    
القبائل الأسترالية عادة نوعاف من التقسيم أحدىما جغرافي والآخر يعتمد 
على النظم الزوجية وكذلك الحاؿ في قبائل سليماف التي درس الألماف 

يسود نظاـ طوطمي معقد منفصل تماماً عن التقسيم  قبائلها حيث
البدائية التي تعيش في الغابات  (220)الجغرافي. وفي بعض قبائل الأمازوف

ولم تخرج عن طور الهمجية قط. ومن الغريب أف تجد النظاـ الطوطمي 
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يتلبشى أماـ المبدأ الإقليمي ممثلًب في المجتمعات القروية ولا داعي ىنا 
 .(222)الأمثلة للئطالة في سرد

ونستطيع أف نهمل استغلبؿ ىذه الأمثلة في الدلالة على ضآلة     
الأىمية الجغرافية وإف كانت بعض الملبحظات ذات أىمية في ىذا 

 الشأف.

أف المجتمعات البشرية تمر باستمرار من الحالة غير  -أولاً     
لى أف الإقليمية إلى الحالة الإقليمية. فالمجتمعات الإقليمية تميل إ

تتجمع باستمرار وتستقر في مناطق جغرافية. فقد سبق ذكر التنظيم 
الطوطمي دوف أساس جغرافي ولكن ىذا بين شعوب مثل الهنود الببلو 

Pueblo Iniaus  في أريوزونا ونيومكيسكو الذين أسسوا منازلهم وقراىم
ومثل ىذه  (221)على نظاـ طوطمي ويكادوف يعيشوف في نظاـ مدني

أيضاً في الأرنتا الذين يعيشوف بالقرب من خليج   الحالة تظهر
. ففي ىذه القبائل يتحد التقسيم الطوطمي والتقسيم (229)كربانتاريا

الجغرافي. فلكل إقليم طوطمو الخاص ولهذا أصبح الرئيس الإداري 
للئقليم في نفس الوقت رئيسو الديني. وليس في ىذا عجيب، فدور كايم 
نفسو يلبحظ أف ىذه الحالة تظهر عندما يكوف الطوطم ممثلًب للوراثة 
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تدخل الزواج في تغيير طوطم أحد الزوجين أو . وعندما لا ي(222)الأبوية
 نسلهما.

كما أننا لا نستطيع أف ننظر إلى ىذه الجماعات غير الإقليمية      
على أنها تعيش في "الهواء" مثل الناس الممثلين في الرسوـ الصينية كما 

في معرض حديثو  (221)يقوؿ ميشيليو فمن المستحيل كما يقوؿ دور كايم
أستراليا على أي مجموعة ألا ترتبط بأي رباط  عن قبائل جنوب شرؽ

بالإقليم الذي تعيش فيو. فالتحليل الدقيق يبين أثر العوامل الجغرافية في 
أقل الجماعات "إقليمية" إذا أدخلنا المناخ ضمن العوامل الجغرافية 
فهناؾ مثلًب على الساحل الباسيفيكي لأمريكا الشمالية جماعات ذات 

الذين درسهم العالم الأمريكي  Kwakiutlsكواكيوتل تنظيم مزدوج مثل ال
Boasبواس 

تقسيم الشعب إلى قبائل  –أحدىما تقسيم دنيوي  (226)
وبطوف وعشائر والآخر ديني ويعتمد على التقسيم إلى مجموعات تحت 
حماية آلهة وأرواح معينة. ولكن التقسيم الدنيوي يسود في الصيف 

رافية مرة أخرى فالانقلبب الفصلي والديني في الشتاء وىنا تنتصر الجغ
إذف ىو السبب في التحوؿ من تقسيم إلى تقسيم. وعلى أي حاؿ فقد  

 كانت ملبحظة دور كايم جديرة بالعناية.

 -إف راتزاؿ وقد استأثرت عليو نتائج كتابو في الجغرافية البشرية    
منو إلى بآرائو السابقة في كتابة الجغرافية السياسية إلى الصبغة السياسية 
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البحث العلمي والأقل قيمة من كتابو الأوؿ. يشبو الاستعماريين الألماف 
حين يقوؿ "إذا كانت أبسط الدوؿ طرازاً لا يمكن تصورىا دوف أرض 
تنتمي إليها فكذلك الأمر فيما يتعلق بأبسط الطرز الاجتماعية. تلك 

وف أرض. الأسرة والقبيلة والمجتمع غير ممكنة بد (228)نتيجة لا مفر منها
ولا يمكن فهم نموىا بغير ربطها بتلك الأرض" ونلبحظ أولًا أف ىذه 
الصور الاجتماعية ليست بدائية. فهناؾ جماعات بشرية لا تؤثر فيها 
الأرض إلا أثراً محدوداً جداً. ولكن ما ىي طبيعة المشكلة بالضبط ىنا؟ 

. وإضافة "أف أبسط الطرز الدولية لا يمكن تصورىا دوف أرض تنتمي إليها
الكلمتين الأخيرتين لم توضعا عبثاً "الأسرة والقبيلة والمجتمع غير ممكنة 
بدوف أرض ولا يمكن فهم نموىا بغير ربطها بتلك الأرض" فهل ىناؾ 
غير اختلبؼ يسير بين الجملتين؟ والفرؽ يرجع إلى أف العبارة الأولى 

فية البشرية ومن تعود إلى علم الصور الاجتماعية والثانية إلى علم الجغرا
الغريب أف دور كايم عندما يلبحظ أنو من المستحيل أف تنفصل مجموعة 
اجتماعية من الأرض التي تحتلها وألا تحمل آثارىا إطلبقاً يشير إلى 

بينما راتزاؿ يكاد يرى  -التي يتفقدىا في مكاف آخر -المعنى الثاني
ل التحليل أمراً الرأي الأوؿ. ولكن كلب الرأيين غامض وىذا الغموض يجع

 عسيراً.

على أنو كاف ىناؾ أساس لهذا التمييز. فثمة أشكاؿ اجتماعية     
تعتمد على أساس أرضي فهؤلاء الذين وضعوا أيديهم على قطعة من 
الأرض احتجزوىا لمتعتهم الخاصة واعتبروىا منطقتهم الخاصة. ىذه 
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كاد انعكاس نفسيتهم على الأرض بل أنها لت -الأرض مظهر نشاطهم
 Bougleتكوف شكلهم بأدؽ معاني الكلمة. بالمعنى الذي يعرفو بوجليو 

 2700عند تحليلو فكرة الصور الاجتماعية في الحولية الاجتماعية عاـ 
وعندما لخص آراء دور كايم الكلمة، "شكل" تستعمل ىنا لمعنى دقيق 

. ويضيف (228)فهي مسألة أشكاؿ مادية يمكن أف تمثل تمثيلًب تصويرياً 
جتماعي إلى ذلك أف تلك الصور تكوف المجاؿ الحقيقي لعلم الصور الا

الاجتماعية. وىا نحن أولاء أماـ أمر محدد ولكن ىناؾ بعض المجتمعات 
التي لا تملك لها مناطق خاصة أو التي لا يحدىا حدود ثابتة، حقاً أف 
البشر الذين ينتموف إليها يعيشوف على الأرض وفي إقليم ما تحت سماء 

ل غيرىم من البشر. فهم إلى حد ما يشاركوف غيرىم حياتهم الدنيا تظل
ولكنهم يختلفوف عنهم كمجموعة ويكونوف مجموعة من الصعب تصويرىا 

 بشكل جغرافي فهم لا ينتشروف في قطعة أرض خاصة.

ولكن ما قيمة ىذا؟ ىل للتمييز الذي قدمناه قيمة حقيقية؟ ىل     
لى الجغرافي؟ لسنا نميل إلى ذلك ىو يؤيد الاجتماعي ويرجح كونو ع

الرأي بسبب ما قدمنا من مجالات الانتقاؿ بين العلمين. فالمجتمعات 
الأسترالية التي سببت كل ىذا الجدؿ تعتمد في نظامها كما يلبحظ دور  

على النظاـ الطوطمي. ثم جاء التقسيم الجغرافي بعد ذلك أو  (227)كايم
للتقسيم الجغرافي. ونكرر ما قلنا  بالأحرى أف النظاـ الطوطمي كاف سابقاً 

اعتماداً على التحليل الاجتماعي أف ىذه مسألة ليست سهلة وتحتاج 
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لشرح وتفسير "لم يحدد المجتمع أي عائق مادي ولم يقرر شكلو أي 
مظهر تضاريس للؤرض. فكانت القبيلة في الأصل مجموعة عشائر وليس 

مثل "وأخيراً فإف ىذه  أقاليم. ووحد القبيلة طوطم وما يرمز إليو من
المناقشة تتمخض عن شيء واحد. أف أحد الموضوعات الهامة عند 

لا تقدـ مجالاً   -الاجتماعي وىو تلك الجماعات التي لا تمتاز بالمكانية
كبيراً للجغرافي. لكن بعد كل ما قيل ىل نستطيع أف نقوؿ أنها تقدـ 

خيروف يقولوف في للجغرافيين أكثر مما تقدـ للبجتماعيين. فهؤلاء الأ
شيء من اليأس حيث لا توجد صور" تدرس لا نجد مجالًا لنا وىذا ما لا 
يهتم بو الجغرافي. إنو لا تهمو "الصور" الاجتماعية بقدر ما يهمو المكاف 
الذي تعيش فيو الجماعات وما يمتاز بو من مناخ وغلبت وغيرىا من 

الناس كأفراد في  مقومات الحياة التي يمتاز بها المكاف الذي يرتاده
مجتمعات خاصة، مجتمعات جغرافية. وىنا نرى دوف شك بشكل أكثر 

 وضوحاً الفرؽ بين: الصورة الاجتماعية والجغرافية.
 

 أعراض عمي المٕرفٕلٕجٗا )الصٕر( الاجتىاعٗٛ (1

 :طىٕح الجػرافٗٛ

ىناؾ أىداؼ أخرى لعلم الصور الاجتماعية أكثر تحديداً     
وأحرى بها من نطاؽ الجغرافية والطموح ويكفي للدلالة عليها مثل واحد 
نقتبسو من كاتب يعني ما يقوؿ. فلقد كاف من آراء فيداؿ دي 
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أف زراعة الأرز ذات أثر كبير في مجتمعات الشرؽ الأقصى  (210)لابلبش
فيرة وما تتطلبو من عناية كبيرة. ففي كامبوديا وذلك بسبب غلتها الو 

على غلة فدانين  -إذا اقتضى الحاؿ -تستطيع أسرة الفلبح أف تعيش
ونصف من الأرض. ولكنها تحتاج لأيدي عاملة عديدة تعمل باستمرار. 
فماذا يكوف النتيجة؟ لقد صور النتيجة فيداؿ دي لابلبش. وىو متأثر 

 -هور الذي يحاضره وبموضوع محاضرتوبالوسط الذي يعيش فيو وبالجم
في مدرسة الدراسات الاجتماعية  -الظروؼ الجغرافية للوقائع الاجتماعية

العليا "يجب أف أحذر من التعميم الكثير ولكن إذا كانت في المجتمعات 
الشرقية القصوى التي ترتكز على الصين نظاـ اجتماعي متين قوامو 

سببية بين طريقة الزراعة التي ترجع إلى الأسرة والقرية. فإننا نرى علبقة 
 (212)الظروؼ الجغرافية وبين النظاـ الاجتماعي الوحيد. الذي نجده ىناؾ

ومهما يكن من براعة في ىذه الملبحظة ومن أحكاـ في التحليل فإننا 
نجد ىنا تفكيراً مهلهلًب وطموحاً في نفس الوقت: فثمة حضارات أخرى 

الحياة. في بيئات أخرى حيث نظاـ عديدة تمتاز بأساليب أخرى في 
اجتماعي متين تكوف الأسرة والقرية حجر الأساس، وأكثر من ذلك يجب 
أف نحذر الرأي القديم الذي يرى أف ىناؾ تدرجاً في المجتمعات البشرية 
من البسيط إلى المركب من أسفل إلى أعلى أي من العشائر، فالقرى 

ـ. فلقد استقت نظامها في فالقبائل فالأمم. فليست الأسرة أوؿ نظا
جميع الحضارات وفي جميع الأقاليم من الخارج. إنها لم تأخذىا من 
الظروؼ الجغرافية ولكن من قوة الدولة. من النظاـ السياسي  
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أما وقد توطد النظاـ الاجتماعي فربما أضافت إليو زراعة  (211)كمجموع
ونفوذه  الأرز في الشرؽ الأقصى حيث تسود قوة ماسكة تزيد في قوتو

 -ىذه المرة باحتراس -ولكننا لا نستطيع أف نتطرؼ ونقوؿ مع دور كايم
"أف المؤثرات الجغرافية أبعد من أف تكوف تافهة. ولكنها لا تمتاز بصفة 
الشموؿ التي توصف بها... فليس ىناؾ مظهر اجتماعي واحد يرجع إلى 

دث تلك المؤثرات على ما نعلم "ثم يضيف بعد ذلك كيف يمكن أف يح
ىذا" حيث أف الظروؼ الجغرافية تختلف من مكاف إلى آخر "بينما نجد 
تطابقاً في الطرز الاجتماعية )إلا بعض الشذوذ في الأفراد( في معظم 

 أنحاء العالم."

ولنضف مثلًب آخر. ولا نخش تعدد الأمثلة. إف المسكن      
يجب أف البشري أو المنزؿ من أبرز الظواىر في "البيئة البشرية" التي 

يدرسها الجغرافي بمنتهى العناية أننا نألف المسكن البشري في حضارتنا 
الغربية حتى أننا لنشعر بالدىشة إذا تفقدناه. فهناؾ في فيافي أرومرويكا 

Armorica  تهفو النفس إلى مرأى طاحونة ىواء وىي تطل عملبقة من
وراء الأفق. وتبعث فيها الشعور بالثقة وإلا من بعض تلك الانفعالات 
التي مر بها. برسيفاؿ لاندف في طريقو إلى لهاسا عندما رأى شجرة 
صفصاؼ في ىضاب التبت المرتفعة. ولكن ىل نستطيع أف نقوؿ أف ىذا 

بشري مهما كاف متلبئماً في مظهره وترتيبو ومواد المنزؿ ىذا المأوى ال
بنائو للتربة التي يقوـ عليها أو للمناخ المحلي حقيقة جغرافية؟ قد يقوؿ 

 أنو حقيقة بشرية ولكن ىذا لا يعني أف يكوف حقيقة جغرافية.
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ىناؾ بعض الجغرافية في حقل من القمح ولكن حقل القمح     
يقة جغرافية للجغرافي على الأقل. ليس حقيقة جغرافية. إف المنزؿ حق

ىناؾ بعض الجغرافية في ىذا الموضوع وليس معنى ىذا أنو كلو موضوع 
 بحث للجغرافي. أو ليس لو الحق في بحث الفكرة الأساسية للمنزؿ؟

من السهل أف نورد عدداً كبيراً من الجمل المقتبسة عن     
موضوع بحثو. الجغرافيين لكي نبين أف بعضهم لا يهتم بشيء خارج 

ويظهر جهلًب فاضحاً بالعلوـ الأخرى. ويكتفي بعدد من الألفاظ والقوانين 
ما دامت مختصرة وشاملة، فكم منهم من يخرج إلى العالم بعدد قليل 
من ىذه المفاتيح الكبيرة يعالج بها الأبواب التي تصادفو ويستشعر 

قاسياً في  السعادة إذا انصاعت أمامو بعض الأقفاؿ الكبيرة مهما كاف
معالجتها "أولى ضروريات الإنساف ىي الماء" فإذا كاف الماء السطحي 

أو شامبانيا البيضاء وأقاليم  Bauceقليلًب نادراً مثل الحاؿ في بوس 
الأحجار الجيرية بصفة عامة تتركز القوى كثيفة حوؿ النقط التي يغرز فيها 

. ولكن حيث يغزر المياه. وإلا فأنها تمتد عدة أمياؿ بحذاء مورد ماء
الماء ويوزع توزيعاً حسناً كما ىي الحاؿ في جزيرة فرنسا الليموزين 

 .(219)وبريتاني وويلز.. إلخ فإف المساكن تتفرؽ

ثم يضاؼ إلى ذلك جزئين من خريطة ذات مقياس كبير لتصور     
تلك القضية. وبهذا نجد بين أيدينا قانوناً عاماً قد يكوف قانوناً جغرافياً 

. لا يعرؼ تطبيقو أي حد. ولكن من الواضح أف الماء إذا انبثق من ثابتاً 
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أي حفرة صغيرة تحفر فإف المنازؿ يمكن أف تتفرؽ فوؽ الإقليم وأف ىذا 
. ربما فهذه مسألة احتمالات. (212)التفرؽ أسهل لها من الحالة المناقضة

هل ومرة أخرى إذا كاف أثر الظروؼ الطبيعية المحلية لا يمكن إنكارىا. ف
معنى ىذا رفض الظروؼ الأخرى؟ ألم يحدث مثلًب أف بناء القرية قد فكر 
فيو وتصوره جماعة من المهاجرين في بلد بعيد وتحت ظروؼ مناخية 
مختلفة. ثم حملوه معهم إلى حيث حط بهم الرحاؿ؟ ألم يحدث أف بنى 

؟ (211)المهاجروف الجدد منازلهم على طراز منازلهم في وطنهم الأصلي
ث أف التجربة قد أتت على ىذه الطرز بالتغيير دوف الأسماء؟ ألم يحد

السكاف ىنا يتفرقوف في الغرب ويتركزوف في  Cauxفلننظر إلى منطقة 
الشرؽ، بينما تكاد الظروؼ الطبيعية في كل قسم تنطبق على الآخر 
تماماً. وليس ما يمنع الشرؽ من عمل برؾ وما يمنع الغرب من حفر آبار  

: وىي الطراز السائد في الإقليم  Cauchiosمزرعة الػ أـ  (216)كالشرؽ
كلو، فهي ملبئمة تماماً لحاجاتو. ولكن أنواع المزارع الأخرى من طراز 

تلك ىي ملبحظات أحد الجغرافيين التي  (218)آخر قد تفي بالغرض أيضاً 
تدؿ على أف صاحبها لا يقنع بالمفاتيح الكبيرة التي تحدثنا عنها آنفاً. إلا 

تدؿ على أف ىناؾ الكثير من الباحثين في الجغرافية الذين لا  أنها لا
يكترثوف لغير موضوع بحثهم ولا يهتموف بما عند جيرانهم. ففي حالة 
المساكن ىناؾ ميل طبيعي لإىماؿ أو إنكار الأثر الثقافي )الذي يرجع 
إلى اختلبؼ السلبلات( في تشكيل المساكن. وىذا ما قاؿ بو متزين 
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Meitzen  رغم أنو يمكن إثارة كثير من  (218)أف يلقى معارضةدوف
الاعتراضات على نظريتو أو إىماؿ الجانب التاريخي وىو لا يمت دائماً 
إلى اختلبؼ السلبلات ولكن ىذه تحفظات يجب على الجغرافيين 
مراعاتها. مثل ىذا التجاىل اللبشعوري أو اللبإرادي لقوة التقاليد وفعل 

ئب قد يؤدي بالاجتماعيين إلى إلقاء اللوـ على العوامل الاجتماعية الدا
الجغرافيين على الأخطاء التي يقعوف فيها بسبب ىذا التجاىل. ولكن 
تلك أخطاء علم حديث متوثب لا يعرؼ كيف يحدد مجالو أو مجاؿ 

 جيرانو.

والآف فنلخص ما أسلفنا. إننا نفهم الآف أفضل من ذي قبل     
ماعيوف عندما يصبوف جاـ غضبهم على ماذا يقصد المورفولوجيوف الاجت

 (217)ذلك العلم الكبير الطموح والذي يسمي نفسو بالجغرافية البشرية
أف الجغرافيين يحاولوف أف يفسروا  -أولاً  -فهم يقصدوف بالطموح أمرين

بجغرافيتهم أو على الأقل أف يشملوا في دراستهم جميع المجتمعات 
ومن أدناىا إلى أرقاىا. وإف المرء البشرية من أبسطها حتى أشدىا تعقيداً 

ليخيل إليو أف جميع العلوـ  -أي إلى الجغرافيين -إذا استمع لهم
الاجتماعية طوع أمرىم. بينما ليس الأمر كذلك. فالمجتمعات لكي توزع 

أنهم يحاولوف تفسير  -توزيعاً مكانياً يجب أف تحرر من قبضتهم. وثانياً 
 -خل ضمن نطاؽ بحثهم بالجغرافياتلك المجتمعات الأخيرة التي لا تد
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والجغرافيا وحدىا. وىم ىنا يرتكبوف خطأ كبيراً وىو إىماؿ شأف علم 
الاجتماع بنظرياتو وطرؽ بحثو الحريصة لأف ىدفو موضوعي ومحدد 

 أمامو.

لقد اعتذرنا عن الجغرافيين في النقطة الأولى. فإف الشكاوى     
ين. فهناؾ مجتمعات بشرية لا ضد الجغرافيين فيها لا تقوـ على أساس مت

تعتمد اعتماداً تاماً على سطح الأرض. ونعني بالسطح ىنا أبسط ما يمكن 
أف تعنيو الكلمة. لأنهم لم يقتطعوا لأنفسهم جانباً معيناً من السطح. 
ولكن ىناؾ مجتمعات أخرى لعب السطح فيها دوراً رئيسياً في حياتها 

نب السطح تؤثر في حياة المادية. كما أف ىناؾ عوامل أخرى بجا
المجتمعات. وىذه العوامل يخضع لها المجتمعات التي لا تستقل بتوزيع 
مكاني خاص أو تقتطع لها إقليماً خاصاً. ولكن ىل تتحرر ىذه 
المجتمعات من ربقة السطح حقيقة؟ إذا لم يكن كذلك فإف المورفولوجية 

شكل المجتمعات الاجتماعية لا تفيدنا ىنا. لأنها تقصر اىتماماً على 
بالذات. فهل علينا أف نختار؟ ليس من السهل أف نقوؿ ذلك لأنو لا 

 تكافؤ بين أغراض الدراسة يمكن أف نختار منها؟

أما عن النقطة الثانية فإننا عندما نستعرض حقائقها أمامنا تحت     
ضوء واحد ىو بياف دور العامل الجغرافي في ظهورىا أو أىمية ىذا الدور 

لضرورة نغالي في إظهار أىمية ىذا العامل الذي كاف لو شأف لا فنحن با
شك فيو ولكننا نهمل أمر العوامل الأخرى لأننا لم نبحثها البحث 

 الكافي.
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وىذه الملبحظة  (290)ىذا ما كتبو دور كايم في تقديمو راتزاؿ    
جديرة بالعناية ولكن الكاتب غالى شيئاً ما عندما قاؿ أننا نفعل ذلك 
"بالضرورة" فلربما كانت ىذه الكلمة مطابقة للحاؿ تماماً مع راتزاؿ وكلن 
ىناؾ جغرافيوف أبرياء من تلك التهمة "فالأسباب من كل نوع تتقابل 

بلبدنا ذات التاريخ  وتتلبقى لتساىم في المظهر الأخير الذي تظهر فيو
القديم. ودراسة تلك الأسباب أمر دقيق فأمامنا أسباب ونتائج ولكن ليس 
أمامنا أي مجموعة من الأسباب يمكن أف تتصف بالضرورة. فقد تكوف 
وقائع تاريخية معينة وجهت الأسباب والمسببات وجهة أخرى. وكاف من 

غيرىا. لا يمكن الممكن أف تتجو وجهة أخرى لو تدخلت وقائع تاريخية 
أف يكوف ىناؾ حتم تاريخي. وبالرغم من ذلك فالجغرافيا ىي المفتاح 
الذي لا غنى عنو". ىذا رأي دي لابلبش. وفي موضع آخر يقوؿ 
"لتفسير ىذه الوقائع المعقدة التي خضعت لظروؼ الزماف والمكاف 
المتغيرة المتعقدة. يجب أف يساىم التحليل الجغرافي إلى جانب 

ت الأخلبقية والتاريخية بنصيب أما استقلبؿ إحدى الطرؽ بتفسير المؤثرا
ىذه الظروؼ فإنو لا يمكن أف يرضي عقلًب أوقف نفسو على البحث عن 
الحقيقة ولم يسخر نفسو لطريقة من طرؽ البحث" فأين من ىذا اتهامات 
دور كايم "بالضرورة" أو ذلك الاقتصار على طريقة واحدة التي يتحدث 

في موضع آخر. ىذه مقتطفات من آراء أحد  Maussعنها ماوس 
 الجغرافيين تنفي بشدة ذلك الاتهاـ مع كلمات فيداؿ دي لابلبش.
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 لمارا لم ٖشىن بحجْ -غمطٛ راتساه (3

 الجػرافٗا البشرٖٛ كمّا

سنناقش الآف غلطة مشتركة بين أصحاب طرؽ البحث الذين لم     
يتخصصوا في العلوـ التي تصدوا للبحث فيها. غلطة لم ينج من الوقوع 

 -فيها أشدىم حرصاً وحذراً. ىؤلاء يضطروف إلى تهيئة أنفسهم بالوقائع
ولكن على أضيق نطاؽ ممكن. لذلك فلب مفر لهم من  -عدة البحث

ل واحد أو كتاب واحد. ولكن من الخطر الخطير أف الانتصار على رج
نحكم على ناشيء لا يزاؿ في دور التكوين بكتاب واحد. ينقد وتبين 
معايبو ثم تعمم أوجو النقد على العلم بأكملو. وىذا ما فعلو علماء 

 الاجتماع إلى حد كبير.

بدأوا بكتاب أحسنوا اختياره دوف شك وىو كتاب الجغرافية     
راتزاؿ. وعندما يقوؿ ماوس بعد دور كايم أف راتزاؿ ىو مؤسس البشرية 

علم الجغرافية البشرية فإنو يغالي وإف لم يخطيء. فراتزاؿ أحد مؤسسي 
ىذا العلم فقط إلا أنو لا يحق لراتزاؿ أو لتلبميذه أف يحتكروا ىذا 
الميداف من البحث العلمي. حقاً أف المدرسة الفرنسية تعترؼ بهذا العالم 

عندما  Annales de Geographieؤسس. إذ أف الحولية الجغرافية الم
أفردت أولى أعدادىا لملخص واؼ لأىم آراء  2872ابتدأت سنة 

ومباديء الجغرافي الألماني بمقالو بعنواف "عناصر الجغرافية البشرية" 
وعندما ظهر كتاب الجغرافيا السياسية  "l. Raveneauبقلم "ؿ. رافنو 
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بأىميتو فيداؿ دي لابلبش نفسو واعتمد عليو عندما  بعد ذلك نوه بو 
 .M. Gكتب كتابو في الجغرافيا السياسية. وأعقب ذلك ىو كل 

Huckle  بتلخيص أىم ما جاء في كتاب جغرافية التداوؿ حسب
في مجلة الحولية الجغرافية إلا أنو ليس معنى ىذا أف   (292)فردريك راتزاؿ

كل ما كتبو الجغرافيوف الفرنسيوف يعتمد كل الاعتماد على ما كتبو راتزؿ 
وليس في ذلك ما يدعو إلى الدىشة قط. فكتب النظريات وكتب عرض 
الطريقة والأغراض ووسائل البحث في الجغرافية. قليلة في اللغة الفرنسية 

إلا أف نشير إلى مقالات فيداؿ دي لابلبش الملهمة التي ولا نستطيع 
برنز" الذي  Brunhesتفيض حيوية والدقيقة في نفس الوقت ثم كتاب "

لا يضاىي غير أنو مفكك العرى وإف كاف كثير المراجع وأخير كتابي  
 -2708وىو البحر والسطح والدولة ) Camille Vallauxكاميل فالو 

العلمية. والتي يظهر  Doinسكلو بيديا دواف (  ثم ما كتبو في أن2722
فيها أثر راتزاؿ واضحاً. وإف لم يكن دوف تحفظ أو نقد أو تحرز. ىذا 
ىو كل ما ىناؾ، وىو قليل، ولكنو كاؼ للجغرافيين الفرنسيين فالجغرافية 
البشرية لا تزاؿ من الحداثة والجدة في رأيهم ولا يزاؿ الدرب أمامها 

ملًب كبيراً ودراسة أوفى قبل أف يحاولوا تعريفها طويلًب بحيث تتطلب ع
وتعيين مجالها. ومن الخطر أف نتسرع ونقصر بحثها على نطاؽ ضيق 
وإلا أضاعت على نفسها أحسن ما يمكن أف تقدمو ىذا رأي ويمكن أف 
تضيف إلى ذلك أف ىناؾ جغرافيوف بشريوف في إنجلترا وأمريكا وإيطاليا 
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مكن أف نحشرىم في طريقة راتزؿ. فلربما  وغير ذلك من الأقطار. لا ي
 كانت الراتزلية في فرنسا حديث لا يغني عن حقيقة.

وثمة أمر آخر فبينما كاف دور كايم يعلن أف كتاب الأستاذ     
الألماني كاف مجهوداً مضنياً متعدد الجوانب لدراسة المؤثرات التي يمكن 

اؿ دي لابلبش الذي للتربة أف تمارسها على الحياة بصفة عامة فإف فيد
يبدو أنو كاف منسياً وأنو أعاد تكوين وحده العلم الجغرافي على أساس 

وىذاف رأياف مختلفاف فهل يمكن أف يكوف  (291)من الطبيعة والحياة
 أحدىما مخطئاً؟

الواقع أف راتزؿ شغل نفسو بأمرين في وقت واحد حتمية     
جيو التاريخ البشري المؤثرات الجغرافية وأثرىا على مصاير البشر وتو 

وأبرز أىمية الإنساف كعامل جغرافي قوي. أو بعبارة أخرى تأسيس 
الجغرافية البشرية وخلقها في الواقع. إف آثار أستاذ ليبزج ليست من 
السهولة بحيث يمكن صوغها في عبارة واحدة. وقد فطن إلى ذلك دور  

راراً واقتبسنا كايم ولاحظو. فقد قاؿ في كتابو النقدي الذي أشرنا إليو م
قاؿ "ىناؾ ثلبثة أنواع من الأسئلة في الجغرافية البشرية  (299)منو تكراراً 

أف راتزؿ شغل نفسو بكيفية توزيع السكاف ومجتمعهم على سطح  -أولاً 
الأرض مستعيناً بذلك بتعاليم ىمبولدت الذي أوحى بنشر الأطلس 

سو في . ثم أجهد نف2896سنة  Berghausالطبيعي لمصنفة برجهاوس 
تفسير ذلك التقسيم والتوزيع الناتج من استمرار الحركات البشرية 
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المتنوعة الأصوؿ والتي أتبع الواحدة منها الأخرى خلبؿ عصور التاريخ 
المختلفة. وأخيراً فقط عنى بالمؤثرات المختلفة التي يمكن أف تحدثها 

"وإف ىذه البيئة الطبيعية في الأفراد ومنهم على المجتمع بصفة عامة"... 
المسألة الأخيرة تختلف عن سابقيها ولا تحتل إلا جزءاً صغيراً من 
الكتاب إذ لا يوقف عليها إلا الفصلين الأخيرين من الكتاب. وىذه 
المسائل كما يعترؼ المؤلف نفسو لا توجد إلا على ىامش 

ونستطيع نحن أف نضيف إلى ذلك أف ىذا الجزء الثالث  (292)الموضوع
لبشرية الذي تسطير عليو الآراء الشخصية والنزعات من الجغرافية ا

الخاصة سواء من الناحية السياسية أو غيرىا. أقل الأجزاء شأناً دوف 
شك. ولا شك أف نقد دور كايم كاف موجهاً على ىذا الجزء فحسب. 
وأنو أثاره العنواف الثاني للمجلد الأوؿ من الكتاب وىو "مباديء وتطبيق 

يخ" بل أنو دفعو إلى دمغ ىذا العلم الناشيء بالطموح الجغرافية على التار 
 Grundzuge der Anwendung der Erdrunde auf die)والغرور 

Geschichte) 

وربما لم يكن خارج نطاؽ ىذا البحث أف نتساءؿ كيف عرض     
راتزؿ نفسو طائعاً مختاراً لهذا الضرب من النقد فعالم كهذا ضليع في 

تلك  (291)العلوـ الطبيعية قد اعتنق أكثر من سواه فكرة الوحدة الكونية
 Bernard Vareniusالفكرة كانت كافية لدينا بأف نعتبر برنارد فارينيوس 

وكاف راتزؿ   (296)المؤسس الحقيقي لعلم الجغرافية 2610سنة 
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كجغرافي، يعمل دائماً على بناء الجغرافية البشرية على أساس ما يمكن 
من الجغرافية الطبيعية. فلماذا يخرج عن طريقو وينسى تعاليمو ومبادئو 
في البحث ويمد يداً لهؤلاء الطموحين الذين يبحثوف عبثاً عن فلسفة 

. سنطلق على  للجغرافية إلا أف تكوف خادماً ذلولًا لغيرىا من العلوـ
أف كثيراً  -وىو صحيح -التاريخ كما كاف يطلق عليها؟ فإذا كاف صحيحاً 

في المجلد الأوؿ من  (298)من مباديء راتزؿ قد اعتراىا الخسوؼ
الجغرافية البشرية وأف منطق راتزؿ كاف يتسع لكثير من المتناقضات فهل 

الضعف التي أظهرناىا من قبل؟ لا نظن ذلك. إف ىذا يرجع إلى نقطة 
غلطة راتزؿ أنو قبل مسلماً كثيراً من المشاكل على وضعها التقليدي. 
ومعنى ىذا أنو لم يفكر جدياً في مراجعتها فقد كاف راتزؿ وتلبميذه وكثير 
من الجغرافيين الذين يستحقوف ما وجو إليهم من  نقد كل ىؤلاء كانوا 

سات خارجية لا طاقة لهم بها. أو بعبارة أخرى ضحايا ظروؼ وملبب
 ضحايا التاريخ.

 الجػرافٗٛ البشرٖٛ ٔرٖجٛ التارٖخ (1

من الغريب دوف شك أف تعتبر الجغرافية البشرية إف كانت في     
دور التكوين الآف ربيبة المؤرخين لأنها في نشأتها كانت نتيجة جهود 

الرحالة والسياسيوف من رجاؿ التاريخ الطبيعي من ناحية و  -رجاؿ العلم
جهة أخرى إلا أنو من الصحيح أيضًا أف المؤرخين في أحد عهود 
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الجغرافيا الحرجة عندما لم يكن تحت علم منظم للجغرافيا. خطوا 
 الخطوة الحاسمة كما بينا سابقاً في تشكيل مستقبل الجغرافيا.

لم يكن ىناؾ  Durryففي عصر ميشيليو بل في عصر دوري     
الجغرافية إلا علماء ثانويين ورحالة ىواة لا يجوبوف إلا مكتباتهم  من رجاؿ

نقلًب عن فيداؿ دي لا  Bersotالعامرة لم يمارسوا إلا ما أسماه بيرسوه 
 تلك الجغرافية الصعبة المستقاة من الكتب. (298)بلبش

أما عن الجغرافية السهلة فقد اختزلت في النهاية إلى قوائم     
بأسماء الأعلبـ. كانت الجغرافية فرعاً من المعرفة. لو فائدتو العملية 
ولكن لا قواـ لو ولا يدعو إلى الاىتماـ. فلم يكن في مؤلفات أساتذتها 

ما يمكن أف يقدـ للمؤرخ على أنو  d'Aأو في مذكرات خلفاء دانفيل 
اء محددة ذات ىدؼ وطريقة أو ذات علبقة بعلم الجغرافيا دوف خلط آر 

 بالوصف.

ولكن من ناحية أخرى فماذا كاف التاريخ عندما نادى ميشيليو     
بضرورة إقامة صرح التاريخ على أساس الطبيعة؟  2867في مقدمة سنة 

وماذا كاف بعد جهود ميشيليو لتوسيعو وإغنائو وتغيير الآراء التقليدية 
السائدة فيو؟ لتتبع تاريخ فرنسا كاف لابد من إيضاح صورتين جهاد 
الملوؾ السياسي لتأسيس حكم المركزية والحكم المطلق في الداخل. 
وتكتيل الأقاليم شيئاً فشيئاً حوؿ الدومين الملكي وبذلك يملؤ الفراغ 
الفرنسي في ذلك الركن الخاص من أوروبا الذي تحيط بو "حدود طبيعية" 
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الصراع الطويل كاف سياسياً بطبيعة الحاؿ: وبقى التاريخ فوؽ كل فهذا 
شيء دراسة سياسية. وإذا كاف ميشيليو ببصيرتو النفاذة فوؽ الاتهاـ بأنو 
حدد فكرة التاريخ وابتسرىا وإذا كاف قد أراد كما كاف يجب أف يقوؿ أف 
 يعيد حياة الماضي بأكملها المسرح والناس والشعب والقادة والحوادث

والنظم السياسية والاجتماعية والمعتقدات السائدة وإذا شعر بضرورة إنارة 
التاريخ السياسي بضوء من التاريخ الداخلي أي بالفلسفة والدين والقانوف 
والأدب فإنو ىنا لم يستطع سوى أف يتنبأ أف يأمل إذ أف التاريخ 

 .(297)الاقتصادي والاجتماعي لم تخطر لو بباؿ

ولم تكن الأخيرة كما  -سي والجغرافية السياسيةالتاريخ السيا    
تدؿ كل قواميس منتصف القرف الماضي إلا "فرعاً من الأوؿ" ومن 
"الإحصاءات" كما كاف يضاؼ أحياناً فقد تعود المؤرخوف أف يطلبوا من 
الجغرافي أف يوضح لهم شكل الدوؿ. ومساحتها وتغير ذلك الشكل 

على فهمها فكاف من الطبيعي أف  بالانقطاع أو الإضافة. وأف يساعدىم
يبدأ من الخريطة السياسية للعالم. كما انتهت إليها أجياؿ متتابعة من 
التاريخ ومن البشر ولم تكن مهمتو أف يشرح بل أف يبرر فقد كاف ىناؾ 
شعور غامض بأف ما انتهى إليو الأمر ىو خير ما يمكن أف ينتهي بو وأف 

 لدوؿ في الشكل الذي تتخذه.ىناؾ نوعًا من الضرورة تخضع لو ا

فقسم سطح الأرض إلى ممالك وجمهوريات أقساـ ثابتة     
الشكل يحيط بها حدود طبيعية ولنا أف نلبحظ أف الجغرافيوف في ذلك 
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العهد لم يكونوا من نوع كفيء لأف يغير من آراء المؤرخين. ولم تكن 
لى أساس دراستهم عن الجغرافية المقارنة في بدء ىذا القرف قائمة ع

 علمي صحيح.

عندما حاوؿ كارؿ رنر أف يقارف الأشكاؿ الجغرافية فإنو كاف     
بعضها بالبعض  (220)يفكر على طريقة المؤرخين القدماء فقارف القارات

الآخر. ونظر إليها بارتياح على أنها شخصيات أرضية وكما لو أف أوروبا 
أو آسيا أو أفريقيا أو أمريكا تلك "الوحدات" التي لا يعترؼ بها 
المحدثوف من جيولوجيوف أو علماء نبات أو علماء حيواف كما لو كانت 

ير تلك الوحدات لا تتكوف في الواقع من مجموعات من أشلبء غ
 متجانسة أو مجرد تجمعات أجزاء من السطح بعضها إلى البعض الآخر:

مشكلة التقسيم ىذه يبدو أنها مسألة شكل لا غير. ولكنها في     
  -الحقيقة مسألة على جانب عظيم من الأىمية وىي تدخل في صميم

تصور أي فرد منا للجغرافية. ومن المستحسن أف نقرأ عن ىذا  -كما بينا
مقاؿ القيم الذي كتبو فيداؿ دي لابلبش عن "الأقساـ الموضوع ال

الأساسية للؤرض الفرنسية" والذي ظهر كمقاؿ نقدي علمي سنة 
ثم أعيد طبعو كمقدمة لكتاب مقرر على المدارس  (222)2888
 ولكن ىذا المقاؿ لم يكن معروفاً أياـ رنز أو حتى ما بعده.  (221)الثانوية
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القرف الثامن عشر غير ذات وكانت جهود الكتاب عند نهاية     
 Monetومونيو  Guettardجدوى. ىؤلاء الكتاب من أمثاؿ جتارد 

الذين أومضوا بفكرة الإقليم الطبيعي  Girau d Solaireوجيرو سلبفي 
وعبثاً  (229)قد أسس تلك الفكرة تماماً  M. L. Galloisحتى أف جالوا 

أف  Qualius d'Halloyو  Coquebert de Montabertحاوؿ 
يقسموا سطح الأرض على أساس من طبيعة التربة ونوعها موقعها 

 Elie de Beaumontالجغرافي "وعبثاً أيضاً ما حاولو كل من 
في   2822سنة  Antoine Passyو  Dufrenoy du Coumotو

كتابهم الشهير عن "شرح الخريطة الجيولوجية" حيث أنهم قرروا في 
شجاعة ملحوظة وبصيرة نافذة العلبقة الوثيقة بين الجغرافية الطبيعية وبين 

وبرروا الضرورة الملحة التي  (222)الجغرافية بمعناىا الضيق كما قالوا
لبحثو ودراستو.  توجب على الجغرافي أف يتخذ الأقاليم الطبيعية أساساً 

تلك ىي صيحة الجيولوجيوف في ذلك الوقت. ولعل معظمهم وجد أنو 
من الأفق لو أف يسير في ركاب المؤرخين السياسيين والإداريين. فبعد 
وصف فرنسا في أقاليمها مزقوىا إلى أقسامها الإدارية. وبدؿ أف يحاولوا 

أسر الآراء القديمة  إبداع مبدأ معقولًا للتقسيم الجغرافي فإنهم ظلوا تحت
من رسم حدود سياسية وخطوط تفصل بين وحدة إدارية وأخرى. فهذا ىو 
المحور الجغرافي للئحصاء العاـ والخاص لفرنسا يكتب "في مقدمتو عند 
مطلع القرف الحالي أننا نفترض" أف فرنسا تنقسم إلى عشرة أجزاء رئيسية 

طريقة أكثر ما تكوف فائدة أطلقنا عليها اسم "أقاليم" وقد بدت لنا تلك ال
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ىذا حسن ولكنو  (221)في أنها تستقل عن تقسيم السياسيين والإداريين
يضيف بعد ذلك "أف كل من ىذه الأقاليم العشرة تنقسم بدورىا إلى عدد 

 مماثل من الأقساـ الإدارية."

أنفسهم  Baucheلم ىذا التراجع؟ لكن ألم نر أيضاً أتباع بوش 
لى أساس "أحواض نهرية" يفصل بعضها عن بعض يوزعوف أقساماً أخرى ع

خطوط تقسيم المياه" تلك الخطوط التي تسير فوؽ رموز الجباؿ على 
الخرائط والتي تعبر مستنقعات "البريبيت وتقطع خريطة أوروبا من طرؼ 

 إلى آخر" من رأس فيجاتز إلى رأس طرفة؟

اه ىكذا قصر الجغرافيوف والمؤرخوف جهودىم على الشكل بمعن    
في نفس القوة على ديلب   Ingresالظاىري بنفس المعنى الذي نعاه أنجر 

بالرغم من أف الفريقين لم يعرفا شيئاً عن ديلب كروا في  Delacroixكروا 
 ذلك العهد بعد.

لقد ورد ذكر العلبقة بين السطح وبين التاريخ. وكاف يعني     
واف أو نبات أو بالسطح مجرد التضاريس مستقلة عما يعيش عليها من حي

أشجار أو بشر. كانت التضاريس الأصلية المسرح الصلب الذي تقتطع 
منو الدوؿ نصيبها وكاف ىم الباحثين الوحيد درس تلك الأقساـ كما 

 اقتطعها السياسيوف.
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ربما بدا أننا خرجنا عن موضوع ىذا الكتاب الأصلي بأف شغلنا     
براتزاؿ وبالمنافسة القوية بين مدرسة المورفولوجيا الاجتماعية والجغرافيا 

 البشرية. ولكن ىذا غير صحيح في الواقع.

إف الآراء في التاريخ والجغرافية قد تغيرت في الواقع الآف عما      
يعنينا تاريخ الناس السياسي والقانوني كانت عليو من قبل فليس 

والدستوري والحربي والدبلوماسي فحسب بل إنما نعني بتاريخ حياتهم  
كلها حضارتهم المادية والمعنوية. وتطور علومهم وآدابهم وأديانهم 
وصناعاتهم وتجارتهم وأقسامهم الاجتماعية وطبقاتهم ولنضرب مثلًب 

ناس أنفسهم بطبيعة الأرض. في بتاريخ الزراعة وحدىا. وكيف لاءـ ال
جهادىم الطويل في تهيئتها وقطع ما عليها من غابات أو تصريف مائها. 
فكم من مشكلة تظهر وتحتاج لحل يعتمد إلى حد ما على الدراسات 
الجغرافية؟ نمو التاريخ وتطور الجغرافيا؟ فليتأمل الناس تلك المشكلة 

ق الصحيح لفهم العلبقة بين الثنائية التي أشرنا إليها تشير إلى الطري
الأرض والتاريخ ولن نقبل بعد الآف أف يدرس لنا التاريخ أو الجغرافية كما 

 .2860/ 2890درست عامي 

ولكن ىذا المنطق الصحيح لم يفهم كما ينبغي بسرعة     
واستيعاب. فالإنساف كما نعلم عبد التقاليد. وبعد أف وجدت الجغرافية 

ث ثم تعلم المؤرخوف كيف يلجأوف إلى البشرية ونظمت كعلم حدي
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الجغرافية لحل ما يعن لهم من مشاكل جغرافية في طبيعتنا. ولكنهم 
عندئذ وجدوا أنفسهم في أرض غير أرضهم أسرى في مجاؿ غير مجالهم 
وخاطروا بأنفسهم في غير ما يعلموف وتلك غلطة يمكن أف تغتفر ولكنها  

 كانت غلطة كبيرة.

علم بدوف تفكير لدى الطلبب فليس العلم لا يمكن أف يوجد     
مجرد الإجابة على عدد من الأسئلة باسم علم آخر أو مجرد التعاوف مع 
علم آخر عن طريق روح البحث والمعرفة. فعلى المؤرخين أف يسألوا 
أنفسهم بطريقتهم الخاصة مهدفين إلى أغراضهم الخاصة. مثلًب فليحاولوا 

ا ىو الدور الذي لعبتو الظروؼ الجغرافية الإجابة على مثل ىذا السؤاؿ. م
في تطور سلبلة ما؟ مثل ىذه الإجابة قد تنفع المؤرخين وتغنيهم عن 
أبحاث عديدة كلما طرأت لهم ىذه المشكلة من جديد أما الجغرافيوف 

ولكن أنى لنا  -فيجب ألا يقنعوا بالإجابة على مثل ىذا السؤاؿ فحسب
 أف ندعي ذلك؟

بل إليو ذلك الخلط العاـ بين الأقساـ السياسية لقد أشرنا من ق    
والأقساـ الجغرافية ولكنا نجد أحد الجغرافيين يكتب مؤلفًا عنوانو 
"الجغرافية الطبيعية والحضارات الأصلية" ثم يشرح ىذا العنواف بعنواف 
آخر عن الأقساـ السياسية أو على الأصح الإدارية لمستعمرة فرنسية 

ىذه المنطقة الكبيرة تنقسم إلى مناطق طبيعية  دوف أف يطرأ لو قط أف
 .(226)أحق بالدراسة

                                                 
  Machat, F. Guinee Francaise, Les Rivrieres du snd et la Fonta- Dialon 

Paris, 1906 (
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ولقد لفتنا الأنظار إلى غلطة ريتز الكبرى عندما قارف بين     
خطوط ارتفاعات دوف أف يبين لنا أصلها وعندما تحدث عن القارات 
"كما يتحدث عالم الأجناس عن الزنجي أو عالم النبات عن شجرة 

ن نجد الآف جغرافيين يعقدوف مقارنات بين ولكن ىا نح (228)النخيل
وىنا نجد  -أقطار تختلف بعضها عن بعض اختلبؼ إيطاليا عن كوريا

ولربما أخذت بلب من تغره  (228)جغرافيا آخر يهاجم تلك الطريقة
الأشكاؿ مثل ىذه المقارنة فقارف بين اتجاه الجباؿ في كل. وبين امتداد  

ل من سبوؿ وروما وذلك كل كل من شبو الجزيرتين. ثم بين موقع ك
بمقارنة عامة قائمة على أطلس مدرسي عاـ. لقد أشرنا من قبل إلى تلك 
الفكرة العامة فلب زلنا نجد في الكتب الوحدات ىي فرنسا وإنجلترا 
وإيطاليا وإسبانيا. كما لو كانت تلك الوحدات جغرافية صحيحة 

لورين وفرانس  متجانسة. كما أننا نجد وحدات سياسية مثل برغانديا و 
كوتييو وبروفانس كما لو كانت وحدات طبيعية محددة منذ الأزؿ. وكما 

 لو كانت تلك الوحدات الأبدية فوؽ النقد وفوؽ الفحص الدقيق.

وىكذا تستمر المعتقدات القديمة وىكذا تعرض المشاكل     
بوضعو القديم وىنا بالذات تظهر غلطة راتزؿ إف كاف ىناؾ غلطة من 

ف مؤلف "الجغرافية البشرية" لم يحرر نفسو تماماً من ىذه جانبو. فإ
التقاليد العتيقة. واستعمل نفس التعابير الجغرافية القديمة ولم يكن مؤىلًب 

 تماماً لنقدىا ونبذىا.
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ىناؾ في "الجغرافية البشرية" كما يقوؿ دور كايم ثلبثة مسائل     
الثالثة أشد اختلبفاً ىامة تختلف بعضها عن البعض الآخر. ولكن المسألة 

عن سابقيها. وىذا صحيح وربما كانت تلك الملبحظة ىي الدافع 
لصاحبها على الاسترساؿ في تفكيره الناقد. وفي حالة مشابهة نجد 
فيداؿ دي لابلبش يقوؿ في معرض حديثو عن مركز الإنساف في 
 الجغرافية أنها مسألة دراسة عامل قوي ىاـ في الإنساف يعمل على تعديل

ونضيف إلى ذلك  (227)تلك مسألة جغرافية بحتة صرفة -سطح الأرض
من قبل بكل وضوح وشرحها بكل قوة  Buffonأنها مسألة رآىا بافوف 

وىي مسألة أخرى مختلفة تماماً "تحدد تمامًا أثر الظروؼ الجغرافية على 
مصائر البشر وتاريخهم" والبحث كما يقوؿ راتزؿ عن مباديء تطبيق 

ى التاريخ أف غلطة أستاذ لبيزج لم تكن في عدـ اختياره الجغرافية عل
أحد الموضوعين دوف الآخر. بل في جمع القوانين عن كل ىذه المسائل 
بعضها إلى البعض الآخر ووضعها في صعيد واحد على قدـ المساواة في  

 كتابو.

نفس المشكلة لا تقتصر على الجغرافيا البشرية بل أنها تظهر     
 -رافيا السياسية وليس ىنا مجاؿ تكراراً ما وجو من نقدأيضاً في الجغ

على الأىداؼ المختلطة المتناقضة التي كاف يرمي إليها  -ووجو بحق
راتزؿ في الجزء الأكبر من كتابو. والتي تقوؿ أف الدور الأساسي الذي 

المكاف بمعناه الصحيح  -يلعبو في حياة المنظمات السياسية ىي للمكاف
مميزات الجغرافية التي تكتنفو وتميزه والتي نعتقد أنو دوف نظر إلى ال
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انفصاؿ لو عنها. ونجد شرح ىذه الآراء في كتاب الجغرافية السياسية 
 Raumوفي كتاب آخر عنوانو المكاف والزماف في الجغرافية والجيولوجيا 

und Zeit in Geographie und Geologie (Nature- 

philosophische Betrachtungen, Leipzig, 1907)  وإذا كاف
راتزؿ صاحب ىذه الفكرة فمن العجب أنو ىدمها في جزء آخر من  

ملكت عليو لبو. لأنو بعد أف  (210)كتابو لأنو كاف مأخوذاً بفكرة سياسية
استعرض الدوؿ المنتشرة على سطح الأرض فحص ميزاتها المختلفة 

مل والطمع في ونواحي حياتها المتعددة في نظرية واحدة. في الرغبة والأ
أو بعبارة أخرى لا يجد في ىذه النظرية ىذه الغاية الكبيرة  -التوسع

بالأشكاؿ والمساحات والحدود الجغرافية الغامضة وبعبارة أخرى اتباع 
 التاريخ السياسي تاريخ الوحدات السياسية؟

(212)ورد في كتاب أرنولد جيو    
Arnold Guyot  تلك العبارة

تفسير التاريخ بالجغرافيا" وقد عقب فيداؿ دي  "لقد حاوؿ الأستاذ جيو
قائلًب "لو كاف ىذا قائماً على أساس  (211)لابلبش على ىذا بقوة وحماس

صحيح لكاف أحسن من تفسير الجغرافيا بالتاريخ" وىذا عين الصواب. 
إف كلًب من الحقائق الجغرافية والحقائق التاريخية في الوقت الحاضر 

المستحيل بل من السخف محاولة إدماج تنتمي إلى منهج خاص ومن 
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بعضها في البعض الآخر. إنهما سلسلتاف مختلفتاف ولا بد من أف يظلب 
 منفصلتين وإلا فلماذا نميز بينهما؟

إف وظيفة الجغرافي الصحيحة عندما يعالج مشكلة بشرية في     
بحثو ىي أف يفهم ويوضح باستمرار العلبقات المعقدة بين الناس. 

على مسرح التاريخ والصائغين لو. وبين البيئة الطبيعية الممثلين 
والبيولوجية بالطبيعة العضوية واللبعضوية وىذا ما سنحاوؿ شرحو 
بالتفصيل. تلك مهمتو الأساسية. أما ماعدا ذلك فتعد على نطاؽ بحث 
العلوـ الأخرى. وىذا ما لم يحسن المؤرخوف تصوره في أوؿ القرف 

لهم ىذا؟ لقد كانت الجغرافيا مجرد علم الماضي ومنتصفو. من أين 
وصفي. قوائم أسماء. حقاً توجهوا إليها بالسؤاؿ ولكنهم أجابوا عن 
أسئلتهم كما يجيب المؤرخوف وما نظم الجغرافيوف في ذلك الوقت 
بمقدمين أجوبة غيرىا أما إذا أقدـ الجغرافيوف المحدثوف غافلين عن 

إليو في علمهم على معالجة تلك التقدـ الكبير الذي جاىدوا حتى وصلوا 
المشاكل بالطريقة التقليدية القديمة وإذا أقدـ رجاؿ الاجتماع على اعتبار 
أنفسهم أنداء للجغرافيين في آرائهم العلمي بعد أف يتركوا قسطاً معقولًا 
من المنهج الجغرافي عندئذ نجد أنو من السهل تفهم أسباب ذلك 

ىكذا نرى أف النزاع على الطريقة بل الموقف والصعوبات التي تكتنفو. و 
 وتاريخ البحث نفسو لو قيمة أخرى غير مجرد التشوؽ للمعرفة.
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 جػرافٗٛ بشرٖٛ وتٕاضعٛ (6

ما ىي الجغرافية كما يتصورىا الجغرافيوف الذي لا يسيروف وراء     
راتزؿ؟ والذين وصلوا إلى تصورىم ىذا بعد جهاد عنيف وأخطاء كبيرة. 
على مراحل بطيئة اكتنفتها صعوبات عديدة. ولكنهم وصلوا إلى تصور 
للجغرافية ولأغراضها ولمنهجها دوف أف يعبئوا بالآراء المتباينة. إننا 

ستعرض ىذا الكفاح وسنعالج المشكلة من أساسها لكي نبين ما ترمي سن
 إليو الجغرافية بوضوح.

كتب فيداؿ دي لابلبش رأس المدرسة الفرنسية في الجغرافية      
أي قرب نهاية حياتو عندما تبلورت طريقتو تماماً يقوؿ  2729سنة 

)مثل  "للجغرافية وىي تستمد معينها من شقيقاتها من العلوـ الأخرى
العلوـ الطبيعية( من وحدة الكوف. رسالة خاصة كيف أف القوانين الطبيعية 
والبيولوجية التي تتحكم في الكوف تتحد وتتعدؿ عند عندما تطبق على 
سطح الأرض. إف عليها أف تدرس المظاىر المتغيرة التي تتخذىا سطح 

 الأرض طبقاً لاختلبؼ المكاف".

بأف يسحر إسكندر فوف ىبولدت  مثل ىذا التعريف كاف جديراً     
مؤسس الجغرافيا النباتية ومؤلف التوزيع الجغرافي للنباتات طبقاً للمناطق 

والذي كاف يفرد مكاناً خاصاً باستمرار في   (219)الحرارية وخطوط العرض
ونحن  landscopeكتبو وسجلبت رحلبتو لشرح وتحليل المظهر العاـ 

في ىذه الناحية الوصفية  نعرؼ تماماً أف فيداؿ دي لابلبش برع
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وأنو قاـ بدراسة طويلة لهمبولدت ورنز. ومن المصادفات  (212)التحليلية
الغريبة أف نقرأ في رسالة ترجع إلى ىذا العهد بالذات ما يلي "إننا نعترؼ 
بصراحة بأف كياف الجغرافية يتكوف من تحليل المظهر العاـ" ثم يستطرد 

مستقاة من المظهر العاـ ولكن  الكاتب فيقوؿ "إف كل آراء الجغرافي
أليس ىذا التعريف يخرج من نطاؽ الجغرافيا كل مشاكل الإنساف 
والمجتمعات البشرية؟ كلب مطلقًا فإف نفس الجغرافي الذي اقتبسنا منو  

 .Chكل العبارات التي تدؿ على تأثره بالجغرافي النباتي فلبىولت 

Flahault لي" أف استقلبؿ يقوؿ عن "وسائل المعرفة الأخرى "ما ي
الإحصاءات والتحليل التاريخي لتطور المجموعات البشرية طبقاً للوثائق 
والسجلبت تساعدنا على تحديد آرائنا التي استقيناىا من الطبيعة 
واستكمالها وتعديلها. ولكن ما دخل السجلبت في المظهر العاـ". 

اتات الجواب على ذلك أف الإنساف كائن حي على الأقل لو حقوؽ النب
 والأشجار ويعتبر عاملبً أساسياً في المظهر العاـ.

الإنساف عامل جغرافي ولا أقل من ىذا أنو يساىم في كل مكاف     
بنصيبو في تعديل سطح الأرض. تلك المظاىر المتغيرة "والتي تعتبر" 
مهمة الجغرافي الأولى" أف يدرسها خلبؿ القرف تلو القرف. وخلبؿ 

كمة وما يقوـ بو الإنساف من أعباء في جسارة وقدرة الجهود البشرية المترا 
تبين لنا أف الإنساف عامل ىاـ أساسي في تغيير مظهر سطح الأرض العاـ. 
إنو لا توجد مصدر من مصادر القوة لا يستطيع الإنساف أف يستغلها طبقاً 
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لم تمتد إليو يد الإنساف ولم يحيل  -كما قيل  -لإرادتو. إنو لا يوجد قطر
ك التدخل أنو يعمل في سطح الأرض فرداً وعضوًا في جماعة من آثار ذل

أصغر الجماعات إلى أكبرىا. من الأسرة إلى الدولة وىذا الأثر أثر 
 الإنساف في بيئتو ىو الدور الذي يلعبو الإنساف في الجغرافية.

ويصر فيداؿ دي لابلبش على أف يقوؿ المقاؿ المشار إليو     
مكاف لا علم الإنساف" ثم بعد ذلك نتحدث عن آنفاً "الجغرافيا علم ال

التحليل التاريخي لتطور الجماعات البشرية من السجلبت والوثائق... 
نعم على الجغرافيا أف تحصل على ما يمكن أف تقدمو مثل تلك 
السجلبت والوثائق. ومثل ىذا التحليل من مساعدة أننا لا نحاوؿ أف 

البيئة في الإنساف ولا ننتظر نحصل منها على معرفة إلى أي حد أثرت 
منها أف تدلنا على الدور الذي لعبتو الظروؼ الجغرافية في تقرير مصاير 
البشر أو في تشكيل تاريخهم. ولكنها تساعدنا على معرفة إلى أي حد  
كاف نشاط البشر والجماعات الإنسانية ذات أثر فعاؿ في تغيير مظاىر 

شهدىا الإنساف أو التي أحدثها البيئة "لشرح الظواىر الجغرافية التي 
الإنساف يجب أف تدرسها تطورىا في الماضي على ضوء الوثائق" تلك 

وسنرى أنو أيضاً لا يضحي بالنطاؽ الجغرافي  (211)ىي كلمات ديمانجوف
 لكي يحصل على صورة عامة للتطور.

ويقوؿ فيداؿ دي لابلبش أيضاً "أف الجغرافيا تهتم بأحداث     
التاريخ طالما كانت تثير وتكشف عن خصائص معينة في البلبد التي 
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وىذا  (216)حدث فيها. وقوى دفينة التي بدونها لظلت خامدة مستترة"
تعريف جغرافي محض كما يستطيع أف يرى أي إنساف. وىذا تعريف آخر 

 المكاف وليس علم الإنساف" ىنا صخرة النحاة.لو "الجغرافيا علم 

ىل تستطيع أوجو النقد التي قدمنا بها أف تنطبق على ىذه     
 التعاريف؟ كلب. 

لقد رأينا كيف يتعرض أي باحث في الظروؼ الجغرافية أو في     
البناء الاجتماعي للضلبؿ. نعني بذلك إرجاع أىمية كبرى ليست نهائية. 

جغرافية. فهو معرض لأف يرى فيها الأسباب "بعض بل فريدة للظروؼ ال
مظاىر البناء الاجتماعي التي قد يجهلها تماماً. ولكن دعنا نعيد السؤاؿ 
على وجو آخر. لا تسأؿ ما ىو أثر الجماعات البشرية على البيئة 

فنقوؿ ما  -فالجغرافية علم المكاف -الجغرافية ولكن بشكل أكثر دقة
ين" ذات دلالة جغرافية معينة. أو شكل ىي المميزات في "مظهر مع

تاريخي يمكن أف تفسر على أساس نشاط إيجابي أو سلبي لمجموعة 
معينة من البشر ذات شكل اجتماعي أو نظاـ اجتماعي معين؟ دعنا مثلًب 
بعد أف نبين انتشار محاصيل معينة انتشاراً غير طبيعي في الأزمنة القديمة 

العالم. نربط ىذه الحقيقة بظاىرة  في جهات لا تصلح لاستنباتها من
العزلة التي تعمل الجماعات البشرية كلها تحت ضغطها كي تتحرر من 
العوز الخارجي. وتكفي نفسها مستغنية عن جيرانها. في ىذه الحالة إذا  
كنا دقيقين والأولى أف نقوؿ إذا لم نكن نهائيين، فالكروـ في 
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الوسطى لدرجة أف أحد  كاف من سعة الانتشار في القروف  (218)مورفاف
)في القرف الرابع عشر(  Savignesالكانتوبات اشتق اسمو من الكرـ 

. ذلك المحصوؿ الذي يحتاج  بالرغم من أف التربة لا تصلح قط للكروـ
ولكن تلك كانت  (218)لحرارة معينة مثل كروـ الفلبند رز ورماندي

سل والتوابل الضرورة التي أملتها العزلة ومن ىنا جاء خلط النبيذ بالع
 والمواد الأخرى لكي تسيغ طعم ذلك النبيذ الغريب المذاؽ.

 -في الواقع إذا أردنا أف ننظر للجغرافية من وجهة نظر الإنساف    
وىي إحدى وجهات النظر المختلفة فإننا نجد أنها العلم الذي يدرس 

إنها  البيئة التي تحتضن الحياة الإنسانية وتحيطنا علماً بكل ما يتعلق بها.
أولًا تصف ثم تحلل ثم تحاوؿ شرح تلك الحياة وىنا نتعرض للهجوـ 
على غيرىا وإلى أف يهجم عليها أنها تشمل الإنساف نفسو عن طريق 

عملو المباشر وعملو غير  -نشاطو عملو في الهدـ وعملو في الخلق
المباشر إنها تشملو طالما يفاعل مع البيئة ويترؾ آثاره عليها ويغير فيها 

 يلبءـ نفسو معاً.و 

إنما لا نقوؿ وما ينبغي لها أف تقوؿ أف "بيت الإنساف تفسره     
التربة" بل أنها تقرر ويجب أف تقرر ببساطة أف "أف ىذا المنزؿ الذي 
يكوف أحياناً بناء متواضعاً وأحياناً بناء شاىقاً. شيء يجمع بين الجدة 
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فية ولكنو بالرغم من والقدـ. وىو من ىذه الناحية يخرج عن نطاؽ الجغرا
ىذا ينتهي إلى "المظهر العاـ" ويعتمد على البيئة الجغرافية ويتلبءـ معها 
في أوجو معينة في عناصر خاصة وترتيبات بعينها. وصفات ثانوية أو 

 أساسية أخرى ومن ىنا فقط يدخل في نطاؽ بحثي".

ك كما أنها لا تقوؿ وما ينبغي أف نقوؿ "أف نمو وتوسع وتطور تل     
الدولة يفسر بالسطح الذي تحتلو ومميزات معينة في موقعها الجغرافي".  
كلب إلى أف من الطبيعي أف يتقدـ رجل الاجتماع ويقوؿ "من غير 
الاجتماعي يعرؼ البناء المادي للمجموعات البشرية وكيفية توزيع 
عناصرىا في المكاف؟ وىذا في الواقع موضوع أحد أفرع علم الاجتماع 

 لمورفولوجيا الاجتماعية". وىو علم ا

ىذا ما يجب أف تقتصر الجغرافية بحثها عليو.  -التربة لا الدولة    
وىنا أيضاً لا تدؿ الدولة إلا أنها من الناحية التي درست بها الإنساف. 
ليس عن طريق الأمور المعنوية مثل المؤسسات الاجتماعية. وما إليها كلب 

  -لآثار المادية للحضارات ويرقيهاإنها كالأثنوغرافي يضع يده على ا
كذلك الجغرافية تدرس الدولة من ناحية أثر الإنساف كعضو في الدولة 

 ثم ماذا بعد؟ (217)في تعديل البيئة الجغرافية أثر الإنساف على التربة

أما عن الآخرين فهم آخر من يتناولوا أبحاث الجغرافيين     
ثل ىذا العالم الذي حاوؿ ودراساتهم الإقليمية يستعدوف كما يشاءوف م
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أف يفسر تكوين الحشرات التي يدرسها على ضوء السطح والمناخ. أو 
يوتي الذي حاوؿ شرح طبائع الإنجليز أو الأمريكاف لو أف يستعير من 
الجغرافيا ما يشاء. على أنو سيكتب بحثاً وليطلق عليو ما شاء من 

ا أنو استعار الأسماء ولكن ليس لو أف يدعي أنو يبحث في الجغرافي
 معلومات جغرافية لأغراض غير جغرافية.  

كذلك الاجتماعي الذي ينظر إلى المجتمعات كأنها مجرد      
مجموعات من البشر موزعة في أرجاء مختلفة من الأرض، لا يخطيء 
فيقوؿ "أنو يعتبر المجتمعات مستقلة عن أساسها الأرض" ىذا 

السطح وخصائصها الاجتماعي حر في أف يبحث عن أثر تضاريس 
أنو سيتناوؿ معلومات  (260)المعدنية ونباتها وحيوانها في النظم الاجتماعية

جغرافية من كتب الجغرافيا ولكنو سيتناولها كعالم اجتماعي لأغراض غير 
 جغرافية.

أف المورفولوجيا الاجتماعية لن تستطيع أف  -أو بعبارة أخرى    
ضها. لأف الدراستين مختلفتين في تقمع الجغرافية البشرية وتستغلها لأغرا

 المنهج وفي الميوؿ وفي الأىداؼ.
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 الفصن الجاٌ٘

 -وصألٛ المبذأ، ٔوٍّج البحح

 التطٕر البشرٙ، ٔالتطٕر التاريخ٘

ربما قيل لنا أننا أسلنا الزيت على الماء، وكنا في     
ذلك من العاقلين، فمن الواضح أننا تخلصنا من اتهاـ 
علماء الاجتماع لنا بأننا طامحوف، أي أننا قللنا من 
إدعاءات الجغرافيين وخففناىا إلى أقل حد ممكن، 
وأننا لم نوؼ الجغرافيا البشرية إلا حقها، دوف زيادة أو 

، في أنها تساىم في ميداف أوسع ولا تخلط بين نقصاف
 الأمور كما حاوؿ أتباع راتزؿ أف يفعلوا.

ولكن لنعرض أنفسنا  -نعم أننا تخلصنا من ىذا الاتهاـ    
ىناؾ اعتراضاف يجب علينا أف  -لاعتراضات أخرى من طبيعة مختلفة

نواجههما أحدىما خاص بالمبدأ، ويجب أف نقوؿ أننا لا حيلة في 
امات علماء الاجتماع لنا بالطموح باستمرار، وإذا قلنا أف الجغرافيا اته

ىي ببساطة، تقوـ بنصيبها في تفسير الحقائق الكبيرة التعقيد، وىي محقة 
في ذلك دوف أف تعتمد على الحتمية الصارمة التي يزعموف أنها تقوـ 
بنشاطها في آلية صماء، فإننا سنتخلص من ىذا الاتهاـ. ولكن 
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فيوف لن يخلقوا علماً بهذا العمل، أما الاتهاـ الآخر فهو لا يقل الجغرا
أىمية عن الأوؿ، وإف كاف منصباً على المنهج، ومضموف ىذا الاتهاـ ىو 
أف الجغرافيين، وقد واجهتهم الظواىر الطبيعية والبشرية المعقدة 
المتداخل بعضها في البعض الآخر، يجلوف تلك الظواىر كما ىي، 

ض جوانبها يفسر البعض الآخر وىذا تعثر في المنهج، أما مدعين أف بع
الطريق الصحيح لحلها فهو أف يحلل ذلك التعقيد إلى أبسط عناصره، 
بمنتهى الدقة، وندرس تلك العناصر واحدة بعد أخرى بطريقة محددة بعد 
فصلها عن غيرىا، متبعين في ذلك طريقة الدراسة المقارنة، وىذا ما 

يا الاجتماعية أف تقوـ بها، وتعترؼ الجغرافيا بعجزىا تستطيع المورفولوج
 عن القياـ بمثل ىذا العمل.

ونحن نكرر مرة أخرى أف مجرد وضع المشكلة ثم مناقشتها     
ليس معناه الدخوؿ في جدؿ أو بمعنى خاص منهاج البحث، ولكنو 

 ليعرفنا بأسس المشكلة بشكل حيوي.
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 جػرافٗٛالاعتراض عمٜ المبذأ: ِن ٍِاك عمي   (2

إف الشكوى الأساسية الخاصة بالمبدأ قد ظهرت في تقدير     
(262)سيمياف 

Simiand  النقدي الذي حلل بو عدة دراسات إقليمية قاـ
بهاد يما نجوف عن بيكاردي بلبنشار عن الفلبندرز وفالو وفاشروسيوف 

، أف  (261)عن بريتانيا السفلى وبيري وفلبحي نورمانديا الشرقية فهو يقوؿ
كل جهود الجغرافيين التي يحاولوف بها أف يفسروا الحقائق الاقتصادية 
تتلخص في صميمها آخر الأمر على بسطها في صيغ علمية )مثل المواد 
الأولية، الآلات.. إلخ( وفي تبيين أف ىذه الظروؼ الاقتصادية تتفق مع 
ا الظروؼ الطبيعية لهذه المناطق موضع الدرس، أو أنها تعتمد عليه

اعتماداً كبيرااً، ولكن وجود أغناـ في إقليم لا يكفي لتفسير وجود صناعة 
نسيج الصوؼ، كما أنو لا يترتب على وجود مجرى مائي أف يعرؼ الناس  
كيف يستعملونو أو حتى يرغبوف في استغلبلو كما أنو لا يعني وجود أرض 

الأرض قابلة للزراعة، أف الناس في ىذا الإقليم سيعرفوف كيف يحرثوف 
ويفلحونها أو حتى يرغبوف في ذلك، وأخيراً، فإف أصحابنا الجغرافيين 
يقدموف لنا الأمثلة التي تنقص رسالتهم الجغرافية، وىل نحن نحتاج 
لواحدة من ىذه الأسئلة، أف ديمانجوف ىو الذي يخبرنا عن وجود صناعة 
حديدية قد أقامت نفسها )كذا( في إقليم خلو من الحديد والفحم 

وما بعدىا( ثم ىو لا يجد ما يفسر  186يعاً )بيكاردي وما حولها ص جم
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بو تلك الظاىرة سوى وفرة اليد العاملة، وتلك حالة متوفرة في كثير من 
الأقطار دوف أف يستدعي ذلك نشأة مثل ىذه الصناعة، غير أف ىذا ليس 

اً. بتفسير بل حالة ممكنة فقط، وعلينا أف نتذكر تلك الجملة الأخيرة تمام
وقد نتخيل أف سيمياف لا يلق أىمية كبرى على نقده الموجو، لمؤلفينا،  
كما يدعوىم. ولكنو يريد أف يلفت نظرنا إلى النقطة الهامة الآتية، أف 
الحقائق الاقتصادية لا تتوقف دائماً على توفر الظروؼ الطبيعية، ولا 

ي ىذه تعتمد على توفر الخامات وما إلى ذلك، بل على رأي الإنساف ف
الخامات، تلك مباديء أولية نلقنها منذ زمن طويل لتلبميذنا في المدارس 
ولكن سرعاف ما ينساىا بعض الجغرافيين في مغامراتهم الحمقاء في 

 التعميم، ولكن مثل ىذه الأخطاء البسيطة لا يعني وجود ثغرة في المبدأ.

ولكن ىذا ىجوـ آخر يشنو سيمياف على ديمانجوف بالذات     
و يقوؿ، "ىا ىو أحد الجغرافيين يحاوؿ أف يدرس في منطقة جغرافية فه

محددة العلبقات بين الإنساف والطبيعة" وبعد دراسة دقيقة متصلة 
بالظروؼ الجغرافية لهذا الإقليم، يستعرضوف أولًا الزراعة ثم الصناعة 
 بفرض إيجاد ما يدين بو كل منهما، أو لا يدين بو، للبيئة الجغرافية، وىنا
يجد صناعة معدنية ثابتة الأركاف في أحد المناطق، ويجد أنها تلعب دوراً  
كبيراً في حياة الناس في ىذا الإقليم وكجغرافي يسأؿ نفسو، إف كاف 
يوجد ىنا سبب جغرافي لقياـ ىذه الصناعة، ثم يقوـ بدراستو بإيماف 

( 269)وصدؽ علميين، دوف أف يتقيد برأي سابق فيصل إلى نتيجة سلبية

ذا دليل قاطع على أف الجغرافي، بعكس ما يقوؿ دركايم "لا يبالغ في وى
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إظهار أىمية العامل الجغرافي" وأكثر من ىذا فإف النتيجة في غاية 
الأىمية والطرافة من الناحية العلمية، بالرغم من أنها، أولًا أنها، نتيجة 

نو لا سلبية؛ إذ أف البحث الذي قاـ بو أحد الجغرافيين قد انتهى بما أ
مكاف للجغرافيا في تفسير حقيقة معينة تنتمي إلى النظاـ الاقتصادي، فها 
ىي الحقيقة قد ظهرت، والمجاؿ متروؾ للعلوـ الأخرى بمناىجها 
المختلفة لتساىم في حل المشكلة... المهم أف الجغرافيين قد نفضوا 

 أيديهم منها عند ىذا الحد... أليس ىذا سلوكاً طبيعياً سهلًب.

لما إذف ىذه الاتهامات، لما لأف الاجتماعي قد صور لنفسو     
جغرافيا بشرية مثالية ثم وضعها ىدفاً لسهاـ نقده، فهم لم يهاجموا 
الجغرافيا كما مارسها ديمانجوف أو فالو أو سيوف بل جغرافيا يصورونها 
ىم لأنفسهم، إذف لا محل لما قاؿ. ناقدنا من أف ديمانجوف ناقض 

 الجغرافية؟ أي رسالة ىذه؟بنفسو الرسالة 

لقد أثبت ديمانجوف أف أصل صناعة الحديد وتطورىا في فيمو     
Vimeu ىذا ىو ما قالو  -لا يمكن تفسيرىا بوجود الفحم أو الحديد

فأي رسالة ىذه ينقضها ىذا المثاؿ، إنما لا يمكن إلا أف تكوف فكرة 
ا على النظاـ عامة كهذه، لا يمكن أف تقوـ صناعة لا تعتمد في أصوله

الجغرافي. ولو أننا صادفنا مثل ىذا القوؿ في أي كتاب جغرافي، فما 
قيمتو الحقيقة، إف الجزء النفيس من أعماؿ الجغرافيين ىي نتائج أبحاثهم 
وليس ما يقولوف أو يفكروف فيو... ولكن نفرض أف أحداً قاؿ مثل ىذا 
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نفسنا من قالو، وفي القوؿ الذي أشرنا إليو في الفقرة السابقة، فلنسأؿ أ
 أي كتاب وفي أي صفحة. 

ولنعد إلى ديمانجوف، حيث أنو الكاتب الذي نناقشو الآف، ىل     
قاؿ في بدء رسالتو على أنني أقصد أف أوضح كيف أف الجغرافيا وحدىا  
كافية لشرح أوجو النشاط الاقتصادي في سهل بيكاردي، إف كاف قاؿ 

و لم يقل ىذا كما أف فالوـ لم يقل في ىذا فعليو التثريب كما قدمنا ولكن
بدء كتابو، الأرض والدولة" نظرية حتمية طبيعية تحفظ حياة الدوؿ في 
الطريق التي رسمتو لها الطبيعة، على العكس من ذلك فقد بدأ كتابو 
بالإعلبف التالي، أنو لا يوجد مجتمع سياسي واحد في حدود المعمورة قد 

ليس ىذا فحسب،  (262)التي يعيش فيها.توقف تطوره على حتمية البيئة 
فإف الكتاب تعدى التقرير النظري وشاعت فيو روح مثالية في نقد الحتمية 

 الراتزلية، ووضح فيو روح ناقد قوي وجو علمي محايد.

أف ما يتصوره سيمياند، وما يفترضو وما يهاجمو، لم يدر بخلد     
بأنهما كانا مخطئين فالو، أو ديمانجوف وقد يرد الاجتماعيوف على ذلك 

في اقتناعهما على قوؿ ىذا، لقد كانا مخطئين لأنهما كانا يصنعاف عملًب 
علمياً، لأنهما كانا يكتباف كتبًا جغرافية، والجغرافية كما يقولوف علم 
وصفي، يبحث عن الأسباب بل ولو أنهما قالا مع فيداؿ دي لابلبش 

بلبدنا العريقة في التاريخ   الذي استشهدنا بما قالو فيما سبق إننا نجد في
كثيراً من الأسباب تتداخل بعضها في البعض، حتى أننا نجد أمامنا من 
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الأسباب والنتائج، دوف أف يكوف فيها مسحة الضرورة العامة، وأف طالباً 
لطريقتهما الخاصة في البحث وىي طريقة التحليل الجغرافي، مجرد 

يتهماف. أنو التواضع والاعتداؿ نصيباً في تفسير الحقائق المعقدة فإنهما 
الذي جعل أمثاؿ ىؤلاء الجغرافيين يهجروف فكرة المعلم المفسر بمعنى 
الكلمة، بل أنهم تقدموا بالوصوؿ إلى أحواؿ ممكنة وليس تفسيرات 

من رأينا أننا استشهدنا بالمؤلفين بما فيو الكفاية،  (261)ويقوؿ سيمياف
توجد فكرة معينة عن السببية فخلف ىذا الصراع الكامن وراء التحليل 

 المطلقة.

 الجػرافٗا لا تسعي إطلاقًا أٌّا عمي ضرٔرات (1

أف المشكلة من الاتساع بحيث لا يمكن أف تصاغ أو تناقش     
في سطور قليلة وليس في نيتنا أف نفعل ذلك، ولكن النزاع قد طاؿ 

والعلماء، وظهرت في صددىا النظريات  (266)بشأنها بين المناطقة
اقضة وذاعت شروح تلك النظريات المتناقضة، وتطورت بحيث نرى المتن

 لزامًا علينا أف نشير في كلمات قليلة إلى أي اتجاه نميل.

تعرؼ السببية بمنتهى البساطة بما يلي، الظروؼ الواحدة تنتهي     
إلى نتائج واحدة ربما وجدنا تعريفاً أدؽ من ىذا إلا أف ىذا كلو يذكرنا 

والمناقشة التي  (268)عن تطور الزمن والمكاف P. Langevinبمحاضرة 
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 (268)تبعتها في الجمعية الفلسفية الفرنسية عن المكاف والزماف والسببية
في العلوـ الطبيعية الحديثة ولكن إيضاح تلك النظرية ليس من السهولة 
بحيث يمكننا من الخوض فيو الآف. وإذا قبلنا التعريف السابق، وىو أف 
الظروؼ الواحدة تنتهي إلى نتائج واحدة فإف المشكلة كلها تتوقف بعد 
ذلك على تلك الظروؼ، لا لأف تلك الكلمة غامضة أو أف ىناؾ شك 

معناىا، فالسبب القاىر، وىو مجموع الظروؼ الظاىرية تحتم حدوث في 
ظاىرة أخرى، أو حسب قوؿ مشهور للببلبش. أف الكوف يبدو للناظر 

، ومن ىذا القوؿ يترتب كما (267)إليو نظرة واقعية، حقيقة واحدة كبرى
يقولوف أف تكوف كل حقيقة متضمنة في تلك الحقيقة الكبرى، وأف 

ف من عدد لا نهائي من الظروؼ فهذا حق، ولكن السبب المحتم يتكو 
ىل يستطيع الجغرافي أف يكتشف لنا تلك الحقائق البسيطة المجردة؟ 

 ىذه ىي المسألة حقاً.

أف عالم الاجتماع لا يعترؼ لو بتلك الفقرة، ولكنو بالرغم أنو     
يمتلكها ىو وحده وذلك لأنو، على عكس الجغرافي، يحدد غرضو وىو 

ة ليرى مظاىر تفاعلها المختلفة في الزماف والمكاف ليكن فصل الوظيف
ىذا، ولكن أين سيجد آراءه الأولى عن تلك الوظائف. ىل سيستنتجها، 
ولكن على أي مبدأ، على أي أساس يقسم، )كالدبلوماسي الذي يخطط 
الحدود، وىو في مكتبو في لندف بالمسطرة والبوصلة حسب خطوط 

هي إليها كالفيزيائي بعد تجارب يجريها الطوؿ وخطوط العرض( ىل سينت
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في معملو، ولكن عليو أف يقوـ بهذه العملية بوضوح أو بالأحرى أف يقوـ 
بعدد كبير من النظريات حتى ينتهي إلى العملية العلمية. يجب على 
الجغرافي أف ينظر إلى المشكلة نظرة عامة ثم عليو كأخصائي أف يحللها 

يطاً؛ بنظاـ وطبقاً لخطة علمية سليمة وليس إلى خيوطها المختلفة خيطاً خ
طبقًا للهوى الشخصي ثم عليو تتبع خيوط المشكلة واحداً بعد واحد؛ 
وبعد التجارب العديدة؛ المجهزة بالحقائق الكاملة يستطيع أف يرتب 
العوامل المختلفة طبقاً لدرجة أىميتها ثم ينظر إلى المشكلة من جديد 

وىذا ما يحدث في علم الأحياء مثلًب، ومن مفسراً بعضها بالبعض الآخر 
ىنا كاف لا بد للجغرافي أو الاجتماعي أف يقوـ بأعماؿ تمهيدية عديدة، 
ويوقف نفسو للبحث المضني الشاؽ حتى يطمئن إلى أف عملو حقيقي 
ومفيد، ولا يمكن أف يدعي أنو يقوـ بعمل علمي صحيح إلا إذا أوقف 

 نفسو عليو تماماً.

نا في ىذا، ىل ىذا، الاحتجاج على ضيق أفق ىل نحن وحد    
السببية التي تزعم أنها وحدىا العلمية الصحيحة، منصب على علم 
الجغرافيا فحسب، كلب فمثل ىذا النقد وجو إلى علم الاجتماع ففي  

عن مشكلة المنهج والنقد وطرؽ  Berrكتاب للؤستاذ ىنري بره 
النظرية التاريخية، لقد  الاستنتاج عند دركايم، يقوؿ المؤلف عن إيضاح

بينا أف علم الاجتماعيين الموضوعيين ىو أنهم مطلقين في أحكامهم 
ونظرياتهم، فها ىو ديركايم يقوؿ، أف المجتمع عامل، وعامل مهم في 
التاريخ، أنها تقوـ بدور ىاـ جديرة بالقياـ بو أننا نستطيع أف نسلم بأف 

نظر مختلفة، ونجد في  طبقات الباحثين المختلفة، تنبني لها وجهات
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البحث عن طبقة معينة من الأسباب أف كلًب يوجو البحث نحو العوامل 
المختلفة التي يرى أنها أجدر بالاىتماـ، أننا نسمح بذلك، ولكن أي 
عمل عملي، غير جدير بهذا اللقب إف لم يكن تحرراً من كل تعصب 

ة لنظريتو، لفكرة معينة، وأف لم يضع موضع الاعتبار العوامل المضاد
يجب ألا يغالي في تقدير عامل من العوامل، أو إعطائها أكثر مما 

 يستحق؛

ألسنا محقين أف وجهتنا أف ننسب النقد نحو الجغرافيين، إننا     
نعلم أف بره كاف يقصد تنظيم البحث وطرقو في علم الاجتماع ولكننا لا 

 -نجد أمامنا من حتم ىذا النقد إلا ما سبق أف بيناه

في الواقع أننا إذا قرأنا آخر الكتب الجغرافية الحديثة التي      
كتبها جغرافيوف مؤىلوف، وأننا إذا تتبعنا ىؤلاء في أبحاثهم فإذا فهمنا 
تماماً منهجهم والروح التي أملت عليهم عملهم، وإذا تذكرنا النقد الذي 

كايم لا تلذعهم بو الحولية الاجتماعية فإننا نجد أف كلمة بالضرورة عند در 
تعني لديو ضرورة عملية، بل ضرورة منطقية ونظرية، وبالتالي إذا شئنا أف 
نطيل النقد فإننا نجد أف عبارة سيمياف أصبحت مألوفة تماماً لدى 
الجغرافيين، أف الإنساف يؤثر في الطبيعة وأف الطبيعة تؤثر فيو ولكن لما 

 ىذا الإلحاح.

رافيين وعلماء الاجتماع ىناؾ سوء تفاىم كبير يتصل بين الجغ    
قبلنا نجد الأولين يحاولوف جاىدين في أبحاثهم تجنب الوصوؿ إلى 

فبينما ىم يحاولوف مجرد  Systematicاستنتاجات ذات صبغة نظامية 
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تحليل ما ىو كائن مثلًب الذي يقصروف اىتمامهم عليو دوف التقيد بأي 
ينما يحاولوف آراء سابقة أو نتائج سبق إليها تفكير نظري مبسط، فب

التحرر من آلية الحتمية وضيق أفقها لا نجد الأخيرين يبذلوف أي جهد 
في تحرير أنفسهم من نوع السلبية عن تبادؿ التفاعل بين الإنساف والبيئة. 
ىل نحن مخطئوف ىل نحن نبالغ، ولكن عندما يمنحنا ماوس الحق 

لأرض الشرعي في البحث علمياً في مشكلة إلى أي حد تؤثر طبيعة ا
وشكل التضاريس وثروتها المادية ونباتها وحيوانها الطبيعية، في النظم 
البشرية، ولكن عندما يقوؿ دركايم أف ىناؾ سمات معينة للحياة 
الاقتصادية تعتمد على النبات والحيواف الطبيعيين فإف على الاقتصادي 

 أف يلتفت إلى ذلك في أي فكرة توحي بها ىذه الأقواؿ.

ة في الواقع مادية، الفكرة أيضاً مادية نحن نعرؼ الآف ىذه اللغ    
أف ليس ىؤلاء وحدىم من يقوؿ ىذا القوؿ. فهم يشتكوف في ىذا مع 
المؤرخين الذين استغرقتهم ىذه المشكلة ومع عدد من الجغرافيين، 

"الجغرافيا البشرية"  Brunhesفنحن نجد ىذه العبارة في كتاب برنز 
ف الناس يقطنوف في أماكن جغرافية معينة، فإنهم العبارة الآتية "ولما كا

مضطروف إلى زراعة محاصيل معينة، ىنا نخيل، وىناؾ أرز، وثمة قمح، 
عليهم أف يربوا الخيوؿ ىنا، في سهوؿ آسيا الوسطى وىناؾ ماشية مثل 
أواسط أوروبا، أو في جزر بحيرة تشاد أو على شواطيء بحيرة رودلف، 

ل ىضاب أسبانيا المرتفعة الجافة أو جباؿ وفيما عدا ذلك من غنم، مث
ىذا تطبيق لا شك لنظرية التلبؤـ السلبي، ويكفي فيها عبارة  (280)أطلس
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"أنهم مضطروف" ولكن لو أف المرء راجع ما كتبو زملبء ىذا الكاتب، بل 
ما كتبو ىو نفسو في غير ىذا الموضع، للمس ما يمكن أف يسمى 

ى الذي استعملو كارؿ ماركس وانجلز بالروحية الجغرافية، روحية بالمعن
 .(282)في الروحية الاقتصادية وىي في الواقع ماركسية

تلقائية الإنساف وحركتو: ىذا ما يحاوؿ الجغرافيين اليوـ أف     
يؤكدوه، أنهم لا يحاولوف أف يظهروف على أناس سلبية تحت وطأة 

، وتوجو المؤثرات الجغرافية، تحكمهم وتقرر مصيرىم أفراداً، وجماعات
تاريخهم عدد من القوى الطبيعية ذات الفعل المباشر والأثر الحتمي. كما 
أنهم لا يعتبروف الظروؼ الجغرافية كإطارات ثابتة ذات حدود معينة تطوى 
بداخلها أجناس معينة تأوي إليها وتعيش فيها وتتطاحن في إطارىا. بل 

لسلبلات، إذ أنو لا أنهم يعتبروف الأرض والتربة كعوامل قوية في اختلبط ا
تتيح العلبقات بين البيئة والإنساف إلا المصالح الحقيقية التي يسعى 
الإنساف إلى تحقيقها في المكاف كما أنهم يعرفوف، حسب ما يقوؿ عالم 

ىو سبب  -وىي التربة -الحيواف أف اعتماد الكائنات الحية على أصولها
ة للحيوانات حركتها الكبرى على ىذا الكوكب ىذا صحيح بالنسب

والمجتمعات البشرية ومجتمعات حيوانية؛ ولا شك أف ىذا قد قضى 
نهائياً على الفكرة القديمة عن الكائنات الحية التي تؤثر فيها البيئة 

 الطبيعية، أو موقفها السلبي.

                                                 
(
171

 .71( ق 26ضاٗ )(



 035 

وقد بذلنا جهدنا  -ىذا ىو النقاش؛ وتلك ىي المعارضة    
 لإظهارىا وإيضاحها لكل ذي عينين.

 الذراشات الإقمٗىٗٛوصألٛ  (9

ىناؾ شكوى جديدة للبجتماعيين ضد الجغرافيين، وتلك     
 الشكوى خاصة بالطريقة.

فبعد مقالة النقد الطويل على الدراسة الجغرافية الإقليمية     
إلى ما يلي: دعنا نتصور إذف، أف ىؤلاء  (281)الفرنسية انتهى سيمياف

الكتاب بدلًا من أف يعالجوا المشكلة التي لا تزاؿ ولن تزاؿ إلى وقت 
أي مشكلة العلبقات القائمة بين الطبيعة والإنساف  -طويل قادـ دوف حل

في منطقة جغرافية معينة، بدلًا من ذلك: أوقفوا أنفسهم على دراسة 
ودرس صناعات معينة صناعة بعد أخرى  أشكاؿ المساكن، أو توزيعها،

في فرنسا بأكملها، أو في غرب أوروبا إذا اقتضت الضرورة ذلك، في 
الوقت الحاضر، بل وفي الماضي، كأنما ىذا أمر ذا أىمية، إذ ليس 
المحتمل إذف أف يصلوا إلى صورة واضحة عامة للموضوع أو لتصوير 

كلياً كما فعل علم   مشكلة العلبقات بين الإنساف والبيئة. تصوراً 
المورفولوجيا الاجتماعية. ليس ىذا الاقتراح بقليل وليس المشكلة 
بجديدة كذلك، وقد سبق لنفس الكاتب أف ىاجم الجغرافيين بعنف 

 Revue deفي مقالين في مجلة التكامل " 2709عندما كتب في عاـ 
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Synthese مقالين أحدثا شيئًا من الضجة في وقتهما، وكاف عنواف "
حداىما المنهج التاريخي والعلوـ الاجتماعية، دراسة تقدير من مؤلفات إ

وقد بين نقده على أسلوب محبب  Seignobos Lacombeلاكومب 
أف المنهجين   Zusammenhangلدى المؤرخين وىو ما يسمى 

الحديثين يدافعوف عن أسلوب المدرسة التاريخية التقديرية باسم مبدأ عاـ 
ىذا المبدأ ىو أف تتابع الحقائق التاريخي الذي يستحق إمعاف النظر. 

يمكن تمييزه في حياة مجتمع ما ليس لو كياف مستقل أو تطور واحد بل 
أنو يوجد بينها وشائج خاصة يربط بعضها بالبعض الآخر رباطاً متناسقاً 
ويؤثر بعضها في البعض الآخر ويتأثر بو، ويربط بعضها بالبعض الآخر 

. وىذا (289)وىو عنصر ىاـ في تفسيرىا zusammenhangرباط تناسق 
، كل شيء مترابط في الحياة (282)عندما يقوؿ Hauserما يفسره ىاوزر 

الاجتماعية في أي لحظة ما، بين أي شعب ما، يوجد ترابط قوي بين 
المنشئات الخاصة الاقتصادية والقضائية والدينية والسياسية، ويرتبط 

اعية ارتباطها بالأنواع الحيوانية. ولكن التناوع في سماتها بالأنواع الاجتم
سمياف يرد على ذلك بقولو، أف التاريخ وحده ومنهجو التاريخي الذي 
يؤكد لنا وجود عدد من ىذا الترابط والذي يصور لنا أدؽ صورة للحياة 
الاجتماعية، وىذه غلطة كبرى في عين الاجتماعي الذي يبشر بالمنهج 

 ريخي.المقارف بديلًب عن المنهج التا
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إف امتلبؾ العالم، وصوؿ الرجل الجديد إلى السلطة،     
التعديلبت التي دخلت في ملكية المواطن، سلطة الوالدين، تكوف عامة 
في المدف، لنرى فنوف الإغريق والديانة الشرقية لإيطاليا، تدىور التقاليد 
اللبتينية القديمة... إلخ كل ىذا يكوف عقدة واحدة لا انفصاؿ لها، 

كن أف يفسر بعضها بعضاً، خير من أف نفسر الأسرة الرومانية بالأسرة يم
اليهودية أو الصينية أو الأزتيكية، تلك ىي نظرية المؤرخ كما يشرحها 

ويرد سيمياف على ذلك بقولو، ولكن تحديد نطاؽ الدرس في  (281)ىاوزر
مجتمع لكي ندلل على وجود التضامن الاجتماعي معناه أننا نحكم عليها 
مقدماً بالإعداـ. فالعلبقات السببية لا يمكن أف توجد إلا حيث توجد 
علبقات منظمة وتكرار منظم للنتيجة الواحدة عند تكرار سبب واحد، 

، (286)لوحيدة لا سبب لها، ولا يمكن شرحها علمياً إذف فالظاىرة ا
نظريتاف متعارضتاف ولكن كما لا يحس مقدماً المعارضة التي يعرض بها 
سيمياف بين التحليل والمقارنة في الدراسات الاجتماعية وبين آراء 

 الجغرافيين الإقليمين المحبوكة.

أقل ىناؾ شيء من الوجاىة في نقد سيمياف للؤسف ىذا النقد     
تطابقاً على الجغرافيين منو على المؤرخين. دعنا أولًا نقوؿ أننا على علم 
بتفسير سيمياف المغرض لأثر المؤرخين المنهجيين في تحديد التضامن 
الاجتماعي كما ىو مفهوـ وإف كاف الجغرافيين قد ضلوا بهذا المنهج 

للؤقاليم فلؤنو يسمح لو بالاستمرار في تشجيعهم للحقائق البشرية طبقاً 
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والأمم والوحدات السياسية تقسيماً تقليدياً، وأنهم بذلك يبرىنوف على 
اعتمادىم على التاريخ السياسي يستعدوف منو الحقائق ويرتبونها مهما  
كاف ترتيبهم لها شيئاً ولكن تلك اللبفتة لا تنطبق على الجغرافيين الكبار 

م الجغرافي، لا بد وأف الذين أثبتوا أنهم يحترموف المبدأ الكبير، التقسي
 .(288)يظل جغرافياً صرفاً 

ومن البديهي أف أي مؤلف لكتاب إقليمي إذا كاف ضيق المجاؿ     
ممتنعاً عن عمل أي مقارنة، وفي نفس الوقت يتضمن كتابو عدداً كبيراً من 
الحقائق الاجتماعية، فإنو معرض إلى أف يخدع في العلبقات التي يحاوؿ 

ولكن ىذا معناه أف الجغرافي  (288)اجتماعية معينة أف يبعثها بين ظواىر
الخبير لا بد وأف يتصف بالذكاء وقدر معين من التدريب الجغرافي وىذا 
أمر بديهي إذ أننا نحب أف نعرؼ من ىذا الجغرافي ممن نقدىم سيمياف، 
قصر في معلوماتو الجغرافية على إقليم معين، بيكاردي أو فلندرز أو 

ريتاني السفلى، وأنو كاف على غير علم على الأقل بما شرؽ نورمانديا أو ب
 يفعل زملبؤه حتى أنو لا يستطيع إيجاد العلبقات بين المساكن والبيئة.

وأخيراً فنحن نعلم أف بعض الجغرافيين يشاطروف سيمياف فيما     
ولا يمكن أف تسمى  (287)فأحدىم قد كتب رسالة عن الري -يذىب إليو

لمعنى الصحيح وقد كتب برونز في كتاب مقرر عن أنها رسالة جغرافية با
، متأثراً بفييداؿ دي لابلبش يقوؿ في رأيي (280)الجغرافية الاجتماعية
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 (282)يجب أف تتلو الجغرافية الإقليمية المبحث الجغرافي لا أف تبدأه
 وىل لنا أف نقوؿ أف أحداً من ىؤلاء جميعاً قد أقنعنا بعد.

* * * 

المنػزؿ. فػإذا أردنػا مػثلبً أف نػدرس أشػكاؿ لنعد الآف إلى مشكلة     
المساكن وتوزيع المنازؿ والقرى في فرنسا كلها... فماذا نفعػل؟ المشػكلة 
بػػلب شػػك جسػػيمة أصػػعب وأشػػد تعقيػػدًا مػػن مجػػرد ممػػا تصػػور حالػػة إقلػػيم 

تلػك مسػألة ترتيػب فػي قػيم الفصػوؿ  (281)بأكملو وفهمو فػي الوقػت نفسػو
ة الإقليمية لإقليم مػا، يػأتي فصػل عػن التي تفصل، ففي كتاب عن الجغرافي

، لكػػي يػػدؿ علػػى أف المؤلػػف لديػػو (289)المسػػاكن ضػػمن فصػػوؿ الكتػػاب
خبػػرة ودرايػػة بػػالإقليم مػػن جميػػع نواحيػػو وأنػػو قػػاـ بدراسػػة تحليليػػة طويلػػػة 
للعناصػػػر المختلفػػػة التػػػي تػػػدخل فػػػي تكػػػوين المنػػػزؿ الإنسػػػاني. ولكػػػن لا 

ىػػػذه الدراسػػػة فػػػي إقلػػػيم  يمكػػػن أف يػػػؤتمن الجغرافػػػي الإقليمػػػي علػػػى مثػػػل
صػػغير كفرنسػػا أو إقلػػيم كبيػػر كغػػرب أوروبػػا اللهػػم إلا إذا انتظرنػػا منػػو جهػػلبً 
بأبسػػػط الحقػػػائق وتبسػػػيطاً فػػػي العمػػػل وسػػػهولة فػػػي النتػػػائج وتضػػػحية فػػػي 
الدراسػػة وكلبمػػاً عامػػاً معػػاداً، ممػػا يسػػتطيع أف يقػػوـ بػػو أي إنسػػاف متوسػػط 

، أو أف ننتظػر منػػو أف يػػدرس  الػذكاء لا يشػػترط فيػو أي تػػدريب دقيػق خػػاص
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كػػػػػػػل إقلػػػػػػػيم دراسػػػػػػػة دقيقػػػػػػػة مستفيضػػػػػػػة، وىػػػػػػػذا أمػػػػػػػر مسػػػػػػػتحيل بػػػػػػػادي 
 (282)السخف.

ىنا مشكلة تتعلق بتنظيم العمل تنظيماًمعقولًا. أنو إذا كاف لدينا 
عدداً أكبر من الرسائل الإقليمية الجيدة التأليف، عندئذ، وعندئذ فقط 

خر ونقارنها بعناية فائقة نستطيع أف نضم الرسائل بعضها إلى البعض الآ
وننتهي إلى القواعد العامة ونتقدـ خطوة جديدة في موضوعنا. أما غير 
تلك الوسيلة فمعناىا القياـ برحلبت سريعة مهتدين بهدى فكرتين أو 
ثلبث كبرى ومعنى ذلك نتخطى الكثير من المسائل الدقيقة الخاصة 

تماـ والشوؽ بعبارة الشاقة أو بعبارة أخرى كل ما يمكن أف يثير الاى
أخرى الخضوع لتلك الهوسة الخاصة بالتقسيم التي ىاجمها جغرافي كبير 
أخيراً، ىوس بالتقسيم، لا أكثر ولا أقل ويجب أف نذكر أف ىذه الجملة 

 Gautierمقصود بها الجغرافيين وحدىم وأف المثاؿ الذي يضربو جوتييو 
مثاؿ جغرافي دقيق أنو يتصل بتكوين الكثباف الصحراوية حيث أشار 

لأف الكثباف  (281)المؤلف إلى صعوبة تصور، تعقد العوامل الطبيعية
تكونها الرياح فلب بد أف تفسر الرياح كل شيء، ليس فقط الشكل 

 الخارجي للكثيب بل تكوف الرماؿ التي تكونها.

ىذا حق صراح، ففي كل مرة نحاوؿ أف نعرؼ أسباب الظواىر     
في الجغرافية الطبيعية، فإننا نواجو بتعددىا وتعقدىا. خذ مثلًب مسألة شدة 
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 (286)جفاؼ الصحراء الأسترالية، أنو لا يكفي في تعليلها ندرة الأمطار
فأىم العوامل في ذلك شدة الحرارة والرياح الجافة، كما يجب أف نأخذ 

ي الاعتبار طبيعة القارة التي لا تتخللها بحار داخلية، وتفاصيل تضاريس ف
القارة وبنيتها، وعدـ وجود تضاريس داخلية، ووجود الجباؿ الهامة في 
شرؽ القارة دوف غربها، وموقع أستراليا بالنسبة لمهاب الرياح التجارية 

طار، وتغلب وقلة أثر التيارات الهوائية المضادة التي يمكن أف تجلب الأم
الرياح الجنوبية الشرقية الجافة على الموسمية الشمالية الغربية وعدد آخر 

فهل يتصور أحد بعد ذلك أف يكفي قانوف  -من الظواىر المختلفة
تحليلي واحد بسيط ليفسر إحدى ظاىرات الجغرافية الاجتماعية دوف 

 أثاث إقليمي تكاملي.

طريقتين. )طريقة البحث في بالتأكيد، لا نحتاج أف نقارف بين ال    
المعرب(  -الجغرافية الطبيعية وطريقة البحث في الجغرافية الاجتماعية

لكي نبين عدـ التكافؤ بينهما. فالدراسات الإقليمية التي تستبعد 
المقارنات لا قيمة لها، إف لم تكن مستحيلة، ولكن قد سبق أف قيل 

ستمر في دراسات ببراعة؛ ليس ىنا فقط بل ىو مشروع وقانوني أف ت
متفرعة من الجغرافية دراسات مستقلة ولكنها جغرافية في طبيعتها، ومن 
ناحية أخرى فالبدء من الظواىر الاجتماعية معناه إزاحة الجغرافية إلى ركن 

فعلم الاجتماع ليس مجرد عامل إضافي بالنسبة  (288)قصي في المؤخرة
 للبجتماعي.
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 ٔالجػرافٗٛ البشرٖٛ ٛالتكاون التاً بين الجػرافٗٛ الصٗاشٗ (2

الحق أف التاريخ السياسي والتاريخ الاقتصادي والتاريخ     
الاجتماعي مرتبط بعضها بالبعض الآخر تماـ الترابط. إذف فلب يمكن أف 
يكوف ثمة جغرافية تاريخية دوف جغرافية اجتماعية، ولا جغرافية اجتماعية 
دوف جغرافية اقتصادية ولا جغرافية اقتصادية دوف جغرافية طبيعية فهذه 

ميعاً سلسلة متماسكة الحلقات وقد دعا تلك الحقيقة أحسن ج
 الجغرافيين وأجدرىم بهذا الوصف.

بعد ظهور كتاب  2728وقد كاف ذلك منذ عهد قديم عاـ     
الجغرافية السياسية في نفس العاـ الذي بدأ فيو دركايم فحص ىذا 

حقائق الكتاب بدقة وعناية عندما أعلن فيداؿ دي لابلبش من جانبو أف ال
الجغرافية السياسية ستظل غامضة غموضاً كبيراً ما لم تتلبءـ مع الجغرافية 
الطبيعية ثم أضاؼ إلى ذلك قولو أننا نعتقد اعتقاداً راسخاً أنو لا يمكن 
أف يفيد الجغرافية السياسية فائدة كبرى سوى ذلك التقدـ الملحوظ 

العلبقات بين الذي طرأ تحت أعيننا في دراسة الكوكب دراسة طبيعية ف
الإنساف والبيئة التي يباشر فيها نشاطو تظهر ظهوراً واضحاً إذا عنينا 

 بدراسة ظواىر السطح وأنواع المناخ وتوزيع الحياة.

لقد كاف رأيو ىذا نهائياً، لم يتزحزح عنو قط فبعد ذلك بعدة     
سنوات ورد في مقاؿ لو عن تدريس الجغرافية يجب أف لا نعالج 

لاجتماعية كمجرد تذييل فإذا كانت تقوـ على الجغرافية الجغرافية ا



 045 

الطبيعية فهي في الواقع أساس الحقائق الاقتصادية عماد الحياة الحديثة 
ونستطيع أف نضيف إلى اللغة والتاريخ وىما يضيفاف إلى المعرفة 
الإنسانية العلم بالظروؼ الطبيعية والبيئة ويقوؿ جالو في أحد كتبو التي 

ها كثيراً ما يلي: "إذا أردنا أف نشرح الحقائق البشرية. يجب استشهدنا ب
أف نأخذ في الاعتبار دائماً إمكاف تأثير البيئة. ولكن كيف نستطيع أف 
نعرؼ مدى أثر ىذه البيئة دوف معرفة أولية قائمة على دراسة مستقلة 
للبيئة الطبيعية، كيف نميز بين الحقائق البشرية والحقائق الطبيعية إذا 

دأف بالخلط بين ما ىو عمل الإنساف وعمل البيئة. إف الموضوع فقط ب
 ىو ضحية مثل ىذا الخلط.

ىل لنا أف نعذر إذا أصررنا على تلك النقطة التي تبدو لنا على     
جانب كبير من الأىمية؟ أننا نعرؼ أف الاجتماعيين لا يرضوف بهذه 

، دوف تحفظات ولكن بالرغم من أنها آراء الجغرافيين المتعمدين -الآراء
إذا ظنوا أنهم يستطيعوف رفض ىذه الآراء إذ كانوا يظنوف أنهم يستطيعوف 

فإف جغرافية الجغرافيين، إذا كاف لنا  -شطر العنكبوت إلى شطرين بمقص
 -أف ندعوىا بهذا الاسم من جانب، والجغرافية البشرية من جانب آخر

ىذا بأخطاء بعض فإف ىذا أمر مشكوؾ فيو لأنهم كانوا مقتدين في 
قصيري النظر المتكررة، وليس ىذا فحسب، بل أنهم عادوا ببساطة إلى 
آراء المؤرخين وأخطائهم، فقد اقتفوا وجهة نظرىم وأعادوا نظرياتهم في 
ثوب جديد. فإف المورفولوجيا الاجتماعية ليست ولا يمكن أف تكوف 

ف لها كياف مساوية للجغرافية البشرية، ونحن لا نعترض قط على أف يكو 
  -مستقل ونمو مستقل. بل إننا نعتقد أف الاجتماعيين يجب أف يهتموا
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كما كاف يهتم المؤرخوف من قبلهم، بآثار الظروؼ الجغرافية على نمو 
المجتمعات البشرية. ولكن ىذا يكوف وجهاً واحداً فقط من أوجو 

لا المشكلة التي تواجهنا، وىي لا يمكن أف تؤدي إلا إلى نتائج جزئية 
تفي بالغرض منها. ودعنا نلبحظ أف أي تقدـ وصل إليو الاجتماعيوف في 

وأي نتائج مضبوطة ومشوقة، وصلوا إليها، لم  -دراساتهم المورفولوجية
يكن ممكناً إذا كانوا اقتصروا على إتباع المؤرخين من أمثاؿ ميشيليو 

الجغرافية  أوتين. بل كاف ممكناً فقط بعد تقدـ الجغرافيا التي يدينوف لها؛
 البشرية متكاملة تماماً مع الجغرافية الطبيعية.

أنهم يعتمدوف على الجغرافية. كما أنهم يحتاجوف إلى عوف     
التاريخ، إذ لا ريب لديهم كما نتصور، أف الاعتبارات الجغرافية قد 
تحسنت، وقد قاؿ ذلك أحد الجغرافيين في مجلتهم العالم الاجتماعي 

L'annee Sociologie  بشكل قد يبدوا خيالياً ولكنو عادلًا. ولنا أف
نتصور ألواف المعرفة اللبزمة لذلك الباحث الذي يريد أف يرى، "إلى أي 
حد يكوف فيو الإنساف عبداً للتربة والمناخ ولكي نرى بعد ذلك إلى أي 

ألواف المعرفة  vacherحد حرر نفسو من ىذه العبودية" ثم يعدد فاشر 
ية مظاىر السطح وىندستها.. يعرؼ كيف نحت ىذه "أف يدرس بعنا

المناخ سطح الأرض لكي يعرؼ أي الأجزاء قد اجتذبت الإنساف بصفة 
خاصة وأي الاتجاىات سلك في حركتهم... أف يبحث في اضطراب 

كل ىذا   -النطاؽ الجوي وتغير الفصوؿ وأثره، فعلى ذلك تعتمد الزراعة"
من يتصدى لبحث  يجب أف يتدرب عليو الجغرافي البشري، وكل

المجتمعات البشرية، تدريب طويل، وتلمذة طويلة، لكي يتكوف تكويناً 
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وكل ىذا يبين الصلة القوية بين الجغرافية البشرية والجغرافيا  -علمياً 
الطبيعية واعتماد الثانية على الأولى اعتماداً مباشراً، أما أف تتنكر لذلك 

لبشرية الشرعية. ومعنى ذلك الاعتماد، فمعناىا إنكار صفة الجغرافيا ا
 أيضاً عدـ إمكاف استيعابها في المورفولوجيا الاجتماعية.

ولكن من يمنع المورفولوجي من استيعاب تلك المعرفة التي     
حددىا فاشر؟ لا أحد. ولكن ىل يكوف صاحبنا جغرافياً أو اجتماعياً. أو 

كثيراً ما ىما معاً؟ ولكن سيكوف ذلك عن جدارة، إذ أف الاجتماعيين  
أشاروا إلى خشونة المؤرخين الذي لا علبج لو. ىؤلاء الذين خاطروا 

 بولوج مجالهم ونحن لا نقوؿ أنهم مخطئوف في ذلك.

 مجاه البحح المشرٔع (1

 تأثير الب٠ٗٛ عمٜ الجىاعات البشرٖٛ في تطٕرِا التاريخ٘

علينا أف نرد أخيراً على اعتراض آخر قبل أف نترؾ مشكلة     
ذه المسألة تختص بالعلبقة بين المؤرخ والتاريخ ولكن مما لا المنهج. ى

مسألة أخرى أكثر اتساعاً  -في مناسبات عديدة -شك فيو أننا بها
وشمولًا: فقد تحدثنا عن العلبقات بين البيئة والمجتمع البشري في 

 تطوره التاريخي.

ىل نحن نحاوؿ أف نعقد مشكلة معقدة بالفعل؟ أـ نحن نحاوؿ     
أف نعالج خلطاً معيناً، ومسألة دقيقة تشمل الدولة والمجتمع وتخلط بين 
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التطور الاجتماعي والتطور التاريخي، والجغرافيا البشرية بوجو عاـ 
 بالجغرافيا السياسية التاريخية كما تسمى بحق؟

بو راتزؿ عندما نقوؿ أف الدولة ليست إننا نكرر قولًا قاؿ     
 -المجتمع، نحن نعرؼ ىذا بالرغم من أف الدولة في أقطار غرب أوروبا

يبدو أنها تستمد كيانها ونموىا من المجتمع، وأف النظاـ السياسي ينشأ 
من الحالة الاقتصادية والديموغرافية، والأخلبقية للقطر، إلا أف ىذا لا 

حيث فرض نظاـ سياسي بالقوة  (288)بريطانيةيضطرد في أقطار كالهند ال
ومن الخارج على الأحواؿ الاجتماعية الأصلية التي كانت سائدة في 

نظاـ طبقات قديم، يشمل الأسرة والجماعات المهيمنة ولكنو  -البلبد
عديم القيمة في توحيدىا )أي الأسرة والجماعة المهيمنة( وجعلهما 

يبدو أف النظاـ  (287)روسيايسيراف جنباً إلى جنب أو أقطار مثل 
الاجتماعي من صنع الدولة وحدىا الذي كاف سابقاً لها في التاريخ، ىناؾ 

 حدد النظاـ السياسي إلى حد كبير شكل البناء الاجتماعي.

"أف المجتمع ىو الوسيلة  (270)ولكننا نعلم أيضاً، كما قاؿ راتزؿ    
ات بين المجتمع التي تربط الدولة بالأرض" ويترتب على ذلك أف العلبق

والأرض تؤثر في طبيعة الدولة في أي مرحلة من مراحل نموىا، ثم 
يستشهد بأمثلة، "عندما يكوف النشاط الاقتصادي لا يزاؿ في بدائتو بينما 
مساحة الإقليم واسعة ومن السهل انفصاؿ بعض أجزائها عن البعض 
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ر وإذا كاف الآخر، فإف الدولة في ىذه الحالة ينقصها التماسك والاستقرا
عدد السكاف قليلًب موزعاً، ومعنى ذلك مساحة واسعة من الأرض، فإف 
ىذا يؤدي إلى دولة من البدو الذين يمتازوف تميزاً قوياً بالتصميم الحربي 
الضروري بالدفاع عن مثل ىذه المساحة الشاسعة من الأرض وىذا العدد 

 الضئيل من السكاف".

بديهي، لا يزاؿ يحتفظ بالأفكار ىذا تحليل بارع، ولكنو من ال    
الشكلية النظامية التي لا تثبت أماـ النقد، كما وضحنا من قبل، وذلك 
الولع بالأفكار المجردة التي خبأت عن راتزؿ، عندما استطرده الحديث 
عن الجغرافيا النقل، كل حقائق التجارة، ولم تريو إلا آلية الحركة 

 .(272)والانتقاؿ

ضفي معاني جديدة حتى على نظريات راتزؿ. ونحن من جانبنا ن    
 -فنحن لا نرى في المجتمع مجرد لعبة يضيق لولبها وتتسع في صندوقها

ألا وىي الدولة. بل نحن نعني كل العناية بدراسة الوحدات الاجتماعية،  
 كما تحيى فوؽ الأرض، مستمدة حياتها منها، في نفسها ولنفسها معاً.

بحاجاتها  -إلى حد كبير -يرةنحن نرى تلك الوحدات مس    
الاقتصادية ونحن نرى أف ىذه الحاجات الاقتصادية أولًا. وجهود الناس 
لكي يشبعوىا ثانياً، ىي التي تفسر أثر في الجغرافيا العميق في تطور 

 المجتمع الإنساني.
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نحن نرى الدولة تنشأ، كقاعدة، من استثمار التربة، أف الصلبت     
دية السياسية، في رأينا، لا تنشأ فقط من مجرد بين الوحدات الاقتصا

تحوؿ شركة بالتدريج؛ كما ىو الحاؿ في أيامنا ىذه. من مجرد شركة 
اقتصادية إلى دولة استعمارية فحسب، بل أننا نحاوؿ أف نرجع القهقري 

لنفهم الأسباب العميقة التي  (271)مع الزمن، كما يفعل كاميل جولياف
أقاليم تختلف بعضها عن بعض تماـ جمعت قبائل معينة تحيى في 

الاختلبؼ في وحدة سياسية ىي الأمة الخالية المجتمع نحو نفس النهر، 
الاعتماد على نفس الطريق، الخضوع لنفس مفترؽ الطرؽ، التبادؿ 
الضروري بين مناطق السهوؿ ومناطق الجباؿ، ىذه الأمم، وتلك الشعوب 

لأمر جماعات لتتبادؿ المكونة من قبائل مختلفة، كونت في باديء ا
التجارة. وتتبادؿ الحماس وانتهت إلى تضامن مادي ومعنوي، شعب 
وإقليم متبادلا التأثير والتفاعل بعضها عن البعض الآخر تبادؿ ملبئمة بين 
الناس والإقليم الذي اتخذوه وطناً، حتى في وقتنا ىذا فإف كاميل جولياف 

حذاء مسالك فرنسا الرئيسية يلبحظ ببراعة أف مظاىر الإقليم التي تقع ب
تتغير حيث كانت تقع حدود المدف الغالبة القديمة. فهذه المدف كانت 
وحدات سياسية كما قلنا من قبل. ولكنها كانت في نفس الوقت وحدات 

 سياسية كذلك. 

أننا نعرؼ تماماً أف ىذه الآراء ستغير النقد وتقيم الاعتراضات     
 علينا.
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فهذا كميل فالو يقوؿ شارحاً ومعدلًا آراء راتزؿ، إف العلبقات     
بين الأرض والدولة تنشأ مستقلة عن مصادر الثروة الاقتصادية وخارجة 
عنها، لأف الأرض ىي القاعدة الأساسية والضرورية لنشاط الوحدات 
الاجتماعية، التي تم تنظيمها بغرض العمل المشترؾ، والتي نسميها 

نحن نعرؼ كيف أف ىذا الكاتب تحيز بين الأرض السياسية و  (279)دوؿ
وىي مجاؿ نشاط الدوؿ بأشكالها المختلفة في جميع أنحاء العالم، 
والأرض الاقتصادية وىي تشمل ثرواتها الطبيعية سواء كانت مستغلة أولًا، 

 والتي تستمد منها كل دولة قوتها وقابليتها للبحتماؿ.

ائدتو فإنو يجعلنا نحترس ونحذر من أف ىذا التمييز بارع ولو ف    
نتورط في فكرة معينة عن الدولة وىي الفكرة الغالبة في المادية، أو عن 
فكرة اقتصادية مغالية في السطحية إلا أنو يجب ألا نمعن السير وراء ىذا 

 التمييز.

يتقدـ كاميل فالو بمثل واضح يوضح فكرتو من الصحراء     
طيع عاقل أف يزعم أف فرنسا قد ضمت الكبرى الفرنسية "لا يست

الصحراء إلى ممتلكاتها الأفريقية لكي تستغل رماؿ، أو ىضاب الجماد 
 (272)الصخرية أو لكي تنشأ خطوط مواصلبت بين الجزائر والسوداف"

ىذا صحيح، ولكن إذا انتهى المؤلف إلى أف ىذا المثاؿ "يمكننا من فهم 
سياسية، أف المناطق أو الأقاليم القيمة التي لا تضفي، من وجهة النظر ال

عديمة القيمة الاقتصادية "فإنو يكوف مغالياً ألا ينزلق إلى الحديث، 
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مخطئاً كرجل أعماؿ أو كحاكم مستعمرة شرقية، يحسب ما يمكن أف 
 تغلو استعمار مستعمرة، وليس كجغرافي؟

ليست الصحراء في الواقع عديمة القيمة من الناحية     
ذات قيمة لسكانها الذين اتخذوىا مجالًا لنشطاىم  الاقتصادية، فهي

الذين يحتلوف بعض أجزائها وعلى اتصاؿ  -لقبائل الطوارؽ -وكيانهم
دائم ببعض آبارىا وعيونها وذات قيمة لغيرىم من سكاف الواحات الذين 

 نعرؼ تماماً علبقاتهم الاقتصادية بالبدو.

 -ود في الصحراءمثل ىذا التنظيم السياسي والاجتماعي الموج    
تقوـ بصفة خاصة على  -خارج الحدود الاستعمارية الحديثة إف شئت

أساس اقتصادي ومن يستطيع أف يزعم أف فرنسا عندما مدت نفوذىا على 
تلك الأرجاء، لم تفعل ذلك لأجل السيطرة على تلك المجتمعات التي 

كما   تسكنها، والتي تقوـ في حياة اقتصادية مستمدة من الصحراء نفسها
بينا؟ ىل نستطيع أف نقوؿ كذلك أف لا مكاف للبستعمار الأوروبي في 
التبت، نعم إف الجزء ضئيل في مثل ىذه الأرجاء ولكن بالرغم من ذلك 
فهناؾ فوؽ الودياف المرتفعة في جنوب التبت في قلب آسيا قامت 
حضارة بشرية بفنها وأدبها ومصادر ثروتها الطبيعية، وزراعتها وتربية 

 (271)يتها بقدر يكفيها الحياة.ماش

"غير ذات قيمة اقتصادية". تلك جملة أخرى من الجمل التي     
 لا محل لها. اللهم إلا إذا كاف معناىا اقتصادياً وبحارياً.

                                                 
(
195

 44" ق 196ؼُٞ٘ "(



 053 

نستطيع أف نستمر طويلًب في ضرب مثل ىذه الأمثلة. ومن     
يدرس الوحدات السياسية في تطورىا السياسي عليو ألا يقتصر على 

أو بعبارة أخرى ولعلها  -مظهر حياتها الخارجي فحسب، بنموىا وتوسعها
على شيء من الطموح بعلبقاتها الخارجية ومسائل حياتها ونموىا 
الطبيعي. وسائل سيطرتها على الأرض التي تحتلها، بنيتها الداخلية 
ونموىا. تلك ىي المسائل التي يجب أف تدرس إذا أردنا أف نسبر عمق 

رافي المتعدد النواحي على تطور تلك الوحدات الاجتماعية الأثر الجغ
ذات السيادة التي تسمى دوؿ. فالمشكلة إذاً لا يمكن حلها. بعقد 
مقارنات واسعة، وقياسات عامة، ثم الوصوؿ إلى نظريات لم تؤيد لم 
نصل إلى شيء في الواقع بعد كتابو ىذا العدد الكبير من تاريخ 

kulturgeschichteالحضارات 
وملبءمتها مع بقايا كتابات رنز  (276)

المهلهلة؛ والتي أعلن فيها بكل فخر "تحت قناع القوانين الجغرافية 
بقايا نظرية  -التاريخية التطورية" أف الأقطار ذات السواحل المستقيمة

والأقطار البعيدة عن البحر ذات المناخ القاري  (278) -الاتصاؿ البحري
أي الأقطار التي تشبو كل بلبد العرب مهد الإسلبـ، ليس لها مكاف في 
تاريخ المدينة بينما تلك الأخرى "ولنفرض مرة أخرى" مثل كورسيكا 

 وكوريا.. إلى إلخ. 
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ليس صحيحاً أف أربعة أو خمسة مؤثرات جغرافية تطبع التاريخ     
ابت منتظم ولكننا نجد دائماً ىذه المخلوقات التي وىبها الله بطابع ث

الفطنة، في جميع مراحل كيانها سواء كانت تحيى كحياة منعزلة، أو 
مجتمعة في جماعات، تعمل دائماً، وفي جميع الأزمنة تحت العوامل 
والمؤثرات الجغرافية المتناقضة، من شكل السطح، والمناخ، والنبات، 

 الطبيعة التي تكوف البيئة الطبيعية.وغيرىا من قوة 
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 الفصن الأٔه

 وشكمٛ التقصٗىات: المٍاخ ٔالحٗاٚ

كأتباع أستاذ كبير قد أعدنا القوؿ مراراً بأنو لا توجد 
مشكلة في الجغرافيا أىم من مشكلة التقسيمات أو 

الفاصلة. وفي ىذه المسألة كغيرىا من المسائل الحدود 
نستطيع أف نصل إلى الإجابة من طريقة عرض المشكلة. 

 وليس أسهل من ىذه المشكلة في عرضها التقليدي.

خاضع  -نحن نبدأ أوؿ الأمر بتجريد: الإنساف، كائن سلبي
لمؤثرات البيئة الطبيعية ومن المفروض أف ىذه البيئة )دعنا نقوؿ الأرض( 

 تؤثر فيو وتغيره عن طريق قوتين جبارتين:

. ومن المعروؼ ولا شك أف الوراثة أحد العوامل التربة والمناخ
المؤثرة في التطور البشري ولكل العوامل الأخرى عدا ذلك مستقاة من 
البيئة. وىذه تباشر قوتها على الأفراد والجماعات وىذه ليست آثار فعالة 

ها أيضاً تحدد اتجاه الآراء الأخلبقية في التغيرات الجسمانية. بل أن
 والسياسية وتحقيقها وىذا ىو أساس التاريخ المتين.
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 الفكرٚ التقمٗذٖٛ عَ المٍاخ: الرٔاد (2

وىكذا بدت المشكلة سهلة في نظر مونتسكيو عندما كتب     
)روح القوانين( كما بدت بسيطة سهلة في نظر سلفو جاف بوداف. إلا أنو 

 (278)في تقدير أثر ىذا الأخير عليو. لا ينبغي أف نغالي

 Sixولو أف مونتسكيو قرأ بعناية أكبر الكتب الست للجمهورية     

Livres de la Republique  للسياسي الأنجفينيAngevin ولو أنو .
قرأ الفصل الأوؿ من الكتاب الخامس بعناية وشغف واستفاد منو أكبر 

عدة من الناس، كما توجد فائدة وأغناىا وفيها ورد )أف ىناؾ أصناؼ 
أصناؼ عدة من الأقطار. ويختلف الناس في المناخ الواحد باختلبؼ 
أقطارىم فهناؾ الشرقيوف وىناؾ الغربيوف بل أف أىل بلبد الشماؿ 
يختلفوف عن أىل الجنوب ولو كانوا على بعد واحد من خط الاستواء. 

لاستواء فهناؾ بل أنو إذا تساوى المناخ الواحد والبعد الواحد عن خط ا
فإنو قرأ مؤلفات أخرى وعرفت   (277)فرؽ بين أىل الجباؿ وأىل السهوؿ

كتاباً آخرين، كتاباً أقرب إلى عقلو من بوداف فهناؾ الرحالة مثل شارداف 
Chardin  الذي أظهرDupin  أثره على مونتسكيو أو الطبيب الإنجليزي

Arbuthnot  "الذي  كاتب مقاؿ على أثر الهواء في جسم الإنساف
 Boyer deيدعى  2828ترجمو طبيب فرنسي من مونبلييو سنة 
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Pedrarnide  إذ لا شك، من إشارات ديدييوDedieu  في كتابو عن
الأصوؿ الإنجليزية لروح القوانين" أف مونتسكيو قد تأثر بهذا الطبيب 
الإنجليزي في الفقرات الرابعة عشر والخامسة عشر والسابعة عشر من  

 .(100)كتبو 

ولكن مهما كاف من أصل روح القوانين فإف صاحبو كاف يعتبر     
الإنساف وحده ككائن منعزؿ شخصية منفردة، وحدة طبيعية، وليس من 
ىذا ما يصقل عقل كاتب في القرف الثامن عشر. معاصر لروسو وكتابو 

 عن العقد الاجتماعي.

هما أماـ الإنساف تقف قوتاف التربة والمناخ قوتاف كبيرتاف؛ أدخل    
مونتسكيو في اعتباره دوف أف يدرسهما أو يشرح آثارىما في تفصيل أو 
يدرسهما دراسة تفصيلية تنفصل إحداىما عن الأخرى، بل أجملهما معاً 

 وتحدث عن آثارىما معاً.

درس مونتسكيو في الكتاب الثامن عشر من روح القوانين أثر     
مختصرة جداً. لم يتعمق التربة في النظم القضائية للئنساف دراسة سطحية 

في تحليلو كثيرًا، إنو لم يفهم من التربة ولم يهتم من أوجهها إلا ما سماه 
طبيعة الأرض ولكنو لا يتقدـ بأي فكرة جيولوجية أو طبوغرافية محددة 
عن ىذا التعبير فالعلم في وقتو لم يعترؼ بهذا إلا في النادر، ففكرتو 

، فالأرض في نظره تتصف نفعية صرفة وأكثر من ذلك فهي غامضة
بإحدى الصفتين الخصب أو القحولة فإف جدب الأرض في أتيكا أنشأ 
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 (102)حكومة شعبية وخصبها في لا كيديموف أنشأ حكومة أرستقراطية. 
 ىذا مثل من استنتاجات مونتسكيو البسيطة.

فهو لم يتقدـ كثيراً عن بدواف في الإشارة إلى نتائج قحولة     
السكاف، اتزانهم، تجمعهم في المدف، ولديك أثينا الأرض شحذ أذىاف 

قديماً ونورمبرج في القرف السادس عشر تعج بأبدع الفنانين في العالم  
كذلك بمدينة ليموج، جنوا، وغنت، "فالأعداء لا يطمعوف في أرض 
قاحلة ولهذا يعيش السكاف في أماف يتكاثروف وعليهم أف يشتغلوا 

ىذا مثاؿ آخر من بدواف وفيو نرى أف تحليلو  (101)بالتجارة أو العمل" 
أعمق وأنو أقرب إلى الروح الجغرافية من مونتسكيو فلو أف ىذا الأخير 

فإنها  -أدخل فكرة التضاريس من حين إلى آخر في كتبو السهل والجبل
لا تبين فكرة الخصب بو أو عدـ الخصوبة بو فالبلبد الخصبة ىي 

أحد رأسو أماـ القوي" بينما في البلبد  "السهوؿ حيث لا يستطيع أف يرفع
 (109)الجبلية يستطيع الإنساف أف يحتفظ بما لديو وليس لديو إلا القليل.

وبنفس الطريقة عندما يتحدث المؤلف في الكتاب الثامن عشر     
عن الحرؼ المختلفة مثل الصيد والقنص وتربية الماشية )ىذه الآراء لا 

و يفعل ذلك لكي يبين أىميتها تظهر بوضوح في كتاب بوداف( فإن
الضئيلة، جانب الحرص والزراعة فالقنص والصيد كما يقوؿ مونتسكيو في 
الفصل التاسع من أرض أمريكا )تمد الناس بالوفرة( فهم بكل بساطة 
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يعملوف عمل الطبيعة التي تمدىم بالخيرات الوفيرة التي تقيم أودىم. 
 تلك آراء مبسطة وتعميمات غير سليمة.

أما عن المناخ فإف مونتسكيو يفرض لو مساحة أوفر وعناية أكبر     
فإنو تقليد قديم أف نرجع إليو قدراً كبيراً من التأثير. وكاتبنا لا يتأثر فيو 
ببدواف فحسب بل يذىب أبعد من ىذا إلى ىيبوقراط الذي كاف تراثو قد 

م ولذلك فإف مونتسكيو ل Dedieuبدأ في الإحياء على يدي ديديو 
يحتج إلى كتاب واحد بل إلى أربعة لكي يبين العلبقة بين المناخ وبين 
القانوف بصفة عامة ثم بقوانين "الاستعباد المدني والاسترقاؽ وأخيراً 
الاستبعاد السياسي" ولكن لا يزاؿ التحليل جزئياً، وليس معنى ىذا أننا 

زمنو،  ننتقد مونتسكيو، لأنو لا يستطيع أف يسبق الحركة العلمية في
ولكننا نقوؿ أف المناخ، في كتبو الأربعة كاف لو معنى واحد ىو الحرارة، 
المناخ حار أو بارد أو معتدؿ. تلك إرىاصات بالأقاليم الطبيعية ولكنها 
فج سطحية: فمثلًب في الكتاب السابع وفي الكتاب الثالث يلبحظ 

لبصق مونتسكيو أف ليس في آسيا منطقة معتدلة بمعنى الكلمة، بل تت
 بالأقاليم الشديدة الحرارة في الأقاليم الشديدة البرودة.

وعلى العكس في أوروبا فالمنطقة المعتدلة واسعة الانتشار،     
وبالرغم من أنها تتمثل في أنواع مختلفة من المناخ. ولكن لما كاف المناخ 
يضطرد في البرود كلما اتجهنا من الجنوب إلى الشماؿ فإنو يترتب على 

أف كل قطر كبير الشبو بالقطر الذي يجاوره. ومن ىذا الاختلبؼ ذلك 
بين القارتين يعقد مونتسكيو مقارنة كاملة. وبنفس الطريقة يستطرد 
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مونتسكيو قائلًب في الفصل السابع من الكتاب: أف أفريقيا تتشابو في 
المناخ مع جنوب آسيا ولكن ما ىي مميزات مناخ جنوب آسيا في نظر 

ن الآف يتبادر إلى ذىننا الأمطار الموسمية أما مونتكسيو لم مونتسكيو؟ نح
يكن يفكر إلا في الحرارة. فجنوب آسيا قطر حار جداً. وجنوب أفريقيا 
قطر حار جداً ولا يتعدى تحليلو ىذا الحد لا يبعد أكثر من أرسطو في 
الكتاب السابع من السياسة. سكاف الأقاليم الباردة شجعاف حاربوا في 

حرية أما الآسيويوف فتعوزىم الطاقة لذلك ىيئوا للسيطرة سبيل ال
 والاستبعاد.

ولكن لم كل ىذه الملبحظات على نظريات مونتسكيو القديمة؟     
لم ىذه الرحلة في الماضي؟ أولًا إذا أردنا أف نعرض للمشكلة العلمية في 

ياً وضعها الحالي فإف الأمر لا يخلو من فائدة إذا رجعنا إلى الماضي وثان
ىل لمجرد العلم أـ لشيء آخر؟ ىل الاتجاه الذىني الذي كاف سائداً في 
القرف الثامن عشر قد اختفى تماماً إلى غير رجعة. يجب أف نعترؼ بأنو 

 ىو لم يتغير.

لا يزاؿ الجغرافيوف من أتباع راتزؿ مستمرين في اعتبار     
من تكلف شيء من العلبقات بين البيئة والإنساف أمر بسيطاً عاماً بالرغم 

 الحذر في منهجهم.

فمس ىيلين تشرشل سمبل في مطلع كتباىا الشيق عن     
تعرض صورة  (102)الجغرافية الاجتماعية، أثر العوامل الجغرافية في البيئة
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منقحة لتقديرات راتزؿ، وتعرض في فقرتها الثالثة منهجاً في البحث كما 
ن من مختلف يلي: أف تقارف بين مختلف الشعوب من طراز معي

السلبلات في جميع مراحل المدنية أو في الظروؼ الجغرافية في البيئة 
الواحدة. فإف كاف ثمة اختلبؼ فهو راجع إلى السلبلة وإف كاف ثمة اتفاؽ 
فهو راجع إلى البيئة وىكذا كاف لدينا عنصراف "البيئة وىي في غاية 

" حتى لو التعقيد بحيث يصعب تحديدىا، والإنساف في غاية التجريد
درسناه في حدود السلبلة بل أف فكرة السلبلة لا تزاؿ غير محدودة فهل  

 كانا مخطئين إذا كنا نرى تلك الآراء لا تزاؿ بدائية؟

ويظهر ضعف موقفهم أيضاً من اتجاه الراتزليين أنفسهم فهم     
يؤكدوف بجرأة مثلًب ثبات أثر العوامل الجغرافية والبيئة اللهم إلا في بعض 

حالات العارضة فهم يستنتجوف أف الجزر والصحاري والستبس تخلق ال
ظروؼ اقتصادية وبشرية وتاريخية متشابهة. بل أف بعضهم يجد من نفسو 
الجرأة بحيث يقارف ظروؼ إنجلترا والياباف وميلبينزيا وزيلنده الجديدة 
وكريت قبل التاريخ أو يقولوف أف سهوؿ وصحاري العالم القديم قد 

ئل بادية غدت بالتتابع الأقطار الغنية التي تحيط ببلبدىم ثم لا ولدت قبا
يقارنوف بين قبائل البادية التي تعيش في الوقت الحاضر، بل التي كانت 
تعيش في جميع العصور... ثم يفقدوف فيما بينهم موطنهم الأصلي. 
فلكي تشرح مس سمبل لماذا اضطر الهوف والقوزاؽ ويفصل بعضهم عن 

السنوف إلى الهجرة من بلبدىم. أكدت لنا أف ذلك متصل البعض مئات 
بطبيعة الهواء الجاؼ النشط )عامل غامض جداً( وصعوبة الحياة في 
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إقليم فقير وىذا فرض جديد ليس معناه البيئة تماماً بالرغم من أنو يعتمد 
 عليها.

وبنفس الكيفية يرجع تطور التاريخ الأسباني كلو إلى عوامل     
تكن الجغرافية كما تساءلت، ىي التي عرضت بلبدىم لغزو  البيئة، ألم

العرب. وفي نقطة عرضها نشاط البربر المسلمين؟ ىذا لا شك فيو. 
ولكن أين العامل الجغرافي بمعنى الكلمة ىنا؟ ثم تقوؿ أف الحاجة إلى 
طرد العرب فرضت نوعاً من التبلور السياسي في الدولة الأيبيرية 

مرين المسيحيين مركزىا قشتيلة الصحراوية. ىذا فأصبحت معسكراً للمغا
حسن، ولكن أين العامل الجغرافي ىنا؟ ثم يضاؼ ذلك أنو لم يكن ىناؾ 
تجارية أو صناعة في أسبانيا في ذلك الوقت وأف الحياة كانت أكثر تركيزاً 
في السهوؿ والسواحل أكثر منها في الداخل؟ ولكن ىل ىذا العامل 

 2271عن الإنساف والبيئة؟ ثم جاءت حرب متعلق بالفرض المزدوج 
وسقوط غرناطة فتغيرت الظروؼ القديمة، كما قالت؟ ربما ولكن ىل كاف 
سقوط غرناطة عاملًب جغرافياً صحيحاً؟ ثانياً أليس من الحسن أف نتذكر 
أف أسبانيا كانت تعرؼ ببلبد تقع على حدود الدولة الإسلبمية؟ ولكن 

لًب. كما يقاؿ لنا. بلبد تقع بين البحر الآف ظهر اكتشاؼ جديد فهي أص
المتوسط والمحيط الأطلسي. يسكنها شعب محارب مغامر بطبيعتو. 
ولذلك قدر لو أف يكوف ذا تاريخ حربي واستعماري. ثم المأساة النهائية 
انهيار الإمبراطورية الأسبانية. وىنا يتدخل التحالف الإنجليزي 

رين الهامين لدى راتزؿ، وىما والهولندي، ولكن لم يذكر قط أف العنص
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البيئة والسلبلة؛ لم يتغيرا تغيراً محسوساً ومع ذلك وقعت الكارثة التي لا 
 يمكن شرحها )أو شرح الثورات الكبرى التي ستعقبها( جغرافياً.

الحق أنو في جميع الحقائق التاريخية التي ذكرتها مس سمبل     
إلى عاملي البيئة والسلبلة الذي أضاؼ  Taineيبدو أف تطبيق نظرية تين 

بحيث لا نتردد في  (101)عامل "الزمن" جعل ىذه النظرية أكثر قبولاً 
قبولها، ولكننا على الأقل نقوؿ أنو كاف يبرر ذلك. إذ أنو أمر مستحيل 
وبادي السخف أف نحاوؿ معالجة مثل ىذه المشاكل المعقدة بالجملة. 

سعة، ولكن بفعل الحقائق ومن لعبث أف ننظر إلى البيئة من وجهة نظر وا
الراىنة لا بد من أف نأخذ في الاعتبار البيئة في الماضي والحاضر. ولكن 
مثل ىذه التعقيدات غير ذات جدوى. فنحن نرفض أف نصدؽ أف ضوءاً 
قوياً سيلقى على تاريخ النمسا بتقسيمها إلى قسم أدرياتي، وقسم دانوبي 

ي والإغريقي أو الروسي في كل وقسم غير دانوبي؛ ثم دراسة الأثر اللبتين
قسم على حدة؛ حتى ولو أضفنا الغزو التركي وسياسة ىامبرج المتغيرة 
تبعاً لكل من السلطاف وقيصر، أو بعبارة أخرى: أي المشاكل ستحاوؿ 

 حلها؛ إذا لم تكن مشكلة واحدة منها؟

لعلنا قد رأينا الآف استحالة دراسة العلبقات بين الإنساف والأرض  
عامة، ىذا ما قد تمناه الفلبسفة من قبل، أو حل مشكلة العلبقات  دراسة

بين عالم الطبيعة وعالم الروح. إنو من الضروري، إذا أردنا أف نتقدـ في 
بحثنا أف نستبدؿ بعبارة الإنساف، الجماعات البشرية ثم نفصل كل عامل 
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من عوامل البيئة. وأثره في حياة الإنساف. حتى نستطيع أف نصل إلى 
ونعيد إنشاءىا من جديد بشكل يقبلو العقل. وبعبارة  Synthesisتكامل 

أخرى يجب أف نحلل المشكلة إلى أجزائها المستقلة. وىذه بعد أف 
تختار مبادئ متفق عليها ثم تدرس قيمتها الحقيقية بشكل ينفي أي شك 
فيها. أو يعرضها لأنواع النقد التي قدمنا بها. ونحن ىنا لا نغمض أعيننا 

تلك الوحدة التي يظل تصورىا الواضح  -ن فكرة وحدة العالم الطبيعيع
الحق أساس الجغرافيا كلها ولكن تقسيم المشكلة إلى أكبر عدد ممكن 

 من الأجزاء لا يزاؿ، منذ أياـ ديكارت المنهج السليم للبحث العلمي.

 المٍاخ ٔبٍاٞ الجصي الإٌصاٌ٘ (1

لا شك أف فكرة المناخ أكثر تعقداً لدينا منها لدى مونتسكيو  
ومن باب أولى بوداف فنحن نعرؼ عادة، بل وأف أكثرنا تعميمًا ليسلم 
بأنها لا تشمل الحرارة فحسب، ونحن عن طريق مجددي الجغرافية 
الطبيعية. نستعير آراءنا صحيحة من علم الفلك، وعلم الظواىر المناخية، 

. ولا ننسى الدور الذي يلعبو الارتفاع عن مستوى البحر أو وعلم الطبيعة
الإشعاع، أو أثر الكتل القارية والتيارات البحرية والرياح السائدة والبعد 
عن خط الاستواء وحتى لو رأينا بوضوح أف التقسيم القديم للمناخ إلى 
حار وبارد ومعتدؿ لا يعطي فكرة الموقع الجغرافي أو القرب والبعد عن 

ط الاستواء فهل نحن برءاء مما وقع فيو مونتسكيو من أخطاء؟ كلب، إذا  خ
كنا نواجو أفراداً منعزلين بقوة طبيعية أو عدد من القوى، وملبحظتو على 
مزايا المناخ التي تتمتع بها المناطق الغريبة من القارات في نص الكرة 
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شرؽ من وىي ميزة لا تمنع ال (106)الشمالي بمقارنتها مع النصف الشرقي
أف يكوف من وقت إلى آخر مركزاً للقوة المدنية، أننا نعارض سوء 

غير صحيح وعدـ المقدرة على وضع  (108)استعماؿ المنهج. وعرض علم
المشكلة وبالتالي حلها ولكنها على أي حاؿ لا تلغي المشكلة من 

 وىو أثر المناخ على الإنساف. -أساسها

وؿ وىلة إنها مشكلة كيف إذف نعرض المشكلة؟ إننا نرى من أ 
مزدوجة وأننا يجب أف نختبر آثارىا على أجساـ البشر وصناعتهم: على 

 الجسم أولًا على المجموع العضوي.

ىذا أثر احتل جزءاً كبيراً من تفكير العلماء من زمن قديم. ىؤلاء  
الذين كانوا يميلوف إلى اعتبار العوامل المناخية ذات أثر مباشر على 

. مماثلًب لما لا حظوة على الأجساـ الحية جميعاً. من الجسم الإنساني
حيوانية ونباتية، فتحت مؤثرات خاصة. كما يقاؿ لنا تظهر استجابات 
عضوية خاصة. وقد جعل داروف من ذلك أحد عناصر الانتخاب 
الطبيعية. وبني عليها لامارؾ نظرية التطور: وأرجع بعض الفلبسفة مثل 

ىمية كبرى وفي أعقابهم جميعاً حشد  ىربرت سبنسر وأو جست كونت أ
كبير من العلماء والأنثروبولوجيين أضافوا مقداراً كبيراً من الملبحظات 
والتأكيدات التفصيلية. وقد استعملت من وقت طويل اعتبارات خاصة 
بأف مختلف أنواع المناخ استعملت أحياناً وأسييء استعمالها أحياناً 

لك القوى وتجعل التراخي يدب في أخرى. فالحرارة تثير الأعصاب وته
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جسم الإنساف، والبرد يجعلو أكثر بطئاً وىدوءاً ولكنو أرزف وأكثر تركيزاً، 
تلك أمور عامة شائعة استخدمت آلاؼ المرات منذ بوداف. وكذلك 
رفضت آلاؼ المرات بحقائق أولية جداً. ولكن علمائنا كانوا يطمحوف 

 إلى ما ىو أعمق من ذلك وأشمل.

ذا تركنا العموميات جانباً. واستمرينا في التحليل. فهل ولكن إ 
معنى ىذا أننا خاطرنا بالخروج عن نطاؽ الجغرافيا؟ نعم لا ريب، 

 بالدخوؿ في نطاؽ الأنثروبولوجيا والباثولوجيا.

دعنا نناقش إحدى الحقائق التي احتلت من زمن طويل حيز  
حظ الناس( أف ىناؾ انتباه الدارسين وأثارت تعليقاتهم، أحقاً )كما لا

علبقة لا ريب فيها بين المناخ. وخصوصاً الحرارة، من ناحية وبين لوف 
الجلد من ناحية أخرى؟ ولكن ىل وضع ىذه المشكلة الدقيقة ومحاولة 

 حلها ضروري للجغرافي؟

لا ريب أف الجغرافيين يستطيعوف معاونة الأنثروبولوجيين في تقرير  
لد، كما تبدو الأمور الآف، لا علبقة لو الحقيقة التالية: أف لوف الج

بالعوامل المناخية، فهناؾ حقائق بسيطة يمكن ملبحظتها وىي وجود 
شعوب جلودىا فاتحة نسبياً في المناطق الحارة مثل الهنود الحمر، كما 
أنو توجد شعوب سوداء نسبياً في المناطق المتجمدة الشمالية مثل ىذه 

اسمرت من البرد القارس مثل "اللبب  . أنها(108)التي يقوؿ عنها بوداف
والإسكيمو" وىناؾ حالات من الصعب فيها أف نحدد اللوف. فهل الفولا 
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والأحباش من البيض أو من السود ىنا يسرعوف إلى ملبحظة أميل جويتيو 
Emile gautier (107)وىي أف المشكلة بدت صعبة في جميع الأوقات 

الروماف، بل والعرب في بشكل ملحوظ وجعل أف الإغريق القدماء من 
الجزائر لم تكن لديهم كلمة في لغاتهم تعني "زنجي" فقد كاف من 
الصعب لديهم أف يضعوا حداً فاصلًب بين الألواف العادية التي تتدرج في 

 سلسلة من مختلف الظلبؿ.

ولكن عندما ينتهوف من ذلك ويذىبوف أبعد من ذلك إلى أف  
ف حياتهم في ظلبؿ الغابات أخذت لوناً قبائل أمريكا الجنوبية الذين يقضو 

من ىؤلاء الذين يعيشوف في أرض غير ذات ظل دائمة، وأف قبائل أفريقية 
المدارية الذين يعيشوف في ساحل الكمروف أدكن لوناً من الذين يعيشوف 

. فهل سيكوف من نصيب الجغرافيين  (120)في الجباؿ ذات الغابات
خصوصاً درجة الحرارة يبدوا أنها ذات كجغرافيين أف يقولوا أف المناخ، 

أثر ضئيل وغير ثابت في لوف البشرة؟ ىل سيكوف من نصيبهم أف يدرسوا 
توزيع الصبغة اللونية وأف يربطوا بين الأجزاء الفاتحة في جسم الإنساف 
وبين درجة الضوء التي تتعرض لها؟ ىل سيكوف من عملهم أف يميطوا 

جعل الشعر فاتحاً أو غامقاً عند مختلف اللئاـ عن الأسباب العامة التي ت
السلبلات، أو التي تفسر الاختلبؼ في طوؿ القامة، ودرجة النمو 
والاختلبؼ في عرض الجسم في المناطق الحارة، وانتشارىا في المناطق 

 الباردة.
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وماذا عن مشكلة السلبلات البشػرية بأجمعهػا؟ لػيس فقػط أصػلها  
عػػة مػػن الحقػػائق التػػي عػػددىا زمرمػػاف بػػل مميزاتهػػا المختلفػػة وتلػػك المجمو 

Zimmerman  منػػػػػػػذ وقػػػػػػػت مضػػػػػػػى فػػػػػػػي مقالػػػػػػػو الناقػػػػػػػد لكتػػػػػػػاب بػػػػػػػرين
Bruhnes

(122). 

لا شك أنو لا يسع الجغرافيا، كما يقوؿ زمرماف، إلا الاىتماـ  
بهذه الحقائق، ما دامت تتضمن اعتبارات التوزيع والتحديد في المكاف 

الوقت الحاضر سلبلات حيث أنو لا توجد في  -وىي بلب ريب جغرافية
مبعثرة بل يبدو أنها جميعاً ترتبط بأقطار خاصة تكوف مناطق أكثر ملبئمة 
لنموىا وانتشارىا، فشماؿ الدائرة الأرضية الأربعين تفتك الأمراض 
الصدرية بالزنوج، تلك حقيقة كما أنو من الحق أف يقاؿ أف من اعتاد 

ـ يجد من الصعب أف  28وبين درجة حرارة؛ ° 1الحياة بين درجة حرارة 
ـ وتتابع الحرارة والرطوبة يؤثر في الدماغ، ° 11يحيى في درجة حرارة 

والكبد والعكس وىذا ينتج ضعف عاـ ولاسيما عند من اعتاد شرب 
الخمر، تكوف النتيجة لذلك ارتفاع نسبة الوفيات إلى جانب نقص 

لة. وإذا الإنتاج. ولكن إذا استطاعت الجغرافية أف تساعد في حل المشك
أوضحت أف إحدى الحقائق الهامة ىي الأولى، فهل نستطيع اف نجد 
الحل؟ لا بالتأكيد ويعترؼ بذلك المؤلف الذي نقتبس منو؛ مثلًب عندما 
يكتب عن الصحراء. وعما يبدو مفتاح الاستجابات المختلفة التي يبديها 

ة سكاف الصحراء لأحواؿ بيئتهم المناخية "وىو وراثتهم الفسيولوجي
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وتركيب جنسهم الجسماني وىنا، كما يقوؿ مشكلة خاصة بالجغرافية 
 الطبية.

ىذا صحيح. وىناؾ مشاكل عديدة من ىذا القبيل، فكلما ازددنا  
معرفة بالبشر وبالعالم، كلما ازدادت عدد المشاكل التي تتطلب حلًب. 
لقد بذلت محاولات عديدة من وقت طويل لكي تنشر توزيع الميلبتزيين 

وىل كاف ىناؾ عامل  (121)لبحار الجنوبية بوجود التيارات البحريةفي ا
آخر تدخل في موضوع اختلبؼ مقاومة الشقر والسود للملبريا. فأسوأ 
الظروؼ لم تمنع البولونيزيين من استثمار بعض الجزر الخالية من ىذا 
الوباء، ولكن الجزر الغنية بثروتها النباتية اجتذبت الميلبنيزيين، الذين  

نوا أكثر تحملًب وأقدر على متلبءمة أنفسهم لأخطر أنواع المناخ وأكثر كا
قابلية على اكتساب مناعة ملحوظة من الحميات الخطرة مع الزمن: ىذه 

 مشكلة أخرى للجغرافية الطبية.

. التي أثار (129)وىل ىناؾ مشكلة أكثر أىمية للجغرافي من تلك 
ؾ سلبلة أمريكية تتكوف غبارىا في السنوات الأخيرة عما إذا كاف ىنا

ببطء من الناحية الأنثروبولوجية، وتحت مؤثرات يمكن إرجاعها دوف شك 
 إلى تربة أمريكا ومناخها؟

نحن نعرؼ النتائج الباىرة التي وصلت إليها لجنة التحقيق التي  
شكلها مجلس النواب الأمريكي لهذا الغرض، تحت رئاسة أنثروبولوجي 
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وكيف تتحد العناصر المهاجرة  Boasمعروؼ، ىو الأستاذ بؤاس 
المختلفة في طراز واحد حتى شكل الرأس، طويلًب كاف أو عريضًا، تغيير 
وسار نحو متوسط متساو في الجميع. وىذا يرجع إذا صدقنا اللجنة على 

إلى أثر البيئة، والمناخ والضوء والطعاـ. ولكن ليست ىذه  -الأقل
 بقادرين على حلها.مشكلة الجغرافيين، إذ ليس الجغرافيوف 

وإذا أخذنا مثالًا آخر يختلف عن المثاؿ السابق، نجد أف ليس  
لهم أف يدخلوا في مشكلة أقل من الأوروبيين من أقطار معتدلة، مثل 

. فهل (122)الهولنديين، في مستعمرات مدارية مثل جزر الهند الشرقية
يغادروا ىولندا؟ يبدو عليهم تغير جسماني إذا قورنوا بمواطنيهم الذين لم 

مثل  -وىل ىذه التغيرات ىامة أـ أنها قاصرة على بعض الأمور الثانوية
ليونة في الأنسجة ومرونة في الأطراؼ بحيث تجعلهم يستطيعوف الانحناء  
كما يستطيعوا أىل الشرؽ الأقصى، يبدو على ىذه الأسئلة البساطة 

 ثارت كثيراً من الجدؿ.التامة، وأنها نظرياً سهلة الحل. ولكنها في الواقع أ

على كل، يجب ألا نقصر أنفسنا على المؤثرات المناخية فقط.  
ونهمل أثر التربة، وتلك فرصة سانحة تنقذنا من تكرار كثير. ىل صحيح 
أف الأجزاء العظيمة في الحيوانات مفرطة في النمو في البلبد الجيرية؟ 

 بينما ىي غير نامية في البلبد التي ينقصها الجير.

ىذا اعتقاد قديم لا يزاؿ مستمراً حتى الآف، ىل السير على  
الأرض المستوية كاف لو أثر كبير ملحوظ في الصفات الجسمية التي 
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لوحظت في الفلبتورز بين الماشية والخيل، بل والإنساف مثلًب الإفراط في 
نمو الحوض واستعراض الأرداؼ وكبر البطن واستعراض القدـ وانتشارىا 

ا؟ لقد قاؿ البعض في ىذا أمر لاحظو وأكده باروه وسرغنت واستدارته
Baroux & L. sergeant

. وإلى ىذا القبيل أيضاً نرجع ما يسمى (121)
بنظره الفلمنك العالية "أليست تلك طريقة طبيعية لأىل السهوؿ في 
السير، بحيث يستطيعوف أف يكتشفوا أكبر مساحة من الأفق دوف أف 

 تعوؽ أىل الجباؿ. تعوقهم تضاريس السطح كما

بنفس الطريقة ننتقل إلى بيئات أخرى فهل لا يوجد مكاف لدراسة  
التغيرات الجسمانية التي تحدثها الحياة على ظهور السفن بين من 
تجبرىم بيئتهم على قضاء حياتهم فوؽ سطح الماء مثل ضعف الساؽ 

 Barotseالعصبي وقوة الذراع التي تلبحظ بين سكاف باروتس لاند 

Land (126)والزمبيزي وبين أىل بتيراولفويجو الأصليين وجزر الوشياف ،
حيث نجد بروزاً في لوح الكتف الأيمن وانثناء في  (128)بل وبين الفلمنك

الجلد في الردؼ نتيجة لما يقوموف بو من تسيير القوارب الصغيرة في 
القنوات والأنهار وأخيراً فهل مجرد العزلة أو الحياة الجزرية ىما 

مسئولاف عن صغر حجم خيوؿ أيسلندة وشتلندة وقورسيقا وسردينيا، ال
 (128)2862ثم اضمحلبؿ حجم الخيل التي جلبت إلى فوكلندة سنة 

وىل عزلة القروف والبعد عن الاختلبط والتزاوج والاتصاؿ بتيار 
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الخاصة إلى  Bretonsالحضارات الكبرى مسئولة عن نظرة البريطاف 
 Bigoudensلمميزة التي تمتاز بها البجوداف الحياة وصفاتهم الجنسية ا

مثل الوجو المستوي السطح والقامة القصيرة  Pont L' Abbeفي 
 -؟ إف علينا أف نعتبر ىؤلاء سلبلة أجناس غريبة(127)والسحنة السمراء

أورالية أطلسية استوطنت تلك الأطراؼ من القارة نتيجة ىجرات قديمة 
 (110)جداً؟

ية خاصة للجغرافيين أخذت على ىذه بعض المسائل ذات أىم 
سبيل المثاؿ ولكنها لا تدخل في نطاؽ بحثو. وربما ساعد في عرضها 
عرضاً صحيحاً ولكنو غير مؤىل أف يعرضها بنفسو، عليو أف ينتظر حتى 

 تحل بواسطة غيره.

أننا نصر على ىذه النقطة ولنا في ذلك حجة. فلقد كاف من  
لاحظنا من قبل أف يقتنصها رجاؿ خطر النظريات العلمية عادة كما قد 

الآداب في نفس اللحظة التي تفقد فيها قيمتها وتصبح عديمة الجدوى 
ففي نفس اللحظة التي طلق فيها رجاؿ التاريخ الطبيعي نظرية الأقلمة 
القديمة لا يحق للجغرافيين أف يتمسكوا بها في عناد وإصرار. ويكفي أف 

 إليو عودة. نقوؿ كلمة عن ىذا الموضوع إذ أف لنا

الأقلمة بمعنى الكلمة القديمة، أي فكرة اكتساب الكائن الحي  
مميزات خاصة ذات فوائد معينة وغير ذات فوائد معينة، وذلك عن طريق 
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الفعل الآلي للبيئة. ىذه الفكرة كانت ذات شأف في نطاؽ العلم، وىذه 
د الفكرة صحيحة بالنسبة للنبات، وغير صحيحة بالنسبة للحيواف. وق

ىاجمها علماء الأحياء المشتغلوف بالكيمياء الطبيعية، وعارضها كونيو 
cuenot  بفكرة التهيئة السابقة في كتابو الكبير عن أصل  2721سنة

 الأنواع الحيوانية.

ومما لا يقبل الجدؿ أف مشكلة المؤثرات الجغرافية قد ادخلها  
ىذه النظريات في التاريخ خلبؿ السنوات الأخيرة رجاؿ شعروا برد فعل 

الكبرى التي اقتسمتهم فيما بينهم، ولاسيما الدارونية واللبماركية، فكاف 
من نصيب لامارؾ أثر البيئة، ومن نصيب داروف التأقلم، "الملبئمة" وكاف 

 أثر ىذه النظريات واضح مقصود ولم يكن خيالياً.

ىل ىذا الأثر مشروع؟ ىل ىناؾ قياس حقيقي بين المشاكل التي  
ا علماء الأحياء والمشاكل التي استحوذت باىتماـ يعرضه

الأنثروبولوجيين؟ ىناؾ مقارنة وتقابل بين حياة الأفراد وحياة المجتمعات 
البشرية، ولكن أليس ىذا التحليل أمر شفهي قاصر؟ وأكثر من ذلك ماذا 
لو كانت الملبئمة مجرد تسمية، وأف البيئة مجرد نظرية شكلية وإذا كاف 

اء قد بدئوا يهجروا وجهة نظرىم القديمة التي اصطبغت علماء الأحي
بالنهائية، وإذا كانوا قد بدأوا في اعتماد نظريات أكثر تعقيداً خاصة 

Loebبطبيعة الفيزياء الكيميائية مثل نظريات لويب 
أننا سنكتفي  (112)

الآف بوضع المشكلة وسنبين العناء الذي سيلبقيو الجغرافيوف إذا خاطروا 
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أجنبي عنهم، عناء دونو عناء رجاؿ الاجتماع أو المورفولوجيوف في مجاؿ 
الاجتماعيين عندما يخاطروف في مجاؿ الجغرافيا. كما أنها ستظهر لنا أثر 
المناخ على الصفات الجسمانية للئنساف، مثل طوؿ القامة ولوف البشرة 
وتفصيلبت التشريح، مشكلبتتبدو بسيطة نسبياً ولكنها أبعد ما تكوف عن 

ليقينية في حلها فما بالك بالمشاكل الأكثر تعقيداً التي ستضطر إلى ا
 معالجتها؟

 المٍاخ، الصفات البشرٖٛ، ٔآثارٓ (3

وكما قيل أف ىناؾ أثر مباشر للمناخ على طبيعة الإنساف  
على خلقو. وىذه  -الجسمانية فتمت أيضاً أثر لو على طبيعتو المعنوية

تباه الباحثين من أوؿ الأمر أكثر الفكرة ليست جديدة بل أنها أثارت ان
مما أثارتها أثر المناخ على الصفات الجسمانية، لأنها ذات صفة أدؽ 

 ومجاؿ جيد للتفكير والذكاء.

والواقع أف مجهود بوداف الجبار لم يترؾ المميزات الفزيولوجية  
ويجب ألا يغيب عن أذىاننا غرضو وىو أنو كاف يريد أف يبرىن على أف 

ومن  (111)ية ينبغي أف يتطابق مع صفات البشر المختلفة" شكل الجمهور 
ىنا بدأ يعلم وسائل معرفة طبائع البشر، وكيف أف أىل الأقاليم المعتدلة 
المناخ على جانب أكبر من القوة من أىل الجنوب، وأقل مهارة في 
الصناعة وأذكى عقلًب من أىل الشماؿ، وأما عن ىؤلاء الأخيرين فيلبحظ 
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الوحشية كالوحوش الضارية بينما الأولين مثل الثعالب عليهم قسوتهم 
يصرفوف كيدىم لشفاء ما في صدورىم من غل وانتقاـ أما عن الباقين 
فإنهم لا يعرفوف أف روح الابتكار ثانوية لدى أىل الشماؿ، وأف معرفة 
الطبيعة والقوى الإلهية والمقدرة على فصل الغث من السمين، من نصيب 

رامة الجد اللبزمة عند من يتولى قيادة الناس من أىل الجنوب وأف ص
. ولم يقف بوداف عند ىذا الحد بل إنو (119)نصيب أىل البلبد المعتدلة

يذىب إلى حد القوؿ أف سحر البلبغة التي يتصف بها المفوىوف من 
الخطباء مثل المحامين والمؤرخين والشعراء وغيرىم من يأسروف القلوب 

جميعاً أف يكونوا من المنطقة المعتدلة إذ أف  بسحر البلبغة "يكاد ىؤلاء
، (112)الجدؿ المنطقي أمر أىدأ من أف يصبر عليو أجلبؼ الشماؿ

وأخفى من أف يفهمو أىل الجنوب الذين يريدوف أف يروا علبمة من 
 (111)السماء أو معجزة إلهية لكي يقتنعوا". 

تلك أوىاـ وخرافات، ولكنها مع ذلك ليست أشد ضلبلًا مما   
الذي زعم، بعد بوداف بوقت طويل، أنو  Debosو الطبيب ديبو كتب

قادر على حل مشكلة العبقرية باختيار أعضاء الجسم وصفات الدـ على 
أساس أف الدـ بالذات يعتمد على الهواء الذي يستنشقو الإنساف والذي 

فكاف أكثر علمية إذ كتب  Fontelleأما فونتيل  (116)تتغذى عليو المعدة
في مطلع كتابو عن ملبحظات على القدامى  2866في حذر 
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يقوؿ أف الآراء الحية كالنباتات والأزىار تنمو نمواً حسناً  (118)والمحدثين
في جميع أنواع المناخ ثم يضيف إلى ذلك قولو "إف أنواع المناخ التي 

جعل بعضو معتمداً تربط جميع أنحاء العالم المادي بعضو بالبعض الآخر ت
على بعض، يجب أف يكوف لاختلبفاتها أثر في العقوؿ كذلك" يا لها من 

 ملبحظة حذرة تعطي لها صبغة الفرض الذي لم يثبت بعد؟

نستطيع أف نعذر بوداف وخلفاءه، ونستطيع أف نعذر مونتسكيو  
بعد الأب ديبو فإذا بدت لنا فجاجة تفكيرىم فيجب أف نذكر أنها لم تبد 

. ويدؿ على ذلك فقرة من الأب ديبوه، لهم  فجة كما تبدو لنا اليوـ
 .(118)اقتبسها براو نفشج في مقالو الناقد دوف تعليق

"لم اختلفت الأمم بعضها عن بعض في الشكل والقامة، وفي  
الرغبات والملكات العقلية، بالرغم من أنهم انحدروا من جد واحد؟" من 

الوقت على مناقشتو بدأ البحث  ىذا الفرض الذي لم يجرؤ أحد في ذلك
في المناخ. ومهما يكن من شيء، فإف الشيء الذي كاف ينقص كل ىؤلاء 

 النظريين ىو تحليل عناصر المشكلة.

ما معنى الشخصية؟ ىل معناىا حياة الأفراد السيكولوجية؟ أف  
"ولما كاف  (117)بوداف، بجرأتو المعهودة، وجو ىمو إلى الملكات العقلية

ثلبثة أجزاء رئيسية للروح، وىي الخياؿ، والحاسة العامة، لدى الفرد 
والعقل، والملكات ثم بعد ذلك يستطرد في استطالة ويفصل كل نوع من 
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أنواع المناخ بما يمتاز بو من حرارة وبرودة أو اعتداؿ وازدىار ملكة من 
الملكات الرئيسية الثلبث. وعندما أعلن مونتسكيو من جانبو أف المناخ 

عن النشاط  -كما يبدو  -(190)نتج حضارة ثابتة كاف يتحدثالحار ي
البشري، لقد بدأ من الفكرة العامة وىي "أف صفات العقل ونزوات القلب 

 Buckleأما بيكل  (192)تختلف اختلبفاً كبيراً في أنواع المناخ المختلفة
فقد قصر نفسو على نطاؽ الحساسية عندما أرجع نمو الخياؿ 

أحواؿ المعيشة في ذلك القطر. ولكنهم جميعاً  والخلبفات في الهند إلى
يتفقوف )ربما تابعهم بعض البيئيين في الوقت الحاضر( على أنهم جميعاً 
تنقصهم تحديد المشكلة ىل ىم يعنوف بالنفسية الفردية أو النفسية 

 الجماعية. 

يكفي أنو من الصعب تحديد الشخصية بالنسبة للؤفراد كما أف  
فما بالنا بدراسة ( 191)جيا( لا يزاؿ في مهدهعلم الشخصية )أثيولو 

الأثيولوجيا الاجتماعية التي تحاوؿ دراسة صفات جماعية تاريخية معينة 
ومنظمة تنظيماً سياسياً  -في الحاضر أو في الماضي -يمكن تمييزىا

 .(199)متصلة بالأرض ولها شخصية خاصة

ة. الشخصية الإنجليزية، الشخصية الفرنسية، الشخصية الألماني 
ألم تستعمل تلك التعابير الدارجة ويساء استعمالها إلى حد كبير 
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 -ولأغراض معينة، ألم يتصور الفرنسي المثالي، أو الأمريكي أو الألماني
بل واللبتيني أو الأنجلوساكسوني، في جميع العصور والأزمنة، بمساعدة 
علم يدعي أنو تاريخي، وألم ترسم صور عديدة لمثل ىذه الشخصيات، 

ائمة على أساس جغرافي مثل ىذه المحاولات مضحكة وفي نفس ق
، Vercingetorixالوقت ضارة، ىل ثبت المثاؿ الفرنسي منذ أياـ قيصر 

ىل ملبحظات شيشروف وقيصر على الغاؿ لا تزاؿ صادقة على الفرنسيين 
، وىل ىذا الطراز قليل التأثر والتغير بحيث أنو يمكن أف تجمع  اليوـ

ساف لويس ولويس الرابع عشر وعصر الإرىاب وأخيراً  خطوطو من وثائق
الجمهورية الثالثة حتى قبل الحرب العالمية وبالرغم من أحداث التاريخ 
وما انتاب الشعب من كوارث ومحن وثورات، أف التضليل واضح بلب ريب 
ومن ىنا تتسرب في كتب التاريخ الآراء الخاطئة، نتيجة لاستعماؿ ألفاظ 

إذا لم تحدد بعناية. ومن قبل ذلك تلك الفكرة عن  ينقصها التحديد
البورجوازية في العصر الحديث، وىي فكرة خاطئة من أساسها بشكل لم 

 يعهده التاريخ الاجتماعي.

ولنعد إلى نطاؽ بحثنا الخاص، فمن لا يستطيع أف يدرؾ الوىم  
في محاولة اعتبار ماضي شعب ما )كالنهر الذي يتجو تياره في مجرى 

( وأكثر من ىذا، حتى أنو إذا أمكن (192)واتجاه ثابت دائماً  دائم
أي ترابط  (191)صفات شعب فلب بد لهذا الشعب أف يكوف ذا شخصية، 

عدد من الصفات الأخلبقية حتى يشترؾ فيها آلاؼ الرجاؿ من ىذا 
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الشعب، وبشرط أف ينفرد ىذا الشعب بتلك الصفات دوف بقية الشعوب 
صورىا تصويراً بديعاً الكاتب القوي بوؿ لاكومب "ىذه المشكلة كما ي

Paul Lacombe  الذي يملك عناف تخمينات ىبوليت تينHippolyte 

Taine  العديمة الجدوى. وعندما يضيف إلى ذلك قولو "من أين نستطيع
ومن ىؤلاء نطبق  -أف نرسم تلك الشخصية؟ من ملبحظة الأفراد

وىو في الواقع لا ذاتية لو فإنو في الواقع يبدو  -مشاىدتنا على شعب
متشائماً بالرغم من مسحة التفاؤؿ التي تسود كتابتو. ألا يذىب إلى أصل 

"أف الرجل الفرنسي لا يقترب من الحقيقة مما  (196)يقوؿ المشكلة عندما
يفعل "الإنساف" فهو مجرد تجريد، كما نجرد ونقوؿ الإنساف... ثم 
يقتبس ملبحظة تين "إني أرى أناساً ولكن لا أرى الإنساف" ويمكن أف 
يضاؼ إلى ذلك، إني أرى كثيراً من الفرنسيين ولكني لا أرى الفرنسي، 

ريد الفرنسي من محاولة تجردي الإنساف، وىذا ومجهودنا أقل في تج
المجهود في الوقت نفسو أكثر فائدة وتحقيقاً للرجاء من تجردي 

 الإنساف".

ونستطيع أف نختتم ذلك بقولنا إف ىذا العمل ينقصو التحليل،  
"تعلم الشخصية" "الأثيولوجيا"، لم يقم بعد، ولن يقوـ إلى أمد بعيد "فلب 

ن ولذلك فمحاولة الحديث عن أثر البيئة زلنا في مرحلة التخمي
الجغرافية، أو عن أثر المناخ على صفات الشعوب ىو محاولة شرح 

 المجهوؿ".
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ىذا صحيح فقد يتفق معنا في ىذا، ولكن ريثما ننتظر تحليل  
شخصيات الشعوب، أو تحليل المعلومات المختلفة والحقائق التي تكوف 

شخصية، أليس ىناؾ صفات سهلة تلك الفكرة المعقدة. المتغيرة عن ال
وبسيطة يمكن أف تلبحظ حقائق عارية عن الإحصائيات الأخلبقية أو 
إحصائيات الإجراـ يمكن أف تكوف دليلًب لا يقاوـ على أثر المناخ في 
نشاط الإنساف؟، ولكن إلى أين ستقودنا تلك الحقائق وكيف يمكن 

 شرحها؟

ق بالجرائم الجنسية ىذا مثلًب دراسة عن إحصاءات الإجراـ تتعل 
يثبت أف ىذه الجرائم  Ficaiالمؤلف سينيور فيكاي  (198)في إيطاليا: 

% في 70أكثر شيوعاً في جنوب إيطاليا منها في شمالها فهناؾ زيادة 
جرائم الجنوب كلما اتجهنا من لمبارديا إلى صقلية وينتهي بعد ذلك إلى 

، أف الجرائم أف المناخ ىو السبب؟ أليس من الواضح من الإحصائية
 الجنسية متعلقة بالمزاج؟

ولكن ىل ىذه النتيجة صحيحة؟ ىل ىناؾ حقاً أثر مناخي مباشر  
بسيط بديهي؟ ويلبحظ المؤلف أف في إيطاليا، الني اختارىا لدراستو 
ىناؾ علبقة مباشرة بين عدد الجرائم الجنسية والطاقة الفزيولوجية 

، وىي في نفس الوقت ذات للؤفراد، كما تدؿ على ذلك نسبة المواليد
علبقة مضطردة مباشرة مع زيادة عدد الجرائم ضد الأفراد. أما البرىاف 
العكسي فقاطع، إذ أف عدد الجرائم الجنسية يضطرد اضطراداً عكسياً 
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مع نسبة الأمراض والانحطاط الخلقي بل أنو يوجد عدد أكبر في 
لك في شماؿ المستشفيات من المرضى بأمراض سرية، وأمراض عقلية وذ

إيطاليا منو في جنوبها. ولكن ىل الطاقة الفزيولوجية ونسبة المواليد 
المرتفعة؛ وبالعكس الانحطاط الخلقي والأمراض العقلية تتوقف كلها على 

 المناخ؟

يبدو أف الجرائم ضد الأخلبؽ أي الجرائم ضد الأفراد تخضع  
بحيث نستطيع  لنفس القانوف، ىل ىذا القانوف داخل في نطاؽ الجغرافية

أف نتحدث عن قانوف المناخ؟ وإذا كاف صحيحاً أف جرائم الأخلبؽ أكثر 
شيوعاً حيث تقل نسبة الانتحار وحيث يقل التعليم العاـ، فهل نستطيع 

 أف نقوؿ أف الانتحار والجهل بدورىما نتائج مباشرة للمناخ؟

ولهذا يجب أف نشك في الحلوؿ البسيطة وفيما تدعى بالبراىين  
القوية التي لا يمكن أف تعارض؟ جنوب إيطاليا، جرائم جنسية! ثم يقوؿ 

قائلًب: إنو  Nico Foroفيكاي: أنو المناخ! ولكن في نفس العاـ يرد 
وىذه نتيجة أتت من نفس الإحصاءات  (198)الجنس والعوامل الاقتصادية

نها كانت مجملة عامة في إحداىما، مفصلة في الأخرى فمن بالرغم من أ
بين يدي المحاكم الجنائية، ومن بين  288سرديني مثل  20000بين 

فقط  28كالابري و  26000من بين  78، 200صقلي مثل  20000
لومبارديا. أما السبب في رأيو فكاف جنس البحر  20000من بين 

للبطش بالإنساف، يضاؼ إلى  المتوسط، العنيف العصبي المزاج المياؿ
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ىذا النظاـ الرأسمالي نظاـ اللبتيفنديا الإقطاعيات واستغلبؿ الفلبحين 
سردينيا وصقلية... كما لو كاف معنى الجنس البحر المتوسط سوى مجرد 
فكرة، وكما لو كاف معنى جنس البحر المتوسط مزاج عصبي عنيف، وكما 

لأفراد الذين ينتموف إلى ىذا لو كانت تلك الصفة لاصقة بالضرورة بكل ا
الجنس، لا داعي إذاً للبحث عن الظروؼ الاجتماعية والاقتصادية العامة 
التي يعيش في ظلها الأفراد؟ وأخيراً كما أو كانت الرأسمالية، التي لا 
تتمثل ىنا في صفاتها المميزة جميعاً التي قد تؤدي إلى تركيز السكاف من 

ى ارتباط ىؤلاء السكاف بظروؼ الحياة التي الطبقة العاملة في المدف وإل
يضطروف إليها، كما لو كانت كل ىذه التفسيرات لا تفسر شيئاً في 

 الواقع.

المناخ، الجنس، الرأسمالية. لما لا يقاؿ "المدنية" بكل بساطة.  
فعندما نجد نسبة الإجراـ مرتفعة في إسبانيا في الوقت الحاضر باستثناء 

صقلية إلى حد ما وكورسيكا، والولايات الرومانية قطالونيا، وسردينيا و 
ونابلي. لما لا نقوؿ أف ىذه الأقطار جميعاً من نهاية القروف الوسطى حتى 
آخر ثورات القرف التاسع عشر كانت تعاني نفس المؤثر الذىني والكبت 
ورد الفعل السياسي والقضائي وما إلى ذلك مما لا نحتاج لتفصيلو، بدلًا 

ىذه الأمراض إلى أمر غامض كالمناخ، ودوف اف نخلق من أف نرجع 
 خرافة جنس البحر المتوسط العصبي المزاج.

إف ىناؾ عدد من الجغرافيين يشعروف بتلك الصعوبات في قرارة  
نفوسهم ولكنهم يكتفوف بنقل تلك المؤثرات وترديدىا ىرباً من الوقوع 
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ط مباشر، بل في مصاعب أخرى، ولكنهم لا يتحدثوف عن أثر مناخي بسي
يتحدثوف عن "أسلوب الحياة" الذي يشمل المناخ فيما يشمل ولكن ما 
ىي الغاية القصوى لكل ىذا؟ ىل ننتهي إلى تقسيم العالم إلى، أقاليم 

 حارة، وأخرى باردة كما فعلت مس سيمبل؟

فلبحو الأندلس المبتسمين الذين يعيشوف حياة  –البلبد الحارة  
ماـ، ومن ىنا المرح، ومن ىنا الحياة العاطفية راضية، من ىنا عدـ الاىت

وىذا يطبق على جنس البحر المتوسط بأجمعو وعلى  -المشبوبة الخياؿ
الزنوج. وفي نفس الوقت نجد الميل نحو الإسراؼ والتبذير "والأمور 
المهيئة للحياة السهلة بأجر منخفض، ومن ىنا كانت الأجور المنخفضة، 

 المستوى. الدىماء المستغلة، وانخفاض

تظهر عليو  -الجلف Asturiasفلبح أستورياس  -البلبدة الحارة 
ومن ىنا الجد. ومن ىنا  -آثار عدـ الراحة، ومن ىنا كاف بعد النظر

الخلق المتين الذي يحسب حساب العواقب، وتلك صفات الأوربيين 
الشماليين. وفي نفس الوقت ميل نحو الاقتصاد والاعتداؿ والانعكاؼ 

زؿ والقناعة بمباىج متواضعة، ثم الأجور المرتفعة، التي يصرؼ في المنا
 منها العامل الحذر في حكمة، ثم سلم الرأسمالية.

ثم تدعم تلك الصورة بمقارنة جد الصيني الشمالي بمرح الصيني  
الجنوبي. مرح الأوكرانيين النسبي بجد الروس الشماليين، روح الجنوبيين 
المتساىلة بحزـ ساكسوف البلطي ونشاطهم، بل أف الجنوبيين كاليهود 



 025 

. (197)يتصوروف الجحيم ملتهبة النيراف، بينما الشماليوف مثل الإسكيمو
نها منطقة متجمدة ويجب أف نعترؼ أف كل ىذه اللباقة لا تتقدـ يتصورو 

بنا كثيراً، فهي ترديد لبوداف بعد أف روجع وصحح وزيد عليو، ولكنها لا 
وبالرغم من ىذا فمن المفيد البحث في تلك  (120)شيء سوى بوداف

 الشخصية.

ولكن ما ىذا الذي نسميو مناخاً؟ لا ينبغي أف يقاؿ أف البحث  
خ قد تقدـ الآف، وأنو يسير قدمًا إلى الأماـ بإضافة عدد من عن المنا 

الكتب عن المناخ أو عن الظواىر الجوية، بل المهم ىنا ىو تحليل 
مفصل لأنواع المناخ من حيث علبقتها بالإنساف. ولكن من يجرؤ على 

 ىذا التحليل في الوقت الحاضر؟

لكلمة ىناؾ فرؽ محسوس بين المعنى العلمي والمعنى الشائع  
المناخ. تلك حقيقة عبر عنها راؤؿ بلبنشارد في كتابو عن 
مناخ ىذا الإقليم لا يتمتع بشهرة طيبة فالغرباء الذين يفدوف إليو لا 
يفتئوف يتحدثوف عن الملل الذي يصيبهم بو ىواء الفلبندرز إلا أف دراسة 

في مجموعة المتوسطات المناخية تدؿ على أف المناخ الفلمنكي مرض 
"ىذا عرض للمشكلة، ومن الملبحظة أنها عن إقليم لا يمتاز بتفاوت  
كبير في المدى الحراري، أو تفاوت في كمية الأمطار الساقطة، إقليم 

 معتدؿ في جميع الوجوه.
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لا شػػػػػك أف محػػػػػاولات عديػػػػػدة بػػػػػذلت فعػػػػػلبً إف لػػػػػم يكػػػػػن لحػػػػػل  
قػػػى حتػػػى المشػػػكلة، فعلػػػى الأقػػػل لعرضػػػها عرضػػػاً صػػػحيحاً. ولكػػػن كػػػم يب

تسػػػػػتوفي المسػػػػػألة بحثػػػػػػاً؟ ربمػػػػػا فضػػػػػػلت عوامػػػػػل المنػػػػػػاخ علػػػػػى التقػػػػػػويم 
الإحصائي. ولكن تقابل تلك العوامل وتفاعلهػا وتلبقيهػا وافتراقهػا وتأخرىػا 
وترتيبهػػػػا الزمنػػػػي، واتحادىػػػػا واختلبفهػػػػا، كػػػػل ىػػػػذه العوامػػػػل التػػػػي تكػػػػوف 

علػػى مجموعهػػا أنػػواع المنػػاخ، والتػػي تعطػػي للمنػػاخ صػػفاتو المميػػزة، وأثػػره 
ىػػػػذه أبعػػػػد مػػػػا تكػػػػوف عػػػػن أف تقػػػػوـ  -الحيػػػػاة وأىميتػػػػو وقيمتػػػػو للئنسػػػػاف

تقسػػيم  -إحصػػائياً. ولا نػػزاؿ محتػػاجين لتقسػػيم أنػػواع المنػػاخ بصػػفة عامػػة
المناخ وعلبقتو بالإنساف تقسيماً أكمل وأضبط وأوفػى بػالغرض مػن تقسػيم  

فتقسيمو على أية حػاؿ مؤسػس علػى الحيػاة النباتيػة وىػي  Koppenكوبن 
ة تستطيع أف تعبر بوضوح تاـ، إذا حسن اختيارىا عن الآثار المتجمعػة حيا

للظػػػواىر المناخيػػػة المختلفػػػة وإذا تركنػػػا جانبػًػػا دراسػػػة المميػػػزات الكاملػػػة 
المختلفة فكم من المسائل تحتػاج إلػى حػل فػي دراسػة  (121)لأنواع المناخ

كػػػل إقلػػػيم. دع عنػػػك قيمتهػػػا وأىميتهػػػا للئنسػػػاف. وىػػػو أمػػػر دقيػػػق. آثػػػار 
لعناصػػػػػػر المختلفػػػػػػة التػػػػػػي تكػػػػػػوف أي منػػػػػػاخ مػػػػػػن النػػػػػػواحي الميكانيكيػػػػػػة ا

 والفزيولوجية والنفسية.

ودراسة المناخ من حيث علبقتو بالنبات، ىذا العنصر الحيوي  
الذي يمتاز بالثبات نسبيًا لا يزاؿ في طفولتو، فنحن لم نبدأ إلا حديثاً في 

نزاؿ محتاجين  ملبحظة توزيعو، لا في جميع الإحصاءات عنو فحسب ولا
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لمجهود مثل ىذا فيما يختص بعلبقة المناخ بالإنساف ولكن ىذا سيكوف 
 .(122). وأشق وأكثر تعقيداً بدرجة كبيرة(129)أطوؿ

ملخص ذلك: أف الآراء الوحيدة التي اجتذبت انتباه الباحثين  
وكانت مهتمة بدراسة العلبقة بين الإنساف والبيئة اقتصرت على حقائق 

الطب والمناخ والأيثولوجيا. أما ما يبدو لنا أساسياً فهو  -الأنثروبولوجيا
 .(121)غما أىمل وإما أصابو التجاىل

 المٍاخ ٖؤثر عَ طرٖق المىمكٛ الٍباتٗٛ (1

لا ريب في أف المناخ يؤثر على الإنساف ولكنو تأثير غير  
محسوس، كما أنو لا يدخل في نطاؽ الجغرافية التي تهتم بالمناخ من 

بالبيئة الطبيعية فحسب. أو بعبارة أخرى لا بد من معرفة أثر حيث علبقتو 
المناخ على البيئة الطبيعية التي يعيش فيها الإنساف قبل أف نستطيع فهم 

 أثر المناخ على الإنساف.

ىذا الأثر ينصب أولًا على شكل الأرض وتضاريسها. فأقوى  
ي المياه الجارية عوامل النحت وأبعدىا أثراً وأكثرىا دواماً واستمراراً وى

أما العاملبف  -كلها ترجع إلى المناخ بشكل أو بآخر  -والثلبجات والرياح
اللذاف لا يتعلقاف بالمناخ فهما البحر والنار، ىذا العامل المناخي يزداد 
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Teacher, III, 1905) 

(
244

 Climate andىٌ ّؽزطغ أُ ّسذو فٜ ٕصٓ اىَْبقفخ ضأٛ ْٕزْغضُ٘ إش ٗليْب ٍزأذطاً، (

Civilization (73.) 
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قوة إذا علمنا أنو لا يقتصر على وقت معين. فمن يريد أف يعرؼ كل ما 
و أف يدرس الدور الذي لعبو يتعلق باتخاذ إقليم ما شكلو الحالي، علي

المناخ ليس في الحاضر فقط بل في الماضي أيضاً. وىل نحتاج إلى 
الأعماؿ العلمية الكبرى التي تابع بها العلماء دراسة تقدـ الجليد، أو 
تتابع تقدمو في العصر الرباعي في أوروبا وآسيا وأمريكا في نفس الوقت؟ 

أثارت انتباه العلماء، وإمكاف  ألم تكن "المشكلة السببية" فقط ىي التي
إيجاد علبقة بين انتشار الجليد في أحد عصوره وظهور الأرض التي  
كانت تربط بين أوربا وأمريكا الشمالية وارتفاع درجة الحرارة في المحيط 

، ولكنها أيضاً مشكلة الآثار المترتبة لأف التتابع لا يقل (126)المتجمد
 أىمية في ىذه الدراسة.

                                                 
(
246

 - 292ق  Krischtafowitch (Bull. Soc. belgeGeolog ) 1910( 24ّظطٝخ ) (

305 
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 ( أقصى امتداد للجليد في عصر البلبيستوسين2)شكل رقم 

 )عن دي مورجاف(

أنها ليست الآثار المترتبة المحلية فقط، وىي تشكيل السطح في 
المكاف مثلًب، موقع شيكاغو، وبحيرة جاردا، أو موقع سيوف في ثاليو 
وغيرىا من الأمثلة التقليدية والتي يمكن أف تملؤ بها صفحات عدة كثيرة. 

وفنلندة والهضبة  128تزاؿ ظروؼ الحياة في أقطار مثل كنداولكن ألا 
البلطية متأثرة تأثراً كبيراً بوجود شبكة من الأنهار مع عقبات طبوغرافية من 

. أليس من المهم من ناحية أخرى لمن يريد أف (128)أصل جليدي أخرى

                                                 
(
247

 441ق  1903( 11ٝ٘ىٞظ ) (

(
243

 353ق  1393( 11ضافْٞ٘ ) (
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يفهم توزيع المناطق الاقتصادية في روسيا وغرب سيبريا أف يعرؼ كيف 
فإقليم تربة  (127)يكتشف أصولها في جغرافية الحاضر يستطيع اف

الشيرنوزـ )السوداء( في سهوؿ جنوب روسيا كانت قد تم جفافها في 
الميوسين. وإقليم النباتات المستنقعات في الوسط منطقة رواسب 
بلبيستوسينيو. فالتندرا المتجمدة بطحالبها ومستنقعاتها اللبادية منطقة 

ب أف تعرؼ أيضًا أف أىم أجزاء ىذه المناطق تكوينات جليدية. ولكن يج
وىذا لأف الجليد لم يتقهقر عنها إلا حديثاً. ومن  -عمر حديثاً نسبياً 

الظاىر أف الجزء الجنوبي فقط من السهوؿ، إقليم التربة السوداء كاف 
ثم وسط روسيا، إقليم النباتات  – 226 –(110)أوؿ إقليم عمره الإنساف

شر قبل الميلبد. أما في الشماؿ قد استمرت ولكن ىذاف في القرف العا
حضارة العصر الحجري وبقي الرنة حتى عصر قريب من الزمن 

الوجوؿ  Pallasحتى في القرف الثامن عشر شاىد بالاس ( 112)الميلبدي
Woguls  يعيشوف في كهوؼ، على الصيد والقنص، ويكسروف العظاـ

حياة الإنساف  لصنع نوع من الحساء وىذا مثاؿ لاستمرار حياة تشبو
 .(111)الموستيري حتى القرف الثامن عشر

ولكن لم نهتم بدراسة أقطار سحيقة؟ ألم يكن لانتشار الجليد  
الرباعي أثر في تطور الحياة في أقطار غرب أوروبا؟ لقد بين فيداؿ دي 
لابلبش كيف أف الأقاليم المنخفضة المشمسة التي تمتد من 

                                                 
(
249

 1ٕصا ػِ اىزؼَٞط قجو اىزبضٝرٜ، أٍب ػِ رؼَٞط ضٗؼٞب اىزبضٝرٜ، اّظط أزّبٓ اىجبة اىضبىش فمو (

(
250

 143، ق 901( 11ٗؼنٜ )ظاث٘ض (

(
251

 421( ق 174زٛ ٍ٘ضعبُ )(

(
252

 421( ق 232فٞساه )(
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ـ الجهات تحرراً تماماً من حتى جنوب بريتاني، أقد (119)الجاروف
الثلبجات، كانت من أوائل الأقاليم التي بدأت فيها الإنسانية في الازدىار 
وأنو ليشاطر علماء قبل التاريخ آرائهم في قدـ فرنسا وأنو يصف نفس 

أىم مركز  Sophus Mullerالأقاليم لنفس الأسباب أنها كما يقوؿ 
ومن المهم بلب شك لمن يدرس أصوؿ  (112)للحضارات القديمة في أوربا

العمراف البشري أف يعرؼ أف "أوربا العصر الحجري القديم لم تكن أوروبا 
 .(111)المعاصرة" ولكنها الأجزاء من أوربا فقط التي تحررت من الجليد

إذاً فالمناخ الذي يتحكم في التعرية لو أثر كبير في تشكيل  
ىاـ جد في توجيو حياة سطح الأرض، وأف تشكيل سطح الأرض بدوره 

 الإنساف.

                                                 
(
253

 20 - 29ّوػ اىَطعغ ق (

(
254

 4ق  – 174(

(
255

 3ّوػ اىَطعغ  (
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 ( امتداد الجليد وانتشار إحصاءات العصر الجيري القديم1شكل رقم )

 )عن دي مورجاف(

وىنا يظهر لنا سؤاؿ. فإذا كانت الأشكاؿ التي تتخذىا القشرة  
الأرضية مهمة للئنساف فهل ىي بصفتها أشكاؿ؟ لا بالتأكيد، أو إذا 

جداً على الجماعات البشرية، حتى من اعتبرت كذلك فإف أثرىا ضئيل 
ناحية صلتها بمواقع المدف أو المحلبت الصغيرة إذ أننا ىنا أيضاً تقابلنا 
مسائل الإضاءة والتخطيط والتعرض للؤشعة وىذه متصلة بالمناخ كذلك. 
ولكن كيف نستطيع أف نفصل القشرة الأرضية، عن غطائها النباتي كيف 

يطة حيث يلعب المناخ دوره في تغطيتها نستطيع أف نجرد الأشكاؿ البس
 بغطاء ىو متنوع أشد التنوع ولو أىمية كبيرة في حياة الإنساف.
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الحياة النباتية ىي الوسيط الصحيح بين عالم الجماد والعالم  
العضوي. تستمد من الأوؿ العناصر الكيميائية التي تحللها ثم تمتصها 

التنفس من الهواء الطلق  من التربة عن طريق الجذور وعن طريق أعضاء
حتى تستطيع أف تكوف ما يسميو فيداؿ دي لابلبش مصنعاً حياً للطعاـ، 
وعلى ىذا بصفة خاصة، ويكاد يقتصر عليو، يتوقف استمرار بقاء أو فناء 
الحيواف في قطر ما. سواء أكاف آكلًب للعشب أولًا. وىذا ىو السبب 

تية الحلقة الوسطى بين الذي من أجلو يمكن أف تسمى الجغرافية النبا
 الجغرافية الطبيعية والجغرافية السياسية.

تهتم الجغرافية النباتية بالمناخ قبل أي شيء آخر، ليس فقط لأف  
في   Schimperالإيكولوجيا أي علم البيئة المحلية، الذي أسسو شمبر 

تأسيساً قوياً على  Pblanzengeograpieكتاب الجغرافية النباتية 
، ليس فقط لأنها تهمل دراسة أي شيء بجانب المناخ، مثل القزيويوجيا

أثر التربة، سواء كانت خصبة أو غير خصبة، درجة مساميتها للهواء 
والماء، وغناىا في المواد الكيميائية ونوع استجابتها للنباتات المختلفة 

 calcioles, calcifuges et les hlaophilesمثل النباتات الغنية بالكلس 
ط لأنها تهمل اعتبارات سطح الأرض، وأثر الحياة النباتية في وليس فق

إقليم سهل أو إقليم جبلي، إقليم مشمس ىنا وظليل ىناؾ، فما ىذه 
جميعًا كل آثار المناخ على صفات التربة وعواملها النباتية. أليس من 

في البيئات  Penckالمسلم بها أف التربة الواحدة، كما قد لاحظ بنك 
لمختلفة تختلف في درجة تعرضها باختلبؼ المؤثرات الجغرافية ا

المناخية، ألا تدؿ النباتات نفسها، للعين الخبيرة في مظهرىا الخارجي 
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تأثير الحرارة والبرودة، الضوء أو  -على الصفات الأساسية للمناخ
الظلمة، الرياح التي تحمي النباتات أو تعجزه أو تميتو وفوؽ كل شيء 

 ثر يطوؿ أمده أو يقصر، يشتد فعلو أو يضعف.الرطوبة أو الجفاؼ أ

الماء ىو العامل الأساسي الذي يدخل في أي فحص للنباتات،  
ماء يتبخر في الهواء أو ماء يجري في التربة ويروي الجذور. ولم يكن 

تقسيمًا للمناخ قائماً على  2720اعتباطاً دوف سبب أف يقترح بنك عاـ 
ناخ الجليدي الرطب والمناخ الجاؼ تأثير الماء على التربة، مثل الم

بالتقسيم القديم للمناخ القائم على الحرارة. فهناؾ في الواقع سيماء  
كاملة للنبات قائمة على علم وظائف الأعضاء أوراؽ النباتات الخضراء 
العريضة المنتشرة معرضة للبخر، وأوراؽ الأشجار الصلبة الجافة الباىتة 

، عوامل امتصاص دائم واقتصاد دائم على التي تتحوؿ أحياناً إلى أشواؾ
 النتح. وقد دلت على ذلك التجربة التي تؤيدىا الملبحظة.

نحن نعلم كيف أف النباتات المعتدلة النوع إذا انتقلت إلى جبل  
 -بارد تغير مظهرىا بسرعة تلتصق بالأرض وتجف، وتتقوى ضد البرد

نبات نصف باختصار تكتسب صفات النباتات النفضية وتتحوؿ إلى 
 Gastonسنوي، ثم إلى نبات سنوي، وىذه تجارب جاستوف بونيو 

Bounier وبالمثل تتحوؿ (116)لا تترؾ مجالًا للشك في ىذا الموضوع .
إلى نباتات في المناطق المعتدلة إذا انتقلت إلى منطقة حارة، تحت 

 Sencioعوامل أيكولوجية مختلفة إلى شجرة مورقة فالنبات الصيني 

                                                 
(
256

 ٍٗب ثؼسٕب. 335ق  1907ثّ٘ٞٞط ػبىٌ اىْجبد، ثبضٝػ (
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Vulgarise  الذي ينمو على حواؼ الطرؽ في فرنسا يتحوؿ إلى نبات
في أفريقيا... تلك أمثلة تقليدية  Seneciojohustoniشاىق الارتفاع 

ولا نضيف إلى ذلك أف ىذا دليل قاطع  -لأثر المناخ في العالم النباتي
 .(118)على صحة نظرية الملبءمة

ىذا  ولكن ىل ىذا ينطبق أيضاً على عالم الحيواف. لا شك أف 
صحيح فالأوراؽ العريضة أو المنخفضة، الأفقية أو العمودية، مثل أشجار 
البلوط، الفروع المرتفعة أو المنخفضة أو الزاحفة، الأنسجة السميكة أو 
الأسفنجية أو الرفيعة، فتلك آثار عديدة على النباتات، وجلد الدب 
القطبي الأبيض وحيواف الصحراء الرمادي النحيف، صوؼ الغنم 

لصحراوي الدقيق الناعم، الريش الكث المتراكم على الطير القطبي، ا
تلت آثار أخرى عديدة للمناخ. ولكن أثر المملكة النباتية أعمق وأبعد 

 أثراً في المملكة الحيوانية.

وقد لوحظ أمر معين منذ وقت طويل. فليس حيواف الرنة على  
في الشماؿ، بل  حافة الدائرة القطبية الذي يقيم نبات العشب الضئيل

الطحلب الذي يكوف غذاء شحيحاً للرنة. وليست اعتبارات الطعاـ 
في دراستو الجيدة  Hahnوحدىا ىي التي تعنينا، وقد بين ىاىن 

دراسة اتسمت  (118)للحيوانات المستأنسة وعلبقتها بالاقتصاد البشري
 بالسمة الجغرافية، وقد بين الصلة الوثيقة بين الحيواف الذي يدرسو مع

الزراعة وبين وسائل استثمار التربة وبأشكاؿ التنظيم الاقتصادي 
                                                 

(
257

 ٍٗب ثؼسٕب. 194ق  104قؽْططِٞ (

(
253

 ٍْٗبقفزٔ. Cuenotاّظط ٍغَ٘ػخ مْ٘ٝ٘ (
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المختلفة. أما الحيواف الوحش القافز الزاحف، أو المتسلق. ذو الظفر أو 
المخلب، والمخلوقات ذات القدـ المسطحة التي تعيش في الستبس، 
الحيواف النحيف القوي السيقاف. أليست جميعاً متلبئمة لأنواع معينة من 

بات ولمناطق نباتية معينة؟ وىنا أيضاً أثر المناخ على الحيواف، عن الن
 طريق المملكة النباتية.

الذي يلعب الدور الأساسي في  وبنفس الطريقة، أنو النبات أيضاً  
حياة الإنساف سواء كاف آكلًب النبات أو اللحم. أنها تمدىم مباشرة أو 
عن طريق غير مباشر بالطعاـ. ولكنها تمدىم غالباً بمواد نافعة للبناء. 
نافعة للؤدوات والملببس وىل يحتاج إلى شرح ىذا؟ أنها بكل بساطة 

لإنساف يأتي عن طريق غير مباشر أف فعل المناخ على ا -تؤيد ما قلناه
 ولكنو بالرغم من ذلك أثر ىاـ مستمر

أف الحدود الطبيعية التي تبحث فيها  -والنتيجة لذلك كلو بسيطة 
 لا ترسم إلا طبقاً للمناخ كوسيلة تضبط توزيع النبات.

وىكذا استوثقنا من المبدأ. لا يمكن أف يكوف الإطار إلا مناخياً  
 نباتياً.
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 الجاٌ٘الفصن 

 تحذٖذ الأقالٗي الطبٗعٗٛ

 تعقذ فكرٚ المٍاخ (2

قد استعملنا في الفصل السابق عبارة الإطار المناخي النباتي.  
ليس مناخياً فقط ولا نباتياً فقط. ولكن إطار مناخي نباتي معاً. واف من 
يقراف ثلبث خرائط للهند تبين سقوط الأمطار والنبات وكثافة السكاف 

بارزة بين ىذه الخرائط الثلبث. فبعض الجهات غزيرة ليجد العلبقة قوية 
الأمطار ويترتب على ذلك غنى الحياة النباتية. وكثرة السكاف وجهات 
أخرى نادرة الأمطار فقيرة النبات قليلة السكاف أمور يترتب بعضها على 

 البعض الآخر.

تلك خرائط ثلبث. ليست مفرطة في التبسيط. ولكنها أنشئت  
ثيقة مختارة منتقاة. يفسر بعضها بعضاً حتى في على معلومات و 

التفاصيل. فإذا كانت الخريطة النباتية تمكننا من أف نعرؼ لماذا يمتاز 
إقليم ريجور بالقطن والذرة بدلًا من الأرز فإف ىذا الإقليم أقل سكاناً من 

بالرغم من  -إقليم الجانجز بالرغم من وفرة مياىو. فإنها لا تفسر لنا
متر من الأمطار  9ا كاف الساحل اليرمي الذي يسقط عليو لماذ -ذلك

سم أو لماذا   18أقل سكاناً من السند الذي لا يسقط عليو أكثر من 
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" على أف 2كاف إقليم ميسور الجبلي أقل سكاناً من ميداف في الشرقي "
ىذا لا يعني أف مثل ىذه الخريطة الصعبة الإنشاء والصعبة التفسير 

 لمناخ على الإنساف.ضرورية لفهم أثر ا

 
 ( توزيع الصحاري والمناطق الرطبة الحارة والرطبة الباردة9شكل )

 jahr Regenmenge  –Saupan, Verteilung d. mittlعن سوبان 

auf du Erdoberflache. (Hann' Lehrb. D. Metcorol. 3 me 

ed. 1915) 
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إننا نصر على ىذه النقطة لأف أي باحث يقارف بين خريطتي  
توزيع وكثافة السكاف، سيجد الصلة قوية والتشابو واضحاً وبديهياً دوف 
نظر إلى الحلقة الوسطى. ربما قفز من ذلك إلى أف طرفي السلسلة 
متصلتاف أي أف المناخ يتوقف على المطر. وربما أبعد بين الباحث وبين 
 الحقيقة أو أصبح متعصباً نحو الحتمية. ثم يرفع الخطر القديم رأسو مرة
أخرى. الخطأ القديم وىو الاعتقاد في أثر المناخ على الإنساف تأثيراً 

 مباشراً سريعاً لا مندوحة فيو.

ولكن من الممكن الوصوؿ إلى نتائج شاملة تركيبية عن العلبقات  
العامة )بين الظواىر الطبيعية والاجتماعية( دوف الوقوع في الأوىاـ أو 

لأمثلة في إظهار العلبقات بين تلك الأخطاء. ومثل الهند ىذا من أبدع ا
الظاىرات رغم أنو ليس المثل الوحيد. فهناؾ مثل أستراليا وخرائط 

ونباتها وسكانها التي تبين العلبقة القوية بين ىذه الظواىر  (117)أمطارىا
المختلفة ولاسيما بين الأمطار والسكاف وىذه علبقة قوية ملبحظة في 

 الاستنتاجات تحتاج لتحفظات خاصة.جميع أنحاء العالم ولكن مثل ىذه 

* * * 

قد كنا نتحدث عن الخرائط المناخية وليس المطر إلا عنصراً  
واحداً من عناصر المناخ. والآف ما ىو مدلوؿ خرائط الأمطار الحقيقي؟ 

                                                 
(
259

إش  La Geog. Humaine, J, Bru – hens – 89ق  12، 11( ذطٝطزٜ 116اّظط )(

( إحسإَب ف٘  الأذطٙ، الأٗىٚ 9000000050:  1ٝضغ ذطٝطزِٞ ٍِ ّوػ ٍقٞبغ اىطؼٌ )
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أنها مجموعة خرائط متوسطات أمطار ومعناىا أيضاً أنها تهمل جميع 
ىي. أنها خرائط جمالية قد عوامل المناخ الأخرى سوى الأمطار كما 

تغفل عن التفاصيل. إلا أف مجموع الأمطار في حد ذاتو ليس أمراً خطيراً. 
لسبب ىاـ ىو أف التساقط يختلف ما بين مطر وجليد وليس ىذا بالأمر 

إلى أىمية ىذه النقطة فيما  Woikofوقد أشار ويكوؼ  (160)اليسير
ي يحفظ الجليد فوؽ يختص بروسيا وسيبريا. فالفلبح الروسي يحتاؿ ك

داباف  -أرضو ولا تذروه الرياح ولاحظ ويكوؼ أف الأرض في جباؿ خمار
شرؽ بايكاؿ لا تتجمد باستمرار بينما تتعطل الطواحين فوقو خمسة أو 

والسبب في ذلك أف  (162)ستة أشهر في ودياف وىضاب ترانسبايكاؿ
الودياف والهضاب تتعرض للشمس ويحدث البخر في بحيرة بايكاؿ 
ويتساقط على ىيئة ثلج على المرتفعات ويبقى الجليد على الأرض 
ويحميها من الصقيع. وإلى الجنوب من ذلك ببعض درجات يتحوؿ الثلج 
إلى مطر وتتعرض الأرض للصقيع. ولكن بالرغم من ذلك فخريطة توزيع 

 الأمطار لا تعطينا إلا مجرد أرقاـ.

ىاـ جداً.   ويجب أف يلبحظ أيضاً أف طوؿ فصل المطر عامل 
في دراستو الكاملة للرياح الموسمية  Passeratكما أوضح باسيرا 

فإذا تساوى قطراف في كمية الأمطار الساقطة فإنو من  (161)الآسيوية
المهم أف نعلم ما إذا كانت ىذه الكمية تسقط في أحد القطرين في ثلبثة 
شهور أو موزعة بالتساوي على أشهر السنة. ففي الحالة الأولى سينمو 

                                                 
(
260

 .196( ق 113ضٝن٘ف )(

(
261

 (.131اىَطعغ ضقٌ )(

(
262

 ٍٗب ثؼسٕب. 193ق  1906( 11ثبؼٞطا )(
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نبات قصير العمر ولكنو غني، ثم يتبعو جفاؼ يأتي على الحياة النباتية، 
قل يوقفها. أما في الحالة الثانية فينمو نبات منتظم يعيش أثناء أو على الأ

العاـ كلو. ولكن خرائط توزيع المطر لم توضح ىذه الحقائق ولا تظهرنا 
على ىذه الاختلبفات. إذ أنها لا تبين إلا تشابهاً نظرياً مجرداً بين 

وية. الإقليمين. تشابهاً رياضياً بينما المسألة التي تدؿ عليها مسألة حي
فنبات الشاي يزرع بنجاح في  -ويوضح ذلك أبلغ إيضاح مثل باسيرا

جنوب الصين والياباف وأناـ وسيلبف. وتلك ىي أربع أقطار تختلف فيها 
سقوط الأمطار اختلبفاً واضحاً ولكنها من ناحية أخرى تتشابو في أف 
المطر فيها موزع بانتظاـ على مدار السنة، فوجو الشبو أىم بكثير من 

 جو الاختلبؼ.و 

ىذا عن طبيعة الإسقاط وطوؿ فصلو ولكن عامل الزمن أيضاً ىاـ  
وتكفي بعض الأمثلة القليلة من البلبد المنتجة للقمح مثل  (169)جداً 

روسيا، ولعلها أفضل من غيرىا من الأقطار الزراعية الكبرى لأف 
المحاصيل الفاشلة بها ترجع إلى الجفاؼ وحده تقريباً. وىذا الجفاؼ لا 
يرجع إلى نقص في مجموع كمية الأمطار الساقطة، ولكن إلى سوء توزيعو 

لرطوبة في شهري أغسطس وسبتمبر وىذا يفسد البذور أي إلى نقص ا
. كذلك (162)الشتوية في شهري أبريل ومايو وىذا يفسد البذور الربيعية

الحاؿ في الهند التي تقع أقرب إلى حدود المنطقة الموسمية منها إلى 
وسطها يتوقف كل شيء على نظاـ ىبوب الموسميات المتغير عند بدء 

                                                 
(
263

 .112ّوػ اىَطعغ ق (

(
264

 .266( ق 116ٕٞزٞط ) (



 212 

انتهائو في أواخر أكتوبر. ويتوقف ذلك أكثر  فصل ىبوبها في يونيو وعند
ما يتوقف على تفاوت كمية المطر. أىم محصوؿ وىو محصوؿ الخريف، 
الذي تتغذى عليو تلك الملبيين المتلبصقة، وكما قيل تتوقف حياتها على 

" والحق أف الخطر يكمن في ازدحاـ السكاف في (161)"خيط واه ضئيل
نا يجب ألا ننسى أف ندرج في كل من الهند وجنوب روسيا. كما أن

الأقطار شبو الصحراوية أو الصحراوية كل الأقطار التي لا يسقط عليها 
بوصة مطر في العاـ. وىذه تشمل ثلبثة أخماس مساحة  10أكثر من 

اليابس. ولا نظن أنها أقطار قليلة الخطر من الناحية التاريخية. فإف 
تقم إلا في مثل ىذه  حضارات العالمين القديم والجديد القديمة لم

 الجافة حيث يحتل زمن سقوط الأمطار الأىمية الكبرى. (166)الأقطار

لا داعي لتكرار الأمثلة. فهي متفاوتة متعددة معقدة ولكن قد  
تدخل بعض الاعتبارات الأخرى فيها. فلقد نلبحظ أثر الصقيع السييء 

ضو للخطر سواء كاف مبكراً أو متأخراً. وىذا يفسر قلة المحصوؿ أو تعر 
أف تكوف غنية في الإنتاج مثل  -باستثناء عامل الصقيع -في أقطار ينبغي

مانيتوبا التي يقصر فيها فصل الصيف ويطوؿ فيها فصل الشتاء مما يؤخر 
فصل الزراعة حتى شهر يونيو ومما يجعل المحصوؿ معرضاً للصقيع قبل 

 (168)أف ينضج. 

                                                 
(
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 .364 – 363فٞساه اىَطعغ اىؽبثق ق (
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 .493ق  1916( 16ثسه "اىَْبخ ٗاىزط٘ض" )(
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واحد نأخذه من لقد قلنا كل ما ىو ىاـ ويبقى بعد ذلك مثل  
أننا  -منطقة قريبة منا فدعنا نفحص كمية المطر الساقطة في أوروبا

سنجد أف الهرسك من أحسن أقطارىا أمطاراً وأكثرىا ملبءمة للئنبات. 
متراً يسقط  2010وتقع على ارتفاع  Crkviceفإحدى مدنها كركفيس 

 متراً من المطر بينما يسقط على كتارو على الساحل 2,116عليها 
متراً فقط ليس ىذا فحسب بل أف متوسط سقوط  9,891الدلماشي 

الأمطار في الهرسك يجعلها من أغزر أقطار أوروبا أمطاراًولكنها في نفس 
الوقت أكثرىا جدباً وأشدىا قحولة، فأي تناقض؟ ولكن ىذا نتيجة اقتراف 
عدة عوامل. عامل مناخي )أمطار غزيرة متدفقة( وعامل جيولوجي 

سعة من الحجر الرملي المشقق( وعامل زراعي )افتقار )مساحات وا
الإقليم لتربة( مع عامل تاريخي بشري )وىو قطع الغابات ولاسيما في 
العصر البندقي( فلب دىشة ولا تناقض، ىذا بالرغم من أننا لم نتعمق في 

 تحليل تلك العوامل وخاصة العامل المناخي.

ارف خرائط توزيع ولكن أليس في ىذا تحذير لمن يحاوؿ أف يق 
الأمطار بخرائط توزيع السكاف دوف دراسة الخريطة الثالثة التي تبين توزيع 

 الحياة النباتية في الكمية والنوع.

 علاقٛ الأقالٗي المٍاخٗٛ الٍباتٗٛ بالحٗاٚ البشرٖٛ (1

ىل ينبغي أف نقلع عن أي محاولة تحليلية ونترؾ الأمور معلقة  
غير محدودة وقد قابلتنا كل ىذه الصعاب الكبيرة؟ كلب مطلقاً فإنو بالرغم 



 214 

من تعقد الحياة النباتية وتعقد أسبابها فمن الممكن أف نرسم حدود عامة 
تفصل سطح الأرض إلى أقاليم عامة بينها أوجو شبو ىامة وحقيقية من 

 يث تأثيرىا في أصوؿ الحياة البشرية.ح

ىناؾ أولًا منطقة تقع بين المدارين واضحة كل الوضوح. فتتعامد  
الشمس مرتين في السنة ما بين خط الاستواء وكل من المدارين فترتفع 
درجة الحرارة ارتفاعاً كبيراً فيتمدد عمود الهواء ويصعد الهواء إلى أعلى 

المنطقة تسمى منطقة الرىو  حيث تكوف الشمس في السمت، ىذه
الاستوائية الغزيرة التي تستمر طوؿ العاـ تقريباً بالرغم من وجود قمتين 
للؤمطار عند خط الاستواء نفسو. ولا تزاؿ ىاتاف القمتاف تقترباف في 
الزمن كلما بعدنا عن خط الاستواء شمالًا وجنوباً حتى تلتقيا في قمة 

من المدارين، فينقسم العاـ إلى فصلين واحدة، تاركة فصلًب جافاً بالقرب 
متواليين أحدىما قصير مطير حار والآخر طويل جاؼ وربما كاف أقل 

 حرارة.

وبالرغم من الاختلبفات المحلية العديدة؟ التي يسهل ملبحظتها  
ويفيد تغييرىا فإف ىذه المنطقة تتحد في ميزات عامة في جميع أنحاء 

والأمطار غزيرة وتتوزع  (168)اً وثابتةالعالم. فالحرارة فيها مرتفعة جد
بانتظاـ تقريباً على شهور السنة. والظروؼ كلها ملبئمة لنمو نبات غني، 

قدـ. كما أنو إقليم  100تسوده الأشجار الضخمة التي ترتفع إلى 

                                                 
(
263
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الأنهار الكبرى مثل الكونغو والأمازوف وأرض الغابات العذراء ونباتاتها 
تاتها المعددة الأنواع، الزاحفة والمتسلقة في العلبقة الضخمة الكثيفة ونبا

كما سماء ىبولدت في حوض الأمازوف والكنغو، لا تكاد   Hyloeaإقليم 
تختلف في طبيعتها وتتشابو في مظهرىا. وىنا أيضًا الغابات التي تغطي 

 شماؿ أستراليا، وأرخبيل الملبيو وسيلبف ومدغشقر.

ة، والرطوبة قد تختلف الظروؼ خارج تلك المنطقة فالحرار  
اتحدتا على تحويل مساحات واسعة من الصخور الأركية إلى تربة حمراء 
)لا تريت( قاحلة. وبالتدريج كلما بعدنا عن خط الاستواء شمالًا وجنوباً 
تتوؿ الغابات إلى حشائش السافانا ثم إلى حشائش جافة. ىذا الانتقاؿ 

لاستوائية شمالًا ملبحظ بصفة خاصة في الإقليم الذي يتلو المنطقة ا
 وجنوباً، إقليم الرياح التجارية.

ىذه الظروؼ تظهرنا على احتمالات مختلفة تماماً فقد سبق أف 
ذكرنا أنو كلما بعدنا نحو المدارين تقترب قمتا المطر رويداً رويداً وكلما 
بعدنا عن خط الاستواء شمالًا أو جنوباً، مقترنة في ذلك مع اقتراب 

س على نقط الإقليم الواقع بين المدارين. لذلك لم فترتي عمودية الشم
تنقسم السنة إلى أربعة فصوؿ فصلين جافين نسبياً وفصلين ممطرين، بل 
إلى فصلين فقط يختلف كل منهما عن الآخر تماـ الاختلبؼ، فصل 

وىناؾ تفاوت في درجة الحرارة  (167)ممطر قصير وفصل جاؼ طويل

                                                 
(
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كما تختلف أيضاً   (180)العرض فالجفاؼ، يزداد تبعاً لاختلبؼ درجة
ظروؼ الضغط. فالفرؽ بين الضغط البارومتري المرتفع في المناطق 
المدارية والضغط المنخفض في الرىو الاستوائي تحدث نظاـ الرياح 
التجارية التي تهب من الشماؿ والجنوب نحو خط الاستواء ولكنها 

 تنحرؼ في اتجاىها تبعاً لدوراف الأرض.

الحرارة والجفاؼ في جزء من السنة يجعل ىذا التطرؼ في  
الظروؼ صعبة سيئة بالنسبة للزراعة فالرياح عاتية منتظمة تعوؽ نمو 

 الأشجار الحديثة.
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كما أف ظروؼ الحياة النباتية نفسها تتغير مثل اللبنوس حوؿ 
حوض أروينوكو في فنزويلب وكولومبيا. والفلد أو السافانا في أفريقيا. وىنا 

ة الاستقرار أو الهجرة وحيث يزداد الفصل الممطر طولًا تزداد إمكاني
بحيث يسمح للتربة بأف تكفي عدداً من السكاف يمكن أف يقدـ العمراف 
البشري. وىذا العمراف عادة ينتشر لأف طبيعة الإقليم الحشائشية تسمح 
للسكاف بالتجواؿ الواسع بحثاً وراء الرزؽ. إلا أف خطوات الانتقاؿ لا 

شمالًا ° 90 -° 10ا. فالمنطقة الواقعة بين خطي عرض تزاؿ أمامن
وجنوباً منطقة جافة نسبياً تهب عليها رياح جافة، ذات ضغط مرتفع 
وبصفة عامة قليلة الأمطار جداً. وىذه ظروؼ غير ملبءمة، فإذا أضيف 
إلى ذلك أف الإقليم على شكل حوض تحيط بو جباؿ تكثف أي رطوبة 

لمجاور فإف المطر في حد ذاتو غير كاؼ يحملها الهواء من المحيط ا
لأف يقيم أود النبات، فيتضاءؿ العشب ويجف ويختفي تماماً، وتنتهي إلى 
الصحراء حيث لا ينمو إلا القليل من النبات الصبيري. ولا يمكن 
الاستقرار إلا حيث تتوفر ظروؼ عارضة خاصة وحيث يتم الإنساف ما 

بالخطر دائماً. في الواحات. تلك بدأتو الطبيعة، في بقع صناعية مهددة 
ىي الحالة في الصحراء الكبرى وفي لصحراء اللوبية وصحراء بلبد 

 -المكسيك وكولورادو -تركستاف -فارس -العرب وصحاري ثار
والحوض الكبير في نصف الكرة الشمالي، وبالمثل في صحاري كالهاري 

ي. وخير ما وجنوب مدغشقر وأستراليا وباتاجونيا في نصف الكرة الجنوب
 توصف بو الحياة النباتية ىنا ىي عدـ الاستقرار والتعرض للخطر.
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إف المناطق الصالحة للبستقرار توجد في الأقاليم دوف المدارية  
حيث ظروؼ المناخ والنباتات ملبئمة للسكاف، وىذه تمتاز بالرياح 

 المتغيرة والحرارة المعتدلة والنبات المتنوع.

فات ظاىرية بين نصفي الكرة الشمالي ونلبحظ ىنا وجود اختلب 
والجنوبي حيث يختلف توزيع المياه واليابس فنصف الكرة الشمالي 
قاري، بينما النصف الجنوبي جزري، ولهذا أثره في توزيع حرارة الشمس. 
ويترتب على ىذا أف يكوف متوسط درجات الحرارة السنوي في نصف 

ف الجنوبي. ولكن جنوب خط الكرة الشمالي أكثر ارتفاعاً منها في النص
جنوباً يرتفع متوسط درجات الحرارة لأبرد شهر في نصف الكرة ° 90

الجنوبي عنو لنظيره في النصف الشمالي. وأكثر من ىذا فليس لدينا 
نطاقات منتظمة للضغط المرتفع أو الضغط المنخفض. ولكنها تتمزؽ إلى 

تندفع منها أو مناطق يتركز فيها الضغط المرتفع أو الضغط المنخفض 
إليها الرياح وىذه الحالة المترولوجية تسود في جنوب أفريقيا. وبعض 
أجزاء الأرجنتين وجنوب أستراليا في نصف الكرة الجنوبي وتسود معظم 

 أجزاء أمريكا الشمالية وأوروبا وآسيا في نصف الكرة الشمالي.

ود في ىذه المناطق حيث مركز الحضارة الغربية الغنية القوية تس 
ويسود أيضاً المناخ المعروؼ بمناخ  -الرياح الغربية حاملة المطر الغزير

غرب أوروبا في الأجزاء الغربية من القارات على مهب الرياح العكسية 
الغربية. وليست الأجزاء الشرقية من القارات في مركز أفضل من نظيراتها 

التيارات  الغربية، وأكثر من ىذا فهذه السواحل الغربية معرضة لمرور
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الجوية الدفيئة وخصوصاً في نصف الكرة الشمالي، وىذا عامل آخر في 
° 11,1فمتوسط درجات الحرارة في لشبونة  -اعتداؿ درجات الحرارة

في يوليو بينما ىو في نيويورؾ التي تقع على نفس ° 81,1في يناير و
في يوليو أي أف ىذه ° 88,1في يناير و° 17,6خط العرض تقريباً 

طق المعتدلة بالرغم من الاختلبفات المحلية صالحة تماماً لنمو المنا
 غطاء نباتي يمتاز بالتنوع والغنى.

ومن الممكن أف نميز ىنا إقليمين نباتيين رئيسيين، ىنا إقليم  
الغابات ويمتد من الشماؿ للقارات حيث رواسب الجليد الرباعي ومن 

بحيرة أجاسيز والبحر  الجنوب حيث قيعاف البحار القديمة الداخلية مثل
 .Sanmaro Ponticالأسود 

ومنطقة واسعة تغطيها تربة اللويس حيث لا تستطيع الشجرة أف  
 تنمو إلا عندما تزيل التعرية طبقة من التربة القديمة.

سهوب واسعة يغطيها  -أما الإقليم الثاني فهو إقليم الحشائش 
بساط من الحشائش التي تشمل دوف شك تنوعاً كبيراً في النباتات 
ولكنها تبدو جميعاً متشابهة. إلا أف ىذه المنطقة قد أتت عليها يد 
الإنساف بالتعديل والتغيير. فمناطق اللويس تخضع بسهولة للمرات بل 

لتي كاف الإنساف في أوؿ مراحل حضارتو ينبش بها للعصا الأولية ا
الأرض. وقد أشار فيداؿ دي لابلبش إلى أف البيئة الطبيعية ىنا سهلت 
الزراعة وسهولة كبيرة مما كاف لو أبعد الأثر في تكاثر السكاف وفي 
تطورىم التاريخي. وليست خصوبة التربة ىي العامل الأوؿ في النشاط 
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فالسهوب منطقة خصبة في جميع أجزائها.  البشري في ىذا الإقليم.
 ,Czernosjemتضم داخل حدودىا منطقة الشيرتوزـ أو التربة السوداء 

Czernozim  في جنوب روسيا التي تشمل أحواض الدوف والدنيبر
ميل مربع أو ما  900,000والفولجا التي تبلع مساحتها أكثر من 

 26 – 9فيها من  يقترب من نصف مساحة فرنسا. ويتراوح سمك التربة
قدماً ولا تغطيها الغابات أو الأشجار وىي  60 – 90قدماً بل أحياناً من 

منطقة شاسعة صالحة لنمو القمح أعدتها آلاؼ القروف من أجياؿ 
 -المجرية Pustzaالحشائش. وتشمل السهوب أيضًا سهوب البوستزا 

وىي سهوب متموجة من الحشائش تمرح فيها المواشي نصف متوحشة 
قبل أف تحشد الجهود لتحويلها إلى  Czikosرعاىا فرساف التشيكوس ي

حقوؿ قمح وذرة غنية. فيما عدا ذلك فلدينا سهوب القوزاؾ والقرغيز 
وىي جافة تغطيها تربة فقيرة لا تغطيها الحشائش أو الكلؤ. موحشة في 

 Eliseeالشتاء وليست أقل قسوة في الصيف. وقد وصفها إليزيو ركلس 

Reclus وىو كتاب قديم ولكنو  (182)فاً بديعاً في كتابو "الأرض"وص
صادؽ في وصفو لهذه السهوب. أما في أمريكا الشمالية فلدينا إقليم 
البراري الذي كاف يشبو سهوب البوستزا المجرية والأرض السوداء شبهاً  
كبيراً قبل أف تحولو جهود الأمريكيين، إلى ما يشبو رقعة الشطرنج من 

اعية". ولكنها تتحوؿ في أجزائها الغربية إلى سهوؿ واسعة الزراعة "الصن
جافة ثم إلى صحاري. والبراري أو السهوب مساحات شاسعة من 
السهوؿ المفتوحة للحركة بسهولة، وتعتبر سبلًب طرقتها الهجرات البشرية 
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من قديم الزمن. إذ تستطيع العربات أف تشقها بسهولة، لأنها بحكم 
لب تعترض العربات عقبات تذكر وتستطيع الخيل طبيعتها سهلة الصرؼ ف

أف تنهب تلك السهوؿ المسطحة نهبًا، تثير من سنابكها الغبار الذي 
 يملؤ الأجواء.

ويختلف عنها إقليم الغابات الشمالية كل الاختلبؼ فهو إقليم  
تغطيو تربة ثقيلة مكونة من رواسب جليدية صلدة تنمو عليها الأشجار 

تبلغ في كثافتها ما تبلغو غابات المنطقة الاستوائية  المتناثرة التي لا
وأحراج الأمازوف والكونغو وما ينمو بين أشجارىا من حياة نباتية كثيفة فلب 
نباتات متسلقة ولا نباتات زاحفة ولا عوائق طبيعية تحوؿ بين الإنساف 

 وبين الحركة بسهولة.

الوقت أما غير ذلك من غابات فلم يبق منها إلا آثارىا في  
الحاضر. بعد أف كانت الغابات النفضية تغطي أرض الغاؿ من المحيط 
الأطلسي إلى سواحل البحر المتوسط. وقد كانت الغابات الهرسينية 

مسيرة ستين يوماً. وربما كاف في  -طبقاً للمؤلفين الروماف -تغطي ألمانيا
ي ىذا شيء من المبالغة ولكن مما لا شك فيو، أف الغابات النفضية ف

أوروبا كانت في غاية الكثافة في عصر ما قبل التاريخ من العصر 
إلا منذ القرف السادس  (181)الروماني. وأنها لم تبدأ في الانكماش

الميلبدي. ولا ريب أيضاً أف المفارقة في المنظر الطبيعي كانت واضحة 
ومثيرة للبنتباه بين سهوب الأستبس الحشائشية، وبين أقاليم الغابات 
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ة. مما يشبو تلك المفارقة الكبيرة التي لاحظها الرواد، فيما بين الموحش
القرف التاسع عشر بين اللبنوس وبين السلفا في الأمازوف أو بين السافانا 
وبين غابات البلوط في لويزيانا. أما الآف فقد حلت النباتات العشبية 

ولم يكن ىذا  -محل الغابات الكثيفة في مساحات كبيرة من الأرض
 تغيير في مساحات الأرض بل في كثافة النباتات نفسها.ال

وقد بدأنا الآف نتعلم شيئاً عن عملية تحوؿ "الغابات الطبيعية"  
في أفريقيا وأمريكا إلى "غابا ثانوية"، لكي نفهم كيف نكوف لتلك الجهود 
التي تبدو ضئيلة في باديء الأمر، ولكنها بالمثابرة والاستمرار تعظم ىذه 

الباىرة. فهناؾ عوامل دقيقة تكفي لإخلبؿ التوازف بين الضوء النتائج 
الذي يساعد على سرعة نمو الأشجار الصغيرة وبين الظل الذي يساعد 
على إبطاء نمو الأشجار. ولكن مقارنة ىذه الحالة بغابات المنطقة 

كانت كثيفة لا   unwaldالمعتدلة ترينا أف الغابات القديمة في أوروبا 
ا. ومن العسير الحركة عبرىا وأما الآف فقد زالت وحشة يمكن اختراقه

الغابات فإنها ربما قد ضبطت ومستنقعات جففت وبحيراتنا تحولت إلى 
حقوؿ وأحراجنا تحولت إلى أرض مشجرة وغاباتنا تحولت إلى أرض 
خصبة. لقد غيرت الجهود البشرية المنظر العاـ للئقليم، وحلت الجهود 

ية محل الجهود المخربة الضائعة. ولم يعد ذلك المنظمة والقوى الإنشائ
المنظر اليوـ "طبيعياً"، فتلك حالة نظرية افتراضية لا وجود لها الآف. ىذا 

بكل  Gradmannعلى الأقل في وسط أوروبا كما شرح جرادماف 
 .(189)وضوح
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ولم تحل الغابات أيضاً دوف الاستقرار البشري ومن الخطأ أف  
لإنسانية. فالآثار كثيرة ومتعددة تثبت عكس نصورىا كعدو للمجتمعات ا

من أمثلتها بقايا النيراف والمواقد التي كاف يوقدىا الإنساف، وبقايا  -ذلك
أكواخ في قلب الغابات. ولم تكن تلك الأكواخ المختبئة بين الغابات 
والمحتمية بها مجرد قرى صغيرة. بل كانت أكبر مما نتصور. ويجب ألا 

ولاسيما في  -ت كثافة حتى في الإقليم الاستوائيننسى أف أشد الغابا
كانت إقليم طرقو الإنساف ووجد فيها فراغاً مناسباً ينشئ عليو   -أفريقيا

ومن  (182)مستعمراتو. بل أف الدوؿ نشأت في ظلبؿ الغابات وفي حماىا
. وأكثر من ىذا Teutonic orderأمثلتها دولة الروس فرساف التيوتوف 

الأوروبية التي تتكوف في معظمها من أشجار البلوط والزاف فإف الغابات 
ومن أشجار التولا في أجزائها الغربية والجنوبية، ومن أشجار الصنوبر 
والشربين في أجزائها الشمالية والشرقية. وكاف من السهل إزالة ىذه 
الأشجار فتحولت إلى أرض تغطيها تربة أخصبتها تراكم أوراؽ الأشجار 

ي تحللت إلى مواد عضوية مختلطة بالتربة، وبعبارة أخرى  وفروعها الت
كانت الغابات ملجأ للئنساف وملبذاً. ومورداً للرزؽ لا قبل لها عن 

 السهوب المكشوفة بتربتها الطينية الثقيلة. إف لم تكن أفضل.

التي تتلو نطاؽ الغابات نحو ( 181) لم تبق لدينا إلا منطقة واحدة 
جد ما يشبو ىذه الحالة في نصف الكرة القطب الشمالي )إذ لا يو 
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الجنوبي( ذلك النطاؽ الذي يمتاز بنمو الأشجار سواء كانت نفضية أو 
صنوبرية، منطقة يتضاءؿ فيها حجم الأشجار وتقصر، ثم تختفي إطلبقاً 
وتختلف حدود ىذه المنطقة من قارة إلى أخرى، إذ أنها لا تبعد عن نقطة 

في جميع أجزائها بما يشبو الدائرة، ولكنها القطب الشمالي بعدًا متساوياً 
تنحني انحناء خطوط الحرارة. المتساوية. فهي تقرب من القطب 
الشمالي قرباً شديدًا في أوروبا أكثر منها في أمريكا الشمالية. ويوجد 

شمالًا بالقرب من رأس  82و 80شجر الصنوبر حتى خطي العرض 
ل إلا إلى الدائرة العرضية أما في سيبريا فلب تص North Capeالشماؿ 

شمالًا. ° 18أما في لبرادور فلب تنمو إلى ما وراء الدائرة العرضية ° 68
في يوليو وبين الحد ° 20وىناؾ توازف كبير بين خط الحرارة المتساوي 

الشمالي لنمو الأشجار مما يدؿ على أف الحرارة ىي العامل الأوؿ في 
لمسئولة عن اختفاء الأشجار تحديد المنطقة المشجرة شمالًا. وىي ا

تماماً في المنطقة القطبية أما فترة الرياح والجفاؼ وقلة الأمطار والصقيع 
التي تجمد الأرض وتشققها إلى أعماؽ كبيرة فهي جميعًا عوامل ثانوية 
تزيد من فعل البرد الشديد الدائم. ولا يجدي في نمو الغابات شيئاً يوفر 

لمدة ° 20لنمو شجرة الزاف وىو  الحد الأدنى الحراري المطلوب
خمسة شهور. ويحل محلها أرض تغطيها الحشائش بالتدريج. منطقة 
انتقالية بها الأشجار المتناثرة القصيرة بين إقليم التايجا وإقليم التندار. 
ثم تبدأ الحشائش في الاضمحلبؿ ويحل محلها الطحالب. وىناؾ بعض 
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جليد أو الرياح وتشبو في النباتات تنمو في الجهات المحمية من ال
تشريحها الأشجار ولكنها من الضآلة في الحجم بحيث لا يمكن مقارنتها 
بالأشجار الأخرى الحقيقية. وىذه الأشجار الغريبة ىي الممثل الوحيد 
لعائلة الأشجار في تلك الأصقاع الجليدية الشمالية حيث يقل متوسط 

ربة متجمدة طوؿ بوصات في السنة وحيث الت 20المطر السنوي عن 
بوصات وىذا ىو  8العاـ. ويبلغ أقصى طوؿ لشجرة الزاف في نوفازمبلب 

طوؿ عمالقة الحياة النباتية في تلك الأصقاع فما بالك بأقزامها التي لا 
 تصل إلى أطوؿ من بوصة واحدة.

 
 

 (2شكل رقم )

 النباتية الشجريةيبين المناطق المحيطة بالقطب الشمالي، والحدود الشمالية للحياة 
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تلك ىي أصقاع التندرا في روسيا والأرض الجرداء الشمالية في  
أمريكا الشمالية. أقاليم يخيم عليها البؤس، حياتها النباتية في غاية 
الإملبؽ ولا يسرح فيها إلا العدد الضئيل من الحيوانات وىي كالصحراء 

 لا تقيم أود عدد يعتد بو من البشر.

 نباتات ذات أشجار الأجزاء المظللة:
 ـ في يوليو° 20الخط الأسود: خط الحرارة المتساوي + 

 "   المتقطع: حد العمراف البشري  

التٍاشق بين الأحٗاٞ عمٜ شطح الأرض ٔبين تٕزٖع المجتىعات  (3

 البشرٖٛ

وىكذا إذا نظرنا إلى العالم نظرة عامة لوجدنا نوعاً من السمترية  
الأرضية. فجميع أجزائها تنتظم في نظاـ واحد، ويمكن أف تقسم 
وتصنف. في الوسط غابات وأحراج بلغت من السطوة والقوة بحيث 
تسود ما عداىا من أنواع الأحياء، وىذه تحدىا مناطق مناسبة للبستقرار 

نطاؽ صحراوي يمتد امتداداً  -شمالًا وجنوباً  -لكالبشري، ويتلو ذ
منحرفاً من قارة إلى أخرى، وىذه تتدرج إلى نطاؽ مهييء للبستقرار 
البشري آخر، وىذا النطاؽ يصل إلى ذروتو من حيث قابليتو لسكنى 
الإنساف قبل أف يبدأ في التنكر لو مرة أخرى حيث تتجمد الأرض في 
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ا ىو عالمنا، وىذا مبلغ انتظاـ أقصى الشماؿ وأقصى الجنوب. ىذ
 (186)أقاليمو الكبرى كما تبدو لمن يراقبو بعين الطائر. 

وىنا تبدأ متاعبنا، فالإغراء قوي لا يمكن دفعو، والأرض ناعمة  
الملمس لا يؤمن السير عليها. فمن السهل أف نؤكد أف لكل إقليم من 

السهل أف نقدـ الأمثلة ىذه الأقاليم الكبيرة طرازاً خاصاً من الحياة، ومن 
على ما نقوؿ. فالمجتمعات الاستوائية أو سكاف الغابات الكبرى 
المتناثروف القليلوف العدد يعيشوف على ما تغلو أشجارىم، يجمعوف ثمارىا 
ويقتاتوف بما يجمعوف وقد يلجأوف إلى الصيد. ويتشابو سكاف الغابات 

وذلك في نظاـ رتيب  الاستوائية حيث تسود تلك الغابات في كل القارات
 يعكس أثر البيئة الاستوائية.

كما أف ىناؾ مجتمعات تعيش في المناطق دوف المدارية. في  
نطاؽ الحشائش التي تحد الصحاري وىؤلاء يتشابهوف في أسلوب 
حياتهم في كل مكاف. وقلما تستقر بعض القبائل في الأرض وتبدأ في 

وب الحياة السائد ىنا ىو الزراعة. ولكن ىذا أمر نادر الحدوث، فأسل
الأسلوب البدوي. ويكاد يكوف ىؤلاء السكاف جميعاً سواء كانوا من 
أصل بربري أو فولاني أو عربي رعاة للماشية يتحركوف وراءىا من مرعى 
إلى آخر. ويخضعوف في تنقلبتهم لظروؼ الرعي ومعظم ىؤلاء )وتلك 

ة( يعيشوف في ظل ملبحظة لا علبقة لها بالظاىرة الاجتماعية الجغرافي
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نظاـ أبوي ويعتنقوف الإسلبـ. ولما كاف ىؤلاء ميالين للغزو والفتح فقد 
 استطاعوا إنشاء ممالك قوية قصيرة العمر.

ويمكن أف نستمر في إيجاد التشابو في أسلوب الحياة تبعاً  
لتشابو البيئة في الأقاليم المعتدلة أيضاً فهنا نجد مناطق زراعية تدعو إلى 

تمتاز  -ملكيات أو جمهوريات فيما بعد -ار ثم تكوين الدوؿالاستقر 
بالاستقرار الحقيقي الدائم. وىنا استغلت المصادر الطبيعية استغلبلًا  
كبيراً، وقد اقترنت الزراعة بالصناعة مما أدى إلى قياـ الصناعات الكبرى 
والنظاـ الرأسمالي، وقد أدى الاستمرار في تحسين وسائل المواصلبت 

نشاء علبقات منتظمة بين مختلف شعوب ىذه الأقاليم. والنتيجة إلى إ
لذلك قياـ حضارة راقية وثقافة عريقة في تلك الظروؼ الجغرافية 
المعتدلة بالرغم من تعدد العناصر التي تدخلت في إنشائها أو تضمنها 

 ذلك الإنشاء.

وأخيراً فإف الأقاليم القطبية قد أنتجت بدورىا طابعاً حضارياً  
صاً. فهذه الجماعات المتباينة التي تعيش خارج نطاؽ الأشجار في خا

الإقليم القطبي. سواء كانت من الإسكيمو أو الساميوف أو كانت من 
صيادي البر والبحر أو رعاة كلب أو رنة تحيا تحت ظروؼ قاسية وعلى 
ما تقدمو البيئة من النزر اليسير من الخيرات. وتقاـ باستمرار ظروؼ تلك 

ة لكي تحظى في النهاية بما لا يكاد يسد الرمق أو يقيم الأولاد. البيئ
وىي في صراع دائم مع الطبيعة تحيا حياة مملة رتيبة تتشابو جميعًا في 

 أسلوب حياتها ولا تكاد تختلف إلا قليلًب.
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وىكذا نستطيع أف نؤكد أف تلك الأقاليم المناخية النباتية التي  
بسهولة تمتاز كل منها بطابعها الإنساني  يمكن تحديدىا وإظهار مميزاتها

الخاص. كما تمتاز بنباتها الخاص وحيوانها الخاص، فليست ىذه مناطق 
خلواً من الإنسانية وكل من يتحدث عن أقاليم استوائية وأقاليم قطبية إنما 
في الواقع يتحدث عن مجتمعات استوائية أو مجتمعات قطبية كما يقوؿ 

تقاؿ ولكنها تحتاج لإثبات كما أننا لم نتقدـ  راتزؿ. ىذه مباديء عامة
 عالم الإنساف". -بعد في الإحاطة علماً "بعالمنا الآخر

(188)لقد مر ما يقرب من أربعة قروف منذ وضع جاف بوداف 
Jean 

Bodin  في كتابة "الجمهورية" الخطوط الأولى لهذا التقسيم الإقليمي
جديدة مثيرة  2160الذي أصبح أكاديمياً. وقد كانت تلك النظرية عاـ 

للتفكير. وكاف يبدو أنو من الممكن "بعد أف يتقرر التقسيم ىذا، أف نصل 
بسهولة إلى معرفة طبائع الشعوب" وليس ىناؾ من يشك في أىمية ذلك 

المدرسية، ولكن قيمتو لا تتعدى حدود المدرسة فإذا كاف العلم  التقسيم
 يعني البحث فإف قيمتو العلمية في النهاية لا شيء.

وىاؾ برىاف: من الممكن لمن ينظر إلى العالم نظرة عامة شاملة  
أف يوزع الحقائق الجغرافية على عدد معين من المناطق الكبرى، التي 

 ط الاستواء.تتوزع توزيعاً منتظماً حوؿ خ
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ومن ناحية أخرى من الممكن أف توزع بدقة في تلك الأقاليم  
أنواعاً عديدة من المجتمعات الإنسانية وأف نبين أوجو الخلبؼ العديدة 

 الموجودة بين ىذه المجتمعات وأوجو الشبو التي تتفق فيها.

ولكن كنو المشكلة في الواقع ىو ما إذا كانت المجتمعات  
باشرة للبيئة الطبيعية أو بعبارة أخرى ما إذا كانت الأقاليم البشرية نتيجة م

النباتية الحيوانية ىي السبب في إيجاد المجتمعات البشرية التي لاءمت 
 نفسها خصيصًا لهذه الأقاليم.

* * * 

لا بد لنا من ملبحظة مبدئية ىنا، فالمشكلة التي أمامنا ليست  
رياضياً بسيطاً. فليس ىناؾ  مشكلة سهلة ونحن لا نستطيع أف نحلها حلبً 

 عامل بسيط يقاؿ لو العامل الإنساني.

فالمجتمع البشري وحياة ىذا المجتمع، ليست بالأمر السهل. ولفهم  
ىذه المسائل لا بد من تحليل ألف عنصر معقد، متداخل متشابك بحيث 
يصعب فهمو أو قياسو. ولذلك فلب بد لنا من أف نركن إلى تبسيط ىذه 

سهل مناقشتها. بل إلى قصرىا على مسألة واحدة، وىي مسألة المسائل لت
توزيع السكاف على سطح الأرض. فهل ىذا العامل الواحد الذي اختير 
لأىميتو يعتمد اعتماداً مباشراً على البيئة الجغرافية؟ سنرى أىمية الرد الذي 

 نصل إليو وقيمتو بعد حين.
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ليم الطبيعية توزيعاً متناسقاً أف أوؿ ما نلبحظو ىو أنو بينما تتوزع الأقا 
على جانبي خط الاستواء فإف السكاف لا يتوزعوف مطلقاً فيما يتعلقوف 

 بكثافتهم بشيء من الانتظاـ.

 

 ( كثافة السكاف1شكل رقم )

ومن ناحية أخرى فإننا لو أضفنا إلى سكاف أوروبا البالغ عددىم 
مليوف نسمة وسكاف  901مليوف نسمة وسكاف الهند وعددىم  228

مليوف نسمة وسكاف الياباف ويقربوف من  916الصين الأصلية وعددىم 
مليوف نسمة لوجدنا عدداً ىائلًب من السكاف يبلغوف ثلثي سكاف  11

سبع مساحتها، كما أف الجهات القليلة السكاف  الأرض، قد ازدحموا في
مليوف  220تسترعي النظر أيضاً، إذا لا يزيد عدد سكاف أفريقيا عن 

نسمة )وىذا إحصاء قائم على التخمين ولا نعتقد أنو دوف الحقيقة( وتبلغ  



 222 

للميل المربع، كما أف كثافة سكاف أمريكا  21كثافة السكاف بها 
المربع. أما أستراليا تلك القارة التي لم تعرؼ  للميل 6الجنوبية تزيد على 

فلب يكاد  Lespagnolعنها الكثير بعد كما يقوؿ الجغرافي لسبانيوؿ 
للميل  9مليوف نسمة وكثافة سكانها  2,1يصل عدد السكاف فيها إلى 

 المربع.

فهل نستطيع أف نقوؿ بعد ىذا أف المناخ أو المناخ والنبات معاً بما 
ثروة وإمكانيات في الأقاليم المختلفة ىما اللذاف  يقدماف من مصادر

 يتحكماف في ىذا التوزيع غير المتعادؿ في السكاف؟

)رقم  2706في رسالة عاـ  Woeikofوعلينا ألا ننسى أو ويكف 
في ثبت المراجع( قد حسب أكثر من نصف الجنس البشري  78

 شماؿ خط الاستواء. أي في نطاؽ 20 – 10يعيشوف بين خطي عرض 
من الأرض يستبعد قارة أوروبا بأكملها ولكنو يشمل كل النطاؽ 

 الصحراوي في نصف الكرة الشمالي.

ولكن ىل نستطيع أف ندخل في اعتبارنا الحر والبرد، مجرد الحرارة 
ومجرد البرودة؟ أف كتب الجغرافيا تعين القطب الحراري عادة في 
فرخونياسك بسيبريا ومن المعروؼ أف ىذا القطب الحراري من أشد 

عند حديثو عن نتائج بعثة نانس  Mohnالأقطاب برداً كما بين موف 
)والأقطاب الأخرى ىما شرؽ سيبريا ووسط جرينلند  القطبية المترولجية

والقطب الشمالي نفسو(. ولكن فرخونياسك مكاف آىل بالسكاف 
نسمة يحرثوف الأرض ويزرعونها كل عاـ بل أف أىل تلك  916يسكنها 
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البلدة يعيشوف في ظروؼ مناخية تعتبر معجزة لو توفرت في مكاف آخر. 
تحت الصفر، ومن ناحية أخرى ° 12,1فمتوسط درجة الحرارة ليناير 

نجد مصوع على البحر الأحمر وسط سهل ساحلي حار تجمع أسوأ 
صفات الأقاليم الحارة المتريولوجية ومع ذلك فإنو يسكنها فريق من 

 نسمة. 8000السكاف يبلغوف 

فليست ىناؾ إذف حتمية عمياء فيما يختص بالحرارة والبرودة.  
يعمرىا إنساف بطريقة منتظمة. بالرغم فأقاصي كندا وألاسكا الشمالية لا 

فهرنيت تحت الصفر أو ° 21من أف الترمومتر لم ينخفض فيها عن 
الولايات  -ـ. بينما انخفض الترمومتر بالقرب من ىافر )مونتانا° 28

ؼ. كما ° 68 -المتحدة( وىي تقع إلى الجنوب من ىذا الأصقاع. إلى 
ي قسوة برودتو، مبلغ الإقليم أف الشتاء في داكونا الشمالية يكاد يبلغ ف

القطبي. ومع ىذا فقد أثبتت التجربة أف الإنساف يستطيع أف يعيش في 
ىذه الأنحاء. وإذا أدخلنا في الاعتبار عامل عدد الساعات التي تتعرض 
لها الأقاليم القطبية لأشعة الشمس، وىي أكثر مما تتمتع بو الأقاليم 

فترات طويلة. لأمكننا أف  المعتدلة. حيث يحجبها الضباب والسحاب
نستنتج بسهولة ىناؾ عوامل أخرى بجانب عامل المناخ تعمل على 

 تحديد الظروؼ التي تسمح بتعمير الأقاليم القطبية.

وىناؾ عوامل مترولوجية أخرى يجب أف تراعى في ىذا البحث  
وأىمها عامل الضغط الجوي. وللضغط أثر محسوس في نشاط الإنساف 

تطيع أف يعمل كثيراً وإف استطاع بصعوبة تحت ضغط فالإنساف لا يس
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منخفض جدًا. ولكن ىذا لم يمنع من مد خط حديدي في بيرو على 
متراً ولم يمنع أيضاً استغلبؿ مناجم الكبريت في  2000ارتفاع 

Popocatepta  متراً. وقد شق طريق على ارتفاع  1210على ارتفاع
% من عدد مدف بوليفيا 28متراً في قره قورـ كذلك وأخيراً فإف  1610

متر. ويشعر المسافر في جنوب التبت بالغثياف الذي  2000تقع فوؽ 
قد يصيبو أحياناً إصابة شديدة بو عند عبوره الجباؿ على ارتفاع يترواح 

 Shingastaولكن ىناؾ مدينة شيجاتسي متر  2100 – 9600بين 
 2000على راتفاع  Gyangstaمتر وجيانجستي  9710على ارتفاع 

ـ بينما تصل إلى درجة ° 20,1متر. حيث تصل درجة حرارة يوليو إلى 
 (188)ـ في الشتاء المتوسط. ° 180التجمد من سبتمبر بل وتصل إلى 

كوف ذلك ىذه أمثلة لتحدي الإنساف للطبيعة. فهل يمكن أف ي 
 حيث الظروؼ المترولوجية مواتية لو؟

ىل تحديو للطبيعة يرجع إلى المناخ أو إلى تكوينو؟ ىل ىذا  
راجع إلى عوامل كمية يمكن قياسها بمعرفة درجات الحرارة وما إليها مما 

 -يبعد عنو بالتلبؤـ أو الأقلمة مع البيئة؟ لقد أخذ أخيراً أحد الجغرافيين
مؤلف "الجغرافيا البشرة" عدـ  Brunhes على الأستاذ برف -بحق

. فهناؾ أنيميا قطبية كما توجد أنيميا (187)اىتمامو بالجغرافيا الطبيعية
استوائية وليس جميع أفراد الجنس البشري عرضة لها بالتساوي أليس 

 ىذا مما يمنع تكاثر السلبلة لا يرجع إلى مجرد البرودة؟
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الأقاليم القطبية حتى  أف الرجل الأبيض لا يستطيع أف يستقر في 
ولو أمد نفسو بالطعاـ الطازج الكافي إذ أف قلة الضوء تفقده حيويتو 

 بطريقة شرحها الدكتور كوؾ في مجلة بلجيكا.

المناخ إذف ىو أساس المشكلة ولكن يجب أف يدرس من حيث  
علبقتو بالناس الذين يتعرضوف لو وليس أدؿ على ىذا من الخرائط التي 

Petermann" 180" نشرىا بيترماف
عن  Mittlungenفي مجلة  (182)

الجغرافيا الطبيعية فمنها يتضح أف خرائط الأمراض الاستوائية تتفق غالباً 
مع تقارف عدة حقائق بيولوجية أو مع أقاليم مناخية حيوية. ففي الغابات 
الاستوائية تقترف الملبريا الوبائية مع الأنيميا والدسونتاريا الاستوائية. فهل 

يدؿ على حتمية مناخية بالمعنى الضيق أـ بالمعنى الواسع. حتمية  ىذا
 ظروؼ مناخية عميقة الجذور أو بمعنى آخر حتمية جغرافية.

وإننا لا نقدـ إجابتنا على ىذا السؤاؿ. بل إجابة فيداؿ دي  
لابلبش الذي قضى شطراً طويلًب من حياتو يدرس الجغرافيا. وانتهى في 

توزيع السكاف على الكرة الأرضية بأف يقوؿ ختاـ سلسلة مقالات عن 
 (181)"حقاً أف كل ما يتعلق بالجنس البشري يحمل طابع الصدفة". 

وكم كاف في ملبحظتو ىذه التي ظل محتفظاً بها )فالتقديرات  
الجغرافية ليست كتقديرات الفلبح الذي يحسب حساب جودة 

هجرىا المحصوؿ بالنسبة لجودة التربة وخصبها( فكم من مساحة ي
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الإنساف بينما ىي صالحة للبستغلبؿ وكم من مناطق مجدبة يصر الإنساف 
على اتيطانها بالرغم من فقرىا. ىذه أراضي السوداف الخصبة المتنوعة 
التربة التي تتبع الأقاليم الطبيعية الخصبة بعضها أثر بعضها )كل مائة ميل 

، ومع ذلك فهي تقريبًا( غنية بمواردىا الطبيعية واحتمالاتها المشجعة
مهملة يتناثر فيها قليل من السكاف وىذا ىو وادي نهر المسيسيبي 
الجميل، بتربتو الخصبة المثمرة في الجنوب وتربة البراري أعلبه، صالحة 
للزراعة قد ىجرىا الإنساف قرناً كاملة ولا يسكنها إلا عدد ضئيل من 

تي ثمرىا لو السكاف. تلك مساحة غنية من الأرض. ومن المؤكد أنها تؤ 
استغلت.. ولكن تلك ىي لغة الاقتصاد كاقتصادي. وليست لغة 
)الإنساف( كإنساف فالخصب والأثمار آراء تصلح للحديث عن النبات 

 والاقتصاد ونخطيء خطأ كبيراً لو حملناىا معاني إنسانية.

أف كل من يدرس توزيع الحيواف، بل الإنساف على سطح الكرة  
اعتناؽ حقائق لم تتمثل بعد. ومن باب أولى  الأرضية يجب أف يتحاشى

استنتاج نتائج تتوفر لديو بعد وسائل التحقق منها، وقد بين كروبتوكين ىذا 
Mutual aidجيداً في صفحات كتابو )المساعدة المشتركة( 

إذ  (189)
قاؿ "لا يقرر عدد الحيوانات الذين يمكن أف نطعمهم منطقة ما أكبر  
كمية من الطعاـ يمكن أف تنتج ىذه المنطقة، بل على العكس أقل كمية 
من الطعاـ" وقد وضح أف الخيل والماشية في سهوب ما وراء بايكاؿ لا 

دد تتزايد زيادة تذكر عن عدد معين بالرغم من التناسل المستمر كما أف ع
القطعاف، لم يصل قد إلى الحد الكبير الذي يمكن أف تطعمو البيئة 
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يكفي لخمسة أو ستة أضعاؼ  -على مدار السنة -"فهناؾ طعاـ
الحيوانات التي ترعى فعلًب، وبالرغم من ىذا فعددىا لا يزيد زيادة تذكر" 
ومن الخير للباحث أف يقرأ تحليلو الدقيق لأسباب ذلك، فهي تقدـ 

ضعف مناقشة أمثاؿ ىذه الموضوعات من مجرد  الدليل على
الإحصاءات أو خرائط التوزيع البسيطة أو الرسوـ البيانية وتلقي درساً في 

 الحذر والحيطة وليس في الجغرافيا الحيوانية بل البشرية أيضاً.

ويستمر كربتوكين في بحثو عندما بين أف ىناؾ قرى في جنوب  
 61عاـ الكافي، وتبلغ نسبة المواليد شرقي الروسيا يتوفر لدى أىلها الط

والسبب في ذلك ( 182)في الألف ومع ذلك فإف عدد سكانها يظل ثابتًا 
عدـ وجود نظاـ تصريف صحي وأف ثلث الأطفاؿ يموتوف قبل أف يبلغوا 

من   28أو  28الشهر السادس من عمرىم وأنو لا يبلغ سن العشرين إلا 
 كل مائة طفل.

إلى وجود عدد كبير من العوامل  تلك الحالة المؤسفة ترجع 
الهدامة التي يقابها الكائن الحي. فعدد كبير من الحشرات والطيور 
والحيوانات تقع فريسة تغيرات مناخية أو فريسة المرض ومن يعمر بعد 
ذلك يخرج من المحنة ضعيفاً ىزيلًب فاقد الحيوية ضعيف المقاومة. وربما 

بأف حالت دوف تكاثر السكاف  احتالت الطبيعة واحتاطت لتلك الظروؼ
كما لاحظ   -في الجهات الغير ملبئمة للئنساف مثل الصحراء الكبرى

(181)إميل جوتييو 
Emil Gautier  فقبائل الطوارؽ القوية النشيطة عددىا
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ثابت لا يزيد فهذه القبائل التي تعيش على الكفاؼ في حالة فطرية تكاد 
عن ابن آوى الذي يشاركهم تكوف من العرايا الذي لا يفترقوف كثيراً 

بيئتهم المجدبة. دفعت ثمن بقائو بما فرضو على أفرادىا من تحديد دقيق 
للنسل. حتى لا تتعرض لخطر المجاعة أو المرض إذا تكاثرت، ىذه 
الحالة عند الطوارؽ التي لا يملك أفرادىا أكثر من إناء الطبخ وغيره من 

 الأدوات البسيطة في خيامهم.

امنا مشكلة واحدة كبيرة. وىي مشكلة بسيطة نسبياً وىكذا نجد أم 
تبدو كأنها رياضية: عدد السكاف الكلي وعدد السكاف النسبي ومساحة 

 الإقليم وعلبقة كل منهما بالآخر.

لا من جانبها الرياضي بل من جانبها  -لو أننا عالجنا المشكلة 
أننا عنئذ لا  -الإنساني من ناحية علبقتها بالحضارات التاريخية الإنسانية

في بحثو عن توزيع السكاف  Waikofنملك إلا أف نعتنق نظرية "ويكوؼ" 
وىي أف العامل الأساسي في توزيع السكاف على الأرض لا  (186)على الأرض

رجع إلى المزايا أو العقبات التي تقدمها البيئة الطبيعية. بقدر ما يرجع إلى ي
الإنساف نفسو وطبيعتو. ونستطيع أف نعتنق تلك النظرية مقدماً دوف أف نكلف 
أنفسنا مشقة إثباتها وتوضيحها، على اعتبار أنها نظرية معقولة.. ولكن دوف 

 التالية في ىذا البحث. توضيح ىذه النظرية بعض الصعاب وتلك ىي مهمتنا
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 الفصن الجالح

 فرد أٔ جماعٛ؟ -الإٌصاُ في الطبٗعٛ

يجب ألا نفقد ما اصطلحنا عليو من تعبيرات خاصة 
بمشكلتنا. وىذه المشكلة إذا حللناىا إلى عناصرىا 
الأولى نجد أنها تتعلق بمسألتين ىامتين: الإقليم 

إف كل مشكلة تدور  -الطبيعي، وعلبقة الإنساف بو
حوؿ العلبقات المتبادلة بين الإقليم الطبيعي والإنساف 

 ومدى ىذه العلبقة المبتادلة.

لقد عرفنا الأقاليم الطبيعية وقد حددناىا إلى وحدات مناخية  
نباتية فهلب ينبغي لنا أف نعرؼ البشر ونعرؼ نشاطهم؟ ليس فقط كأفراد 

التي درسناىا  في شعوب بل من حيث علبقتهم بالأقاليم المناخية النباتية
وعلينا أف نعرؼ مركز البشر داخل تلك الأقاليم الطبيعية.  -وقسمناىا

 والسؤاؿ الآف: من ىم البشر؟

دعنا نذكر أننا رفضنا المجردات الغامضة والعموميات المائعة  
ولم نقبل كلمة "الأرض"، كذلك سنعرض فكرة "الإنساف"، مثل ىذا 
الإنساف المجرد لا وجود لو ولا قيمة لو لدى الجغرافي، فالبشر يتفاوتوف 
في مدى تقدمهم وىناؾ الشعوب البدائية والشعوب الراقية التي تساىم 
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ونحن سنتحدث عن مجتمعات وليس عن  -الاقتصاديفي النشاط 
إنساف بل وليس أيضاً عن الإنساف بالمعنى الجغرافي وىذا الاتجاه الذي 

 سنتجهو، اتجاه سليم بالنسبة للماضي كذلك.

 الفكرٚ القذيمٛ: وَ الأشرٚ إلى الأوٛ (2

الإنساف حيواف سياسي. ولكن ىذه ىي قضية أرسطو، التي ما  
نها منذ زمن قديم حتى الآف ولكن مثل ىذه الفكرة  فتئ المفكروف يرددو 

حتى  -كانت غامضة لا دلالة محدودة لها بالنسبة للجغرافيا على الأقل
 وقت قريب.

ولا سبيل لأف ننكر الحقيقة الواقعة لأنو من الصعب أف ننكرىا  
وىي أف أفراد النوع البشري أعضاء طبيعيوف في مجتمعات منظمة تنظيماً 

تمي إلى مجموعات كبرى من الأمم التي تتفاوت في درجة سياسياً. وتن
نضوجها. فهناؾ إذف جغرافيا سياسية غير تلك التي كانت موجودة منذ 
سنين. وكانت لا تعني سوى خليط من الحقائق المتيسرة حوؿ الإدارة، 
وبعض الإحصاءات التفصيلية. ولكن من ىذه البداءة تفرعت وجهات 

لتوفيق بينها بسهولة. أخرجها ودافع عنها نظر عديدة كاف من الصعب ا
أجياؿ متعاقبة من النظريين اندمج آخرىا في المدرسة الفرنسية المجردة 
التي ظهرت في القرف الثامن عشر، تلك المدرسة التي رضيت عن اعتبار 
الإنساف شيئاً مجرداً بسيطاً، والتي أقامت نظاماً ىرمياً لعلبقة الإنساف 

 بأخيو الإنساف.
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اف في قاعدة الهرـ الإنساف البدائي. إنساف منعزؿ؟ أناني قليل وك 
الحيلة لا يسعى إلا لإقامة أوده. قاسي بالنسبة لأقرانو ولا سيما بالنسبة 
للضعفاء، ىذا ىو الإنساف الذي تحدث عنو روسو في "رسالة عن عدـ 

"ىذا ىو الإنساف بما يتصف بو من غرائز طبيعية (188)المساواة بين البشر
مجرداً عن كل الملكات التي اكتسبها خلبؿ أجياؿ عديدة من التقدـ 
والرقي. ىذا الإنساف إذا جردتو من كل الصفات المكتسبة ونظرت إليو  
كما أخرجتو يد الطبيعة لن نجد سوى حيواناً ضعيفاً أضعف من بعض 
الحيوانات الأخرى، وأقل نشاطاً من بعضها الآخر، لكنو أحسنها تنظيماً. 

أتخيلو قابعاً تحت شجرة بلوط. يطفيء ظمأه بأف يعب الماء ويجد إنني 
ىذه قطعة من أدب روسو الرائع ولكن من يستطيع ( 188)فيها مآرب أخرى

 الآف أف يرو آراءه، وىو مطمئن؟

الإنساف كما أوجدتو  -ىذا الإنساف الطبيعي الإنساف الأوؿ 
ذلك يعيش وحيداً إذ لم يكن ىناؾ شيء يسمى مجتمع  -الطبيعة

وعندما بدأ يتكوف المجتمع كاف لغرض تزاوجي. أي اجتماع ذكر الوقت. 
وكاف ىذا المجتمع كما تصوره روسو في الفصل الثاني  -وأنثى ثم الأولاد

من "العقد الاجتماعي مجتمعاً قلقاً مضطرباً غير آمن" أف أقدـ 
حيث لا يرتبط  -ىو مجتمع الأسرة -المجتمعات وأكثرىا قرناً ىو طبيعي

الأطفاؿ بوالدىم إلا وىم محتاجوف لحمايتو. وما أف تنقضي الحاجة إلى 
ىذه الحماية حتى ينفضوا من حولها. وحتى يصبح الأب وقد ألقى عن 
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عاتقو عبء العناية بأطفالو ويصبح الأطفاؿ وقد تحرروا من واجب الولاء 
لوالدىم فيستقل بعضهم عن البعض الآخر. وإذا ظلوا بعد ذلك متحدين 

ما يرجع ذلك عن رضى واختيار وليس عن اضطرار وضرورة. فتبقى فإن
روابط الأسرة بالاتفاؽ ومن ىذا نرى أف الأسرة ىي النموذج الأوؿ 

 للمجتمع السياسي.

ىذا ىو رأي روسو. وإذا كاف صاحبنا قديماً فما قولك في  
فوستيل دي كولانج الذي يصف الأسرة في كتاب المدينة العتيقة. وكيف 

وكيف تنمو فيقوؿ "أف الأسرة في الأزمنة القديمة" كانت تتكوف تتكوف 
وربما   (187)من رأس الأسرة وأطفالها وخدمها وومن يلحق بها من التبع

كانت تشمل عدداً كبيراً من الأفراد" يقوؿ في موضع آخر أف "السلبلة 
الآرية كانت تتكوف من عدد لا حصر لو من أمثاؿ ىذه الأسرة" وأنها 

ويجب أف نتذكر أف معظم  (170)ضوف قروف عديدة متعاقبةتكونت في غ
كانوا في الأصل مؤرخين" ويقوؿ نفس   -ولا سيما في فرنسا -الجغرافيين

المؤلف فما يعد أف ىذه الآلاؼ من الجماعات الصغيرة، كانت تعيش 
منعزلة لا يربط بعضها بالبعض الآخر سوى علبقات قليلة متبادلة. ولا 

ض ولا تربطها رابطة دينية أو سياسية لكل منها يحتاج بعضها إلى البع
إقليمها الخاص وحكومتها الداخلية الخاصة. وآلهتها الخاصة "ولذلك 

Gensظلت الأسرة والجنس 
" بالمعنى اللبتيني( صورة المجتمع (172)
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الوحيدة، ثم حدث اتحاد تدريجي بين الأسر نتج عنو ما يسمى باللغة 
curia وباللبتينية Phratriaالإغريقية 

أي العشيرة، ومن ترابط ىذه  (171)
وبعد ذلك  (179)العشائر تكونت البطوف ومن ترابط البطوف نشأت القبائل

اتحدت القبائل وتكونت من تنظيمها الامة آخر الأمر. ىذا التطور بسيط 
ومنطقي ومقبوؿ فلب سبيل لنكراف نمو المجتمع البشري فهو لم ينم 

وقد وضح فوستيل ذلك  (172)كل اتجاه   "كالدائرة تنزاح رويداً رويداً في
بكل جلبء بطريقة تحليلية سليمة. وبين اف الأمة تكونت بطريقة شبو 
طريقة تكاثر الخلبيا. ترابط مجتمعات ذات أصوؿ واحدة. متشابهة في 
طريقة تكوينها ثم اتحد بعضها بالبعض الآخر وأخيراً تكونت المدينة عن 

 طريق الاتحاد التضامني.

* * * 

إننا نعلم أف كثيراً من العلماء المحدثين قد ىاجموا ىذه النظرية.  
ويكفي أف نذكر منهم إدوارد ماير في الجزء الأوؿ من كتاب تاريخ 

(171)العصور القديمة
Geschichte des Altertums ولكنها لا تزاؿ ،

 عالقة في كثير من الأذىاف.
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س أىم حقيقة اجتماعية لدى كثير من أساتذة بعض المدار  
دوف  -التي تكوف أصوؿ الروابط الاجتماعية (176)الاجتماعية ىي الأسرة

أو يجد، ىؤلاء دعائم جدلهم في نظم  -الروابط الاقتصادية أو الدينية
الأسرة الإغريقية والرومانية القديمة عدا الأتباع وكاف أفرادىا أكثر ارتباطاً 

لؤسرة أملبكها بعضهم بالبعض الآخر، من أفراد الأسرة الحالية. وكانت ل
الخاصة كما كاف لديها سلطات واسعة على أفرادىا وعلى ممتلكاتهم 

 (178)فكانت بذلك أشبو ما تكوف بالملكيات الصغيرة. 

ومن ثم كاف من السهل أف نتصور أف ارتباط أمثاؿ ىذه الأسر  
 واتحادىا كاف ينتهي إلى تكوين الدوؿ نفسها.

جتمعات الأسر الحالية وتميل الإحصاءات إلى تأييد ذلك، ففي م 
في دوؿ غرب أوروبا يقل عدد الأسرة وينقص نقصاناً مستمراً. ولم يكن 

أي قبل اتخاذ عادة تحديد النسل في  -الحاؿ كذلك من عهد قريب
فقد كانت الأسر أكبر عدداً منها في  -(178)منتصف القرف الثامن عشر

ر من معتمدين على عدد كبي -الوقت الحاضر ويرى علماء الاجتماع
ولكن ألا  -أف ىذه حقيقة لا جداؿ فيها -الإحصاءات الغير موثوؽ بها

ولا سيما بعد أف  (177)ينبغي أف تشير إلى حالات الخصب الفردية
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نستطيع أف نصل إلى متوسطات موثوؽ بها عن عدد أفراد الأسرة في 
الأجياؿ المختلفة وماذا يجدي بحثنا أماـ السراب القديم عن "الزمن 

سعيد" وبالرغم من ىذا فهناؾ من استطاع مقارنة الأحواؿ في الغابر ال
الأمم التي ظلت بعيدة عن تيارات المدينة الغربية وربطها بالأحواؿ في 
الأمم التي ظلت بعيدة عن تيارات المدنية الغربية وربطاه بالأحواؿ التي  
كانت تسود غرب أوروبا قبل القرف الثامن عشر في أكثر الأمم تحضراً 

لوقت الحاضر تلك التي يسميها روسو أكثر الأمم فساداً يترواح في ا
)حسب تقديرات ساليفوني  2,1 – 9,1متوسط عدد أفراد الواحدة من 

الدقيقة( كما أف ىناؾ عدداً كبيراً من الأسر التي يقتصر عدد أفرادىا على 
واحد فقط. أما في أيرلندة فقد يصل عدد أفراد الأسرة إلى خمسة كما 

 بلغاريا إلى ستة أفراد. يصل في

والأسرة تعرؼ "بجميع الأفراد الذين يضمهم سقف واحد" )في  
وىنا يشير المؤلف إلى تعدد معاني   -الأصل يستدفئوف من مدفئة واحدة

كلمة مدفأة أو نار ودلالتها عند المؤرخين وعند الإحصائيين( وىي تشمل 
احدة وفي ماعوف الأسرة وخدمها وأتباعها الذين يشتركوف في "مدفأة و 

واحد" حوؿ رب الأسرة. وىذا يغير فكرتنا عن عدد أفراد الأسرة الفعليين 
ومقارنتهم بالحاضر ولا سيما بعد اختلبؼ الظروؼ  -في الماضي

الاجتماعية والاقتصادية وكانت الأسرة القديمة بهذا الوضع مجتمعاً قائماً 
ا بينهم وبذلك كانت ويقسموف العمل فيم -بذاتو، يتبادؿ أفرادىا المنفعة

                                                                                                         
Philippe II et la France, comte, Paris 1919 P. 107. 
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أيضاً مجتمعاً اقتصادياً كاملًب كذلك: تلك ىي النظرات التقليدية عن 
 الأسرة ولكنها ليست مرضية تماماً.

 قذً التجىعات القٕوٗٛ (1

ليس من السهل أف نتأكد ما إذا كانت الأسرة سابقة من حيث  
الزمن لما ىو أكبر منها من الجماعات المعقدة. ولكن ماذا نفهم من 
تعبير الأسرة؟ ىل وجد شخص ما زوجين يعيشاف منفردين حياة بسيطة 
"طبيعية" مجرد اتحاد رجل وامرأة؟ فتلك الوحدة البسيطة المثالية التي 

بل  -ىي لبنات  البناء الاجتماعي -يظنها بعض الكتاب مع مثيلبتها
 الأصل الذي تكاثر وتكوف منو البناء الاجتماعي؟

فلن تجد إلا  -ي أبعد عصوره قدماً إذا رجعنا إلى التاريخ ف 
خاضعين لنظم وتقاليد معينة لهم  -مجتمعات منظمة من رجاؿ ونساء

حقوؽ معينة وعليهم واجبات بذاتها. فهل ىذه الالتزامات "طبيعية" وىل 
 ىذه النظم ترجع إلى "الطبيعة"؟

لن نستطيع أف نجد الأسرة الطبيعية التي أشار إليها ىؤلاء  
النادر. وذلك لعدة أسباب منها أف تلك الأسر ليست الكتاب إلا في 

متشابهة في كل مكاف كما ينبغي أف تكوف إذا كانت نظمهم قد أظهرتها 
ثم ما ىو الشيء  -"الطبيعة البشرية" المتشابهة في جميع البشر

"الطبيعي" الذي يحملونو في ثنايا ضلوعهم ىل الطبيعي أف يكوف نظاـ 
سرة لسلطاف الأب. أـ تخضع لسلطاف الأـ أي تخضع الأ -الأسرة أبوياً 
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وىل الطبيعي ما نجده في بعض الأسر من توقير كبار السن وتمييزىم أـ 
 ما نجده في بعضها الآخر من تقدير الشباب وتمييزىم اجتماعياً"؟

كيف نستطيع أف نفسر العلبقات بين الأطفاؿ وبين والديهم إلا  
وىي متعددة الأصوؿ والنشأة؟  عن طريق الإشارة إلى الحقوؽ والواجبات

وكيف نفسر تعدد الأصوؿ ىذا الذي يفضح عن نفسو في كل مكاف 
بنفس الأسلوب وينتهي إلى نفس النتائج داخل الجماعة الواحدة بينما 
يفصح عن نفسو بأسلوب آخر وينتهي إلى نتائج أخرى في جماعة 

 أخرى؟

حدا طبقاً أين نجد ىذين الزوجين البدائيين، رجلًب وامرأة "ات 
للطبيعة" ينجباف أطفالًا "طبقاً للطبيعة" أيضاً حيث يظل الأطفاؿ تحت 
رعاية والديهم "طبقاً للطبيعة" ويكونوف أسرة "طبيعية" وبذلك تكوف أوؿ 
"خلية" اجتماعية؟ ليس ىذا سوى محض خياؿ ووىم من أوىاـ التأمل. 

ك الرابطة أو أف النوع البشري قد استغرؽ وقتاً طويلًب ليوجد بينهم تل
العلبقة السببية التي تبدو لنا في غاية السهولة بين الاتصاؿ التزاوجي وبين 

. (900)الحمل والاولادة الذين تفصل أحدىما عن الآخر فترة زمنية معينة
ولكن عندما عرفت ىذه العلبقة السببية، استغلت ىذه المعرفة إلى أقصى 

لهذه الظاىرة دقيق  حد في التنظيم الاجتماعي نفسو وتحليل "ماير"
ومقنع وىو يبين لنا كيف أف الكثير من الجماعات البشرية يعتبرىا كثير 
من الكتاب أسس النظم الاجتماعية والسياسية جميعاً، لم يرتبط بعضها 
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بالبعض الآخر إلا ارتباطاً تقليدياً بحكم العادة وما تواضعت عليو من 
إطلبقاً. وقد لاحظ كل  عرؼ وأنو لا يعتمد تكوينها على أسس القرابة

الحالات المعاصرة والتاريخية حيث لا يعتبر العلبقة البيولوجية بين 
الوالدين والأطفاؿ رابطاً أساسياً لتكوين الأسرة ولكن ىذه الرابطة تقوـ 
عوضاً عن ذلك على روابط رمزية، مثل التآخي في الدـ أو التبني أو 

 غنجاب الأطفاؿ بطريق بديل للزواج.

غم من ذلك فإف الفكرة السائدة عن ىذه الجماعات أنها وبالر  
ناشئة عن علبقات الرابطة البيولوجية بين الأطفاؿ والوالدين وأنها جميعاً 
ترجع إلى جد واحد مشترؾ انحدرت من صلبو. أف ما يقوض تلك الفكرة 
الغامضة عن الإنساف الطبيعي البدائي، ما أثبتناه من أف الطفل في الأسرة 

ض الجماعات البدائية ليس الابن "البيولوجي" لوالده وإف كاف ابنو عند بع
أماـ القبيلة وعاداتها، "ىذا ىو رأي ماير" وىو يقص على ىؤلاء ما 
يتوىمونو من أف جميع النظم في أنحاء العالم كلها قد نتجت على ىذا 

 الأساس الذي ثبت أنو غير ثابت في كل مكاف.

أو بسيطاً حتى عند أقل الشعوب  ليست الأسرة شيئاً "بدائياً" 
 تقدماً. ولا يمكن تنظيمها إلا عن طريق تدخل قوة جماعية ىي الدولة.

حكومة منظمة بل مجتمع  -كما يقوؿ ماير  -وليس معنى الدولة 
من طبيعة السياسة أف يفرض التزامات معينة على أعضائو في مجالات 

تمد في ذلك على والنظاـ الأخلبقي. ويع -والعادات -الحقوؽ -ثلبثة
استقلبلو النسبي عن المجتمعات الأخرى التي تحيط بو. ىذا المجتمع 
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السياسي بمعناه الواسع موجود في كل مكاف حيث يوجد بشر. فإلى 
ىؤلاء البشر في جماعاتهم المختلفة يرجع تكوين المجتمع الذي ينظم 

ذه ى -العلبقات المختلفة لأفراده، علبقات الأسرة ومجتمعات القرية
 المجتمعات التي تسمى بالبدائية تقوـ بهذه الوظائف جميعاً.

من  -ولهذا تختلف المجتمعات وتتفرع في الشكل وفي النفوذ 
القبائل إلى البطوف إلى العشائر إلى الأسر يشمل بعضها البعض الآخر. 
وتتبادؿ المنافع والمصالح. وليست الأسرة إذف "الأشكاؿ السابقة 

السابة للتنظيم الاجتماعي وليست الذرات التي  للتنظيم السياسي أو
حدث من تجمعها وتكتلها الدولة السياسية ليست خطوة سابقة في 
التطور السياسي المعروؼ الآف الذي انتهى إلى تكوين الدولة" كما يقوؿ 
فوستيل دي جولانج في كتابو "المدينة العتيقة" بل الذي حدث ىو 

أقساـ فرعية للدولة أو القبيلة "ليست العكس فليست البطوف أو العشائر 
نتاج الدولة" أي  -على العكس -الدولة نتاج ىذه الأقساـ بل ىي جميعاً 

 أف الدولة ىي التي نظمت ىذه الأقساـ الفرعية جميعاً.

* * * 

وأكثر من ىذا فإذا كانت الأسرة نظاماً بسيطاً بدائياً فيجب أف  
قد وىبوا صفات معينة فطرية  أما أف البشر جميعاً  -نعترؼ بأحد أمرين

غير متغيرة، وفي ىذه الحالة يجب أف تترؾ أثرىا على كل مجتمعات 
الأسر في جميع الازمنة وفي جميع الأمكنة ويجب أف نرجع إلى ىذه 
الصفات الفطرية كل خصائص الأسر في العالم كلو وىذا شيء مستحيل 
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لى الأسرة الأموية لتناقض صفات المجتمعات الأسرية من الأسرة الأبوية إ
ومن تباين تكوين الأسر وحقوؽ وواجبات أفرادىا كما لاحظ علماء 
الأنثروبولوجيا وعلماء الاجتماع. وأما أف مثل ىذه الصفات والخصائص 
الفطرية غير موجودة إطلبقاً، وىذا أيضاً غير صحيح. إذ كيف يمكن أف 

لبشرية نتجاىل شهوات الأفراد وغرائزىم التي شكلت المجتمعات ا
 أشكالاً عديدة لا حصر لها؟

في الواقع أف البناء الاجتماعي لا يعتمد على رغبات الأفراد  
وأىوائهم حتى في الشعوب البدائية بل أنها جميعاً تمتاز بالاستقرار 
والتجانس في الحضارة التي تتصف بها )داخل القبيلة الواحدة( بالرغم 

أو ىذا على الأقل  -لمختلفةمن تباينها واختلبؼ نظمها في الاماكن ا
 الذي استطعنا أف نصل إليو في ىذا الموضوع الغامض.

فمن المعروؼ تماماً أف صناعات المجتمعات قبل التاريخ كانت  
تنتشر في جهات واسعة، فالصناعة المجدلينية مثلًب كانت تمتد من شماؿ 

مسا أسبانيا إلى روسيا عبر فرنسا وبليجكا ووسط ألمانيا والمجر والن
وبولندا. ونحن لا نستطيع أف نتأكد من عناصر ىذه الحضارة في جميع 
ىذه الأنحاء. وكاف دي مورجاف محقاً عندما حذر الباحثين من خطر 

وإطلبؽ الأحكاـ العامة. إلا أنو لدينا من المعلومات ما  (902)التعميم
يشير إلى حلين لهذه المشكلة أحدىما أنو في زمن متقدـ كانت ىناؾ 

ات بشرية وجماعات بشرية عديدة منتشرة انتشاراً كبيراً. والآخر مجتمع
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أنو كانت ىناؾ علبقات منظمة سريعة قد نشأت بين ىذه المجتمعات 
 والجماعات البشرية.

كما أف الدراسات اللغوية تنتهي بنا إلى نفس النتيجة وإف كاف  
 Camille Julianذلك عن طريق آخر، فقد تصور المؤرخ كاميل جولياف 

محاضراتو في كلية  وفيHistoire de la Gauleفي كتابو تاريخ الغاؿ 
وليس مجرد  -فرنسا عصراً قبل تاريخي كانت قد تكونت فيو أمة منظمة

قبائل تهيم على وجهها عل غير ىدى. أمة تتسع وتسيطر وتمد نفوذىا 
ية في كل اتجاه من وطن معين. ومن أمثاؿ ىذه الأمة الأصلية الأمة الهند

أوروربية أو الأمة الكتلية إيطالية والأمة الليجورية ولم يتردد ىذا المؤرخ 
في استعماؿ كلمة أمة لهذا الزمن السحيق. تلك الكلمة التي قصرىا 

وليست  (901)المؤرخوف على العصور التالية للفتح الروماني في أوروبا
المسألة قاصرة على جماعات بشرية ترجع إلى سلبلة بشرية واحدة 
بالمعنى البيولوجي. بل أنو قاؿ من عهد بعيد اف الرابطة التي تربط أفراد 

ولكنها رابطة  (909)ىذه الأمم "ليست رابطة السلبلة أو العنصر المشترؾ
قد أوجدىا الإنساف بإرادتو والدليل على ذلك رابطة الدين المشترؾ 

ة ثم إذ أف رابطة الديانة القومية كاف يقصد بها أولًا تكوين الأم( 902)
 المحافظة على كيانها. كما أف اللغة نفسها رابطة أقوى وأشد.
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وىناؾ عالم لغوي يتحدث كما يتحدث اللغويوف يستخدـ نفس   
فبينما نجد الآف عدداً كبيراً من اللغات يتحدثها شعوب  (901)كلمة الأمة 

وتحدث لهجات متفرعة من  -عديدة. تتفرع بدورىا إلى شعوب فرعية
ل فإنو مما لا شك فيو أف ىذه اللغات جميعاً كانت لغات مشتركة الأص

إلى لغة واحدة وأف تعدد اللغات ىذا  -في عصر سابق للتاريخ -ترجع
دليل على تفرع الجماعة البشرية الأصلية وانتشار تلك الفروع في كل 

 اتجاه.

أنو "في عصور سابقة كانت التعبيرات  Milletويقوؿ ميليو  
وكلما عدنا  -اللغوية المتعددة في الوقت الحاضر ليست إلا تعبيراً واحداً 

قرباً  -المشتركة الأصل -إلى الماضي كلما ازدادت اللغات الحالية
 .(906)بعضها من البعض الآخر. وىذا دليل على وحدتها القديمة 

الأقل وحدة حضارية معينة ولا بد من وجود سياسة معينة أو على  
"أف الاتحاد في اللغة يدؿ على وجود  (908)لكي تسمح لوحدة اللغة 

اتحاد النظم السياسية أو الحضارية بين الشعوب التي تتحدث ىذه اللغة 
الواحدة.. "لا بد أف تشعر الأمة بوحدتها قبل أف تخلق الوحدة اللغوية 

ولكن لا بد  -بية واحدةوليس ىناؾ ما يدؿ على وجود سلبلة ىندية أورو 
وأنو كانت ىناؾ في زمن ما في مكاف )لا مقر لها على وجو الدقة( أمة 
ىندية أوروبية( ىذه ضرورة منطقية يجب أف نواجهها مهما كانت حلوؿ 
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المشاكل الفرعية العديدة التي تنجم أمامنا مثل أصل الجرماف أو 
ثارىا فيست تلك المسائل التي أ -التعبيرات البدائية الجرمانية

Feist
فحتى لو اعترفنا بأف اللغة الألمانية ليست لغة ىندية أوروبية  (908)

فإف تغير تلك التعبيرات البدائية في الألف الأولى السابقة  -في الأصل
للمسيح كنتيجة للغزو الهندي أوروبي الذي يعترؼ بو فيست نفسو يثبت 

وأثر الهجرات أىمية اتصاؿ الجماعات البشرية بعضها بالبعض الآخر 
 (907)البشرية في العصور الغابرة. 

يعتمد  -فيما يختص بالتاريخ القديم -وىكذا نجد علم اللغات 
وأف المؤرخين كانوا على حق عندما طلبوا منا ألا ندرس  -على علم الآثار

"البشر" بل ندرس مجتمعات سياسية كبرى ومجتمعات بشرية وجماعات 
ت وأرجاء شاسعة تصبغها بحضارات في مساحا -عظيمة واسعة الانتشار

واحدة متجانسة. وما ينبغي لنا أف ندىش لهذا أو لاتساع مجالات 
البحث وعلينا أف ننظر مثلًب إلى الإسكيمو التي تمتد من ألاسكا حتى 

ميل. ولننظر إلى  1000الشواطيء الشرقية لجزيرة جرينلند في مسافة 
إلى سامو ومن جزر  شعوب المحيط الهادي التي تمتد من جزر إيستر

نيوزيلندة إلى جزر ىاواي أي مساحة تفوؽ مساحة أوروبا ثلبث مرات. 
وحيث لا توجد سوى لغة واحدة في الواقع إذ أف أي تاىايتي يستطيع أف 
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يفهم ويتحدث لهجات نيوزيلندة أو جزر المدكويساز أو جزر الهاواي في 
 ساعات قليلة.

على  -إلى حد كبير -وءأف جغرافية ما قبل التاريخ تلقي الض 
 وجود مثل ىذه المجتمعات الواسعة الانتشار.

 الأقالٗي المتجاٌصٛ الكبرٝ ٔالتجىعات القذيمٛ الكبرٝ (3

يرجع تكوين ىذه الجماعات الكبرى المتشابهة إلى تشبو بيئاتها  
ويجب أف نتصور العالم القديم أكثر بساطة وأقل تعقيداً في  -النسبي

الوقت الحاضر. فلم تكن ىناؾ زراعة قد حولت المظهر العاـ، عنو في 
مراعيو أو سهوبو إلى حقوؿ بعد. ولم تكن غاباتو قد أزيل منها جزء كبير  
كذلك، ولم يكن قد تأثر بأقلمة عدد كبير من النباتات والحيوانات التي 

فهل نستطيع أف نستنتج من ذلك  -قامت بها الجماعات الأحدث عهداً 
ة المتاجنسة كانت تدعو سكانها إلى أسلوب أف ىذه المساحات الشاسع

واحد مشترؾ من الحياة وحضارة واحدة مشتركة تدعوىم إلى المحافظة 
 على كيانهم بأسلوب متشابو؟

ربما يعترض على ذلك بأف نشاط الإنساف لم يقتصر على مجرد  
إدخاؿ لتنويع على المظهر العاـ لهذه الأرض. والواقع أف الأمر جداً 

ا فإف بعض الجماعات المتدينة تميل إلى جعل زراعة مختلف عن ىذ
الأرض متجانسة في أقاليم واسعة ويقوؿ فيداؿ دي لابلبش عن ىذا 
الأمر "أف الأوروبي الحديث عامل لا يكل في إدخاؿ عنصر التجانس في 
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.  وإذا نظرنا (920)أقاليم واسعة من الكرة الأرضية إف لم يكن الكرة كلها
اسعة من أمريكا الشمالية حيث تقوـ الزراعة إلى ىذه المساحات الو 

الواسعة الآلية لمحصوؿ رئيسي واحد، وإلى الزراعة الكثيفة في الصين 
حيث الغابات قد أزيلت وحل محلها القمح في الشماؿ والأرز في 
الجنوب ثم نفكر في تلك الثورات الحضارية الفجائية العنيفة التي 

عالم، ثم نفكر في العقبات أدخلت الصناعة في كثير من أنحاء ال
من حيث تعدد أنواع النباتات الطبيعية والأقاليم النباتية الكبرى  -العديدة

والتي كاف من شأنها أف تعرقل  -في ىذه المناطق التي استشهدنا بها
أمكن أف نبرر قوؿ فيداؿ  -إدخاؿ حضارة زراعية واحدة متجانسة فيها

فقط، أما العالم الحيواني فقد  دي لابلبش ىذا. ىذا من العالم النباتي
 سار أيضاً في نفس الطريق.

بين البشر المحدثين الذين ىم  -على التحقيق -ىناؾ اتجاه 
سادة القوى الصناعية وعبيدىا في الوقت نفسو نحو التبسيط الذي يجب 
أف يتم على وجو ما. فللئنساف حرية الاختيار ولكنو في الوقت نفسو يجد 

ولا يلبث أف يضيق بو. ولنضرب لذلك مثلًب واحداً من  ىذا الاختيار صعبًا
مئات الأمثلة التي يمكن الاستشهاد بها. مثل الغابات الاستوائية التي لم 
يستطع استغلبلها بعد والسبب في ذلك وفرة أشجارىا وثمارىا وفرة 

ىا نحن أولاء بإزاء  – (922)عظيمة جعلتو يضيق بها وييأس من استغلبلها
بيرة ولكن ىذه الثروة كانت السبب في تعطيل استغلبلها ثروة نباتية ك
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تجارياً. ولنقارف ىذه الثروة النباتية ببساطة الغابات في اسكنديناوة 
 -وتجانسها حيث لا نجد سوى الصنوبر والشربين. والشربين والصنوبر

ومما لا يدعو إلا  -ولا شيء غير ذلك، مما يمكن أف يعقد الصورة العامة
يتجو إليو الإنساف بكليتو دوف أدنى تفكير أو تردد. وقد  إلى عمل واحد

لاحظ أحد علماء النبات الرحالة الذي كاف على دراية تامة بنباتات 
وخشى عليها من  -ثروة ىذا الإقليم النباتية (921)الإقليم السوداني

الرغبة التجارية في التجانس النباتي التي يميل إليها الذىن الأوروبي، فقاؿ 
ب ألا نسمح بهذا التجانس في ىذا الإقليم الشاسع بل الأفضل "أنو يج

أف نشجع كل إقليم صغير على إنتاج ما يمتاز بو، مما لا يتوفر في 
 .(929)الأقاليم الصغيرة الأخرى 

وىذه اللهفة ذات دلالة خاصة ولها ما يبررىا "ولا سيما أماـ  
لإنساف ولكن ىل نجح ا -الاتجاه الأوروبي نحو التبسيط والتجانس

فإف جهوده الكبرى التي يتوسل إليها  -المتمدين الحديث في ىذا؟ كلب
بالآلات الميكانيكية والطرؽ العلمية الحديثة لخلق ىذا التشابو العاـ لا 
تؤدي إلا إلى تجانس سطحي فقط، غير مستقر لا يلبث أف يتحطم. وىو 

يم الطبيعية يختلف عن ىذا التشابو الطبيعي الكبير الذي كاف يسود الأقال
 الكبرى في الماضي.

* * * 
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ىناؾ وجهاف لكل مجود بشري، فالفراعنة الذين استفادوا من  
غزواتهم في البلبد الأجنبية بأف جلبوا إلى مصر نباتات لم يكن لها بها 
عهد، وبذلك استحقوا الثناء والمجد المخلدين في جدراف معابدىم 

سة منظمة لأجل استخدامها وىؤلاء الذين حملوا تلك النباتات بعد درا
في كتاب عن  Ch. Joretفي الطعاـ والغذاء والتجميل كما بين جوريو 

كل ىؤلاء خلقوا التنويع والتجانس في وقت واحد في   (922)الشرؽ القديم
مصر القديمة حيث أنهم جعلوا من مصر جزءاً من غرب آسيا التي 

وبعبارة أخرى غيروا  استفادوا من نباتاتها. وأوجدوا شبهاً حقيقياً بينها.
مظهر "مصر الطبيعية" وجعلوىا تشبو جاراتها الآسيوية في الوقت التي 

 احتفظت فيو بمميزاتها الأفريقية الخاصة.

وقد فعل البطالمة نفس الشيء في الأعصر التالية عندما استعاروا  
أشجار الفكاىة التي كانت تنمو من عهد سحيق في غرب آسيا، مثل 

وبذلك ساعدوا على خلق بيئة بحر متوسط  -التوتاللوز والخوخ و 
جديدة حيث تلعب ىذه الأشجار دوراً رئيسياً. ولكنهم في الوقت نفسو 
أضعفوا مميزات بلبدىم الأصلية التي ظلت جاىلة أساليب الزراعة 
الإغريقية. وىناؾ مثل آخر، سكاف أوروبا في العصور الوسطى كانوا 

إليو في أوطانهم الصغيرة، وفي  يضطروف إلى زراعة كل ما يحتاجوف
مقاطعاتهم العديدة كل على حدة حتى يستغنوا عن التبادؿ مع التجار 
بالمقاطعات والأوطاف الأخرى، فضلًب عن التجار القادمين من أوطاف 
بعيدة. ىؤلاء الذين اضطروا إلى إدخاؿ الكروـ إلى أندروا وقرى ىوت  
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Haute – Cerdagneكرداني 
عدـ ملبئمة المناخ  بغض النظر عن (921)

Morvanملبءمة تامة، أو إلى جباؿ مورفاف 
أو  (928)أونورمانديا (926)

وغيرىا من مئات المقاطعات، أف  (927)أو حتى الفلبندرز (928)بيكاردي
ىؤلاء جميعاً خلقوا نوعاً جديداً من التجانس في فرنسا، وكذلك الحاؿ 
عند الفلبحين في الجزائر الذين تعتمد رفاىية بلبدىم على إنتاج الزيتوف 

اضطروا اضطراراً إلى زراعة القمح حيث أنهم كانوا –والتين والكروـ 
ف لم يقوموا بزراعتو بأنفسهم، كل إ–في فترة ما  -"سيتضوروف جوعاً 

في أجزاء عديدة من  -ىؤلاء غيروا من مظهر الأقليم النباتي الطبيعي
سطح ىذا الكوكب"، ولكن ما ىي النتيجة التي ستخرج بها من إيراد 
ىذه الحقائق؟ وىل معنى ىذا أف نيأس من الوصوؿ إلى توازف بين 

 المناخين؟

ولى غير بعيدة العهد لقد كانت عصور الحضارات البشرية الأ
بالعصور الجيولوجية السابقة، أي تلك الفترات التي كاف فيها المناخ 
يختلف عما ىو عليو الآف في الوقت الحاضر، وكاف المظهر العاـ في 
النباتات متشابهاً في مساحات واسعة من الأرض، كما كانت الحاؿ 

الشماؿ الغابات بالنسبة لغابات أوروبا، أما الآف فقد تغير الحاؿ، في 
الصنوبرية ثم النفضية أما في الجنوب فقد اختفت الغابات من إقليم 
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البحر المتوسط، فقد اختفت من بلبد اليوناف أولًا ثم من شماؿ إيطاليا 
بعد أف كانت الغابات تغطي جبالها وسهولها، فقد كانت أشجار الزاف 

بكثير كما ثبت والقسطل والبلوط تغطي سهل "البو" قبل الحكم الروماني 
من نتائج الحفائر وىذا مثل من آلاؼ الأمثلة، لقد كانت القاعدة ىي 
التشابو في الغطاء النباتي أما الآف فقد حل محل ىذا مجرد تشابو في 
المظهر الطبيعي لأقاليم البحر المتوسط كما تبدو في الوقت الحاضر، 

يرجع إلى عهد وىذا المثل يبين حالة إقليم صغير وما حدث فيو من تغير 
 حديث فقط.

ويجب ألا نغفل عن طوؿ الفترات قبل التاريخية أو أىميتها الكبرى 
أو عما تركتو من تراث عظيم لنا فمثلًب لم يسد الزيتوف حوض البحر 
المتوسط فجأة وكذلك لم تفعل الكروـ بعد ذلك ولم يحل زيت الزيتوف  

لنبيذ محل الجعة كغذاء محل الدىن الحيواني أو الزبد فجأة ولم يحل ا
فجأة كذلك أو بعبارة أخرى لم تخلق حضارات جديدة فجأة دوف تمهيد 
طويل، ولم تنبثق تلك الحضارة في طرفة عين لكي تسود كل حدود إقليم 
البحر الأبيض المتوسط المناخية، ولم يحتفظ الشماليوف بالدىن 

زراعة  الحيواني واستعماؿ الزبد في الغذاء إلا أنهم كانوا عاجزين عن
 .(910)الزيتوف والكروـ في بلبدىم الباردة المعرضة للصقيع في الشتاء

وتذكر الأساطير القديمة أف ارستايوس البطل الرحالة ىو الذي قاـ 
بنقل ىذه النباتات جميعاً إلى البحر المتوسط ومن ثم انتقلت إلى أوروبا 
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Olea Europea  ولاشك أننا غير متأكدين من التواريخ المضبوطة التي
كما أننا نعتقد أف –تم فيها استئناس تلك النباتات المزروعة واستنباتها 

قد غالى في أىمية دين الإغريق للشرؽ، وفي نقل الإغريق  (912)ىيهن
وسكاف البحر المتوسط عن بقية أوروبا، ربما كانت الكروـ والزيتوف 

عة في بلبد اليوناف أو كانت تنمو في حالة طبيعية قبل وأشجار التين شائ
زمن ىوميروس، وربما كاف فضل الشرؽ على الإغريق راجعاً إلى زمن أقدـ 

وأف إدخاؿ  (911)من ىذا بكثير أثناء الحضارة الأيجية الكريتية
النباتاتالمزروعة في شماؿ أوروبا بدأ قبل الغزو الروماني، ولكن من الواقع 

ب أف نعود إلى زمن أكثر قدماً من ىذا إذا أردنا أف نتصور أيضاً أنو يج
منظر إيطاليا قبل أف تحل أي شجرة كرـ أو زيتوف أو لوز أو برتقاؿ أو 

 ليموف.

ونستطيع أف نقوؿ أف أوروبا فيما عدا جنوبها الشرقي الذي تأثر 
بالحضارة الأيجية الكريتية كانت تتكوف من أقاليم نباتية أقل تنوعاً وأقل 
غنى وأقل تبايناً في نباتاتها وأشجارىا منها في الأزمنة التاريخية، ومن 

على  ذلك الحين كانت المناظر الطبيعية النباتية فيها متجانسة تبعث
الملل مما جعل الجماعات البشرية تسلك أساليب متشابهة من الحياة أو 
النظم الحضارية، ويجب علينا ألا نغفل عن ىذه الحقيقة أو الملبحظة 
عندما ندرس الحضارات في قارة أوروبا وفي غيرىا من المساحات 

 من دراساتو الدقيقة للقبائل–الشاسعة، ويلبحظ فريزر إف حقاً أو باطلًب 
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تشابهاً غريباً في الطقوس والعادات ربما كاف شبيهاً بذلك التشابو الذي 
لاحظو رجاؿ الآثار في حضارات أوروبا قبل التاريخية وحضارات أوروبا 

 قبل التاريخية وحضارات غرب أسيا قبل التاريخية.

كل ىذه الملبحظات من التاريخ القديم ومن حضارات ما قبل 
دائية المعاصرة، كلها تشير إلى ىذه الفكرة التاريخ ومن الجماعات الب

وىي أننا لسنا بإزاء إنساف بدائي بل بإزاء جماعات بشرية –العميقة 
 بدائية.

 المطالب ٔالعادات–الإٌصاُ البذاٟ٘ في الطبٗعٛ  (1

لماذا إذف يتمسك كثير من الكتاب الأذكياء بنظرية يعرضونها في 
وىي نظرية أقل ما نقولو  شكل منطقي محكم عن الرجل البدائي وحاجاتو،

أنها لا تتفق مطلقاً مع الحقائق المعروفة التي ثبت صحتها؟ لماذا –عنها 
يظل عدد كبير من الكتابات الحديثة يحاوؿ أف يرفع الثوب الخلق عن  
كتابات روسو؟ ىل من الصعب أف نعرؼ سلوؾ الرجل البدائي على 

 حقيقتو؟

وقد امتلؤ –ىذا العالم  أف ىذه الكتابات تصوره لنا وقد أرسل إلى
حرية وقوة حتى انتشى بهما مخلوقاً تملؤ نفسو العواطف القوية 

ونحن بإزاء أمرين معو، رغباتو من ناحية والطبيعة من ناحية  -المنطبقة
أخرى، تلك الطبيعة التي تمثل مخزناً كبيراتًتفتح أمامو غابات الموارد 

لها تستطيع أف تشبع جوعو الطبيعية النباتية والحيوانية سهلة مطواعة ك
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وتروي ظمأه وتكسو عريو وتأويو وتمنحو الدؼء باختصار تلبي كل مطالبو 
، كما يقاللنا ولاشك (919)وتسد كل حاجاتو الضرورية أو حاجاتو الطبيعية

 أف ىذه الحاجات طبيعية، ولكن كيف تسد ىذه الحاجات وبأي أسلوب؟

الرجل البدائي عبداً أف غرضنا الآف ىو أف نبين إلى أي حد يبدو 
للطبيعة في تقيده للعادات، وتشمل حركة الانطواء تحت عرؼ معين 
يخضع لو الرجل المتمدين، فالبدائي مخلوؽ مكوف من حزمة عادات 
والعادة ىي التي تتحكم في كل تصرفاتو، فهي مثلًب تتحكم في ىجرات 

 وبعضهم -بعضهم يهاجر إلى الشماؿ–الاسكيمو في شرقي جرينلنده 
، والعادة أيضاً تفسر الأساليب الضيقة التي (912)يهاجر إلى الجنوب

يسلكها البدائي في إشباع حاجاتو البسيطة، ولنذكر حاجة أولية واحدة 
 وىي الطعاـ.

كما يحب فيداؿ دي –ولقد كانت القبائل في العصر الهومري 
طبقاً لنوع الطعاـ السائد –تنقسم حسب فكتور بيرارد -لابلبش أف يقوؿ

 ينها فكانوا أما آكلين للحم أو آكلين للسمك أو آكلين نباتيين.ب

وكاف كذلك لأنو لم يكن متروكاً –ولاشك أف طعامهم كاف زيتياً 
لكل فرد أف يأكل ما يريد، ولكن اختيار الطعاـ كاف خاضعاً للرقابة 

بل والضغط الاجتماعي، وإلا فكيف نفسر إىماؿ بعض  -الاجتماعية
الماشية وجهلها وقتاً طويلًب قيمة اللبن الغذائية؟ وكيف القبائل في تربية 
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نفسر إىماؿ بعض القبائل أنواعاً معينة من الطعاـ إىمالًا غريباً وأكثر من 
 ىذا غزوفها عن تجربة ألواف جديدة من الطعاـ؟

كاف أىل مدغشقر لا يأكلوف لحم البقر   –منذ زمن غير بعيد 
 تقوى على السير فبعضها يقعده ويقوؿ دوروري أنو رأى بعض الماشية لا

العجز والشيخوخة عن السير والأخرى يقعدىا الأفراط في السمنة 
"وتذكر القصص الملبجيسية الشعبية قصة الملك رالامبو الذي رأى في 
أحد الأياـ بالقرب من انتمائنا ناريقو عجلًب جداً "تكاد تزىق رحو السمنة" 

اقترب من وراء ظهرىبحذر خشية ف–فخطر ببالو أف يستسيغ لحمو طعاماً 
أف يصيبو زفير الثور باذي وطعنو طعنة نجلبء وشوى لحمو وكاف لشوائو 

ولم يقربو حتى أطعم منو  -رائحة مغرية ولكنهخشي أف يكوف لحمو ضاراً 
 أحد عبيده وتلك قصة شعبية ذاتمغزى.

لقد كاف رالامبو من القوة والسلطة بحيث يقوـ بتجربة طعاـ جديد، 
فعالم –عامة الشعب ما كاف لهم أف يقدموا على مثل ىذه التجربة ولكن 

البدائيين تطوؼ بو الأرواح التي تسكن نباتاتو وأشجاره وكل الغطاء 
 النباتي عامة.

وقد استطاع فريزر أف يسجل عدداً كبيراً من العادات والتقاليد التي 
ساف وحياة بين حياة الإن (911)في اعتقاد البدائيين–تبين الرابطة القوية

النباتات وكيف اقنع ىذا البدائي نفسو بأف ىلبكو رىين ىلبؾ ىذه 
وىذا يفسر لماذا –النباتات، ويقوي ىذه المعتقدات اعتقاده في الأرواح 
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يحجم الهيداستو من ىنود أمريكا الشمالية الحمر عن قطع الأشجار 
بقطع الأشجار  -وىم يسدوف حاجاتهم من الأخشاب الكبيرة -الضخمة

، وفي نفس الحاؿ تظهر لدى (916)لضخمة التي تكوف قد سقطت فعلبً ا
الوطنيين بالنسبة للؤشجار ذات الثمر النافع كغذاء، كأشجار الكاكاو في 

ىذه ىي الفكرة البدائية –غرب إفريقيا فقطعها يعتبر جناية كجناية القتل 
 التي تسيطر على البدائيين.

–مفكروف الغربيوف وليست فكرة "المنفعة" التي يتمسك بها ال
 0والتي يحاولوف أف يفسروا بها كل المظاىر الاجتماعية والاقتصادية

ويقوؿ منيود عند حديثو عن وجود رجاؿ متخصصين لحراسة النباتات 
المفيدة لدى قبائل السوداف )مثل الموسى( أف استغلبؿ الأشجار لدى 

شكفيها ولكن ، ولا(918)ىذه القبائل غير المتمدينة ليس استغلبلًا أعجمياً 
فهناؾ -ليست الفائدة أو المنفعة ىي التي تحمي الأشجار ولكنو الدين 

تحيط بها القداسة لدى كثير من الشعوب  -أشجار عديدة لا حصر لها
في جهات عديدة من العالم، وبذلك تتمتع بالصيانة والبقاء، ومن الغريب 

لهذا  أف بعض القبائل إذا اضطرت إلى قطع الأشجار تلتمس الأعذار
 العمل، وبذلك تلقي باللبئمة على غيرىا عند قطع الأشجار.

ومن ىنا لا نعجب إذا كانت "الآراء" تتدخل كثيراً في ضبط غذاء 
الإنساف وأف العرؼ الاجتماعي طالما يقف دونو وما يأكلو، وفي ىذه 
النقطة أيضاً نجد أف المعلومات والحقائق التي جمعها فريزر لها قيمتها 
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اء بالأسباب الاجتماعية وفي الاقناع بها، فهناؾ مثلًب في الإيح
الاحتفالات الخاصة لدى بدء استهلبؾ محاصيل القمح الجديدة في 

والهند  -والهند-، ومحاصيل الأرز في جزر الهند الشرقية(918)أوروبا
وتقديم الفواكو –الصينية ومحاصيل الياـ على ضفاؼ نهر النيجر 

ويقوؿ  -وىنود أمريكا الشمالية الحمر الجديدة لدى الكافير والذولو
أف الهندي الأحمر لا يقرب محاصيل الفواكو الجديدة أو  (917)فريزر

الحبوب الجديدة قبل الاحتفاؿ التقليدي بذلك، ويختار النجم عند 
الكورج بجنوب الهند الرجل الذي يحصد أوؿ حزمة من سنابل الأرز 

العمل في حصد الأرز إلا بعد  الجديدة ولا يسمح لبقية الأفراد في القبيلة
احتفاؿ تقليدي مهيب، ولا تزاؿ بقايا ىذه العادات موجودة حتى الآف في 
فرنسا أليس الفلبحوف الفرنسيوف يقوموف باحتفالات خاصة عند بدء 
جمع محصوؿ الكرـ وعند الانتهاء منو؟وربما يقاؿ أف المنفعة ىي التي 

اً لم يكن الأمر كذلك عند تسيطر على الفلبحين الفرنسيين؟ ولكن قطع
فلبحي شرقي فرنسا أو فرانش كونتيو مثلًبعندما يحتفلوف "بقتل القطة" 
، ولابد أف أصل ىذه العادة يرجع إلى عهد بعيد  في ميعاد الجمع للكرـ

 جداً، وقد وصف فريزر ىذه العادة وصفاً دقيقاً.

لقد تحدثت حتى الآف عن القيود الاجتماعية والدرجة التي تشل 
حرية الإنساف فيما يختص بالعالم النباتي والآف فلننظر إلى علم 
الحيوانات وإلى تلك الحقائق الغريبة التي تكتنف سلوؾ الإنساف البدائي 
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ونحن -نحوه والتي تلقي ضوءاً باىراً على العلبقات بين الإنساف والبيئة 
لوف ، فالاينو يعيشوف على الدببة فهم يأك(990)نعرؼ قصة الدببة والاينو

لحمها طازجاً أو مجففاً أو مملحاً وىم يكتسوف بجلدىا ويدفعوف ديونهم 
بفرائها ولكنهم عندما يقتلوف دباً يقيموف احتفالًا مهيباً ويضعوف جماجم 
دببهم التي يقتلونها في مكاف الشرؼ من خيامهم، وفوؽ ىذا يحتفلوف 

بة، ولا ينفردوف احتفالًا تسوده الهيبة والروعة كل عاـ مقدماً لأرواح الدب
وحدىم في ىذا فالجلياؾ وىم لدى قبائل التونجوس في سيبريا الشرقية 
يعيشوف على لحم الدببة ولكنهم يحيطوف ذلك بالكثير من التقاليد 

 -محترسين ألا يخرقونها وإلا أصابهم الشرر من لحمو كما يعتقدوف
ـ وعليهم أف يخدعوا الدب حياً بما يقدمونو لو من ضروب الاحترا

 والاجلبؿ وعندما يقتلونو عليهم أف يقدسوا روحو التي غادرت جسمو.

وبالرغم من أنهم يأكلوف لحمو كما يأكلو الاينو بتقديس كبير إلا 
أنهم لا يرحموا الدب المسكين ويتركونو لحاؿ سبيلو ولكن الرجل البدائي 
يختلف عن الاينوفي سلوكو نحو الحيواف، أنو لا يقتلها لأنو يخشى 

احها، وىناؾ أمثلة كثيرة على ذلك فيما يختص بسلوكو نحو أرو 
ولكنو إذا اضطر لقتل حيواف  (999)والثعابين (991)والنمور (992)التماسيح

ما، فهو يلتمس المعاذير لاقدامو على ىذه الخطيئة الكبرى، وكلما كاف 
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الحيواف أكثر توحشاً أو كلما كاف لحمو أطيب مذاقاً، كلما ازدادت 
 نحو قتلو. معاذير الإنساف

فهو –أما الحيواف الضعيف الذي لا قيمة فيو والذي لا يؤكل لحمو 
 الذي يقتل دوف أدنى اعتبار.

ىذه بعض الحقائق العامة المنتشرة بين القناصين وبين صيادي 
السمك في أمريكا، كما ىي في أسيا أو إفريقيا أو في المناطق القطبية، 

اختياره إياه تفكير، وىو يعيش في والبدائي لا يقرب طعاماً دوف أف يسبق 
مجتمع يسوده المحرمات والقيود والمحظورات، حتى ولو تنوع الطعاـ، 

، فالاسكيمو المتوسطوف (992)فلببد من مراعاة أصوؿ معينة خاصة بتناولو
محرـ عليهم أف يجمعوا بين صيد البر وصيد البحر في طعاـ واحد، 

البر أو صيد البحر من ومحرـ عليهم أف يجمعوا تحت سقف واحد صيد 
أسماؾ أو حيتاف وفي جزر سليماف محرـ على من طعم لحم خنزير أو 
سمك أو قواقع أف يدخل حديقة خضروات، وفي بعض الجهات الخرى 
يبلغ الحرص بالناس على أف لا يجمعوا بين أكثر من طعاـ لدرجة أف حتم 

، والشباب عليهم أف يتطهروا كلما أرادوا أف ينتقلوا من طعاـ إلى آخر
المحارب عند الماساي وىم قبيلة رعوية في شرقي إفريقيا عليهم أف 
يأكلوا اللحم يوماً واللبن يوماً آخر، ويتطهروف باستمرار عندما ينتقلوف من 

 طعاـ إلى طعاـ.
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أف الرجاؿ الاقتصاديين يروف أف كل –والآف فنلخص ما اسلفنا 
ائدة والربح، وأنها جميعاً العمليات الاقتصادية وما إليها تقوـ على الف

نتيجة سلسلة طويلة من التقديرات والعمليات الحسابية والمقارنات بين 
ولذلك   -الحاجة التي يشعر بها الانساف وبين الثمن الذي يدفعو لسدىا

كثيراً ما كانت الوقائع الاقتصادية تفتعل أفعالًا بالطريقة التجريبية 
تلك –ر حاجيات الإنساف ومطالبو الاقتصادية التي كانت تعالج بها أمو 

الوسيلة التي تعتمد على اتجاه عاـ لدى مدينتنا الحديثة نحو اختصار كل 
نشاط بشري وقصره على عوامل مجردة قليلة مثل "الحاجة" إلا أنو كاف 

، وغيره من الكتاب (991)مثل ذىن كارؿ بوشر -ىناؾ بعض الأذىاف النيرة
الاقتصادية "تختلف من رجل إلى أف الطبيعة  -الذي رأى من زمن طويل

آخر، فهي مسألة متعلقة بالتربية والعادة، وىي ليست واحدة بين كل 
ولسنا في حاجة إلى أف  -البشر وليست واحدة بين كل طبقات المجتمع

إذا اتيحت –نذكر القاريء بالفرؽ بين أفراد الطبقات الدنيا والتي تقبل 
طبقة الوسطى أو التجار الذين لا وبين أفراد ال–نحو الشراء  -لها الفرصة

ولاريب أف المقابلة بين الرغبة  -يقبلوف على الشراء إلا بعد تدبر وتقدير
وبين الثمن الذي يدفع لإشباعها ليست واحدة بين أفراد كل من الطبقتين 
وعلى الجغرافيين أف يلبحظوا ىذا وألا ينساقوا وراء رجاؿ الاقتصاد في 

 طريق خطر.

 وقبل كل شيء ألا يدعو "الإنساف" يذوب أو ويجب عليهم أولاً 
يضيع في "الطبيعة" حيث يصور في جنة أرضية جميلة دانية القطوؼ 
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وما عليو إلا أاف يمد يده كي يسد مطالبة –تمده بكل ما يحتاجو لحياتو 
وما تذخر بو من أسماؾ وحيواف مستأنس ولبن  -من عالم النبات والفواكو

 وعسل .. إلخ.

"الإنساف المجرد" ذلك النوع الجغرافي الذي يجب –"الإنساف" 
والذي –عليو أف يطعم عليو ويقدر على أف يلتهم كل شيء دوف تمييز 

ىذا المخلوؽ لا وجود  -يستفيد بكل ما تقدمو لو البيئة من إمكانيات
عند أصحاب النظريات ويقنعوف بالحبوب أو الأسماؾ، بالرغم من  -لو

لدى –حافلة بكل أصناؼ الطعاـ  والمائدة شهية (996)أنهم رعاة
ولكن الواقع غير ذلك، وقد لاحظ جاكمونت أف السيبوي في  -النظريين

 الهند لا يشتركوف معاً في نوع الطعاـ نفسو.

حينما يوجد "إنساف" و"موارد طبيعية" توجد أيضاً "أفكار ومثل" 
جرد تتدخل باستمرار بين استغلبؿ الانساف للموارد الطبيعية وكثيرامًا تت

وىذه الأفكار لا تتحكم فقطفي نوع –المثل والأفكار عن القيم النفعية 
بل في نوع الملبس الذي يلبسو  -الطعاـ الذي يقبل عليو الإنساف

والمسكن الذي يشيده بل في حياتو المادية كلها، "ففي ساحل مالابار لا 
 (998)يزاؿ بعض الناس يفضلوف العري على أف يمس جلودىم كساء

 -ذىب بعيداً وىذا ىو مؤلف ميشليو تاريخ القرف التاسع عشرولماذا ن
الذي لا يقرأه أحد رغم أنو لا يزاؿ حافلًب بالآراء المفيدة، أف ىذا المؤرخ 
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يعلق على أىمية الكحوؿ واللحم والمكانة التي احتلبىا في أصناؼ 
الطعاـ "بقولو ىل ىذا لمجرد تفوقهما في المذاؽ؟ لا بل لما يشيعانو في 

قادر على أف يأتي  -س الإنساف من سرور عندما يشعر بأنو قوينف
 بالمعجزات.

ولنعود إلى الماضي حيث نجد أف القيود الاجتماعية قد اختلطت 
بالقيود الدينية، إذ يحوؿ دوف رغبات الإنساف وحاجاتو وبين ما ىو 

الكثير من المعتقدات –موجود في الطبيعة مما يمكن أف يستغل 
اليد، بل أف أصل الزراعة واستئناس الحيواف ونشأتهما والعادات والتق

مرتبطاف ارتباطاً وثيقاً بالدين والسحر، بل أف الطقوس التي كانت ذات 
، ونحن ىنا (998)كانت أوؿ أمرىا "لعبقرية الإنساف الصانعة"  -طبيعة نفعية

 أبعد ما نكوف عن نطاؽ الفردية.

عن السلبلات  وقد كاف دينكر الانثروبولوجي على حق في كتابو
والشعوب عندما قسم كل ما ىو متعلق بالطعاـ والغذاء على أساس 
صفات "اجتماعية"، فلسنا بإزاء فرد وطبيعة بل مجموعة اجتماعية، ونحن 
لا نعالج كما قلنا مراراً مسألة متعلقة "بالإنساف" ولكن المجتمع الإنساني 

 وطبقاتو المنظمة.

أو "النبات" فصلًب تجريدياً  وكذلك من الصعب أف نفصل "الحيواف"
ولابد أف نحل المجتمع محل الفرد، فيما يختص بهذ المسألة أيضاً، 
فالمجتمع الإنساني بإزاء مجتمع حيواني ومجتمع نباتي ولكن ىذه مسألة 
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فوؽ طاقتنا أف نوغل فيها ويكفي أف نقوؿ أف البشر لم يضعفوا بإزاء 
ادوا قوة وخصوصاً فيما مجتمعات حيوانية أو نباتية بل بالعكس ازد

يختص بالنبات الذي يعيش في مجتمعات خاصة، تمتاز بالتوازف التاـ، 
 وصلت إليها خلبؿ عملية التطور.

والإنساف بين ىذه العناصر ىو العامل المرجح، ىو القدر الضئيل 
الذي يرجح كفة على أخرى، وأي خاطر يتراءى لو قد يؤدي إلى نتائج 

النتائج بعضها يتوقف على الآخر مما يكوف لو  عديدة، بل إلى سلسلة من
أبعد الأثر  في المجتمع النباتي، فمثلًب ىناؾ بعض الجماعات الزنجية 
الضعيفة التي تعيش في الغابات وتقطع الأشجار وتقوـ بتنظيف الأرض  
كما يحدث في الآؼ البقع في حوض الكونغو، وتعيش في ىذه البقعة 

كثر تقدير، ثم تغادرىا، وما أف تغادرىا حتى عاـ أو اثنين أو ثلبثة على أ
تبدأ الأشجار في النمو مرة أخرى، ولكنها لا تعود سيرتها الأولى في 
النمو مطلقاً، إذ أف الإنساف أفسد التوازف بين الأنواع النباتية التي تحتاج 
إلى الظل، والأنواع التي ترغب في الضوء، وبذلك تنمو غابة ثانوية محل 

ائية الأولى، وأف ىي إلا خطوة في سلسلة طويلة من التدىور الغابة البد
 الشجري الذي يسير في قانوف ثابت لا يتغير.

فلولا ترابط الأنواع النباتية المختلفة ومعيشتها في مجتمعات معينة 
بعضها يعتمد على الآخر في نموه وفي حاجياتو، لما أمكن للئنساف 

الكبيرة من التغييرات في ىذا الضاؿ في الغابة أف يحدث ىذه السلسلة 
 المجتمع النباتي.
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