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الشيد الأستاذ العقاد محاضرة   عباس محمود 

فلسفة الغزالي موضوع واسع الأطراف، بعيد الغور، إذا أردنا 
بو تفصيل مذىبو في حقائق الوجود ومطالب الدعرفة؛ لأنو 
بحث مع الفلاسفة كما بحث مع الدتكلمتُ والدعتزلة، ومع 

والدتصوفة، ومع علماء الدين الإسلامي وغتَىم من الفقهاء 
علماء الأديان، وكان لو في كل بحث من ىذه البحوث 
اجتهاد من عنده وتعقيب على قول غتَه، وموافقات تقتًن 
بها لسالفات لكثتَ لشن ناقشهم وناقشوه، تتعذر الإحاطة بها 
 في الحديث الواحد، بل يتعذر الإلدام بها في الحديث الواحد،
إلا أن يكون من قبيل الفهارس التي تسرد العناوين ولا 

 تتعداىا إلى شرحٍ وافٍ أو إبصالٍ مفيد.

ولكنتٍ لم أقصد بفلسفة الغزالي ىذا القصد، وإلظا قصدت بها 
الغزالي أو ملكتو الفلسفية، أو قدرتو على بحث الدسائل من « تفلسف»

لخيص في مثل ىذا الوجهة الفلسفية، وىو موضوع على اتساعو يتقبل الت
الحديث، ولغزئنا فيو أن نعرف الدلكة الضرورية للفيلسوف، وأن نعرف 
دلائل ىذه الدلكة في الإمام الكبتَ وىي ظاىرة بيِّنة في منهجو الذي يتوخاه  
كلما عرض لدسألة من مسائل الوجود، ولا سيما الدسائل التي اصطلح 

 .«ما بعد الطبيعة»الباحثون على تسميتها بدسائل 
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لو سئل الغزالي ربضو الله: ىل أنت فيلسوف؟ فما عسى أن يكون 
 جوابو يا ترُى؟

أكبر الظن أنو كان لغيب بالنفي، ولا يعدو الحقيقة في نفيو شبهة 
الفلسفة عن نفسو، إذ كان للفلسفة في ذلك العصر مدلول غتَ مدلولذا 

ن وضعوا الذي نفهمو الآن في العصر الحاضر، وغتَ مدلولذا الذي أراده م
الكلمة تواضعًا منهم، ولم يشاءوا أن يصفوا أنفسهم بالحكمة فقنعوا بدحبة 

 الحكمة، وىي معتٌ كلمة الفلسفة باليونانية كما ىو معلوم.

لقد كان معناىا في عصر الغزالي أنها كلام يستحق منو الرد، ويظهر 
شتو اسم تهافتو من الدناقشة بالحجة والبيِّنة، ولولا ذلك لدا اختار لدناق

 كأنو يعتٍ بو تهافت الفلسفة على الإطلاق.« تهافت الفلاسفة»
فلو سُئل الغزالي: ىل أنت فيلسوف؟ لأنكر انتسابو إلى القوم الذين 
يبطل حجتهم ويدحض آراءىم ويقضي على أقوالذم بالتهافت، وىو 

 الضعف الذي لا يقوى الدتصف بو على التماسك والثبوت.
أقوال الغزالي في مناقشتو للفلاسفة فنعلم أنو لكننا ننظر الآن إلى 

ناقش الفلسفة بالفلسفة، وحطم السلاح بسلاح مثلو، بيد أنو أنفذ 
وأمضى، فهو على ىذا فيلسوف أقدر من الفلاسفة الذين أبطل حجتهم، 
أو ىو فارس في ىذا الديدان أو في عدة من سائر الفرسان، ولو أنو تصدى 

لدا وضحت حجتو بتُ الحجج ولا استطاع أن لذذه الصناعة بغتَ أداتها 
 يكشف بطلانهم ولو كانوا مبطلتُ.
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والواقع أن حجة الإسلام رضي الله عنه لم تكمل لو أداة قط كما كملت لو 
أداة الفلسفة، فهو عالمٌ، وىو فقيوٌ، وىو متكلمٌ، وىو صوفيٌّ ولا مراء، 

عرفة، وقد يبل  ولكن ىذه الدطالب لا تستغرق كل ملكاتو ووسائلو إلى الد
فيها غايتها ببعض تلك الدلكات والوسائل، وتبقى لو بعدىا ملكة لا 
ضرورة لذا في غتَ الفلسفة وحدىا، وأوجز ما يقال عنها بكلمة واحدة: أنها 

 ىي ملكة التجريد.
إن الدفكرين لؼتلفون في مناىج التفكتَ كما لؼتلفون في غايات 

وارق بينهم بلغة العصر الحاضر قلنا: إن التفكتَ، وإذا أردنا أن نعبر عن الف
بعضهم قد يصلح للعلم التجريبي ولا يصلح للرياضة، وإن بعضهم قد 
يصلح للرياضة ولا يصلح لعلم من العلوم التجريبية، وإن العلماء 
التجريبيتُ والرياضيتُ قد يبلغون الغاية في لرالذم ولكنهم يقصرون عن 

لأن التفكتَ في كل باب من ىذه متابعة البحث الفلسفي إلى غايتو؛ 
الأبواب لو أداتو التي يتم بها ولكنها لا تغنيو عن أداة التفكتَ في غتَ ذلك 

 الباب.
ونعود ىنا إلى إبصال الفوارق بينهم في أىم مناىج التفكتَ التي 

 نعرفها في زماننا، أو التي نعرف نظائرىا فيما تقدم من الأزمنة.
ن تكون للباحث قدرة على ملاحظة فالتفكتَ العلمي يكفي فيو أ

التجارب المحسوسة والدقابلة بتُ الدتشابو منها والدختلف، والإفضاء من 
 ىذه الدقابلة إلى نتيجة عامة لزسوسة، قلَّما تتعدى الوصف والإحصاء.
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والتفكتَ الرياضي يكفي فيو أن يتفهم الباحث علاقات الددركات 
يرًا ولو لم يكن لذا وجود في الخارج، الذىنية التي يسلمها العقل فرضًا وتقد

وأكثر ما تكون الحقائق الرياضية تقديرات ذىنية لا ترُى بالحواس، بل لا 
يتصورىا العقل نفسو إلا من قبيل التسليم بفرض لا بد منو، كالنقطة 
الذندسية التي لا طول لذا ولا عرض ولا عمق ولا امتداد، أو كالبسيط 

كال والأبعاد فإن الذىن الرياضي يعقل من الذي لؼالف الدركب في الأش
ىذه الفروض ما لا وجود لو في الطبيعة، ولا دليل عليو إلا أنو مستلزم 
بحكم البداىة، وليس ىذا الفرض من ضروب التفكتَ التي يطبع عليها من 

 طبع على بصع الدعلومات بالدشاىدة والتجريب.

لكة العلم والتفكتَ الفلسفي ملكة أخرى لا تشبو كل الشبو م
التجريبي أو ملكة الفروض الرياضية، ولكنها تشتًك فيها بنصيب لا غتٌ 
عنو، وقوامها الأكبر أن برسن الفهم في الدسائل المجردة، أو الدفارقة، كما 
يقول الدتقدمون، وىي بهذا قد تشبو الرياضة إلى حد بعيد لولا أن الرياضة 

وم حولو بوجدانٍ أو إلذام، تنتهي إلى الفرض ولا يعنيها أن تتصوره أو بر
وقد يتعذر على الرياضي أن يفصل بتُ الدمكن والدستحيل، وبتُ الجائز 
والواجب، إذا تلبس الأمر بالدألوفات والدتكررات التي تلازم التصور وتلازم 

 التخيل وراء الحس الدتفق عليو.

ىذه القدرة على بذريد الذىن من قيود الدألوف قد بلغت أبسها 
في الإمام الغزالي رضوان الله عليو، ولا يعُرف من مفكري الدشرق  وأقواىا
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ولا الدغرب من ىو أتم منو أداة ولا من ىو أقدر منو على لزو مألوفاتو في 
 ىذا الضرب من التفكتَ.

وقد يظَُن أن طبيعة التصوف وطبيعة الفلسفة لا تتلاقيان، وقد 
وتهذيب السلوك  يصح ذلك في التصوف الذي يقوم على رياضة الأخلاق

ولا يتجو إلى البحث في معضلات الطبيعة وما بعد الطبيعة، إلا أنو لا يصح 
في التصوف الذي يقوم على التأمل الطويل والبحث العويص ويذىب 
بالفكر إلى غاية أشواطو لكي يلاقي بعد ذلك بتُ حدود الفكر وحدود 

ولا ينقصها، الإلذام، فإن ىذا التصوف مدد للفلسفة يتمم لذا أداتها 
فضلًا عن الدألوفات التي « الأنانية»ووسيلة ناجعة للتغلب على الذاتية أو 

 تلصق بالذات وبرصر الإنسان فيما ىو فيو.

ولقد عرَّف الغزالي أن التصوف ىو: )قطع علائق القلب عن الدنيا 
والذرب من الشواغل … بالتجافي عن دار الغرور والإنابة إلى دار الخلود 

وأن يصتَ القلب إلى حالة يستوي فيها وجود كل شيء …  والعلائق
 …وعدمو( 

وبهذه القدرة على التجرد من النفس وعاداتها ومألوفاتها أصبح 
الغزالي أقدر على )التجريد الذىتٍ( من الدتصوف الذي لا يشغل فكره 
باستقصاء البحث، ومن الفيلسوف الذي لا يروض نفسو على الفرار من 

ولوازم الأشياء التي لا تفارقها في حسو وفي إدراكو، فلا بركم )الذاتية( 
جرم، كانت السليقة الصوفية فيو أداةً يغلب بها الفيلسوف الذي لا 
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تصوف عنده، وكان التفكتَ الدنتظم عنده أداة تعينو على الفهم حيث يقنع 
 الدتصوف بالتسليم ويستًيح إليو.

وأصحاب التصوف وقد بسكن بدلكتو النادرة بتُ أصحاب الفلسفة 
أن يواجو الدعضلات التي حتَت بصهرة الفلاسفة فلم تطل حتَتو فيها، ولم 
يلبث أن وضعها في موضعها الصحيح من التفكتَ الإنساني، لأنو وجد 

 )الدمكن( حيث غمَّ الأمر على سواه فلم لغدوا بشة غتَ الدستحيل.

قدم وأكبر ىذه الدعضلات التي شقت على عقول الفلاسفة قضية ال
والحدوث، وقضية الخلق وقضية السببية، وقضية البعث، وىي بصيعًا لزل 
الخلاف الشديد بتُ بصهرة الفلاسفة وبصهرة الفقهاء كافة من علماء الدين 

 في كل ملة.

فالغالب على الفلاسفة أنهم يقولون بقدم العالم، ويستوجبون ىذا 
لاتهم، ويعتقدون أن القدم لأنهم لا ينتزعون فكرة الزمن من أخلادىم ولسي

وجود الزمن لزوم عقلي لا مفر منو، ولا يقدرون أن إدراك الزمن كما يدركو 
الخلق المحدودون إلظا ىو لزوم ضرورة بالنسبة إلى الدخلوق المحدود، كأنو 
ضرورة إدراك الألوان لذذه الذزات الضوئية في الأثتَ، ولغوز أن تدرك على 

 العتُ.غتَ ىذا النحو إذا اختلف تركيب 

قالوا: إن العالم ليس بحادث، وإنو لا يكون قبلو زمن فهو قدنً منذ 
 -الأزل، وانقسموا في بصلتهم قسمتُ: منكرون دىريون وىم يقولون: إنو 

لا لػتاج إلى خالق لزدث، ومؤمنون وىم يقولون: إنو واجب  -لقدمو 
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اجب الوجود، ويفرقون بتُ واجب الوجود بذاتو وىو الخالق جل وعلا، وو 
الوجود بغتَه وىو العالم الدخلوق، وعندىم أنو لا يلزم من القول بخلقو أنو 

 لزدث، وكل ما يلزم منو أن لو فاعلًا في القدم، وفاعلو ىو الله.

كل ذلك لأنهم لم يستطيعوا أن لؼرجوا مألوف الزمن من حسابهم، 
لبعد وأن يسألوا: وماذا كان قبلو إن كان حادثًً؟ وليس للقول بالقبل وا

 مدلولٌ غتَ الزمان.

أما الغزالي، فهو لا يستلزم من حدوث العالم حيث كان إلا وجود 
ذات بعد ذات، فهما ذاتان ولا ثًلث ىناك، وىذا في الحق كل ما يستلزمو 
العقل بغتَ توىم لذاتٍ ثًلثة، لا موجب لذا عقلًا إلا العجز عن التجرد من 

 فكرة الزمان.

معتٌ قولنا: إن الله متقدم على العالم »قال في تهافت الفلاسفة: 
والزمان أنو سبحانو وتعالى كان ولا عالم، ثم كان ومعو عالم، ومفهوم قولنا:  
كان ولا عالم وجود ذات الباري وعدم ذات العالم فقط، ومفهوم قولنا:  
كان ومعو عالم وجود الذاتتُ فقط، فنعتٍ بالتقدم انفراده بالوجود فقط، 

د، فلو قلنا: كان الله ولا عيسى مثلًا، ثم كان الله والعالم كشخص واح
وعيسى معو، لم يتضمن اللفظ إلا وجود ذات وعدم وجود ذات ثم وجود 
ذاتتُ، وليس من ضرورة ذلك تقدير شيء ثًلث، وإن كان الوىم لا 

فلا التفات إلى أغاليط  -يسكت عن تقدير شيء ثًلث وىو الزمان 
 «الأوىام.
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سألنا: ماذا كان خارج العالم؟ بدلًا من سؤالنا: نعم، وعنده أننا لو 
ماذا كان قبلو؟ ذىبت فكرة القبلية والبعدية، وبرولت مشكلة الزمان إلى 
مشكلة الدكان، فماذا يكون خارج الدكان؟ أمكان آخر؟ أخلاء غتَ 
الفضاء فهو العدوم الذي لا يوجد؟ أم ملاء وراء ملاء؟ فهو العالم إذن لؽتد 

وقولنا في أمر الدكان: إنو لا خلاءَ وراءه كقولنا في أمر  وراء امتداده،
الزمان: إنو لا حركة قبلو، وإلظا ىناك الخالق في وجوده الذي لا يتقيد 

 بالزمان ولا بالدكان.

فالوىم وحده ىو الذي لؼلط بتُ الوجود الأبدي والوجود الزمتٍ، 
ا في الحقيقة فيحسب أن الأبد زمنٌ لشتد وأن الزمن قطعةٌ من الأبد، ولع

شيئان لستلفان جد الاختلاف، فنحن لا نتصور الزمن بغتَ حركة، ولا 
نتصور الحركة مع الأبد الذي لا أول لو يتحرك منو ولا آخر لو يتحرك 

 إليو، ولا أجزاء فيو يتحرك بعضها إلى بعض.

ومتى كان العقل لا يستلزم وجود الزمن أبدًا سرمدًا فالوىم كما قال 
 و الله ىو الذي يتطلب زمانًا قبل الزمان.الغزالي ربض

ومشكلة الخلق عند الفلاسفة قريبة من مشكلة القدم والحدوث، بل 
 ىي مشكلة تابعة لذا متفرعة عليها.

يقولون: كيف يكون خلق العالم من العدم؟ أيوجد العدم؟ فإن كان 
 لا يوجد فكيف يوجد شيءٌ منو؟
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الم وبتُ العدم الدطلق، فعدم والدشكلة كلها أنهم لؼلطون بتُ عدم الع
العالم ليس بالعدم الدطلق كما يقول حجة الإسلام، بل ىو عدم العالم 

 وكفى.

وىو وجود الله الفرد الدائم  -وما دام الوجود الدطلق لا شك فيو 
فلا لزل للعدم الدطلق ولا استحالة في الخلق، بل ىي آية قدرة  -الصمد 

 لق العالم ىو معتٌ قدرة الله القدير.الله، ولا بد للقدرة من معتٌ، وخ

وىنا يسعف التصوف عقل إمامنا الكبتَ حيث تتعثر العقول 
 الكبار، ومنها عقل أرسطو الذي يندر مثالو بتُ عقول بتٍ الإنسان.

يقول أرسطو: إن الخلق لػدث من سعي الذيولى إلى الله؛ لأن الذيولى 
لى غاية وراء كمالو، وىو ناقصة تطلب الكمال، ولأن الله كامل لا يسعى إ

 فوق كل غاية.

ولضسب أن طبيعة التصوف ىونت على الغزالي ىذه الدعضلة التي 
 غاص فيها جبروت أرسطو فلم ينتو منها إلى قرار.

إن قطع العلائق والغايات على ديدن الدتصوفة ىو الذي ىداه إلى 
عبود أن عمل الله بغتَ غاية، فإذا كان العبد يعمل بغتَ غاية فأحرى بالد

يعمل لأنو قدير منعم، ولا بد للقدرة من عمل، ولا بد للإنعام من عطاء 
 يفيض بو الدنعم سبحانو وتعالى ويتلقاه الدخلوق، صنيعة الإنعام.
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وآية الدلكة الفلسفية عند الغزالي الفيلسوف رأيو في السببية وقدرتو 
 يلزم من على التخلص من خداع التكرار، ولو تتابع من أول الزمان، فلا

سبق صياح الديك لطلوع الفجر أنو سببو الذي لا ينفك عنو، ولو تكرر  
كل يوم في كل مكان، وكل ما يلزم أنهما لػدثًن معًا، وأنهما قرينان 
متتابعان، وىكذا كل قرينتُ، وكل متتابعتُ في بصيع الحوادث التي يقال: 

يعتقد في العادة  إن الاقتًان بتُ ما»إنها أسباب ومسببات، أو كما يقول: 
سببًا، وما يعتقد مُسببًا ليس ضرورياا عندنا بل كل شيئتُ ليس ىذا ذاك ولا 
ذاك ىذا، ولا إثبات أحدلعا متضمن لإثبات الآخر، ولا نفيو متضمن لنفي 
الآخر، فليس من ضرورة وجود أحدلعا وجود الآخر، ولا من ضرورة عدم 

 «أحدلعا عدم الآخر.

فحواه: إن ىذه الظواىر قد ترجع إلى مقارنات إلى أن يقول ما 
من أين يأمن الخصم أن يكون في »أخرى بزفى علينا، ونص عبارتو: 

الدبادئ للوجود علل وأسباب تفيض منها ىذه الحوادث عند حصول 
ملاقاة بينها، إلا أنها ثًبتة ليست تنعدم، ولا ىي أجسام متحركة فتغيب، 

فرقة وفهمنا أن ثمَّ سببًا وراء ما شاىدناه ولو انعدمت أو غابت لأدركنا الت
 «وىذا لا لطرج منو على قياس أصلهم.

رحم الله أبا حامد. ما أبعد نظره! وما أوسع رحابو! وما أقدره على 
الفرض المحتمل! بل على الفرض الصحيح الذي أثبتو العلم بعده وسبق ىو 

والفهم النافذ واللب شأو العلم فرآه في أطوائو بعتُ البديهة الصادقة، 
 الرجيح!
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لقد كان الأقدمون يذكرون خواص النار، والذواء، والداء، والتًاب، 
ويلزمونها صفات الخفة والثقل، وصفات الرطوبة واليبوسة، وصفات الحركة 
والسكون؛ ويرجعون في ذلك إلى اقتًان الريح باللهب، واقتًان الداء 

لى غتَ ىذه الدقارنات التي لػسبونها بالبلل، واقتًان العلويات بالسفليات، إ
أسبابًا ومسببات، وما ىي إلا دليل على حصول شيء مع شيء، ولا دليل 

 فيها على حصولو بسببو وفعلو الذي لا ينفك عنو.

فما الذي ظهر بعد ذلك بحكم العلم والتجربة؟ ظهر أن في الدبادئ 
وادث غتَ اقتًان عللًا وأسبابًا تفيض منها ىذه الح -كما قال أبو حامد   -

 النار والذواء واقتًان الداء والتًاب.

ظهر أن ىذه الظواىر بصيعًا من أثر موجودات أخرى تسمى النوى 
والكهارب، وظهر أنها لا تنعدم ولا تغيب في حركات الرياح والأمواء 
والأتربة والنتَان، ولذذا لم تنقطع عن مشاىديها انقطاعًا يريهم الفارق بتُ 

 بها.وجودىا ومغي

وسيظهر غدًا وراء النوى والكهارب حقائق أخرى عن الدغناطيسية 
والكهرباء والجاذبية ترينا أن الفعل لشيء آخر في تركيب العناصر غتَ  

 كهاربها ونواىا وغتَ سالبها وموجبها، وغتَ ذريراتها وأمواجها.

ولذذا بادر العلماء المحققون في عصرنا ىذا فقرروا أن العلوم الطبيعية 
 Describtive notصفية استعراضية، وليست مفسرة ولا تعليلية و 

Demonstrative .واستفاد البحث من ىذا القرار ولا يزال يستفيد 
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فرأي الغزالي في السببية ليس من شأنو أن يعطل العقل عن البحث  
كما فهم بعض الجاىلتُ بقدره وأقدارىم، ولكنو الرأي الذي يفتح الأبواب 

ألوف الدسيطر على العقول فتنفذ منها إلى ظواىر أصدق الدغلقة بحكم الد
أثبت  -في الدبادئ  -من ظواىر، ومقارنات ألزم من مقارنات، وأصول 

 من أصول.

وينبغي أن نفرق ىنا بتُ السببية في رأي الغزالي، والسببية في رأي 
غتَه من القاصرين عن البحث وعن إدراك الدمكنات من وراء حجب 

 يد.العادة والتقال

فقبل الغزالي قال أناس: إن الله جل وعلا ىو مسبب الأسباب 
ووقفوا بهذا القول عند حدود التسليم والإلؽان، فلا بحث ىنا ولا تفرقة بتُ 

 الظواىر والخفايا ولا بتُ الأصول والفروع.

وغتَ ىذا رأي الغزالي التفرقة بتُ القول بالسبب والدسبب والقول 
صل إحداىا بفعل أخرى، فإنو رأي الباحث الذي بالظواىر الدقتًنة التي بر

وصل ببحثو إلى ما وراء أمد الباحثتُ، ولم يقف في أول الطريق مساويًا بتُ 
 الفهم والتسليم بل جعل للتسليم سندًا من الفهم يصحح أخطاء الباحثتُ.

وما منع الغزالي قط أن نراقب الظواىر ولضصيها ونبتٍ عليها علمنا 
يرسخ في  -مرة بعد مرة أخرى  -كها )فاستمرار العادة بها بتًتيبها واشتًا 

أذىاننا جريانها على وفق العادة الداضية ترسيخًا لا ينفك عنو(. إلا أنو 
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يقول: إننا لم ندع وجوب ىذه الأمور بل ىي لشكنة لغوز أن تقع ولغوز ألا 
 الوقوع.وأن الله تعالى خلق لنا علمًا بدا لم يقع منها وبدا ىو لزتمل … تقع 

وىذا العلم بجواز أسباب غتَ الأسباب الظاىرة لا يعطل البحث ولا 
ينقض الدعرفة، بل ىو الذي يفتح الباب للتعليل بعناصر النوى والكهارب 

 بعد التعليل بعناصر النار والذواء والداء والتًاب.

أيسر من ىذه الدعضلات جداا معضلة البعث بالأنفس المجردة أو 
والأجسام، فإن الغزالي لا ينكر قول بعض الفلاسفة البعث بالأنفس 

باستحالة البعث بالأجسام، لاعتقاده أن البعث بالأنفس لا لغوز في 
العقول، ولكنو ينكر منهم الحكم باستحالتو تعجيزًا لله سبحانو وتعالى عن 
فعلو، واقتداراً منو على بذريد الحقائق من الدألوفات حيث يقصرون عنو، 

الإنسانية، تثبت لصاحبها في الأربعتُ وقلما تبقى لو بقية في  فإن الشخصية
جسمو في الخامسة أو العاشرة، فإذا جاز بقاء ىذه الشخصية بعد الضلال 

 جسدىا مرات فليس بالدستحيل على الله أن يعيدىا بعد الدمات.

وآية الغزالي ىنا كآيتو في معضلة الأسباب، لقد كان الفلاسفة القدم 
لتفرقة بتُ الجوىر البسيط والجسم الدركب خبطاً لا يستندون لؼبطون في ا

فيو إلى غتَ الظنون، وفرقوا من أجل ذلك بتُ بساطة النور التي لا تقبل 
الالضلال وبتُ تركيب الأجسام الدادية التي تنحل ولا تقبل البقاء، فماذا 
ن بقي اليوم من ىذه الفوارق بعد العلم بأن الأجسام بصيعًا من ذرات وأ

الذرات بصيعًا من شعاع وتصتَ إلى شعاع؟! وما أصدق ذلك النظر الذي 
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سبق العلم قبل ألف سنة فأبطل ىذه التفرقة بتُ الدركب والبسيط، وبتُ ما 
 ينحل ولا يقبل البقاء وما يبقى ولا يقبل الالضلال!

أي على ملكتو  -وبعد، فهذه أمثلة تدل على فلسفة الغزالي 
ا معضلات ما وراء الطبيعة ويصيب فيها المحز حيث الذىنية التي يعافً به

يضرب غتَه ولا يقطع، أو حيث يقطع في غتَ مفصل، ومن ىذه الأمثلة 
نرى أن الغزالي لم يعطل عمل العقل في مباحث العقيدة، بل كان عمل 
العقل فيها على أقواه وأنفعو في كل ما تشتغل بو العقول من ىذه 

 الدعضلات.

معتٌ آخر يشيع في مباحث الأخلاق،  -علم كما ن  -وللفلسفة 
عند الذين يتكلمون عن الفيلسوف ويريدون بو الحكيم، ويريدون بحكمتو 

فالغزالي … طريقتو في أدب السلوك ومزاولة العيش أو معاملة الناس 
الحكيم في ىذه الفلسفة كذلك لا يعطل عمل العقل ولا يستضعف الفائدة 

السالك في سبيل دينو ودنياه من احتكامو إلى التي لغنيها العابد والعالم و 
تفكتَه، ولا بد أن لػتكم إليو إمام مسلم يعلم من آيات كتابو وأحاديث 

 نبيو أن التفكتَ فريضة واجبة في الإسلام.

ولعلنا نقرِّب الأمر بالتشبيو المحسوس لإدراك موقف الغزالي من 
ام الكشف بغتَ العقل، وموقف الدعطِّلتُ للعقل من القائلتُ باستله

 مقدمات من التفكتَ.
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فإذا جاز أن يقال عن ىؤلاء الكشفيتُ: إن الكشف عندىم جناح 
يغنيهم عن سلم العقل، فالعقل عند الغزالي درجٌ يرتفع بو إلى درجٍ أرفع 

 منو، وأدنى إلى أن يبل  بو أسباب السماء.

ولؼطئ الذين حسبوه في رياضتو لنفسو قد بذافى عن العقل وراض 
سو على قمع خواطره كما راض نفسو على قمع أىوائو وشهواتو، فأتى نف

في اجتهاده وتعليمو لنفسو بسنة غتَ سنن التفكتَ الدستقيم، أو سنن الحياة 
 العملية في مصطلحات العصر الحديث.

من ذاك أنو كان يدمن الخلوة ويزاول العمل الدهتُ لشا تعافو النفوس 
الجسد، ويهرب كما قال من الشواغل  ولؽعن في التقشف والاشتداد على

 والعلائق، ويكاد لؼرج من عالدو ما وسعو الخروج منو وىو بقيد الحياة.

ىذه خطة من الرياضة الخلقية لا يرتضيها الكثتَون من )الدفكرين 
العمليتُ( بدصطلح العصر الحديث، وليس عليهم أن يرتضوىا إذا بدا لذم 

 ة الأىواء على غتَ منحاه.أنهم لؽلكون رياضة الأخلاق ومعالج

ولكننا إذا تتبعنا أقوال الغزالي وأعمالو قبل ىذه الرياضة وأثناء ىذه 
الرياضة وبعدىا، علمنا أنها خطة واحدة معقولة، ومسلك واحد يتأدى 
بعضو إلى بعض، وبذربة متلاحقة تلائم فلسفة التفكتَ، كما تلائم فلسفة 

وبسضي إلى غاية واحدة وىي النسك والرياضة، وتقوم على أساس واحد 
 القدرة على التجرد أو على التجريد.
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أقل درجات العالم أن يتميز عن العامي الغمر، فلا »يقول رضي الله عنه: 
يعاف العسل وإن وجده في لزجمة الحجام، ويتحقق أن المحجمة لا تغتَ 
ذات العسل، فإن نفرة الطبع منو مبنية على جهل عامي منشؤه أن 

لظا صنعت للدم الدستقذر، فيظن أن الدم مستقذر لكونو في المحجمة إ
المحجمة ولا يدري أنو مستقذر لصفة في ذاتو، فإذا عدمت ىذه الصفة في 
العسل فكونو في ظرفو لا يكسبو تلك الصفة فلا ينبغي أن يوجب لو 
استقذار، وىذا وىم باطل وىو غالب على أكثر الخلق، فمهما نسبت 

قائل حسن فيو اعتقادىم قبلوه وإن كان باطلًا، وإن الكلام وأسندتو إلى 
 …«فيو اعتقادىم ردوه وإن كان حقااأسندتو إلى من ساء 

 تلك أقل درجات العالم، أن يفصل بتُ العسل وظرفو.

وعلى ىذه الدرجات بعينها يرتقي ولؽضي مصعدًا في ارتقائو حتى 
لغرد الفكر من ملازمات الصور الدألوفة، ويعلم الوىم الباطل في الدلازمة 

وما استلزام وجود … بتُ الزمان والوجود، فقد يكون وجود ولا زمان 
 الزمان أبدًا إلا من أباطيل الأوىام كما قال.

لانتزاع الفكر  -عقلًا  -خطوة لازمة ولقد أحس أن قمعو لذاتو 
من مألوفاتو وبذريد الدعاني من ظواىرىا، والإفضاء من قرائن الأسباب إلى 

 حقائق الأسباب.

انتهى من طريق العزلة  -والفلسفي معًا  -وبهذا التجريد الصوفي 
إلى العمل، واستفاد غاية ما يستفاد من خلوص الدعرفة وسداد الفكر 
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رض طلبًا للجوىر، أو كما قال مفرّقًِا بتُ تعليمو الناس قبل والإعراض عن الع
العزلة وعودتو إلى تعليمهم بعد رياضة قلبو وفكره ومغالبة أىوائو ومطامعو 

 قال:

وكنت في ذلك الزمان أنشر العلم الذي يكسب الجاه وأدعو إليو 
بقولي وعملي وكان ذلك قصدي ونيتي، أما الآن فأدعو إلى العلم الذي بو 
يُتًك الجاه ويعُرف بو سقوط رتبة الجاه، وىذا ىو الآن نيتي وقصدي وأمنيتي 

 يعلم الله ذلك متٍ، وأنا أبغي أن أصلح نفسي وأصلح غتَي.

فما كانت الرياضة إذن إلا تربية عقلية ودراسة علمية، بست بدا 
استفاده من التجرد عن ضلال )الأنانية( وأباطيل الدألوف والدعهود، فذاك ىو 

قتداره الفلسفي على التفكتَ المجرد، وىو ىو اقتداره الصوفي على التجرد ا
من معرفة الجاه، خلوصًا إلى معرفة الحقيقة، ومن شواغل الحياة إلى شواغل 

 الخلود.

 ولطتتم ىذه الكلمة سائلتُ: ىل كان إمامنا رضي الله عنه فيلسوفًا أو متصوفًا؟

قدوةً للفلاسفة، ولظوذجًا من  فلعلنا نستطيع أن لصيب قائلتُ: إنو كان
لظاذج التفكتَ الرفيع، نتعلم منو أن للفلسفة أداة لا تتم بغتَ قسط من 
التصوف؛ لأن التصوف قدرة على انتزاع النفس من الدألوف، وتلك قدرة لا 

 يستغتٍ عنها الفيلسوف الدفكر ولا الفيلسوف الحكيم.

 والسلام عليكم وربضة الله.

ح


