
V. SUMMARY

Two field experiments were carried out at the experimental faIm of the
Faculty of Agriculture (Saba- Basha), Alexandria University, Alex. Egypt, during
the two successive seasons 2013 and 2014 to study the effect of water stress and
three humic acid treatments on three maie hybrids and their interaction.

A split- split plot design with three replication was used, the main plots
were devoted in water stress, three maize hybrids were arranged at random on the
subplots and three humic acid treatments were allocated to the sub- sub plot.

The main studied characters were arranged as follows:

5.1.Growth characters
5.1.1.Plant height (cm).
5.1.2.Leaf area index (LAI).
5.1.3.Dry matter accumulation (g/plant)
5.1.4. Crop growth rate (CGR) (g/m'/week).
5.1.5. Relative growth rate (RGR) (g/g/week)
5.1.6. Total chlorophyll content.

5.2.Yield and yield components:
At harvest time, the ears were harvested fiom the two middle rows of each

plot to detemmine the following characters:
5.2.1.Ear length (cm)
5.2.2.Number of ears/plant.
5.2.3.Number of kernels/row.
5.2.4.Number of' rows/ear.
5.2.5.Number ofkernels/ear.
5.2.6. 100 kemnel weight (g)
5.2.7.Straw yield (tons/ha.)
5.2.8.Grain yield (tons/ha.)
5.2.9.Biological yield (tons/ha.).
5.2.10. Harvest index (H).

5.3. Grain protein content
3.10.1. Protein percentage.
5.4. Water characters
5.4.1. Relative water content %.
5.4.2. Water use efficiency (WUE).

5.1. Growth characters

5.1.1. Effect of water stress
- Irrigation every 15 or 10 days gave the highest value of most growth

attributes, i.e., plant height (cm), dry matter accumulation (g/plant), crop
growth rate (CGR), relative growth rate (RGR) and total chlorophyll
(mg/m") during two growing seasons.

5.1.2. Effeet of maize hybrids
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S.C.168 hybrid gave the highest value of most growth characteristics, i.e.,
plant height, dry matter accumulation, crop growth rate, relative growth
rate, leaf area index and total chlorophyll followed by maize hybrid TWC.
352 then S.C.166 in both seasons.

5.1.3. Effect of humic acid
- Using application of humic acid at the rate 0f 14.40 kg/ha., was superiority

in most of growth attributes.
5.1.4. Interaction effect

- Irrigation every 10 days with S.C.168 hybrid and irrigation every 15 days
with T.W.C. 352 gave the highest mean value of some growth characters
like plant height, dry matter, CGR and RGR in the first and the second
season, respectively.

- The lowest mean value was recorded for irrigated every 20 days with
S.C.166 hybrid.

- Irrigation every 15 days with application of the highest humic acid rate
(14.4 kg/ha.) gave the highest values of some growth attributes in both
Seas0ns.
S.C.168 hybrid recorded the highest values by application 14.4 kg/ha.,
humic acid and without significant difference fiom T.W.C,352.

- Irrigation every 15 days and TWC.352 hybrid with application of 14.4
kg/ha., humic acid gave the highest means for some growth analysis in
both seasons.

5.2. Yield and yield components
5.2.1. Effeet of water stress

- Irrigation every 10 or 15 days gave the highest value of most of yield
attributes, yield and protein %, i.e., ear length (cm), number of kernels/row,
number of rowlear, number of kemels/ear, 100- kernel weight as well as
straw, grain, biological yields and HI % during both seasons.

5.2.2. Effeet of maize hybrids
- Maize hybrid TWC. 352 gave the highest value of most yield attributes and

yield components, i.e., ear length (cm), number of kernels/row, number of
row/ear, number of kernels/ear, 100- kemnel weight as well as straw, grain,
biological yields and H % followed by maize hybrid S.C.168 then S.C.166
in both seasons.

5.2.3.Effect of humic acid
Application of humic acid at 14.40 kg/ha., was superior in all yield
attributes, yield and protein %, i.e., ear length (cm), number of kernels/row,
number of rowlear, number of kernels/ear, 100- kernel weight as well as
straw, grain, biological yields and HI % during both seasons.

5.2.4. Interaction effect
- Irrigation every 10 days with S.C.168 hybrid and irrigation every 15 days

with T.W.C, 352 gave the highest mean value of some yield, its components
and protein % in the first and second season, respectively.
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- Irrigation every 15 days with application highest humic acid rate (14.4
kg/ha.) gave the highest values of for some growth attributes in both
Seas0ns.

S.C.168 hybrid recorded the highest values with application of 14.4 kg/ha.,
humic acid and without significant difference fiom T.W.C.352 with
application of 14.4 kg/ha., humic acid.
Irrigation every 15 days 0f TWC.352 hybrid with application of 14.4 kg/ha.,
humic acid gave the highest means of some growth and yield characters in
both seasons.

5.3.Water characters
The highest value of relative water content (RWC) was recorded by irrigation
every 15 days.
Results showed that water use efficiency (WUE) value for irrigation intervals
treatment was significantly differed in both seasons.

Conclusion

Irrigating maize plants every 15 days, planting TWC.352 or S.C.168
hybrid and applying 14.40 kg/ha., humic acid recorded the highest mean value for
most growth, yield, yield component, water characters during the two growing
seasons under study under, Alexandria, Egypt conditions.
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 العربي الملخص

- أبيس بمنطقة ، الإسكندرية جامعة ، باشا سابا الزراعة كلية مزرعة في حقليتان تجرتان أقيمت
 معدلات ثلاثة واضافة المائى تأثيرالإجهاد دراسة بهدف ،2014 ،2013 الزراعة موسمي أثناء )مصر( إسكندرية

 الشامية. الذر من أصناف ثلاثة وانتاجية محصول نمو على الهيوميك حامض من

 الموسم فى والقمح ، المصرى البرسيم الأول الموسم فى الشامية الذرة للمحصول السابق المحصول كان
 الوحدة ومساحة ، سم70 الخط وعرض ، م3.5 بطول ، خطوط6 على تجريية ودة كل ،وتحتوى الثانى

 التوالى. على2014 مايو8 ،2013 مايو5 فى الزراعة وتمت م،14.7 حوالى التجرية

 فوسفات السوبر سماد إضافة وتم ، والتقسيم ، التخطيط ثم مرتين بالحرث الزرعة قبل الأرض اعداد تم

,P0) الكالسيوم % %48 البوتاسيوم سلفات كجم50 واضافة ، الترة اعداد كجم/انع200 بمعدل(15.5
(KO)الجورة فى ود نبات على يوم21 بعد النباتات خف وتم الزراعة. بعد الرى ثم التجربة ارض تجهيز مع 

 الأولى الرية مع أولى( )كجرعة الدراسة تحت المقرر: بالمعدلات المعدنى النيتروجين التسميد إضافة ثم العزيق مع

 القطع تصميم فى التجربة وصممت اسبوعين. بحوالى الأولى بعد الثانية الربة مع )الأخير:( الثانية الجرعة ،وكانت
 مكررات. ثلاث استخدام مع تين مر المنشقة

 وهى: الرئيسية القطع فى عشوائياً الثلاثة الزى فترات توزيع اولا:تم
 أيام.10 كل الرى
 أيام.15 كل الرى

 أيام.20 كل الرى ه

 وهى: الشقة القطع فى عشوائياً الثلاثة البيضاء الشامية الذرة هجن توزيع ثانيا:تم
o166 فردى هجين.
.352 ثلاثى هجين ه
o168 فرد هجين.

 وهى: الرئيسية القطع فى عشوائياً الثلاثة الهيوميك حامض معدلات إضافة توزيع :تم ثالثا
oإضافة. ون 
oكجم/هكتار.7.20 إضافة 
oكجم/هكتار.14.40 إضافة 

 يلى: ما المدروسة الصفات وكانت
 الخضرى: النمو صفات•

 النبات. إرتفاع•
 الورقية. المساحة دليل ه
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 الفسيولوجية: الصفات ه

 الجافة. المادة تزكم ه
 المحصول. نمو معدل•

 النسبى. النمو معدل•

 الكلى. فيل الكلور من الأوراق محتوى•

 ومكوناته: المحصول صفات"

 )سم(. الكوز طول•
 الصفوف/كوز. عدد•
 الحبوب/الصف. عدد•

 الحبوب/الكوز. عدد•

 الكوز. )جم(/ الحبوب محصول•
 )جم(. حبة100 وز•

 هكتار. البيولوجى)طن(/ المحصول ه

 هكتار. القش)طن(/ المحصول ه

 هكتار. الحبوب)طن(/ المحصول•
 الحصاد. دليل ه

 البروتين. من الحبوب محتوى
 الماء: صفات د

 النسبي. الرطوبة محتوى•
 المياه. استخدام كفاءة ه

 يلى: فيما النتائج أهم وتلخص

: الر فترت تأثير
oمنطقة ظروف تحت الدراسة تحت النمو صفات معظم فى الرى فترات معاملات بين معنوية إختلافات وجدت 

 التجربة.

 قطر ، )سم( الكوز طول ، )سم( النبات طول من كل في معنوية بصورة المختبر: الثلاثة الرى فترات اختلفت
 محصول ، حبة100 وز الكوز، وز الحبوب/كوز، وز الحبوب/صف، عدد الصفوف/كوز عدد الكوز،

 فوسفور، )نتروجين، الكيميائية والمكونات للبروتين المئوية والنسبة البيولوجي/دان والمحصول والقش الحبوب،

 بوتاسيوم(.
oفى يوم20 كل بالرى مقارة ومكوناته والمحصول النمو لصفات بالنسبة قيم اعلى أعطى يوم10 كل الرى 

 الموسمين.

oالحجوب فى البروتين محتوى من قيمة أعلى يوم20 الرى أعطى .)%(
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oالزراعة. موسمى فى للنبات النسبى الرطوبى محتوى فى الرى فترات تختلف لم 
oايام10 كل الرى ان حيث المياه استدام معدل فى الثلاثة الرى معاملات بين معنوية اختلاقات هناك ان وجد 

 من كل فى المياه لاستخدام كفاءة أقل أعطى يوم20 كل ولرى يوم15 كل يليه كفاءة اعلى حقق للذر:
 البحث. طروف تحت الموسمين

: الذرة هجن تأثير
oومكوناته المحصول وصفات النمو صفات معظم فى الثلاثة الشامية الذرة هجن بين معنوية إختلافات وجدت 

 التجربة. منطقة ظروف تحت البروتين من الحبوب ومحتوى

oسم( الكوز طول ، )سم( النبات طول من كل في معنوية بصورة المختبرة الثلاثة الشامية الذرة هجن اختلفت( ، 

 الحبوب، محصول حبة ،100 وز الكوز، ون الحبوب/كوز، وز الحبوب/صنف، عدد الصفوف/كوز عدد

 المياه. وصفات للبروتين المئوية والنسبة البيولوجي/فدان والمحصول والقش
oالنمو صفات معظم في166 فردى الذرة بهجين مقارنا168ً الفز:ي والهجين352 ثلاثى هجين تفوق 

 المياه(. استخدم وكفاءة النسبى الرطوبة )محتوى المياه وصفات البروتين و% ومكوناته والمحصول

: الهيوميك إضافة تأثير
oحامض معدلات إضافة حالة في المدروسة الصفات معظم في معنوية زيادة هناك أن النتائج أوضحت 

 الهيوميك.

oوالمحصول النمو لصفات قيم أعلى أعطى الهيوميك من كجم/هكتار14.40 معدل أن النتائج وظهرت 

 الحبوب/كوز، وز الحبوب/صف، عدد الصفوف/كوز عدد الكوز، قطر ، )سم( الكوز )طول مثل ومكوناته

 للبروتين المئوية والنسبة البيولوجي/فدان والمحصول ولقش الحبوب، ،محصول حبة100 وز الكوز، و
 خلال المياه استخدم وكفاءة النسبى الرطوبة ومحتوى بوتاسيوم( فوسفور، )نتروجين، الكيميائية والمكونات

 بالإسكندرية. أبيس منطقة مناخ ظروف تحت الزراعة موسمى

oمع الذرة واصناف ، الهيوميك ومع ، الاصناف مع الرى فترات تداخل نتيجة معنوية اختلافات هناك أن وجد 
 للبروتين المئوية والنسبة ومكوناته والمحصول النمو صفات بعض فى العوامل بين الثلاثى والتداخل ، الهيوميك
 الزراعة. موسمى خلال الدراسة تحت المياه وصفات

oقيم أعلى اعطى يوم15 كل352 ثلاثى هجين أو168 فز:ى هجين الذرة نباتات رى أن الدراسة أوضحت كما 

 عدد الكوز، قطر ، )سم( الكوز )طول المحصولية الصفات او النمو صفات سوء المدروسة الصفات بعض فى

 ولقش الحبوب، محصول ، حبة100 وز الكوز، وزن الحبوب/كوز، وز الحبوب/صف، عدد الصفوف/كوز
 بوتاسيوم( فوسفور، )نتروجين، الكيميائية والمكونات للبروتين المئوية ولنسبة البيولوجي/دان والمحصول

 -اسكندرية(. )أبيس المنطقة ظروف تحت المياه وصفات و'لبروتين
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oأعلى سجل كجم/هكتار14.4 بمعدل الهيوميك إضافة+ يوم15 كل الذرة نباتات رى أن الدراسة أوضحت كما 

- )أبيس المنطقة ظروف تحت المياه وصفات والروتين المحصولية الصفات او النمو صفات لبعض قيم
 اسكندرية(.

 كجم/هكتار14.4 بمعدل الهيوميك إضافة+352 ثلاثى هجين او168 فردى هجين أن الدراسة أوضحت كما
 الزراعة. موسمى خلال المياه وصفات ولبروتين المحصولية الصفات او النمو صفات لبعض قيم أعلى حقق

oهجين+ كجم/هكتار14.4 بمعدل الهيوميك إضافة+ يوم15 كل الذرة نباتات رى أن الدراسة أوضحت كما 

 ، )سم( الكوز طول المحصولية الصفات او النمو صفات لبعض قيم أعلى سجل352 ثلاثى او168 فزى

 محصول ، حبة100 وز الكوز، و الحبوب/كوز، و الحبوب/صف، عدد الصفوف/كوز عدد الكوز، قطر
 فوسفور، )نتروجين، الكيميائية والمكونات للبروتين المئوية والنسبة البيولوجي/دان والمحصول والقش الحبوب،

 البحث. ظروف تحت المياه وصفات ولبروتين بوتاسيوم(

 التوصية:

: البحث نتائج توصى
 ظروف تحت الزراعة موسمى خلال ومكوناته المحصول لصفات قيم أعلى سجل يوم10 كل الشامية الذرة رى-

 الدراسة. منطقة

 لاستدام كفاءة وأعلى للفدان حبوب محصول أعلى حققا حيث168 فزى هجين او352 ثلاثى هجين بزراعة-
 بالإسكندرية. أبيس منطقة ظروف تحت المياه

 المياه استخدام وكفاءة ولمحصول النمو لصفات قيم متوسطات اعلى أعطى حيث /هكتار كجم14.40 بإضافة-
 بالاسكندرة. ابيس بمنطقة والتربة ظروف وتحت الدراسة موسمى من كل فى
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 الأسكندرية جامعة باشا -سابا الزراعة



 الإشراف لجنة

 جمعة إبراهيم العزيز عبد محمود أ.د
 كلية النباتى الإنتاج قسم المتفرغ المحاصيل أستاذ

 الأسكندرية جامعة باشا سابا- الزراعة

 رضوان إبراهيم فتحى أً.د
 كلية- النباتى الانتاج -قسم المتفرغ المحاصيل أستاذ

 الأسكندرية جامعة باشا سابا- الزراعة

 خليل محمد الناصر عبد أ.د.جمال
 قسم المتفرغ المياه وإدارة الأراضى فيزياء أستاذ

 سابا- الزراعة كلية الزراعية والكيمياء الأراضى
 الأسكندرية جامعة باشا

 قنديل إسماعيل إسماعيل عصام د
 الزراعة كلية- النباتى الإنتاج قسم- المحاصيل مدرس
 الأسكندرية جامعة باشا -سابا


