
VE. SUMMARY

Sugar beet (Beta vulgaris L) crop is considered as the second
important sugar crops after sugarcane as a source for sugar in Bgypt.
Also, it is important for several complementary industries. Hts cultivate
area and productivity have been doubled several folds, (from 11,000
feddans in 1981 to 170,000 feddans in 2006 with average of 22 ton
/feddan. Sugar beet can be affected with several plant vinuses; some of
these viruses cause significant economic reduction in the yield of the
crop. Therefore, this study aimed to isolate one, or two of them, then
studying biological and chemical properties of the virusf(es), the effect on
growth and some chemical constitunets of yield, and analysis of genetic
variation among some different sugar beet cultivars.
The results 0f this study could be summarized as follows:

Collection of sugar beet plants exhibited virus-like symptoms
appear to be suggested having three viruses, i.e., BtMV, BNYVV and
BCTV from open fields, E]-Riad district, Kafer El-Sheikh Governorate,
Bgypt, but the symptoms concerning BtMV was observed to be
dominant, therefore, the characterized of BtMV was perfommed
1) Biological studies:

a) After isolation of BtM by single local lesion, the result of
mechanical inoculation of different host range revealed that the virus
was mechanically transmitted to 17 hosts belonging to four different
families.
b) The virus was able to transmit by aphids of Myzus persicae (Sulz)
and Aphis fabae (Glover) in non-persistent manner with percentage
0f70 and 57.5%, respectively.
c) Virus-infected leaves showed the presence of cylindrical inclusions
as pinwheels and laminated aggregates, at which assigned to
Subdivision II ofCI-potyviruses.
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ID) Chemical studies:
a) The purified virus preparation showed a typical curve of

nucleoprotein with a minimum and a maximum at wave length of 245
and 260 nm, respectively. Values of Amax/Amin and A602so ranged
from 1.6-1.7 and 1.3-1.4, respectively.

b) The average yield ofthe purified virus was estimated to be 20-30
mg ofvirus/ Kg infected leaf tissues.

c) Purified virus preparation showed flexible filamentous virus
particles measuring 700-750 nm لا13 when negatively stained in 2%
uranyl acetate and examined by transmission electron microscope.

d) BtMV-coat protein was estimated to be about 34 lDa by SDS­
PAGE.

e) The ssRNA of BtMV genome was isolated and its size length was
detemmined to be about 10 kb by agarose gel electrophoresis.

f) The complete BtMV-cp gene was amplificated from the fill
BtMV-RNA genome and its size estimated to be about 755 bp by RT­
PCR
DD) Serological studies:

a) A diagnostic antiserum for BtMV was prepared (when the rabbit
was injected with 71 mg purified virus) since it reached to a titer
1:4096 after two weeks post last injection and showed negative result
with healthy beet plant extracts.

b) TBLA was successfully used as a serological technique for
detection of BtMV fom infected sugar beet leaves. DBIA was found
to be sensitive and rapid method for detection of BtM. The test
gave positive results in the fomm of purple color with the purified
virus preparations and with the infectious sap dilutions up to 10".
IV)Effect of BtMV on sugar beet plant:
a) BtMV was found to affect fresh and dry weight of shoots and

roots, the percentage of reduction ranged from 21-51, 25-49 % and
27-57, 29-56 %, respectively,
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b) BtMV caused significantly reduction of sucrose content in
storage roots of different cultivars of sugar beet which ranged from
29-50%. Wherea, sodium content was ranged from 7-17 %. The
amino nitrogen content in the storage roots was affected by BtMV
infection with varied fiom 2-15 % increased, whereas the potassium
content was non-significantly reduced in all sugar beet cultivars.

V) ISSR-PCR analysis
ISSR dendrogram obtained from cluster analysis of genetic

distances and similarity index for sugar beet cultivars are revealed that
the strongest relationship was scored between Desprez poly () and 9002
(90%), while cultivars FD9402 and Pamher were shown to be the most
genetically distant accessions (79%). This result is compatible with that
obtained with biological results at which, cultivars Desprezpoly () and
9002 gave 60 and 50 % resistance to BtMV. The ISSR-based coefficients
of genetic similarity among the ten cultivars of sugar beet resulted in
dendrogram, where comprised into three clusters, the first one Was
included four sugar beet cultivars, i.e., Desprez poly(), 9002, Pamher
and LP12 (60, 50, 45 and 40 % resistance to BtMV); the second cluster
inchudes four cultivars, Gloriuspoly, Raspoly, M9651 and LP13 (30, 25,
20 and 15 % resistance to BtMV); the third cluster includes cultivars
Gazel and FD9402 (10 and zero % resistance to BtMV).
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 تقدير و شكر

 من به قامت ما على العلمي البحث لأكاديمية والتقدير الشكر بخالص نتقدم
 ظليلة دوحة العلمي البحث أكاديمية وستظل الرسالة هذه نفقات في المساهمة تقديم

 وتشجع العلمي البحث ترعى بالعطاء حافلة والأدب والعلم بالثقافة الظلال وارفة
 بالرقى. حافلة بالتقدم زاخرة علمية نهضة أجل من الباحثين وتحفز العلماء

 المتميز الحيوي للدور وتقديرنا إعزازنا خالص مع
 المتألق الأكاديمي الصرح لهذا



 العربي الملخص

 أنه حيث الهامة الإستراتيجية المحاصيل من السكر بنجر محصول يعتبر
 هذا للسكر. كمصدر مصر في السكر قصب بعد السكرية المحاصيل ثاني

 تضاعفت وقد التكاملية. الصناعات من للعديد مكوناته أهميه إلي بالإضافة
 ألف170 من يقرب ما إلى وصلت أن إلى مصر في منه المنزرعة المساحات

 من بالعديد يصاب النبات هذا أن ثبت وقد طن.22 حوالي الفدان وإنتاجية فدان
 الدراسة هذه فإن ذلك علي وبناء إنتاجيته. علي تؤثر قد والتي النباتية الفيروسات

 بنجر محصول تصيب التي الفيروسات من أكثر أو واحد عزل إلى استهدفت
 على وتأثيره لفيروس لهذا والكيميائية البيولوجية الخصائص دراسة ثم السكر،

 في الهامة الأخرى الكيميائية العناصر وبعض السكر وكمية البنجر محصول
 بالفيروس المختلفة الاصناف اصابة نسبة بين العلاقة دراسة ثم المخزنة، الجذور

 الاصناف. لهذه الوراثي يب الترك في والاختلاف
 كالاني: عليها المتحصل والنتائج الدراسات أهم من كان وقد

 تظهر كانت والتي طبيعيا مصابة جازيل صنف سكر بنجر نباتات تجميع تم
 )مميزة وتشوهات موزيك عن عبارة فيروسية إصابة أعراض عليها

 في تتمثل اخرى واعراض(BtMV البنجر موزيك فيروس لأعراض
 و اصفرار فيروس لاعراض )مميزه النبات جذور في وتشوه تقزم حدوث
 والتفاف العروق شفافية في متمثلة واخرى(BNYV البنجر عروق موت

 حقول من(BCTV البنجر قمة تجعد فيروس لاعراض )مميزه الاوراق
 تزرع والتي الشيخ كفر بمحافظة الرياض منطقة في المنزرعة السكر بنجر

 اعراض ان وجد وقد مصر في المنزرعة البنجر كمية من%55 حوالي
 خصائص دراسة تم وقد انتشارا الأكثر هيBtMV البنجر موزيك فيروس

 كالاتي: الفيروس هذا
 البيولوجية: الدراسات-1

 محلية بقع أعطى والذي البنجر موزيك فيروس كان المعزول الفيروس
chlorotic صفراء local lesionsنبات على بالعصير ميكانيكيا حقنه عند 
Chenopodiumm الزرييح quinoaالفيروس. لهذا مشخص كعائل 

 خلال من البيولوجية التنقية باستخدام نقية بحالة الفيروس هذا عزل تم•
Single المفردة المحلية للبقع النقل من سلسلة local lesionالمتكونة 

.Ch الزربيح نباتات على quinoaإصابة يعطي مشخص )كعائل 
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 كعائل جازيل صنف السكر بنجر نباتات إلى ميكانيكيا نقلها ثم محلية(،
 للفيروس. إكثار

 نباتات من بالعصير الميكانيكي بالحقن بسهولهBtMV فيروس نقل تم•
 أظهرت وقد سليمة، أخرى نباتات إلى المصابة جازيل صنف سكر بنجر
 حيث واسع عوائلي مدى ذو أنهBuM لفيروس العوائلي المدى نتائج

 مختلفة. نباتيه عائلات4 ل تابعين نباتي عائل17 أصاب انه
Myzus persicae • الخوخ من حشرات بواسطة الفيروس نقل تم

(Sulz)الفول ومن (Aphis fabae (Gloverباقية غير بطريقة 
 التوالي. على%57.5 و70 بنسبة

 أن الالكتروني بالميكروسكوب المصابة القطاعات فحص نتائج أظهرت•
 محتويات عن عبارة وكانت اسطوانية محتواه أجسام يكون الفيروس هذا

laminated pinwheels طولية حزمية وتجمعات  الشكل بريمية
aggregatesتصنيف تم ذلك على وبناء المصابة الخلايا سيتوبلازم في 

subdivision الثاني القسم تحت الفيروس هذا lمجموعة أقسام من 
 الأسطوانية. المحتويات أشكال على بناء فيروس البوتي

 الكيميائية: الدراسات-2
 الترويق على اشتملت والتي معدلة بطريقة للفيروس تنقية عمل تم•

Chloroform, n-butanol  والكلوروفورم بيتانول ن باستخدام
 من طبقة باستخدام الفيروس ترسيب ثم ، البطى المركزي والطرد

Sucrose السكروز cushion %  ثم ، السريع المركزي والطرد20
 وقد%(.40-10) الكثافة متدرج السكروز عمود باستخدام الفصل

 الفيروسية التحضيرات أن البنفسجية فوق الاشعة امتصاص منحنى اثبت
 الامتصاص منحنى أعطى وقد النيوكليوبروتينات، صفة لها المنقاة

 عند للفيروس امتصاص أقصي المنقاة الفيروسية للتحضيرات الضوئي
 قيمة وان نانوميتر245 عند امتصاص وأقل نانوميتر260 موجي طول

Amax/Aminو Anao2so1.3-1.4 و1.7-1.6 بين تراوحت
 مجم30-20 بحوالي المنقي الفيروس محصول قدر وقد التوالي. على

 مصاب. نسيج /كجم
 بعد الألكترونى بالميكروسكوب المنقاة الفيروسية التحضيرات وبفحص•

 والتي مرنة خيطية جزيئات وجود أظهرت السالب، بالصيغ صبغها
x ب أبعادها قدرت  نانوميتر.750-70013
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 غطاء من تتركبBtMV فيروس جزيئات أن النتائج أثبتت وقد
 دالتون. كيلو34 حوالي جزيئي بوزن واحد بروتيني

 من مكون هوssRNA الفيروسي النووي الحامض أن النتائج أثبتت ه
size length one الطولي حجمه وقدر partite genome  واحد جزء

 قاعدة. كيلو10 بحوالي
 لفيروس الكامل وتيني البر الغطاء لجين الطولي الحجم ان الدراسة اثبتت•

BtMV-cp البنجر موزيك geneنيوكليوتيدية. قاعدة755 حوالي 
 السيرولوجية: -الدراسات3
 بعد عليه والمتحصل الموزيك لفيروس المتخصص الانتيسيرم أن وجد•

 نهائية تخفيف نقطة اعلى يعطي نقي فيروس مجم7 ب الارانب حقن
 مع سالبة نتائج ويعطي1:4096 وهي أخرحقنة من اسبوعين بعد

 السليمة. النباتات
 موزيك فيروس وجود عن الكشف في المنتج الانتيسيرم استخدام تم ه

 بعض باستخدام وذلك السكر بنجر من المختلفة الأصناف في البنجر
 مدى النتائج أثبتت وقد.TBIA وDBIA مثل السيرولوجية التكنيكات

 المصابة، الأنسجة في الفيروس عن الكشف فيTBIA تكنيك كفاءة
 النباتات عصير في الفيروس وجود أثبات تم فقد ذلك إلى بالإضافة

.DBLA  ال تكنيك باستخدام وذلك"10 تخفيف حتى المصابة
 البنجر: محصول على -تأثيرالفيروس4

 الوزن في انخفاض سبب البنجر موزيك فيروس أن النتائج أثبتت
-21) بين تتراوح بنسب والجذري الخضري للمجموع والجاف الرطب

 وجد وقد التوالي. %(على56-29 و57-27) و%(49-25 و51
 بين تتراوح بنسبة السكروز كمية في انخفاض سبب الفيروس هذا أن

.% 50-29
 وحساسيتها البنجر أصناف بين الوراثية الاختلافات بين العلاقة5

 بالفيروس: للاصابة
 صنفي بين كانت وراثية قرابة اكبر أن الوراثية النسب شجرة أثبتت

(Desprez poly (N,9002و40 بنسبة بالفيروس يصابان واللذان 
Pamher  الصنف بين كانت ورائية قرابة وأبعد التوالي على50%

 بنسبة يصاب والذيFD9402 الصنف و%55 بنسبة يصاب والذي
.% 100


