
،·١
 ؤتةدييةا الدراسة نتائج

 مقدمة.

 وتفسيرها. الدراسة نتائج أولا:
 ونتائج البحث فروض من فرض كل ضوء فى النتائج مناقشة ثانيا:

 السابقة. الدراسات



 وتيرها الدراسة نتائج

: مقدمة

 فرض كل نتائج وتفسير الحالية الدراسة فروض من فرض كل نتائج يلى فيما يعرض

 والبحوث الدراسات ونتائج الحالية الدراسة نتائج بين والاختلاف الشبة أوجه على للوقوف
 السائقة.

 وتفسيرها: الدراسة أولا:-نتائج

 لهوتلينج الأساسية المكونات بطريقة العاملى التحليل أسلوب الحالية الدراسة استخدمت

 واستخدام الآلى بالحاسب بالاستعانة وذلك لكايزر الفارياكن بطريقة )المتعامد( والتدوير

 التقويم قدرة واختبارات الناقد التفكير لاختبارات(٦١٦= )ن الكلية العينة علىSPSS برنامج

 الجدول هذا يدل حيث ، العاملى التحليل نتائج يوضح )ا( رقم والجدول ، الرموز محتوى فى

(.٦١٦= )ن الكلية العينة على الدراسة لمتغيرات التدوير بعد للعوامل الدلالة ذات التشبعات على

 لك وذل المك هذا قيمة عن تقل التى التشبعات حذفت فقد ،(٣) جيلفورد محك وباستخدام

/.١٥١ ،ص٩٨١١ فرج )صفوت عامل لكل بالنسبة الكبرى التشبعات ذات الاختبارات لتتضح

(
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: يلى /ما١٣ رقم) الجدول من يتضح

 التباين نسبة كانت حيث ، عوامل عشرة عن الحالى البحث لمتغيرات العاملى التحليل أسفر

 بالترتيب: هى العوامل لهذه التراكمية

، (٩,٩٤)(٤٩٠٧٨)٠(٤٤٠٩٣) ،(٣٩٠٧١)٠(٣٣٠٨٩)٠(٢٦٠٦٥)٠(١٨,٣٧)٠

٠(٦٢٠٥٦)٠(٥٨٠٦٣)٠(٥٤,٥٩)

 هى: والعوامل

 الافتراضات( أو المسلمات معرفة )عامل الأول: العامل

: وهى تشبعات ستة العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت
-،،

 الأبعاد ا الاختبارات

 أو المسلمات -معرفة وهندام الحميد عبد إعداد الناقد التفكير -اختبار

 وهندام الحميد عبد إعداد الناقد التفكير -اختبار

 الافتراضات

 الافتراضات على -التعرف أبوزيد محمود إعداد الناقد للتفكير كورنيل -اختبار

٧٧١١ دةق -سرد اهر,إيد اير بعاد اناقد التقيد -اخوار
 الموضوعية

 الرمزية الوحدات ا-تقويم

 المناقشات ا-تقويم وجيه إبراهيم إعداد الناقد التفكير -اختبار

 الافتراضات. أو المسلمات معرفة عامل: وهو تشبع بأعلى العامل هذا تسمية ويمكن

 )الاستنتاج( الثانى: العامل

 وهى: تشبعات ثلاث العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 ب التش ادرجة الأبعاد ا الاختبارات

٩٢١ أ ا-الاستنتاج وهندام الحميد عبد إعداد الناقد التفكير -اختبار
,٩٠١١ الصحيحة العلاقة ا-إدراك وجيه إبراهيم إعداد الناقد التفكير -اختبار

,٨٣٦/ بالبيانات الفروض -ارتباط ا أبوزيد محمود إعداد النافد للتفكير كورنيل -اختبار

 الاستنتاج. عامل: وهو له تشبع بأعلى العامل هذا تسمية ويمكن

 ا



 الاستدلال( )الاستنباط الثالث: العامل

 هى: تشبعات بأربعة العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 درجةلششي الأبعاد الاختبارات

 هندا ه الحمدد عد اعداد افد

 إ-الاستدلال وجيه يم

 الاستدلال أ-قوة زيد أبو محمود داد
،،،

•" التضمن:ا" تقويم أ
 د-ن

 والتى انناقد التفكير لاختبارات الفرعية الأبعاد في تتمثل العامل هذا تشبعات أن يلاحظ

 الاستدلال اختبار أيضا العامل هذا على تشبع كما ، والاستدلال الاستنباط أبعاد فى تتمثل

 تشابه وجود على يدل مما الرموز، محذوى فى التقويم قدرة أختبارات من وهو الرمزى

 بعامل: العامل هذا تسمية يمكن ولذا الناقد التفكير وقدرة التقويم قدرة من كل أبعاد فى واشتراك

 الاستنباط-الاستدلال.

 الأولى( التقويم الملاحظة على )الأعتماد: الرابع العامل

• وهى تشبعات أربعة العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت
 ي

 الأبعاد أ الاختبارات

 الملاحظة على ا-الاعتماد زيد أبو محمود إعداد الناقد للتفكير كورنيل -اختبار
[<4٠- ه--

 المناقشات تقويم ا وجيه إبراهيم إعداد الناقد التفكير -اختبار

 وهندام الحميد عبد إعداد الناقد التفكير -اختبار

 لهذا تشبع لأعلى الأول القطب يتمثل حيث القطب، ثنائى العامل هذا أن الملاحظ ومن

 الوحدات تقويم بعد فى يتمثل والذى الأخر القطب أما الملاحظة على الاعتماد بعد وهو العامل

 هذا تسمية يمكن ولذا التقويم قدرة لشريحة بالنسبة أولى تقويم الباحثة تعتبره والتى الرمزية

 الأولى. -التقويم الملاحظة على الاعتماد العامل:

 ن



«,٨\٥٦

 ي درجةلثشب
٧٩٨ أ

٧٩٥

 الوقائع( فحص فى )الدقة الخامس: العامل

 هى: تشبعات ثلاث العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 الأبعاد

 ق· اله ، فحص ف ا-الدقة وحنه اهدد

 الرمزرة الوحدات أنقويم
 الوقائع. فحص في الدقة: وهو له تشبع بأعلى العامل هذا تسمية يمكن

 الرمزية( التحويلات )تقويم: السادس العامل

 هما:- تشبعين العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 الإبعاد
 جرجرج

 الرمزية التحويلات تقويم

 الرمزية التحويلات تقويم

 تسمية يمكن ولذا الرمزية التحويلات تقويم باختبارات تشبع قد العامل هذا أن الملاحظ من

 الرمزية. التحويلات تقويم العامل: هذا

 الرمزية( الأنظمة )تقويم السابع: العامل

• وهى تشبعات خمس العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 الرمزية الأنظمة -تقويم ا

 الرمزية العلاقات تقويم
 ا" '-تقويم

 ،ا

 زوج افضل "بار

 الحروف ترتيب صحة -اختبار

 الاختصار -اختبار



 الرمزية الأنظمة تقويم عامل تقيس التى الاختبارات من البعيدة الأعداد اختبار أن يلاحظ

 الرمزية. الأنظمة تقويم العامل: هذا تسمية يمكن ولذا

 الرمزية( الفئات )تقويم الثامن: العامل

: وهى تشبعات خمس العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 ا
 جرج-ج تقويم أ

٨ إ الرمزية الفئات -تقويم ا
[{

،٢ إ الرمزية الأنظمة تقويم
 الرمزية الأنظمة أ-تقويم وف

 د،

 ة ما الل العلاقات ا-تقويم-

 فئة أفضل ، الصحيحة المجموعة اختبارى إلى ينتمى العامل لهذا تشبع أعلى أن يلاحظ

 بعامل: العامل هذا تسمية يمكن ولذا ، الرمزية الفئات تقويم عامل قياس فى المستخدمة للعدد

. الرمزية الفئات تقويم

 الرمزية( العلاقات )تقويم التاسع: العامل

: هى تشبعات أربعة العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 الإبعاد إ الاختبارات

 للأعداد

 الاختصار -اختبار

 للعدد زوج أفضل -اختبار

 الرمزية العلاقات -تقويم ا
 ه

 الرمزية الأنظمة تقويم ا

 الرمزية التضمينات تقوية

 الرمزية الفئات -تقويم

 العلاقات تقويم عامل قياس فى المستخدمة الاختبارات من المتماثلة الأزواج أختبار أن ويلاحظ

 الرمزية. العلاقات تقويم عامل: العامل هذا تسمية يمكن لذا ، الرمزية

 ا



 الرمزية( الوحدات )تقويم: العاشر العامل

 هما: بتشبعين العامل هذا على الدلالة ذات التشبعات بلغت

 ا درجةلنشب الابعاد
-١٠-١٠-/ بد أ-تقه الاشتقاق أ-اختبار

-  ا الرقية اللمات لفقار
 الاختبارات وهومن الاشتقاق لاختبار وهو نه تشبع بأعطى العامل هذا تسمية يمكن

٦٥١, بلا

 الوحدات تقويم العامل: هذا تسمية يمكن لذا الرمزية الوحدات تقويم عامل لقياس المستخدمة

 الرمزية.

 الخلاصة:

 أمكن البحث لمتغيرات العاملى التحليل أظهرها التى العشرة العوامل توضيح خلال من

 فيها تشترك التى والخصائص عامل كل فى والمنخفض المرتفع التشبع ذات الاختبارات تحديد

. العواملى من عدد وتسمية فصل أمكن فلقد ولذا ، تقيسها أن المفترض والعوامل الاختبارات هذه

 التفكير لقدرة الرئيسية المكونات مصفوفة من وموقعها العوامل هذه(١) رقم الجدول ويوضح

 الرموز. محتوى فى التقويم وقدرة الناقد

 التفكير لقدرة الرئيسية المكونات مصفوفة من إليها التوصل تم التى العوامل(١٤) رقم جدول

٦١٦= ن النهائيه للعينة الرموز محتوى فى التقويم وقدرة الناقد

.. مر
 الرمزية ت

 "الرمزية
 الرمزية يلات

 «ه

"-٠ ا-٠٠٠٠3٦٢١١

 -التقو الملاحظة على الاعتماد عامل
 الوقا فحص فى الدقة عامل

%،

٥

،



 ونتائج ، البحث فروض من فرض كل ضوء شى النتائج تانيا:-مناقشة
 السابقة. الدراسات

 الأول: الفرض -نتائج١

 على: الأول الفرض ينص

 الرمزية. الوحدات تقويم عامل يوجد

 تقويم عامل فصل أمكن فقد ، الفرض هذا صحة على الحالى العاملى التحليل برهن لقد

 العاملى التحليل فى العامل هذا أحثل ولقد ، الاشتقاق اختبار طريق عن الرمزية الوحدات

 إليها خلصت التى النتيجة مع الحالية الدراسة نتيجة تفق ولذا ، العاشر العامل الحالية للدراسة

Guilford) وأخرين جيلفورد دراسة et al.,  التقويم سرعة عامل إلى توصلت والتى(1953

Speed of' Evaluationبنية نموذج فى الرمزية الوحدات تقويم عامل يقابل العامل وهذا 

 حيث العامل، هذا /إلى١٩٦٦ و ا٩٦٤) واخرين هوبقنير دراستى توصلت كما العقل.

 التطابق اختبار طريق عن العامل هذا فصل من١٩٦٤ واخرين هوبفنير دراسة أستطاعت

 بقيمة الاشتقاق واختبار ،,(٥) قيمته بتشبع )ى( حرف اختبار ،,(٦٢) قيمتة بتشبع الرمزى

 الوحدات تقويم عامل فصل أستطاعت فقد/١٩7٦/ واخرين هوبفنير دراسة أما ,(،.٣٤)

 قيمته بتشبع الاشتقاق واختبار ،(٥٦) قيمته بتشبع ى( )حرف اختبار طريق عن الرمزية

.(٠٣٤)

 عليه أطلق والذى عامليا العامل هذا تحديد من تتمكن فلد/١٩٦٣) حطب أبو دراسة أما

 التطابق. أو الذاتية محك ضوء فى التقويم

 الثانى:- الفرض -نتائج٢

 على: الثانى الفرض ينص

 الرمزية. الفئات تقويم عامل يوجد

 الفئات تقويم عامل فصل، أمكن حيث ، الفرض، هذا صحة على العاملى التحليل برهن ولقد

 هذا أحتل ولقد ، للعدد فئة أفضل واختبار الصحيحة المجموعة اختبار طريق عن الرمزية

 مع الحالية الدراسة تتفق ولذا ، الثامن العامل التحليل هذا فى العامل

 دراستى مع تتفق كما ، العامل هذا إلى توصلت حيث/١٩٦) حطب أبو دراسة

 لهذا التوصل من(١٩٦٤) عام للدراسة أمكن حيث /،١٩٦٦ و ا٩٦٤) واخرين هوبقنير

(



o) قيمته بتشبع للعدد فئة أفضل اختبار طريق عن العامل  بتشبع للعدد زوج أفضل اختبار ,(،0

 (فقد١٩٦٦) عام دراسة ,(أما٣٧) قيمته بتشبع الصحيحة المجموعة واختبار ،,(٣٨) قيمته

 ،,(٥0) قيمته بشبع للعدد فئة أفضل اختبار طريق عن الرمزية الفئات تقويم عامل أظهرت

,(.٣١) قيمنه يتشبع الكلمة اختيار واختبار )ا:,( قيمته بتشبع الصحيحة المجموعة اختبار

 الثالث:- الفرض -نتائج٣

: على الثالث الفرض ينص

 الرمزية. العلاقات تقويم عامل يوجد

 عامل فصل وأمكن الفرض هذا صحة عن الحالية للدراسة العاملى التحليل برهن

 العامل هذا احتل ولقد ، المتماثلة الأزواج اختبار طريق عن الرمزية العلاقات تقويم

 دراسة إليه توصلت ما مع النتيجة هذه وتتفق التاسع. العامل الحالى العاملى التحليل فى

Guilford) وأخرين جيلفورد et al.,  المنطقى التقويم عامل إلى توصلت حيث(1953

Logical Evaluationالعقل بنية نموذج فى الرمزية العلاقات تقويم عامل يقابل العامل وهذا 

 وصادق ابوحطب فى/١٩٦٣) أبوحطب دراسة العامل هذا إلى توصلت كما لجيلفورد.

Retersen) واخرين بترسين دراسة توصلت ولقد (،٢٨٢ ،ص1٩٩٦) et al.,  إلى(1963

 من/١٩٦٤) واخرين هوبفنير دراسة تستطع ولم الإشارة. تغيير اختبار عليه وتشبع العامل هذا

 طريق عن العامل لهذا التوصل استطاعت(١٩٦٦) عام دراستهم ولكن ، العامل هذا من التحقق

 واختبار :,(،٣") بقيمة المرتبطة الكلمات واختبار ,(،٥٦) قيمنه بتشبع الرمزية المعالجة اختبار

 إلى(١٩٦٧) وأبوطب بينفولد دراسبة توصلت كما,(.٣٥) قيمته بتشبع المتماثلة الأزواج

 بنية نموذج فى الرمزية العلاقات تقويم عامل يقابل وهو المنطقى التقويم أو الاستنتاج عامل

 العقل.

 الرابع- الفرض -نتائج٤

: على الرابع القرض ينص

 الرمزية. الأنظمة تقويم عامل يوجد

 البعيد العدد لاختبار أمكن حيث ، الفرض هذا صحة على العاملى التحليل برهن

 فى العامل هذا أحتل ولقد ، العامل هذا إظهار من الحروف ترتيب واختبار

 دراسة إليه توصلت ما مع الحالية الدراسة تتفق لذا السابع. العامل الحالى العاملى التحليل

 ات



Guilord) وأخرين جيلفورد et al.,  أطلقت عامل إلى الدراسة هذه توصلت حيث(1953

 تتفق كما ، العقل بنية نموذج فى الرمزية الأنظمة تقويم عامل يقابل وهو الخبرى التقويم عليه

Petersen) وأخرين بترسين دراسة مع et al.,  وتشبع العامل هذا إلى توصلت حيث(1963

Most التشابه مواضع أكثر واختبار الحروف ترتيب اختبار عليه similar sets، تتفق كما 

 والذى العامل هذا من التحقق من تمكن والذى/١٩٦٣) ابوحطب دراسة مع الحالية الدراسة

 دراستى مع كذلك وتتفق الخبره، على المعتمد التقويم عامل عليه اطلقت

 لهذا التوصل(١٩٦٤) عام الدراسة استطاعت حيث /،١٩٦٦ او٩4) وأخرين هوبفتير

 ترتيب واختبار ،,(٤٩ قيمته) بتشبع للأعداد الأرتباطية المتوالية اختبار طريق عن العامل

 الدراسة فى أما,(.٣٢) بقيمته للأعداد الصحيح التوالى واختبار ،(٣٥) قيمته يتشبع الحروف

 الصحيح التوالى اختبار وكذلك ه,(7) بقيمته البعيدة الأعداد اختبار استطاع فقد(١٩٦٦) عام

 الأرتباطية المتوالية اختبار ،,(٤٣) بقيمته الحروف ترتيب واختبار ،(،٤٨) بقيمته للأعداد

 مع الحالية الدراسة تتفق كما الرمزية. الأنظمة تقويم عامل إظهار من,(١) بقيمته للأعداد

Renfold) حطب وابو بينفود دراسة & Abou-latab,1967)هذا إلى توصلت والتى 

. الحدس عامل ضمن فرعى عامل وهو الخبرى التقويم عليه وأطلقت العامل

 الخامس: الفرض -نتائج

 على: الخامس الفرض ينص

 الرمزية. التحويلات تقويم عامل يوجد

 لاختبار أمكن حيث ، الفرض هذا صحة على الحالية الدراسة فى العاملى التحليل برهن

 هذا أحتل ولقد ، العوامل بقية عن وفصله العامل هذا إظهار من والشفرة المختلطة الكلمات

 دراسة مع الحالية الدراسة وتتفق ، السادس العامل الدراسة هذه فى العامل

Guilford) واخرين جيلفورد et al.,  والذى التعرف اعادة عامل إلى توصلت والتى(1953

 دراسة مع كذلك وتتفق لجليفورد، العقل بنية نموذج فى الرمزية التحويلات تقويم عام يقابل

Retersen) وأخرين بترسين et al.,  عليه وتشبع العامل هذا إلى توصلت حيث(1963

 دراستى مع الحالية الدراسة تتفق كما ،Condensations التركيز اختبار

 هذا فصل (من١٩٦٤) عام الدراسة استطاعت حيث/١٩٦٦ ،١٩1٤) وأخرين هويفنير

 ،(٠٤٠) بقيمة الشفرة اختبار ،,(٤ )ه بقيمته المختلطة الكلمات اختبار طريق عن العامل

 -ا



/١٩٦٦) عام وأخرين هوبفنير دراسة أما.,(٣٩) بقيمة المطبعية الأخطاء واختبار

 اختبار ،,(٤)« بقيمة المختلطة الكلمات اختبار طريق عن العامل لهذا التوصل استطاعت

 دراسة تحققت ولقد,(.٣٠) بقيمة المطبعية الأخطاء واختبار ،,(٣٧) بقيمة الشفرة

 التوضيح اعادة عامل عليه واطلقت العامل هذا من١٩٦٧ حطب وابو بينقود

Verbal اللفظى Redifinationالدراسة. لهذه التحليلى التفكير لعامل فرعى عامل وهو 

 السادس: الفرض -نتائج٦

 على: السادس الفرض ينص

 الرمزية. التضمينات تقويم عامل يوجد

 فصل من الحالية الدراسة تتمكن فلم الفرض هذا صحة عدم على العاملى التحليل برهن

 دراسة إليه توصلت ما مع الحالية الدراسة تتناقض ولذا نقياً. الرمزية التضمينات تقويم عامل

Gwilford) واخرين جليفورد et al.,  للمشكلات الحساسية عامل الى توصلت حيث(1953

Sensitivity to problemsنموذج فى الرمزية التضمينات تقويم عامل يقابل العامل وهذا 

 واخرين بترسين دراسة اليه توصلت ما مع الحالية الدراسة تتناقض كما ، لجليفورد العقل بنية

(fetersen et al,  هذا إلى الدراسة هذه توصلت حيث(1963

 دراستى مع أيضا الحالية الدراسة تتناقض كما الاختصار، اختبار عليه تشبع والذى العامل

 بقية من العامل هذا وفصل التوصل من تمكنتا والتى ،(١٩٦٤٠١٩٦٦) وأخرين هويفنير

 ،,(٤٥) بقيمة الاختصار لاختبار أمكن/٩٦4١) وأخرين موبفنير دراسة ففى العوامل،

 هذا فصل من,(٣ )ه بقيمة المشكل الحرف واختبار,(2٨) بقيمة الرمزى الاستدلال واختبار

 التوصى من(١٩7) وأخرين هوبفنير لدراسة أمكن وكذلك ، الآخرى العوامل بقية عن العامل

 ,(،3٨) بقيمة المشكل الحرف اختبار ،(٤٧) بقيمة الاختصار اختبار طريق عن العامل لهذا

 الدراسة هذه توصلت حيث الحالية الدراسة مع(١٩٦ )لا حطب وابو بيتفولد دراسة تتناقض كما

 العقل بنية نموذج قى التضمينات تقويم عامل يقابل وهو للمشكلات الحساسية عامل إلى

 لجليفورد.

 هذا ان حيث ، التقويم قدرة عوامل ضمن نقيا العامل هذا ظهور عدم الحالية الدراسة وتفسر

 تحليلية خصائص وذات الرتبة عالية تفكير قدرات إلى تحتاج التى العوامل من العامل

(



 الحالية الدراسة عينة على الصعب من كان وقد اختباراته خلال من تتضح حيث واستنباطية

. القدرات من النوع هذا يظهر لم ولذا التفكير من النوع هذا استخدم

 السابع:- الفرض نتائج

 على: السابع الفرض ينص

 ، الأفتراضات أو المسلمات معرفة فى تتمثل والتى الناقد التفكير اختبارات تتمايز

 تقويم الأستدلال، ، الموضوعية الحقائق إدراك ، الصحيحة العلاقة إدراك ، الأستتباط الأستنتاج،

 ، الأفتراضات على التعرف ، بالبيانات الفروض أرتباط ، الوقائع فحص فى الدقة ، المناقشات

 الأستدلال. وقوة الملاحظة على الأعتماد

 خلال من أتضح حيث ، الفرض هذا صحة عدم على الحالية للدراسة العاملى التحليل برهن

 الأبعاد عليهم تشبعت قد والخامس والرابع والثالث والثانى الأول العامل أن التحليل هذا عوامل

 العامل تشبع حيث الحالية، الدراسة قيد الناقد التفكير قدرات لقياس اختبارات للثلاث المختلفة

 إعداد الناقد التفكير لاختبار المناقشات وتقويم ، الموضوعية الحقائق إدراك بعدى على الأول

 وتقويم ، الافتراضات أو المسلمات معرفة بعدى العامل هذا على كذلك وتشبع ، وجية" "إبراهيم

 العامل هذا على تشبع كما ، هندام ويحيى الحميد عيد "جابر إعداد الناقد التفكير لاختبار الحجج

 عدم ذلك من يتضح الناقد، للتفكير كورنيل اختبار أبعاد أحد وهو الافتراضات على التعرف بعد

 أن كذلك ويلاحظ ، الحالية الدراسة قيد الناقد التفكير اختبارات أبعاد او قدرات بين تمايز وجود

 الافتراضات على التعرف بعد مثل الأبعاد بعض فى وتشترك تتشابه الاختبارات هذه

 لاختبار الافتراضات أو المسلمات معرفة بعد مع يتشابه والذى كورنيل لاختبار

 وخاصة الافتراضات على التعرف إلى الاول البعد يشير حيث هندام ويحيى الحميد عبد "جابر

. معطاة قضايا متضمنة أفتراضات على التعرف إلى الثانى البعد يشير كما المناقشة مجال فى

 لاختبار الحجج تقويم بعد وهما متشابهين بعدين على أيضا العامل هذا يتضمن كما

 إعداد الناقد التفكير اختبار من المناقشات تقويم وبعد هندام ويحيى الحميد عيد "جابر

 والهامة القوية الحجج بين التمييز على القدرة إلى الحجج تقويم بعد يشير حيث وجيه' "إبراهيم

 المناقشات تقويم بعد أما بالموضوع الصلة ذات غير أو والضعيفة المطروح للسؤال بالنسبة

 على والتعرف ما بموضوع مباشرة تتصل التى الهامة الجوانب إدراك على القدرة إلى فيشير

 فيه. والضعف القوة نواحى
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 الدراسة قيد الناقد للتفكير اختبارات للثلاث المختلفة بالأبعاد كذلك تشبع فقد الثانى العامل أما

 اعداد الناقد التفكير اختبار من الاستنتاج بعد على العامل هذا تشبع حيث الحالية،

 إعداد الناقد التفكير اختبار من الصحيحة العلاقة إدراك وبعد هندام ويحيى الحميد "جابرعبد

 الناقد. للتفكير كورنيل اختبار من بالبيانات الفروض ارتباط وبعد ، وجيه" "إبراهيم

 بعد وهم ، الثلاث الناقد التفكير لاختبارات المختلفة الأبعاد على الثالث العامل تشبع وكذلك

 من الاستدلال بعد هندام"، ويحى الحميد عبد "جابر إعداد الناقد التفكير اختبار من الاستنباط

 العامل هذا خلال من يلاحظ كورنيل. اختبار من الاستدلال قوة وبعد ، وجيه" "إبراهيم اختبار

 قدرة تقيس الابعاد هذه ان حيث الناقد التفكير اختبارات من أبعاد للثلات واشتراك تشابه وجود

. الاستدلال الاستنباط

 تقويم وبعد ، كورنيل لاختبار الملاحظة على الاعتماد بعد عليه تشبع والذى الرابع العامل أما

 الناقد التفكير لاختبار الحجج تقويم وبعد ، وجيه" "لإبراهيم الناقد التفكير لاختبار المناقشات

 من الوقائع فحص فى الدقة بعد على الخامس العامل وتشيع هندام". ويحيى الحميد عبد "لجابر

 إعداد الناقد التفكير اختبار من التفسير وبعد ، وجية" "إبراهيم إعداد الناقد التفكير اختبار

 هندام". ويحيي الحميد عبد "جابر

: السابقة عوامل الخمس خلال من سبق مما يلاحظ

. البحث قيد الناقد للتفكير اختبارات للثلاث الناقد التفكير قدرات بين تمايز وجود -عدم

 تفترض ولذا ، العوامل نفس على الناقد للتفكير اختبارات للثلاث المتشابه الأبعاد تشبعات -تجمع

 بتشبعات تشبعت التى الأبعاد فى تتمثل والتى الناقد التفكير لاختبارات الرئيسية الأبعاد أن الباحثة

: وهى الحالية للدراسة العاملى التحليل عوامل على مرتفعة

 الافتراضات. أو المسلمات -معرفة

 -الاستنتاج.

 -الاستنباط-الاستدلال.

 الملاحظة. على -الاعتماد

 الوقائع. فحص فى -الدقة

 حيث(١٩٦٢) وأخرين رست دراسة تتيجة مع الحالية للدراسة السابع الفرض نتيجة وتتفق

 الناقد للتفكير التربية اساسيات اختبار وهى الناقد للتفكير اختبارات ثلاث الدراسة هذه تناولت
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 هذه خلصت وقد للتربية" الأمريكى "المجلس واختبار وجليزر" "واطسن واختبار

 والعامل المنطق لقواعد التطبيق وعامل العام الاستدلال عامل وهى عوامل ثلاثة إلى الدراسة

 المختلفة الابعاد على المنطق لقواعد التطبيق وعامل العام الاستدلال عامل تشبع وقد اللغوى

 دراستى مع الحالية الدراسة نتيجة تتناقض ولكن الدراسة. هذه قيد الناقد التفكير لاختبارات

 وهى الناقد التفكير اختبارات من اختبارات ثلاث استخدمت والتى(١٩٧r) وأخرين فولمان

 خلصت وقد "كورنيل" اختبار ، للتربية" الامريكى "المجلس اختبار ، وجليزر" "واطن اختبار

 عامل(٢٢) ، للتربية" الامريكى "المجلس لاختبار عامل(١٩) إلى الدراسة هذه

 مع الحالية الدراسة تتناقض كما وجليزر". "واطن لاختبار عامل(٣٩) ، كورنيل" لاختبار

 وهما الناقد التفكير اختبارات من اختبارين استخدمت والتى/١٩٨ )ا ومايكل لاندس دراسة

 عوامل أربعة إلى الدراسة هذه خلصت وقد وجليزر" "واطسن واختبار "كورى" اختبار

 اختبار بأبعاد تشبع والذى "كورى" عامل وهما الناقد التفكير بقدرات يختصان عاملين منهم

 هلتين خلصت ولذا وجليزر" "واطسن أختبار عليه تشبع والذى وجليزر" 'واطسن وعامل "كورى"

 المستخدمة الاختبارات من اختبار كل وتشيع أحتل حيث ، منفصلة عوامل وجود إلى الدراستين

 معه. أخرى اختبارات اشتراك دونما بمفردة عامل على

 نظر وجهة مع الحالية للدراسة الفرض هذا تتيجة تتفق بينما

 او القدرات على الاتفاق عدم من بالرغم أنه ترى والتى/٢٢ ص ،٩١٩٨) الصعيدى منيرة

 مثل الاختبارات هذه بين مشتركة عناصر هناك ولكن الناقد التفكير لاختبارات العقلية المهارات

. الاستنتاجات تقويم ، البيانات تفسير ، الاقتراضات على التعرف

(Mc Daniel & Lawrence, 1990, P.3)  ولورنس دانيال ماك من كل ويوضح

 "وكورنيل" وجليزر" "واطسن اختبارى أن يشيرون حيث الناقد التفكير اختبارات فى التشابة هذا

 والاستقرائية الاستنباطية العمليات على الطلاب قدرة قياس فى يشتركون ربما الناقد للتفكير

 للطلاب. والمقولات الحجج قياس على وكذلك

 ان ترىى والتى السابقة النظر وجهة مع(٧٦ ص ،١٩٩ )ه السيد عزيزة أيضا تتفق كما

 تمثل "انيس" واختبار "كورنيل" واختبار وجليزر" "واطن اختبار مثل الناقد التفكير اختبارات

 لقياس جميعا منها الاستفادة ويمكن الناقد التفكير لقياس متكاملة فكرة أكثر بصفة الناقد التفكير

. الرشد مرحلة فى خاصة شمولا

T



/٢٧٩ ص ،١٩٩4) وصادق حطب ابو نظرا وجه مع الفرض هذا نتيجة يتناقض بينما

 عن عبارة تبدو بأنها ويضيفون ، تقيسه فيما لاتتفق الناقد التفكير اختبارات أن يرون والذين

 ، الشخصية سمات وبعض المنطق بمبادئ والمعرفة المنطقى التفكير مهارات من مجموعة

 لعامل مقاييس مجرد الاختبارات هذه اعتبار إلى الباحثين ببعض الأمر أدى بأنه ويضيفون

 اللغوى. للفهم المركبة الاختبارات من نوع أو الاستدلال

 الثامن: الفرض -نتائج«

 على: الثامن الفرض ينص

 البعض. بعضها عن الناقد والتفكير التقويم قدرات تتمايز

 تشبع خلال من ذلك يتضح ، جزئيا الفرض هذا صحة على العاملى التحليل برهن ولقد

 مثل الدراسة قيد اختبارات للثلاث الناقد التفكير أبعاد يعض على الحالية للدراسة الأول العامل

 ، هندام" ويحيى الحميد عبد وجابر وجيه "إبراهيم اختبار من لكل الافتراضات على التعرف بعد

 التفكير لاختبارى المناقشات تقويم وبعد الحجج تقويم وبعد كورنيل، لاختبار الحقائق ادراك وبعد

 وهو الشطب واختبار الترتيب، على هندام" ويحيى الحميد عبد وجابر وجيه "إبراهيم اعداد الناقد

 وتشبع الأول. العامل على وذلك الرمزية الوحدات تقويم عامل لقياس المستخدمة الاختبارات من

 المستخدمة الاختبارات من وهو الرمزى الاستدلال اختبار الحالية للدراسة الثالث العامل على

 الناقد للتفكير اختبارات لثلاث الناقد التفكير أبعاد وبعض الرمزية التضمينات تقويم عامل لقياس

 وهو الاستدلال هندام"، ويحيى الحميد عبد "جابر إعداد الناقد التفكير لاختبار الاستنباط بعد وهى

 كما "كورنيل". لاختبار الاستدلال قوة وبعد وجيه"، "إبراهيم إعداد الناقد التفكير اختبار أبعاد أحد

 تقويم عامل لقياس المستخدمة الاختبارات من وهو الشطب اختبار الرابع العامل على تشبع

 بعد مثل الناقد التفكير اختبارات الثلاث ابعاد بعض العامل نفس على تشبع كما الرمزية الوحدات

 إعداد الناقد التفكير لاختبار المناقشات تقويم وبعد "كورنيل"، لاختبار الملاحظة على الاعتماد

 إعداد الناقد التفكير لاختبار الحجج تقويم وبعد وجيه" "إبراهيم

 اختبار عليه تشبع فقد الحالية للدراسة الخامس العامل أما هندام". ويحيى الحميد "جابرعبد

 تشبع وقد الرمزية الوحدات تقويم عامل لقياس المستخدمة الاختبارات من وهو الرمزى التطابق

 اختبار من الوقائع فحص فى الدقة بعد وهما الناقد التفكير أبعاد من بعدين أيضا العامل هذا على
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 إعداد الناقد التفكير لاختبار التفسير وبعد وجيه"، "إبراهيم إعداد الناقد التفكير

 هندام". ويحيى الحميد عبد "جابر

 وقدرات الناقد التفكير قدرات بين جزئي تمايز وجود الفرض لهذا عرضه مماسبق يلاحظ

 المستخدمة الاختبارات من وهما فقط الرمزى والتطابق الشطب اختبارات تشبعت حيث ، التقويم

 الاختبارات وهومن الرمزى الاستدلال واختبار ، الرمزية الوحدات تقويم عامل لقياس

 للتفكير اختبارات الثلاث أبعاد معظم على الرمزية التضمينات تقويم عامل لقياس المستخدمة

/٩٨١ )ا ومايكل لاندس دراسة إليه توصلت ما مع النتيجة هذه وتتفق الحالية الدراسة قيد الناقد

 "المجلس اعداد الناقد التفكير اساسيات اختبار ابعاد على الدراسة لهذه الثالث العامل تشبع حيث

 التحويلات ، العلاقات الفئات، ، الوحدات تقويم عوامل اختبارات بعض مع للتربية" الأعلى

 الدراسة طرحتها التى الأولى النظر وجهة مع جزئيا الفرض هذا نتيجة تتفق كما. السيمانتيه

 كل نظر وجهه مثل التقويم قدرة مفهوم مع الناقد التفكير مفهوم ترادف فى تتمثل والتى الحالية

 المكارم أبو الله وجاد(١٩ ؟٦) وصادق حطب أبو/١٩٦٧) حطب وأبو بينقولد من

 العامل يمثل وأنه التقويم قدرة لبعد ينتمى الناقد التفكير أن يرون والذين(٩ ،ص/٩٩٨1)

 السيد عزيزة نظر وجهة معهم تتفق كذلك ، التفكير عملية فى والحاسم الختامى

 إلى وتشير الناقد التفكير ومفهوم التقويم مفهوم بين ترادف بوجود ترى والتى(٧٣ ،ص١٩٩ )ه

 هذا نتيجة يتفق كما. "بلوم" لمصنفة الأخير المستوى إلى تنتمى التى القدرة هى التقويم قدرة أن

 قدرة عن يتمايز الناقد التفكير مفهوم أن ترى والتى الثانية النظر وجهة مع جزئيا الفرض

 والتى الثالثة النظر وجهة مع كليا أتفاقا الحالية للدراسة القرض هذا نتيجة تتفق ولكن التقويم.

 التقويم قدرة مفهوم يعتبر حيث التقويم قدرة مفهوم من وأشمل أوسع مفهوم الناقد التفكير أن ترى

 الرابعة النظر وجهة مع كلياً تناقضاً الحالية الدراسة تتناقض بينما الناقد. التفكير مفهوم من جزءا

 الناقد. التفكير من وأشمل أوسع مفهوم التقويم قدرة أن ترى والتى

 3ا



 الحالية: الدراسة خلاصة

: عن الحالية للدراسة النهائية النتائج تخلص ولذا

 الرمزية. الوحدات تقويم عامل -وجود

 الرمزية. الفئات تقويم عامل -وجود

 الرمزية. العلاقات تقويم عامل --وجود

 الرمزية. الأنظمة تقويم عامل -وجود

 الرمزية. التحويلات تقويم عامل وجود

 الرمزية. التضمينات تقويم عامل وجود من التحقق يتم لم

 وحددت الحالية الدراسة قيد باختباراتها تقاس كما الناقد التفكير قدرات بين تمايز وجود -عدم

 الأنية:- القدرات فى تمثلت والتى الناقد التفكير بنية العاملى التحليل خلال من الحالية الدراسة

 الأفتراضات. أو المسلمات -معرفة

 الأستنتاج.

 الأستدلال. -الأستنباط

 الملاحظة. على -الأعتماد

 الوقائع. فحص فى -الدقة

 الدراسة قيد باختباراتهم تقاس كما التقويم وقدرات الناقد التفكير قدرات بين جزئى تمايز وجود

 الحالية.

(
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 الدراسة ملخص
 مقدمة:

 لمجابهة الأفراد بإعداد النفس علم ويهتم ، المعرفى الأنفجار عصر الآن المجتمع يعيش

 ملائمة ومدى مناسبة لمدى أحكام كإصدار مختلفة تفكير طرق على بتعويدهم وذلك الأنفجار هذا

 المعتقدات وبين بينهم يحول الذى الأمر حياتهم، فى وفائدتها صحتها ومدى المقدمة المعرفة

 السليمة. غير التعصبية الآراء أو الخرافات أو الفاسدة

 الناقد التفكير وقدرة التقويم قدرة هى النفس علم بها يهتم التى العقلية القدرات أكثر وكانت

 المعلوماتية. الثورة هذه لمجابهة

 التقويم قدرة أبعاد وعلى طبيعة على للتعرف العاملية الدراسات من العديد أجريت ولقد

 وهو العقلية القدرات نماذج من نموذج خلال وأبعادها طبيعتها على والتعرف بل عامة بصورة

 الحالية. الدراسة تبنته والذى لجيلفورد العقل بنية نموذج

 الأمريكية البيئة ومنها مختلفة بيئات فى النموذج هذا داخل التقويم عوامل من التحقق تم وقد

 السيماتتي المحتوى فى التقويم قدرات من التحقق تم الأخيرة البيئة وفى والمصرية والأنجليزية

 الرمزى. المحتوى فى التقويم قدرات من التحقق يتم لم ولكن والسلوكى،

 بوجود يلاحظ ولكن الناقد التفكير بنية على للتعرف أخرى عاملية دراسات أجريت كما

 الدراسات. هذه بين تناقض

 وقدرة جيلفورد لدى التقويم قدرة مفهوم بين والخلط التداخل من العديد بوجود لوحظ ولقد بل

 الحالية الدراسة تهتم ولذا المجال. هذا فى للباحثين متعددة نظر وجهات خلال من الناقد التفكير

 بعد مثل لجيلفورد العقل بنية نموذج أبعاد ضوء فى التقويم قدرة لقدرة العاملية البنية من بالتحقق

 التفكير قدرات بنية عن بالبحث وتهتم. النموذج لهذا الست النواتج وخلال الرموز محتوى

 الناقد. التفكير وقدرة التقويم قدرة بين تمايز عدم أو تمايز مدى عن بالكشف تهتم كما الناقد،
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: الدراسة هدف

: إلى الحالية الدراسة تهدف

 ضوء فى لجيلفورد العقل بنية نموذج أبعاد بعض خلال التقويم قدرة عوامل وجود من ­التحقق

 للنموذج. الست النواتج وبعد الرموز محتوى بعد

. الناقد التفكير لقدرات العاملية البنية عن -الكشف

 الناقد. والتفكير التقويم قدرات تمايز عدم أو تمايز مدى عن -الكشف

 السابقة والبحوث الدراسات

:- وهى محاور ثلاث إلى السابقة والبحوث الدراسات صنفت

 التقويم. لقدرة عاملية دراسات ا

 الناقد. التفكير لقدرة عاملية دراسات٢

 التقويم. وقدرة الناقد التفكير لقدرة عاملية دراسات٣

: والإجراءات الطريقة

: العينة
 الثانية الفرقة وطالبات طلاب بين من وطالبة طالب(٧٨١) الأساسية الدراسة عينة بلغت

 تكنولوجيا بقسم الرابعة القرقة طلاب ومن التربوى والاعلام المنزلى الأقتصاد بأقسام والرابعة

 البيولوجى وقسم وأنجليزى أجتماعية مواد قسمى ومن بأشمون النوعية التربية كلية من التعليم

 أظهر حيث وطالب طالبة(١٦٥) استبعاد تم وقد بحلوان التربية كلية من والثالثة الثانية بالفرقة

 جلسات بعض فى الآخر البعض وتغيب الاختبارات بعض على بالإجابة الأهتمام عدم بعضهم

 وطالبة. طالب(٦١٦) الحالية للدراسة النهائية العينة بلغت لذا التطبيق،

: إلأدوات»

: يلى مما الحالية الدراسة أدوات تكونت

: وتشمل الرموز محتوى فى التقويم قدرة أختبارات ا-بطارية

 الباحثة. ،١٩٧٠ زيدان السيد درامة من مقتبس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. ،١٩٧٠ زيدان السيد دراسة من مقتبس

 الباحثة. إقتباس

(

 الرمزى التطابق اختبار•

 الأشتقاق اختبار•

 الشطب اختبار

 للعدد فئة أفضل اختبار•



 الباحثة. إقتباس

.١٩٧١ منصور سيد المجيد عبد إعداد

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. إقتياس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. إقتباس

 الباحثة. ،1٩٨٦ وأخرين الخضرى سليمان إعداد

 الباحثة. ،١٩٧١ منصور سيد المجيد عبد إعداد

 للعدد زوج أفضل اختبار ه
 الصحيحة المجموعة اختبار•

 المتماثلة الأزواج اختبار•

 المرتبطة الكلمات اختبار ه

 الإشارة تغيير اختبار ه

 للأعداد الصحيح التوالى اختبار•

 الحروف ترتيب اختبار•

 البعيد العدد اختبار ه

 الشفرة اختبار•

 المختلطة الكلمات اختبار ه

 المنطقى التفكير اختبار•

 الأختصار اختبار ه

: على وتشتمل الناقد التفكير -اختبارات٢
.1٩٧٢ هندام ويحيى الحميد عبد جابر إعداد

٠1٩٨١ وجيه إبراهيم إعداد

.١٩٨١ زيد أبو محمود إعداد

 الناقد التفكير اختبار ه

 الناقد التفكير اختبار•

 الناقد التفكير كورنيل اختبار•
: الإحصائية الأساليب

 التالى: الاحصائى بالاسلوب الباحثة استعانت

 المتعامد المحاور وتدوير لهوتللينج الأساسية المكونات بطريقة العاملى التحليل اسلوب وهو

 لكايزر. الفاريماكس بطريقة

:- النتائج

 التالية: النتائج عن الدراسة اسفرت

 الرمزية. الوحدات تقويم عامل ا-وجود

 الرمزية. الفئات تقويم عامل وجود٢

 الرمزية. العلاقات تقويم عامل -وجود٣

 الرمزية. الأنظمة تقويم عامل -وجود٤
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 الرمزية. التحويلات تقويم عامل ه-وجود

 الرمزية. التضمينات تقويم عامل من التحقق يتم لم٦

 والة الناقد التفكير بنية عن الكشف تم وقد الناقد التفكير اختبارات بين تمايز وجود -عدم٧

 الآتية: القدرات فى تمثلت

 الأفتراضات. أو المسلمات -معرفة

 -الأستنتاج.

 الأستدلال. -الأستناط

 الملاحظة. على -الأعتماد

 الوقائع فحص فى -الدقة

 الرموز. محتوى فى التقويم وقدرات الناقد التفكير قدرات بين جزئى تمايز «-وجود

 -ا



 مستقبلية بحوث

: الحالية الدراسة تستثيرها أن يمكن بدراسات أقتراحات يلى فيما الباحثة تعرض

 محتوى مل مختلفة محتويات فى التقويمية القدرات طبيعة عن للكشف عاملية دراسة -إجراء١

 السلوكى. للمحتوى الآخرى النواتج وبعض الأشكال

 غير مختلفة عينات على الرموز محتوى فى التقويم قدرة لقدرات عاملية دراسة -إجراء٢

 الجامعة. اساتذة من عينة أو الثانوى طلاب من عينة مثل الدراسة فى المستخدمة

 مختلفة متغيرات مع ودراستها التقويم قدرات طبيعة على للتعرف الدراسات من المزيد -إجراء٣

 الشخصية. سمات أو العقلية القدرات بعض مثل

 الحالية الدراسة إليها توصلت التى العاملية البنية على يتضمن الناقد للتفكير اختبار -بناء٤

 الناقد. للتفكير

 ي@(
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SUMMARY OF THE STUDY

INTRODUCTION:

The society Lives now the time explosion of knowledge. The

psychology science is interested in Preparing the people to face this

explosion. This is valid by accustoming them to think using different

methods to make decisions about the range of both suitability and,

consistency ofthe introduced inforation and also the range of both utility

and righteous of these inforation in their life. This will prevent them

from thinking about the wrong beliefs, the superstitions or the extremely

restricted opinions.

The most interesting imtellectual abilities in the field of psychology, to

face the infomatic revoulution, is the evaluation ability and critica]

thinking.

Several factorial studies were carried out to investigate not only the

evaluation ability in general for, but also the nature and structure of

evaluation ability through the structure of the intellect model, which is

undertaken by this study. The verification of the presence of evaluation

abilities involved in different contents of this model has been carried out in

different environments, of which the Bgyption one (such as semantic and

behavioral evaluation abilities). lt has not been verified that the evaluation

abilities are in other contents such as are involved evaluation ofsymbolic

contentS.

Other factorial studies have been carried out to investigate the

stucture of critical thinking abilities, but some contradictions between

these stdies were found. Moreover overlapping have been found between
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the concept of evaluation ability due to Guilford models, and critical

thinking ability through several opinions of researchers in this field.

Therefore the present study is interested in verification of evaluation

abilities in the light of symbolic content dimension and six products

dimension. The study is interested also in searching for the structure of

critical thinking abilities and exploring whether the critical thinking and

evaluation ability are different or not.

Aim of the study:
1-Verification of the presenee of evaluation ability factors through some of

Guilford's model dimensions in the light of both the symbolic content

dimension and the six products dimensions .

2-Exploring the factorial structre ofcritical thinking abilities.

3-Exploring the differences between critica} thinking and evaluation

abilities.

Pervious studies:
The pervious studies are classified into three categories :

1-Factorial studies of evaluation abilities.

2-Factorial studies of critical thinking abilities.

3-Factorial studies of critical thinking and evaluation abilities.

Method and procedure:
1-The Sample:

The final sample of this study constitted of (6l6)students(male and

female)as follows:-

a-The 2" and the 4" year students in both ofthe home economics and

educational media and The Fourth year students of Educational
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Technology Department in the Faculty of Specific Education w

Ashmon Menoufia University.

b-Second and Third year stdents ofEnglish, SSocial studies, and Biology

Departments in the Faculty ofEducation in Helwan Umiversity.

2- Tools of the Study :

The tools of stdy are:

:-Tools for measuring of evaluation ability whicb include:ي 

-Derivation Test preparation Llsayed Zedan 1970 and

modified by the researcher.

-The cancel Test

-Symbol Tdentities Test

-Best Numnber class Test

-Best Number pairs

-Sound Grouping Test

-Related words

-Sign changes

-Similar pairs

-Correct Number Series

-Way out Number

-Decoding

-Jumbled words

-Abbreviation

Preparation the researcher.

Preparation Elsayed Zedan 1970 and

modified by the researcher.

Preparation the researcher.

Preparation the researcher.

Preparation Abd El-Megid Mansour, 1971,

and modified by the reseacher.

Preparation the researcher.

Preparation the researcher.

Preparation the researher.

Preparation the researcher.

Preparation the researcher.

Preparation the researcher.

Preparation the researcher.

Preparation Abd El-Megid Mansour, 1971,

and modified by the reseacher.
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Preparation Anwar El-Sharkawy et al.,

1986, and modified by the researcher.

: Tools for measuring of critical thinking :

-Critical thinking Test Preparation Gaber Abd El-Hamed, Yahya

-Symbol Reasoning

-Critical thinking Test

Hendam.

Preparation Ebrahem wagyh, 1981.

-Corrnel test for critical thinking Preparation Mahmoud Abou-Zeid, 1981.

Statistical method :-
The researcher used factor analysis by means of the principale

components analysis of Hotline and the Vanimax method of the axises

rotation. This has been carried out by the computer program Spss.

The Results :
The study verified the following :

1-The presence of evahuation of symbolic unit factor.

2-The presence of evaluation of symbolic class factor.

3-The presence of evaluation of symbolic relation factor.

4-The presence of evaluation of symbolic systems factor.

5-The presence of evaluation of symbolic tansfomation factor.

6-1he factor of evaluation of symbolic implication has not been verified to

be present.

7-No distinction between the critical thinking abilities in the critical

thinking tests found, and the critical thinking structure has been

explored.

8-The presence of partial difference between critical thinking abihities and

evaluation abilities of symbolic contents.

(
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 العربية. المراجع: أولا
 الأجنبية. المراجع ثانيا:



 العربية المراجع أولا.

 فى الإجتماعية المواد طلاب لدى الناقد التفكير تنمية فى المدرس دور(:٢١٩٩) كرم إبراهيم

 والعشرون، الخامس العدد ، التربوية المجلة الكويت، بدولة الثانوية المرحلة

.٥٨١٥ ض. ل

 الكتب. عالم: القاهرة ، التعلم(:١٩٧١) محمود وجيه إبراهيم

 المعرفة دار الأسكندرية: الناقد، التفكير اختبار تعليمات كراسة(:١٩٨١) محمود وجيه إبراهيم

 الجامعية.

 العقلى التنظيم نموذج ضوء السلوكىفى للمحتوى عاملية دراسة(:١٩٧٩) الجمال العزايم أبو

 أسيوط. جامعة التربية كلية ، منشورة غير دكتوراه رسالة ، لجيلفورد

 العربية. النهضة دار: القاهرة ، الثانوى للتعليم النفسية الأسس]:١٩٧٢) صالح ذكى أحمد

 الكتب عالم: القاهرة ، الدلاالة علم(:١٩٨٣) عمر مختار أحمد

 الكتب. عالم: القاهرة ، طم ، الدلالة علم(:١٩٩ )ا عمر مختار أحمد

 غير ماجستير رسالة الناقد، التفكير على العلوم دراسة أثر:/1٩٨ )ا مصطفي مهدى أحمد

 الأزهر. -جامعة التربية كلية ، منشورة

 رسالة ، الكتابية الوظائف فى للنجاح اللازمة العقلية القدرات(:١٩٧ )ء زيدان القادر عيد السيد

 شمس. عين جامعة الآداب كلية ، منشورة غير ماجستيير

(:١٩٩) السلام عد نادية و كاظم أمينة و الخضرى سليمان و الشرقاوى أنور
 المصرية. الأنجلو مكتبة: القاهرة والتربوى، النفسى والتقويم القياس فى معاصرة أتجاهات

 طلاب من عينة لدى القرار أتخاذ فى المؤثرة العقلية العوامل/:١٩٩ )ا الرحيم عيد رياض أنور

 ص الخامس، المجلد الأول، العدد النفس، وعلم التربية فى البحث مجلة ، بالمنيا التربية كلية

.٣٢٦١٧ ص.

 مقاييس بعض فى التذكر عامل شيوع(:١4 )%ء الأحمدى يعيي و الرحيم عيد رياض أنور

٠١١٤-٧٨ ص. ص ، الأول العدد ، المنيا مجلة العقلى، جيلفورد تنظيم فى العقلية العمليات

 العربية. النهضة دار القاهرة: ، ومقاييسه الذكاء(:١٩٨٤) جابر الحميد عيد جابر الد

 )ت،ا



 القاهرة: الناقد، التفكير اختبار تعليمات كراسة(:١٩٧ )ا هندام ويحيى جابر الحميد عيد جابر

 العربية. النهضة دار

 العاملية مكوناته الرياضيات فى الدراسى التحصيل:(١٩٩) الله جاد المكارم أبو الله جاد

 والتنمية. للأبداع المصرى الملتقى: القاهرة ، واللامعرفية المعرفية

 العربى. الفكر :دار الأسكندرية ، طم ، العقلية القدرات(:١٩٩٤) معوض ميخائيل خليل

 نسر التم نويت:در ، انريد، اسس م م٩٩ عدم/% +"مجون

 المصرية. الأنجلو القاهرة: ط، والتربوى، النفسى والقياس التقويم:/١٩٨٨) الغريب رمزية

 كلية منشورة، غير دكتوراه رسالة ، التفكير لأنماط عاملية دراسة(:١٩٨٣) شوكت سامية

 الأسكندرية. -جامعة التربية

 الفلاح. مكتبة: الكويت ، النفسى القياس/:١٩٨٣) الرحمن عيد سعد

 التقافة دار القاهرة: ،٢ ط ، الذكاء فى الفردية الفروق(:r١٩٨) الشيخ الخضرى سليمان

 والنشر. للطباعة

 كراسة(:١٩٨٦) الشرقاوى أنور و السلام عبد محمد نادية و الشيخ الخضرى سليمان

 المصرية. الأنجلو: القاهرة ، العاملية المعرفية الاختبارات بطارية تعليمات

 مكتبة: القاهرة ،2 ط ، نفسية دراسة ، التفكير/:١٩٧٨) حطب أبو فؤاد و عثمان سيد

 المصرية. الأنجلو

 المعرفة دار: الأسكتدرية ، التعليمية القرارات وصنع العقلانية/:١٩٨ )ه مطر الإسلام سيف

 والنشر. للطيع الجامعية

 العربى. الفكر دار: القاهرة ،1 ط النفسى، القياس(:0١٩٨) فرج صفوت

 العربى. الفكر دار: القاهرة ،2 ط النفسى، القياس(:١٩٨9) فرج صفوت

 التعليم وطريقتى الناقد التفكير مستوى من كل تفاعل أثر/:f١٩٩) الوهاب عبد شريف صلاح

 مادة فى الثانوى الأول الصف تحصيل على الأستنباطى والأكتشاف الإستقرائى بالأكتشاف

 الأزهر. جامعة التربية كلية ، منشورة غير ماجستيير ، الكيمياء
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 تدريس خلال من الناقد التفكير لتنمية مقترح برنامج/:١٩٩٤) عصفور كامل الحميد عيد

- التربية كلية منشورة، غير دكتوراه رسالة العامة، الثانوية المرحلة لطلاب البيولوجية العلوم
 المنوفية. جامعة

 بتحصيل المادة نحو والميل الناقد والتفكير التقصى أسلوب علاقة(:١٩٨)/ الفقي الرؤوف عيد

 كلية ، منشورة غير ماجستير رسالة الأدبى، الثانوى الثانى الصف لطلاب التاريخ مادة
 طنطا. -جامعة التربية

 العربية. النهضة: القاهرة ، والأبتكار العقلى التفوق:/١٩٧٧) الغفار عبد السلام عيد

 لدى الجغرافيا تدريس فى الناقد التفكير لتنمية برنامج بناء/:١٩٨2) السعدى سلمان القادر عبد

 عين -جامعة التربية كلية ، منشورة غير دكتوراه رسالة ، الثانوى الأول الصف طلاب
 شمس.

 غير دكتوراه رسالة عاملية"، ا"دراسة الأستدلالية القدرات/:١٩٧ )ا منصور سيد المجيد عيد
 شمس. عين جامعة- التربية كلية ، منشورة

 دار: الأسكندرية ، المعرفى النقس علم فى دراسة الناقد التفكير/:٩١٩ )ه السيد عزيزة

 الجامعية. المعرفة

 فى جيلفورد عند العقلى البناء نموذج(:١٩٩٠) الصياد العاطي عبد و خطاب ماهر علي

 العشوائية النماذج وبعض مقابل فى النماذج وبعض سبيرمان عند العام العامل نموذج مقابل

 الثانى، الجزء النفس، لعلم السادس السنوى المؤتمر: القاهرة "، توكيدية "دراسة الآخرى

.٧٢٨-٦٩٧ ص. ص

 وبعض النقدى التفكير بين العلاقة. النقدى التفكير معوقات(:١٩٨٣) كفافي الدين علاء

.٩٢-٧١ ص. ص السادس، العدد ، شمس عين تربية كلية مجلة ، السيكولوجية المتغيرات

 ير التفك لتنمية. بالأردن الثانوية بالمرحلة الجغرافيا مناهج تطوير/:١٩٩ )، خليفة جمال غازى

 شمس، عين جامعة التربية كلية منشورة، غير دكتوراه رسالة ، المادة نحو والأتجاه الناقد

 المصرية. الأنجلو القاهرة: ،٢ ط ، العقلية القدرات/:١٩٧٧) حطب أبو فؤاد

 المصرية. الأنجلو: القاهرة ط&، ، العقلية القدرات/:١٩٨٣) حطب أبو فؤاد

 الأنجلو: القاهرة ،٣ ط ، التربوى النفس علم/:١٩٩٤) صادق أمال و حطب أبو فؤاد

 المصرية.
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 الأنجلو القاهرة: ،4 ط ، التربوى النفس علم/:١4٩ )ا صادق أمال و حطب أبو فؤاد
 المصرية.

 المعارف. :دار الأسكندرية ، والتقويم التربوية الأهداف/:١٩٨٩) قلادة سليمان فؤاد

 دار: القاهرة ،٣" ط البشرى، العقل وقياس الإحصائى النفس علم/:١٩٧9) السيد البهي فؤاد

 العربى· الفكر

 النفس، علم مجلة ، الناقد الشخصية سمات قائمة:/١٩٩ )ا عثمان السيد فاروق

٣٧-٢٠ ص. ص للكتاب العامة المصرية الهيئة: القاهرة والعشرون، الثانى العدد

 من عينة لدى التعصب مستوى بتخفيض وعلاقته الناقد التفكير(:١٩٩٣) عشمان السيد فاروق

 المصرية الهيئة القاهرة: ، والعشرون السابع العدد ، النفس علم مجلة ، الجامعة طلاب

.٥٧-٣٦ ص. ص ، للكتاب العامة

 وتطبيقاته، نتائجه تقويم ، أساليبه ، أسسه ، أهدافه التدريس/:١٩٨٤) ريان حسن فكرى

 الكتب. عالم: القاهرة ،3" ط

 الطالب تعلم تقييم/:١٩٩ )ة شلبى إبراهيم أحمد ، النجار على زينب ، المفتى أمين محمد

 للنشر. ماكجروهيل دار: القاهرة ، والتكوينى التجميعى

 والترجمة التأليف لجنة ، لقياسها واختباران الكتابية القدرات/:١٩٦٠) أحمد السلام عيد محمد

 والنشر.

 بالعلم المرتبطة العالمية القضايا منظمة وحدة فاعلية/:١٩٩ )ا الرازق عبيد على محمد

 لدى البيئة نحو والأتجاه الناقد التفكير على والقدرة التحصيل تنمية على والمجتمع والتكنولوجيا

 الأسكندرية. -جامعة التربية كلية ، منشورة غير ماجستيير ، الثانوية المرحلة طلاب

 المرحلة فى الناقد التفكير تنمية على الرياضى المنطق تأثير/:١٩٨ )ا إبراهيم زيد أبو محمود

 الأسكندرية. جامعة التربية- كلية ، منشورة غير دكتوراه رسالة ، الثانوية

 نمو على المنطق تدريس فى الأستقصائية الطريقة فعالية(:١٩٩ )ا الزناتي محمود محمود

 كلية ، منشورة غير ماجستيير رسالة ، الثانوية المرحلة لطلاب والتحصيل الناقد التفكير

 طنطا. -جامعة بطنطا التربية

 الموسوى حسن و جابر الله عد عنسى و الكندرى معمد أحمد و الكناني ممدوح
 والتوزيع. للنشر الفلاح مكتبة: الكويت ، النفس علم إلى المدخل/:١٩٩٤)

(



 التحصيل من كل على المفاهيم بخريطة العلوم مادة تدريس اثر/:١٩٩6) السلام عيد محمد مها

 كلية ، منشورة غير ماجستير رسالة ، الإعدادى الأول الصف تلاميذ لدى الناقد والتفكير

 هر د ا معه، ه ء. سه للأمير.بعه عبر،
 المصرية.

 التفكير وتنمية التحصيل فى وأوزوبل سقراط استراتيجية فعالية]:١٩٩ )ا جبر السيد مواهب

 كلية ، منشورة غير دكتوراه رسالة العامة، الثانوية المرحلة طلاب لدى المنطق مادة فى الناقد

 الزقازيق. -جامعة التربية

 المعرفى، المجال فى التربوية للأهداف بلوم لتصنيف عاملية دراسة/:١٩٨ )ا حن أحمد نفيسة

 شمس. عين -جامعة التربية كلية ، منشورة غير دكتوراه رسالة

 ، عاملية" "دراسة العقلية القدرات ببعض وعلاقته التقويمى التفكير/:١٩٩٤) غيث مختار همت

 الأزهر. جامعة الإنسانية الدراسات كلية منشورة، غير دكتوراه رسالة

: القاهرة تقويمها،- تخطيطها- أسسها- /المناهج٩٨١ )ا الحميد عيد وجابر هندام حيى

 العربية. النهضة دار

. والتوزيع للنشر الأهلية: عمان ، تعلمه وطرق تطوره الأطفال تفكير/:١٩٩ )ء قطامي يوسف
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