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La spécificité du terme scientifique et technique est de tendre a l'univocité. La référence a un seul
objet ou un seul concept doit étre obtenue par l'intermédiaire d'une seule dénomination. N'est-ce pas la
la condition premiére pour instaurer ordre et cohérence dans la transmission du savoir et de
l'expérience? Chagque domaine particulier de la connaissance a sa terminologie propre. Si un méme
terme est employé dans plusieurs branches du savoir, il doit étre spécifié dans chacune d'elles.

Nous tenterons dans la premiére partie de ce travail de lever certaines ambiguités relatives a la
défintion du mot "naht" ou brachygraphie gigogne . En effet, ce terme est souvent employé par les
chercheurs en langues de spécialité (Lsp) avec la méme acception que celle du mot "composition”.

Le second volet qui constitue I'objet réel de notre travail consistera a reprendre les modeéles
formels de formations brachygraphiques dégagés par André Clas (1985, 1987, 1991), auxquels nous
essayerons d'appliquer quelques exemples de la langue arabe dans le but de vérifier s'ils cadrent avec
ces- moules. Si le cas se veérifie, nous espérons que le résultat de ces investigations contribuera a
démontrer, que la langue arabe. a l'instar du frangais ou de l'anglais, peut également tirer profit, pour
son vocabulaire scientifique et technique, de cette matrice terminologique universelle qu'est la
brachygraphie gigogne.

Au cours de notre démonstration, nous chercherons a nuancer certaines assertions par trop
catégoriques, et ne reposant par ailleurs sur aucun fondement scientifique, concernant l'inaptitude de la
langue arabe a exploiter les divers processus d'abrégement de mots (Cf. Hans Wehr 1934, Henri Fleish
1956, Vincent Monteil 1960, M. Barbot 1980) . On désigne ces processus par une pléiade de
dénominations telles que : mot-valise, mot portemanteau, mot centaure, mot gigogne, etc., nous avons
choisi la terminologie employée par André Clas (1987:347): "brachygraphie gigogne". qui croyons-nous,
englobe tous les processus "d'écritures tronquées qui s'emboitent.” Pour Rostislav Kocourek (1982:72).
ces formations brachygraphiques doivent étre considérées comme des unités terminologiques a part
entiére:

‘Les expressions a composante brachygraphique sont souvent exclues de l'analyse linguistique
de Ja langue technoscientifique. Une telle approche n'est pas la nétre. Les unités
brachygraphiques nominales par exemple, ne possedent-elles pas une manifestation écrite et
parlee. et des catégories grammaticales. celle du genre, du nombre, par exemple? (..) Ces
expressions. dans la mesure ou elles s'intégrent a la langue naturelle et se conforment & ses
servitudes doivent étre considérées comme partie intégrante de la langue technoscientifigue "

A linstar des langues communes (LC) qui rechignent a utiliser des unités lexicales trop longues,
et procédent allégrement a leur abrégement, les langues de spécialité font souvent appel aux
possibilités de troncation pour réduire certaines dénominations.

"peut étre parce qu'ily a une certaine dose d'économie dans l'effort linguistique qui peut aider la

communication a mieux passer. mais peut-étre encore peut-on aussi y trouver un certain moyen

ou une certaine tentative d'agissement surla meémoire. En effet, ce qui est court. se retient plus
facilement et d'autant plus aisément qu'on y retrouve les syllabes et les structures habituelles ”

André Clas (1984°118).

Le naht est trop souvent confondu avec le procédé de composition dans le sens donné au mot,
par exemple. par le Dictionnaire de linguistique de J. Dubois (1973:109) "Par composition on designe la
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formation d'une unité sémantique a partir d'éléments lexicaux susceptibles d'avoir par eux-mémes une
autonomie dans la langue(...)". ou selon la signification donnée au méme mot par Louis Guilbert
(1972:1X): "agglutination plus ou moins étroite d'éléments lexicaux qui peuvent avoir une autonomie en
tant que termes lexicaux” Emile Beneveniste (1966:82) définit la composition par la réunion "de deux
termes identifiables () en une nouvelle a signifié unique et constant” et note que le sens d'un des
membres du groupement doit avoir un "rapport a peu pres intelligible avec celur du compose” pour qu'il
y ait composition. Toutes ces définitions laissent fortement supposer que les eléments lexicaux dont il
est question conservent lintégralité de leur forme, et ne sont donc pas tronqués lors du processus de
composition; d'ailleurs les exemples ci-aprés donnés par le "dictionnaire de linguistique” sont clairs en
ce sens: "portefeuille”, "timbre-poste”. Henri Fleish (1956:123), par exemple, n'évoque pas la troncation
de mots dans sa définition de la composition: "la composition consiste a faire un seul mot de deux ou
plusieurs mots réunis. Le véritable composé construit un mot nouveau (a sens nouveau) et l'on perd la
conscience linguistique des composants.” Ceci ne l'empéche pas quelques lignes plus loin de citer le
cas de "basmala” comme étant un mot composeé, alors que c'est un exemple parfait "d'unité lexicale
brachygraphique abréviative.” Rostislav Kocourek (1982:72). En effet, "basmala” est construit a partir
de 'extraction de la racine /BSML de la formule religieuse /bi-smi (‘a) I-Lahi (‘a)r-Rahmani (‘a)r-Rahimi/ =
au nom de Dieu le clément le miséricordieux, d'ou le verbe "basmala" quiveut dire "prononcer la
formule en question", ou encore le substantif "basmalat” (la formule en question). Ce procéde
permettant de contracter des formules courantes ou religieuses était assez productif en arabe
historique(1), donnons quelques exemples:

/samsala/ racine vV SMuL extraite de la formule /('a)s-saldmu walajkum /=

litt. "la paix soit sur vous".

/damsaza/ racine VDM:Z extraite de la formule /damasizzuk / =

que ta gloire (grandeur) se perpétue.

/hajlala/ racine VHJLL extraite de la formule /1a ‘ilaha ‘illa-lah / =

Il n'y a de Dieu que Dieu

/hawgqala/ racine VHWQL extraite de la formule /1@ hawla wa 1a quwwata 'illa bi-llah / =

il n'y a de force et de puissance qu'en Dieu.

/hamdala/ racine Y HMDL extraite de la formule /al-hamdu li-llah / =

Louange a Dieu!

/hasbala/ racine VHWQL extraite de la formule /hasbijja llahu / =

Dieu me suffit!

La méme confusion existe chez Vincent Monteil (1960:131), puisqu'il ne fait pas de distinction
entre composition et "naht" lorsqu'il donne comme exemple de mots composes, des formations
brachygraphiques telles que:

/mutasazih/ (isotrope). formé par apocope de /tasabuh/ et de /zihat/ mutamati/ (polymere). forme

par apocope de /mutamatil/ et par aphérese de /mutakatir/

En arabe, le naht met en jeu des éléments lexicaux amputes de certaines syllabes, ce qui
correspond tout a fait a la signification méme du mot naht qui signifie “taille, sculpture”, D'ailleurs,
AsSuyiiti (S.d.: 482) corrobore cette assertion quand il rapporte la définition du naht donnée par Ibn
Faris: "al-zarabu tanhatu min kalimatayni kalimatan wahidatan, wa huwwa Zinsun min (al-) ihtisar™ = Les
arabes forment ou dérivent (et litt. taillent ou sculptent de telle ou telle chose) a partir de deux elements
lexicaux. un seul mot. c'est un genre d'abrégement (conpendium ou épitome). Et As-Suyiti (ibid: 484)
d'ajouter une autre précision apportée par Al-Zawhari a propos des éléments constituants le naht: (.. )
yu' hadu min al-awwall harfani. wa min at-tani harfani (.)= On conservera deux lettres du premier
élément. et deux lettres du second.

Cette régle n'est pas toujours respectée, comme nous le verrons dans les exemples qui vont
suivre, puisque le nombre de phonémes conservés dans chaque élément constitutif du naht est
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variable, néanmoins ce qui nous interesse ici c'est le fait que dans le naht on procede toujours a un
abregement d'une partie de ses éléments.

Nous allons a présent présenter les modeles formels proposés par André Cias (1984 et 1987)
auquels nous appliquerons des exemples de la langue arabe, pour veérifier la validité de I'hypothése de
l'universalité de la brachygraphie gigogne en tant que matrice terminologique. Cette derniere comporte
6 modeles de productivité inégale:

Modéle 1 :

Iy apocope et aphérese
/kahratisijj / = électro-magnétique, formé a partir de /kahraba /+/magnatis/
Imafawsazijj / = ultraviolet, formé a partir de /ma/ + /fawqa/ + /(l-) banafsaz/
/mutamatir / = polymere, formeé a partir de /mutamatil / + /mutakatir/
ftamakub / = isomérie, formeé a partir de tamatul/ + /tarakkub/
/muzawqal / = aéroporté, formé a partir de /Zaww/ + /naql/

Modeéle 2 :

Il ) apocope et apocope
/muta$azit/ = isotrope, formé de /taSabuh/ + /ziha/
/hajnab / = zoophyte, forme a partir de /hajawan/ -~ nabat/

Modeéle 3 :

Il ) aphérése et aphérese
I est remarquable que ce modéle ne soit terminogene i en arabe i dans les langues

européennes étudiées par André Clas (frangais, anglais. italien. espagnol) qui donne un seul exemple
pour ce modele :"nylon”, formé de vinyl + coton.

Modéle 4;

IV) apocope simple
/kahrama’jjy/ = hydro-électrique, formé a partir de /ka‘aba/ + /ma/
/kahrahararijy = électrothermique, formé a partir de /kahraba’ + /harara/
/nistanahijjat/ = hémiptéres (zoologie), formeé a partir de /rusf/ + /2anah/
/hajzaman/ = espace-temps, formé a partir de /hayjiz/ + /zaman/
ftahturba/ = souterrain, formé a partir de /ftahta/ + turba)
/habqorr/ = gréle, formé a partir de /habb/ + /qorr
/barma'ijy/ = amphibie, formé a partir de /barr/ + /i3y
/zawma'ijat/ = hydravion, formé a partir de /Zaww/ + /ma/

(suppression de la gémination dans les premiers éléments des trois derniers exemples)

Modeéle 5:
V) aphérese simple
/baSarkazijjat/ = anthropocentrisme, forme a partir de /ba3ar/ + /markazija/
/nawmasat/ = somnanbulisme, formé a partir de /nawmy/ + /masy/
Modéle 6 :
V1) apocope et syncope
/Sibzaly/ = albuminoide, formé de /3ibh/ et /zulal/
/ariad/ = sorte de rongeur infermediaire entre le lievre /'arnab/ et un gros rat des
champs/zurd/
/Sawrasijjat/ = acanthocéphale forme a partir de /Sawk/ + /ra's/
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/darsamijy = "de la maison de la science”, de /dar/ + /silm/
- syncope et apocope
/sarmana/ = somnanbulisme, formé a partir de /sajr/ + manany

1) Considérations phonétiques
Quelques phénoménes phonétiques peuvent étre observés dans les modéeles que nous venons
de voir. Il y a d'abord le phénoméne de haplologie ou hapaxépie qui est "un cas particulier de
dissimilation qui consiste a articuler une seule fois un phoneme ou un groupe de phonémes qui aurait
du I'étre deux fois dans le méme mot (...)" J.Dubois (1973:242) ex.
NMtarzamat/ + /madamatijat/ = /tarzamatijjat/ = traductique

/mutamatil/ + /mutakati/ = /mutamati/ = polymere
/tahta/ + /fturba/ = AMahturba/ = souterrain
/hajjiz/ + /zamar/ = /hajzaman/ = espace-temps

Un autre phénoméne est celui de l'adaptation de certains phonémes étrangers au systéme
phonologique ou graphique de la langue:

gn <---> Q électro-magnétique <---> /kahra-mignatisijj/

k <—->q électrotechnique <---> /kahra-tignijj/

2) Considérations syntaxico-sémantiques

En observant des formations brachygraphiques, nous pouvons degager les aspects syntaxico-

sémantiques suivants:

a) Les deux constituants de la formation brachygraphique X et Y donnent le résultat Z

_ Le résultat Z est un X et un Y. Nous remarquons qu'il y a formation d'un nouveau signifie, c'est-a-dire
la production d'un dvanda:

/arsad/ = sorte de rongeur, est a la fois un /arnab/ = lievre et un /Zuradd/ = gros rat.

/Zurad/ = gros rat.

/dabbabat barma'jjaty = char amphibie, peut étre utilisé a la fois sur terre =/barrij/ et dans l'eau

=/ma'ijy.

- Le résultat Z est transforn.2 par X ou par Y.

/kahratisij/ = électromagnétique , c'est un Y: /magnafis/ = champ magnétique , avec un X:

/kahraba/ = courant électrique.

/tarzmatijjat/ = traductique, c'est un X: ftarzamat/ = traduction, faite a 'aide de Y : /maslumatijat/ =

informatique.

A lissue de ce bref exposé, nous pouvons avancer que le naht désignerait ce que André Clas
(1987:347) nomme "la brachygraphie gigogne, c'est-a-dire la formation des divers types de mots-
valises”, ou ce que Joseph Ghazi (1987:160) désigne par "réduction”, alors que la composition telle que
définie plus haut et que Ismail Madhar, cité dans V.Monteil (1960:133), désigne par tarkib mazzijj
concerne les formations constituées d'éléments dont la forme demeure intacte, tels que.

/ra's mal/ = capital

/janasib/ = loterie, (litt. 6 It, 6 chance!), forme par /ja/ + /nasib/
Jraddu-fil/ = réaction

MNa-silkiy/ = sans fil

ANa-ma'iy/ = anhydre, etc.

Les exemples que nous venons d'étudier sont donc des faits qui démontrent clairement que la
brachygraphie gigogne ou "naht" est un procédé de formation de mots théoriquement et pratiquement
aussi productif en arabe que dans les langues européennes. La terminologie arabe ne saurait se
passer d'une matrice terminogénique aussi féconde qui doit prendre la place qu'elle merite parmi les
autres procédés de formation de mots tels que la dérivation (1Stigag) ou l'arabisation (tasrib).
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Centaines réflexions quelque peu a prioristes, ne sauront entamer le potentiel terminologique
latent que renferme ce procédé de formation. Nous reproduisons ci-aprés quelques unes de ces
assertions rencontrées au gré des lectures. Hans Wehr, cité par Vincent Monteil (1960:132) pretendatt
que "l'arabe manque d'aptitude a la composition”, par composition, l'auteur entend egalement "naht”.
Parlant de la langue arabe toujours, Henri Fleish (1956:123) soutenait que "/a composition n'est pas
dans son génie”. La méme remarque faite a propos de Hans Wehr est valable ici, c'est-a-dire que pour
Henri Fleish, le "naht' fait partie de la composition.Aucun argument scientifique n'est avance par
Vincent Monteil (1960:134) quand il affirme, toujours a propos de la composition, que "/'arabe moderne
n'a pas la souplesse du grec" La rareté des combinaisons brachygraphiques dont il se prévaut n'a
jamais été un argument convaincant pour soutenir une telle hypothése. Ceci s'explique aisement quand
on sait que les terminologues arabes font, arbitrairement , la part belle a la dérivation (’$tigaq) dans la
formation des mots, au détriment d'autres procédés tout aussi productifs, et qui de surcroit, respectent
e "génie" de la langue. Jusqu'a présent, les commissions de la terminologie arabe ont trop souvent
oeuvré sans en référer aux usagers. La multiplication des enquétes auprés des utilisateurs de
terminologies devrait nous permettre de connaitre leur sentiment linguistique, leur attitude a 'égard des
termes mis en circulation. et partant, de connaitre également l'acceptabilité de tel ou tel procéde de
formation de mots. Par ailleurs, "s'l s'agit de trouver des mots qui soient en accord avec l'ame d'une
langue (...). il convient qu'ils le soient aussi avec I'dme des sujets parlants (...)" Jean-Pierre Goudailler
(1987:361).

Les études récentes sur la morphologie du sémitique et de I'arabe en particulier (Marianne Kilani-
Scoch, 1987, André Roman, 1987 et 1990, Ennajih Mohammed-Seddiq. 1990, entre autres) ont montre
qu'une analyse par racine (2) de la base morphologique des unités lexicales arabes, n'est pas exclusive
de celle quiconsidére la base comme une simple suite de phoneémes ou comme un radical (3) continu;
aussi, la remarque qui suit, faite par Michel Barbot & propos des formations brachygraphiques
(1980:122-123) devrait étre reconsidérée a la lumiére des nouvelles donneées:

“Le systéme sémitique empéche par nature que l'on perde conscience des composants. perte
qui garantirait -paradoxalement- [l'essor des vocables nouveaux. Confronte a ces deux
fragments accolés. le lecteur (et plus encore l'auditeur) oscille entre I'apprehension globale de
la combinaison (d'abord malaisée s'il s‘agit d'un profane) et la double analyse semantique:
portant sur une ou plusieurs racines (. .}"

L'auteur convient tout de méme que les procedes brachygraphiques de formation de termes
nouveaux sont productifs, pour peu que les instances terminologiques leur permettent de recouvrer (4)
le rle qui était le leur dans la constitution du lexique arabe aussi bien commun que specialisé

Nous pouvons déduire des exemples de formation de mots et de termes par brachygraphie
gigogne qu'il y a differents modeéles selon les épogues et selon les domaines. Mémes s'il y a. comme
disait Louis Guilbert (1975:11) "permanence d'un modéle de création lexicale".il y a aussi utilisation de
nouvelles matrices lexicogéniques. Nous pouvons aussi constater que les modeles dégagés permettent
non seulement d'analyser et de comprendre les mots nouveaux, mais egalement d'assurer la
conformité des formations nouvelles au systeme de la langue et de rendre leur interprétation possible.
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NOTES

(1) Nous avons la méme acception de la "langue arabe historique” que celle de André Roman (1990:4) “"La langue
arabe est la derniére des grandes langues sémitiques a entrer dans l'histoire. Sil'on ne tient pas compte des rares
inscriptions lapidaires, la langue arabe entre linguistiquement dans I'histoire, a la fin du VI siecle.”

(2) Marianne Kilani-Scoch soutient que "les faits de [l'arabe classique que traite I'analyse en racine discontinue
peuvent tout aussi bien étre traités par l'analyse en radical continu" (1987:87). De son cdté, André Roman
(1987:185) donne comme preuve de la perte progressive du "sentiment” de la racine, “la publication depuis trente
ans de dictionnaires arabes rangés dans l'ordre des leftres de l'alphabet”.

(3) Racine et radical sont définis par M. Kilani-Scoch comme étant "/a partie essentielle commune a un ensemble
de mots, a laquelle correspond une partie fondamentale du signifié de ces mots. La racine est discontinue, le
radical est continu" (ibid:81). Alors que pour J.Cantineau (1950:120) I'élément radical est soit une "racine”, lorsqu'il
est sujet a des modifications de vocalisme et de consonantisme: " Ainsi par exemple en arabe les mots du groupe
de himar-"ane”, hamir- "anes", hammara- il a traité quelqu'un dane, hammar- "dnier” ont un element radical
commun, une racine hmr (...)", soit une "base” quand ce méme élément apparait sans modification dans tous les
mots d'un groupe, ex. la base "cont.” commune aux mots suivants et invariable : “conte, conteur, conter, raconter,
racontar”.

(4) Voir a ce propos HASSAN KHAN, Al-Qinnawzi M. As-saddiq (1988:222) qui donne des indications sur un traite
portant sur la naht et intitulé "tanbih al-baricin £ala al-manhut min kalam al-earab” rédigé par Abl zalijj ad-dahir bnu
I-hatir al-Farisijj An-Nusmanijj (547-598 H.)
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