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Le developpement de la theorie du
« majaz» a regu son impulsion de l'etude du
langage coranique. En effet, les premiers
ecrivains A 6laborer une theorie du « majaz »
etaient des theologiens et des exegetes
soucieux d'eclaircir le sens du livre sacrE,
d'une part, et d'en prouver le caractere
inimitable, d'autre part. On soutient" ainsi
qu'Ab@ "Ubayda Ma'mar Ibn Al-muthanna
(m.210/825) etait le premier a mettre en
vogue le mot majaz, pour designer d'abord
toute toumure qui, du point de wue
sEmantique, lexicographique, ou syntaxique
n'Etait pas Evidente et exigeait une
explication.

Les Mu'tazilites utiliseront le terme
« majaz » pour designer l'interpretation
figuree de certains versets dont le sens propre
leur parait anthropomorphiste. A cet egard, le
grand exegete mu'tazilite, Zamakhshar
(1075-1144) &crit a propos du verset
coranique suivant :

Ses mains sont plutOt)»مبسوطتان يداه بل «-
tendues...), ce verset met en evidence la
genErosite par excellence (de Dieu); car le
comble de la genErosite consiste A donner
avec ces deux mains. Ce qui justifie le recours
au « majaz » (l'expression figuree) , (ر2«

Pour les Mu'tazilites donc, le « majAz »
etait synonyme d'interpretation fguree, qui
leur permettait de rEsoudre certains problemes
theologiques et d'asseoir sur des bAses
rationnelles leur theorie de « tanzih », c-a-d,
la transcendance divine.

Rien d'etonnant alors que les
adversaires du rationalisme mu'tazilite, les
Dahirites (litteralistes) et Hanbalites, entre
autres, rejettent l'interpretation figuree du
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texte coranique, et par voie de consequence,
le concept du « majaz » qu'ils identifient au
mensonge. La tendance litteraliste demeura
cependant le fait d'une minorite comme ce
theologien andalou, Aba 'Amir al-Ourashi
(m.524/1130) qui ecrit A propos de ceux qui
interpretent figurement le texte sacrE:

« Les heretiques alleguent le verset

coranique « aucune chose ne lui est

semblable ». Or, cela veut dire seulement que
rien ne peut lui etre compare quant a sa
divinite; mais en ce qui conceme sa fomme, il

est fait comme toi et moi ( ر0
En revanche, la majorite des savants

musulmans, sans etre mu'tazilites admettent
I'existence du langage figurE, y compris dans
le Coran. Il est remarquable A cet egard de
constater qu 'un polygraphe aussi orthodoxe
qu'Asuتy t (m.919/1505), refute l'idee selon
laquelle la langue arabe ne renferme pas des
expressions figureeو '.

Des lors que letude du « majaz » s'est
averee dune grande importance non
seulement pour linterpretation du Coran,
mais aussi pour la mise en valeur de sa
perfection stylistiqus, et partant de son
caractere inimitable, elle ne pouvait quetre
encouragee. D'o la naissance, dans le monde
islamique, dune abondante litterature sur les
figures de rhetorique. Meme si la visee
apologetique lemporte parfois sur la rigueur
scientifique et le souci de systematisation,
l'on doit reconnaitre que certains ouvrages de
rhetorique qui nous sont parvenus, notamment
ceux d'al-Jurjani, nous foumissent des
conceptions tropologiques aussi riches
qu'originales, et qui meritent de ce fait d'etre
etudiees.
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]'on doit reconnaitre que certains ouvrages de
rhetorique qui nous sont parvenus, notamment
ceux d'al-lurjani, nous foumissent des
conceptions tropologiques aussi riches
qu'originales, et qui meritent de ce fait d'Etre
etudiees.

Cest ce que nous essayerons de faire
dans ce qui suit, en abordant l'etude du
« majaz » chez l'un des maitres incontestables

et incontestes de la rhetorique arabe : Abd al­
qahir al-jurjanf.

La thEorie du « majaz » chez al-JurjAnf
Certains philologues et rhetoriciens

arabes reduisent le role du « majaz» a une
simple operation syntaxique d'ellipse ou
d'addition, negligeant de ce fait sa
composante esthEtique, son expressivite. lls
font par la meme abstraction des rapports qui
etablissent le sens figurE au sens propre.

Mais fort heureusement, cette attitude
reductrice est loin d'etre dominante. Et ce,
grace a des oeuvres de certains auteurs
remarquables comme Abd al-0Ahir al­
Jurjani"> qui خ nous devons la theorie la
mieux elaboree du sens figure. Sa conception
revet une importance telle que de nombreux
critiques l'ont comparee «aux theories
litteraires modernes, en montrant qu'il a
devance un certain nombre de tendances les
plus rEcentes dans le domaine de la stnucture
poetique »"%.

Pourtant, si on en croit ces biographes,
cet auteur de genie n'ajamais quitte son pays
natal, Jurjan, contrairement a la plupart des
savants arabes de son temps. Kamal Abou
Deeb, qui a consacre une excellente etudea
l'imagerie poetique chez al-hurjani ecrit a ce
propos :

« (Al-Jurjani) did not travel in search of'
knowledge at all. This fact makes it even
more surprising that his works are of such
rich quality, a richness which becomes even
more appreciable when one takes into account
that he is reported to have had one or two

teachers only , ر4«
Les deux ouvrages consacres par al­

Jurjani la rhetorique : « Dala'il al-i'jdz » et

« Asrdr al-haldgha » ر« etaient consideres
incontestablement comme le fondement du
« bayan », branche de la rhetorique qui
s'occupe de letude des tIopes. Il est done
normal que, pour etudier le« majaz », nous
nous basions essentiellement sur ces deux
oeuvres.

Voyons donc comment al-Jurjanf dEfinit
le 'majaz et ses diffErentes categories.

Le « majAz » d'apres Ml-Jurjani
D'emblee, il faut relever que les

definitions du « majaz » proposees par al­
Jurjani sont nombreuses et plus ou moins
developpees. Aussi devons-nous nous en tenir
aux plus essentielles.

Ainsi, dans les « Dala'il », Hauteur

ecrit: « Les gens ont l'habitude de definir le

« majaz » comme etant tout terme deplace de
la signification pour laquelle elle a ete
etabli »(p.52). Il declare aussitot ne pas

pantager cette opinion et de conclure: « Mais
l'opinion exacte a ce propos, est celle que
nous avons emise ailleurs »(p.52).

En fait, c'est dans les « Asrar » que lon
rencontre- ء٠٠' un foisonnement de definitions(".

Ces definitions, nous essayerons de les
schematiser comme suit :

Est figure tout teme qui est ecarte deت 
sa signification originale, pour se charger
d'une seconde signifcation, en vertu d'une
« mulahada », c-a-d, dun rapport entre la
premiere signification et la seconde.

Le rapport entre sens propre/ sensص 
figurE, que notre auteur designe par
« mulahad », implique que le sens tropique
garde toujours l'empreinte de son origine.
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Employer un teme au figure ne doitص 
pas nous faire croire que nous etablissons,
pour le teme en question, une nouvelle
signification independante de celle qui lui a
ete assignee par la convention linguistique.
C'est ce que l'auteur entend par :«

 الوضع .«استئناف
Afin d'elucider la definition

precedente, nous procEdons A l'examen de ces
» et mulahada :la « deux concepts-clefs

». isti'naf l-wad° «
Le premier concept est defini ainsi par

l'auteur : « al-mulahad » signifie que le nom
d'une chose s'applique figurement i une
autre, avec laquelle elle entretient un certain
rapport (C.fAsrdr, p.343). Ce rapport, qu'il
designe egalement par « istinad », sera defini

ailleurs comme suit:« c'est tenir compte du
fait que le mot est lie ordinairement A une
signification autre que celle qu'on lui assigne
par transfErt tropique »(lbid,p.304).

Ce rapport entre sens propre/ sens figure
qu'al-Jurjani appelle « mulahadat », s'avere
primordial dans tout transfert tropique.
Autrement dit, pour I'interpretation d'un
trope, 1'on doit toujours d'apres al-Jurjani se
representer le sens propre, notamment si on a
atRaire a une figure fondee sur la similitude
comme dans une expression du type :

«]'ai wu un lion », ou « lion » est pour

« homme courageuX ».
L'auteur affirme qu'il est absolument

necessaire, pour saisir la seconde signification
dont se charge le temme « asad » (lion) de se
rappeler la premiere signification de celui-ci,
c-a-d, se representer l'animal auquel le mot
s'applique habituellement. Heut-on imaginer,
argumente-t-il, un « far» (une idee

secondaire generee) sans un « asl » (idee
matrice ou principale) (Asrar. P.305).

Cependant, ce rapport au sens premier,
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remarque l'auteur, est moins marquE dans des
figures qui consistent par exemple A designer
« ni'ma » (faveur) par « yad » (main) ; si bien

ue :
«s1 un quelconque pointilleux

(mutakallif) en vient a nier le rapport au sens
oniginal ('istinad) » a propos de ce demnier
type de tigures, en pretendant qu'il s'agit la
d'une signification nouvelle et independante
(« wad"" musta"naf », on ne saurait l'en
dissuader qu' force d'arguments subtils et
probants » (Asrar, p.305).

Pour quil y ait un transfert tropique
donc, il faut d'abord que le rapport A 1'idEe
oniginale reste perceptible. Ainsi congu, le
temme tropique n'a pas une existence
autonome, ce n'est pas une nouvelle unitE
lexicale que lon pourra utiliser librement
sans penser a son origine. La preuve, affirme
l'auteur, c'est que le mot « yad » (main) par

exemple, ne peut retErer au « nima » (taveur)
que si l'nonce (kalam) comporte un indice

qui renseigne sur l'origine de cette)إشارة( 

« faveur ». Ainsi, conclut-il, le temme « yad »
(main) ne devient pas le synonyme de
« nima » (faveur). Si c'etait le cas, on

pourait dire indifferemment :

l a recu « une main ») au)»يداً» اقتتنى •

lieu de :

Il a recu une faveur); ou)»نعمة» اقتني •

encore ;

(La main» (d'un tel)«البلد» في اليد «اتسعت •
s'est repandu dans le pays), comme on
dit :

Les bienfaits se)»البلد» في النعمة اتسعت •
sont repandus dans le pays) Asrar. p.305).

Pourquoi alors utiliser le mot « yad » ،
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(main), par cxcmple, A la place de « nimat»

(faveur) ? Cest parce que cette dermiere est

le « « أثر (T'effet) de la premiere, qui en

constitue le « ,« مصدر (la source) (Dbid. p.305).
Il paraft donc clair que, pour al-Jurjanf,

le trope ne perd pas son statut figural, et son
interpretation reste toujours tributaire du
conterte. Ainsi dans un exemple comme :

Nous apergimes une)»ظبية» لنا عنت •
antilope),

si on interprete « dibiat » (antilope) comme
signifiant metaphoriquement «belle femme»,
si grace, dit-il au « dalrl 1-hal » (indice

situationnel) et au « fahwa l-kalam » c-a-d, le
contexte verbal de 1'enonce (Ibid, p.278).

Il en resulte, pour al-Jurjani, quun
teme qui a perdu son sens originel n'est plus
considere comme tropique mais simplement
comme « mushtarak » (homonyme). ll en est
annsL, rappelle-t-il, des temmes comme
« tawr » (taureau) qui designe egalement

« aqit » (une espece de fromage) ; ou encore

de « nahar » (journee) qui se dit egalement du
petit de loutarde. Or comme il n'existe aucun
lien semantique entre « tawr » (taureau) et

« aqit » (fromage), il ne pourrait s'agir ici
d'un transfert tropique.

l semble ainsi que pour al-Jurjani le
majaz ne concerne que les figures
d'invention. Or, cette maniere de voir exclut
les tropes lexicalises. A aucun moment en
efTet, lauteur des Asrar n'evoque la
possibilite pour un trope de se depouiller de
sa figurativite, de se fixer dans la langue en
devenant une unite lexicale autonome, un

.pour reprendre ces termes»مستأنف وضع «
Dans cette perspective jurjanienne, le

majةz/ trope reste un fait discursif isole dont
le r6le lexical des tropes n'interesse nullement
Abd al-Oahir soucieux avant tout de la
stylistique. Celui-ci affirme A maintes reprises
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qu'il Ecrit ses deux oeuvres « « دلائل ct

dans le dessein de prouver»,البلاغة أسرار «
que, contrairement a ce que pensent nombre
de rhetoriciens arabes, la « fasaha »
(eloquence) n'est fonction ni des mots ni des
sens, mais du « nadm ». Et c'est precisement
sur cette notion fondamentale que al-Jurjani
entend construire sa theorie rhetorique. Aussi
jugeons-nous utile de la prEsenter
succinctement avant daborder les difTErents
types du majةz, et les rapports qui les sous­
tendent.

La notion du « nadm » dapres al-Jurjani

Tout au long de son oeuvre «Dala'il »,
al-Jurjani s'efforce de refuter une conception
repandue selon laquelle leloquence est
intrinseque aux mots, qu'elle est une maniere
d'arranger les sons de sorte qu'ils soient
agreables a entendre, bref une simple
euphonie (tala'um lafdi) (Dala'il, p.46) 0r,
declare al-Jurjani, les mots ne sont
significatifs que s'ils forment un ensemble
dans lequel ils seront organises d'une certaine
fagon (Asr@r,p.2).

Autrement dit, leloquence est une
affaire de « nadm ». En quoi consiste ce

demnier ? Les definitions qu 'en foumit al­
Jurjanf sont foisonnantes, mais elles se
completent les unes les autres.

« an-nadm », enonce-t-il dans les
«Dala'ih, consiste i formuler les enoncEs, en
respectant les principes et les regles de la
syntaxe.(ibid,p.62).

Ailleurs, il affirme qu'il s'agit de
respecter les « principes » de la syntaXe
(ma'ani n-nahw) qui regissent les sens des
mots dans Ienonce ( ( الكلم معاني بين فيما (ibid,
p.64).

Cela suppose que dans une construction
donnee l'ordre intervient non pas entre les
« alةf d » (fommes verbales, signifiants) mais
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entre les « maani » : (contenus, significatifs,
signifiEs). Lauteur insiste beaucoup sur ce
point. ll a affirme i maintes reprises, en effet,
que :

« Les mots pnis isolement ne peuvent
pas etre dits expressifs. Ils ne pourront l'etre
que s'ils sont associes les uns aux autres.
Mais par association (dam) il faut entendre
non pas un simple enchainement (de sons),
mais la mise en relation de difrErents sens de
ses mots (Asr@r, p.314).

En mettant l'accent sur la composante
semantique dans un enoncE, l'auteur n'entend
pas perpetuer le dualisme « lafd »/ « mana »

(respectivement : forme/fond), mais plutdt le
refiter. Il repete inlassablement en effet que
les « lafd » en tant que suite de sons (ou de
phonemes) emis par lorgane de la parole

,C.f. Dala'il)لسان( ونطق لفظ هو حيث )من 
pp.306 et 277) n'ont pas de valeur en eux­
memes. Les mots n'existent que pour
exprimer un sens, leur raison d'etre,
s'interroge l'auteur, n'est-ce pas de servir de
vehicule au sens ? ne sont-ils pas des indices
(adillat), des signes (simat) etablis par la
convention linguistique pour referer & quelque
chose (Dalail, p.284 et 320).

Dans cette optique, al-Jurjanf tient A
faire une nette distinction entre « hunf--n

manduma » (assemblage de phonemes (dans
un enonce donnE). Dans le premier cas,
precise-t-il, « il s'agit d'une suite de « hunf»
(phonemes) qui ne sont pas organisEs les uns
par rapport aux autres en fonction d'un sens

Et celui qui les reunit (Leمعى( .)مقتضى 
locuteur) ne suit aucun principe de I'esprit

.qui aurait motive son choixالعقل( من )رسما 

Ainsi si la convention linguistique ( ( اللغة واضع

nous avait appris A dire: « rabada » au lieu

de: «daraba » (frapper), cela n'aurait pas

definit comme une « organisation

perturbe (la communication) ( ( فساد إلى يؤدي لا
(Dala'il, p.42).

Si l'organisation des phonemes dans un
mot est, pour la-Jurjani, « arbitraire », il en
est tout autrement de l'organisation des mots
dans un enoncE, A laquelle il reserve le terme
de « nadm », parce que, dit-il, lordre des

« kalim » (mots( (dans un EnoncE) est
tributaire des sens, lesquels sens sont d'abord
organises dans la psyche (nafs).

De la sorte, le « nadm » jurjanien se

stRucturelle » ou tous les ElEments sont
consideres les uns par rapport aux autres, et
non pas comme un simple enchainement
d'elements au gre du hasard

 وليس بعض مع بعضه المنظوم حال فيه يعتبر )النظم

 واتفق( جاء كيفما الشيء إلى الشو ضم هو الذي النظم هو
(Dald'il,p.42).
Par ailleurs, le « nadm » tel que concu

par notre auteur a une base psychologique, en
ce sens que la stnucture syntaxique d'un
Enonce donne est determinee d'abord par des
facteurs psychologiques. Cette idee,
fondamentale, revient dans plusieurs
passages, aussi bien dans les « Asrdr » que

dans les « Dald 'il». Dans le premier ouvrage,
l'auteur affirme en effet que:

«les mots se succedent, dans un
enonc, suivant un ordre etabli dans la
psyche, lequel ordre est predetermine par
1'intellect » (Asr@r, p.3).

Dans le droit fl de sa conception du
« nadm », al-Jurjanf declare qu'une
exposition litteraire, pour repondre aux
exigences de l'eloquence, necessite un grand
effort d'imagination et de reflexion
(Dala'il,p.272). Car il ne sufit pas que
l'expression soit correcte du point de wue
grammaticale. ll faut, de surcroit, que les
rapports quentretiennent les mots entre eux
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(rapport : sujetpredicat; nomadjectif...)
soient formules de maniere expressive et
figuree ( ( المجاز طريق من (Dald'il, p.272), comme
dans ce verset coranique.

leur negoce « ne)»تجارقم» ربحت فما •

gagne rien» = (ls ne gagnent rien dans

leur negoce) (ll, 16), ou le rapport : sujet/
predicat est iinterpreter au figure. Ce qui
exige un effort de reflexion, ( ( الفكر إعمال
(ibid, p.272) aussi bien de la part du
producteur de l'enonce figurE que de son
recepteur.

Un autre aspect fondamental de la
theorie jurjanienne du « nadm » reside
dans la conception du sens comme un
tout organique dont les parties agissent
les unes sur les autres. Selon l'approche
jurjanienne, en effet, le sens dun enonce
comme :

Zayd a)»لف» تأديا الجمعة يوم عمرا زيد ضرب •
frappe 'Amr, un vendredi, pour le punir),
se prEsente non pas en unites
significatives isolees, comme limagine
beaucoup de gens, mais en un tout
organique ( ( واحد معنى هو مفهوم (Dala'il,
p.281).

Dans le meme ordre d'idees, l'auteur
soutient qu'il est inconcevable que la pensee
s'attache aux significatives isoles,...lon ne
peut penser a la signification d'un nom sans le
lier 8 un verbe par une relation verbe/sujet ou
verbe/objet ou tout autre relation syntaxique
comme sujetlprEdicat; expansion adjective,
ou adverbiale (Dala'il, p.280).

Pour etayer sa conception, l'auteur
prEsente de solides arguments dans un
passage qui semble resumer sa thEorie du
langage, et dont nous reprenons ci-apres les
parties que nous jugeons essentielles :

« Comment serait-il concevable que tu
(e locteur) pisses viser le sens d 'an mot

sans penser lier celi-ci d wnكلمة( معنى )تقصد 
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atre. J'entenspar « viser le sens des mos »
vouloir communiquer d l 'adileur, par leur
truchement, ume inommation @'il me
comnaissail pas. Il est evident, en effet, que tu
ne t'adresses pas d un auditeur, uns'
l'intention de lui apprendre le sens de chacur
aes mots de l'enonce, pris separement. Ainsi,
en pronorGant wane phrase comme :

Zaid est sorti), tu n 'entens paS)»زيد خرج «-
reweler d l'aditeur ce que signifie le temme
« kharaja » (sortir)... Comment en serait-il
ainsi alors qu'il est absurde de $ 'adresser d
qwelau 'an uns des temmes q'il ne
comnaissait pas dejd. Sache qu'il en est de
celi qiprodil wn enonce ( ( كلام واضع comme
d 'un orfewre qui fait fondre et melanger des
pieces d'or et d'argent por en jaire wne
seule piece « ( ( واحدة قطعة » (Dald'il, p.280).

Cette prEsentation sommaire de la
theorie du « nadm » elaboree par 'Abd al­
Oahir al-Jurjan, au Xeme siecle, nous permet
de constater que cet auteur de genie a EtE en
avance sur son temps en formulant des vues
theoriques que la linguistique modeme ne
peut qu'apprecier. N'a-t-il pas esquissE une
conception symboliste et conventionnelle du
signe linguistique, en affirmant que les
« alfad" =(mots considErEs comme support

verbal du sens) ne sont que des « adillat »

(indices) et des « simat» (signes) pour le

« sens » auxquels ils renvoient ? N'a-t-il pas,
de surcroft, declare que les significations des
mots (« maani 1-kalim ») n'ont pas
dexistence autonome, et que, par consEuent,
le sens d'un EnoncE doit etre percu comme un
tout organique dont les elements sont
intimement lies ?

Notre propos n'est pas ici d'etablir un
parallEle entre la pensee d'al-Jurjani et les

thEdiies. linguistigues modemes. Il n'est pas
cependant inutile de citer certains auteurs
modernes dont les conceptions relatives au
probleme du sens en general, et du sens figurE
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en particulier, confirment, dans une large
mesure, les theses d'al-Jurjani qu'on vient
d'exposer.

Ainsi de Benjamin Lee Whorf qui
ecrit : « sense or meaning does not result
from words or morphemes btfrom pattemed
relations between words or morphemeg (f0 رر
Un autre linguiste, J.B. Carrol, ecrit dans les
meme ordre d'idees :

«l seems clear thal psychological
analysis of linguistic behaviour needs to
proceed » from the top down » rather tha

«from the bottom wp » as in usual linguistic
prccedre. l fommulaling an wtterance, it is
probable that a speaker selects its over-all
constrction rather than words that will
compose it, mch less the phonemes ofthose
words (! رر0 ا

0n releve la meme conception che
certains thEoriciens de la traduction,
: comme Danica Seleskovitcb qui afTirme

"0n comprend le sens de la phrase
comme wn tot ets'ily a anlyse, elle ne vienl
guepr la swite '?)

Mais ce qui nous interesse davantage ici
c'est la nature du sens figure, ou "majaz".
Dans cette optique, force est de rappeler ces
deux faits fondamentaux de la theorie
jurjanienne:

A - h'eloquence releve non pas de la
langue, mais du discours. La "fasaha"", ecrit
al-jurjثna , n'est pas une qualite intrinseque
aux mots tels qu'etablis par la "convention
linguistique" ( ( اللغة واضع mais une qualite qu'il
faut mettre sur le compte du locuteur (a]­
mutakallim) » (Dala'il, p.275).

B - le « majAz », avec ses differentes

especes comme l' « isti'ara » (mnetaphore), est

detemmine par le « nadm » (organisation
semantico-syntaxique) (= ( النظم مقتضيات من
(Dala'il,p.270).
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Nous avons wu que le « nadm » suppose
une stnucture organique ou les signifies sont
lis les uns aux autres par certaines relations
syntaxiques. l en resulte que, pour ,a -Jurjaniل
les unitEs lexicales ne pevent se charger d'un
sens figure en dehors du contexte. Or cette
maniere de voir se trouve confirmee par
certaines etudes recentes sur le langage figure.
Ainsi, Irene Tamba affirme que « c'est la
conjonction, dans un emploi effectif de
discours, de composantes sytaxique,
grammaticale et referentielle qui permet la
creation d'une signification figuree ( ا)«

Ailleurs, lauteur ajoute que: « le sens figure
est une signification structurale
selon certaines regles-
locuteurs... »(Ibid, p.36).

Al-Jurjanf inscrit donc le sens figure
dans une perspective relationnelle et
discursive, rompant par la meme avec la
conception « litteraliste » qui assigne aux
signifiants de la langue une valer expressive
intrinseaue.

Examinons 4 present les rapports
fondamentaux qui sous-tendent et
differencient les diveses especes du « majaz »
d'apres al-Jurjanf.

»categories fondamemtales du « majAzمعل 
On releve, chez al-Jurjanf, deux types

du « majaz » :

• «majaz hukmi » ou « aqli » (attributif),
qui affecte non pas le sens propre des
unites lexicales, mais les rapports
syntaxiques qui relient ces unites dans une
phrase donnEe.

Etudions d'abord le « majaz

lughawf » qui comprend hui-mEme deux sous­
categories nettement distinguees par al­
Jurjanf. Ily a, d'une part:

• 1-istiarat (metaphore) : trope fonde sur le

constnuite-
par les
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« tashbih », c-i-d, sur le rapport de

similitde ; et d'autre part :

le « majaz mursal », « trope libre »,

sous-entendu : qui nest pas lie au sens
original par un rapport de similitude.

Notons A ce propos que 'Abd al-0ahir
prend a partie ses predecesseurs pour avoir
regroupe sous 1-istiarat « (metaphore ) des
tropes qui ne sont fondes sur aucun rapport de
similitude (c.f. Dala'il,p.397), ce qui veut dire
qu'ils n'ont pas percu la diffErence entre « l-

istiarat » et le « majaz mursal ». Ouelle
difference y a-t-elle donc entre ces deuX
tropes d'apres al-Jurjani '?

Le « majaz mursal » (trope libre) est :

« le fait de designer une chose par le nom
d'une autre qui lui est contiguE, ou avec
laquelle elle est souvent associte »

(Asrdr,p.350). Autrement dit : la substittion
dun terme A un autre avec lequel il est lie par
une relation de contiguite.

Mais al-Jurjanf ne s'est pas trop attarde
sur cette espece de trope dont il ne fait
qu'efTleurer la nature. Comme tous les
rhetoriciens arabes, il a essaye d'elucider le
mecanisme du « majaz mursal » (trope qui
conespond, grosso modo, A la
Metonymie/synecdoque) en specifiant
certains rapports qui le fondent et en
esquissant une typologie sommaire. A cet
egard, a -Jurjanfل distingue quatre especes du
« majaz mursal », en fonction des rapports
qui les sous-tendent et qui justifient le
transfert tropique ; elles se presentent comme

suit:
1- Comtenant pour le contenu (  الحامل بين التباس

contiguite entre transportant et lobjet)والمحمول( 

transporte);
Exemple : le fait de designer loutre d'eau

Exemple : « main » (yad) pour

(masada) par «rawiyya», teme qui
s'applique nomalement au chameau qui
transporte ces outres d'eau.
2- Contenu pour le contenant ;

Exemple: 1e fait de designer un chameau
(bair) par le nom de chargement qu'il
transporte (hafad).
3 -Partie pour le tout, (  الشيء من الجزء بين ما التباس

(.Asrur,p.344)الشيء جلة )وبين 

Exemple: « Oeil» (ayn) pour « espion »

 ;)ربيئة(

4- Cause pour efTet;

« bienfaits » (nima).

Al-jurjani, on le voit, n'a pas tres bien
explique la relation de « mulabasa »

(contiguite) qui fonde le « majaz mursal »,
defini par lui negativement, c-a-d, comme
etant basee sur une relation autre que la
similitude qui constitue la raison d'etre de « - ا

istiara ». Cette attitude quelque peu
reductrice se retrouve chez tous les
successeurs d'al-Jurjani, qui reprennent en les
schematisant les idees de celui-ci sans aucun
apport personnel notable. Cela vaut aussi bien
pour des rhetoriciens anciens comme
Assakkakf et al-0azwin, que pour certains
stylisticiens arabes modernes comme Mustafa
al-Maraghi et Aziz Atiq, de loin les plus
clebres. N'est-ce pas etonnant en efret de
constater que dans son traite de rhetorique
arabe, publie en 1974, A. Atg definisse le
« majaz mursal » comme etant tout

simplement un trope « fondE sur une relation

autre que la similitude »(  كانت ما المرسل المجاز

(.Jbid,p.156)المشاهة غير )علاقته 
C'est a dire i quel point la nature de la

relation fondant ce fameux « majaz mursal »
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est difficile a cemner et a definir avec
precision. Ce qui explique peut-etre le peu
d'interet qu'on lui accorde, au regard des
etudes riches et abondantes consacrees a « 1-

istiara », fondee, elle, sur un rapport de
similitude. Ouoi qu'il en soit, al-lurjanf a,
pour le moins, le mErite de demontrer que:

1. «1-istiara» et le « majaz mursal »
procedent tous deux du meme
mEcanisme fondamental : I'utilisation
d'un temme dans un sens autre que
celui que lui attribue la convention
linguistique, en vertu d'un rapport de
similitude, ou autre, entre le sens
premier et le sens second.

M. Les deux tropes en question se
distinguent par la nature du lien entre
le sens tropique (majazi) et le sens
original (asli); Dans le « majaz

mursal », le rapport i 1'idee originale
est faible, presque imperceptible, alors
quil est Evident, voire necessaire,
dans le cas du trope fonde sur la
similitude.

iii. Contrairement au « majaz mursal », l­
istiAra, suppose la fusion de deux
signifies qui ont en commun un
certain nombre de caracteristiques.

Pour saisir la difference qu'al-Jurjanf
etablit entre les deux tropes qu'on vient de
citer, nous exposons ci-apres sa thEorie de « !-

istiara » qui est indubitablement mieux
developpee, par rapport aux formulations
sommaires consacrees par cet auteur au
« majaz mursal ».

La theorie de «Histiara » d'apres ­l ه
،Jurjanf

Comment al-Jurjanf concoit-il donc
« l'istiara » et comment la definit-il ? c'est ce
que nous essayons de voir dans ce qui suit.
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Notons d'emblee que les definitions
esquissees par ce rhetoricien tant dans les
« Dala'il» que dans les « Asrar» sont
nombreuses et elaborEes progressivement au
fil de l'analyse dune foule d'exemples, que
1'auteur ne se lasse pas de reprendre, comme
pour convaincre le lecteur du bien-fonde de
ses conceptions. En realite, al-Jurjani se
soucie peu du classement des sujets traites en
rubriques ou chapitres bien ordonnes, comme
le feront plus tard ses successeurs. ll s'ensuit
que ses deux ouvrages sont pleins de redites
qui risquent de deconcerter le lecteur
moderne. Mais ce defaut n'entame en rien
l'originalite de 1'auteur, qui, s'il se repete,
cest pour mieux mettre en evidence sa
maniere de voir et refiter, ce faisant, certaines
conceptions qu'il juge erronees.

II est significatif, cet خ egard qu'al­
Jurjani, avant de proposer sa definition de
I'istiara, commence d'abord par se
dEmarquer de ses predecesseurs auxquels il
reproche d'avoir defini la figure en question
comme un transfert de noms. Ainsi, il cite
pour les refuter les definitions d'al-Amidf et
d'Abu Hilal al-Askarf selon lesquels «1-

istiara» «consiste 8 appliquer une
expression A une idee autre que celle qui lui a
ete assignee, primitivement, par la langue, et
ce, en vertu d'un transfert de noms »(voir,
Dala 'il, p.294).

En revanche, al-Jurjanf affirme quune
« istiara» doit sa raison d'etre a une
substitution non pas de temmes mais de
significations. Cette affirmation, qui peut
paraitre evidente, revient a maintes reprises
dans les Dald 'iT٩)

Lauteur en arive ainsi a definir
« istiara » comme suit.

Elle consiste 8 employer un mot pour
designer autre chose que ce a quoi il
s'applique a lorigine, grAce A une certaine
similitude entre les deux significations, sans
que le mot en question perde son sens
original.

Ainsi, explique l'auteur, si on applique
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Par le « ma'ana », il entend la

est aussi courageuse, puissante, redoutable
qu'un lion (C.f. Dld'il, pp.296/310).

Selon lauteur, l'analogie entre les
entites envisagees metaphoriquement, peut
etre poussee a lextreme, au point « de rompre

le lien entre le membre dune personne « elle

n'est pas un humain, mais un lion » (Dal&'il,
p.294). Un bel exemple de ce genre
d7 « istiara » nous est fourni par ce vers d'al-

Mutanabbi (m.610-1213):

Nous sommes une ammee)نلس زي جن من قوم نحن 
de djinns, habillEs comme des hommes).

et montes sur des oiseauX)الجملل شخوص لها طير فوق 

aux corps de chameaux !)
En affirmant quel'istiara repose non

pas sur un transfert de noms mais sur une
identite entre deux signifies (Dald 'il,p.393),
al-JurjanT sinscrit en faux contre la
conception aristotelicienne selon laquelle la
metaphore « est lapplication A un objet d'un
nom ordinairement applique a un
autre... »(",

Au demeurant, cette conception qui
reduit la metaphore A une simple substitution
de noms sera remise en. cause par des
chercheurs modernes, tel que A. Richards qui
declare dans son ouvrage, Hhilosophy o
Rhetorics que :

«The traditional theory made metaphor
seem to be a verbal matter, a chifing and
displacement of words whereas, to improve the
theory of metaphor» ajoute-t-il, « we must

remember this : that it is a borrowing between and
intercourse of thoughts, a transaction between
contexts »"".

On retrouve la meme conception chez
S.J. Brown, qui, se demarquant de la
conception aristotelicienne, €crit que la
metaphore: «(is) a transference of the

meanings of words  ر07«
Dans cette perspective, l'originalite

A une personne le nom de « lion »(asad), cela

n'implique pas que le nom « asad » secarte

de sa signification originale: « comme on ne

saurait dire dun homme qu'il est « asad»
(lion) que si on le range dans l'espece des
lions ! ( ,( الأسد جنس في ندخله il s'ensuit que ce
nom n'est pas, dans ce cas precis, transpose
de son sens propre. Ily aurait transposition si
lexpression n'avait pas en vue precisement
de mettre laccent sur le sens propre (al-mana
l-asli) du temme « asad ». N'est-il pas absurde
et contradictoire de considerer que le temme
est deplace de sa signification propre, alors
que cest bien ce sens propre que lon veut
faire entendre » (Dal& 'il,p.295).

Pour mieux saisir cette conception dal­
Jurjani, il est interessant, nous semble-t-il, de
rappeler succinctement cette theorie
jurjanienne selon laquelle il y a deux modes
d'expression, 1'un direct, l'autre indirect. ll
appelle « mana » (sens), le contenu du

premier; et « mana l-mana » (sens du sens)
celui du second.

signification littErale, saisie spontanement
(Dala'il, p.184).

Ouant au « manA l-mana » (sens du

sens, il le definit comme Etant « la seconde
signification saisie par l'intellect, A partir de la
signification premiere »(ibid,p.184). Cest ce
second mode qui constitue la raison d'etre du
langage figure (c.f. Dald 'il, pp.297/313).

Listiara, telle que definie dans les
« Dal&'il », suppose une identite entre l'objet
auquel le temme est applique normalement et
l'objet auquel il est applique
metaphoriquement. Ainsi, affirme al-Jurjan,
si on dit «je vois un lion » en designant une
personne Courageuse, on veut attribuer a cette
personne « le sens » du lion, en lidentifiant a
cet animal. On affirme, par la meme, qu'elle
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d'Al-Jurjanf apparaft d'autant plus
remarquable que non seulement il affirme que
1' « istiara » est un empnnt de significations,

mais qu'il precise, notamment dansالمعن( )إعارة 

les «Asrar », que cet «empnunt » ne
cunceme quune partie des elements
significatifs communs aux deux entitEs
envisagees metaphoniquement. Ainsi, enonce-
t-il dans les « Asrar », dire que « Zayd est un

lion », c'est lui est attribuer les traits les plus

marquants du lion ( ( الأسد أرصاف أخص
(bid,p.353).

Dans un transfert metaphorique donc,
seuls les traits les plus caracteristiques et les
plus saillants ( ( وأغلبها الأوصاف أخص (p.353) sont

mis en relief: le courage et la puissance, par
exemple, tandis aue d'autre sont eclipsees
(voir. Asrar, p.336).

Dans une phrase comme, « il est un

lion », explique encore al-Jurjani, on fait
abstraction de certains elements quI
constituent la signification du « lion » pour
mettre en exergue certains traits seulement de
son caractere, le courage, en l'occurrence. Or,
affirme-t-il, « si le courage constitue l'un des

attributs les plus dominants du lion » il n'en
demeure pas moins que le sens du mot
« lion » tel qu'etabli par la langue, n'est pas
lie exclusivement au caractere courageux de
cet animal. Le sens de « asad »(lion)
comprend en plus du trait courageux, dautres
caracteristiques telles quune certaine forme
physique, des canines, des griffes. De la sorte,
le mot « lion » employe netaphoniquement
renvoie certes A un trait caractenistique de
l'animal en question, mais en limine ث d'autres
٩ui participent egalement du sens pour lequel
le temme « lion » a ete etabli (Asr@r, p.360.)

Il n'est pas sans interet de rappeler ici
brievement cette conception d'un gand
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theoricien de la metaphore, Michel Le Guern,
qui confirme en grande partie les idees
intuitives du maftre de la rhetorique
arabe.Voici comment M. Le Ouemn analyse
cet exemple de Hugo :

« Vous etes mon lion superbe et

genereux ».
Pour saisir cette metaphore (vous etes

mon lion...) o «lion» renvoie & une
personne courageuse, Hemani en
1'occurrence, il n'est pas nEcessaire, souligne
le Guern, de faire appel a la representation
globale d'un lion. Ce serait en defommer le
sens que de faire intervenir tous les elements
qui constituent le concept du lion :
mammifEre carnivore, son pelage est fauve, sa
demarche est souple, tres fort et courageux...
le signifie du teme metaphorique « lion » est
ce quil y a de commun aux deux
representations, celle du «lion » et celle
d'Hernani, autrement dit l'attribut dominant
(qui est) le trait de similarite qui rapproche les
deux entites considerees et qui sert de
fondement l'etablissement خ du rapport
metaphoriguef!")

Pour recapituler, nous dirons que
1'« istiara » (metaphore) telle que concue par
al-Jurjani, suppose necessairement qu'entre
les deux entites envisagees
metaphoriquement, celle qui prete le nom
(mustaar min hu,) et celle qui l'empnunte,
existe un trait de similitude (wajhu shabah).
En fonction de la nature du rapport de
similitude qui la sous-tend, l'istiara selon al­
Jurjani se classe en trois especes
fondamentales. Pour mieux saisir le bien­
fonde de cette classification, il est important
de la presenter ici, en analysant quelgues
exemples commentes par l'auteur.

Classification de la mEtaphore d'apres ­{ ه
urjinfل 

Al-Jurjani presente son systeme
classificatoire sous une fome hierarchique, en
commencant par le bas de l'echelle, autrement
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qui ont en commun un ensemble de traits
semantiques, ou pour utiliser une
teminologie moderne, de semes generiques,
cet usage metaphorique ayant pour efret de
neutraliser les traits spEcifiques des entites en
question.

dit « listi"ara » par excellence, (  الخالص الضرب

Examinons de plus pres chacuneالاستعارة .)من 
de ces especes.

II- La deuxieme espece, concerne des
metaphores « ou le point de similitude
consiste en une qualite que les deux entites
impliquees dans le processus metaphorique,
ont rEcllcment en commun » (Asrdr, p.46).

Exemple: «j'ai wu un hion », ou « lion »

(asad) est pour « un homme courageux ». Car,

pense l'auteur, le trait commun ( ( الجامع الوصف

entre «hion » et « homme COurageuX » est
une qualite (=courage) qui existe rEellement
aussi bien chez Ihomme que chez l'animal
auquel il est compare, quand bien meme il
existe une difFfErence de degre entre «le

courage » dhomme et celui d'un lion.
La diffErence entre cette espece et la

premiere reside selon al-Jurjani dans le fait
que la premiere espece opere un
rapprochement entre deux concepts du meme
genre (ex., Courir et voler) le trait commun
entre eux etant le mouvement ou la vitesse,
tandis que la seconde etablit un rapport de
similitude entre deux entites heterogenes  من)

ibid, p.47), l'homme et le)مختلفين )جنسين 

« lion » par exemple.
La, al-lurjani eprouve la necessite

d'introduire une autre distinction entre la
premiere espece qui suppose, dapres lui,
1'identite des deux concepts, (« voler » et

« courir ») et une autre espece metaphorique

I - Le premier degre de listiara, c'est
quand, par exemple, le sens du terme
metaphorique se trouve inclus dans celui du
teme oniginal, du fait que les deux entitEs
appartiennent au meme genre tout en
possedant chacune des traits specifiques qui
font que lune est plus noble, plus precise ou
plus expressive que lautre. (Asrdr, p.41).
Exemple: le fait de dire en parlant dun

cheval, qu'i « vole » (tara) ou qu'il « nage »

(sabaha) a la place de « courir » (adA).

0r, affirme lauteur, lcs verbes « tara »

(voler), « nager » ,( سبح) et « courir » ont tous,
pour trait generique, d'etre des verbes de
mouvement :

 الإطلاق( على الحركة حيث من واحد جنس )كلها

(Asrar.p.41), mais il n'en demeure pas moins
qu'il refere chacun Aune espece particuliere
de mouvement. Ainsi, « voler » (tara) se dit

specifiquement des « oiseaux » qui se
deplacent dans l'air. Toutefois, ce verbe peut
dans certains cas etre applique
metaphoriquement a un cheval, qui, en raison
de sa rapidite, fait penser a un oiseau qui vole.
I] en est de meme du verbe « fada »

(deborder ; submerger) qui se dit au propre
d'un liquide qui recouvre une surface, mais
qui peut exprimer metaphoriquement une idee
plus generique dexpansion ou de submersion,
comme dans cet hemistiche :

(sans valeur
d'abord la

mufda »dite « ghayr
expressive). Mais voyons
definition de cette figure.

« istiara ghayr mufida » consiste en
une extension de lusage des noms generiques

telle l'aurore..)، »الغيهب بجوم على فاض كالفجر «
qui submerge les etoiles (perdues) dans les
tenebres) (Asrr,p.42). L'aurore qui se repand
au lever du jour (yanbasit) ressemble a l'eau
lorsqu'elle submerge une terre.
Pour conelure, nous dirons que cette espece
d'istiara consiste a rapprocher deux entites
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(comme lvres au lieu de babines, en faisant
abstraction des traits spEcifiques (al-ikhtisas),
des nuances et des diffErences subtiles

que la langue a etablies(دقائق )الفروق 
entre les significations de ces noms (Asrdr,

 .م23.)
Iا arrive en efret que la langue etablit

entre les refErents plus ou moins identiques
(ex. Levres, babines etc.) des diffErences

. subtiles, en les designant par des noms
specifiques. Ainsi en arabe, on distingue
« shafa» («levre» pour un homme),

« mishfar » (babine, pour un chameau) et

« jahfala» (levre dun' cheval). ll y a

« istiara ghayr mufida » lorsque on emploie

par exemple « shafa » (levre) communement

reservee ,lhomme خ pour «jahfala » (levre

dun cheval); ou « mishfar », (babines d'un
chameau) pour levre d'une personne.

En quoi cette espece se distingue-t-elle
de celle consistant, par exemple, A dire
« voler » au lieu de « courir »? Dans ce
demier cas, precise al-Jurjani, on tient
nEcessairement compte du trait distinctif

entre les deux temmes de laالوصف( )خصوص 
metaphore, le comparant et le compare. Ainsi,
on ne peut pas dire de n'importe quel cheval,
A n'importe quel moment qu' «il vole »
(yatfr). Cela n'est possible que dans des cas
particuliers ( ( مخصوصة حال de meme qu'on ne
peut qualifier un cheval chetif et lent de
« sabih » (celui qui « nage »). Pour qu'un tel
enonce soit possible, il faudra necessairement
qu'il y ait un trait de similitude entre les deux
representations sur lesquelles porte la
metaphore.

Ce n'est pas le cas quand on dit par
exemple « « شلة فرسن (patte de la chevre). Au

lieu de « « شاة ظلف (sabot de la chevre) le
premier teme Etant nomalement rserve aux
pattes du chameau.
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IlI La metaphore « pure» ou par

excellence ( .( الاستعارة من الأعلى الصميم Ce genre
de metaphore est fondE sur une similitude qui
ne peut etre saisie qu'intellectuellement

 العقلية( الصور من مأخوذ .)شبه

Exemple: «lumiere» (nir) pour

« preuve » (hujja).

Cette metaphore se distingue aussi bien
de celle fondee sur un rapprochement de
notions partageant, selon al-Jurjan, les
memes traits generiques (  )اللفظ عموم في استعارة

comme « voler » et « courir », que de celle
impliquant la possession, par les deux entites
sur lesquelles porte la metaphore, d'une
qualitE commune Evidente (Asrar, p.49) telle
le « courage » qui caracterise une personne

intrepide et un « lion ».
Al-Jurjani reconnait ensuite que cette

espece de metaphore revet une varietE de
formes, subtiles et difficiles discerner
(A.sr@r, p.50). Toutefois, ces diffErentes
formes peuvent selon l'auteur se ramener A
ces trois categories, que la metaphore utilise :

a- Un objet saisi par les sens au lieu
d'un concept intellectuel. Exemple :

« lumiere » (nDr) pour « preuve »
(huija).

b- un objet sensible pour un autre objet
sensible, la similitude entre les deux
etant purement intellectuelle;

Exemple : « « الدمن خضراء (plante verdoyante

sur un tas de fumier) pour « belle femme
de mauvaise extraction ou de mauvaises
moeurs ».

c- une notion abstraite pour une autre notion
abstraite;
Exemple:"mort" (mawt) pour "ignorance"
(jahl( (c.f.Asrar, pp.61-69).
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Nous, passons a present au deuxieme
volet du "majaz" dit "majaz hukmi  مجاز)

 .)حكمي

La notion de « majAz hukmi » chez al­
Jurjanf

Le «majaz hukmi » (trope attributif)
consiste, selon al-Jurjani, attribuer, dans une
toumure, l'effet d'une action non pas 8 son
auteur propre, mais plutot A un auteur
immediat. Il porte sur les relations
syntaxiques entre un sujet ( ( إليه مسند et un

predicat ( مسند) sans affecter la signification
litterale des mots.

Pour illustrer cette definition, nous
analysons quelques exemples cites par al­
Jurjan et repris par tous ses successeurs.

Exemple (1)« Ta)« قائم وليلك صائم لهارك
journEe observe le jene et la nuit fait des
veillees de prieres).

Exemple (2) « « هي وتجلى ليلي نام (Ma
nuit s'est endormie, et mon angoisse s'est
dissipee) (c.f. Lala'il, p.204).

Dans ces Enonces, constate lauteur, le
« majaz» ne reside pas dans les unitEs

lexicales en elles-memes ( ( الكلم ذوات في qui
n'ont pas change de sens, mais il affecte les
relations syntaxiques qui les unissent  أحكام)

les deux)ا( Ainsi, dans l'exempleعليها .)أجريت 

adjectifs attributs ; « « صائم (celui qui observe

le jeune) et « « قائم (celui qui fait des veillees
de prieres) sont bien utilisEs dans leur sens
propre. ll nen demeure pas moins que
1'enonce est figurE, en ce sens que les deux
adjectifs en question se rapportent
respectivement au « « قار (joumnee) et au

,nuit). Or, la nuit n'accomplit pas)»ليسل «

realistement, des « veillees de prieres » pas

plus que la joumnee « nobserve le jeone ».

Ces deux temmes « nuit » et « jour » indiquent
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normalement les circonstances de l'action, (en
l'occurrence, celle de jeiner, et de faire la
priere), ils ne peuvent pas en etre les sujets.
Cest donc cette substitution qui rattache au
attribut ou un predicat A un sujet qui n'est pas
reellement le sien qu'on appelle « .« حكمي مجاز

Autrement dit, cette espece de « majaz » ne
fait que modifier lordre habituel des mots
dans une constnuction donnee, sans que les
mots eux-mEmes subissent un changement
quant A leur contenu sEmantique.

La definition du « majaz hukmi » ou

« aqli » telle qu'esquissEe plus haut sera
quelque peu developpEe par les successeurs
d'al-Jurjani, notamment al-Oazwinf qui
propose cette fommulation: «le ( ( عقلي بجاز »
consiste A rattacher un verbe, ou tout autre
categonie grammaticale pouvant tenir lieu
dun verbe, Aune expansion qui( ملابس) ne lui
convient pas habituellement, a la suite d'une
interpretation tiguree » (al-idah, p.16).

1l semble ainsi que le « majaz hukmi »
s'apparente, par bien de ces aspects, a ce que
la rhetorique occidentale appelle l'hypallage.
Voici comment cette figure a ete dEfinie par le
rhetoricien frangais, CEsar Dumarsais dans
son traite Les tropes :

« Ciceron dit de Cesar qu'on n'ajamais
wu son Epee wuide du foureau,... Il ne s'agit
pas du fonds de la pensee, qui est de faire
entendre que Cesar n'avait exercE aucune
cnuaute dans la ville de Rome, il sagit de la
combinaison des paroles qui ne paraissent pas
liees entre elles comme elles le sont dans le
language ordinaire, car vacuus (=vide) se dit
plutot du fourreau que de l'epee... Le
changement qui se fait dans 1a constnuction
des mots par cette figure ne regarde pas leur
signification ; ainsi en ce sens cette figure
n'est pas un trope, et qu'elle doit etre mise
dans la classe des idiotismes ou facon de
parler particulieres a la langue latine : mais
ai cnu qu'il n'est pas inutile den faireز 
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mention pammi les tropes ; le changement que
'hypallage fait dans la combinaison et dans la
constnuction des mots, est une sorte de trope
ou de conversion ( (ر9

Nous teminons par une presentation
sommaire de la figure dite « kinaya ».

La figure dite « kinAya »
Nombre d'arabisants traduisent cette

figure par metonymie. En veritE, la « kinaya »
telle que definie par les rhetoriciens arabes
englobe plusieurs faits discursifs qui ne se
rattachent pas tous au trgpe metonymique. Le
temme «kinaya » (de la racine: /k-n-w/:
deguiser, camoufler, periphraser) designe en
rhetorique le remplacement dun terme par un
autre teme ou par une locution qui sont avec
lui dans un rapport d'implication (luzm).

Pour al-Jurjani, la « kinAya » consisteA
exprimer un sens non pas par le teme qui
l'evoque habituellement, mais par un autre
dont le sens prEsuppose ou implique hidee du
premier »(70)

La definition precedente sera reprise par
ASSAKKAKI et al-0azwinf, sans
modification notable. La « KinAya », enonce

Assakkaki, c'est: «le fait d'evoquer une
chose non pas explicitement, mais par le biais
d'une autre chose qui la presuppose (" م0«

Exemple deja cite par al-lurjanf : «

L est long de baudrier), qui)النجاد «طويل 

signifie, par «kinaya »: «Il est de haute

taille ». Car la premiere idee, (etre long de
baudrier) indique la seconde (etre de haute
taille).

Autre exemple (egalement repris & al-
JurjAnf); « « الضى نووم فلانة (une telle fait la
grasse matinEe). Ce quon veut exprimer par
cette phrase, ce nest pas le fait que la
personne en question « fait la. grasse
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matinee » mais l'idee que cela suppose  ملزوم)

c-a-d, qu'elle n'a pas besoin de seذلك(, 
reveiller tot pour faire le menage par exemple.
Cela suppose qu'elle a des domestiques qui
veillent sur elle, et donc qu'elle est riche.
Ainsi de l'idee de « faire la grasse matinEe »
on passe, par une serie d'implications, a celle
de « richesse ».

Mais il va de soit que pour deceler le
sens exact de ce genre d'expressions, il faudra
etre au fait des moeurs de la communaute qui
les produit, la societe arabe traditionnelle en
!'occurrence. La connaissance du milieu
socio-culturel qui donne naissance A cette
espece de figures est d'autant plus imperative
que linterpretation de certaines « kinaya »
passe par une cascade d'implications, ou plus
exactement de « nidf» (montes en croupe)")

ll en est ainsi de cet exemple :

un tel a beaucoup de)»الرماد كثير فلان «-

cendre) qui veut dire, par « kinaya »
genereux, hospitalier. Car, comme le
١appelle Assakkaki, dans la societE arabe
traditionnelle, « beaucoup de cendre »
implique beaucoup de feu, donc de bois et
de cuisine pour les nombreux invitEs
recus («? ر0«

Cette categorie de kinaya qu'on trouve
chez les grands rhetoriciens tels que al­
Jurjani, AsSakkaki et al-0azwini, peut
etre traduite en frangais non pas par
metonymie, mais par periphrase imagee,
temme propose par Sabbagh" et qui nous
paraft plus exact.

Toutefois, il est une autre conception,
plus generale, de la « kinaya ». On la
retrouve, entre autres, chez lbn al-lsba'
al-Misri (m.654/1256). Il s'agit pour ce
dernier d'une expression qui en remplace
une autre qu'on s'abstient d'evoquer, par
respect des convenances, en evitant
1'emploi de temmes choquants,ou juges de
mauvais augure"3)
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Exemple de cette categorie de
« kinaya » ces versets coraniques :

ou)»النساء لامستم أو الغائط من أحدكم جاء أو «-

si l'un de vous vient du « lieu derobE aux

regards » ou si vous avez touche les

femmes(. (IV, 43/46). « gha'it », d'abord

« lieu derobe aux regards » a fini par

dEsigner les « latrines » puis les

dejections; et « lamasa » peut etre ici pris
soit au sens propre (=toucher), soit au sens
figurE (=avoir commerce avec les
femmes).
Il est clair que dans les exemples cites, il

s'agit non pas de veritables tropes mais
d'expressions euphemiques qui remplacent
les teres juges inconvenants.En effet,
contrairement au « majaz » (trope) qui,
comme nous l'avons vu precedemment
necessite de passer outre le sens propre, la
« kinAya », elle, peut etre pnise aussi bien au
sens propre qu'au sens figure. Ainsi, affirme
Assakkaki, dans un EnoncE comme: «il est
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cest-A-dire que la personne en question a
efrectivement un long baudrier. ll en est tout
autrement, dit-il, dune phrase comme «

»(lit. nous avons fait paitre « la pluie)الغيث( 
(= nous avons fait paitre les herbes qui ont
pousse grace 8 la pluie) ou la « pluie » ( غيث)
ne peut etre pnis au sens propre(").

Charles Pellat, auteur de l'article
« kinaya » dans I'Encyclopedie de I'lslan0?7

a range des fgures comme: « zjaja »

(bouteille) pour « vin » dans la categorie de la

« kinaya ». Ce qui evidemment ne corespond
pas aux conceptions des rhetoriciens arabes,
qui rattachent ce genre de fgures plutot au
« majaz mursal » (metonymie). En outre, on
ne voit pas pourquoi C. Pellat rattache le
« kinaya » A la metaphore, alors que les deux
figures sont nettement distinctes. En effet,
contrairement ala « kinAya » qui ne necessite
pas une interpretation figuree, la metaphore,
elle, rEsulte dun transfert de signification,
comme nous lavons vu plus haut.

long de baudrier » rien n'empeche

d'interpreter l'expression au sens prOpre,
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