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PSYCHOGENESE DES MANIFESTATIONS SOMATIQUES 14

meécanisme de Miaduction aussi bien que celui de réfidze conditionné sant
des prncessus parcellaires insuflisants pour expliquer la totalité du fompor-
tement davs 'aduptation ou son échee. C'est au contrajre le comportement
wotal d'adaptation qui explique le seas profond des mécanismes parcellaires,
Clest Ih une conchusion depuis longtemps dablie par les travaux classiques
de biologistes tels que Child, Coghill ete.

Aui les explications que Pautesr nous donne de certains syndyomes
nésTotiques et psychosomatiques sont des explications parcellaires tour
a fait isuffisantes pour expliquer ia totalité si complexe des réactions
névrotigues et psychosomatigues.

Par exemple, 'auteur explique impubsance sexuclle dun malude
occasinnuee par l'audition d'un coup de téléphune an moment du coit
par le mécanisme de Pinduction négative provoquant Pinhibition des
centr'ey sexuels.  Le masochisme, pour Iui, s'explique, dans Ie cas d'un
gargon qui aueint I'daculation & la suite d'une pusition corporsdle, par
lisradiatrm de I'excitation du centre de la doulrur wu centre sexuel,
Quant’a I'hypertension artérielle, son explication se résume dans la sequence
suivante: une forte expérience émoticunelle, produit dans le cortex un
foyer d'excitations fotenses qui, par induction inhibe le cenire cortical
du vague. Ceel A son our, produit une excitation do sympathique avec
accélération du ceur, constiiction vaso-motrice of elévition de la LEnsion
artériclle, §i de telles excitations émotionnelles se répdtent Iréguemment,
elle produisent, par le mécanisme des réfléses conditionnés une hypestension
durabie.

Si ntwiy faisons alwtraction do caractére hypothétique de o déductions
Lirées des principes, acceptés et appligués comme senls walables, de La
dynamique cérébrale, nous devens faire remarquer que ces explicationg
font i ded sequisitions les plus importantes dans le domaine de la pecherche
pevelidtrique; & savair; le point de vue génétique e le point de vue
halistique,  Ce sont ces detix concepts fondamentanx qui nows ont permis
dlexpliquer ot de comprentre la multiplichié et 1 complexite des facteurs
qui déterminent les réactions névroliques et psychrsomatiques. (est ainsi
que les réactions de culpabilitd, de besoin de pusition, de s pemitmnee
des modes infuntiles du comportement ete. que bes érudes clinigques psychia-
triques oni mis & jour et expliques par 'application du point de vue
géadtique et holistinue restent totalement sans explication si on se contente
daburder lo probléme uniquement du point de vue de Ia dynamigue
céréhrale,

M. Ziwer
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2 M. ZIWER

de comparer sa fagon de vodr avec celle des “subjectivistes’ il serait équitable
quil s'emquiert des caraciéres précis de leurs conceptions.

Examinons, pour préciser la différence entre sa conception oo celle
des “subjectivistes”, sa fAgon de riler le probléme de Phypertension
artéviclle.  Aprés avoir exposé comment un stimulis el gue  effort
musculaire conduit, par induction, & 'sbaisement de [ temsion sudrielle
diont 'élévation st due i un stimulis émotionnel, Pauteur s'exprime de Ia
fagon suivante: “La vature spéeifique de [a cause de |'hypertension est
sans importance, Ce qui et ewcntiel, ¢'sst o que Uhypertension  soit
prvehiogene. Dany oes conditipns la ssimulation rivale par 'effort musculaire,
alisiese par induction Vesciuhilit? des cenires supdristss, Comme r&sulat
son influence sur lo systémie terveux vogdtanl diminoe et o tension élevée
wmbe.  Clest Ja la conclgdon & tirer des données objectives et c'est le
résulial de ce gque fappelle édes psvchosomatiques.™

Eb bien, posr nous gutre “subjectivistes™ la nature spécifique de la
eause psychologitpse de Phypestension o une importance capitale, et ¢'est
lat raison d'¢tre de la discipline psychosomatigue.  Tar enfin les: études
expérimentales et elinigos qui prenaient en considération |'émotion en
wnt que factear pathiogéne ne manguaient pas, Ce qui manguait ¢'#ait
Jlscement Vérude systématicpue de Ja nature précise de |'émotion.  En
d'autres termes, 13 pour oous, la nexiccine psychosomatique ne cherche
point @ minimiser I'éoode oy Soma', mas cherche 4 intensifier "érude
dit “psyché”. Or, de e évidence, |'emation et ene réaction globale de
Porganisme dans une sitation intee-humsaine donnée. Elle est par consquent
une dounée ohjective de 'expinence qui peul et doil étre étudide scientifi-
quement.  Elle est nn processus qui e déroule dians Norganisme @1 ne
differe des autres procesas  phivaiologiques que par lé fait qu'elle est
ssceplible d'étre pergue par le sujer oo cause, Oy, dans 'érn acinel de
ngs contpissances, e prooessuy qui constitue 'smotion est inabordabile par
les moyens habitvels de l'expérimentation physiologique. Foree nous et
done de Vaboarder par son coté subjectill

La quesiion maintenant est de savoir s cette ude suljective remplin
fes conditons regises par une éude seientifigue, si elle e sciemifiquement
valable, e la véponse i cente question dépend L légitimanion de tous les
travaux de la psycholagie en tant que science. Clest 1s une question depuis
longlemps soulevée et résalus par de nombrenx travans méthodologiques.

Rappelons que sotre voeu, qui ciait celui de Freud, demeure toujours
de pouvoir traduive en termes physiologinques les découvertes psychologiques,
1l reske maintenant & savoir $i les imécanimes décrits par autenr sont
stwceptibles de swtisfaire & cetie condition.  Or, de wuwic évidence, les
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PSYCHOGENESE DES MANIFESTATIONS SOMATIQUES

Alncation da
Au Congrés Iniernational de Pavchinnrie — Paris 1950

Aprés mnt d'intéressantes communications, e oy vemans o 'entendre,
et étant le dermier A prendre la parole; jail pensé quw'il serait peut-étre
phs confiorme 3 Pespirit de e Symposinm de terniines par une discussion,
Vi le peu de temps dont je dispose, jo me propoe de disciter seulement la
communication de M. Behlondsky,

Liavtenr nous expose ses travaux sur deux mbeanianes cérdhrnx
Findicrion et ce qu'il appelle la jonction corticale temporaire dans leurs
brapports aver les manifistations: mmanq:n Eu tant que contribution X
dimvestigation du “versant somatique’, cetie cormuriication nonus appuie
Iies vues intoresanies au meme titre que les travaus sur ey eéfléxes condi-
juounes que Vautenr considdre d'aillenrs comme un cas particulier de la
vanctuon costicale temporaire. 1l ne uots appartient pas de juger de In
réfileur de ces travaux du point de vue de lx newroplgsiologic ou de la

qutxnlogie. 51 nowus avons cheist de discuter cette communication, &'est
sonelle’ suleve des questions de peincipe et de méthadologie géaérale qui

t o la base méme de la recherche prychosomatique,

Laavtene, dis Te début, insiste sur I néeowite d'dtayer toute recherche
psychosamatique par |'émde des mécanistaes cérehraux au moyen desquels
les facteurs prychiques produisent des perturbations physiques. Bt towt
i fong e sa communication |"auteur compars: lex études psychosomaticues
du peast de vie de L dynamique cérébrale (par I'ttude des mécanismes
cénibrax) avec le paintde vie “subjectiviste’ terne par fequel il ilesigne
lés éudes psychiftriques, psychanalytiques ot peychologiques en général
De ceite compairison, Pauteur conclut gquil se sagit pas 1A d’une simple
différence e terminologie mais lien de deux coneoptions différentes de
lespric «t de Pobjer d'élude, Sur ce point, zous sommes parfailement
d'accord aves L.

Liautcyr o certsinement le doit d'avoir une conception permnnelie
de la discipline psycbo-somatique. Towtefois, du mement gu'il eutreprend

ARY.
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cependant celle-ciz Ia sémintique doit avoir une slwstion analogue & celle
qui et reconnite aujoredhed & la théorie de Pénergie atomigue dans les
wirnees de In matitre ot de e vie.  Admetions que toute scicnce, quelle
qi'elle yoit, & pour objet dex comporiements, en donnsnt i ce mot e sens
tris général de manifesation de realite. 1l y & deux iypes géndraux de
compuriements, — les comportenent naturels e Jes comportcments
“significatily'’, clestsd-dire ol [a réalitd n'ext pas simplement oz qu'elle
eit, objectivement considérée L'opposition du matwrsd et du significatif
doit remplacer celle de la matidre 1 de Pesprit, ou celle de Ja naure et
de s culmre, Ex ume telle oppesicon est d'autam plus légitime qu'clle
est le résulint d'un motvemént intériesr propre a [ pensde scentifique
aciuedbe.
Professsue de Philosophie &
I'Université Fouad rer,
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il moins fortement présent derridre bs autres langages, car le formalisme
et b syseémanicité sonn deux tendances, propres 3 la vie des signes, quels
quils syient,

On comprend & pastir de ces deux esemples 'intérén de la clasificatian
de Morris comme point de départ pour des analyses lingiistiques: la
principale fonetion de la sémiotique aujourd'hini réside dans cor esai de
classification des signes et tout spécialement de ces signes humains appelés
lungages.

Signalens enfin un probléme capital que la linguistigue jusqu's présent
na jamais raitd que de biais: eelui des conditions individuelles ou sociales
de "apparition des signes. Un sgne n'a pas simplement une signification
par lui-inéme; ceite signifiemion appartient awai i nn contexte: elle est
lice d'abured & Phistoire personnelle des iridividus qui se servent dey sigues;
ertuite elle est au carur méme des relations qui w tissent ehague jour entre
les hommes, — La théarie du langage de George Mead e une des
biypoihéses les plus fecondes dans ce domaine ol intesfErent Ja Linguistique,
la prvehedogin e la wnologlz On consultera avec profit son ouviage:
Mird, éd,‘and.‘bauqﬂ..mvmn} of Chicago, 1934, Enrésumé, lasémiotigue
w4l la science générale des signes, — peu imperte Que oS ugnes sojent
@origine antmale ou humaine, — qu'il ' agise de signes dans uo langage
ot gle sigres sans langage, — que ces signes soient vrais ou faux, adéquats
ou inadéquats, nermanx ou anormaux.  Son ohjet, — le signe, est & fa
fais le plus arigingl et le plus généeal:— e plus ariginal, puisque le sigoe
west pas 'élément constituant wn domaine bien défini dass un monde
pljectil, & [a maniére dont les objers des autres sciences designent  une
region du mende; — Je plus général, puisque ko autres MIEDESS,  CCnTmE
systémnes de signes, apparticonent an domaine de o semintique paroni s
les modes o1 wages de signes,

En nous plagnt i un peint de vie épistémol ogique, nous dirons que la
sépiotinue répand & un besoin d'unilé dans wur ug champ immense de
la scicace contempornine, fqui jusquii présent n'avait Pls Encont trouve
sam centre de recherches, Depuis un demi-siécle, philosophes, psychologues,
historiens, sociologues sentent de définir leur originalité en face det sciences
de bs natwre, Diverses expresions ot &8 lancées; on a peirlé de “scéiences
de 'Espriv”, de “sciences de 1a Givilisation™, de “sciences de |a culiure” B
de “ihéorie des valenrs™, Mais avcun de ceseffurn n'a abouti i la formation
d'une science qui & s fois unific lwutes ot recherches si volsine qu'elles
cmpiien] sans cese les unes sur Jes autres, ¢t les distinguent nettement de
"'ensemble frme par les sciences de la nature. Les analogies somt chingereuses
& munier dans ce domaine d'évnlution des sciences.  Nous risquerons
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longuenment et aver beawcoup de son, — je me bornerai id a dounner
quelques exemnples — Le lnngage scientifique resulie, d'aprs a2 clasification
de Merris, de la comjonetion des deax cxigences de désiguation et d'informa-
ton, Lintention de la scignee o bicn de s= limiter su mixle désignail
de 4 signification: elle substinee en cffet les signes proprement numériques
aux nuantifications vagues du langage erdinaire; elle développe une
machineric strumentalé gl sugmente le degré de confirmation des
tnoncés et pamet de distinguer, parmi des énoncés quelcongues; ceux
qui désignent el ceux qui ne désignent pas. Ky, pour parachever cette
wuvre de déignation et d'mformation, la scence s'adjoiot le langage
logigue qui & un usage dlinformation comme la science, mais et lomel
ot non déisignutil. — Le langige métaphysique, nous dit Morris, est formel
el systemangque,  Vaicl pourquot: on le confond souvent sver le langage
cosmologique [ui avssi systématique, roais désignatil et non formel. Une
proposition métaphysique se caraciérise par w tres haute généralitd, et
encore par le fait gu'elle n'est ni vérifiable ni réfutable i 'aide des proeddés
habituels de Ia seience. “Une chise e peut & ks fois étre et ne pas fire”,
“le devenic e de Pesence du mal”', e devenir es Iy eondition de Lot
progrés vers le Bien™, voild des énonoss typiquement métaphysiques: et
cews qui proncacent de telles plirases refusent le plus souvent de s'incliner
devam les déclarations de la science qui semblest les contredire; ou méme
ils interprétent cex déclarations de telle sorte gue Nincompatibilite disparait.
Cene situimion révile le mode et Mwage de la métaphysigue. Ses Enonecés
doivent servie d"organisatens” par rapport i lowie spéoe de phrase,
Ainsd, un homipe qui désapprolive les changements sociaux, qui n'mime
pas Vinstahilitd psychindogique de coriaits camctéres humain, qui redonte
le désordre spus tous sex aspects, onganisera toules ces appréciaions autour
de Ly phrase; “de devenir &t de Vesence du mal” Cette  organisation
linguistigue est telle qulelle évite wule surprise 3 ses  inlerprétes:  la
métaphysique cst Mart de e pas étre en contradiction avee les expériences
fue "homme peat faire.  Admettons méme 'existence d'un discours
métaphysique lésé sur de assertions contradictoines: ee serait la supréme
habilcté du langage métaphysique! car la wechnique qui consiste 4 se
peépaper a #re toujours surpris™ est encore une siraégic de stabilisation
dins wn monde plein de surpbises.  Hiell le langage métaphysinue donne
wex conduites humaines ane unilé geserale qui se manifste d'abord dans
Ies signes de ce langage; et il y a plesicurs 1ypes d'unités qui correspandent
it diverses corstamtes psynhnlogiques et sociales, — Cette analyse sémiotique
west pas une condamuation de la métaphysique; elle lu situe par rapport
a tews es sutres langages: il apparait netrement qu'un el langage est plus
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seive possibilités de langages, chacune bien déerminde dans sa signification
et va fonetion, — Un esprit tang soit pen enitigjue Lroavira sans doute ftaps
mante e telle concardance entre ke mode et 'isage d'un signe: quitre
dé chaque cdté pricisément: Comment o pas soupgonner ['artifice 7
Commien ne pas dénoncer le caractére formel d'une telle clissilication 2
On procide a foign of on redécoitvie mimculeisement toute la réalité
lingwisticpue.  Ces riserves sont valables & il fut les avoir préscates §
Pesprit. Mais leur poids n'est pay sulfisant pour qu'elles incitent & tejeter
I clssification proposée par Morris, Aw contraire! 8 nous la prisentons
i, 'ent parce que nous estimons qu'elle poirrail servir de base solide de
départ pour <des analyses plus serrées et plus fines. Dee plus, il fut bien
Gue mainienant ke nouvesux savants ds sciences de Mhomme ¢y résignent
le temmpe est o ofs ils pouvaient se donner lu joie orgueilleuse de refiire
& eax seuls toute a science dans Laquelle ils #'éiaient spécialises; il fsme
sivie wie tradition, s neuve seit-elle: voils Vospeit sciemifique qu'il
convient 'miter, ¢t son jo ne s quel positiviene trop &troit.  En bref,
la tentative de Morris est, dans ce domaine des classifications des langsiges
et des fonction smiotiques, lx phis heurcuse; paree qui'elle est [a plus fiche
en possibilités de wravail pour coux gui swivront cette voic

Naici les résultats e fes langages définis par is combinaison du mode
de signilication. e1 de 1'wsage d'un sgne:

ot & I bis désignuil o informatil  fe langage scientifique,
s Evalumrif - ficif’

o T 1 T3 .
. B o oo ACIEIT e légal,

Wi - w SYstématique ., cosmologigue,

ww v appréciatil | informyanf -y mythique, '

N S 2 . LT (TR L. poctigue,

Wk Ine ’ o meitif ot |l moral,

™ s = » SYstématique critique,

no o presevipaf ) infoesnatl X technologique,

woowe i w Evaliuatl o« politique,

" e " " ineitil a1 " rtligiclm.

e e e i =t “_-'.ﬂlfﬂlﬂilﬁqut O - ]x'ﬂp"l‘gaﬂdiﬂt

- L forenel go Inflrmmatil 3 logico-muthémaugue,
| S v/ v el -l 'r11éloriquc,

" v " bo el . grammatical,

oo I o SYStETmAtiGUe  ,, .  métaphysique

Chacune de ces interprétations de langages dont sous obsesvons existen-
e dirs Ies langages civifisés demunderait  amurcment § ftre commentée
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Ity @ gquatre modes de signification possibles pour un signe gueleongque:
v sont les modes disignanl, appreciant [apprassiov), proseniptil e formel
(formative). L'analyse de Maesis se sitse wujours & Fiarrieur de la relation
individu-mitien, qui et le schéma londamental de la sénviotique.  Aimi
les mats de celui gui nous padde peuvent déngar une certiaine condition
propre & la route dans laguelle nous devons sous engages; il peuvent
avesi gfpricser cetie condition omnme un obstacle par rapport & notre
intention dateindre un point bien dérermné de cette roule; les signes
ensuite pervent fieearive Une ervtaine conduite par rapport & obstacle,
un changement d'itinéraire par exemple, Dans le cas du schéma “chien-
clivche-noursiure”, le son de la cloche dmgie Lk nourriture silude en un
certain endroit, el aphndie ensuite colte nourriture en relation avee Ia @im
ez cnfin il presceil upe actionsréponse. — Mais le Bangage lumain comprend
cocare des signes loglgues™ dits “signes formeh™; tels swomt b signes
g, Yer™, s, e, St — qels sont les suffines, lex signes gram-
maticany; les procédés de ponctustion, et Ces signes ont, dams woat
langage complexe, une fosition de signification bien délinie qui s distingue
netternent des trols autres modes précedents. On parders alors d'un mode
Sorel des signes on encore de signes gui sanl Yty ( formator, écrit
Mearis). Pes impotte ici le terine chosi pour désiguer oo nouveay mode
de signification; Uesontiel et davoir reconna son  originalité.
" Face aux geate modes de signification nous irouvons quatre vanéiés
dussge.  La fonction pritique des signes est une fonction de eontrdle du
capnportement.  Pour atieindre ¢ but, un e vivant et towl spécialement
Fhamme doit d'abord wnir compie da milien oi il va agir; enssuite il
deat choisir ¢ertaing traits caraciéristiques de ce milien, puis envisager les
réponses il permettront de satisfiine ses propres besoing; enfin {] #el-
forcera d'organiser Mersemble dia répors de son action @ Vintéricur d'un
cardre, d'une forme cohdrenie e nnifiante. Or il apparait immediatement
quee ces divers aspeets de Padaptation de Pindividie 3 un milien penvent
Jégre faclitds par Pintersention de signes qui aumrmont done aue function
d'usage propre A Pune des gquatre nécessités dladiapration.  Les qualre
usiges o sifine yoot se dédimire nsdment. Un sigsne peut servir & renscignes
quelqunm s le milics o oo action doit se démuler, — & faciliter le
choix qu'il 2 A Bire, — & provequer b dponse Ia plos uiile, — enfin &
otaniser Uersemble deés sigmes précadents dam une taslind sémiotifjue.
Morrin désigne ces Guutre gsage) por ies termes soivanis que oo donbons
dnsis Pordee e défisiions podcedentes ; wn shyne sera dit afarmatif, deluatif,
ingehif et guarcmatigue (ivsfemic).

Et maintenaon il suffit de faire 1o mblean & double enirée et on obtiant
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Du edié de la psychologie les résubiass sont plos décisif et la sémiotique
# ainst prowve qu'elle répondait & un besoin acinel de la science, — Les
deox livres de Charles Morris, ““Fowsdations of the Theory of Signs”
(Chicuago, 1g98), — “Sigm, Languape and Bemacior' (New York, 1546)
constituent Jes efforts les plus importants pour dégager et classer les  potions
fondameniales de ln sfmiotigue. — Vaoici dabord Ja définition oljective
du signe: si A est un stimulus préparatoire tel que, en Fabsence f'objets-
stirnulus provoguant des séquences de répones appartenint & une ceriaine
famille de compartement, il suscite dans un organisme une disposition &
répondre par les séquences de ofponses adapiées & cette fumille de compor-
temrnt, — alors A est un signe; A sera par exemple fa cloche, dans la
cilebwe cxpirience de Pavlov. — Procedens maintenant 4 "analyse du
signe.  On appelle sigrificatumy Pensemble des conditions grice auxguelles
fe signe a un pouvoir e dénotatian; le demolatunr et b= “quelque chose™
dqui permet Je développement d'une sequence de réponses & laguelle un
certain interpréte oot disposé. dans le cas du chiien de Paviov, la nowrriture
et be wenotation du son qui est le signe d'une cdoche, — Parmni les signes, e
Engage =t in gronpe de signes plundimensinunels qui sont communs &
une farnille d'interpretes; ces signes sont produits par les membees de cene
Bimille, b s s cﬂd_nlm"nu\l entre cux de manigre 4 former des xigries
confipests; ces cambinaisons de signes chéissent 4 des lois strictes; o'est ce
caractére combinatoire qui permet de  différencicr fe langage humain du
Jangage animal,

Selin Morris, les signes du langage hummin peuvent étre considérés
soum deqix ploiits de vue,—celui de levr sigaification ¢t colui de lear usage.
La réumion de ces denx points de vae permes alors de définir des “types
de discours”™ on langages spéeialisés qui existent parfols & 1'éat pur et
fortiern) 1 _cuméqmmcf une unité semiotique originale, mais qui awsi
peavent coexister & Pmtérieur du langage de la vie quotidienne ol 2
mélent presgue simulandment ke significations e les wages les plus divers.
Une clagification des langages corvespond done & une purficuion du
langage ordinaire d’oli se dégagent des “iypes’’ smples et unifids de signes
employeés par les hommes. Moeris propose de réunie les avantages (que
donnem ley clasifications qui se basent wnede sur la différence de significa-
tion des signes et st sur lewr différence d'usage.  Ce qui reviem &
admetive que tout Jangage a & la fois un mede dominant de  signification
el wme Jonction primaire relative & son sy
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pragmatique.  Selon Carnap, qui est ici saivi par les logiciens formalistes,
cetie pragmatique ne camprendra gn'une seule wetion ot restera purement
descriptive: elle aurs & rfoudre des problémes physiciogiques, ethnalo-
giques, mychologiques, psychosociologiques: elle ne powrra jomas s
constituer en théorie pure et formelle de [a relation entre un snjet ou un
groupe de sujets et des signes ayant pouvoir de signification.

Dans Péiat actuel des recherches, divers problémes qui comrnandent
Ies sections descriptives des trois parties de la sémiotique ont &é déja traités
par la linguistique, la psychologie e surtout la psychologie sociale. Le
monent est venu on il fasdrail nesembler ¢es rults de maniere &
fourniv & de nowveanx cherelieurs une documentation unifide et une haswe
e départ suffsamment stable.  Charles Morris a tenté eette premidee
synthise. Mais, avant de présenter scs travaus, il faut faire e point par
mpport aux logiviens gui se sont réservés le droit de constituer une sémio-
lique pure. — La syatactigque pure correspond aux éludes entreprises depats
un siécle par la bogigue formaliste, en tani qu'elle se limite au  ealeul
propesitionnel, & la théorie des fonctons propesitiannelles; a Panalyse des
schemas de diduenion, & la logique des combinateurs: on trouvera daus
Fouvrage de Carnap, que nous avans déji signalé, Uindication des change-
ments que la perspective sémantique inteoduir dans 'ancienne syntaxe
logique e langnge (cewte symuixe en offet confondait én un scul tout I
syntactigue et la smantque), La sémantique pure en est & ses premiers
thtonnements; elle n'st pas encore parvenue & formuler clairement ses
cancepts et s problémes fondimentsix.  Aprés son fatodierion, Carnap
& public en 1647 une nouvelle étude intitolée: Meaning and Necessity, ol
il examine ley concepts de clusse e de propriéé en leur appliquant une
nouvelle méthode dapalvse dice méthode d'extension et d"“intension™.
Il eunvient ausd de renvoyer & plisicurs articles du logicien américain
H.B. Curry: en panticulier, Languages and Formal Systems (Proceedings
Temh International Congress of Philesoply); Language, Mealanguages
and Formal Systems — (Journal of Symbalic Logic) ; L-semantics (Congris
de Philosophic des Sciences, Paris. 1540). — I1 et difficile de porter un
jugement definitil stir ¢ ébauche. Mab un Git ot indigcutable; elle
réintroduisent les préocoupations ¢ problémes de la logique tadivonnelle
et de In logique moderne, — préocenpations que Carnap o1 ses disciples
aroyaient pénimées il v a vingt ans; une théorie de la signification d'un
syatéme de signes refoint nécessairement une théoric des catégories o une
logique irmnscendentale ou une logique dialeetique.  Mais. n'anlicipons
pas.  Des concepts anciens sout toujourss rajeunis lorsqu'ils sont intégrds
duns une nguvelle manivre de poser les probléme auxquels ils sony référds.
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Suue Vinfluence de PEcole de Varsovie, ot toul  spéeialement de
Kotarbinki et de Tarski, les Jogiciens, depuis une vingraine d'snndes,
ant découvert gue la syntaxe logique n'dtit qu’une @Ertie d'use science
génﬁ—a!n' rles sigoes.  1ls empruntérent @ Charles Morris I mat de “sémio-
tigie’ pour disigner cette scicnce des signes et il enstreprivent de fxer
les enncepts Tondamentaus de la nouvelle discipline. Iis se trouvaient
alma eugagds dans une lutte d'influence aves les payebalogues qui eux

anmi allaicnt réclamer pour feur propre compee 'étude objective des
s:gqu.

Viici ('abged le programme de travail fixé par ies logiciers, On en
trouve une excellente mise au point dass le Bvre de Carnap “lorroduction
to Semunticd™ (rog2). — Les signes doivent étre répartis en deux groupe:
les symer copmitifs qui ont wne fooction disfonmation e les sl st
copuitifs qui som d'erigine Emotionnelle et ant e fonction d'appel. La
Ingique ne sintéressern quiaux premiers; les suires sont abandonnés aw
psychologue, — Lanalys ohjective du signe cognilil aboutit aux résultacs
suivants, Observons un organisme, an #re homain par ecemple; gqui
émet nn sow, G un geste, ou utilise tout autre procddé, de manidre i
faire connaitre une situation, un objet.  Use telle canduile se décompose
ainki: un fre productens de signes, — une manifestation  semistigue
comsidérce en ellesméme, cestb-dive le sigae lui-méme. — enfin une
operation de désignation qui relie le signe 5 un évdoement quelconmme.
De 1 se pirent aistment les trobs grandes partis de [ semiotique: s
smfaitigue qui éndie tout signe ou ensemble de sigues abstraction Tuite du
procesis de désignation et de la présence d'un productese de signes; cotie.
presuicre partie de la sémiotique w divise elle-méme en dene sectiong:
I'une, descriptive, es1 Pétude des syntaxes historiquement donndes, 'autee,
pure vt logigue, est I"analyse des rigles de formation et de dérvation
Avnlaxingnes pone e langage queicongue; c'est elle qui o & spicialement

explorée jusqu'd présent par le formalisme logique, — Ensuite )a émantiyue
prend en comsidérntion la valewr signifiante des signes, mais en debors
menie de Uintervention du sujer, done sams 1onic compte des réacticns
perstnniclles et ématiommelles provosudes par by produgtion ou la réception
des signes, Comame la syutacique, by sémantigue comprendra use partie
deseriptive, celle qui revient au lisguiste, g1 une partic pure yul  sesa
Paesvre do logicien et éamblira s conditions ot regles de signification A
Fintéricur d'un systéme de signes. — Eafine Is propmatique dwudiers le jru
det inferactions compleses qui 8'éablisient entre un o plusienss sujets et
des siones: par exemple, 'examen des procédés dont les savanzs se wrvent
pour enregistrer ot communiques des psultats & exprionces relévess de la

ph i
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I réalivd, Rournit les “instruments de mampulstion des propesitions
cmpirigques, Comme e dit Gansap, la théotie des propositions analytigues
et |a foemulativn des comporiGnents synactiques posables,

Une shéerie logigue du/ tangage o5t aussd une théarie de la vérits comme
vilenr de e langage, 1aprés Iac¢lassification précédente des propositions,
il v ara des vérivés formalles e des véritds de faiL  Le critére général de
viritéd eat la clarré, L clarnd des proposotions anadyliques est V'efier obtena
par I8 cohérence @'un danloppemen: déductif & partic de définitions par
postular. Lo clurté des propositions empiriques st la cmséquence du
Jrvcesins de eonfirmiation.  Préciions & ce propos qu'd ne sagit pa de fa
couifirmmation d'une proposition hypothélique par une expérience, mais, —
ef Carnap le soulignait Tartensen an Cosgrss [nternational de Philosophie
de= Seiences de 1945, de Ja confrontation réGproque de  propositions
EEn PTG IR J0i e cOmpare pms une proposition et un fait. car on ne compare
pax demx choses qui n'apﬁpﬁmnmt e ao méme univers! Quand on
parle, — et on e fait souvent, de Is confirmation: d'une proposition par
un fr, on contond deux ppératons: Pune qui est s ormolation d unse
observation, et 'osuire qui e lx conftoniation de proposition empiriques
isues d'observations diverses.

Eo résumd, I théorie logique du langage, telle qu'elle apparait &
travers. e premiers travanx des écoles de Vienne ot de Varsovie ot par-
venug aux résultate suivants @ un langage veai ou science est un ensemble
de proposiiions analvtiques encadrant des propesitions empiriques; eet
ensemble est clwic pour L pensée, & condition gue soient respectés Il denx
eritéres du vrai: la colérence et s confirmation; de pls, cet ensemble,
quoigi'il enferme des tenes apporemment hésérogénes  disignant les
univers particuliers de Ia physiqoe. de la biologie, de In sociologie, de la
pavehologie, e, pour e finalemient unifié & Listéeieur & une clasie unique
ot hrmnogéne e tonmts appartenant au Lunpge objectil de la physique.

Telle est la premiére grande érape qui devait conduire & l'idée d'une
tinvirie péngrale ces signes.

iL.

Les améliorations apportées 3 [a problématique precedente of A ses
résuliats wont venoes de deux eités: dabord d'une critique inteme de la
thixrie logique du langage, — ensuite dun effort pour constituer une
pvchiologie positive et objective de lasgages: on a pris aloss conscicncee
de: I profienids parcoté d'sprivgui mpprockail ainsi les fogiciens formalistes
et les peychologues bohavioristes.

Y
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Pour comprendre Ln signification et la poriée de [a sémiotique, —
eest-a-dire de |a théorie générule des signes, il est d'abord indispensable
de ba réferer & son point de départ, qui et logique.  La sémittique en
effet n'est pas simplement |'extemsion des études que Uon groupait av déba
de notre siécle sous le dénominstion de linguistiqud genérale; clle s situe
dans le prolongement des recherches aritiques que les logiciens poursuivent
depuis 1850 sur le lungage, sa structure et s lois,

Une loszirue est nécesairement une théorie de la science, Avee I"Ecale
de Vienue ot lés &coles voisines, — en particulier I'Ecole de Vamenie, la
logigque ext devenue la théarie de la science comme langage. Ce langage
et encadré et dirigé par une synlaxe pure qui so distingue nefiement des
syniaxes particulitres, spéciliques de telle ou telle langue écrite ou parlée
A& I'intérivur d'un groupe social déterminé. Le logicien a ainsi pour lonction
de metire @ jour celte syntaxe pure qui est faite de regles universelle,
Ceiles-ci s répartissent en sigles dr formadion qui commandent les réunions
de mows en propositions, et en rigles de transformation qui permetient les
linisons cnire prapositicns ef organizent un umvers du docours, — Les
propesizios elles-mémes sont de quatre types possihles:  analytiques €1
vraies, contradicloires el (iusses, empiriques e vraies, empingues et
fatsses. Les propositions analytiques, dites encote tautologiques ou “vraies
quel que soit fene contenu'’, sont les liisons @ prion dégagéss par ls syntaxe
pure of vnt pour domaine propre Ia logique et les mathématiques. Taute
proposition synthétique, cest-dedive qui n'est pas purement Formelle,
est enphrigqite, ot efle et toujours référée A un certain “état de choses”,
% une situmion, Bref une science est une coordination de propositions
snalytiques ot de propositions empariques.  Plus précisément, Ix Ingico-
muthématique, qui se constitur comme i univers de signes en debors de

AYA
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