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Ccs lectures devaient avoir une influence scnsible sur la Jangue ot
Iz style de Lamartine. Comment doac pouvait-il rester “classique dans
Vexpression’, puisquiil preclamust lui-méme qu'il fallait &re en méme
temps, '‘romantgue dans la penséz™ ?

En efict, *“loute ¢poque a scs idées propres, corit Hopo en 1828,
il faut qu'clle ait aussi les mots proprus & ses idées. Les Tungucs
sont comme la mer, elles oscillent sans cesse.” ! Done, pour exprimer
“des pensers et des sentimenls pouvezux,™ on nc peut manquer “de
renouvcler fa langue. ™2

(13 V. Mupgo, Préface dr Cromuwell, &4, Sawrimm, p. 206,

(2} G. Pellimsier. Le Mouvement Listéraire ou XIXe sicelo. p. 1YL
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«— D¢ méme, I'adjeclif *“charczux' TI, 290.

L. Alemand, en 168%, dit que ce molL “‘n’entre point dans le
discours un peu relevé,” et nest bon que daos le “burles-
que.”” ! Académic 1835 le déclarc également ‘“familier’”.

— Javial (un jeune homme “d’une figure jovials et grotwsque,™
I, 371). Cet adjectif employé par la Hruyére, II, 58, a-étd
signalé comme ‘‘familier™ par, Richelet et Thomas Corneille.

Archaisme el langage fawmilier, cz sont deux traits de vocabu-
laire qui se rettachent & I'ensemble des conventions linguistiques chires
aux Romantiques. Nous nous sommes contenté d'examiner ces deux
trais parmi (ant d’zutres d¢ caractdre romantique, parce qu'ils ont un
ceriain lien avec lo fonds classique.

Par aifleurs, ils nous rmontrent suFisamment que la langue de
Lamgarine a beau &ue *elassiqus’, clle ne se ratlache pas wmoins nu
golit de I'époque od il vit. On a raison de dire que toujours “on vit
de 1'air d& son temps,™”

Poéta lyrique, favoris¢ d’une scnsibilité extrémemment vive, Lamar-
line érait tout disposé & gofiwer et adruirer les ouvrapes romantiques dis
sa tendre jeunesse. D'abord, il a 1o avec pastion, Yoilaire, Parny, Mil
levoit et toure la poésie lpdre qui détourne facilement 1°&crivain débutant
de Ia langue classique.

La lectare de la Nouvefle Hélole I'enthousiasmait. “Af ! éerire
comme Roussezu !™ s’deriait-il en 1810 dans upe jettre & Viriew. Pau!
et Finrinie est pammi les ““livres amis™ qui ont formd som jeonz talent.? 1
adwmire profordéracnt Bernardin de Saint-Pierre et Cbateaubriand: “Jai
pour ces deux grands pénics, dit-if, qui furcot nos péres et nog émules,
le respect et le cultc filial.., Btre de leur famille, ccla suffit 4 moa
orgueil.”'?  Clest avec autmmt d’enchantement qu'il lisait les écrivains
étrangers i teadance romantigue : Gothe, Ossian, Byron.

(1) Yeir Ceyron, Le Franguis Clagasigue, Patis, Didirr, 1923, p 138.
(2) Yoir Destinder de la paisia, 1833

{(3) ULmamactine, Nouvelle Préfeca de Jocelyn, Hachette, 1358, p 16, 17. —
Aitlenrs, il 2ffinme i “Choteanhyiand fot corlainement one des maios puissantes qui
m'ousrrirend, d2s mou ¢olance, lo grand horizon de la poésic moderne”.
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C;

Acaddrmiz 1835: idde: simnifie. “suntout dans 12 lanpage familizr,
ia pensée, Uesprit, Uimagination. Ex.: Phistoive nous fait as-
sister en idée awx événvments du passd”’

— “per eapiuiation” @ Enfin, nous obtenons, per capindidion,
Ventrée du couvent.” I, 384
Académic 1798 et 1435 (5° ct 6¢ ¢di ) capirulation, s¢ dit
encore familicrement, des moyens de rapprochement et de con-
ciliation qu'on profcsse dans une afiaire: On cn wvint 4 bout
par capitulation.™

Académie 1932 jdem.
Litlré : capitulation, familidrement, conciiiation.

= causerie: “'vst U'espéee d’homme I= plus propre 4 une longue,
forte ei pleine causerie” 1, 69.
Académie 1833 et 1877 (6= ¢t 7° ¢d.) declareat cc mot fomilicr.
Littré; *familitrement, action de causer'’.
intestins o employé comme adjecuf: —~Rien ne finit dans ¢os
mouvements lents, prtesting, clemels.” 1, 5G0.
Voltzire trouve “improprz et disagréable’” 'expression “divorce
intesuin’', dans Poripee 1V, 3,

Et lorsgue Vollaine lui-méme écrira dans Ad. du Gueselin: “Ces
troubles dwesiing de la mabson royale’, il en sera repuis par la
Harpe, souz prétexte que cot adjactif, au masculin, “-Tessemble
trop au substanef Hriesiins !

Moty g expressions apparicmant au langage parlé:
— tout & fwie (“tout d fait semblable 3.0 T, 257).

Chapeluin trouve goe “tour o faff cost & prosaique ot st forl
du lanwege famiiicr qu'll ne peut enlrey -dans Ix podsie fanl
soit pru noble ni mesme duos In prose du penee sublime."’ 2

-- Llearression. “d*hewre en heure’ 1, 148, ( —=d’on moment A
Vautre), est déelanés ~funnilier” pur I'Acadimic 1835,

(1) La MHarpe Lo, 1X, 271 (A Brunct, Hivtoirs du la fnnzue franpaise

T. VL 11, 1, p. lale,

{2) Chapelnin, lettro & Brieux, du 17 sepl. 1661, — Cité daos 1'Uistoire de

fa languo franguize, T, IV, [, 354.
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Les mots familism chez Lamartine ne rahaissent poiot son vocas
bulaire. Evecateurs ef naturels, 115 ont, de plus, avuntage de refléler
Ia vic et Jes roulités ; ifs deviencoot souwent imapes dans son style
pailigue,

La plupart dz ccs mots sont des expressions d'un ten peu littd-
raite. presquc des clichés gue 'en peut cnlendre au cours d'one cen-
verssiion

Puisyuz nous remontens, dans 1°¢tude de ces mols. aux diction-
naites er aux punsies du XVTI® sitele, ure remeargus fmportante sira-
pose. Lluszee o changd; un nitwot prosenit au XVII® sizole ne et plu-
a I'cpogue de Lamaiune. tel et famiicr 4 I'époque classiyue, trouve
honnétement < plave sous s plume d'un grand éersvain do XIX® sidgcle,
tel avire mot familic dans la Fontaine, par exumple, devient archaigue
et mime oohle en vicilissant, ¢t ainsi de suire.

On peat distinguer trois catégories dans fc vouahulzite familier
de Lamarlne :

Ay Des mots déctares familiers an XVII* sicele :
ceastel,” 1 390 (- eliditexu),
Aczdimic 1833 (6° &) diclerc que ¢z mot, remplacé par

. va'emsnloic ercate dens e laopoee famiier™

“fa venue'™ I 205

Ve Atedau”

Ce substantif est condamny comme ‘vicux et has.™

Menare dit que cc Rom “nest plos en usage darme 12 belle
pacsic. nd meme dams 1o belle prose®’?

Pourtant, Acad. %, ¢ ot B* éd., ainalque Litiré ¢ le Diction-
naire Gendral ne pondamnent pas oo Mot

Bi Des mots {ou expresstuns) proscrits du langage [littcraire par jcs
dictiopnaires @u par les puristes :

Cen idict . Yo la cherehe en idie dans la modeste et preuse
salitude de Milly.”” 1, 93,

(1) MNéoare, Ubservations sur Malkerle. I1. 1D5.
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Par fomilier ', nous cntendons le mot cmployé sartout dans la
comversation par les gens “bien™, minsi qurc par les gens du pauple,

Bien avant lépogue romantique, dés le XVITl® siécle, 12 prose
littéraire est dovitéc & accucillic ce gu'on appelle “le bus langage’, En
1781, Mercier declare qu'il o'y peint de mots réputds bas’. De méme,
Diderat déroncee 1'épuration qui appauvrit la lanpye®  Vers 1330, ia
réviludon de Juillet, en amcnunt la démocratisauon des meurs, a causé
celle du voczbulaire ct la dilTusion du bas-langage? Les mots familicrs
gui s¢ distinguent par leur puiurel et leur force évogatrice, ont péndind
dans la prosc liitéraire. On le trouve nombreux che: Chatraubriand.
surtout dans les Mémoires d Outre-Tumbe. ¢ M. Bruncau -reléve ches
Saine-Beuve, ¢t plus parliculidrement dans Jaseph Deforme (p. 126), des
mots *d¢ basse bourpepisie.” S Qn en reldve également dans Gaulicr,
Balzac ¢t surtout Yictor Hugo.

Pour enrichic le vocubulaire, Yictor Hugo a vouhy suppumer la
distinction entre matz “nobles’™ et

et mols *‘sans perruque.”’® Il procla-
mair pégalité des mots. En janvier 183, i éerivit

.. Pas de mot on I'idéc au front pur

Nc puisse =¢ poscr, iout humide d’azoc 17

Sous Iz plume des Romantiques, “les mots has, unc fois sorlis de
la boue, sont devenus rayons. Hier aux epfers, demain ¢n plein ciel.™®

(1) Dans sen Gensque, M. Moriazesn Gorit : “Femifier ee dit d’une langae,
d'var expression, d'une formu earsctiristiquer de la eonvargation familicre™ (p, 93
37 ¢d}.

{2) CGi. Lonis . Séheatien MMernier, Tableaw de Paris. 1781, 2 ~ol, in RO
— et Neolnuie, 1, XXI Cf. suszi ¥, Draoat, dans Petit de Julleville, T. VIL
p 83

(3) CLi lules donin Un Micer i Faris, p. 173,
{4) Cf. Grooot, dans Patit de Jullevitle, Op. pie., p. T2R.
{5) Ch. Brunesn. Jp. cir. T. X1L p. 272

(6) V. Hupo enractdrise rra dent ratigoriea de inonts dans e Contempla
tions ; " lépomse & mn eote d'accunation”, T. 1, po 21, Parin, Lemerse, 1875 in 12,

(1) Ibid. p. 22.
(8) F. Drooot, dans 1a Bevee de Parie do 15 mov. 1925, p 322
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Jadis : {* .. e fleuve jadis rai*. T, 301.)
— Richelet - le mor est vieux
— Académic 1694 : “li est meilleur en podsic quica prase.”

— Ménapge ; “Il n'cyt plus usité par les Prosatcura, mais 1 Vest
toujours par les Poétes.’* ‘ Observations e Matherbe, IT, 101.).

- Andry de Boisrcgard @ “le mot'est més béau en Prosc [..] T
codvicnt surout au style sublime pagce que les .vicwx mots
donnent souvent de la majesté au discours’™ (Swire, 154, 155)

— Académic 1435 ne Iz déelare pas vicux.

-~ Littré non plus. 1! gjoute dans une Remargue - “jadis o5t do
eryle :élevé tu podtique.”’

— Lec Dicliornaire Géneral et Académie ¥¢ éd. ne ie déclarent pas
vicux non plus.

En parlant des mots vieillis, Yillsmain dit: IV ne fauf’ pas oublier
que lcs moms qu'on regrgite n'ont souvent d'autre griice que la désud-
tude ; presque toujours, ils ont ¢ ramplacés, et les réenit aujourd’hui
pticméle avec ceux qui ies remplacent, ce serait ne parler la langue
d’aucune époyue et chercher le naturel dans 1'afchaisme.'”!

On ne peut pas faire ce reproche & Lomartine. Si par archzisme,
on. ¢ntend “le renouvellement wattendu d'un mot ancien tombé cn
désuétude™,> Lamartine n’en a presque point. N nc choisit pas ses
archatsmes, si 1'on peut les appeler ainsi, parmi les vocables mans,
mais, comme le faizait Chatezvhriand d’alileurs, dans les mots vieillis-
surits.  Ils nlavaiznt pas tout A fait disparu de l'usage et la plupart
flatent uswels au X¥1I? sidcle, et méme & I'époque de Lamartine.

Par ailleurs, ses archaismes ne présenient aucun pédantsme, ne
choquent point e lecteur, car il Jos emploic avee discrétion. Iis ne font
d’alleurs, gque relever te ton peodtigue de son voczbulaire.

L'autre aspect de la lanpue. condamnée ct abolie par les Clag.
siques &t puls accueillic i 'époque romantique. cst celui du vocabulaire
Samilier.

(1) Villemsin, Prifare do Dictivansire dr 'Académie Fraogeise, &9: 1835,
T. L, p X XIL Bruvelics, 1841,

{2) C'eat 1a deinition de Nodier, Notigns élémentaires de Linguistigue,
p- 204.
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maint - (Yj’en gi fait maintes fois Uépreuve’™ 1, 333),

Richelet: wicux mot, burlesqus.
Furetitre: Commence a vieillin,

Académie 1699 et 1718 (1% ¢t 2 &d.) : il ne 52 dit que dans
cerlaines poésies.

La Druyére, pourtant, dit que c'est un mot qu'on pe devait
jampais abandonner, ‘et par la facilité qu'il y avait 4 le couler
dons le style, et par son origine qui est 'frangise’. (ch. 14).

Dany Ic Dictionnaire anonyme de 1677, mginte fois cost até
comme un *mot suranné’™.  Pourtant,

Académie 1835 ne e déclure pas vicuw

Litiré, Remargue : ~“Du emps de Vaugelas ei de Ménage, il
¢init tombé en diserédit... Aujourd'bui, (1877} il 2 repny une
juste faveur.'

Le Dictionnaire Général (1900): Yicilli.
Académic 1935 ne Je déclare pas vieux.

certes 1 (“Certes, 1a réponse n'cst pas doutense” I1, 581

Richcler: il commence a vieillir.

Furctidre: On nc s’en scrt pudre duns 1 conversation., mais
daps Vhistoire et I"éloquence.

Bouhours ot Académie 1718 (2= &d)) ne 1"aceeptent quc dans le
style soutenu,

La Bruydre: ot mot est “beay dans & vieillzsse ¢t a encore
de La force sur son déalin: ja poésie Iy réelame, et notre langne
doit beaucoup aux écrivains qui le disent en prose.’”!
Académic 1694 (1*™ éd.) ne Je déclare pas vicux.

Au début du XVIN- sidele, ceries vieillissait. Pounaal,

Louis Racine pcnse que “‘cc mot peut €lre neblement placs en
vers, ¢l méme cn prose.”’ {(Rem. I, 91 et 266.)

Féraud: “on peut 1o croire rajouni et s'en servir engore.”

Acad, 67, 7¢. 8% &d., Littré el le Dictionnaimt Général ne le
décizrent pas vicux.

{1) L=z Broyéve, Do quelgues usages. 1, 205 at suiv.



Par exemple, le mot “carrd-long** 1, 116, dans Ie sens de “rectan-
gulaire” ou “rectanele’’ ne 'empleie plus maintenant, En 1835, la 6
€d. de 1I’"Académic signale le terme “carré-long” pour désigner un rec-
tangle. Ce demnier mot existait i 1'¢poque ¢t s'employait comme adjectif
ou substantif.

De méme, I'expression ‘‘faire emitié avec™ 11, 196.
Acudémie 1835, donpe Vexpression “faire amitié avee quelqu’un.”’

Académie 1932, 35 (8¢ ¢t derniére &dition), au conlraire, ne la
signale pas.

Littré ne cite que Voiture ét Molidre dans cet cmploi.

Certains mots employés par Lamartine en 1835, ont chapgé
de scns depuis. Nous n'en citons que deux:

aisanices . (“toutes les aisances de la vie™. II, 195,).

Académic 1835 donnc "aisance," au singulicr: “'élat de forlane
sulfisant pour sz procurer les commodités de da vie™

Académia 1932 (8* éd.) signale cct emploi *“par extension”,

Acad. 6 et 8° éd. ne donnent de ce mot, gu pluriel, que Ie
scns particulier qu'il a actucl/cment.

Linre : égulement. Dans une Rewmargue, il cite Bouhours qui
o'en recommande pas l'emploi d cause de la signification qu'il
a au plupcl.

Le Diclionnaire Général (H.D.T.) déclare 1o mat vieilli.

instisiee:  dans le sens de “inspiretion”, ou impulsion dopnée. “Puis,

selon mon iastine?, &crit Lamartine, quand mes impressions
deviennent trop fortes et sont prés d’deraser ma pensée, je les
soulevais d'un élan roligieux vers Dieu.”” I, 337.

Littré - instinct — impulsion. donnée, instigalion: sens latin qui
n’est plus guire usité

Le Diclionnaire Géntral: impulsion: vieillj.
Acad. 69, 79, 89 &d. ne signalent pas cet emploi.
Au contraire, certains mots, els que “maint, certes, jadis,"

déclarés “viewx™ ent survécn jusqu'd nos jours,
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périmringtion . (“Nous partons pour une longue et chanceuse pérés
gonatiar, "t 1L, 2900}

Bicn que «e raot soit ancien (du XIIF siecle ), Bouhours |c
croit nouveau et Iz saumel au juscment de 'Acadinue.  Andry
de Deisrozurd. an comtraire, lo trouve “yuzlgucfols trés bon™.
[P fexiene, po 3833, Tallemunh vonstatant gue ic mot n'est
pas uriterselizment admis, souhzite qu'on o regoive, “pélen-
it cstant corsacrdé zux voyages de dévotion™ (Décisions,
p- 0. 21,

— Furcuédre: “ce mot esi vioux, ot on dit mainienant pélcrinage,
mais il s¢ renferme dans Ics voyuzecs de dévocion.”

Académis 1718 {2° ¢dY: ik ne se dit guire qu’en plasantant.'”

— Acadimic 1835 (6° éd, — c'est 'anmée de la publieztion du
Foyare en Orient oa rcous avons relsvé ce mot) “Yoyaee fait
dans des puys cloignés.  I) ost vieux.™

De réms, nous reneonirons des adyverhes ‘archalgues.”™
drrechef . ( -=unc second: fois, de rouveau) I, 23K,

-— A Richelet, €2 mot paraissait “‘un peu vieux et bonm surlgut
pour le burlesque.”'

—  Acadoinie 18350 il vieilla
Sforce 1 {— buaucoup de) 11 66.
— Bouhours: il veerlhit vn pew™

— Acadiioie 1835, div yue, dans cc sens Il est fumilier’, mais
ne dic pes quiil a yicilli.

— Le Digtivnnzire Gindral (H.D. T citz un exemple du X¥II®

slévle.

27y MOTSs DEYFNUS YIEUX APRES L’EPOQUE
DE LAMARTINE

Hy en a qui ant complétement disparu de 'usage et d’autres
qui n'ont fait quc chunger de scrs.
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noncbslant les dictonnaires.””! Peu de temps aprés, dans sez Nofiony
de Linguistigue (1834), il dit: “L’archaisme, ressaisi avec goill, rajeun
avee habiletd, approprid avec énergie av tour de la phrase, et au sens
de {a pensée, est une conquéte Mginme.  Ceé n'est pas un mot nouveaw, ™
(p. 204, 205.).

En efct, pour I'arusts, ¢t méme pour le linpuiste, 'archaisme,
comme Je dit-M. Ch. Bruncau, "est le meilleur des néelopismes ' 2

Lamarmine donc, 4 l'cxemple de Chatezubriand, puise dans cette
source indpuisable qu'est 1archajsme.

En général, oo peut diviser les archalsmes de Lamarnioe en deux
parlies bien distincics. 19 Les mols d&ji vieux avant 'épeque de
Lamzrine. 29) Les mots vieillis depuis cetie époque.

Wous allons donner quelques exemples? frappants de chague
catigorie :

1% MOTS VIEUX AVANT LAMARTINE

etrargete @ (VI'élrangelé’” d'un paysage. TI, 113)
— Thomas Corneille signale ce mat comme vigyx.
— Richelet ne I’a pas enrepistré.

— Littr¢ ie signals et gjoute dans une Remarque que ce mot “a
failli &tre banni de la langue comme venu des pays étrangers.”

— Le Dicticnmiire Génfral, (H.D.T., 1300} dit que e mot “scmble
élre jnusitd aux XVIIF et XVIIIF sidcles. Admis Académie
1835."

(1} Nodisr. Préface den (nomotopées francaises, 1822 {In lisre Etait com-
posd avaot ccite datn)

(2} Ch. Drumesu. fp el T. XIT, p 303- — Cf. ce gue Joohert avait dit:
"1l Lot traiter les langurs comme lea chompe, ponr lea reodee Meoondes, il fout les
remurer 3 dr prandes profondeocs™ {rité par Pellissicr, Op cit, p. 108).

{3) Pomr plus ds rlacté, Bous Jooneroos les ovie des prammeicicos &t dea
dicliennuires de divarses fpoyues. Cela {ers wne énnmértion fastidieusr, oooa
mous ©o cxcusone, imuis ocuns ¥ sommes obligé car [z Tplnpl.rl dc coa rifirences
mangquent or place.

53



L’ARCIIAISME®

Dés la fin du XV]II® siécle, on essaie de mjeinir led mols viellis
ou banpis par le punisme des Classiques. En 1781, Tes Observations
sur la lgngue frangaise notent qu' il convicodrait de rechercher dans
les anciens auteurs Jes mots qui s¢ sont insensiblement abolis; on en
trouverait beavcoup dwliles et d'expreasils qui se sont perdus sans qo'’on
puisse dirc pourquoi.’ 2

Tout au début du XIX* sidele, en 1801, Mercier écrit deux volu-
mgcs intitmiés “Nolpgic ou Yocabulaire des riols nouveaus, a renouveler
ou pris dans et acceptions nouvelles™. I y atfague “la suppression
et la proscrpiion d'un gombre krés considérable de mots trés expressifs
ct trés éncrgiques, qui n¢ sent point remplacés.””

“I] faut y'en cmaparctr”, décide-t-on dans les drchives Parlemen.
taires {10 gérje, XX, p. 447 et suiv).

Selon Pelhissier, le Romantisme “n’ent donc pas 4 innover, mais
A restuueer™ 3. Chateaubdand donna I'exemple de ce mouvement archais
sant, surtout avee fe Genfe du Cheistianisme.

V. Hugo vint “délivrer... dc Uenfer, tous les vicux mots damnés*™,
Il disait: *S"il est utile de rajeunir quelque tonmure usée, de renou-
veler quelque vieille expression, on ne saurait trop répéter que Lh doit
sarréter 1'esprit de perfeclionneroent.”’ *

Nodier {mit moins de réserves en déclarant, en 1828, que “tout
mot qui a ét Lenu et emplayé pour frangais par un aufeur renommé,
dans un ige quelconqus de notre litiérature, est essenticilement frangais,

{1) Nouy popivas Ja difiniion domnée par M. Mreouzeau - “Cersctire
d'une fe¢me, Peon cimatruction, d'ooe lagme Qui appaxtient 3 one dore antéricnro
a la datr o on la trouva crmployée™ (Lesique de la Terminalugie Lingaistique,
p- 36, Yacim, Genthoer, 3 &3, 1031, jo 8°, 241 p.

{2) T. IL 2° Prtie, p. 509, — CIL. J. M. Cauticr. dana Freuch Srudiea !
oct. 1948, p. 315. — ¢L sucei Journal dr dndangus franguize, T. 1V, |5 183, ntanee
iy 14 oo 1791

{3) G. Pelliasicr, Lo Mouvement Litléraire au XIX9 sicele, p. 107,

{4) CL lu Préface de Liftérature et Mhiloaophie Méliea | “La loogne o ¢
sttrempéo D sev origives. VYoill toul. Sculeieml et avec uns réserve extréms, oo
& rewis 2o cireulstion wo certoin newbre d'sncicus mots cécesszires on uliles”
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gréec-latine’, elle était afcctionnée par la Pliiade et 2iméo "“furicuse
ment” par les Précicuses. ! Au XIX* siécle, Chaleaubriand cxploitait ce
procédd et Victor Hugo s'en servait avec une prédilection particulidre.?

C'est d’ailleurs 'adjeclil qui se-substaniive le plus fréquemment;
“l=a deux idées de subslance et de qualité sont tcllemant confonducy
quz le mot qui exprime ja qualité s¢ présemm szul dans le discours.'* ?

Lamartine substantive souvent 1'adjectf qui désigne unz notion
abstraite - le vrai, fe subfime, Ie néccssaire, l¢ beau, I'utile. Ces sortes
de ncutres apparenient son vocabuliire A celui de la langus de 1'¢sthé.
ique ¢t méme de la philosophic : Jinind, le divin, le pittoresque, I¢
grandiose, e mystérienx ... L'csprit perd de vue, comme le disent Wart-
burg et Zumihor,* 'origine adjectivale de ot substanlfs précédés d'un
artcle. Dooc, indépendamment de l'exislence ou de l'absencs do
substantif correspondant, Lamartine a recours 3 ces substantivés, sur-
tout dans Ja description, o I’0u constate I'emploi fréquent dur type:
“le blew du ciel'' Et méme, il les préfére aux substantifs en raison de
!a puance pariculidre de qualiid abstraite qu'ils comportent, et cn raisoo
de leur condensation et de lewr force.

Comme nous venons de Ie voir, 1'abstraciion et la substantivation
sont dcux procédés que les Romantiquea aussi bien que les Classiques
ne mangudicnt pas diexploiter. C'est ain} que NOUS DOUS VOYOLS
amenés i parler du fonds de la Jangue condarmné ou aboli 4 1'époqua
classique, ensuite accucili ¢t mé&me recherché 3 'époque romantique:
nous étudietens done respectivement @ archalime et e Immguge fomlier

(1} CL Ch DBronesun, Histpire da la langue Srongaise, T. XIL p. 311
f2) Voir Laniga, L'Art da Lo Iyvaee, p. 242 — 284, (170 4.

{3) Ph. Thomas.Lafehere, La Grammaire des Gens du Monde, oo Etudes
Crommaticales et Criziyues eur fea Méditations, Ley Harmonies, Jocelvn, ewe, Paris
Marie-Nyen, 1843, p. 39, n. L. — Cf Veadryes, Fo Langage, p. 138 : “Sabataptif
et ndjecul échangest leurs rolea dane toutes Iry lmngees; prommatiealewent. il o'y a
pas entre eux d¢ limita tranchés™ . UL égnlenent, Frei, la Grommaire des Faures,
p. 207, et 0. Jeapersen, The Philozophy of Grommar p. 73, London, Allen, 1924
ot Le Frauguir Modorne da juiller 1942, p. 203.

(3) Wariburg ot Zomihor, Priciz ds Syntoze du Fruepo's Contemporain,
pi 2004, Dwerne, A Fraoncker, 1947, @@ 69, 357 p.
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YAcadémie n’étaient pas favorebles 3 ces pluriels. Vem la fin du XVII®
sibcle, ot mEme au début du XVIII° sidcle, I’engoucment pour les plur-
iels des abstrails diminuait de beaucoup. Ces ‘'plutiels poétiques™ de-
viennent au XVIII® sidcle de simples “licences poétiques™.  Voltaire
prend la défense de cet usage qui devicnt constant chez les poétes de
son siécle ot qui ne tarde pas.a Elre 3 1a mode dans la prose également.

Le XIX® sigele, avide d’emphase et d'ampleur, s’adonne au phuricl
des abstmits, procédé voisin du “pluricl augmentadf™” selon lequcl on
peut metiré wus les noms, concrets ou abstraits au pluriel.? Dapris
Wey, “Cest Chateaubriand qui a mis 3 1a mode, dany le style melové, e
{réqucnt usage du pluriel.”

A cdté de Chateaubriand, les orateurs polingues, et les journa.
listes n'ont pas manqué d’exploiler ce procédé, pour satisfaire lour
constant désir 4’amplification.

Lamarune, & la fois poéts, orateur el journalisic est séduit par
I'emploi de ¢es pluriels, pour désigner soit un état suns durde limitie
(ex. “It ¥ a des harmonies enwre tous les éléments”™ I, 33), soit unc
matidre d'étre ou un &at 3 durde limtée {ex. la nouvelle génération
“n'a ni prdjuges ni vengeances dans esprit’ 1, 24.), soit un éat d'ime
ou unc eanidre d'ére appliquée A des lieux: (cx. “voilad I'aspect de foutcs
ces solitudes’™ I, 387), soit enfin des maznifesiations de la qualitd chez
plusicurs personnes (ex. “les cifébrites de convention™ 1, 119.).

LA SUASTANTIVATION

La mime tendance & souligner la qualitd, & la délacher, pour
ainsi dire, de toute matdrialité, inciie Lamartine 3 employer un autre
procédé, fa substaativation, qui mejoint, en quelyue sortz, Vabstraction.

On ne saurau appeler ce procddé un latinisme ou un archalsme,
car toutes les époques de I'histoire de la lanpue frangaise en fournissent
des cxcmples. En elfet, la substandivation remontc 3 une “tradition

{1} Le “plariel onpmcotatil ™ était 4 la moda depnis lea Anciens. Voicl an
pamaze de Longin teaduit par Beilesu, relotif ) eet oamge: il o'y a rien goolgue-
fois do plus wmagnifigne que les plariels. Car la multitade yu'ils renferaent lenr
dotine’ da won et de Femphave™ (Troicé du Sublinme), 16075, 70 — 7L

52



LES MOTS ABSTRAITS!

Les classiques, proscrivant le mot propre, avaient une prédileclion
pout l¢ meot abstraji. Lamartine, & D'exemple des Classiques, fait un
grand usage des noms et des adjectifs abstrails.

Il 2 une prédilection pour “le nom dz qualité,”” gui n'est que 1'ex-
pression nominalc d'une idée propre A I'adjectif qualificatif. Par exemple,
il ne voit pas des “eaux trapsparenies’’, mais plutdt: “la transparence
des equx’’ Et méme “Iéblouissement des eaux’ I, 438, Ce procédé
s’alfirme chez Tui parce qu’il lui permet de souligner, ou méme d’isoler
la qualié dv nom qualifié. Mais, si l2s mols abstraits, favorisant
analyse psychologique, font parie de la Lraditon classique, ils
preanent, sous la plume de Lamariine, une coulenr romantique,
principalement 4 canse du vazue dont il les entoure, de ercés qull
en fait ct parce yo'il les associc souvent 4 des mol3 concreds.

D¥ailleurs, Ie mot absirai; est un dos éléments les plus intémse
sants du vocabulazre artistiqgue au XIX® sjicle. Ajoutons 3 cela que
I'abstraction devait fleuric au début du XIX°® sitele comme rnéaction
contre le matérialisme du vocabulaire du XVII® siéefc. Plus tard, $'ab=
straction scra un procédé chez les impressionnistes, surtout chez les
Goncourl.

De méme, on renconire souvent chez Lamartine, des substantifs
abstraits employds au pluriel, usage d’ailleecs trés ancien; it remonte au
latin. Vu sa fréquence. nous en donpons un bref aperguy historique.

Au XVII* sidcle, Malkerbe surtout avait une prédilection pour
ces absiruits gu pluricl; c'éiait d’ailleurs “une modec de Cour®', ct les
pens “de sccond ordre s'en sont donné & ceur joic.''? Maig, cclle
mode ne tarda pas & élre attaguée. L’éoole graminuticale de 1650 et

{1} “La srus glotrait est en ginéral, dit Despiargis, celyi par leqgael oo
eocenpe d'une idée mans fpite attention aux antres idées gai ent un rapport netutel ot
nfcessaice aver eettn idée [ .. ]. Le emas conrrel, auw ennaraire, ¢'est lursgn'on
cegarde un eujel tel quiil esl, et que Van peuws yoo ce Aujet et sa qunlilé o~ font
eonervhle qo'uat méme chose, et furment vn Elre partirulier™ (Oes Tropes, CF XT.
¥ partis). CL ThomgeLefehrre, La Grammuira des Geas du Monde p. 2R, Peris,
Moarie-Nyon, 1343, ia Bo, XXQY — 3u0 p,

{2) Voir F. Brunot, Histoire de la fongue frenmize, T. 111, p. 481, 443
et T. IV, 20 P, p. 8LL.
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séns de “anévitable’” (““une errewr falaie' T, 27T), tantdt au sens de *fu-
ness, facheux’ (la révolution dc juillet, “4e I"ai vue venir dc loin, neul
mois avart le jour falal’. I, 26).

génfreyx ! de boooe race, de poble race [ceite “’pénéreuse mation®,
II, 58%).

LES LATINISMES

Les latinismes de Lamartine s’expliqucot par le genre d’étudzs
qu'il fit chez Ies pires jésuites au collége de Bolley ol il rempora le
pramier prix de latin et de rhétorique. Cus latinismes, dent il use
d*allcus avee diserétion, sont clairs si bicn qu'ils passent souvent jp-
apergus: ils n'ont sucun air savant ni pédant.

franitd:  vanité, inutiljlé (“On pe commence A ecntir 1'inandté ds 1Mexis-
tence que du jour ot U'on n'est plus ndcessaire 3 personns™ I, S4).

intelligent: (avee un complément) Eclaird, connaisscur {*j¢ suis né podle,
cest-3~dire plus ou moins intelligent de cette langue que Dheu
parlc & 1ous les hommes.'” 1, 21).

flest:il ya, (I, 204). Cet emploi est vicux ¢t ne se repcontre
maintenant qua “dans le style souteau ou poétique.” (Académic 133S5).

Far{ais, Lamartine emploic lo mot au sens étymologiquc: Azureux
I, 205 — Favorable;, — idée, 1, 210 = image ; — mémeoire (I, 127) =—
souvenir ; — sympaihigue, 1, 81 = qui éprouve Ics mémes senliments.

La fizore étymologigoe: On rencontre dans l'cuvee de Lamar-
tine, une construction latine, — qui n'cst pas élrangire au grec puisgo’
elle remente 4 l'indo-européen, —— qu’on appelle la figure étymologique.
Elle “consiste & placer & o6t du verbe un complément 2 1'accusalif
gui reprend le sens exprimé par l¢ verbe. Ce complcroent est souvent
de mime racine que lo verbe.” ! “Nul plus quc moi, &rit Lamarting,
ne soulre et ne pémit du gémissement universel,'” T, 206. — “des golfcs
creusés & leur pied et ombroges de leur ombre™. I, 309,

(1) A, Millct et §, Va:td:yéa, Traité ds Grammaire Commarée des Languea
Clastigres, U0 &4, 1948, p. 330,351, § B18. - Cf La Syatere Larine d"A. Exaaont
et F. Thomas (1951) p. 21,22 § 33, — Cf. ogasi Merpuzcaa, Lezigue,:p. 90
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Wormalement, ¢'est une épithite de ton npobls qub se charpe de
I'tnnobliskement, tela qu’antigue, véncrable, aupuste. 1'épithite morele
Joue un rdl2 non meins important : des Jampes pienses™ I, 420 ; — le
“subfime déscspoir' II, 570; — des “roches funestes® 1, 315, Ainsi, une
'expression physique s'ennoblit quard on 'smpleie au moral™, constats
Mee Necker. !

Ajoutens a celz que Lamartine a une prédilection pour les mots
podtiques: *les vers™ sont appelés des aceenss T, 215 ou des chanir
I, 336, — le *podtc™, cest i barde, I, 221, ou le chamtre, 1, 406 —
sa “plume’ est une harpe ou une lyre.

8i I'en ajoute 4 tout cela Iemploi des mots au figuré et s 1'on
ticut compte des divers proeddds d'ennobilissement, le langape noble cn
arrive & occuper une plage prédominante dans l'euves de Lamartine,

DES MOTS PRIS AU SENS “CLASSIQUE™

L’acception de cerlain: mots, en voguc ao XVII® sitcde, a &té
consacrée par Jes Classiques, si bien qu'habitucllemcnt on qualifie dz

"classique’’, o¢ scns particulier que css mots ant gardé de nos jours.
C’est ainsi que Lamartine emploje les mots:

cormneree, 1, 276, au fems de: “rapporis ou relslions socialss’.

Jordune, 1, 372, — “sori, hasard, aventure®'
infelligenee, I, 238, — ‘*accord, entente, unicp™,
suceés, I, 178, — “résultat, issne d'une afTaire®,
souffrir, 1, 366 — “admetire, supporter™.

Les ¢lassiques avaient souvent tendance 3 employer des verbes
simples pour des verbes composfs, Citons 3 titre d'excmple, connalire
pour reconnaiire : “Le cheval ... me oomnesdogir, 2u bout de quelques
jours, pour sen maitee.”” T, 446, D¢ méme, an rencootre frdquemment
paricr pour “supparter’’ — mener pour “amener'... etc,

Certains adjectils avaient au X¥II* siécle un sens fort quiils nz
gardent plus deux siécles aprés; Lamertine leur redonme toute la foree
¢t ln plénitude de leur sens classique.  Airsi, il emplodie fatal, tantét ao

(1) Al™ Mecker, Milangos, 111, 169



lorsqu’il emploie le mot “fanes™, pour dire “teins’, terme que Lamartine
emploic souvent. Wey déclare quc ee dermier mot devient dépourvan
‘de grice, de noblesse ou de wimplicité et tombe en dusuétude. Les
aunteurs do XVIII® siécle, ajoute-1-il, et les poétes des premidres années
du XIXe® sidcle, bicn plus vieillis que lcurs pires, ont fait uo prand abus
du geer ... Le sein de la nature... Crite locution est dovewue fade...
M{fions-nous du sein .1

Quant au mot wrne que Lamartine aime & employer suttout pour
évoguer ce Qui est antiqus, il nous intéresse plus panicutiérement car
ceriains contesiporaing de Lamartine criliquaient Femplot fréquent de ce
mot dans son cuvre. Vigny prétend que Lamarline “n’eft pas tou-
jours dire les choses pur leur mom: 1'cuu qui sort d'une wrte dcumeuse,
au lien d’une bouillotis®,2 Nodier, exaspérd, s’écrie: “Quant A l'urne,
j¢ 12 condamns impioyablement: une autre fois, je vous en supplie,
dites “‘vase'’, ditcs “jarre™.?

Mais, ces mots robies, Lamarine ne-les emploiz ni inconsciem-
ment, ni par tradition; mais ils trouvent tout naturcllement leur place
lorsqu'une image podiique est sugmerés ou quiun sguysrur *‘noble
est évoqué. Ce n'cst pas seulement grace 4 la préscnce de quelgues
mots réputés nobles, que l’énoncé acquiert un ton neble. Tout mot.
en cffct, pecut devenir noble par I'idée accessoire qu'il évcille ; or,
Lamartinz ne traite gque des thémes dlavés qui ne suppérent que des
“pensers’” nobles. *

D’Alemberi dit que Vexpression familiére peut €tre “‘ennoblie, en
quelque sorte, par Ja grandeur de 1'idée yui, pour aingi dire, la couvre
ct la sumage.’” ¥

MéZme les mots simples. s'ennoblissent sous la plume de Lamar-
tice quine connait ni affectalion ni prétention. “Les mois simples, dit
Me= Necker, sont toujours nobles ... parce qgu'ils sont sans prétentions’.
(Nowveoux Mélanges, 1, 90.).

{1} Wev, Rrmarquen, I, 99,
(2) daoy Sauvenirs de Juste Olnier, p. 16. L Morean, op. cit, p- 183,
{3) L Morean, op. cit. p. 182

{4) Rappelons iel I'hommagn que-lui o rendu F. Mistrel “je 1e saloe,
tol, le plus noble des hommen '

(5) Yait, Beopot, [isteire da lalangua fronguise, T, Y1, 1L, Fase 157, 1040,
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cn pocsie. Souvent, ¥. Huza li-mfme employait des mots nebles daps
sa potsie'. L'czavre de Lamartine nous en fournit dos exemples innom-
brables qui pous autorisent & rcfuser Vopinion énoncés dans FArrirte?:
M. d¢ Lamartine est Je dermier partisan du genre noble, ceite poétique
bizarre oli on croyait devoir appeler un cheval, *‘coursier’, et ne ba-
sarder le raot *‘chien’’ qu’accomparné ou suivi d'une épithéte qui en
relevit la bassesse.”’ Au contraire, Brunot met Lamartine au nomhbre
des éeriviins “cucore infectés de I'habitude de tout enmoblir.’"?

En ¢ffct, bicn que Lamartine ne s’interdise pas 1'cmploi des morms
famiiers ct dcs termes proscrits par les puristes classiques. le mot poble
semble I'atticer lout particulitreruent; sz sulture classique ct s=a nature
émincmment podtique lémtimeot ce godt. C'est ains qu'on rencontre
fréqueroment dans son @uyre dos mots comme : onde, poudre, coucke,
glaive* etg... Certains mots pobles peuvent nous paraitre intéressants
car iJs jouissent de V'epprobation des honnétes gens. IPar exemple, le
mot coursier qui se rencontre souveat sous la plume de notre poéte est,
pour M™ Necker, plue noble que *cheval, dit-elle, parce qu’il vous
rappclle la beauté et la légeretd de cet animal.”’ 5 De méme, assements
ctt plus noble que *‘cendres, parce qu'il est plus primitif.’” &

Mais, le mot cendres lui-méme qui était réputé nohle et pocdtique,
on ¢n & tellement abusé que Wey, un Jinguiste du XIX* siéele, dénonce
cet ubus . les phrases mainienant sont “'pleines de cendres si bicn que
ce mot devient banal, tourne 4 Ja wisilloric, et bienidt il sera rclépmé
patmi Ics oripeaux de 'empire’.? Lamartine svit la tradition clagsique

{1) Citone a titre d'exergple oo vers ‘Cumme uwne onde qui bont uas urne
1eap pleiue”. {Expiaticn).

(2) L'drtisto du 1§ Aehit 1857, p. 334, “Lamertina.et A, de Muosset™, par
X. Aubryet, po 357 384,

{3) Drunce. dans Petit de folieville, T ¥IIIL p. 719, I cita avee |md
Soamot, Dielgvicoe, Viany.

{4) Cra mots, enire nutren. sa receomirent partont soma Ja plnme da Lamae-
tine, par rxempla dang Je Foyage en Orient, vrapectivement, T.1L.587. — ¥, T0—1I,
490 - I, 123 --

{51 Mm Necker, Moucrcux Alclanges, 1, 93.
(6) fbid [, 123.

(T) F. Wey, Remorgues suv la langue frangire au XIX® sicels, 2o In
Stvls e2 La Compenition Linérgire, [, 340 — 342, Paris, Didor, 1345, 2 <ol ia B2
KL 456 pn T. [0, ¢03 p.
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St cas qualités elassiques! se rotrouvent dans 'wuvie de Lamar-
tine, ve n'est pas A la snite d'un dessein pramoedite. Dzitleurs, sa rahure
méme ndtait pas on contradiclion avec le golt classique : la noblesse
et 1"élévation de ten seprit, sn prandear dime lul domment assez de
vigueur 2 pour combatire e disespoiv et lurtzr contre le déconrugement.
| p melaneolie, lzs songes, les dégoits de la viz présents, be Jésir de
Ja mort, écmt-ib i Leouis de Vipnct, voila les cordes Fubestes auxguclles
ic te conjure a genoux de pe jamais (ougher.'?

Son imasination miEme, kion yu'exubiéranic, n'a nea de malzdif,
ni d¢ romantique,  Ellz n'améne poucune hardicsse dans la concenticon,
ancune aodace dans Pexpression. 11 it 4 Dargawd : “‘Limapination,
d'od me viedl-clle? jentends Mimaginution de P'expression, car colle
de 12 conceplion, je ne l'al pas.'™?

Cette attiiude éfajt loin d= plaire aux jeunes romanliques, <t
c'est pour aela gu'ils l'ont 2ppelé “le pocte des prosateurs.” 3

Il p'ear done pas étonnant que-a langue de Lemarine et suriout
son voczhuluire, porient I'empreinte classique.  Certoins traits du voca-
Fulsire appurtenant 3 la tredition classiyue dennent & sa linguc e
“tom relovd™.

LE YOCAEBULAIRE WOINLE

Au debut du XIXe sitcle, Chuteaubriand et Chenier n'ant pas
réussi duns leur tentalive dabolir la higrarelee des mols, consococe
dépuis le XVII® sidelz, ni d’cabliv I'ézalild papmi les mots. 51 Vieter
Hupo a pu mettre “le bonnet touge™ au vocabulaire, le mot nebl: est
rosté roble et ligumit & oéli dJu mot non-neble en prose aussi bien yu'

(11 Cf Warcan, g o0 p 282, oo il rmandes les gualivds classiues d'oa
s TR

(2] A la répatation de Lamarting “ pleurear ™, moos oppesnes loo-urmen
qoe lur wvairol slourth fea amia | Le petil dithle da Dourresoes'.

{¥ ¥uir Loteeille, "La Jeume-ze de Laiezrtine™, La Cerrespondant do 10
Mai 12, @ M2 CF comsi po 315

{4) %uir, L ds Comncts, La Fie Intiricure de Lamarties, Foris, Mecenre
dr ¥raper, 2¢ &d. 1913,

{3} Veir Moreny, op cit., p- 18], — CF [attre de Sonmet a Rewsignisr, —
itk par Bire, V. lfugo acent 1830, p 153.
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En dizeiple admirzdf, il €voque wn pee partout, surtout dans ses
écrits .en prose, le souvenir des Anciems, — et dans cctie “galerie clas-
sigue ""foisonnent des idées chéres i ces écrivains.

Il est éralement conquis par la conception classique du bean,
conception qui, d'aillcurs, s™accorde parfaitement avee s3 nature. Son
cuvre tout enlidre est écrite dans un style élevé, sublime, Pas une page
ol l'on nc rencontre les mots : 'beau, vrui, grand, neble’” — ce qui
doone A sa lanpue un ton cliysigue et um *“zcceal DETVEUX et grave.”" !

Un examen rapide des tepdanees générales de Ja Jangue de La.
martine nous révile principalement degs qualités classiques ; unilé du
vocabulaire, clarté, pettetd, spontandité ct méme labeur.

D’aprés les sentimocnts qui dominent Lamartine, ou Iinspiration
du moment, les mots se groupent de telle ou iclic fagon: calme, amour,
bonhour appellent: can claire, verdure léstre, Jumidre douce ; ailleurs,
inquictude, iristesse nc se congoivent pas sans: NUapes, aspect MEMC,
ext somhre,  C'est adosi qu'un mot en appelle un autre, qu'une irnapge
€0 sugstre une augre.

Par aillzurs, un des principaux soucis de Lamariine est d’expri-
mer claitement sa pensée dans une censtruction nettc. Lorsqn'il ne
cherche pas 4 rendre un cffet paniculier, il n’emplois quz des mols
simples. Cette simplicilé favorise la clareé de la vision dans la descrip-
tion, animc le récit et permet de fines analyses psychologiqucs.

Cette simplicité s¢ trouve renforcde par la spontandité de 'ecuvre,
par la gincérité avec layuells Lamanine I'a coogue et I'a réaliséc. I
Vit 500 EuvIg ct aimsi son cuvee fnous livre son dm: — mais, ce
n'est pas A la fagon twmultueuse d'un Chatraubrand ou d’un Hugo.,

Unz qualité classique quilui a cepradant fait le plus défzut, cest
It labeur. Mais, comme pous avoms déji essayé de lc démontrer, ?
Lamartine nc oésligeait pas entidrement “le travail de la lime'".

(1) Lexpreasion est de P. Moresn, op cit, p. 153.
(2) Vueic L Fam, Le Foyoge en Orient de Lamartice, Edition Criliqus,

Paris, Nizet, 1939, in 80, 560 p.
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Maleré son désir de conscrver ! une lapgue classiqus, il ne pou-
vait se soustraife a4 l'influence du courant romantique, influsnce qui
s’accentuera dans son etuvre 4 mesure qu'il veut &tre 1'écho de son
époque.  C'est ainsi que Jocelyn (1836) nous parait meins classique que
les Premidres Miditations (1820).

La colture classique de Lamartine :

Lamariine éwit parliculifrernent porlé vers la lecture des clas-
giques. I affirmait, noa sans exagération bien entendu, que jamais
personne nlavait “autand lu et relu que’ Jui.? Sa meére fut pour une
grande part Vinspiratrice de 53 culture classigue.  Elle Jul lisait du Ra-
cine, Athulie surtout, du Bossuet, du Fénelon. Lia Correspondanee de
Lamartine en 1807 et en 1808, aprds sa sorlio du collize de Delley, est
instructive i cet épard.

Le 3 octobre 1807, de Macon, il écrit & son ami Guichard de
Bignassis @ “Nous lisions tous les jours upe ou deux tragédies ei autant
de comédies.” Ces ouvrages classiques le passionnaient tellement qu'il
les relisait: *J’ai relu Mérape, Zaire, Iphigénie, Phidre, Alzire avec un
oonvel intérét; ot les pilces de Molitre, Regnard et de plusicurs autres
m’ont becavcoup amusé.”

Un an aprés, le 10 décembre 1803, il éent au méme: “T'ai plack

en évidence, sur ma cheminde, Montaigne™. A son ami Vineu, il dit
"gqutil faut bicn connajtre’* Hoerace ei Boileau. ?

Les maitres de antiquité ne sont pas moins sujets d'enthousizsme.
Tous :sans cxeeplion attirent son esprit avide et curmcux: lg Tasse,
I'"Aroste, Virgile, Cicéron, Diémosthéne et Plutargue principalement,
La plupart de o= grands noms de 'antiquité sont cités, commentés ct
parfois méme, ¢tudifs d’une fagon plus ou moins détaillée, comme i l¢
fuit dans le Ceours Famnilier de Littérature.

(1) Dooe un erticle de FEducation Nationale dn 11 Weer 1940, portamt
oo litre péduisant. *“sur La langne (s Lemartine”™, Mautice Schime ranaye de ender
un rappokl entre Ly noblesse cooservatrice i laguelle spportemait Limartive et la
cengervativine de sa lanpue,

{2} Lomartive, Mémnires Politiques, &éd. 1863, dans (Fucres Complites, T,
XXXVIT p. T7. CE M. Citoleux, La Poéde Phifasiphique au XIX® riécly; Lamartine,
p- 42. Thése, Poris, Flon, 1903, in 6, KI — 400 p.

(3 Lotire 4 Viriew, lo 12 Décembrs 1505,
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Yoild oo gui I'atizchait 4 Iz lzoyuc classique @ “forec et slroté
dans I"cxpression’”.  D4ja, dis le début de sa earritre livtdraire, cn 1518,
il est persuadé qu’ il faut du Shakespeurce éerie par Raeine,... ou hien
il ne faut rsn du tour™ !

I se proctame done classique de lonrue — ot & la publicauon des
Meditations (1820). lc Journal Granunatical. et Didactique de la langue
frangaise atweste 1a “paduilc orthodoxie’™ de Lumartine. De méme, ¥,
Huro, apres Ju fecture das Afddirations, juge Lamarting “classique parmi
les romanuques®.?

Celte apinion est crcore appuyde per lo jugement de M. Bruocau
qui divlare que “la lunpue de Lonarling est purement elnssigne. ™3

Mais, on se demande si Lom peutl avoeir du elassiqus pur, ou du
fomantyue pur, d'autzne plus que Ta eurriére lildraire de Lumazriine
commenes duns une pinade de irursition. “Vers JRX), éerit Doesmarais,
1l érait impossible Juvir wnoosauwerage purament elassiguc - on e
pouveil avair gue du cfaseigpe- romantigue.® 4 Devmariis ostime, 1ion
sans fuisom, que “duns tout ouvrags, on rencontre des panics gue Pon
poatzait aTicner appernenic @ Uéeels elassigue, dautees, a Véoole ra-
muanbigue. '

En ciler dars Pesprt de Linarnme, lout jeunc, s’enthe-croiszient
des influences de culiure classique (lecture des maitres de Duntiquitd et
des prands classigues) <t de caliure romantique (Letures dateurs ro-

mantiques frangais ou éttungers: J J. Rousseau, Chalranboend, Byren,
Ossian, Werthor).

(1) Leitee 3 Viden. gu esjel Aa Seal i, le 17 jailler 1870,

(20 ¥. Huew Comeeily Liteerodres. T2 avril 1820, 0 198, GF M. Bronean,
Hiztoivs de fa lanzue froncuie, T X1L po 1000 0 3

i3} P Rorard dooe la Becue dey Cours ot Conferences do 30 pulley 1922,
p- V60,

{4} Ch. Bruvezu. rporie, o 152

(3} Cyprico Dermareia, Fasai sur len Clossiques et Tes Romantiques, p. 106,
Parin, A, Uldram, 1624.in 8+, 158

{0} Hid p 103
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affirmaient les autres. Rivalité absords, Nodicr, exaspéré, n'hésitait pas
a dénoncer crtte “ridicule collision d'écoles rivales qui occupz aujour-
d’hui [ea 1834] natre frivolité.. ; les classiques ont perdu pour Lujours
cc que Les romanuques ne trouveront jamnais,' !

Quant 3 Lamanrine, il n’a jamais consentl & apparemir 2 aucuns
€cole ¢t il "2 catégonquement déclard & plusiewrs reprises, soit par esprit
d'indépendance, soit par cogquettche.

Le 13 juin 1824, 4 Genoude qui ¢11it *“toujours bien furieux contre
les romasntiques’’, Lamartine €crit : “Je ne suis, comme vous le dites, ni
classique comme vous I'entendez, pi romantique comme ils 'enteadent.™

C'est en 1830, su moment ol toomphait le romanlisme, quc
Lamartine entra & DAcadémic. T wvoulait y faire entrer, nou 1'esprit
d’'école, mais lo pénie: “Sans acceplion d'écoles, dit-il dans son discours
de réccption, vous vous placttez, comme la Vénts, au-dessus de rous
les systérmes.  Tous les systéines sond faux; ke géric seul st vrai’’

Réfuter tous les sysidmes implique parfais Vacceptation de tous
los sysitmes & )a fois. Ne voulant pas “révolutionner L Jangus en elle-
méme, il veut rester classique de lanpue; d&sireux d’étre le porie-parole
de son Epeque, il sera romantique dang la pepsée’. 1l écrit donc en
1823 : “classique pour 1'expressgon, romantique dans Ia pensée ; A mon
avis, c'est ce qu'il faut étre.” 2 — Lamaniine pudcise netternent dans
cette letrs *‘que le sidcle ne prétend ms étre romantrque dans lcxpres-
sion, c’estl-dire, écrire autrement gue ceux qui ont biem écmt avont
nous.”

Un an aprés, il €crit a Genoude ¥ que le classicisme el le roman-
bsme, “ces deux absurdités, en s'feroulant, feront pluce 4 la vinité en
Littémture; vérité dans les sentiments, force ¢t sdrcié dans expression.™

{l) HNodier, op. rit, p. 7.

f2) Lettre detfe dr Paria, I~ 1% Rlore 1323, 3 M. da M*®* {M. de Maistre].
Elle ne figurs pas daps * la Correepondarce; mais clle est citée daos : Stendhal,
Rarine et Stakespeare, &d. Marilne T. 11, po 266 — et par Biunot, dans Petit de
Jullewille T. VTIL p- T09, — et poar Al. Bruncog, daoa : {fistoire de o fongue
Srangoize, T. XIT, p. 153.

(37 Leteee @ Eugbne de Genoude, e 22 Mars 1344, { Currespondance, &d.
. F. J, T. L0 p. 273, 1674}

42



LA LANGUE CLASSIQUE A L'EPOQUE ROMANTIQUE

par

LOTFY FAM

*“Classique’ et “Romantique’” : deux termcs dont 1'acception et
presque illimitée. ! La thése de M. Morecau sur fe Classiciome dex
Romantiques* a son pendant dans ““Le Romantisme des Classigues''
dz Deschanel. Nous tAcherons donc de nous contcnter de 17 *‘ensemble
de convemiions” ? que compartient ¢es deux termes . ‘‘mais, dirions-nous
avec Nedier, je ne hasarderais pas. longtemps un pizd (éméraire sur lcs
cendres doutcuses do ce terrain volcanique™, *

Afin de donper dans une éhude aussi brive que rapide une idée
assez precise de 1'aspoef classique de la lanpue des grasds Romantiques
vers 1830, nous aimerions micux nous borner & 'étude de la langue de
Lamartine qui a revohiliopné la podsic frangaise par Ia publicaton deo
ses Premtieres Méditations (18207} '

Nous osons affirmer que by Lingue de Lumartine cst essentizlle-
ment classique. Cette langue se formait et s’épanouissait dans |’atmos-
phére i la fois classigue et romantique qui rdgnait dans les premidres
anndes de Ia Restanrotion. Classiques et Romantiques pouvaient pritendm
4 compter Lumartine parmi eux fellement sa limgue révélait ceriaines
carectéristiques de ces deux Ecoles. Clest “le meins classique de nos
pottes’’, disent Ics uns — “plus ¢classique que Lefranc de Pompignan’ %,

(1) Veir i, Peyre : “Qu'estipe que le Classltiame™, Paria, Droz, 1942,
in 12, 224 v.

{2) I Mrreau, Ls Clemicisme der Bomantiques, Thise, Peds, Plon, 1932,
in Bo, T —411

(3) Lespreasion 2l do M. Wogner ! Jarroduction d la Lingreistigue fran-
goise, p. 135, Dros, 1947, in 89, 143 p.

{ 4] Ch. Nodier, Notiany Elémontaires de Linguistique, p. 71, Paris, Reodas!,
1234. T. XUl in Bo, 310 p.

{5) Jules Lemaiten, Les Contemporainy, T. VL (1896}, p. 19 P. 1 Tonlet,
Réponse & I'epguita d'E Llenriot @ A quoi mvent Iry jeures gers (1912), p. B4,
Cf P. Murery, Ls Claavicizme des Homantiguer, p. 151,
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