SAMUEL BECKETT
WATT OU LA PREUVE PAR L’ABSURDE

Dr. NADIA ABDALLAML.

Vue sous un certain angle, I'ozuvre de Samuel Beckett présente
Iapparence d'un théitre de marionncttes © des panting bicn articulds,
savamment guidés se meuveni d'une facon précice el {onctionnent cn
rclation les uns avec les autres. La distance séparant ¢os personnages
mécaniques qui ne sc rejoignent jumeis refldte Pimage de trois élats
irréductibles P'un a P"autre que P"on peut discerner dans 'ocuvre, i
S4voIr

— Un état biographique : l¢ moi,
— Un état symbolique : le non-étre,

— Un état socio-historique : autrui.

Si ’on essayait de mettre cn évidence la symboligue et {2 mytho-
logie des ouvrages de Beckett, on s¢ heurterait a des sleuctures internes
qui dépouilleraient Jes objets et les personnages de leur valeur
objective : il s’sgit, en effet, d'un discours de I'imagination, dépourvu
d’homogénéité, qui 2u demeurant, accorde un cffet restrictif 4 la peonsée
humaine. Ce n’est plus ’¢re du ““je PENSE donc je SUIS™, c’est bien
plutdt celle du “Je ne PENSE pas et pourtant je SUIS”, doublé d’un
“je ne SUIS pas et pourtant je PENSE™ lancé comme un défiala
logique cartésienne; en d’autres termes, il y aurait d’upe part ja
relation LANGAGE/EXISTENCE (1), et d’autre part la relation
NON-EXISTENCE/REFLEXION.

Paradoxe du langageet de la réflexion, paradoxe de l'existence
ct de la nom-existence. Telle semble 1’orientation de la grande inter-
rogation de Beckett, 4 la maniére de ’ETRE ou noa-ETRE.’ shakes-
pearien. homme st énigmatique; il convient donc d’essaycr de révéler

(1) Compte-tenu du ,,je ne PENSE pas™ comme conséquence de 1'incohé-
rcace du langage et de I'articulation peu commune des mots, contrairement au “Je
PENSE" sur lequel se¢ fonde une certaine logique, particuliére il ¢st vrai mais logique
2 sa fagon, qui caractérise par intermittences les personnages de Beckett.
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son moi intime en le présentant face a4 son destin, face & autrui, a
I’espace, au temps, aux éléments, face & la vie, a Pamour, 4 la mort, face
cnfin et surtout 3 I’aprés-mort.

Dans cette relztion ambigué “Langzge--Existence/Non-cxistence-
Réflexion > ure notion de nihilisme s'impose. Est-ce & dire que
Samuel Beckett juge et condamne 'humanité entiere ? En faif, il se
refuse pluidt & toute mise cn jugement de 'homme. Il <c contante de
constater, de faire constater, de souligner; cn allant herdiment jusqu’au
bout de sa penzée par le trechement de la coricature. Cor fes
pesonnages qu'il czée ot anime relévent précisément de la caricature; ils
naissent (et 12 comunence lcur drame), ils vivent (ou plutdt ils vivotent
" en se contentant simplement d’cxister), il5 ziment (une savante mécanique
motivée), ils réfléchissent (une articulziion de mot: incohdrents), ils
raisonnent (dans une logique bien & eux), ils meurent (ct paradoxalement.
Ja commence leur vraie vic), cnfin ils ¢ décomportent sous nos ysux:
¢’est catte derniére étane, aboutissement de toutes les étapes antéricures.
que Becketl se complait 4 “disséquer’ pour ainsi dire: en pulvérizang
I'homme, il détruit toutes les valeurs conventionachles, en princine
indiscutables. Nous ommes bien au-deld de ja conception d'Eugéne
lonesco pour qui

“Tout r'est quévanceicence, tout ve vers la dissclution (1).

Car chez Jonesco, la déchéance ce situe avant la mort qui devici
le but, alors qu'elle ne constitue quun peint de départ chicz Beckett.

“Nous sommes dans la vie pour meurir, écrit encore Tonc-co.
La mort est 12 but de I’existence.” (2).

Persuadé que la nacissance est une tragédic, Beckett cherche done
a fixer par Ju cericature la grimaac:s de la VIE en taat que phénoméne
avant-courcur de I"anrés-mert : voila pourquol le grotesque et le macsbre
sc cotoient dans son ccuvre, Les hommes régressent, entendons par
Ia qu'ils avancent vers leur déchéance(3), vers un état d’inconicience

(1) Eugénc lonesco, Notes et Contre Nuvtes, Gallimard, 1962, .p. 194. C'est
nous qui soulignos.

(2} Eugtne lonesco, “S'avoue™, in Le Figaro Litterakre, no 1102, du 29 aai
1967, pp. 11—12.

(3} La déchéance humaine sera particulidrement expritnéc dans Wats avec unc fro-
cité sans précédent. Beckett s’acharne notamment sur la famille Lynch, (tous des
tarés), famille surgie directement de I'imagination du non moins taré Watt,
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absolue. Leur existence se situe 3 la limite de la Vie et de la Mort,
ce que Jean Cocieau appelle “La Zone™ et qui constituc un point mort
a la fois extra-spatial et extra-temporel.  De ce gait, tout en cherchant
les pcrsonnages de Beckett SE cherchent.

“(...) les fantémes de Beckett, précise fort a
propose un essayiste coantemporain, existent plus que
la mesce des hommes sans  anxiété.  Pourquoi ?
Tout simplement parce qu’ils interrogent, parce qu'ils
co.it Interrogation cu qulils ng sont que cela ().

Devant  une telle dccl"rctzon Walt s’impoce a nous.  Watt
Wha: ? Déja. son nom interroge, imquicte, alerte.  En lul *“le ver du
pourgiol it son travail”.(2)  Curieusement cortaine: définitions du
Littré(3) se commnlétont pour souliger co qu'es! Weoit. Hy st {2it nota-,
wment mention de mots corune : “chose’, “idée”, indéterming:”
relenens surtout “weax goares”’{(Wait ¢st a la fois homnie ot fumme),
et edux nomoeras”T (Waltt co. & Ja {uis i et zous : tous 1s hommcs, toutes
fes twden, touils 12n choses).

Llappariion de Wall dans Io roman représente usne vraic nais-
sance, il se trotve en quelque sorte expulsé, projeté d’un tram, paral-
1elemeni aux o7z pouseés par o contrleur dontla voix “grossic par
la eolére™ tradit la doulcur de I'enizn‘ement; le contrdleur, ¢’est lc
supéricur par rappost a Wait-passager-donc-inicrieur; 1'idée de protec-
tioir socizley, do recpomsabilitd, eageudre ici unc notion de maziernité.
attrisuée au controkur en tast qic représeniant de ordre.  Cette
colére pour-ait &ire motivée au~si par la réveile d'une mére, la mére-
sociiié, devant con averton; car Watt est un avorton, une larve, ef il
e rwtora jusquia la fin; il w'z pos cheisi <o paltre; aussi reluse-t-il de
croitre, et son langage rcte au cade du babil.

3

(1) Jean Onimus, Beckert. Desclée du Brouwer, coliection “Les ccrnvams devant
Dieu", 1935, Préface, p. 16. Clest i"avteur qui souligne.

() Expressicn de Ludovic Jaavier dans Pour Samuel Becleett, éd. de Minuit,
1966, p. 33.

1 P . N o

(3 Entre autres définitions du mor **Quoi”.
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“Le melheur, note Tonesco a ce sujet, c’est de naitre,
coufirir, vicillir, mourir, sans qu’on nous ait demandé
notre avis’’ (1).

L'illusion de la naissance de Watt est d'autant plus suggérée qu’elie se
trouve précédée dans le roman par I’image d’une dame enceinte, dont
le ventre est “bombé comme un ballon’(2), image qui conduit par
association d’idées au récit détaillé d’un enfantement d’une fzgom
primitive, voire animale :secouée par la douleur, Tetty, la narratrice,
monte les escaliers de son appartement “4 quatre pattes, en tordant les
tringles du tapis comme zutant de fétus (sic)’’(3), accouche seule an
bout de trois minutes, sectionne le cordon ombilicel avec ses dents (4).
ajuste <es vétements et redescend, “tenant le bébé par la main™(5).
rejoindre s2s invités,

La naissunce de Watt ne scra pas moins rapide : tout juste un
temps d’arrét du trem a la gore, puis le cri du contréleur, et le départ
du tram. Par ailleurs Watt n'a pas d’étet civil. Comme Murphy
dont il est la verizate il n'a ni adresse, ni nationzlité, ni famille et on
ignore son licu de ne‘ssance : on sdit seulement qu’il a2 un physique de
pralin, gui annonce Viedimir dans En attendant Godot, ainsi que
d’autres personnaeges de Poeuvre de Beckett, ¢ que souligne un critigue
par Fimege, guand il note :

“Hzm oad Clov, Pozzo and Lucky, Vledimir and
Estragon, Nogg and Nell are not characters, but the
embodiments  of basic human  attitudes,’rather like
the personified virtues and vices in medicval mystery
plays, or Spanish Autos Sacremcntalces.”(6)

Ceci explique dans quelle mesure, en parlant des personnages de Beckett,
on garde Jascnsation de piftiner. Car, apparcmment toutes les

(1) Eugéne fonesco : “Au-dela des institutions, le véritable adversaire des
révoltés c'est homme™, in Le Figaro Litteraire, no 1211, du 10 aodat 1969, pp. 4—5.

() Wart, éd. de Minuit, 1968, p. 12.
(3) Ibid, p. 14.

(4) Elle va jusqu'd préciser : “Je 1'aurais rompu sur mon genou, s'il Pavait
fallu.”” Ibid, p. 14.

$) Ibid, p. 15.
(6) Martin Esslin, The Theatre of the Absurd, Penguin Books Ltd, 1986, . €0.
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créaturcs de D’écrivain cont interchangeables, si bien qu’un essayiste
contemporain va jusqu’a les confondre

“Dans ce presque rien, éciit-il, tout se ressemble; it n’y a
plus qu’un seul personnage machonnant de livre en livre
le méme momnologue, recommencant sans désemparer
la romance giteuse de la souffrance de I’homme.”’(1)

Watt n’a donc pas d’état civil. Beckett le “choséfie’’, le pulvé-
risc pour ainsi dire, en géométre dont I'instrument est le mot, pour le
rcconstituer dans un climat d'indifférence; on dirzait qu'il veut “Re-
créer’’ I'homme pour lancer un défi 2 Dicu, cc Dieu qu'il a cherché
et qu’il n'a pas cessé d’attendre. Il va méme jusqu'a ‘‘déchoseificr’
les choses a la maniére de Sertre dans La Nausee(2).

Watt est donc né. What.? Qu’est-ce que c'est 7 Ou plutdt
“Comment c'est’” ? Beckett le présentc comme un objet indéfini, uns
boule de forme “fétatoire”, sz présence traduit I’épouvante ressentic
devant I'infini, devant cc cercle qui nous entoure ¢f dont on ne peut
apercevoir la circonférence. (3).

On devine “sur le trotteir, immobile, unc forme soliteire’’(4)
gui se détache a peine “du mur sombre derriére elle”’. Est-ce un homme?
une femme ? Est-ce un colis, ou un tzpic, ou cncore *un row'ceu de toile
goudronné cnveloppé de papicr brun el ficelé au milicu ? (5) Clest
plutét “un tuyau dégout’™ déclore Mme Nixon au passnge. Watt,
lui, demoure immobi'c dans sz bienhcureuse supination. En réuiité,
GofT, qui croit le reconnaitre, igrore tout de lui et ne donee 4 ses inter-
locuteurs quec des détails vagues qui ne satisfont nullement la curiosite
de Monsicur Hackett, le bocsu.

(1Y Ecrivains d’Aujourd’hui  1940—1960. *“Dictionnaire anthologique et
critique™, établi sous 1la direction dc Bernard Pingaud, Grasset, i960, p. 94.

(2) En cffet, Sartre pense que “‘les cheses s¢ sont délivrées de leurs noms.
Elles sont 13, grotesques, télues, géanics et ¢a parait imbécile de les appeler des
banquettes ou de dire quoi que ce scit sur elles : Je suis au milicu des Choses, les
lonom- mables'. Jean-Paul Sartre, La Nausee Gallimard, 1938, pp. 177—178.

(3) On pense au monde de Pascal défini comme ““une sphére infinic dont le
ceatre ¢st partout et la circonférence nulle part®. Pensées, Garnier, Paris, 1958, p. 87.
4) Wan, p. 16.

(5) Ibid, p. 11.
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Un autre handicapé s’intéresse aussi & Watt : C'est Evaps, le
marchand de journaux ds la gare, présenté comme un étre “exceptionnz!-
lement acerbe™, petit, souffrant <sans tréve de queslque mal mental,
moral et peut-&tre méme physique “qui enfin “boitait effroyablement’’(1)

Tout d’un coup cette boule informe se met en mouvement.
Bestial et primitif, Watt est accablé sur tous les plans; Beckett ’affuble
de toutes sortes de tares; “il a un gros nez rouge et pas de domicile
fixe'’(2): c’est un “voyageur chevronné’’, il est doux, la véracité méme
et par moments un peu bizarre’ (3), il 2 une “titubation funambu-
lesque™(4), “la cicatrice paresseuse ¢t son sang devait étrc pauvre cn?
{sic)” (5); il a dc “rzres cheveux roux (6) qu’il couvre souvent d’un
chapeau (7) mou. trop grand pour lui, et son crine est encadré de
“touffes gris-roux’”. Sa voix 3 peine audible est “basse et rapide’,
il N’z jamais “vu un symbole, ni opéré unc interpiétation, depuis 'dge
de quzlorze ou quinze ans’’(8) mais il a vécu,“misérablement certes, sa
vie d’adulic toul entiére. aw milicu d’zpparcences impénéirables, tout
au moins pour lui™.(9) 1l est d’autrc part “trés sujet & des lubies’(10)
et a éi¢ souvent “gravement troublé’ dans sz vic, Pour Watt, “le besoin
de soulas =émantiquc &icit perfois si grand qu'il cc metizit & cssayer
des noms aux choces, ¢t a fui-méme, un pen corame une élégante
des bibis>* (I1).

(1) Lbid, p. 27. 11 nc scrait pas inutile de noter que cc sont deux inficmes i
s’intéressent particuliérement a Watt, comime si deus parraina’cherchaient & fe prondse
€N mains peu aprés sa naissance.

(2} Wan, p. 22.

3y 1bid, p. 23.

() Ibid, p. 32.

(5) Tbid, p. 34. )

(6) Ibid, p. 37. s

(7) Tl convient de souligner I'importance du chapeaun dans 'oeuvre de Backety
ol tous les personnages sont affublés d’un chapeau mal assorti & leur crane, Dans
son ouvrage Beckernt, “I’enfer & notre portée’ Louis Perche étudie ’étymoligie du
mot chapeau et la symbolique qui s’en dégage. Il ajoutc notamment : “I} y a dans
le chapeeau, pour fes personnages de Beckett, quelque chose d’existenticl: “mon ame
au bout de son élastique’’, s’écrie méme Molloy™ ed. du Centur... , 1969, pp. 88—89,
pote 4. ) .

(® Iid, p.73. . o

(9) 1bid, p. 73,

(10) Ibid, p. 82, note 1.

(11) 1bid, p. 83. 3
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Toutcfois, son imagination n'a *“jamais été des plus vives’’(1), aussi
préfere-t-il ‘‘tout compte fait avoir affaire & des choses dont il ignorait
le nom, quoiqu’il en souffrit 2ussi, qu’a des choses dont le nom connu,
le nom regu, n’était plus le nom, pour lui’".(2)

. Roeste enfin, a signaler qu’il marche “a lenvers™ et converse
*a reculons'’, bref une “rigole de foutre & la manque avec les sacs ct e
chapean’’(3), conclut Beckett achevant le portrait de son personnage. |

Cepcndant, Pauteur n'avait pas omis de préciser auparavant
“Wett cst un homme, tout de méme, Watt cst un homune (...) dans la rue,
avec des nilliers de scmblables 3@ portée de voix en cas de besion (4)
lest I'iliustic représententde 'image congue par Vigny pour qui
I'homiue o5t un prisonnicr, jeté dans un cachot en train de tresser de
laspaitlc 1l iz zaly ni d’od il vient ni o il vz, nt gt I'a mis Ja: il ne sait
qu'un2 choio: il ne le sawra jomeis. Cleci aussi c2 quese demande
Pentourzec ¢+ Wait; Beckeli va méme »lus Mn que Vieny quand il
monie cir'et sTinterroge sur ez qutil @it foui i odt” “comment il
vit7 «dol 1F vient™, <ol il vo'', “de quoi il a Pair (8) Clesi 'impasse
toale de Phumenité,  Watl représcnte en cw:daue soile une tentative
dchoude ¢ vivie cu grand jous sa vie aconcch nis, avec, pour seule
arm, un mélenge dlinduntilisine et de clatliic qui <’zanthilent.  En
cet indi Jdn wans visage, “la vrzie vie eft absenie”’ pour reprendre
IPexpre s on de Paul Clandel dons Le Soudier de Satin. Clest un cauche-
mar qui (oo du plus srofond e Iétre. S met-1 ¢ mouvement ?
i} avaree ciovme une véritnblc maeching & reosoit, une vraic pz‘.ntomimé
on, comi I préci=2 Jean-Louts Borrault ke nlme e <o contente plus

- d8tre mudy,  devieat ¢ sticnce.”’(6)
(1Y Jbid, p. 83..
(2) Ibid, p. 32.
3y HWai, p. 257.
@) Ibid, p. 82,
(5) Ibid, pp. 2324

(6} Jean-Louis Barrault, Nowvelles Refiexions sir l¢ Tuc:.n‘c Flammarion,
1958, p. 45. . N
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Pantin  minalde, clochard irrécupérable, ce vagebond(l) de Watt
scmble s¢ complaire dans la médincrité. Masochiste, conscient avec
passivité dc s déchéance qu'il saii incurable, ce moribond cresseux
régresse  sans cosse, farcingé appareminent par la laideur, la pourriture,
cn un mot par le pirc : PASSIF, ca effet, car il tourne méme le dos 2
sa destinztion. 1l se roulz comme unc chose, il s¢ ramasse™, il accepte,
impassible, injure; il va jusqu'a la provoquer ct attend qu’on  finisse
de Vinjuricr avant d’évzcuer les licux. D’ailleurs, est-il seulement
capablc d’avoir la moindre réaction ? CRASSEUX zussi : avee son
visage ¢pouvintable qu'on voit & peinc et son accourtrement qui laisse
i désirer; scs chaussures sont dépareillées : vn brodequin pointu acheté
pour huit penecs 3 un unijambiste, de taille quarante-neuf, ¢t un soulier

aide de scl, a bout rond, ramanssé sut la gréve marine, de taille quorante-
cing: Watt, lui. chauvise du quarante-sept. ‘

I ne se lave jomais, ne e mouche presque pas, porte toujour: les
mémes chzussettes, ke méme chapeau et e méme manteau, ceux-1d méme
avee quoi il se roule dans les fouués quand on lui [ance des pierrcs ou un
baguet d'rau  Le manteau. “encore vert par endroits (...) perait entre
quinze ¢t seize livres. (2) 1l éinit d'un dge trés respectable “rchetd
d'occasion”™ a une veuv: méritante. par le pére de Walt a une époque
ol e pére de Wart éteit encore joune et 'zutomobilz dans son enfzrce
encore, ¢'ost-d-dire guelque - omxente-dix ans plus t6U°(3). Or,ce
mantcau 0o jemeis @16 lavé depuis, sinon par “d’occationelles et fugi-
tives immersions dans Ies eaux du canal”(4): il n’a jamais été ncttoyé
i se¢, ni retourné, ni brossé™. Quant au chapeau, un {eutre rigide, il
aveit apparienu a son grend’pére qui “I’aveit ramessé sur un champ
de courses, it o il giszil 4 méme le sol”, il étzit de couleur moutarde;
la crasse le rendit couleur poivre Et Beckett d’ajouter avec humour
que Ja couleur verte du mantecu, et celle du chapezu qui était “jaune™
se rapprochsient de plus en plus 'une de I'autre avec chaque lustre qui
passait(Ss).

(1) 1l estimportant de rappeler ict que dés son enfance, Samuel Beckelt tragait
souvent des’croguis de vagabonds et de clochards. Cetie tendance qui souligne
un cOté pessimiste de 'autcur se traduit dans ["oeuvre par la peinture des clowns,des
pantins, des handicapés, des mutilés, des débiles, bref des caricatures d'individus
irrécupérables a 1a fois physiquerment ¢t moralement.

() Wair, p. 225.
(3) Ibid, p. 226.

4) Wan, p. 226.

(5) Ibid, pp. 226—227.
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Si 'on ajoute que Watt déteste la lune ct lc soleil, la torre ct Ic
ciel, on retrouve le portrait achevé de I'anti-¢léments en quelque sorte,
Panti-nature, 1’anti-existence.

Cependant, de par cette anti-existence méme, Watt EXISTE.
H a2 un passé et un présent. On ignore son avenir; mais on devine ce
qu’il en adviendra, puisque le travail de décomposition cst mis en route.

Watt existe donc 4 la maniére de I'image de la sonnctte cougpe(!)
Il 2 aussi des fonctions bien définics. Beckett donne méme des précisions
concernant sa tiche et s2 non-tiche. Sa non-tiche consiste &4 ne pas
descendre le seau contenant les immondices de son maftre, du  presnier
étage au rez-de-chaussée, a ne pzs descendre les immondices d’Frskine,
du deuxiéme élage, enfin & éviterc toute mixion des immondices du
premier étage et collec du cecond. Lea sensction de 'absurde atteint
son paroxysme devont 'importance sccordée non :eulomont a la non-
tiche mais a la tiche en coi qui contitte eszentiellement 3 descendre ses
propres immondices du deuxiéme étage. récolier au passege ca2lies du
maitee, descenducs par Erkine zu rez-da-chawsée, colles d'Erskine,
et vider e tout dans I jo-din.

Une zutre tache infligée a Welt cassiste & peser. mesurer, comnier
“avec la plus grande exactitude™, les ingrédicnts (2) qui comnosent le
plat hebdomadaire préparé la samedi dont Knotl se nourrira toute la
semaine. L univers de Watt tournc 2'24i autour de deux poles d'etirec-
tion : “les immoadicas™ et ‘*les raps™.

Et pourtant Watt sait sourire, d’un sourire bicn précis, qui “yenait
rarement seul, mais était suivi peu zprés d'un sccond, moiw, marqué
certes. En quoi il ressemblait 2 un pet.  Et il arrive’t miéme parinis
qu'un troisiéme fat nécesszire, trés fuible et fugace, avomt que ke
visage put retrouver sa sérénité.  Mais *c'éiait rare’’.(3)

(1) Rappelons que Watt s'interrogeait sans cessc sur }'éventualité de existence
d'une sonnette dans la chambre d’Erskine le valet de Monsicur Knott, ¢t qu'aprés
avoir épuisé toutes les possiblilités, il découvrit que cette sonnetle existait mais
qu'elle était coupée.

2) La liste de ces ingrédients est longue, et Beckett se plait a souligner |*absur-
dité de leurs propriétés en malaxant toutes sortes de potages, d’aliments, de boissons
ct méme de produits chimiques sans oublicr 1'acide salicylique.

3) War, p. 28.
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Watt sait aussi marcher selon une technique bien étudiée :

“L.a méthode dont usait Watt pour avancer dr
vers P'est, par excmple, consistait & fourner le bustc
autant que possible vers le nord et en méme-temps a
lancer la jambe droite auiant que possible vers le sud,
ct puis a tourncr le buste autant que possible vars e swl
et en méms temps 4 lancor la jambe gauche cutant que
possible vers Je nord. ct derechef 2 tourncr le buste autant
que possible vers Ie nord et & lancer o jambe dreite autant

Gue possible vers le sud, i & jancer la jambe gouche
zuiant gue possitle vere 1o novd, et ainst d suliiee "-: ak-
sehbloment szns halie i tréve, jugu'a ce quiil armivat &

Galicaier el pih' - 3 Jedh (1Y)

Waitaimdi éeclemont véhachir, lanicment vt vrii, meaisolon une
lagique bien & lu' D& com armivée oz Monsicur  Ilnotl, il jaisonne
onsujet d2 la posie calil trouvs Savmde: il reiconne au sujer de L2 persoanc
mane dron s, cu ot de ehien ou »luidt dy non-chicn puirqu'i!
e = G L ne oo e (oo et
de Wit de d\"‘i”.".’.‘:‘ mdrat’y

<1 mais il entrait dans 1o fonstings,

oot oo reafes de aouesiioree de con ma e

io chien: i segirert done d'on trowver  wmioanst peouit toute i
familie Liach dre

£88 conune un fiore géndtiogiare pour situsy um.

¢ventuel cofmet. Bredl Io médcaprisme du coivony do 7h :
jamais de fonctionner: car bt ¢t de “réidchiv cu pon-Cue de ce,
gnioezt U ocg non-Gire gui :ton {xnression dun conismporain n'cst
astre que “Iérre <clon moi™. Dol ke relation que Wal. ne manquera
pas d’étcolir quelque povt cutre la néeessité er Pedsprdité des
choses™(2).

Wait a ccralement des hallucinations; i Tul arrive de rester sonrd
aux paroles de ses interlocuteurs; cn eflzt, d’autres voix peunlent son

ouie “lui chantent, crw.nt, dizgnt muvimurant des choses incompréhen-
sibles & Iorelllb”(?,)

Enfin, Watt a de.» souvenirs : des souvenics de grenouilles qu’il
avait entendues chanter dans une nuit loinizine, alois qu’il éiait allongé
() Ibid, p. 32.

£+ (2) Ludovi Janivier, Pout Samuel Beckeit) op "cit. p. 33. C’est 'auteur qm
souligne. - @ ot N A

(3) Wart, p. 30.
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paisiblement dans un fossé (entendons par 14 la tombe). Notons que
I'idée de I’aprés-mort est séuvent suggérée par I'image de Watt dans ce
fossé. En outre, Watt a des souvenirs d’zmours antérieures-a celles
qu’il entretient avec Madame Gormeznn la poissonniére. Tt évoque
avec nostalgie un a2ncien amour pa~mi d’a2utres probables puisque Becket
situe la poissonniére parmi “toutcs les {omncs qui lui aveient plues
jusqu’alors.”’ (1) 1l s’agit en 'occurence d’une vicille deme (notons
I'age recherché d’une mére ) “d’exccilen~ fnmille et fort bien de su
personne’®(2) amputée d’unc jrombe (une {ois do plue recherche de fe
<miltude dans Dinfirmité) “qu a trois reprises o2 moins il avait

PP

poursuvises assiduités™ en fin de compie, il “ddviise s2 jombz de bois

ct écarta sa béquille™ (3).

A présent Watt cst a nouvecu zmourcux. Toutefois oo fogon
d’aimer bafoue I'zmour, et con indiflérence minimise le  sérieux des
wntiments; ’on peut <’interroger si ¢z r'cst point 1a noatzlgic d’un
amour impossible & réaliser puisqu'incestieux: comme {ous les percon-
niages ‘de Beckett, Watt semble aspirer 4 un retour au cein mo'ernel;
catte zapiration s double d’unc certzine répulsion vis-a-vis de s mérs
qui lui 2 trensmis “ccs indéicetibles <caloperics de  chromosemes.™
Devent cette embivelence de sentiments, il cot logique que Wait ac
puisse a2imer qu'a moitié pour oinsi dire.

Eternel nomade, Watt cherche & s'éearter peut-étre du pécheé
d’zmour (ferame-mére), a fuir en quelque sorte I'inceste en véritzble
Qedipe. En effet, il présente & co nivezu des symptomes significatifs
plus que I'amour, Walt, nous I'avons vu, semble rechercher Iz chateur
du scin mcternel tout en nourtiiscat unc sorte de rancune a P'égard de
cette mére pour ’zvoir expulsé de con cein auquel il reste encore ié pars
1o cordon ombtilical. Dans cotte perspective, il ent intéressant de cons-
tzter cvee Ludovic Janvier Iz fréquence de [z lettre M. ai'endroit ou i
'envers (W). dans le choix des noms dans |"ocuvre de Beckett : Murphy,
Mercicr, Mczlone, Moran, Molloy, Mahood, Macmenn, sans compter
les noms qui <¢ terminent par M ou qui conticanent cotte lettre & I'inté-

(1) Ibid, p. 143,
) Ihid, p. 74
(3) Ibid. p. 74.
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rieur; de méme Watt, Worm, Winnie, Willie, Wylie; cette fréquence du
M, cous ses deux aspccts, peut étre considérée commme le premier bruit
de la naissance, la premiére syllabe que prononce I’enfant.(1)

Pour certzains critiques la lettre M représente 'Homme, the Man,
pour d'autres la Mort, ou méme le Moi par rapport au We anglais de
a letire M tronquée(2). Toujours cst-il qu’il s’agit dans Pesprit de
Beckeit de rendre compte de homme aprés sz mort par l2 bizis de la
recheiche de la conscience obscure, Cette recherche étant vaine, le moi
irrécupérable, '’homme sc heurtc zu néant, et la rupture avec lc monde
extéricur est consommée. C’est pourquoi Murphy achéve sa vie 4 la
M.WVEM.M.. ce qui représente les initiales de : Maison Madeleine de
Miséricorde Mentile.

Watt sollicite donc en amour une femme/mére et ’on peut
s'interroger sur le choix, 6 combien, significatif, d'une poissonniére
pour objct de ses amours. Considérons par anazlogie la métaphore
du poisson dans 'eau comme le foctus dans le placenta.  Clest Beckett
lui-méme qui suggére cette image lorsque racontant la naissance de
Larry, Tetty souligne les douleurs qui ['accablaient avant I’accouche-
ment puis déclere : “ct Larry de bondir comme une carpe’’; (3) et plus
loin {"autcur précise que ce qu'zimait Watt en Mme Gormann c¢’était
I'odeur du poisson. En choisissant la poissonniére qui lui plait parti-
culi¢rement par rapport a ses amours antérieures, Watt-Beckett nous
invitc 4 deviner combien sa mére I'a marqué. Car malgré le choc de sa
naissance, Beckett 2 été un enfent heureux, c’est lui-méme qui P'avouc
quand il déclare lors d'une interview :

“On pourrait dire que j'ai passé une enfance
heureuse... bien que je n’étais pas doué pour le bonheur.

b

(1y Ludovic Jaavier tente une étude onomastqiue ¢t fait conslater, a "appui
de cette theése, le murmure maternel dans Molloy ol le personnage, appelle souvent sa
miére Moag. en précisant que la lettre g abolit fa syllabe Mg et traduit de ce fait cette
ambivalence de s2atiments qui consiste 2 la fois en un besion d’appeler sa mére et celui
de Tabolir.  Voir & ce sujet Confiiguration Critigue, n° 8, éd. des Lettres Modernes,
Paris, 1964.

{2) Pour guelques-uns la Letire M représente la treiziéme lettre de 1’alphabet
¢t par conséquent traduit chez Beckett un aveu de superstition.

3) Wair, p. 13.
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Mes parents ont tout fz2it de ce qui peut rendre un enfant
heureux. Mais je me sentais souvent bica seul.”*(1)

Seul, en effet, de cette solitude qui ser.: le lot de tous ses personnages
autour de qui planc un mystére, celui méme que les biographes de
Beckett er ses collaborateurs au théitre ont souligné :

“Beckett, écrit Madelemne Renaud, est un homme
d'un charmme mfint trés olscioux, toés sceret: il out
difficite de pénétrer con intimitd’’(2).

Heureux mals solitcive, C'ust nussi lo cas de Wait. Dans son
optique il n'existe pss dlinatiendu. Tout pout zenver, ce tout a ans
dout ses raizons d’étre, donc tout peut <’expliquer; si "homme ne neut
saisir I’essence des choses, ¢’est qu'i ne détient pas les donndes réelles du
probléme, et dec ce fzit me ddétient pas toute la vérité, Précisément
I'épisode des amours de Watt avec la poissonniére prévente ce visage
du mystérc. Watt ne cherche pas 4 comprendre : il y a eu  d’autres
femmes dans sa vic, Hl y en zura peut-étre d’autres, mais ce e sont [4 que
simples incidents de parccurs, qui me rompent pas pour zutant ia
monolonie de Icxistence; si la monotonic carzcléricc cot épiode,
paradoxalement, la momnotonic cecidentelle anéantit fa monotonic
générzle et ["annihle.

Dzns ce cens, on peut penser qua ce n'ert po par hasand gue
cette aventure amoureuse c¢ passe dans le chitean de Moncicur Knott;
car pour traduire |'absurde Beckett cherche & I'zutolocaliver. “L’abs-
surde c'est en quelque chose & I'intérieur de I'existence qu'on le
place’’(3) écrit & ce sujet Jonesco. Telle semble an<si la concaption de
Beckett.  Voila pourquoi le licu privilégié pour les amours de Watt sc
sttue dans le chiteau de Knott. Knott! Entendons par 1a le not qui
amaihile wher, comme une équution razthémaiique  omorcée par un
diztogue : '

— What ?
— Not.

(1) Lawrence Harvey, “Artand The Existential in £n attendant Godoi™, in
Publications of the Modern Language Association of America, LNXV, March 1960,
p. 154 )

(2) Cité par Picrre Mélése, Becketr, collection " Théatre de tous les temps’”,
Scghers Paris, 1966 p. 152.

(3} Eugene lonesco, Notes et Contre Notes, Gallimard, 1962, p. 101.
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Watt -+ Knott = Néant. (1)

11 ne d’est donc ricn passé : Watt a-t-il vraiment travaillé chez

Knott ? Knott existe-t-il ? On le voit trés peu et il est indescriptible,
De plus, il change continuellement d’apparence : parfois grand, maigre
et blond. parfois petit, yros ot brun en un mot il échapre a 'analyse.
On peut zlors considérer le temps comme zbali, ce temps passé au service de
Knott, encadsé par les deny voyages dans |~ train que prend Welt, comme 1
L aveit effectué vn 2ller-rotour @ le woul point d'arrét au ternunus
serait son wmour nvee ln pobonniére @ curieurement si la grande peren-

thése marque un po'at ¢lest la prenthiése dans la parenthdése qui prend C
un cons positii méme cn dehors du tempd ot de Vaspnee, En réllilé, ]

le temp: cnnthile enpoes ¢ Beckett fes réduit an néant por o techrnique
we oot caoeble d'exprimer quelgre chose(2)

Ju silence, méme si seul v
car toul est inexprimebic: “innommachic™, 2t 126 preuves sont 13 qui
le démontrent.

Pour lzs situer zur le méme degré de Péquaton, Beckett insraure
entrz Knott 2t Wil dos ponts de simil'tude.  Fn effet, comme Kpott,
Wett porte une cevle chawsnre; comme Knott, Watt  est stieint de
schizophrénie, et lcur iselziion mepti's ot cimiliire: comme Knotr, o

fention de sentir qu'it

Watt ce soit en s¢ourité  cor il énrouve I antin
souhzite exizter ol que Lon exinlencs ant roghaitée.  Beckett ve jusqu’,a
ctrué de loreue, of iporlant de

&

frcier 8§ Sam, I Rafacur, un o
Watt, il prononwe le nom de Kot s'excure, puis rérebh fe véritd visée,
En fin de compte, Watt-le-pastin confirme  Uexistene: de Krotl; clest
son after-ego, 4 une rucres prés - Waolt  treduit Pinconscient, lo zone

ombraecuse de hemrnie, pendont que Knott représonte le eontre de s
Puntver: d3 son mni (3); le premier izenone Pétre, 2 second le non-gtre:
Une fois de plus, Beckett ilfustre cotte technique par le trucnzment du
, il u~e coniiruelloment de

langags : pour introduire Knott dans le rée
la négation.

(1Y On peut remarquer combien Backelt souligne une telle équation en accordant
unc importance capilale A la négative : ainsi, il décrit avec précision tout cg aue Watt
rc doit pas faire chez Knott ; de méme, il attribue 3 Watr une tiche qui conasiste a
enner le reste du repas du mzitre au chicn lequel n'existe pas dans la maison.

(2) Vois infra, p. 2. .

4

(3) Certdins critiques avancent unc hypothése qui consiste 4 considarer
Hackett, Sam, Watt et Knott comme une seule et méme personne: Hackett seprésen-
tant 'aspect social de I'homme: Sam I’aspect créatcur; Watt et Knott incarmant
4 eux deux le moi inconscient.
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C’est 12 un provédé cher a Beckett qui consiste & émettre une
. hypothése, puis 2 'annihiler progressivement jusqu’a un point de non-
retour. C’est alors qu’il propose une nouvelle ou en suggére du moins
la possiblilité, Quand Watt annihilé quitte le chitcau, on suppose
qu’il va retrover un nouveau Monsieur Knott pour l'engager. Et
puisque Beckett précise quc son pesonnage aura peut-étre plus tard
d’autres amours, il ne reste plus 2 Watt qu'a recommencer, cternel
Sysiphe, et devenir ainsi Vinstrument dont se sert 'auteur pour une
nouvelle “preuve par I'absurde de I'absurdité de I’absurde (1).

&
[ ] L]

Watt est en quelque sorte & lui seul un “‘spectacle total”’, pour
reprendre I'expression d’Antonin  Artaud(2); i et pour nous une
analyse du monde tragique quand il apparait duns touic son absurdité;
il incarne a la fois le corps ct I’esprit, le conscient et incon-cient, lc
tangible et 'insaisissable, bref 4 la fois les sens et Pintelligence.

v “Avec Beckett, écrit un critique, on pe s'évade
jamais de la plus inexorable confusion, de la fange, de
la terreur, du doute, de la mort-dans-fa-vie’” (3)

Car la vie et la mort se confondent et, de surcroit, s’anmhilent;
pourtant leur présence s'impose comme pour aider 'homme & poser Je
point d’interrogation : WHAT ? Lauteur, lui-méme avoue lors
d’une interview quand il déclare :

“Si la vie et la most ne ce préseniaicnt pas toutes
les deux a nous, il 'y aurait pas inscrutabilité.  S’il
n'y avait que 'obscucité, tout serait clair. C’est parce
qu’il v 4, non seulment obccurité, mais avwi 1z clarté,
que notre situation devient inexpliceble (4).

L'image de Wait semble universaliser le mystére de la congition
humaine; c’est 13 une insurrection sans merci qui vise I'homme sous

(1) Pierre-Henri Simon dans Thedire et Destin utilize cette foraule au su;d
“de Sartre et de Camus.

(2) Antonin Art aud, Le Thedtre et son donble, Gallimard, Paris, 1964, p. 134,
{3) André Marfssel, Samuel Beckerr, éditions universitaires, Pacis 1963, p, 16,

(4} Picrte Mélése, Beckett, colhcion ** Thédtre de tous les iemps'”, S"bhél:,
Paris, 1966, p. 139. :

177

1Y



tous ses aspects : physique, moral, religieux, affectif,dans le passeé, le
présent ct ’avenir.

Tous les héros de Beckett sont dépourvus de dignité, ils ont
parfois en état de colére ou de révolte, s’ils ne sont pas cux-mémes colére
et tévolie; en quéte d’unc cohérence de 'humanité, lauteur exprime-
t-il & sz maniére unc forme de résistance & Dinstinet de conzervation ?
On est cn droit de se le demander.

Inutilc de s’obstinet & rechercher un bonheur quasiment inac-
cessible; nous nous enlisons dans la mort 5i nous ne sommes pas morts
ot en ¢t de décomposition.  Dornc la dégradation de Pétre va au-dela
de 1o mort et se poursuivra jusqu’a son anéantissement total. Beckett
msiste & travers Watt sur la grossiéreté de tout ce qui est concret et
perceptible. Les miséres humaines, démence, infirmité, débilité et
autres, créent Pillusion de cette lente dégradation et accentuent la déper-
sopnalisation de I’homme. Le monologue, de Lucky souligne la déché-
ance avec un choix de mots bien précis :

“L’homme (...) cst en rain de maigrir (...) de
rapetisser (...) d¢c maigrir-retrecir(...) bref 1a perte séche
par téte de pipe depuis 12 mort de Voltaire étant de 'ordre
de deux doigts cent grammes par téte de pipe environ en
moyemne a peu prés (...)"(1)

Iy a une liberté que 1’étre humain acquiert en abandonnant toute
iogique, ct méme en usant' du non-sens.  Dire avec Rousseau que
“Fhonune est libre et pourtant on le voit partout dans les fers”™, implique
d’emblée le carcan ou se trouve enfermé Vindividu., It est normal qu’il
cherche & s’évader de ce carcan, ce qui motive ses brefs soubresauts.
Précisément le 'style de Beckett dessine en les exprimaat ces tentatives
de libération du mei, ces sursauts en quéte du moi, de lo liberté en
guelque sorte.

Samuel Beckett dénonce aussi la solitude et les dangers qui
guettent ’homme : maladies, sénilité, infantilisme ou autres tares. On
dirait que cherchant 4 comprendre I’avenir qui ’attend, il le peint pour
micux le saisic et le cerner; cette technique n’est pas nouvelle, elle est
perceptible chez bon nombre d’écrivains; nous en avons un exemple

(1) Samuel Beckett, En attendant Godot, éditions de Minuit, Paris 1952, pp
37 et suivantes. C'est nous qui soulignous,
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frappant avec Jean Cocteau, face 2 son point d’interrogation sur
1’au-deld. Toutefois, ’au-deld de Beckett différe totalement de celui de
Cocteau qui y trouve une sorte d’absolution(l).

Dans Wart, Samuel Beckett essaie de définir sa pensée en usant
de 1a technique du monologue inlérieur(2), olt le texte, dépourvu de
son zers, conduit vrs le néant.  Lc monolgue intéricurde Watt, cn dépit
de sa construction insoliie, constitue un véritable enchainememt de
pensées qui extériorisent une suite d’états de sa comscience lucide, a
supposer que'son créateur I'ait doté d’ume conscience. Le lecteur croit
y découvrir les limites de son propre processus de pensée :

“Nous assistons, fait remarquer Antonin Ariaud,
A une alchimie mcatale qui d’un état d’esprit fait .
un geste, et le geste sec, dépouillé, linéaire, que tous nos
actes pourraicnt avoir, s’ils tendaicnt vers I'absolu...
£t au bout d’un instant, l'identification magique est
faite : “Nous savons que c’est mous qui parlons.”’(3)

Pourtant on s’apercoit bien vite que le monologue intérieur de
Watt n'est autre que le prétexte d’une réalisation psychologique et
littéraire, C'est pourquoi il semble atteindre le seuil d’un fonctionnement
traditionnel sans toutefois dépacser cette limite; en fait, il atteint & peine
le point d’¢mergence; il devicnt une simple conséquence d'une étude
ambivalente, a la fois psychologique et stylistique, dont s'autorise
Reckeit pour dénoncer comment :

— on peut dialoguer avec soi-méme;

— on peut exprimer 1’énoncé de ce dialogue.

(1) Voir & ce sujet I"opéra-comique Paul er Virginie, rédigé en collaboration
aves Raymond Radiguct, ¢t I’cn +oit los persoanages de Seraardin de Saint-Picite so
retrouver, aprés lJa mort, dans un au-dela fait de joies, de chantes, et de danses.

(2) On discerne dans I'ocuvre de Samuel Beckett une influence manifeste
de James Joyce qu’il a conpu personnellemet. Mais il ne faut pas croire pour autant
que Beckett et Joyce aient travaillé en commun, comme le prétendent certains cirtiques.
Beckett, dans une mise au peint, précise qu’en raison de problémes de vue dont
soufrait Joyce, il lui faisait quelques lectures. Par ailleurs, il a collaboré avec Alfred
Persson, Ivan Goll, Eugéne Jolas, Paul-Léon, Adrienne Monnier et Philippe Soupault
4 la traduction de Anna Livia Plurabelle, de Jaroes Joyce,

{3) Anxtonin Art aud, Le Thedrre et son double, Gallimard, Paris, 1964, p. 91.
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Le monologue intérieur de Watt n'est donc pas un “discours
sans auditeurs”” conformément 3 la définition d’Edouard Dujardin. -
En réalité, pour Samuel Beckett, 1’essence de la pensée méme de Phomme
frole le néant; aussi drape-t-il cette pensée dans le revétement ds I’absurde
qui renforce la conception du néant, tel ’exemple bien connu des gre-
rouilles. Watt demeure donc dans un champ trés spécifique, 2 la fois
champ de vision de d’audition, qui lui confére une dimension bien plus
théorique qu'idéologique. Les réfiexions de ce personnage bizarre
cffectuent un perpétuel va-et-vient entre I’extérieur et I'intéricur; les
mots s’entrechoquent pour créer la cacophonie : le choc résulte préci-
sément du heurt avec la frontiere des deux mondes, ¢c qui nous améne
4 peaser qu’en fin de compta, jamais co va-et-vient nc se trouve hors-
champ; en d’aulres termes, tout est disposé, orchestré par Beckett selon
wie arientation bicn définie qui nous permet de croire 2 I’éventualité
d’une recherche de Peffet sur le lecteur(l).

Ainsi s’opére un décalage pettement formulé entre le moade
extéricur, celui des humains, et le monde intérieur, non point celui de
fa pencée, mais bien celui de 13 consciznce obscure, calui de Watt, c’est-
4-dire celui de Pahsude et du néant. Toute fois, de graves difficultés
snbsistent 4 ce niveau: elles résident dans la valeur réelle ou iflusoire de
ce processus, i savoir la validité d’un tel décalage entre deux univers
dont I'znalogie semble volontairement créée sous forme d’articulations
cicophoniques entre les mots.

Certes, Beckett se situe dans un monde qui se veut neutre et
objectif, qui en . dressant contre I'idéologie dominante cherche a définir
sa propre mutatior.  C’est donc le souci de prouver la méconnzissance
profonde dc soi qui entraine I'acharnement que montre [’écrivain &
entreprendre la destruction de toutes les valewss idéologiques jusque
1a indiscutables. Tlne telle dépriciation souligne une certaine dégra-
dation frélant lz médiocrité, que Bockett cherche par la suite & revale-
riser grice & une approche puremest stylistique.

Le but avoué n'esi sans doute pas le but inplicite; czpendant,
il se situe dzns un champ précis, délimité par Pzuteur, et se différencie

(I) Claude Mauriac soutient ¢ue Samucl Beckett est simplement *‘entrainé
par {a logique du langage, et du ses articulations®’. Pour lui, “I"écrivain aﬂ'ronlé‘ a
Pindicible doit(,...) ruscr pour ne pas dire ce que les mots lui font dire malgré lui,
mais pour exprimer au contraire ce aue leur raison d'étre cst précisément de taire :
Pincertain, le contradicwire, I'impensable, I'innommable. “Claude Mauriac, L' Alitre-
reture contemporaine, Albin Michel, Paris, 1958, p. 83.

180



du champ traditionnel en tant qu’expression du inoi intime. Etrangdre
& toute logique, cette expression se trouve réduite a3 un minimum synta-
xique qui prolifére : ainsi le minimum de mots se trouvent disposés
différemment, comme un dessin géométrique. On peut constater, en
effet, que la structure de Watt est circulaire, enroulée pour ainsi dire
I'image du foetus. Quand le roman se termine, “la boucle est bouclée”’,
grace a Dillusion créée par la techmique des similitudes structurales :
ainsi, Watt descend d’un tram puis se trouve par terre dés son apparition
au début du roman, comme il se trouve par terre avant de reprendre le
train 2 la fin du roman; on lai lance des pierres au début, on lui larec
de baguets d’eau a !a fin; un groupce de passants I’observe au début
comme 2 la fin en multipliant les points d’interogation a son  sujet;
I'auteur précise au début comme 4 |2 fin Ic montant de la somme d’argent
dérisoire dont il dispose; enfin Watt croise une bicyclette gu début et a
la fin du roman. La répétition du mot, du geste, crée le mouvement
circulaizz qui guide le point mobile de la circonférence jusqu’au point
initial ¢’est-3-dirc la rencontre de la mort et de la vie. L’agitation
méme des personnages donne 1'impression de tourner en rond : il suffit
d’observer le rituel des domestiques de Monsieur Knott ainii que leur
départ et leur arrivée : on discerre toujours la méme mimique;
quand Arséne arrive, Vincent doit partir; quand Watt arrive, Arséne
doit partir, tout comme Watt partira dés I’arrivée de Micks. Cette
série alterne avec autre série de domestiques qui, du rez-de-chaussée
sont promus au premier étage dés P'arrivée du remplagant du premier
étage : ainsi, quand Erskine arrive; Walter doit partir, et Erskine part
dés qu'Arthur arrive. Cette fourmiliére savamment organisée crée une
impression de tourbillon. La circonférence ? Elle réside dans la
chance que l'auteur offre & Watt : une situation matérielle; et une vie
affective; 'il lut donne en quclque sorte une occasion de se renouveler.
Pourtant, uous I¢ voyons s¢ trainer avec passivité, comme s’il ne pou-
vait vivre qu'une vie déja tracée a I’avance; c’est 1 ol le décalage entre
Je vécu et le fictif, semble atteindre sonm paroxysme.

Tout comme le blanc résulte de la combinaison de plusieurs
couleurs, le néant résulte ici de [’expression savamment combinée de
plusieurs non-moi. Lesmotsayant perdu leur sens traditionnel,
n’expriment plus rien, et I’absurdité et le non-sens sont traduits par la
répétition infinie des mémes mots et de la méme phrase dont ia constru-
ction. structurale présente un double aspect :
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~— les mémes mots se trouvent aux mémes places; il
s’agit donc d’une répétition textuelle;

. — DPordre des mots st trouve interverti; et 1a on discerne
toutes sortes de combinaisons possibles, a I’intérieur
desquelles on reconnait la technique du premier

aspect (1).

Ainsi, Beckett choisit un nombre défini de mots ou de verbes.
et opére ses différentes permutations, indépendamment de toute logique
de langage; ce procédé crée une véritable symphonic rythmée qui, récitée,
traduit un lyrisme, trés sensible, relevant du domaine de la poesic pure.
Les mots en eux-mémes n’ont pas de sens mais leur assemblage, leur
structure, leur architecture et leur répétition donne cette impression de
rausique bien rythmée 4 exemple des marches funébres. C’est Ia une
technique toute nouvelle de la transformation du langage en musique.

“Lorsque la parole est usée, fait remarquer Ionesco,

¢’est que Pesprit est usé’ (2)

Sauns aucun doute, Beckett cherche & se libérer du langage rituel,
conventionnel. I'articulation des mots traduit leur non-sens : mots
dépourvus de sens, ensemble dépourvu de sens. Il en résulte une coupure
total avee le monde; et le décalage entre Pexprimé et I’exprimable intro-
duit le personnage dans un univers schizophrénique.

On ne peut appeler le discours des récitants de Beckett un mono-
logue c'est bien plutét une juxtaposition de mots; la détresse est nlors
exprimée par des silences et des attitudes. Pour comprendre un texte
de Beckett i) devient impératif d’intervertir les éiéments du langage
alors s’établit peut-étre la communication, puisque :

(1) Dans un passage de 15 lignes ol Beckett utilise les deux micts @ “pére”*
ot “mére”, on retrouve 34 fois chaque mot; de méme un passage de 24 ligres o
Beckett utililise les quatre mots : “*porie’’, fenétre™, “feu'’ et “lit””, on retrouve
exactement 36 fois chaque mot, dans des combinaisons savammeant architecturées.
Nombreux sont les exemples que 'on peut relever du méme genre. Il est alors curieux
de constater que cette disposition des mots et des phrases n’est pas congue au hasard,
mais un véritable équilibre mumérique attribue au texte unc précision mathémathique.

(2) Eugeéne lonessco, Noses et Conire Notes, Gallimard, 1962, pp. 141—142,



MOTS = SILENCES
et

SILENCES = MOTS.

On croit noter chez Beckett, sous le masque de I'indifférence un
souci constant de produire un certain effet sur le lecteur;(1) c’est bien
plutdt une intrusion de I'auteur dans le sillage de ses personnages dans
le but de créer une illusion de néant ; en suggérant autour d’cux une
atmosphére de furniente qui donne toutefois 'impression de s’agiter,
Beckett creuse autour des sescréatures une sorte d’abime ol nous ne les
voyons méme pas sombrer; mnous croyons plutdt qu’il s’y sont trouvés
de toute étermité. A titrc d'illustration, Watt sc trouve i plusieurs
reprises dans un fossé. Cetic technique montre dans quells mesure
Beckett cherche a dénoncer le vrai, la logique, 1'étre, bref homme tel
que congu depuis la nuit des temps. Voila remiscs en guestion toutes
les valeurs humaies : physiques, physiologiques ¢t psychologiques.

Une telle créature n'en est plus une: elte devient le simple résultat
de I’écriture, comme un reflet de Iz fiction qui implique e réeit. De
ce fait, le personnage ne se trouve, en aucunc fason, subordonné av
dénouemmet de la no-cration. Méme s ke “je’ plapparait jamais,
il assume le récit. I peut done s’egir d'urse tentative dz conquste du

\moi, A moins de tomker dans Je pidge du fiu-semblant,

Style mon, usé, élagul. dépeuillé, autant dire un parfait écho du
persopnage qui en devient rdme 1o pale reflet. Dans W/, la théorie
de la SUBSTITUTION nous frappe, 6 combica significative, comme
dans les contes de Maupaanit ), ot yuelgu'un prend toujours la place
de l’autre. Beckett, Jui s’interroge sur los rapports de Pécrivain ¢t du
“je’” : celui-la se substitue .en efict, 4 1a créature, el avteur et narraieur
finissent par se confondre guct que soit le sejet de fa narration, Veut-on

¢

On pense 3 Edgar poc qui éerivait au sufet du conte dans Genesé d'un podme
(traduction de Baudelaire) : “*Pour moi, la premiére “de toutes les considérations
c'est celle d’un effet 3 produire.”

. (2) En effet, il cst toujours question chez Maupassant soit d’unc maitresse
qui se trouve remplacée par une épouse ou son sosie, soit d’une marquise qui prend
la place d'upe prostituée, soit record d'urr amant qui prend fa place d’un mari, bref
nombreux sont les exemples qui illustrent ce procédé.
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parler A ce propos d'un cas de hallucination fugitive que l’écrivain
cherche 4 fixer par la plume et dont il mesure, avec le lecteur, toute
Pampleur ? . ’

Certes, Beckett sc veut partison de la RUPTURE :

— RUPTURE avec les conceptions passées, sous une
apparcnce cartésiennc qui préche som contraire;

—- RUPTURE aussi avec les étres, puisqu’il préche
’incommunicabilité des consciences. Non seulement
aucun dialogue n'est possible, mais nul n’est autorisé a
amorcer ce dialogue; Parrivée d’'un serviteur chasse
automatiquement ’zncien sans que le maitre n’ait a
inlervenir; nos actes deviennent une loi de ce monde,
le monde précis de Monsicur Knott, dont le chateau
devient en quelque sortc V'asile psychiatrique;

-— RUPTURE enfin avec Dieu, Godot, ce pantin
trompeur qui promet ¢t ne tient jamais €a promesse (1);

car pour Beckett, la religion n'a ““pas plus de profonde g
significantion qu’ua vieil inigne universitaire™.(2) .

Il ne s'agit pas d'unc entreprise d’exploration de la conscience
mais d’unc dénonciation du floitement de Ia pensée ainsi que de la
formation discursive dc it parole. L'uuteur, loin d’ajuster le désordre
et la dégradatio de la réflexion. renforce plutél son caractére insolite
et sa déchéance par des trucages d'ordre stylistique et syntaxique.
Pour définir un tel procédé reprinons a notre compte le syllogisme
proposé par Daniéle Sallenave(3)

1. Il existe des états de conscience faiblement articulés,

“prélogiques’’.

(1) Aussi indifférent & la politique qu'a la religon, Beckett va jusqu'a les
confondre et réduire leurs adeptes au néant, C'est ainsi qu'ayant apergu un jour un
attroupemeant, il s’en approcha et,vit un homme perché sur le toit d'une voiture, qu
karanguait les passants; retenant les mots “union'’, “fréres’, “Marx’’, “capital®’,
“bifteck’’ et “amour’”, il déclare: “Cela devai tétre un fanatique religieux (...) If s’était

peut-8tre échappé du Cabanon." Nouvelles et Textes pour rien. C'est nous qui
soulignons.

(2) Cité par Pierre Mélése, Beckeit, collection “Théatre de tous les emps™
Scghers, Paris. 1966,

(3) *A propos du “monologue intérieur’; lecture d'une théorie”, in Littera-
ture, n° §, Février 1972. p. 79.
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2. 'Or la syntaxe est I"élément-logique du discours;
3. il faut donc supprmer la syntaxe (autant que faire
: - se . peut). : . s g ‘ |

Beckett exprime ainsi ce que Bergson appelle les “états confus,
infiniment mobiles et inexprimables’’ de la conscience; autrement dit,
il cherche.&.démontrer jusquol peut aller I'incapacité du langage a
rendre de tels états (1).

En un seps, on peut penser avec Butor que les héros de Beckett
traduisent quelque chose “qui est au dessous du niveau du langage'.
L'auteur les place dans ane “zone inférieure’’, une sorte d’infra-
conscience” que Butor rattache au subconscient : (2) il en résulte un
sous-dialogue, une sous-conversation en quelque sorte, et tout se situc
en-decad du normal.

Les articulations, les bégaiments, traduisent !'incohércnce des
états d'une conscience qui s’enlise dans les confins du langage; cn effet,
“‘c’est a partir de lui-méme que le texte prolifére : il écrit (sic) cn imitant
ce qu'il lit”(3).

Les nombreux points de suspension expriment ce que Bachelard
considére comme un remplacemnt ou une intccruption d'une partie de
I'énoncé, ils ont effectivement pour rdle de tenir “en suspens ce qui
ne doit pas &tre dit explicitement’’,

Les personnages prononcent souvent des termes cxclus on refoulés
qui’ dans dans leur structure illogique, renforce 1a senstation de rupture
que suggére le texte.

Est-ce de la httérature ?

(1) Dans *‘Le monologue intérieur de la princesse de Cléves®’, Marie-Jcanne
Durry va jusqu'a évoquer la “bouillic intérieure™ que *dégorgent®’ et “‘cuminent™
les personnages de Beckett.

(2) Contrairement 4 Freud qui marque une rétiscence 2 1'égard de ce mot;
pour lui, le subconsciet est “quelgue chose qui se trouve dans 1'ame aqu-dessous de la
conscience, ou au sens qualitatif: une autre conscience, souterraine pour ainsi dire.”
Le Probleme de I'analyse par des non-medecins, 1926. C'est nous qui soulignons.

(3) Jean Ricardou, Poetique, 4,.3 propos des romans de Robbe-Grillet et de
Pinget.
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Peut-on '*sans ecrirure, amener la littérature 4 ce point d’absence
o elle disparait ? **(i).

On est en droit de s¢ le demander st Ponp admet avec Daniéie
Sallenave que “la littérature n’est 4 ia lettre, RIEN sans le discours qui
Tescorte.’’.

Or, quand le discours n’exprime RIEN 4 son tour, que reste-t-il 7

(1) Maurice Blanchot, Le Livre & venir, Gallimard, Paris, 1959, p. 252.C’es
Pauteur qui souligne.
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