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“Das Bostoner Relief™
Untersuchung zum Problem der Antikenfilschung
und Antikenkopie

I Einleltung:

in der Archiolopie-Wissenschafl r1aucht immer wieder das Problem der
Falschung und der Echtheit ¢inigerkumstiichen Werke. Es handelt sich um
enige Kunstwerke, die von Kimsilern in der modernen Zeit nachgeahmi
und als echte Warke verkauft wurden. Man fragt sich, wie man die
Echrheil eder die Falschung cines Werkes erkennen hann,

Ezgentlich gibt es rwei Hau ptmethoden, um die Eohtheit eines Werkes u
bestimmen:

Die crste Untersuchungsmoglichkeit  eines Kunsiwerkes st die
wisseruchaftliche Methode. Sic gibt uns keinge genauen Datierungen fur
einreine Kunsowerke, sondern einen Zeitraum von 200 Jahren vor bzw
aach der Herstellung emes Werkes, deshalb ist diese Methode unsicher. Die
rweite Methode ist der kunsthistonsche Vergleich mu den Werken des
Alteriums; man vergleicht den Stil, weil jede Fpoche in der KXunau ifiren
cigenen Siil hat. Aber ein Sulverglelch allcin ist nichr ausreichend, Es
miissen auch motivische Elemenie beriicksichiiet werden, da wir wissen,
dafi jede Epoche bestmmie Motive hat, die wns die Ewenheiten digser
Epoche zeigen, z.B. in der Frisur, dem Aupen und in der Kleidung.

Man mufl cin Werk auch ikonographisch betrachien, cob dieses Thema
van den Kanstlern in dieser Zeut bearbetiet wunde,

Im Bereich der Kemmmik und der Lampen mul cin Werk auch
typolozisch betrachiet werden, Hier kommmt auch den [nschrifica eine
wichtige Bedeutung zu; sie konnen bei der Daticrung helfen,

Der Furndort spiell eine groBe Rolle, um die Echibicit eines Werkes
lestzustelen, bzw. seine Daticrung zu bestmmen. Ein Bespiel dafiir wire,
wenn wir in einer Stadi, die in der romischer Zeit gegriindct wurde, ¢in
Werk finden, das in der Archalk geschaffen wurde. Es bestande dann die
grofle Wahrscheinlickeit, dal dieses Stuck Falsch wire. Die Mbghichkeit,
dall e echt wire, bestdndes zwar auchm hik sich jedoch sehr gering,
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In unserer Zeit falscht man kein Werk, das im 13. Jabrhundert geschaf.
fen wurde, sondern vomehmlich die Werke des Alertumns, die dic Leute
interessieren oder solche, die in der Litcratur erwdhar und noch nicht
gefunden wurden.

Eines dieser Werke isl das sogenannte “Bostoner Reliel""", das ich wie
tblich mit **B'* abkitrzen werde {Tafe! ] A-B), Dieses Relief wurde im
Herbst 1884 in Rom gefunden'™. Es befand sich in ciner Entfernung von
160-180 Meters nordostlich der Stelie, an der das Ludovisische Relief, das
ich mit “'L*’ abktrzen wende, gefunden wurde (Tafel 2 A-B)

Das Relief B lag zwisehen den Vic Romagna, Sicilia, Puglie und
Boncampagni'® Dieses Relicf wurde im Jahre 1908 nach den
Vereinigtenstaaten nebmchwtm und upter dem Namen “Bostoner Thron™
wurde es im Jahre 1909 bei der Erbffnung eines Meubaus des “'Museum of
Fine Anls"" in Boston zum ersten Mal gcxciglm.

Das ebengenannte Ludavisische Relief wurde im Sommer [837 auf dem
schmalen Grundstick zwischen den Vic Abpuzzi, Boncampage und
Piemonir gefunden. Es gelangte spaicr in dic Sammlung Ludovisi®™ und
befindet sich jerzt i Thermenmeuseurn in Rom.

Als das Relief VB gefunden wurde, entstand wegen seiner Ahnlichkeit
in der Gestall mu VL' Zweifel iber seine Echiheil. Das Relief "*B'* eigl
uns auf den beiden Schmalseiten je eine siwende Gestalt {Tafel | B) genau
wi¢ bei ““L** (Tafel 2 B)

Im folgenden Terl dieses Aufsatzes werde ich eine Ubersichi der-

wichtigsten Mcioungen tiber das Problem des “B*' geben, Funichst werde
ich Ober die Figuren des "' B'" und ihre Problemarik sprechen. Im vierten
Teil gebe ich eine Zusatnmenfassung dber das Problem des Kissens. [m
funften Tell komme ich auf dic Ornamente ynd Aftnbule, die sich aufdem
Boztoner Reliel befinden, zu sprechen. Danach werde ich die ici,cmrtpcc.\ivci';m“.F

werde ich kurz tber die Bedevutung det Bostoner Darstellung sprechen. 1m
Letzten Teil versuche ich eine Dalierung dicses Religfs anzuseizen.
- Die Melnuogen [n der Forschung Gber dos Problem des Bostoner Reliefl:

Nzchdem "'B'* entdeckt worden war, entstand der Yerdache, dald B
elne Filschung sei und es nach der Entdeckung des “'L°" geschafien wurde.
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des Reliefs behandeln und gehe dann auf seine Furkton cin. Schiichlich !:‘



Crs B tuchle im o rdisychen kuns<thandel m:f‘n. Ahnlwh wiaren iz
Becchudigungen ma L™, aher am B sind die Ornamente erhaben. Man
hal auch angenommen, dalt "B als Gegenstilck 2o 1" emstanden sei.
Die Aachiotogen kaben sich oft bemube, festzustellen, ob dicses Relief
"B et oder Tabwhoist Do diese e Posks pehen dic Meoinungen sehr weit
ausenander; Klan'™ eluub, dall dus B cine Falichung sel wnd dies st
fur ihn die Lasung dieses Pioblems. Lr b3t dieses Werk fir eine Falschung
der Frulwensisance - ﬂ:nrnni““}grh[ i ihrer Dissertation davorn aus, dall
“H e Falwhung sel und sic vemsucht, diese Annahme co stulzen doreh
Argumente und meiot, dobb das 13" im 5. Jh, v, Chr, nichl entstanden sein
konng, Sig behaupier, dall dieses Werk keinen Charakber fube. Dem st
entpcgenrusetzen, dafl doch jades Werk ob es falsch oder evhe ist, eigenen
S unid Charghter hat, Thr Lehrer, becati''" st von der Falschung des
B onherseupt ujl:n:t wie erw.chnt vearsuchie seine Schulerin die Argumenie
dafur zu bringen. Byvawck -Qu;ﬂ'l&s“m hielt im Jahre I1996,°B"" zunichst
Fizr e moderne Arhett, Aberim liahre 1961 donderte of seing Menng und
hielt es fur ein antikes rbmisches Werk, ohoe jedoch Beweise dufir zu br-
ingr_‘n“'“_ Armin von Gerkan' M) nan “*H'" far eine Filschung. Er sapt, das
Reliel misse aus der Fusammenarbeit gines archiiologischen Fachmannes
witd eines begabien Bildhauwers peschaffen worden sein; er meint, dafy "L"
und "'B'7 nicht zusammengehdren kdanen. Dzgegen ist l_an,_n]m?““ der
Ansicht, dufd von Gerkan in seiner Behauptung aul stilistische Argumente
verzichtet. die nolwendig wiren, Genau im Gegenteil dazu besuarigen viel
Autoren, daB das “'B™ ein Werk der Antike sein muf, Keinach'™ hatt

digses Werk fiir antih und er meint, wenn &3 aus der augosteischen Zeil

siamote, handele es sich nm eine gans getreue Kopie, nicht um eime Imita-
tion. Richter'' Aubert, daf die Echtheit dieses Reliefs **B" je1zt praktisch
nivht imehr fraglivh sei. Jnhnsnn”m ksl das B ldr antik. Er meind, der

L' sei gegen 470 gearheitel worden uml BT eiwa 15 Juhre spiter. Er

Csehliclh.die Moglichkeit nicht aus, da@ die Ertstehung von “B* in die
T oromische Zein fallt.

van Essen'!” betoni, da Pasiteles oder einer seinet Schiler hinter B
stehen konnte. Ashmole™ meint, dafl **B"" entweder in der rOmischen
Zeit geschaffen wurde oder, was wahrscheinlicher fir ihn ist, in der
griechischen Zeit. Colin'" sieht, daB die Figuren des "*B"™ unter ihren
gricchischen Kleidern auch romische Seelen haben. [eses Werk musse von
Pasiteles oder einem seiner Schiiler angefertiglt worden sein,
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Hahland'? haie "B fur echt als splite Nachbildung eines #lteren
Werkes und zwar uls Gegensiiiek {0t L', Lechat'™ " hilL B furlegh,
sber er sagt, cs fehle noch der letziz Reweis dufidr. Krauss™" hestatigy, daf)
“B™ echt sei, weil, wie g5 scheint, die Beweisgrunde far die Nichtechtheit
aicht stichhalrig seien. Baster™ ' versuchi zu besttigen, dafh "B eln Wetk
der tiberischen Zelt sei. Schneider-Hemmann'™ ' mneint, dat B der
iralischen Tradition angchore; man kbnne wohl sigen, dal *“'B™ ¢ine
Nuchahmung aus dem 5. fh, v. Chi sei. Studniczka'® " halt das Bosianer
Relief fur echi uod er bestatigl, daf dieses Werk langere Zeit i der Brde
gelegen huben munidd, Jucker'™ smtzt seine Meinung durch
wisscisehattliche untersuchunyen, die Spuren auf dew Relief zcigen pans
deullich, dad disees Steck sehr lunge in der Ervde gelegen haben mull. Es st
unmoglich, daf das "B’ rwischen 1892, dem Jehr in dem man dig hohe
Bedeunung des L" erkanne hatte und dem Jabr 1894, 1 dem das =B
entdeckl wirde, hcrgc;teiu! wuarde, Es konae awch nicht sein, dall B vnd
“L " aus der gleicheh Werkstalt srammien, aber wan konee sagen, dald 0"
vort eingm Bildhauer der romiischen Kaisercein als Gepenstiick 7o "L
angeferuigt wurdr.:m’ ._G.xrdner“':” wermytet, dabd L dex organal se und
B seine Erghinzung oder arin Gegenstick: e bt die Tolgenden diei
Moglichkeiten am: Erstens, B wurde im fnihen 3. Jh. gearbaites;
Zweiteps, "*B" sci cine Produkiion dzr spiteren Zeic, Dridiens, "B sei
eine moderne Falschung in Verbindung mit L-Auffindung im Jahre 1%8'?
Er schiieDt aber avs seiner Untersuchung, dall B sufprund sciner Genat ¢

und seines Stils ein Werk der Wasteles-Schule gowesen seim mup™t, & < l"-"

Mobius"™ kommt zu dem Ergebns, dal dis beuden Werke D" und
“L* vone derselben Hand oder derselpen Werkstatt arpelertiplt warden
sien und die belden Gegenstideke waren.

Wie wit gesehen haben, stimmen dic Meinungen uber 8" miteinander
mcht gherein,

Im folgenden Teil werde ich dieses Relief in seimen Einzelhelten ynter-
suchen und sowohl snilistiseh als auch morviseh mit den von den Autorcn
vorgeschlagenen Danerungen vergleichen,

0l Dle Flguren des Bostoner Reliefs:

Cricses Werk hat mehrere Sciten; an der Langseite sicht der sog. Eros ia
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der Mille zwisghen rwe sizenden Frauen An den Schmalsciten oder den
Fliugeln sitzt e eine Figur Dic Hauplazenne dicser Darsieflung befindet
wich aul der Langseie.

A Drer sog. Eres (Tofel 1 A)

Er ist hier ols nackter geflugelter Knabe dargestellt, sein Liicheln verleiht
dem Gesicht einen lustigen Ausdruck. Er neigt seinen kopf zu der von fhm
rechis sizenden Frau und Eichelt ibr zu. Der Widerschein seines Lichelns
erscheint auf thren L’Ipp&ﬂ”h Er steht frontal uiid hilt eine Waags in
seiner rechien Hand und stitzt die Linke auf die Mofte, dafir haben wir in
der Antike vicle Be&spick'm. Der Flagelkrabe ist schr @hmlich mit den
grischischen Eroten der Frilhklassik; man kann ibn sicht anders als Eros
nemnen, Auf ginem Stamnoy des Harmonax in Minchen stchen diz Eroten
in ihren Darstellongen wnserem Knaben sehr nahe™®. Man vergleicht den
sog. Eros auf “B’" mit enem Knaben auf dem pnrthnnﬂnfrm{m. Es ist
bekannt, daf die @ltere grizchische Kunst im allgemeinen Kinder fast als
Miniaturerwachsene dargestellt hat””) Man hat behauptet, daf die Fligel
des Eros unnatdriich cnd ohne richtipe Strukiur gebildet sefen. Quarles van
Ufford"® meinte, mit diesen Flitgeln konne rman nichi fliegea. Charbon-
neaux'™ fohn einige Beispiele fur Fligel aus Bronze an und betont, dal
die Flitge! in der spathellenistischen Kunst haufig vorkommen und verein-
Faicht wurden. Zu dicsem Punkt sagt Bastet"?, daf) es in der etruskischen

@
ﬁ.ﬂi’s‘i. besonders auf den Urnen, solche Fligel gegeben habe, die ganz

*fl"*ﬁirach dorgesielit worden seien. Dicse Flugel seien von der rdmischen
" Kunst ‘fibcrnommen worden, Es gibt in der Kunst Darsiellungen von

grofien Flugeln, wis sle beim Eros des *'B”" zu finden sind; man verglcicht

damit ein Relief im Athener Matignalmuscum“". =

Die Gesialt des Eros wurde von vielen Archaologen kmisien; der Karpar
zeige fruhklassische Neigung, er sei flach und schlaf R
Korperhalwog des Eros zeigt grafe Ubereinstimmung mit einer Figur der
Gemma Augustea in Wienm’. dle 10-7 v.Chr, datiert wird, Bastet meini,
daB das Schema des Eros das gleiche s21; wie das Schema der Figur in
Wien. Dies warde nun aber vorsusselzen, daB der Kiinstler bej "B

hellenistische Vorbilder berucksichtigie™

Den tomischen Charakter des Eros zeigen rwel Telamonen in
Kopenhagen, deren Kopfe Aniehaungen an die pergamenische Kumst



aulweisen. Diese zwar Stuluen und Eros slummen aus der gleichen
Wcrksta\u'm, dieser von Bastet wigdergegebenen Mespung stimme ich nzach
ginem Vergleich der angefuhrien Stiicke za

Bezoglich des Swandmatives kann als Vergieich en nackier Knabe in
Michen angeithrt werden, Dieses Mative, ¢ine Flgur_ die die Hand in die
EHufte stawzt, war in der archaischen und frahklassischen Zeit cinosehr
beliebtes Motive und es kam sehr ofl vor'™ . Die Haliung der Hand kommt
auch in der Antike vor, d.h. det Daumen ist hinter dem Korper verborgen
und die vier Finger sind einfach nebenemander, wie sie Eros bai B’ hily;
eir Relisf aus dem 5. Jh. v. Chr zcigt dieselbe Hafwng'*"' Die gleiche
Fulstellung sicht man auf eincm Swmnos in Munchen und auf einer
Lekythos aus Eretna mit jomscher schat'™  Mobius bringt eine
Hronzestatuctte, die von Langlotz mit dem Eresdes B verglichen wurde.
diese Statuctte stammt aus Kroton und wird 470 v. Chr daticrt™ . Wier
sehe ich auch die Mbglichkeit, Vergleiche zu ziehen. Aber ich machie in
dievem Zusammenhang darauf himweisen, dal) die Bronzestaluette mit
unserem Eros nur schematisch gleich ist und die Hande auf andere Weise
auf der Hufie aufliegen. Auch charaktenstisch ist, daf dic Form der Haace

hnlich ist. Wie bereits erwiihnt zeigt der Kdrpes frdhklassische Neigung,

aber das Haar zeigt spacarchaische Tendenz. Das Haar ist bei dem Eros
besenders kunstvoll angrordnet und es ist in seiner Form ganz &hnlich mit
Eoplen aus dem 5. JTh. v, Chr. sowahl meuwsch als auch stilistiseh™.

B. Die von Ercs rechis sitzende Freu (Talel 1 A):

Meben der rechitenn Hand des Eros siczt cine weibliche qurm}, dic ihre

linke Hand hoch hebt. $ie ist durch ihr LAcheln als glttcklich dargestelit

und dieses Licheln reflekiien thre Freude, da sie die schwere Waagschale
hat. Sie blickt wicht mehr auf sie hinab. sondern aul die Frow-ihre
Konkurrentin, die verloren hat'™', Die Gebarde dieser Figur mit eimein
erhobenen linken Arm und ihrem Lacheln bildei ¢ine hevvoreagende und
lebendige F:gum‘m. Simon"? ist davon {itrerzeugt. daR durch dieses
Licheln kein Verdacht auf Falschurg fir B entstehr, weil dicses Licheln
der nacharchaischen Zeit angehart™. Auf einer Vase in Miinchen'™ hat
Studniczka grofle Ahnlichkeit zwischen diesem Licheln der Gottin und
dem der Freundin des Dionysos gesehen''" BDastet aber fihrt zwei
Beispiele an, um das zane Lacheln der Gottin zu vergleichen. Erstens m
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dem Kopl der Diany von Pompen. dessen Meister das Licheln der spatar

¢bischen Konst nalverstanden hatte (enau wie ber dem Minerva-Kopf
v Pniﬂeﬂ;'m Meiner Meinung nach srud besonders im Still diese Kapfe
ol demn Kapb unserer Githn picht aholich Aber Bustet will durch dizse
Vergleiche zeigen, dall der romische Kumstler on der Nachahmung der
gricchischen Kunst niche sehr begabt war

Wig gesagt, die erhobene Hand der Fraw bezeichner ihren Sieg, der von
dem Kilnsder als schwere Waagschale gekennzeichnet wurde. Die erhobene
Iand mit ausgestrecklen Fiagem dst guch auf ewner attischen Schale deg
Malers Duris®") dargesicili, dicse Schale wurde zwischen 485480 datiert.
Bastet sicht die Moglichkeit, die erhobene Hand der Gatin mit der Hand
dies Greises des Tazea Farnﬂ.e'ﬁm, diz é1wa 100 v. Chr. entstanden isi, zu
vergleichen. Ich sehe hior keine ¥ergleichsmoglichkeit, aber ich sumnie
dun zu, daf das Schema des herabhdngenden Armes der Goetin auch bei
dern Greis dargestellt ist'™". In dicsem Zusamenhang habe ich bemerkt,
dal) die weibliche Ges[altm“ﬁ die auf der Sphinx sitzi, cive znaloge Geslaly
zu wnserer Gonin bei **B*' darstelli, wepn wir vorausseizgen, dall ihire
Hande umpgestellt sind In der hellenistischen Kunst haben wir viele
Beispiele dor Wiedergabe ciner Hand mit ausgestreckten Fingem wie bei
unseTer Gum:n‘“g'. Bastet meint, dad die Korperbildung dieser Frau der
hellenistischen Kunst angehori. Br argumentiert, du) der aufgestiizts
rechge Oberarm, der kmaftlos ist und vor gllem dic Faltenmotive und die
Ocnamente unklassisch sind. Dhie Hisfte und der Full, der auf der kicinen
. Werlule ruhit, sind wenig plasiisch ;carbeiiﬂ'“r Aber die Gottin trggt noch
den alien tonischen Chiton mit anderer Stilisierung, Der Halsausschnitt ist
bei der Gottin sichiBar und der Sawm hiingt etwas spite herab; er ist von
den eeifarchaischen Motiven befreit ™ Die Verzierung und Falten des
Saumes auf dermn Oberarm sind schr &hnalich it der sog. Penelope auf dem
chiaramontischen Reliel'™’ Auch stimroen die Falien unten am Chiton mit
denen eiper Figur an einer Grabdlele im Conservatorenpalast nod mit
denen einer Frau auf der Adgisthos-Vase in Berlin'®” ijberein. Ich sche
jedoch hier nur schematische Ahnlichkei, aber in jedem Fall sind sie im
groBen wad ganzen dhmlich. Auffillig ist das Gewand bei den belden Got-
linnen; es dhnelt dem Gewand der Persephone in Lokri, das der
Spatatchak-Frihklassik ang:hﬂrt‘w

Ber der Fosur st nuchi klar, ob die Haare nach vocne an die Schlidfen
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gekidmmt sind oder nach inten verfaulen'™' Aber das Haar 151 doch aut

der Sehlife in drey Lockehen gegiieders™ Baster vitglewcht mir Rechi die
Kopfbedeckung der Giottin mit dem Pasifac-Relief i Rom' ! Motivisch
sind die beiden nivhe Shnlich, aber kh sehe vom € harakier her grafle
Uberzinstimmung zwischen den beiden, das Tuch fillt auf dic gleiche
Weise vom Kopf auf die Schulter herab, Richier!™ vergleichr die Gouin
mii der Elektra auf dem Relief von Neomi; ste sicht cine Yerwandischaft mil
den Augen, besonders mit der Form der Kurve des oberen Lides, Mir
scheinl guch das Lacheln mit den Gesichtsziigen dhnlich zu sein: Allerdings
ist ein Vergleich unseres Sulickes mit dissem Stilck schwierig, da das Letzte
sich moglicherweise hierbei um eine Falschung handeh. Die Briste, die
klein und nach aulen getichtet dargesiellt sind und in weitem Abstand vo-
neinander stehen, vergleicht Studniczka mit einer zarteren Wettuferin im
Vatikan'™ Aus stilistischen und motivischen Grinden kann der Meister
von “B'" und von “L" derselben Schulz angx{ho:er:m“'_ :

- Die von Eros licks sitzende Fraag (Tafel 1 A):

Gegenuber der Qotin silzt eine wavernde Frau, man ¢rkennt weder die
Wissen noch den Stuhl. Simon vergleicht diese Darswethung mit der
Geschiichie der Penelope in der Odyssee, als ity sobn abfuhr'"' Die Fray
stijtzt ihren Kopf auf den rechien Ellenbogen und der Korper ist leicht nach
vorne gedrehi. Diz Rockseile des Kdrpers ist hinter den Eckpalmetien
verdeck U™, Sie sitzt an der linken Seite des Eros; sie uagt eigen. Chiton
und Mantel, dep sie von {nnen mit der linken Hand festhdlt und straff
herunter zichi' !

von den dberlicferten Mythen wissen war, daf Penelope silzend
dargestelll worden ist Ond sie ihren Mantel tber den Kopf nach vorne
gerogen hat, vm sich damut zu verhitlte 1™ Alle Autoren sind einig, daf
die Darstellung - eine sizende trauernde Frou - micht nur filr Penclope,
sondern auch Mir irgendeine andere travernds Person bezelchnet wurde'™
Dafisr fuhrt Stednikczka eine Grabsiele in Berlin mit zwei Sihnlichen
gauernden Fraven an'™’  Evkstein bringt als Vergleich fur diese
Darstellung die Penclope in Berlin und einen Kopf aus kaiserlicher Zeit" '
Typologisch sind die Reispiele zwar mit des Travernden auf “'B"' gleich,
ohwohl die Penclope bei diesen Beispislen ihren Kopf auf die AucBenscite
dier Hand szl
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Dre Vermernunp des Saumes am Oberarm st aholich mne der son
Foisephone gol dem  haronontishen Reliel i Berlin Dier Saum des
Vianiels bet der vrauemden braw aol B kommi von der Schulter herab
ndid verlaun em die ke Hand hermm: aut diese Werse Xommi es der
Darsiciiueg dew Himatwns Jer wwehrailenden Fray des Sischylos  Maler
sehir nahe Die Drapierung des Maniels umhre Bemg st m resfarchaisehen
sal'™ ublivh. In diesern susammenhang mont Kioin, dafl das Gewand
dieser Frau mm semnen sohweren Masse cine moderne Darsteflung sr:i“;m
Hier hiitle er semne Meimung beweisen milssen. aber er hat kein Deispicl
dafur angefohrt, weder aus der Antike noch aus dor medernen Zen. Das
Motive der vom Muntel vechuellten Arme kommt im Hellenismus aft vor,
meint Bastet'™! Das Kleid wird sicaff iiher diz Schylter wnd die Rrust
pezogen: eine Tonstatuctle #us dem Ende des 3. h. v Chr eninnert gn die
Crewandbehandiung der Penelope auf B Diz anordmung der Falten auf
dem Kopl der Penglope kann man im . Jh. nicht finden, sagt Baster'™"!,
gher digse balten waren 1a der romischen Zein #in dbliches Motiv. Dissesy
Motiv hat seinen Ursprung in Onechendund: msn kann es oft auf den
'Tanugmfigumen‘m sehien und puch gut den Campanareliefy, die 1n der
Kauserzeit entstanden sind. Doraof antworier Mobius, dieses Motv-die
Falte, die ant der Sum gehildet wird und am rechicn Unteraom herablibufi-
st thirch die miflverstandene Wiedergzbe der Klcidung zu erkliren, Der
spitze Mantélzipfel ber B st auf einem  loknschen Rebicf
wiederzufinden'™ " Das Haar bildet beiderseits vam Scheitel zwel Festons
auf der Siirn. Man vergleicht auch die Haube der Goutin unter dem Mante)
it dem Kopl des Artemis guf der Osiseite des Parithenonfrieses in der
Klassik™  Mir erscheinen sie anch Shalich, aber es 1st schwer zu efit-
scheiden, weil Fotowfnahmen manchmal tguschen” kdnnen. Das Gesichi
scht durch dig zusummengedrickien Lippen wnd den herabgszogenen
Murndwinkel ganz traurig aus. bastet™ bringt dus inke Auge des Pontifex
der Ara Pacis™ als Beispic!, wm es mit dem linken Auge der Penelope auf
“B' zu vergleichen, da sie auf ahnliche Weise pegliedert sind und Fuhrt
noch dazu an, daf) der Meister von * "B aus griechenland stammt, jedoch
in einer glteren Tradition stehr und von dem Gesehmack i Siditalien
besinflufll wurde
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1% Div ewei gewopenen Junglnge £Talel 1 A

3¢ Huuprdarseellune or divser S2eme von B st der Eras nul seingy
Wooruge 1wt and divwr Wope swen Jnaghnge i boden stehen sl
den Foohenspzzen sutd heben d1- Arine hoch uber den Kopt, s swh an
cincy Schnur Festzvhalten S senken die Kopfe clwas, nm 70 whea, in
wolcher Hohe die Waagschalen schw cheat™!

Do aut dor hershgescukion Schale durgestollze Jungliage ennnent. wic
Lardner™” ' und Rastet'”"! gluuben, an den bekannien Marsyas aus der
pergamenchen Komsg jm Loavie' ™ Der Jinglinge end Marsyas smd
sehemarisch pad motssch doch sehr dhnhch, aber die Bearbeiiong dor
Korper situd anders. besanders dig Muskeln ond die Beine Aber i grofion

und ganzen stimmen ewel Satyrn, die dic Ruckenizchne des Priesterthroscs
im Dionysostheater schmucken, mit dem zweiten Jungling des @7
uberein. Digser Thron wurde 10 die spdrhollenisiische Zeit datiert”"

Gardner'™ sl genau wie Pastet'?! der Ansicht, duld sowoh) dic Korper-
kildung als avch dic Gestalt der beiden mit der des Junglings sehr &halich
sind, Mir s¢heint auch, duld das Standschenuen Bein pach vorne und dis
‘andere mach hinien gestreekt  fast  genuu  dbercinstimmi. Die
Gesamterscheinung der beiden Fguren wnd die Muskeln des ganzen
Korpers konnen picht voneinander getrenm werden. Diese Jitnglinge haben
lange Bcine; Studniczka'™ vergleicht disse Darstellung mit ginem Jungen
auf einer Vasc ges Phintias. Sie sind motivisch Shnlich. abér ich glaube, e3
ist kein gusreichender Bewets. Er fuhrt such Beispiele Rir Junglinge an. die
suk dem Zehenspitzen siehen. Dicse Belypiele Konaute ich jedoch nicht selhst
rachpriifen. felet wende wh mich den Schmalseiien oder den Flugen dissgs
Reliefs.

¥ Die Kuuerade olie Frep (Tafel 1 D)

Diese Frau ist mit kurzemn Haar darpestelir und sie trdgl ¢inen schlichten
Peplos, dessen Saum an der linken Hifte sichtbar wird, Sie sitzt unmit-
wibar auf dem Boden mit angewinkelten Beinen'™ Die Meinungen uber
dic Gestahl dieser ¥rau gehen weit auseinander. Klein!'™" bestatigl, dafl
dieser Xopf mit scinen Haaren den Geist der Frihrenassance verkorper.
Er sagt dazu, diese Fray sei richt von **L " ibermommen; der Knnster habe
sie durch das Alter verstdirkt, =ic sihe unantik aus. Trotxdem sagt er, ihre
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G vandbehandlung sei sive gute Leisiung, die tur die Fdhigkeit d=s
Kunstlers spricht. Caskey' balk glaubl, dali dic beiden Figuren, die alte Frau
und der Leierspicler, caner miedrigen Schicht entstammen; deshalk habe der
Kilostler sie ganz siniach dargesteilt. Diewes Sitemobiy der kavernden Frau,
sagl Studniczika, sei in der griechischen Kunsi - besondrs in der Archaik

belicht gewesen und habe auch nach den Perserksiegen fortgelobt ™
Dagegen sagt Simon, man fande in der gricchischen Kunst selben zlic
Frauewm dargestelit. Sie bnngt nun ein Beispiel in Form der alten Amme

Gerapso von d2m Pistoxenos Milert!™

Es steht fest, daf dar Kidnsiler in der Alexundrnischen XKunst seine
Darstellungen von dem tiglichen Leben und ven der Strafle Ubernommen
hat, Mit Recht bringt Baster'"™ eine Gesialt mit der Alten auf “*B" in
Verhindung: hier sehen wir bel den Belden vertikal herunterhingende
Brine. [n dieserm Zusammenhang hube ich eine Terracotta-Slatuetie im
Louvre"™ damit verglichest, deren Beinhaltung unserer Frau sehr nahe
kommi. Mit den Gesichtsrunzeln der Creisin vergleicht Bastet einen Kopf
in New York''™, aber ich sehe hicr keine Abnlichkeit und vor allem sind
die Runzeln bei dem New Yorker Kopt Obertreiben dargesiellt. Aber er
fubrt noch cinen puten Vergleich mit einem Kopfl auf einem Relief an, das
o das Jahr 43 n. Chr. Edhmﬁlwm Hier sind die Gesivhiszuge dhnlich und
auch die Runzeln auf der Surn sowie die Mundwinkel, das tielliegende
Auge, dic Nase und dic Wangenfalten. Die Alte umfafl elwas mit ihrer
rechten Hand: es gibt verschiedene Ansichien dariiber, ob sic zinen Steck,
gnen Bzum, en Wollkniuel oder cinen Tempelschliissel umfasst.
Simont ™ glaube, daf die Frau eigentlich eine Spinnerin sea. Dafir {uhr
si€ ein Betspiel aus dem 47 Jh v Chr. an. Sie halt die weiche Masse dar Wolle
in der linken Hand und zieht mit der rechien Hund einen dicken Faden
heraus.

49y . s . " : ) e - .
Bastet' ' ist aquch der Meinung, dudd die Frau eine Spinuerin sei; aber cr

bringt eine Davstellung von einer vetlorenen romischen Wandmalerei als
Vergleich. Sie sind stilistisch ghnlich, aber ich eruchie den Vergleich von
Simon als viel ilberzrupender Siudniczka{"“' eteinzl digse Darstellung mil
enzn Biunchas nikrer Hand, 1 uekert!!" meint, ¢ie Greisin spinne nicht,
vondern ste sen beschiitigl mil der Aulbereniuing von Wolle, Am treffend.
sicn st die Momung von Simon, jedoch wenn an dieser Stelle ein Biumchen
gewesen wire, hAtten wir Spuren sehen missen Dias Haar dieser Greisin ist
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kurz und fallt von oben nach unten, <& ist am Hals sehlicht gebogen.
‘Allgemein ist die Alue bittzer und verhdrmt dargedicllt worden, withrend der
lr gegenitberiizende Leierspicler, wie wir auf den folgenden Seilon sehen
werdet:, kraltvoll und voller Leben aussicht.

F- Der Lejerspleler (Tafel T D)

An dem anderen Flogel des *B™ sitmt ein nackier Knabe auf cinem
Kissen und halt dic Leier mit seiner rechten Hand vad spiclt mit der
enderen. Di= Saitenn sind unsichrbar; sie mOssen wrspronglich gemalt
gewesen sein, Bastet'?'? sieht in dieser Figur dic am besten darge stelle
Schapfung des Meisters von “'B'"; troszdem glaubt man such an ibr
Anrmichen ciner Falschung zu entdecken. Mzn kann den Kopf des
Leierepiclers mit dem Kopf des Myronischen Diskobolos und mit der
Statue Lancelomi (eine gute Replik in Berlin) verplcichen. Diese Kopfd
zeigen mit Recht, wie Studniczka meint, grod Ubereinstimmung mit dem
Leierspieler, obwoh! das Kinn bei thm Mnger ist tnd das Ohe hoher
angesetzt ist''™), Das Ohr entspricht genau dem Ohr der Flénenspielerin bei
YL (Tafel 2 a), die beiden sind hoch angsseizt, grob und offen’ " Auf
cinemn Becher'!! in Kopenhagen neigt der xog. Philokler seinen Kopf ein
wenig nach vome, wie der Leierspicler des “B'". Die Oberkomer der
beiden sind in dhrer Gliederunyg sehr dhplich, besonders in der Darstejlung
dee Schultern. Die rechte Hand des Leigrspiclers ist auf #ihnliche Welse wic
bei dem Helfer auf dem Kopenhagener Becher gegliedert, THe Beugung
seines Armes ist hnlich wie bel der Flbtenspielenin wie auf L' Man sicht
such Ahntichkcitert mil den Figuren der Minchener Boreasvaset''®! Ein
frithunteritatischer Volutenkrater im Minchen und eine Bydria des Phin-
tias in Kerlsruhe'™*" zeigen die linke Hand der Leierspiatendsn Muse auf
ahnliche Weine darpestelll wie dic linke Hand des Leierspiclers auf ©B';
diz Finger sind genaw wie bel *'B"” pngeardnet. Der Fufl des Leiersplelers i
grof dargesiellt; emn Vergleich min dem Ful der von Bros rechis sitzenden

Frau zeigt uns, dab der Mzister von ““B™ die Fubc der Frauen zarter und”®

kleiner modellicet hat. Aber s ist fraglich, ob der Leierspicler eine Sandale
Ira.gt‘ 1% Man vergleicht sein Haar mit der Haarfoem des Jungiings auf
dem Bechey aus Hoby'"'™; das Haar ist ebenfalls kurz und zismlich flach
wie bei dem Leierspieler.

Dicse Form der Leier begegner uns kaum in der Antke, sagt Kicin''#™,
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sie ist in ihrer Gestalt peu. Ex stleze sich anfl dic Tatsache, dal die Saiten
Ldighch gemalt ynd miche plasusch herausgeacheitet waren, Aber die Leter
stimmi in ibrer Form mu der des Qepheus aul cinern Krater in erlin 12"
aberein, auch gleichen sich die Darstellungen der beiden Spicler, die dic
Leier mit der rechtea Hand grerfen und mit der Linken spielen. Bastet fiihrt
cin [nstrument avf einem undatiencn Reliel in Istantul an; er datien dieses
Relief fruher als “B', Er wiederhols, dalh der Meister von “B" von
hellenistisehen Vorbildern besinflot wurde'' ™. Wenn seine Deheuplung
richyig wire, stimmien diz beiden (nstrumenie uberem. Mir scheint anch,
duf} dieses Reliel in seinem Charakrer griechisch brw, hellenistisch ise, Das
bestatigt wieder, daf die Moaive bei "B griechischen Ursprungs sind; die
beiden {nstrumente sind in jhrer Gestalr sehr dhulich,

Iv- Die Kissen und ihre Prableme (Tofel 1 &-0)

Wic aul “L'* bei den beiden Figuren der Fiigel, die auf Kissen siuen,
sitzen auch bei B dle rechie Gotlm ungd der Lelerspicler. Diese Kissen
ben auch ihre Probleme,

Klein''?¥ meint, daf diese Kissen bei L™ auf dem Boden liegen. Der
Yerfertiger des *'B'™ wollie dieses Moiliv wiederhiolen, aber er hatte keincn
Plawz dafer gefunden. Der Kilnstler des B mulb gute Kenntnisse der ap-.
tiken Archilekiur und Pilastik pehabt haben. Aber Simon sieht

welchungen zwischen den Kissen des L' und der rechts sitzenden
Goitin und den Kissen unter dem Leierspreler, die ibirer Meinung riach
nicht aus 5:0ff, sondern pus Haut oder Leder ist, Sie fihn dafir zin
Beispicl an, ¢inen Weinschlaach eus der Vusenmuerti"m".‘ ich sehe hier
keine Ahnfichkeit zwischen den Beiden

Auch Mobius' > ist der Ansicht, dal der Sitz unter dem Leierspicler ein
Kisten und kein Weinseblauch sei; o1 sagt er kenne aus dem ganzen Alter-
tum kein Beispiel dafor, daf cin Schlacch als Sitz benutzt wird. Aber der

‘Merfertiger des "B hatte das hnliche Kicen der Hewre 2m L' vor

Augen; am "L isi die Spiae aber noch weizer nach oben pebopen. Sein
Beispiel ist zwas nicht ganz gut gewshlt, jedoch tberzeygender als das von
Simen. Binen weiteren Vergleich bringt Bastet™" ™ gus der augusteich-
tibetischen Epoche. Abet ich sehe cine bessere Vergleichsmoglichkeit mit
dem Kissen von einem arretinischen Reliefgafan und zwar auf einer Seheibe
YOO eiNem Kc;lchﬂp’ Die Follien des Kissens, das hier dargestellt ist,



verlaufen aef gleiche Weise von oben nach unten wae by B Acch
vereletcht Studniczka''*™ mit Recht das Kissen unter der Gaetin mu dem
Kiszen wuf den Schultern des Herukles aul der Atlasmetope im OQlympia.
Dic Beiden sind ganz dhnlich gefalioy, aber be Herakles'?¥ ist das Kissen
vicl stirker schematisiert,

¥. Die Omamente urd Attribute guf dem Dostoner Relief (Tufel 1 A-T)

Das Kapitcll am *'B*' dient als Siizgelegenheil fir ¢ine Person, Die
Eckpalmeilen bilden dic Lehne, worauf dic Frauen ihre Ellenbogen stiltzen
und dic kleine Volute dient als Fuibaok. Diese Voluten sind nicht nor
falsch,, sondem auch technisch unméglich, behauptct Kicin " Aher
Studniczka® " fithn mit Recht pinige Beispizle aus der altianischen Zeit
an, Obwohl sie dlier sind gls unser Relief, kann man sie trotzdem mit “*B**
vergleichen. Man bemerkt, dal der Meister von B griechische Or-
namenle darpestellt bat. Mﬂbius“m 15t guch der Meinung, daf} es dic
Palmetien zwischen Yoluien in der griechisehen Kenst gibt und er bringt
Beispiele aus der ionischen Kunst.

Trotz dieser Argumente fijhrt Klein an, dah der Kilnstler moglichst al-
tignische Motive wiedergcben  wollte, deshalp hat o von  einer
kleinasistischen Stele aus Dorylaion dic Zwickelpalmetie der dort
dargestellien lonischen Kapitelle nachgealmt. Von dort hat er den Dolch -
ader dig lanzenspitze  Oternommen, aber er keonie ihn nicht genau im-
iliecrcn“m. Hastet betont auch, der Meister von "B habe in seiner Arbeit
griechische Ornamente benutzi. Er vergleicht dic Rosette bei B mit
einem Akrotcrion aus Kyzikos, dessen Ursprung ionisch ist Dies spricht
gengen Klein, besonders die Tatsache, dal der Kinstler, der in der
spithellenistischen - frihkaisetlischen Kunst gearbeiict hut, aus demn 5. Jh,
viele MoLive Ubernommen hat. Aber er hat diese Elementg mir seinem
Geschmack umgebildert ™ Deshalb finde ich die von Bastet angefithrien
Bewspicle, die er mit den ¥oluten auf B wergleichi, sind nur in der
fuleren Form iibereinstimmend; die Einzelheiten sind meche zu vergleichar,
Aber die Yoluten yon B mit ihrer dreifachen Linterteilung gibt es auf
dem italischen Bodenim 1, Jho o Chr

Lnter dem Sitz der Goinn, die reches vom Gros dargestelllsi und dem
Vi der kavernden Alen wetde (¢ etn Fiseh, unter dem Sitz der Persephonz
und dem des Leierspielers jeweils ein Granatapfe! wicdergegchen Es sl
sckannt. daf der Fisch als Auribu lur Aphrodite und der Granutaplel fur
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Persephone henuizt wird'' ' Als Symbol des Totenreiches wurde der

Ciranataplel dargesiclit Der Cuenarapfel paiit michy zo Eos, sondern ar isi
mu der Hermn der Laterwelt verbunden. Der Bisch wurde fir hiekate-
Artemis wegen ihrer Freundschaft mit den Gouinnen von Elcusis, Dex
Fisch unter der frohlichen Gotin paft zu Thetis und Aphrodite, die aus
dem Meeor geboren wurde'! ™ Man sieht die Fitte und Leier auf den
Akroterien des Grabreliefs aus dem Ende des 5. Jh.""_ Sie wurden auch
in der romischen Zeit suf Grabreliefs dargestellt,

V1- Die Komposltion des Reliefs

Fiir dizse Darstellung - eine stehende Person in der Mitte mit giner an
Jeder Seile sitzenden Figur  tuhn Studniczka' "™ aps dem Ahertum viele
Beispile an und zwar in der Mitte stehende biguren auf attischen Vasen,
Dre Aachen Flitgel des Eros verschwinden hinter den beiden Frauen. Ihe
Personenanordnung ber B’ unizrscheidet sich von L', deren Haupt-
figur in der Mitte dargestellt ist; wihrend zuf "B die Haumfiguren sich
an dep beiden Seiten belinden und die Nebenfiguren, nthmlich der Eros, in
der Miite durgestelit it %% Wie Bastet mcint, die Bildanordnyng des B
vei verwunderlich, da die Figuren ¢ng nebensinander dargestelli sind; diese
Dusammensisifung sei ungrm:hiséh“m Dutch einijge Beobachiungen an
griechischen Vasenm scheint es mir, dal griechische Kdnstler aftets einen
Zwischenmaum  bci den Personen  lassen; dennoch gibt es  wvicle
Darsteliungen, (n denen sich die Figuren eng nebencinander befinden.

Die Komposilion des "I begegner uns sowohl im 5. Jh. v. Che 19410 g1
auch im 2. und 1. pompejamischen Stil, wit Gurdner und Bastet
m:inem‘m:'. Fs gibt eine gahnliche Kompesition wie ba B auf der Tazza
Farnese, dis aus dem Jahre 100 v, Chr. stammi. Eb#nso auf einem Becher,
wuhrscheintich aus der tibenschen Zeit und auch auf einem Kampanarelisf.
Auf diesen Beispizlen sieht eine Figur immer in der Mitte und je eine Per-
gon an jeder Seite Man verglzicht den Eros und die van ihm rechis sitzende
Gortin bel B mit der Gruppe *'Orestes und Elekir** von Nclpe\m“;
hier lept Elektra in gleicher Weise ihpen Arm um die Sehulter ihres Bruders
und sie chelt thm zu, wilirend et scinen Kopf zu ihr neigt, Bei “B"* hebt
die Ciottin ihre Hand hoch upd Iachelt dem Eros zo, wiahrend er seinen
Kopt zu ikir neigl: man beachie die Frontalivit bel beiden Gruppen. Der
Meister von "B benutzie spitarchaisehe ader frubklassische Vorbilder,
dis von seinem spithellenisiischen Geschmak abgeinden wurdcm““]. Das



werk-des ‘B kann vom cinem Runstier des Pasiteles angefeTngl worden
@2 Wie Bicher betonr dic Schiler des Pasiteles haben .crsucht.
nenhellenisiische Werke mut Hilte von truklassischen Zugen 2u svhopten.

die dem Gieschmak der Fruhkaserzen n:nnsprechcnm“

V1i- Die Funktion des Relieis

Es-stellt sich uns jetzt die Frage, welche Funktion diescs Relicf im Aler
turm hatte. Die Form oder der Aulbau des Reliefs tillt wns nicht. deshalh
gchen asch die Meinungen in der Forschung sehr weit suseinander. Zu
diesem Punkt hat man vicle Yorschlage geadfert, um die beste Losung zu
finden. Es wurde die Meinung petulen. daf dieses Relicf B’ als
Nebenseite eines Sarkophaps geschaffen wurde und das L7 sein
Gepenstilvk gewesen wiare!' " san zieht wuBerdem die Mogzhchkeil in
Betracht. da® das *'B'" als Thronlehne gefertigl wurde! ™, da man eine
shnliche Tektonik zwischen den boiden Reliefs mit sinér Thronlehne in Biel
in der Schweiz ﬁm’lgl“ﬂ‘ Duf das Relief als Bertlehne gebravcht
wurde™® wurde auch in Erwigung gezogen: hicrzu bin ich der Mcifung,
dath diesc Darstellung kaum auf einem Beut dargestellt worden sei, wegen
der Bedeutung der Darsicllung, wie wir suf den [olgenden Seilen sehen
werden.

Die Bearbeitung suf dem linken Fligel von B’ 15t im Vergleich zum
Fluge! von “'L™ ein deutliches Zeichen dafilr, dal beide Stilcke nicht
ginander gegenuber gestanden haben konnen, sondern auch B ¢in
cigenes Gegenstick gehabt haben mufl, wic Krauss und Ashmale!
meinen. Mit ihrer Meinung stimme ich nicht uberem, sondern ich glaube,
dafh dic beiden Relicfs mit graBer Wahrscheinhichkeit als Gegenstilcke
peschaffén wurden; daranf werde ich im leizten kapitel za sprechen kom-
men. Es ist unwahrschemlich, daf die Figuren voo *‘L™ und “B”
besonders von B’ den Charakter von Akroterfiguren haben, wie
Rodenwalt und Langlotz memen''*" Viele Forscher sind der Ansicit B3,

daB dic Form des '*B** dafir sprichi, del es cinem Altar angehort habe und -

w1’ als Gegenstilck dazu diente. Es stelit sich run die Frage, welche Form
dieser Altar hatte. Dazu fuhrt von Eerkan“m ginen Altar mit selisamer
Form an; hier sehe ich keine Vergleichstndglichkeit, sondzrn ich finde das
von Hehlang®™"! angefuhrte Beisplel starker und uberzeugender. Ein Bau
mit zwet Fligeln, an denen die “@'* ynd 'L ' gestanden haben konnten.
Einer hat die Geburt und der andere den Tod dargestellt (Tafel 3 B).
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VT11- Die Redeutung der Daesteilung

Ehoemso wie cimge Astoren die Darsielbeng aot B ilr Falsch gehalhen
hyhen, haben s auch hre Bedewsung angerwerfelt  Wie wir in den
vorheneen Kapiteln geschen habe i had jeder Ve des Reliefs scin Problem,
sudem gibr es grolle Uneimigkeit iber dic Bedeutung dieser Darstellung.
Mam sieht auf demv Relief das Thema ener epischen Psychoslasie, es
besicht die Moglichken, dafl der Kdnsticr diese Szene ausgewdhlt hai, um
davon zu tiberzeugen. daly B das Gegensuick von L' ist. Die Szenie
7eigt drei Figuren nebeneinander, da mulien die beidun Seitenfiguren
denen von 'L moghichs entsprechen  Emn Seclenwiegen, besonders mit
pehobenen und gestreckten Armen, wie auf unserem Stiick “*B'' gib1 es in
der Antike nicht, wic Kiein meimt Jch komme jedoch bald darguf, dad
man diese Darstellung in der Antike doch gefunden hat. Als Beispiel fuhn
Klein die Darstellung des Erzengel Michasl mit seiner Weage der
Gcﬁchmigkei:“m an; der Kunstier hat den Erzengel zum Eros umngednder,
um dem Relief die alignechische Atmasphire 7y verleihen. So hillt er diese
Darsieilupg fir den Streit ewisghen Aphrodite und Persephone um den
lungling Adonis. Da Zeus geurtetlt hat, da Adonis ein Drittel des Jahres
mit Aphrodile verbringen mull und emn Driwtel mit Persephane in der
Unterwelt und das letzie Dritlel mit wem gt will, Als Adonis gawihlt hatte,
dal} ¢r das letzie Dritiel mit Aphrodile verbringen wolle, war sie die
Gowinherin in diesern Streit dae Géttinnen' ™ Diese Meinung hat auch
Studniczka verirelen, jedoch halt er das Relief fdr echt™ ™. Man hat ver-
sucht, durch astronomisch-asirolomsche Deulung die Bedeuinng dieser
Darsicllung des *B'° zu orklarem; so Ashmole'™™® der diese Szeme fur
Morgen: und Abenidstern zwischen Perscphone und Aphrodite hile. Man
hat wuch versucht, durch die mystischen Symbole diese Darstellung zu
deazen” ™ als der Erfolglose und der Erfolgreiche gewogen vom [rdischen
Keiros, zu dem dic Waage gehbrr; er siehe gefldgelt zwischen der Gottin
Prometheia und der trautrnden Epimetheus'™®” Fur eine Szene der
Seclenwipung halt G‘nldmanmm” diesc Darsteliung, Eros steht zwischen
Aphrodite und Demeter und hitlt eine Waage, uuf der er die Nature des
Lebenscharakiers nach dern Tod wicgt An eine Schicksalswaage hat man
auch gedachr; Eros als Bote des Zeus triigt die Schicksalswaage, auf der
Zeus ite der Jliad ''diz Keren'” die Todeslose des Achill und des Hektor-
wiegt, wobcs Hektors Schale 2uni Haudes gkt Diese Dagsiellung war seit
dem letzien Vierieddes 5. Jhs beliebt!™ ' Es gebt hier um Leben und Tod.

91



nicht i der Unerselt sondgrn in der dicsseiligen Welt Zeus entséhewdet als
gut oder bose die Geschicke der rwel Kampfer aul dem Schlachtteld, von
denen einer fallep muf. dessen Schale skt danach wire die frohliche
Gollin Eos und die travermde Thets' ' Dal bier dic Darstellung zweter
menschicher Schicksale gezeigt wird, ist auch Hawes der Ansicht. Sie
wurden vom kosmischen Cros gewogen, der nicht der Sohn der Aphrodite,
sondern Sohn der Withyia ist, dargestellh zwischen Demeter und
Perscphone!'® Diese Darstellung hai man auch als siftliche Beurteihung
der Seelen nach dem Tod bereichner. Die Darstcllung auf B st
gberliefcA auf Werken aus romischer Zeit, bel dencn es sich um die
Darstellung der Unterwelt handelt. Die Waage des Todesgottes wisderhok
hier das Attribut der Parcae, si¢ urteilen Gber Guies und Boses in «der
menschlichen Seele. Die Gottin mit erhobener Hand kbnnie die zweite
Moira sein, die lrauemde Gouin aber konnie die driite Parcae sein
mwopos}'m”. Der Kuastler hat die Komposition von &lteren griechischen
Darstellungen der Kerastasie Gbernommei, jedoch bat er den {nhalt
g:aru:lﬂmIE 166} oimon meint dagegen, es bandele sich hier nicht um cine
Kerostasie vor dem Tod, weil die Gewogenen unbewaffnet scien''*". Hier
sche ich die Moglichkeil, dal} Adors als erwachscaer Eras datgestellt ist
mit Aphrodite und Persephone, deten Gliebter er ist. Die Darsteltung
beztichriet ihren Streit um itvn; man erkennt Persephone sowohl durch ihre
trauermnde Gestalt als auch durch den Granatapfel, Das Licheln der
Aphrodite stimmi mit disser Darstelliing abersin; sie ist zufrieden damit,
daD sie noch ein Drittel des Jahres mit dem Hingling verbringen kan.
IX- Schiud ‘
Nach dieser kurzen (bewsieht dber das Bostoner Relicf und seine O
namente und Motive scheint mir, daB ““B" keine Falschung sein kafn.
Durch dic angefohrien Beispicle haben wir geschen, dal} die Figuten
sowchl in ihrer stilistischen als auch motivischen Ausforfung sowie dic
ouf dem *B* wiedergegebenen Ornamente und Attribute,im Adtertum . 2u
finden sind. In den meisten Fallen stimmen sie mit UOSEREN Reliel tiberein.
Die Kompesition und die Darstellung kommen in der Antike vor,
suficrdem bestitigen die wissenschaftlichen Untersuchungen. daf} das
Relief setir lange in der Erde gelégen haben mufl. Die Autoren, dic das
Relief fir vine Falschung halten, konnien keine iberzeugenden Beispiele
britigen. [ch bin der Ansicht, daf das Bostoner Reliel keine Filschung ist.
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achidere v Werk der Antike sen o mutd Aber etz swelll sich noch die
Frece anoweleher Zen dus Reliet geschaffen wurde Das Relief und seine
Fireren scheimen mur spiarchach-frihklassisch zu sein, aber bei cinigen
suiiven hin ich Jder Answeht. dald sie aus der spathellenistischen Kunst
stammen. Das Lacheln des Eros und der Aphrodite 15t bestimmt spdLar-
vhaisch sowie seine franizle Darsiellung und sein Slandschema. Aber seine
hachgesngene Leistenhinis mit hochliegenden Hilften findzl man als Motiv
in der Archaik nicht Dic Form scines Kopfes 1st rund, die Bildung des
Oberkarpers ist ist weil von den Darskeltungen in der anghuischen Kunst
entfernl Diese Motive sind wahrseheinlich frdhklassisch; man spdrt nur
den archaischen Zetgeist. Die swer gewogenen Junglinge auf den
Waamwhalen mit ihrer Gestalt und ihrem Swandschema entstammen
bestimmt spithellenistischen Werkstiitten, wie ich in dem Dritten Teil
gezeigl habe  Die Gestalten der sitzenden Gowinnen scheinen mur
fribiklassisch zu sein. Besonders die Falien der Gewiinder kannen nicht
romizch sein, da dic romische Kunst, inshesondere die frikaiserzeitliche,
ihre Eigenheal durch reich bewegte Falien zeigt. Dic Kleldung ist hier dex
gltioanische Chiton wnd Maneel: die Falien auf den Kephidchern ent-
sprechen denen von Tanagrastatuetten. Die hoch erhobens Hand der
aphrodite habe ich bei vielen hellenistischen Werken gesehen, auch auf der
Tarca Famese habc ich Ahnlichkeit zwischen der rechten Hand der
Aphrodite und der Hand der auf der Sphinx sitzenden weiblichen Geslalt
feslpestelit. Bei einer Betrachtung des Kissens unter der Aphrodice zeigl
sich rine ¥Werwandeschaft mit der Atlas-Metope. Die Motive, wie wir
geschen haben, konnen zum Teil aus der frithklassischen Kunst, zum Teil
aus Qer hellenistischen Kunst stammen, Anf jeden Fall halte ich das Relief
“A* fur echt; dieses Werk mub im Alterium geschaffen worden sein. Der

%Eismr von "B hat im Hellenismus pelebt und er wurde won der

klassischen Kunst beeinfluBie. Er mu® im Sp4thellenismus gelebt haben, mit
grofler Wahrscheinlichkeit m Unteritalien. Ich halle es fiir moglich, daf}
dieses Werk von der pasitelischen Schule gearbeitet wurde, deren K@nstler
dus der fribklassischen Kunsi viels Werke nachgezhmi haben.

in dem vorliegenden Aufsatz habe ich versucht, das Problem zu l8sen,
ab das Bostoner Relief gine Falschung 1st. Aber es bleibt immer noch zu
hoffen, dal wir mdglicherweise durch Ausgrabungen weltere Arguments
finden, dic die Echtheit des Reljicls endgultig beweisen und die uns dic
Midglichkeil geben, cine noch genavere Datierung dieses Ku nstwerkes an-
Zuselren

g5 . Ezzal Zakl Kadous
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