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Obwohl Bismarck aerst nicht zu den Vertretern
einer Politik der Ausbreitung oder Kolonisation gehbrte,
traten spEter Ereignisse ein, die ihn zu einer Anderung
seiner Absichten veranlassten. Das deutsche Volk
richtete sich nicht nach Bismarcks friheren Ansichten.
Es fanden Auswanderungen statt, und es wurde deutsches
Kapital im Ausland angelegt. Handler von Bremen und
Hamburg fnden sich an den Kisten Afrikas und des
pazifschen Ozeans. Die deutschen Missionare verbre­
iteten sich in der ganzen Welt. Der deutsche Nationa­
lismus befestigte und steigerte sich nach dem berUihmten
Sieg von Sadova und Sedan und nach der deutschen
Uberlegenheit in der Konferenz von Berlin im Jahre 1878.
Das ermutigte die Deutschen zur Auswanderung und
Kolonisation. Dazu ftihlte Bismarck sich ber ت die
Stellung seines Landes in Europa beruhigt, nachdem es
seine Verhiltnisse mit der sterreichisch-Ungarischen
Monarchie i Jahre 1879 vollstindig, und mit Russland
im Frtihling des Jahres 1881 und dann im Jahre 1884 und
mit Italien im FrUhling 1882 befestigt hatte. Es war
damals klar, das es keine Mbglichkeit gab, die Fanatiker,
welche fiir die koloniale Ausbreitung sprachen, zum
Schweigen zu bringen. Insbesonders entwickelte sich
der sich der deutsche Kolonialverein im Jahre 1884,
und die Kolonial-Zeitung wurde gegrindet. Bismarck
stand den vollendeten Tatsachen und einer neuen wirtscha-
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ftlichen Lage seines Landes nach dem Jahre 1884 genent­
ber. Der deutsche Handel entwickelte sich in ibersee
und die wirtschaftlichen Interessen breiteten sich stark
aus. Auch vermehrte sich die Abhingigkeit Deutschlands
vom Lmport der Rohstoffe aus dem Ausland und vom
auslandischen Markt fir den Export seiner ndustrie.
Deutschland ftihlte den Anstumm und die Kraft der neuen
Industrie lange Zeit, nachdem Bngland und auch
Frankreich es empfunden hatten. Die deutschen Stidte,
wie Hamburg, Bremen, Kbln und Frankfurt, zahlen
nun a den wichtigsten wirtschaftlichen Zentren der Welt
und die Handelskammer der deutschen Stidte stehen
einer Kolonialpolitik bei ,die ftr i renط Handel
ntitzlich ist.

Das bewegte Deutschland einer neuen Kolonia­
lpolitik zu folgen und bestimmte Bismarck, seine Haltung
gene den Lmperialismus abzuindern. Der deutsche
Reichskanzler fand, dass Kolonisation sehr wiching fiir
Deutschland geworden war. So ist jetzt Bismarck bereit,
die Kolonisationsfrage zum Verhandlungsgegenstand fتir
sein Verhiltnis zu den europةischen Michten, besonders
den Kolonialmichten, zu machen, Deswegen bestand
Bismarck darauf, den Staatsschutz auf einige deutsche
Unternehmungen in Afrika auszudehnen. Er verteidigt
kraftig die Handelsinteressen seines Landes in Westafrilra,
besonders nachdem das Gladstone-Kabinett, das im
Anfang des Jahres 1884 regierte, die deutschen Kolonisten
in Westafrika und auf den Inseln von «Fii' und «Samoa'
behindert hatte, und nachdem die englische Presse die
deutsche Kolonialpolitik energisch anzugreifen begaصn.
Die Englander fiirchten, dass Deutschland ernstlich an
Kolonisation denken kbnnte und sind wegen der For­
tschritte, welche die deutschen Handler und Missionare
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gemacht haben, in Sorge. Jetzt betrachten sie die De­
utschen als gefahrliche Konkurrenten. Die englische
Haltung erregte den Zorn der deutschen Imperialisten
und die deutsche ffentiche ة Meinung wurde beunnuhigt.
Die deutsche Presse grif die PoLitik Englands und die
englische Presse an. Bismarck geriet in grosse rregung
und versorgte persbnlich die deutsche Presse mit starken
Artikeln gen England. Er beniitzte die Agyptische
Frage als Drohung gegen Bngland.l)

Trotzdem leugnete Deutschland bisher seineD
Wunsch oder seine Absicht, neue Gebiete zu erwerbeD.
Lm Mai 1884 sagt Bismarck zu dem franzbsischen Bo­
tschafter in Berlin, dass Deutschland nicht den Wunsch
habe, Kolonien zu grinden, aber seine kommerziellen
Unternehmungen dirften ihre Vorrechte nicht verlieren.2)
In der Tat aber traf das nicht z. Deutschland bege
jetzt einige Gebiete in Afrika, um sie dauernd zu besetzen.
Es erklart sein Einverstindnis zu einer gemeinsamen
Regelung, welche die Regierungen in bezug auf die Ge­
biete in der Welt trefren sollen, die noch nicht von einem
geseuzlichen Staat erobert wurden. Und so entsteht der
Gedanke, die Berliner Konferenz im Jahre 1884 abzuha­
lten, um Afiika Zu teilen. Deutsclland brachte wegen
seiner neuen Kolonialpolitik diese Idee auf. An dieser
Konferenz nahren alle europةischen Staaten, ausser der
Schweiz, und ausser den vereinigten Staaten teil. Sie alle
versammelten sich, um ihre Spannungen friedlich zu
lbsen und die 'Einfusszonen' unter sich zu teilen. Die
Konferenz endet mit der Aufteilung Afrikas zwischen
den Staaten. Afiika hatte danach keine unabhingigen

1) Safwat, MoB. : Die Englische Bescuzung AegYPtens, (arabisch)Kairo
1952٠ P. 141/142.

2) Doe. Dip, Fr., 1٤re S.,T. 5,no.270 De Courcel ,Ferry مة 14 Mei 1884.

57

 د« د،د



Staaten auBer Ethiopien und Marokko. Ersteres wurde
von Italien begehrt, und auf das zweite hatte Frankreich
sein Augenmerk gerichtet, seit es sich in Algier festgesetzt
hatte. Und in weniger als 2wei Jahren wurde Deutschland
zur drittstirkst6n Kolonialmacht i Afrika.

Mit dem Eiatritt Deutschlands in das Feld der
Kolonisation nahm Deutschland an der Weltpolitik teil.
Die europaische Geschichte ist nun nicht mehr nur rein
europة ische Geschichte fiir Deutschland. Es betrachtete
nicht mehr den europiischen Kontinent als das einzige
Gebiet fتir seine politische Tatigkeit. Diese Andenung in
der deutschen Politik war eine Folge der Bntwicklung,
die Deutschland von seiner friiheren Politik entfemte.l)
Und deswegen sagt der deutsche Kaiser, dass die Deutschen
ftir die Welt wie das Salz fir die Suppe seien2).

Ungeachtet Deutschlands neuer Kolonialp Politik
fuhr es wةhrend und nach der Berliner Konferenz fort,
den franbsischen Plةnen ausserhalb Ruropas beizustehen.
Die neue Deutsche Politik anderte nicht Bismarcks Politik
gegen Frankreich. Iun Jahre 1884 fndet Frankreich
Beistand bei der deutschen Regierung. Bismarck wolte
eine deutsch-franzbsische Einigung ،in bezug auf die
Kolonialfragen und die gyptische ة Frage erreichen.
Frankreich, mit Ferry an der Spitze, bewillkommnete
diese Idee, weil Ferry einer der grossen Vertreter der

olonisation war. Aber Ferry konnte nicht zu weit
gehen, um sich mit Deutschland au einigen. Die Politik
Ferrys fand nicht die einhellige Zustimmung der franzbsis­
chen ffentlichen ة Meinung. Die Politik der Annق henung

1) Cabridge Modern Histary. Cambridge 1934, Vol. 12, P. 168 (Artkel
vه n "Oaken H.").

2) Veill Georges ٤ L'Europe du 19Eme SiEcle et I'ldEe de Nationalit&. Parفi 
1938, P. 317.
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hatte nicht das Vertrauen der franzdsischen Mehrheit.
Die persdnliche Meinung des franzisischen Botschafters
in Berlin, De Courcel war, dass es das Ziel Bismarcks
sei, England zu demitigen und Frankreich als Mittel
dafت r zu gebrauchen.l)

Trotz ihrer neuen Kolonialpolitik blieben die
Deutschen m ز allgemeienen in guten Beziehungen mit den
Englةndemn. Das geht auch konfom mit der deutschen
Politik, die Frankreich zu isolieren trachtet. Britannien
verstand auch volkommen, dass es Frankreich oder
Russland nicht mu firchten brauchte, solange es in
freundlichen Beziehungen mit den Dreibundstaaten stand.
Dazu bedUirfte England auch des beistandcs von Deutchla­
nd fUir seine Stellung in Agypten. Bismarck blieb in
guten Beziehungen mit Britannien bis zu seinem RUcktritt.
Und der englische lmperialismus befolgte in der Zeit
zwischen 1885 und 1891 denselben Weg, dem auch die
englische Politik von 1882 bis 1885 folgte, d.h., die Fre­
undschaft mit dem Dreibund zu suchen und sich von
Frankreich und Russland zu entfemnen. Deutschlnds
gute Beziehungen mit England und die Freundschaft
Englands fir Deutschland enwiesen sich deutlich auf der
Erbfnung der Berliner Konferenz. Der englische De­
legierte erklirt am 3. Dezemher 1884, dass die Ansichten
Englands denen der deutschen Regierung entsprachen.2)

Diese guten deutsch-englischen Beziehungen waren
Frankreich sehr unangenehm. Wenn die franzbsische
Presse wegen einer Spannung mit England in Unruhe
ger&t, dann spricht sie nicht vom Dreibund, sondern vom
«Vierbund'.3) Ia der Tat vermied England jede Sch-

1) Safwat Moh. : ldem٠ p. 83
2) THeTimes (die englische Zcitung), 4. Dczcmber 18&4.
3) Grey ٥r Fلa lodon : Twenty 6ve Years (1892- 1914) Vol.l, London 1935,

PP. 47- 48.
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wierigkeit mit den Dreibundstaaten, besonders
Deutschland. England versuchte nie ein Gegengewicht
fUir den Dreibund in Europa zu schafen, obwohl er nach
dem Jahree 1886 der beherrschende Faktor und der
krةftigste politische Block in Europa blieb. Diese fre­
undschaftliche englische Politik widerspricht der berUhm­
ten Theorie, dass es immer die Tendenz der engiischen
Politik war, das Gleichgewicht der Krafte in Europa zu
erhalten. Es war auch eine klare Wahrheit, die Franzisen
waren auf England eifersiichtig und beneideten es wegen
seiner Stellung im Mittelmeer. Damit war die Politik
Frankreichs im Mittelmeergebiet gegen England im 19.
Jahrhundert festgelegt. Es war die berzeugung ت der
Franzosen, dass die englische Besetzung Agyptens das
i ternationaleم Gleichgewicht im Mittelmeer umgestiirzt
hatte. Die englische Kontrolle tber das Ost-Mittelreer
und den Seeverkehr nach dem Osten und Indien wurde
vollsقt nding. So erhob Franlreich Widerspriich gegen
die englische Kolonialpolitik ausserhalb Agyptens. Es
nةherte sich aucb Deutschland, seineD traditionellen
Feind, um es gegen England aufzubringen und ihm Eng­
lands schlechte Absichten verdichtig zu machen.

Deshalb verursachten die gespannten Yerhiltnisse
zwischen Frankreich und England, wie Lord Rosebery
sagt, viele Belastigungen fTir die Englander. Frankreich
««werlangt von England etwas,das es nie geben kann, dann
beklagt Frankreich sich und sagt : Sie tun nichts f rت
uns." 1) Frankreich bereitet England Verdnss, wie
Salنsbury sagt, so wie z.B. die franz6sische Stellung in
Marokk0, wo «Frankreich auf dem Weg ist, das Land
Stick fir StUick zu verschlingen und nach kr Brobenung
Tangers trachetet.''2) Salisbury sagt auch, dass es

1) Wisoa, Beckles : L'هA basدade de 1'Angleterre A Pari190-1814)و )
Par1929و , P. 227 (Rosebary den مة englischen BoLschafter ,Paris مذ 10. August 1886).

2) Jdea, P. 228 (Selisbury ,y0n9,5 مد1 Februar 1887).
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schwer sei, auf die Hofnung eines neuen franzbsisch­
deutschen Krieges zu verzichten, damit es ein Ende mit den
dauerndeD franzosischen Begirden habe.

Ln bezug auf die franzbsischen Unternehmungen
ausserhalb Frankreichs kann man sagen, dass bis zum
Jahre 1887 Frankreich auf keine Hindernisse von deutscher
Seite traf; sondern volkommenen Beistand fand. Aber
England war es, das Schwierigkeiten fr Frankreich in
Nordafrika, besonders in Marokko, schuf. Der englische
Ministerresident in Tanger, Sir Drummond Hay, fihlte
die franzbsische Gefahr fr das Land. So bemihte er
sich, die Franzosen aus dem Lande zu entfernen. Sir
Drumond, wie Johnstonl) sagt, Uewahrte Marokko
nichtnur von dem franzosischen und spanischenEindringen,
sondern er schuf fast dieselbe Atmosphare auch in Marokko
wie Sir Richard Wood in Tunis. So gnif die franzbsiscb
Presse diesen englischen Ministerresident inTanger dauemnd
an. Die Zeitung2) «Gowlois" z.B. bracbte einen Arikel
am 8. Mai 1884, in dem er verspottet wird. Darin heisst
es, dass er sein M6glichstes als Vertreter fir England getan
habe, aber er labe es nicht verstanden englische Staatsa­
ngehbrige nach Marokko zu ziehen. Ferner hiess es
auch, dass er ein ebrenamtlicher Angestellter sei, aber
dass er nur fir seine besondere interessen arbeite,
dass er Grundstiicke und Bergwerke im Landesinemn
bekommen habe, und dass er als Wein-und Mة belbandler
den marokkanischen Hof versorge.

In seinen Vereinbarungen mit Bisuarck im Jahre
1887 Versuchte England den Status quo im Mittelmeer zu

1) Johnston, H. : History oT the Coloaisauion of Africa by aliea Racح 
Cambridge 1905, p. 121.

) Doc. Dip. Fr., lere 5.,T. 5 n0. 280 - Note von dem bridschen Botschafter
in Raris an das franzosische Ausserministerium.
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erhalten. Diese Vereinbarungen waren meistenteils
gegeD die franzisische Ausbreitung in Nordafrila gerichtet,
weil die engliscHe Marinebehbrde fiirchtete, dass
Prankreich einen Stiitzpunks in Sabta grinden werde.1)
Die Aussenpolitik eines Staates wird im allgemeinen von
den Meinungen seiner militirischen Facbleute beeinflusst.
Die Englander glaubten, dass die franzisischen Aktionen
sehr weit von der Achtung des Status quo im Mittelmeer
entfemt seien. Das vermehrte die EnTfremdung zwi­
scben England und Frankreich.

Aber Deutschland blieb nicht lange dabei,
FrankreicH ausserhalb Europas beizstehen. Italien
erneuerte seine Zugeh&rigkeit aum Dreibund im Jahre
1887. Es einigte sich damals mit Deutschland und
sterreich in einiger Hinsicht. So verspracb Deutschlandة 

Italien, seinen Anspriichen auf Tripolis beizustehen und
die Anspriiche Frankreichs in Marokko zu hindern. Auch
schloss Spanien eine Vereinbarung mit dem Dreibund am
4. Mai 1887, die es mit dem Bund indirekt verband. Wenn
wir die sich entwickelnden Interessen Deutschlands im
Ausland zuziglich in Betracht ziehen, konnen wir das
plbtzliche Erscheinen Deutschlands, als gefahrlicher
Konkurrent fTr Frankreich in Marokko, nach diesem
Datum erklaren. Es ist richtig, dass Bismarck bis au
seinem Rticktritt Marokko nicht ernstlich zu besetzen
versuchte. Deutschlands Haltung gegen Marokko
wird durch das erklirt, was Bismarck frUher, im Jalre
1885, dariiber gesagt hatte : «Mein Ziel ist der regiere­
nde Handler und nicht der ofTizielle Beamte.'2) Aber
nattrlich hinderten diese Ansichten die Deutschen nicht,

1) Marder A., Britisb Naval Policy (18&0 - 1905) Mass. U.S.A٠ 1940, P, 271.
2) Marriott, ].A0, :
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ihre Interessen fUr Marokko in einer Weise zu vermehren,
die iطren Wunsch nach Besetzung des Landes zeigte.

Auch die deutsche fentliche Meinung zeigte
klar ein lebhaftes Interesse fir Marokko. Die Zeitung
"Export'1) bemtht sich, die deutschen Unternehmungen
m Ausland zu erforschen. Sie richtet einen Aufruf anز 
das Volk, um das Thema ,,Warum Marokko sehr wichtig
fتنr die wirtschaftlichen deutschen Lnteressen ist'' zu
erforschen. Die Zeitung beabsichtigt auch, einen tatkrif­
tigen Mann nach Marokko zu schicken, damit er in einem
Jahr die Entwicklungsmة glickkeiten fUr den deutschen
Handel, die Industrie und die Naturwissenschaft in
Marokko und die SchiRahrt in den marokkanischen
H6fen studiere2).

Die deutsche ffentliche ة Meinung erklart, dass ihr
Lnteresse fir Marokko, wegen seiner Rickstindigkeit und
seines Bedirfnisses nach jemand, der es gut entwickeln
koune, verursacht wird. Sie sagt auch, dass Marokko
ein gebildetes Volk braucht, um es zu leiten. Aber die
deutsche ffentlicle ة Meinung wagt nicht wegen politischer
Betrachtungen die Eroberung Marokkos zu verlangen.
Sie war der Ansicht, dass keine Macht zu diesem Wagnis
bereit sei und Marokko erobern knne. Weder Frankreich
nocl Spanien sind dazu fahig. England darf, nach der
deutschen Ansicht, wegen seiner Seemacht nicht so sorglos
sein Marokko in die Hinde einer Macht, die eine wichtige
Rolle in der Konkurrenz um die Herrschaft im Mittelmeer
spielen kinne, fallen zu lassen. So ist es vorteilhaft fiir
den Handel Englands, dass Marokko unabhingig bleibt.
Die deutsche ffentliche ة Meinung weiss sehr wohl um die

1) am 23. April 1889 Ubertagung von Doc. Dip. Fr.
2) Doc. Dip. r., lbre S., T. 7, no 365- HerEette an Spuller, 26. April 1889.
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Wichtigkeit der Stelung Marokkos fiir das Gleichgewicht
der Machte im Mittelmeer; was Italien anlangt, so liegt
es in der Mitte des mittelreerbeckens und hat da we­
sentliche Interssen. Tunis und Tripolis lagen im Gebiet
seiner Wtinsche. Die Ausdehnung dieser Wtinsche auf
Marokko bringt Italien in Kampf mit den konkurrierenden
fianzbsischen und britischen Interesen.، Was Deutschland
betrift, darfes, nach der Ansicht der deutschen ffentlichen ة
Meinung, seine WUnsche, Marokko zu besetzen, eben fiir
kurze Zeit zurUickstellen.

Was die Kolonialtitigkeit der Michte in Marokko
anlangt und die Einwanderung nach dem Lande, ist die
deutsche Presse der Ansicht, dass weder Frankreich noch
Spanien etwas damit z schifen hitten. FUir England
und Italien sei die Einwanderung nacl Marokko mbglich
wenn der Einwanderungsstrom des ersteren nicht nach KA­
nada,Vereinigte Staaten, Australien und Sidafrika gerichtet
wة re, und des zweiten nach SUdamerika. Deutschland
dagegen hat recht, eine Einwanderung nach Marokko
durcتfuzn ihren, weil das AuswanderungsbedUrfnis jetzt
in Deutschland sehr stark ist und Marokko die Tztigkeit
der deutschen Einwanderer noch einsaugen kann.

Diese neuen Absichten Deutschlands gegen Marokko
waren vielleicht die Motiwe fتr die Ausfihrungen eines
franzbsischen Schriftstellers, der sagte, dass Deutschland,
weil es wollte, dass seine Staatsangehbrigen seinen Einfuss
in Marokko wertraten, der wirkliche Sieger in der Madrider
Konferenz vom Jahre 1880 ist. 1) Und da hat er recht.
Es ist wahr, dass Deutschland in der Konferenz kein
Interesse fTir Marokko zeigte und sich begnigte, die
Absichten Frankreichs imer zu begiinstigen, aber man

1) Hardy : Histoire des colonies Frangaiees, Tom 3. Pari1931و , P. 141.
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darf nicht vergessen, dass die Gewinne Frankreichs, als
Gewinne auch fiir Deutschland betrachtet werden 'miissen,
wenn Deutschland spiter Interessen in Marokko hatte.
Und so bekam, hinter einem Vorhang von Desinteresse,
Deutschland einen Gewiصn, dessen Wert spiter erkannt
wurde.

So endlich erkannte Deutschland die Wichtigkeit
Marokkos fiir seine Interessen als industrieller und kom­
merzieller Staat, der nach der Bildung einer Marine und
strategischen Kraft trachtet. Der Besitz Marokkos
wurde fUir Deutschland seher wichtig. Die neuen Koloni­
alabsichten Deutschlands, seine kommerzielle Politik
und sein Wunsch, fUr seine neuen Interessen und seine
Kolonie in Stdafrika zu sorgen, beeinflussten seine
Beziehungen mit Marokko. Lm Jahre 1888 verlangte
Deutschland vom marokkanischen Sultan, ihm eine
Meeresbucht abzutreten. Es wollte eine deutsche Station
an der Mittelmeerkiste erTichten, aber der Versuch
scheiterte kliglich. Der Sultan fUirchtete andere hnliche ة
Forderungen von den anderenMخ chten gestellt au erhaltenl)
Diese Forderung widersprach auch der Politik des Moulay
Hassan (1873-1894), der energisch versuchte eine
wirkliche Reform in seinem Land zu realisieren und es
vor dem auslindischen Einfluss zu retten. Deswegen
wollte der Sultan nie irgendeinen Teil seines Landes Auslan­
demn gewahren.

Trotzdem breiteteu sich Geriichte aus, die iiber die
Konzession von einigen marokkanischen Lindereien an
Deutschland sprachen. Das «Berliner Tageblatt''2)
brachte Nachrichten iber eine Konzession, die De-

1) Doc. Dip& Fr., 1EreS.,T7 no 132- Feraud an Geoblet, 31. Mai 1888
2) Idcm no 331 - HerbEtt ,Gobiet غ مة 22: Februa1889ع ,
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utschland einen TEil der Meereskiste zwischen Melilla
und der algerischen Grenze einriumte und auch einen
Hafen auf den Westinselen bei «Mogador" am atlanti­
schen Ozean. Diese Nachrichten erregten den Zorn
soWohl von Frankreich als auch von Spanien. Frankreich
fتirchtete wegen seiner Stellung in Marokko und seiner
dortigen lnteressen diese neue, gefahrliche Konkurrenz.
So beeilt sich der franzbsische Ministerresident in Tanger,
den Sultan zu treffen, und die Situation zu klren. Aber
der Sultan dementiert diese Gerichte. Damals plante

' Frankreich, . einige marokkanische Oasen, die an der
GrenzE lagen, mit der Einwilligung des Sultans zu besetzen,
um seine algerischen Crenzen zu erweitern. So stand der
franzbsische Minister der Haltung des Sultans gegen
die deutsche Forderung bei. IEr beteuerte ihm «die
guten Gefihle Frankreichs" gegen Marokko und sagte,
dass der Sultan nicht nur mit Worten Frankreichs, sondern
auch mit seinem Eintreten rechnen kbnne, das diesz
beweisen solle.1)

Auch Spanien wurde wegen dieses Gerichtes
sehr beunruhigt, obwohl es mit dem Dreibund seit dem
Jahre 1887 in indirekter Weise verbunden war. Spanien
hatte seine Besitzungen an der MittelmeerkUiste inMarokko.
Es hatte auch Interesse und Einfuss im Lande. Es
begann Deutschland als Gefahr fir das Land anzusehen
und erkannte, dass die Deutschen enratlich nach demBesitz
des Landes trachteten. Die Spanier glaubten, dass diese
Nachrichten, von den Agenten des Reichskanzlers. aus­
gestreut wiirden, um die deutsche ffentliche ة Meinung
auf solche Aktionen vorzubereiten, oder um den englischen
Beistand fUir solche Handlungen z gewinnen und vielleicht,

1 Doc Dip, Fr., Iere S.,T:7 a0589- Pateabtre an Sللup er, 29. Mai 1889.
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um Spanien einzuschiichtemn.1) Deswegen beginnt die
spanische Regierung egen ع Deutschland sehr vorsichtig
zu werden.

Lm Jahre 1890 konnten die Deutschen eine
kommerzielle Einigung mit Marokko abschliessen, damit
die Deutschen im nnemn des Landes Handel treiben
konnten. Diese Einigung war anderen Vertragen ,hnlichة
die Marokko mit England im 18. Jahrhundert geschlossen
hatte.2) Lm gleichen ،Jahre war durch eine Hamburger
Vereinigung eine direkte Dampferverbindung Hamburg­
Marokko geschafen worden.

Die Beziehungen zwischen Deutschland und
Marokko waren im allgemeinen freundlich. Der ma­
rokkanische Sultan fUirchtete die Deutschen nicht
so wie seine direkten Nachbarn, die Franzosen und
die Spanier. Er verhandelte mit den ،deutschen Krupp­
Werken, die ihn mit Geschiitzen und Munition zur Ver­
teidigung und zum Schutz der Hifen versorgten. De­
utschland bietet Marokko seine Dienste an und erklirt,
dass Marokko sich auf Deutschland verlassen kbnne.
Als der Sultan z.B. eine Mission aum Kaiser WilheLm
sendet, um ihm zu seiner Thronbesteigung Zu gratulieren,
empfangt der Kiser die Mission freundlich. Er ersucht
die Mission dem Sultan zu sagen, dass er wie der «Rubin"
auf dem Herzen des Kaisers ist, und dass er auf die Hilfe
des Kaisers vertrauen kann, wenn er ihrer bedUirfe.3)
Das erzihlte der mrokkanische Sutan dem franzdsischen
Ministerresidenten in Tanger.

.Idem no 333 - Herbette an Spuller, 32. Februar  )لا1869
2) Lavisse Ernestet Rambaud Aم , :Le Monde ContemPorain (1870 - 1900)

Paris 1925,P. 892.
3) Ddc. Dip. Fr., 1&reS.,T7, no 389- Patcn5tre an Spuller, 29. Mai 1889.
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