
EXISTENCE ET LIBERTE
 د

L'auteur suppose qu'il est librc. En possession de sa libett
que va-t-il faire? suivant quel principe agira-t-il?

1.- Le choia rflEchi. Chaque parti presente n يا poيr et ua
coute. La difficulte subsiste neيe ع lorsgue le choi est tE
hipitE; ele se deplace seulement. Cette impossibilite de dccider
de l'pحage faire خ de la libertE vient dc ce que l'homme nc veut
se dEteriner que poyr le mcilleur. Or le meiLeur, serait-il de
tempinable, peut se rEvEler corme le pire. l.e oins bon st ن n€­
cessaire, a cbte mm du mEilleur. Le pnauvais pept conduire
au bon. Supposons que l'hommc considere qu'il n'y a pas de
choscs meilleures mais des choses qui s'¢uivalent, alors il
prcndra 1ne de ces trois attitudes: apbiguitE, alternancc, actE
divergent pourr essayer d'obtenir les chosc sans sacrific¢ de
H'une au dEtiment de l'autre. Mais cc ne sont que tles compro
mis, non des solutions.

ll.- Labandon. Si 1'intelligencd est inc:pable dr ne Rui
der, je ferais mieux dg me lisser aler conpletumunt ma na­
ture. guietude de celi gui s'abandonnant, n': pas besnin d٤
choiوir. Les divers procEdEs dstins i orienter l'action sans
qu'il soit besoin de rEfleion,: lc coup dc dts, lc tiragu au sort,
la diwination. Mais la fixation sociale et religicpse de ses pro­
cEdes : RhereditE, l'ordre du nonde, indique quc l'honme veu
raي ener le hasard a unE loi acceptable par !'intelligence. I1
serait pourtant beau ue chaquc etre ahEit & sa nature et remplit
sans essayer de la comprendre ia tiche qui a lui a €t& assign6'
par le' destin. Objecfons: notre fonction ne nons d&finit pas
entierement; si elle le faisait, la societe scrait condamnee a
l'ipobilitE; la caracteristigye de l'homne, et l'essence de s
hibertE est peut-&tre dans le refs, par suite cle la surabondancc
de son etre.

IIl.- L'engagennent arbilraie. D'aprEs la voncption prE­
cEdente la Nature tait ث fixe. L'est-elle vrainIent: Lcs temps
mnodernes I'ont niE. Ay siecle dernier sTtrtout les torIceptions
traditionnells de Diey, de la sociEte, de la science, dc l'ar
ont EtE rerises en question. 0n ne croit plus qu'i y ait une
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nature humaine. Conseguence : l'homme peut beaycoup, puis­
,est1 par rien١ إز' 'اyu'il a I'industrie; i] +ut tou1 pءشلا"# تاء و k&3,4 ةم نتا&عنفه مةة•• #ة

litE apparente cache ue instabilitE totale. Discussion de la va­
leur thEorigue de la dEcision :rbitraire ة elle n'est pAs plus
justifiable que le laisser-aller.

TV.- Le dtgageentt. l est i possibleي e م s'engagersans
savoir aqي oi l'on s'engage'ek en vert d'une dEcision .rbftaire ة
Aussi le d&sespoir peut-il sycceder a la frEnEsie. Dlse peutqu'au­
cune valeyr humaine nE compte parce que trop &loignee de la
Yaleur supreme. Il se peut aussi qu'aucune valeyr ne compte
et ne puisse etre remplacEe par aucne autre. Or i est ipossi­
ble d'&chapper la recannaissance ouala crEtion d'une valeyr.
]e ne syis libre que lorsue j'ai fni deme degager et n'ai pas
encore coRmencE de m'engager. Cette attitude ambigie ne
peut etrE tenne longtepps, et il faut en revenir a la rETlexion
pour choisir, reflexion que nous avons declarec au dEbut etre
insuffisamte, uoigue necessaire.
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