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et le Retour aux Sources

par
Rachida El Diwani

Muhammad Hussein Heykal (1890-1956) s’étonnait de voir
-chercher un point de rencontre entre 'Orient et ’Occident. S'il
acquiesgait A la premiere partie du dit de Keppling “I'Orient
c’est I'Orient et 'Occident c’est I'Occident”, il n'en allait pas de
méme de la deuxiedme “et ils ne se rencontreraient jamais”.
Selon Heykal, I'Orient et 1"Occident se sont rencontrés depuis
toujours et continueraient tant qu'il y aurait Orient et
Occident!.

Quelles éraient les vues de Heykal concernant les relations
entre ces deux mondes et ses prospectives concernant leur
évolution? Quel érait son message pour que 1'Orient et
I'Occident puissent coexister jusqu'a la fin des temps? 1'Oriental
en général et I"Egyptien en particulier, quel chemin devait-il
prendre pour se tailler une place dans la civilisation du nouveau
monde? Que faire de son patrimoine oriental dans la vie
moderne placée sous le signe de 1'Occident? C’est ce que nous

1. Muhammad Hussein Heykal, Acharq a! djadid, Le Caire, Dar al maaref, 1990,
p. 14. (Acharq ...) Heykal avait déji médilé ces paroles de I'écrivain anglajs lors
de la composition en 1921 de son ouvrage Jean-Jacques Roussean, Hayatuhy wa
kutubuhu, (Le Caire, Dar ol maaref, 1990) p 12, dans une teniative de
rapprocher les deux mondes cf cela en présentant aux Orientaux “un des péres
de la liberté et de Fégalité, un des spéeialistes de 1a vrie égalité sociale et un
partisan progressiste de la foi dans le travail”, comme il le dit dans sa “dédicace
ATEgyple libre™, espérant ainsi contribuer 4 jeter les bases “d'une compréhension

" libre et sincére pour Ie régne de la paix”, Les traductions sont les ntres.
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allons essayer de dégager dans cette étude.

Nous voudrions ensuite &clairer les vues de Heykal et
montrer leur pertinence et leur bien fondé en donnant les
résultats des érudes de Norman Daniel, historien anglais des
relations entre 1'Orient €t I'Occident depuis la chute de Rome.
Cela nous aidera beaucoup a comprendre ce qui se passe
actuellement dans les pays orientaux envahis plus ou moins par
fa civilisation occidentale et la situaton des différentes cultures
indiganes par rapport 3 I"hégémonie occidentale. Daniel, apres
Heykal, montre la voie A la coexistence pacifique des différentes
civilisations.

Heykal remonte & I'origine des contacts entre ces deux parties
de 1a terre, 'Occident et I'Orient. C'éuaient d'abord des guerres
entre 'Egypte pharaonique et la Gréce, Rome, La Phénicie, la
Perse, etc... Elles eurent lieu ensuite entre le monde islamique
et le monde chrétien et cela depuis le jour ot I'Islam commenga
a sortir de la péninsule arabique. L’Europe en voulut aux
conquétes islamiques d’avoir établi cette digue entre elle et le
reste du monde connu alors, et cela au moment méme o elle
pensait pouvoir commencer sa propagande missionnaire.
Heéraclius avait 3 peine repris Ia Croix Sainte aux Perses et éuit

" arrivé 2 pieds de Constantinople 2 Jérusalem, selon son yceu,

que voild I’envoyé du Prophete Muhammad qui arrivait avec un
message lui exposant la nouvelle religion et I’invitant a y entrer.
L’empereur certes refusa et ce furent les débuts des hostilités.
Quelques siecles apres l'ere des conquétes arabes, les Croisés
débarquérent en Onent ety demeurgrent pour deux cents ans
environ. Plus tard ils retrouvérent les Orientaux, Tures
Ottomans cette fois, sur les champs de bataille 3 IPEst de

l‘Europcz.

......

2. Heykal, Acharq..., p. 19.
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Apres la chute de Byzance et la fuite des savants grecs vers
}'feurope de I'Ouest, celle-ci commenga 4 se poser des questions
&)y les raisons de la victoire musulmane sur les chrétiens. Luther
es Calvin entreprirent la réforme de Vintérieur de I'Eglise et
demanderent la liberté de penser qui ne devait pas s'opposer a
la religion. Ils avaient compris que c'éwit la raideur de la pensée
occidentale qui les avait affaiblis devant I’Islam. Cette raideur
serait provenue, selon Heykal, de la trop grande autorité de
I'Eglise dans tous les domaines deé la vie, jusqu’d enlever aux
‘hommes toute inidative. )

Lz Renaissance intellectuelle de I'Europe étajt une
conséquence directe de Ja Réforme religieuse et de la libération
gde la pensée’. A la mi€éme époque presque, la pensée en Ofient
allaic étre ligotée au nom de la religion™ et mise au service du

rince. C’est cette mé&me raidenr qui causa la défaite de I’Orent
fevant I'Europe modeme.

Avec le XVIII®*™® siécle, PEurcpe commengz 2 sintéresser i
['Orient en vue de le coloniser sous prétexte d'y répandre la
civilisation. Selen Heykal, c’est le développement de I'idée de
nationalisme qui aurait dicté aux pays européens leur politique
colonialiste. Chacun de ces pays, voulant empécher les autres
d’avoir des priviléges auprés de la Sublime porte, prétendait
déstrer assurer la sécurité de ses territoires. Les aspirations de
ces pays s'€largirent et les capitulations remplacérent les terres
qu'ils ne pouvaient obtenir. Ce fut presque une invasion
pacifique. Les sultans owomans furent trés heureux de payer ce .
prix, jugé bas, pour assurer la sécurité de leur khalifar. Ces
capitulations, de garante de sécurité, devinrent des droit de

3. Heykal, Thawrat af adab, Le Cairc, Al hay'ah al‘amah liqussur al thagafah,
" 1996, p. 214.
4..Heykal, Acharg..., pp. 28-34.
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souveraineté pour les étran%crs résidant en territoires ottomans
et pour leurs pays d’origine”.

Dés la fin du XVIII*™ sidcle, commenga a croitre en Orieft
le nombre d'Européens venant exercer des professions libérales
et fonder des écoles servant leurs coreligionnaires. Heykal,
essayant de remonter 2 l'origine du phénomene de
'occidentalisation, le trouve dans le bon acceuil fait par. ley
gouvernements despotiques de I'Orient 4 ces étrangers et dang
les privildges que les capitulations leur octroyaient, Les
indigénes en conclurent que les Européens devaient étre
meilleurs pour obtenir ce traitement qu’ils enviaient. Ils se sont,
donc mis 2 les imiter espérant ainsi améliorer leur statut auprés
de leurs propres gouvemnements. Heykal affirme que cela eut
lieu effectivement: les imitateurs des Européens obtinrent plus
que les non imitateurs®, .

Le sentiment de leur retard par rapport A I'Occident accrut
I'ardeur des Orientaux 2 s'ouvrir A la civilisation conquérente.
Les polémiques portérent sur lcs modalités de cette ouverture.
On fut plus rapide a s'adapter a la civilisation conquérente qun
-songer a vaincre les causes de la décadence. Les gouvernements
se mirent & importer de I'Occident son style de vie, et, ce moins
pour lui ressembler, que d’entrer dans ses bonnes grices,
L’Orient s’était rendu compte depuis un bon moment que
I"Occident possédait les secrets de 'avancement. Mais, on se
contenta d'importer les apparences et les formes, non les
systémes occidentaux eux-mémes. Les gouvernements €tablirent
des institutions nommées Al Shoura, pour imiter les parlements
et les conseils des députés; fondeérent des écoles et vedreng
leurs écoliers 2 'européenne; créérent un systéme de justice et

5. Jbid, p. 4.
6. Ibid, p. 7.
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introduisirent des lois inspirées des codes napoléonien ou suisse
pour étre comme ['Europe. Tout cela indiquait que les
gouvernements considéraient le mode de vie oceidental comme
étant celui capable d’améliorer le niveau de leurs pays et de leur
permetire de traiter en égaux avec les grandes puissances. Pour
augmenter encore plus "analogie avec I'Occident on envoya des
Orientaux apprendre sur place les secrets de l'avancement
occidental et on fit venir des “experts” pour mettre en pratique
les emprunts’. )

Tel fuc le cas de I'Egypte. Lorsque Muhammad Aly voulut
s'emparer de cette province de ’empire ottoman et la déclarer
indépendante, I’Europe P'appuya et lui manifesta de la
sympathie®, Pour prouver sa gratitude, il ouvrit la porte aux
Européens, en fit ses conseillers et ses chefs d’armée, favorisant
ainsi I'invasion rapide de I’Egypte par le monde occidental. Les
résultats se firent voir, selon Hevykal, lors de P'accord de Satd

7. Ibid, p. 58-62. Ce qui ful surout achcvé dans ce processus Clest
i'occidentalisation des formes des institutions. Mais le changement des mentalités
pour mettre en ceuvre ¢es institutions. e ful méme pas entrepris, Les Ortenlaux
n'om pas regu de la pant de leurs gouvernements I'“ducation et I'entrainement
nécessaires. Ces gouvvernements ne se rendaient peut$ire méme pas compte de
limportance de comaincre les populations -illetrées- et de leur montrer les
avaniages des innovations entreprises. 1) est sir que 1a majorité ne se senlait pas
concernée. L'occidentalisation n'iniéressait que les dirigeants et une infime
minorité ayant rgu son &ducation en Occidend ou dans les deoles des
missionnaires,

8. Mulammad Aly sc douta-t-it jamais des vrais mobiles de IEurope, lesquels
ctaient d'affaiblir Ja Porte en lui amputant [a plus importonte de ses provinces et
d'avoir les mains libres en Egypte dont lo souverain devrait toujours tenir compte
de sa dette envers elle? Mais Muhammad Aly, eut trop d'ambilions, dépassant
ainsi les limites permises, et devint dangereux pour I'équilibre des forces. cf. Afaf
Lotfy al Sayed Marsol, Egvpt Under the Reign of Muhammad Aly, University
Press, Cambridge, 1984. ’
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des auwres, primitives 2 son avis, et juste bonnes 2 coloniser.
[_-,'Europc parla alors du devoir d’instruire ces populations, de les
&léver avu niveau de la civilisation moderne, de les former et de
les préparer & s’auto-gouvemer. Les Orientaux ont naivement
Cf 4 ce dévouement et ont sincérement essayé d’imiter la
glvilisation et la culture européennes. Mais “ils ont vite réalisé
gHe leurs efforts ne concordaient pas avec les vrais desseins de
ces seigneurs qui régissaient leur sort”!3. Les Orientaux, et
notamment les Egyptiens, sattendaient 2 voir '’Angleterre lui
apporter en échange des articles fabriqués 2 partir du coton local,
les sciences, I'instruction et I'industrie. Lorsque 1'"Angleterre
refusa et contrecarra” méme les projets égyptiens, 13, les
Egypticns commenceérent 2 voir clair dans les vraies intentions
du colonisateur. Les jeunes [gyptiens qui avaient fait leurs
&tudes en Europe -dont Heykal- et qui connaissaient les bases
de Ja civilisation européenne: Sciences, Instruction et Industrie,
comprirent qu’ils y avaient 12 deux poids, deux mesures.

La civilisation industrielle ne s’accommodait pas de
Iétablissement de I'industrie du textile en Egypte sous prétexte
que le climat n’éuwit pas favorable, et lorsque les Egyptiens
enthousiastes ont persévéré dans leurs plans, Cromer les a
prévenus qu'il leur faudrait payer des taxes de production
contrebalangant les taxes de douanes, pour ne pas faire
concurrence aux articles imp,ortés”. Les colonisateurs ne
cessaient de répéter aux Orentaux qu'ils n’étaient capables que
d’ofTrir les terres et la main-d’euvre nécessaires 2 la fourniture
des matieres premiéres exigées par I'industrie occidentale en
expansion.

La civilisation de la science refusait la science 2 I'Egypre.

13.  Jbid, p. 229.
, 14,  1bid, p. 85.
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L'Université, que les Egvptiens voulaient construire pour
répandre la science et la culture, était jugée inutile par Cromer
qui souleva méme les hommes du gouvernement contre Ja
campagne de collecte de fonds effectuée auprés des riches.
L’instruction, limitée 4 I'extr&€me, ne devait former que des
fonctionnaires obéissants et fideles aux colonisateurs®.,

Tandis que linstruction publique érait wés réduite, les
missions scolaires religicuses européennes venaient installer
leurs écoles en toute liberté. C’érait 3 que les enfants de
I'Orient apprenaient 4 imiter la vie occidentale!6,

Heykal voyait dans “ces missions religieuses une sorte
d'invasion bien organisée, car il ne pouvait expliquer autrement
le fait que la France, par exemple, qui leur faisait la guerre chez
elle, les subventionnait dans les colonies. Heykal pensait que la
politique les a utilisées pour percer la ceinture islamique formée
tout autour de la méditérranée. Les grandes puissances
choisirent d’abord les pays islamiques-2 minorités chrétiennes,
comme I'Egypte et le Liban, pour y installer les missions en
question. Elles fond&rent, au Liban, des écoles depuis 1750, et
contribugrent A répandre des idées encourageant les chrétiens 2
se dresser contre les Ottomans. En 1850, le Liban s'insurgea et
fut appuyé par les gouvemements européens qui lui assurérent

15.  Jpid, p. 65. (Douglas Dunlop: Note with refcrence to the linguistic basis of
instruction in the Egyptian Government schools (10/2/1907), -in Cromer:
Anmual Report for 1906, 108-13; cit¢ par Amvar Abdel Malek, Jdéologte et

. Renaissance Nationale: 'gypte moderme, Pasis, Anthropos, 1969, p. 348).

16, “Singer” serait peut-itre le bon mot, vu quiil s'agissait seulement des formes
et non du conteru. Malak Hifni Nassef, une des pionnidres du féminisme en
Egyple, criiquait Yoccidenialisation des filles allant aux écoles frangaises,
occidentalisation samélant 3 des détsils trds superficiels enlevant aux
imitatrices toute authenticité. (cf. Abd al Metal al Djabri, Af Muslimah Al
Asriyah Ind Bahithat Al Badiyat, Le Caire, Dar al ansar, 1978).
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P'autonomie politique comme ils ['avaient déja fait avec
Muhammad Aly. Voila® deux Dbréches dans [Penceinte
ottomane!’,

Quant aux missionnaires se répandant dans les pays et
jusqu’aux petits villages, ils fournissaient une autre raison 2 la
méfiance des Orientaux envers I'Occident. Dans les débuts des
années 30, il y eut en Ligypte un soulévement de I'opinion
publique 2 cavse des activités flagrantes des missionnaires.
Heykal participa 2 la campagne d’opposition 4 ce mouvement
dont le centre semblait &tre I'université américaine du Caire',
La presse égyptienne publiait tous les jours des articles sur les
activités des missionnaires et demandzit au gouvemement de
protéger les enfants et les gens simples contre cette propagande
dangereuse qui avait recours, selon Heykal, aux moyens
matériels profitant ainsi de la pauvreté du peuple, pour sa
conversion, Le caractere secret de ces activités augmentait
encore plus leur immoralité!%,

Le Journal Al Djihad écrivit en Juin 1932: “En vérité, le
prosélytisme religieux est un mouvement colonialiste et non de
guidance vers une religion divine quelconque, car nous ne
connaissons pas de religion qui recommande la duplicité et la
trahison. Ce sont des ruses de colonisateurs servant des

17. Beykal, Acharg.., p. 60. Henri Laurens parle “des immixions perpétuelles des
puissances qui vont uliliser, comme cheval de Troie, les communulés
minoritaires de l'empire™, (dans Le Ropeuine impossible, Paris, A. Colin,
1990, p. 110). cf. aussi Albert Hourani, Histoire des peuples arabes, Paris,
Seuil, 1993, pp. 351-379)

18. Heykal, Mozakirate fil siyasah al misrivah, Le Caire, Dar al maaref, 1990,
I, pp. 271-2; pp. 2934.

18.  1id, p. 329.

t
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ambitions politiqUes”zo. Heykal se demande comment, dans
un tel climac, vouloir que les Orientaux aient confiance dans les
Occidentaux? Lors de nombreux interrogatoires auxquels il fut
soumis pendant cette campagne, accusé de provocation des
adeptes des différentes religions, il rejeta la responsabilité de ce
qui se passait sur ’Administration Européenne de la Sécurité
Générale dans le Ministére Egypticn de I'Intérenr?!.

1) publia une série d’articles 2 ce sujet dans Molhaq al siyasah
et conclut que les Evangélistes n’arriveront qu'a dresser les
populations islamiques contre eux et qu'a semer la haine de la
civilisation occidentale®. .

C’est 2 la suite de cette affaire que Heykal s’est tourné vers
la biographie du Prophé&te et autres sujets islamiques dans un
acte de défense de I'Islam et de son messager, dont I'image était
souvent déformée par les orientalistes™,

Volontairement ot non, ces orentalistes ébranlaient ainsi la
confiance des jeunes musulmans dans leur religion et, par
conséquent, dans leur identité qui en éuit inséparable. Ceux-ci,
dans I’état de désorientation ol ils éraient alors entre un
Occident brillant de toutes ses lumiéres et un QOrient se
réveillant d’un long sommeil, recevaient avec une confiance
illimitée tout ce qui venait du “savoir” de I'Occident, y compris

20. Cité par Abd al Aziz Charal, dans Muhanmad Hussein Heykal fi zikrah, Le
Caire, Dar &) maaref, 1986, p. 195.

21. Heykal, Mazakirate..., 1, p. 354.

22. Heykal, dans Molhag af Siyasah du 14/10/1933. (cité aussi dans Acharg...,
p. 205).

~ 23. Heykal, dans Molhag o Siyasah du 13/5/1932, “Hawl Hayat Muhanmimad™;

du 23/5/1932, “Kayfa wa limaza aktoubu hayat Muhammad™; du 17/9/1933,
“Athar al mustaichriqin fil baath al islami”; du 711/1933, “Bayn masr wa
bilad al charg al arabi”, e(C... (cité par Charaf, op. cit, pp 199-202). cf.
Hayat Muh@nmad, Le Caire, Dar al maaref, 1979, pp. 34-37.
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Ja production orientaliste. Ils prenaient ainsi pour “scientifiques”
les conclusions de ces “savants” concernant la religion et le
Propheie de I'lslam. Heykal dans son introduction 3 Hayat
Muhammad parlait de ce musulman qui lui reprochait de ne
s'8étre pas basé sur les dernigres “découvertes” orientalistes.
Belop Jauteur, ces “découvertes” éraient non scientifiques et
oppasées aux fondements méme de la foi islamique. Heykal
plaignair ce genre de lecteurs qui acceptaient sans discernement
toutdy les données des orientalistes et qui pensaient que le
fmoderrisme exigeait leur adhésion aux contestations dressées
tofitfg leur patrimoine et méme parfois le reniement, partel ou
tor ler, de celui-ci®.

.sﬁ*ﬂ:nl pensait qu’il était temps que les Orientalistes, qui ne
]'ﬁ‘mﬁ,.,m pas fait, changent de méthode. Les anciens orientalistes
f1:1 ayaienc calomnié I'Islam et son Prophéte avaient peut-&ure
lgurg gxcuses. Ils écrivaient alors seulement pour les chrétiens
et peprsaient ainsi accomplir un devoir religieux. Mais le monde
dtapt dorénavent relié par des moyens de cominunication
rap}dcs et tout ce qui se disait ou s’écrivait était connu sur le

ghatpp, commenté, voire discuté., Pour toutes ces raisons, il
]lt se défaire des sentiments nationaux, religieux ou
nthg ques. C’est seulement ainsi que les sentiments dm-‘

tnité pourraient naitre entre 'Orient et I'Occident. Hcykal;

1) portc les paroles de Dermengham surpris de voir cette

udkﬁgone d'orientalistes décidés & “désorienter et a répandre
"H jmosité et la haine entre les hommes”2.

']—leykal parle de certains orienialistes modemes qui, sans

cn‘ummcr I'Islam, faisaient plus de mal a ses adeptes en

avancant que I'Histoire de ces orientaux ne leur permettraic

- 24, Ibid, p. 61. /
25. Ibid. p. 61. {
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jamais d'égaler les Européens qui, appartenant 4 une race
supérieure, devaient les instruire, les préparer a la liberté et 2
I'exercice du pouvoir. lls disaient aux Egyptiens, par exemple,
que depuis la fin des pharaons, ils étaient assujettis aux Grecs,
Romains, Perses, Arabes, Tures, etc... Avec un tel héritage, il est
impossible de savoir ce qu'est la liberté, ni comment se
gouverner selon les principes de la démocratie moderne. Ils
allaient méme jusqu’d dire que les Musulmans, tant qu'ils
resteraient attachés 4 I'Islam, n’avanceraient jamais. Il leur fallait
rompre avec le passé, et savoir que ’Occident leur est nécessaire
pour “entrer dans I'Histoire™20,

L'orienaaliste Gibb trouvait que les principaux moyens
capables d'occidentaliser I'Orient éuaient I'instruction et la
presse, elles seules pourraient amener les Musulmans a
distinguer entre ce qui est religieux et ce qui est temporel. Il
affirmait que la “culture” pouvait sous I'influence occidentale
réaliser cette fin dans les pays islamiques et méme, si 'Islam
n’avait perdu que trés peu de sa force comme religion, il avait
déja beaucoup perdu de son importance comme code de vie et
source de législation. Déja, se plagaient a cdté de lui, et parfois
au-dessus, d’autres sources“’.

.Les peuples de 'Orient, colonisés au nom de la civilisation
et privés par le colonisateur de tous les aspects bienfaiteurs de
la civilisation, se voyaicnt, par contre, submergés par ses
séquelles: “La prostitution, le tabac, I'alcool, les cosmétiques, le

26. Heykal, Ackarg..., p. 64. of. Edouard Said, L'Orientalisne, Paris, Seuil, 1980,
pp- 147-183. Kassem Amin avait d4j4, dans les demidres anndes du XDE™*
sidcle, refuté ce genre d'allépotions dans Les Egvptiens, Réponse & M. le duc
d’Hareourt, Le Caire, Barbier, 1894. cf. aussi Marcel Boisard, (7s/an
aujourdhui, Paris, Flammarion, 1983, "L'Islam et les musulmans dans ia
conscience occidentale™, pp. 15-13.

27. Heykal, Acharg..., p. 251.
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jeu et les troupes de rthédue frivoles. Ces phénoménes,
détruisant les budgets et la moralité des citoyens, étaient
rentables pour les commergants étrangers”.

Heykal et ses semblables compiirent ainst, par ce décalage
entre les slogans de la Mission Civilisatrice et la triste réalité,
que la civilisation apportée par I'Occident en érait une de
colonisation économique, basée sur la démoralisation des
peuples, la suppression de I'autarcie nationale, I'exploitation de
ses ressources et I’expansion de [’esprit matérialiste érouffanr la
foi dans les valeurs spirituelles®, 28

Les Orientaux, conscients du malheureux état de leurs
pays s’agitaient, mais se trouvaient partagés entre de
nombreuses tendances. Il y en avait ceux qui pensaient que
toute résistance était inefficace vu I'inégalité extréme des forces;
et ceux convaincus par les théories occidentales disant que
I'Orient értait inapte 2 se gouverner, et, que, livié A lui-méme,
toutes les séquelles du despotisme 4 commencer par I'injustice,
la cruauté, la vengeance, la corruption et l'immoralité se
répandraient. Il n’avait qu'a se remettre entre les mains de
I'Occident pour apprendre 2 vivre30,

28. Ibid, p. 68. cf. Lotfy Asayed. “Al siyasah al injiliziah fi Misr”, dans Qissat
hoyati, Le Caire, Al hay'ah al misriyah ol "amah 1il kitab, 1993, pp. 39-45.

290, Heykal, faisant son doctorat en droit 4 Paris, éprouvait de la honte 4 voir son
pays colonisé. Dans un passage pathétique de ses mémoires de jeunesse, il
recontil comment il soufTrait du regard étonné de I'Européen posé sur lui,
11 se sentait blessé jusqu'au fond du coour, croyant entendre 1'Européen se dire
avec méptis: “Ij appartient 4 une nation colonisée (...) aprés avoir éi¢ des rois
et des dicux, vous éles maintenant une pauvre nation alaiblie et satisfaite de
53 faiblesse! Une mation acceptart la. bassesse et [humiliation!”, dans
Mozakirat ichabab, Le Caire, Dar al maaref, 1996, p. 187,

30. Heykal, Acham.., p. 67. cf. A. AbdalMalek, Idéologie et Renaissance
Nationale, Paris, Anthropos, 1969, pp. 337-369,
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Une autre catégorie d’Orientaux, enthousiastes, se révoltaient
de voir I'Occident spolier leur liberté, qu'ils revendiquaient sur
la base des principes de la Révolution Frangaise. Ces hommes
espéraient profiter de la guerre des grandes puissances entre
elles pour atteindre leur but. Ils comptaient aussi sur le
soulévement et ’enthousiasme des peuples opprimés menagant
ainsi les intéréts du colonisateur’’.

11 y avait enfin un groupe qui pensait absolument nécessaire
le renforcement du moral chez les Orientaux, renforcement qui
rendrait Yoppression impossible a supporter. Pour cela il fallait
organiser un mouvement national réformateur, affaire difficile et
de longue haleine. Heykal faisait partic de cette école, dont
Muhammad Abduh avait été Ie chef de file et que ses éleves
continuaient. Un de ceux-ci, Lotfy al Sayed, disait: “Demander
notre indépendance # ’'Europe, ou a ’Angleterre ou i la sublime
porte, ne nous ménerait 3 rien. Il faudrait travailler par nous-
méme. L'indépendance serait le prix de notre lutte et de nos
efforts pour bitir ce pays™Z,

Ces tendances durérent jusqu’a la premiére guerre mondiale.
Elles ne s’opposaient pas entre elles et auraient pu se renforcer
mutueilement. Mais la politique occidentale usa de plusieurs
stratag&émes pour monter leurs partisans les uns contre les autres.
Er, effectivement, les indigénes se sont opposés et se sont lancé
des accusations dont la moindre était la trahison de la cause

31. Telle fut I'atiinde de Mustala Kame! et de son parti. Mais si M. Kamel] était
" passionné, Ghandi en Inde avait une réaction trés pacifiste quoi qu'aussi
révolutionnaire, celle de 1o non-coopémlion avec les Anglais. Les Egyptiens
suivraienl celte stratégie apris les événements de 1919, pour l'obtention de
leur indépendance. Heykal derivit beaucoup sur Ghandi quiil sdmirait, voir
Achary..., pp. 169-202.
32. Cité par Abd al Aziz Charaf dans op. cit,, p. 39.
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nationale, Cela fut Je cas-notamment de I'Egypte®, Lotfy al
Sayed rapporte les paroles trés significatives de Djamal al Din
al Afghani: “Les Egyptiens se sont entendus 3 ne pas étre
d’accord”™*,

La politique colonialiste, d’aprés Heykal, alla méme jusqu’a
dresser les différentes communautés religieuses, dans un méme
pays, les unes contre les autres®,

Puis vint le terrible réveil de I'Orient aprés la premigre
guerre. Heykal raconte combien fur amere la déception des
Orientaux en général, et des Lgyptiens en particulier. Iis
comprirent que la cause pour laquelle ils avaient combattu aux
cdtés des alliés érait surtout celle de I'expansion coloniale et non
pas de [lantifacisme comme ils le leur avaient fait
comprendre®, Ils virent que les promesses, a propos de
'octroi de leur liberté, navaient pas &té faites dans I’intention
de les tenir mais seulement pour se faire aider par les Orientaux.

Ils eurent 'occasion une fois de plus de voir comment les
Occidentaux appliquaient leur politique de double poids, double
mesures: Jes principes du président Wilson concernant les droits
des peuples 2 disposer d’cux-mémes n'éuaient pas destinés aux
populations colonisées par ces Occidentaux®’. La révolution de
1919 éciata contre le durcissement des positions des Anglais.

Heykal écrivit beaucoup dans la presse 4 propos de I'attitude

33. Heylal, Acharg..., p. 68.

34, Lotfy al Sayed, op. cit, p. 17.

35. Heykal, Ackarg..., p. 68.

36. 1bid p. 253.

37.  Heykal, Mozakirate, 1, p. 67. 1l est intéressant de voir la perspicacité de
Tauteur 4 ce sujet: Ds la déclaration des principes en question, il savait que
ks Anglais les duperaient et trouveraient le moyen de s'en sortir de I'afTaire
sans donner 3 VEgypte son indépendance.
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des Anglais. Dans Iarticie “Les intentions des Anglais et leurs
fins”, il dit que “les Anglais sont connus depuis longremps pour
leur grande duplicité en politique et pour énoncer des paroles
tout en pensant 2 autre chose. On voit les politiciens dire une
chose et leur presse une autre. Rien de plus significatif que
I'échec du président Wilson 2 rendre publiques les négociations
de la paix ainsi qu'il I'avait affirmé dans ses principes™38,
Heykal avait toujours compris que les Anglais ne cherchaient
que leurs intéréts et avaient comme devise en politique "a fin
justifie les moyens”. L’idée du profit dominait leurs systémes
politique, économique, éducadf, et méme philosophiqucw.
L’Angleterre profita du temps de la guerre et du fait que les
pays en étaient occupés pour déclarer I'Egypte sous mandat.
Elle espérait que cette demiére en sortirait trop €puisée pour
demander I'indépendance. Mais le “doux peuple égyptien”
dégut lattente des Anglais et protesta unaniment contre ce
protectorat unilatéral. Ce peuple, demandant I'indépendance
torale, se fit entendre de tout le monde et lui exposa Vinjustice
dont il était victime*,

Quant & la politique a suivre avec les Anglais, refusant de
_ libérer I'Egypte, elle consistair, selon Heykal, & couper toute

38.  Heykal dans A Ahram, du 19 février 1920, (cité par Charaf, op. cir., p. 107).

39. Muhammad Abd a! Raouf Selim dit que le grand écrivain, 3 Yoecasion de [a
tragédie du partage de la Palestine “eut une fois de plus l'assurance que le
droit et bn justice sont des termes dépourvus de sens dans le vocabulaire de
1a politique; que Ies éials 3 grandes puissances matérielles, militzires et
doonomiques ont le demicr mot et que penser 3 un monde meilleur ou 4 une
Paix universelte n'est que pure utopic”, “Heykal wa quadiyat Falestin” dans
Alollakhassat ol abhath al moqadamat linadivat Muhammad Hussein Heykal
wa djovhoud af istinarah al misrivah, Le Caire. Al madjliss al aala
lilthagafah, 1996, p. 23.

40. Heykal, Mozakirat, 1, p. 67.
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relaion avec eux: “serait traitre 4 son pays celui qui
communiquerait avec les Anglais. Personne ne s’exposera a eux,
ni en bien ni en mal. 1l faudrait envelopper nos droits du
costume national, délaisser cette civilisation occidentale avide
d’argent, et retourner A notre “orientalité” ascétique et frugale.
L’Cccident a noyé nos dmes orientales pures dans la matiére
épaisse et lourde et.nous a ainsi.asservis et humiliés. Non, un
bout de pain sec dans la liberté vaut mieux que tous ces tapis
" et mets 2 'ombre de I'avilissement™?!,

Les Egyptiens suivirent une stratégie pacifique de non
coopération avec les*Anglais usant-de-violence*2, Heykal avait
beaucou? d’admiration pour cette politique favorite de
Ghandi®.

La révolution politique commencée en 1919 s’étendit aux
domaines de la pensée, des sentiments et des sensations-oll la
rigidité érait 2 abactre. Selon Heykal, les Orientaux, et lui le
premier, comprirent que les Occidentaux qu'ils considéraient
comme des dieux de la pensée et de I'invention n’avaient
semblé ainsi que parce que ceux-ci éraient libres et qu’ils
€raient eux-mémes esclaves de la rigidité. I écaic donc temps de
s'en libérer. '

Au début de sa renaissance, !'Orient suivait, comme
ensorcelé, les apotres du droit, de la beauté er de la liberté,
Heykal demandait que les populations considérent d'un cil
circonspect tous ces apdtres du modernisme et n’acceptent que

41.  Heykal, dans .4/ dhram du 6 féveier 1922. (cité par Charaf dars op. cit., p.
112).

42. Heykal, dans A7 dAran du 31 janvier 1922. (cité par Charaf, dans op. i, p.
113).

43.  cf. les articles de Heykal sur Ghandi dont quelques wns furent publids dans
Acharq..., pp. 169-202.
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ce qui saccorde avee leurs valeurs™,

Heykal remarquait que la renaissance dans les arts, les
sciences, la pensdée, le mode de vie convergeait pour soutenir la
renaissance politique. Cette convergence devant mener 2 la voie
de la liberté en Orient, rendre impossible le retour du
despotisme ou du colonialisme et rendre 1'Orient capable de
n’qcccpter dans ses relations avec 1'Occident que des liens de
coopération pour €élever I’humanité 4 la perfection®>.

Heykal nourissait beaucoup d’espoirs quant a la renaissance
de I’Orient, surtout I'Orient islamique, mais aprés avoir traversé
plusieurs érapes. Selon lui, le temps d’une génération ou deux,
POrient se précipiterait pour emprunter tout 3 la civilisation
occidentale, comme I'avait fait la Turquie, et comme essayaient
de le faire la Perse et I'Afganistan. Des monvements de réaction,
comme celles qui avaient déja lieu, suivraient et mettraient en
branle ses anciennes civilisations™®,

Les vocations de ces anciennes civilisations se renforceraient
dans des esprits dotés par la nature d'un souffle poétique
exceptionnel et remplis de la science et la civilisation
" ‘occidentales. De cette confrontation entre l'ancien, hérité de
1I'Orient, et le modeme, emprunté de I'Occident, naitrait une
nouvelle conception de la vérité.

Heykal prévoyait que P'Orient soufflerait de son esprit dans
les Occidentaux qui entreraient dans la civilisation orientale en
masse et alors Orient et Occident coopéreraient pour le régne du

Bien ec de la Vérig?.

Heykal voyait presque la réalisation prochaine de ses espoirs-~ =~

44. Heykal, Acharyg..., pp. 97-101.
45.  1bid, pp. 100-104.

46. 1bid, p. 121.

47. 1id, p. 122,



et conviait les grands admirateurs de 1'Occident 4 méditer ses
paroles et le profond sentiment chez certains Occidentaux que
Je spirituel, transcendant le pouvoir despotique de i’économie,
manquait a leur civilisation. S) les enfants de I'Orient se
rendaient compte de cela, ils comprendraient que du nouveau
est A renaitre mais & condition qu’une lumiére autre que celle du
-nihilisme surgisse. Selon Heykal cette lumiére devait surgir
bientdt et A partir de I'Orient, et plus précisément I'Qrient
islamique dont la civilisation concevait correctement {'unité de
P’existence, basée sur la fraternité, la vérité, la liberté d’esprit et
la soumission a Dieu seul®®,

Cette renaissance de la civilisation islamique dépendrait de
Punion des efforts sincéres dans leur désir de rendre aux
Musulmans leurs forces spinituelles, comme aux premiers temps
de I'Islam. Cette force, une fois recouvrée, rien de matériel ne
pourrait I’abattre et les Musuimans sauveraient, du méme coup,
le monde du matérialisme®.

Heykal invite les musulmans 3 dégager leur patrimoine

48. 1bid, p. 239, cf. Marcel Boisard, L'humanisme de I'slam, Paris, Abin Michel,
1979.

49, Heykal, 4charg.., p. 217. Vue critinude par nombre de musulmans, dont
Laroui qui dit: “Cetie vision toujours propagée par Fhomume de religion est
loin d'dtre passagre. Tout au long de Fhistoire modeme, on la retrouve sous
la plume des publicistes arabes: elle commence d'abord par faire [unanimite,
puis, pcu 3 peu, perd de ses adeples; elle s¢ maintient cependant dans des
groupes géndralement considdrés comme atardés. Pourtant fout-il gratter
beaucoup pour la retrouver, 4 peine changée, chez des hommes qui se
prélendent owverts 3 la vénté objective?’, dans [idéologie arabe
contemporaing, Paris, Maspéro, 1977, p. 22. Laroui est représentatif dz ceux
pensant que Ja “vérité objeclive” nécessite le rejet du fond islamique de la
pensée. Pourtant, des hommes comme Muhammad Abduh, Malck ben Nabi
{cités par Lamoui) ct Heykal, ont pensé trouver la “vérité objective™ dans les
principes islamiques.
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culture] des couches de chiméres le couvrant et 2 rééditer, selon
des critdres scientifiques, les ouvrages de ce patrimoine qui avait
un jour conquis le monde connu d’alors et lui avait fourni les
outils nécessaires A I'édification de sa civilisation.

Heykal a toujours mis sa plume au service d’une idée
spéciale: La personnalité orientale d’une mani¢re générale et
I’égyptienne en particulier. Sa cause était celle de I'amélioration
de I'état de 1'Onient et plus précisément de I'Egypte.

Heykal condamnait le fanatisme religieux et tenait  I'union
nationale entre la majorité musulmane et la minorité copte. S¢s
attaques contre les orientalistes qui corrompaient I'image de
PIslam et de son Prophéte, et contre les missionnaires ne
provenaient pas d’une animosité quelconque 2 I'égard du
christianisme mais plutdt de la compréhension des buts de
certains de ces orientalistes et missionnaires. Ex, si Heykal s’est
mis i écrire des livres “islamiques”, c'érait bien a la suite du
scandale provoqué par |'activité missionnaire en Egypte. Il avait
compris qu’un des buts dcs ennemis des pays islamiques érait
de faire douter leurs enfants de leur religion pour les
- démoraliser et ainsi pouveir mieux les maitriser et les
exploiter?. Il s’employa 2 défendre Fidentité arabe de toute
accusation et 4 insuffler aux Arabes la confiance en eux-mémes.
Il essaya de réveiller les sentiments et d'aiguiser les volontés
chez la jeunesse confuse et hésitante quant i la ligne & suivre;
lui-m@me ayant passé par différentes €tapes avant d’arriver 4 1a
manire d’&tre arabo-islamique.

Il avaic commencé par faire I'apologie de la civilisation
occidentale et demander de la copier du point de vue matériel
et spirituel, pensant que c’était le bon moyen pour I’avancement

50. cf note 22.



de I'Orient’. Puis il se rendit compe que le cdté spirituel ne
convenait pas i son pays vu la disparité entre notre histoire
intellectuelle et culturelle et la leur. 11 se mit alors 4 chercher
cette vie spintuelle dans “notre histoire, notre culture, le fond
de nos dmes, dans notre passé pour ressusciter nos esprits et nos
ceeurs™ 2, )

Avant de réaliser cela, il avait cherché 2 traduire le patrimoine
moral et spirituel de I'Occidenc™. Mais il vit qu’il “metuait la
graine dans la mauvaise terre. Celle-ci I'avalait et ne lui donnait
pas vie. 1l chercha ensuite dans notre ancien héntage;- il
remonta auxX pharaons. Mais il s’avéra que le temps et la
sragnation intellectuelle avaient coupe toute relation avec cette
c:poque5 Il comprit enfin que “seule notre histoire islamique

S1. 1 pensail ainsi depuis son premier séjour en France, cf. Mozakirat achabab,
op. cil, p. 201 ou il disail: “Ccite puissante civilisation, en dépit de ce qu'elle
contienl de corruption et de mal, emahit lc monde d'un bout 2 lavire et
donre a ses hommes 1a suprématie sur les autres de maniére 4 rendre ceun~ci
obligés de s'intégrer d ceux-1a et d'adapter leurs maniéres. Et méme si jlespére
quiune nation arrive 3 prendre de leur civilisation les secrets de la fort: et de
Fauto-défence. et A délaisser les inmombrables produit de luxe apportant les
problémes, malgre cet espoir. dis-je, je conseille touie mition, ne pouvant
faire cela, de donner sa propre counlew 3 la civilisation octidentale et de
I'adopier”™.

52. Heykal, Fi Monzil al wahy, Le Caire, Dar ol maaref, p. 23.

53. of. Inroduction de son livie Jean Jacques Rousseau, Hayatouhou sva
koutouborhou, op. cit, p. 12.

54. -mid .

55. It de Thebdomadaire A Siyasah of esbuipak (dont i? &tait Péditeur en chef)
Ia tribune pour le “pharaonisme™. Depuis le no. 106 du 17 mars 1928, la
couverture portait Fimage du dicu de la sagesse Tot, avec d'un cité un ancien
Egyplien sculplant une stane et de Tautre, un scribe au travail, le tout paré
de fleurs de lotus et dinscriptions pharaoniques représemant la fentilité. cf.
Muhammad Sid Ahmad, Heykal ol siyasah af eshiivah, Le Caire, Al hai'ah
al'amah Il kilab, 1996, p. 286. En outre, Heykal composa des contes ayant
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conviendrait et donnerait des legons 3 mouvoir I'"dime et 2
I'élever; qu'une nation ne liant pas son passé 3 son présent
faisait fausse route, et qu'une nation sans passé n’avaic pas
d’avenir"S,

Le probleme de “la personnalité et du devenir arabo-
islamique™’ date des débuts de “la crise de la conscience”
arabe™, crise commengant avec les contacts du monde arabo-
istamique avec I'Europe, dés les premieres décennies du
XIX®Me siacle, Pour tous les penseurs arabes il s’agissait alors de
savoir comment rattrapper la marche de I'Histoire. Entrer dans
la civilisation occidentale ou rester purement oriental? chercher
des compromis et des moyens termes? Prendre le bien de
partout tout en gardant son onentalité? En fait, c'éraic le
dilemme “d'étre ou de ne pas étre”, car, en fin de c¢ompre,
refuser absolument I'autre et sa civilisation sous prétexce de
garder son identité en n’essayant méme pas de retrouver
I'identité originale, la vraie, revenait a vouloir “ne pas &tre” dans
un monde qui progressait et changeait 4 chaque instant. Les
intellecruels arabes &taient déchirés entre un QOccident brillant
de toutes ses lumiéres, et dont la civilisation envahissait de gré
ou de force J'univers, et un Onent trainant ses launers d'anciens
maitres_de ce méme univers.

Heykal étair un exemple de ces hommes i la recherche de la
forme et de I'esprit que devaient prendre leur devenir et leur

pour héros les dicux des pharaons, sfinspirant en cela des mythologies greco-
romaincs, cf. Thawrat ol adab. Le Caire, Al hai'h al'amah liqussur
athngafah, 1996, pp. 140-170.

56. Heykal, Fi Mamil af Wahy, p. 23.

57.  Pour évoquer ke (tre de ouvrage de Hichem Djalt, La personnalité et le
devenir arabo-isioniques, Paris, Seuil, 1974, ’

58.  Pour évoquer un autre livre La Crise de la Canscience Europdenne, 168
1715, de Paul Hazard, Paris, Fayard, 1961.
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Personnahté dans le monde ol entraient nouvellement les

Ambes. Aprés maintes tentatives, il a trouvé sa voie faite
'eqmlnbrc idéal entre son héritage spirtuel d'Arabo-Musulman
F les emprunts 2 faire  la civilisation occidentale 2 laquelle il
g ouvait, ni ne voulait, échapper.

l'j ‘expérience de Heykal serait une excellente illustration des
gonclusions de Norman Daniel historien des relations entre les
gyjtures. Pour &tre bonne, une communication entre les cultures
e¥ige I'accepration des différences ou “barrieres” comme les
bp_ elle Daniel. Mais ces barridres ont aussi leur utilité.
{lgrraines idées les traversent et d'autres sont tenues a I’écart.

|'y-a alors un processus de sélection et ces “barridres” servent
gipsi de filtre culturet®, Car,  toute culture venant au contact
gj'unc autre, une question se pose: Qu'est-ce qu'on peut et
ar ‘est-ce qu'on doit échanger! C’est aussi le probléme
qu’avaient rencontré tous les penseurs égyptiens lorsque leur
pays s ‘ouvrit A ]a civilisation occidentale un peu avant le milieu
du XIX®™ siacle. C’éait aussi le probleme de Heykal, avec la
différence que les Egyptlens alors s’éuaient rendu compte des
tdées que se faisaient les Européens colonisateurs a leur propos.

Daniel pense que les individus pourraient faire I'effort de
surmonter les différences culturelles s'ils comprenaient bien
lf:urs sens et leurs valeurs et dans ce but louable

communication entre les cultures” ou “dialogue des
civilisatons' 60, il analyse [l'actitude des habitants de cette
partic du monde “victime de I'exploitation impérialiste”®! et
cherche 2 dégager les réelles difficultés de communication ainsi
que la nature du choix des choses & échanger pour pouvoir bien

59. Nonma) Dandel, The Cultural Barricr, op. ciL, “Preface™ V.
60. Cf. Roger Garaudy, Pour un Dialogve des Givilisations, Paris, Denol, 1977,
61. Nonman Danict, Op. cit., “Preface” V.
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juger de la possibilité actuclle des cultures indigénes a résister
a 'intrusion de la culture occidentale.

L’historien invite les Européens, venant 4 communiquer avec
des peuples de différentes traditions “4 ne pas traiter avec eux
d’une maniere exclusive ou intolérante, encore moins
agrcssive”&. Une question cruciale se pose a lui: L’Occident
est-il le seul état de tout le monde 2 venir?®,

Danijel affirme que les barnéres rencontrées par la
transmission des idées aux XIX®*™ ec XX®™© sidcles entre
I’Europe et le reste de l'univers provenaient de  I'absolue
conviction qu’avaient les impérialistes de leur propre supériorité.
De méme il est évident que, du c8té occidental, l'union de la
supériorité technologique, de [Iingérence politique, du
“pharisaisme” religieux et moral, a inévitablement fermé les
possibles voies de communication entre les Européens et les
autres

Les relations de 'Europe avec n’importe quelle partie du
monde furent, de tout temps, composées de dévastation,
d’harrassement, de conquéte et de guerre. Cela est vrar de
’Europe agresseur ou victime, et tout au long de I’histoire
I'Europe remplic ces deux réles. Or, les relations de gouverné 2
gouvernant nie sont pas les meilleures pour la libre transmission
des idées, mais cela n’est pas le facteur décisif. L’Europe
médiévale, guoique suspectant hautement I'lslam conquérant a
trouvé moyen de prendre tout un corps d'idées 3 cette méme
culture, objet de suspicion et de crainte. L’Europe médiévale
avait déja créé son propre filtre culturel, 1'anti-islam, coomme

v

62. Ibid, “Preface”, VI.

63. Ibid, p. J6.

64. Ibid, p. 147. Cf. Jean Meyer, Les Eumpéens et les autres, de Cortés &
Washington, Paris, A. Colin, 1975.

-
-
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I'appelle Daniel. Ce filtre lui permit d’exploiter la pensée et les
compétences arabes tout en gardant sa propre direction, sans
dévier de son authenticité chrétienne, Daniel se demande si une
telle réussite est capable de se répéter dans les circonstances
actuelles. Pour lui, il devait &tre possible aux sociétés d’exploiter
toute chose “culturellement neutre” sans que cela entravg leur
développement culturel caractéristique. Est-ce que le précédent
médiéval donne-t-il raison a espérer la survivance des différentes
cultures aujourd’hui ou est-ce gsue les conditions favorables de
ce temps n'existent-elles plus?™,

Une culture résistante doit satisfaire aux conditions minimales
de la situation médiévale. D'abord les techniques matérielles. 2
adopter ne doivent pas lui répugner. Ensuite, il faut la
détermination 2 arteindre le but donné. Enfn la volonté doit
s’unir aux connaissances et aux jugements pour produire une
action définie®.

Dans le cas de I'Egypte, la premidre condition n'a jamais
prété a discussion: I'ensemble des techniques et connaissances
scientifiques que les Egypriens désiraient emprunter ne leur
répugnait aucunement.

Quant au désir, il doit se combiner avec la détermination de
ne pas aceepter de direction extérieure; si la voloné est capable
de faire la discrimination entre ce qu'il faur et ce qu'il ne faut
pas prendre, la culture garde alors son authenticité, Or, on peut
difficilement affirmer que tel étaic le cas de 1'Egypte. Celle-ci,
colonisée depuis 1882, n"a vraiment pas eu la libert€ de choisir
ou de refuser certains éléments de la civilisation occidentale qui
s’était mise A I'envahir; & part le fait qu’il n'y avait pas de
consensus sur les éléments 2 choisir ou & refuser vu la diversité

65. Norman Daniel, Op. cit., p. 178.
66. Ibid, p. 179,
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idéologique des personnes qui avaient le pouvoir et la capacité
de le faire.

Ajouter 2 cela que les autorités jusqu'd la révolution de 1952
tentaient d’européaniser l'Egyptc et non de lui conserver une
certaine identité. A part cette date, il y eut effectivement chez
“les Officiers libres” un fort sentiment d’anti-impérialisme qui
se “marxisa” bientdt et tendit 4 couper le pays du monde
occidental en brandissant des slogans nationalistes. Le but
n’était pas de protéger l'authenticité de la culture nationale,
mais plutdt de contenir mieux les Egyptiens. Le jour ol le pays
s'ouvrit A I'Occident, toutes les maladies de sa civilisation y
pénétrérent. Les conservateurs s’effrayérenc et le filtre.ann-
impérialiste se renforga par un courant islamique pour lutter
contre les valeurs et modes de vie occidentaux qui s’opposaient
aux traditions culturelles islamiques. Mais ce filtre rencontra des
obstacles qui amoindrirent son efficacité d’abord I'animosité
qu’il suscita i I'intérieur et I'extérieur du pays, provenant de la
peur d’une “résurgence de I'Islam”; ensuite, le développement
trés rapide des moyens de communication et la difficulté ol se
trouve un pays, maintenant, de se fermer aux media qui
pénétrent dans l'intimité de chaque famille. Ce n’est possible
que lorsque les gouvernements le veulent, comme en Chine, cu
en Iran ol le filtre anti-impérialiste est en plein fonctionnement.
Mais, évidemment cela signifie I'isolement du pays en question
et la provocation de I'animosité du nouvel impénalisme qui
n’accepte pas d'éue combattu.

Le filtre médiéval anti-Islam a fonctionné idéalement grice
aux conditions historiques de I'époque. Le petit groupe de
personnes, le plus souvent écclésiastique, qui avaient mis au
point ce filtre (composé de fausses idées 3 propos de I'Islam
pour tenir les Chrétiens éloignés de cette religion rivale) avaient
un méme but déterminé et ¢’étaient des hommes de la m@me
mentalité qui dirigeaient et faisaient les traductions des ouvrages
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arabes sélectionnés dans un autre but déterminé: tirer profit des
trésors techniques et scientifiques des Arabes sans permettre
I’entrée des idées ou informations allant a 'encontre de leur
politique. La télévision et les antennes n'interféraient point dans
la politique séparatiste des autorités intéressés.

Aujourd’hui les médias contrdlés par les pays du nord (et les
Juifs), ne cessent d'éraler tout ce qui concerne la vie
occidentale. Depuis 'ouverture de IEgypte 2 I'Europe et la
classe dirigeante copie les manilres étrangeres comme Si
I'imitation pouvait établir sa position par une assimilation
magique a la culture des plus forts®’.

Comme ['a bien remarqué Daniel “toute imitation de
I'Occident est basée sur sa richesse”®. Le filue anti-
impérialiste est ineffectif contre certaines attractions extérieures
de la civilisation occidentale, surtout les apparences. Cela se
voit, entre aurres, dans la maniére de s’habiller de la jeune
bourgeoisie égyptienne imitant la jeunesse occidentale dont la
motivation égalitaire dans les années soixante lui interdisait de
jouir de plus de priviléges que les travailleurs. Cette jeunesse
copia les caractéristiques les plus superficiclles et les moins
typiques des travailleurs: lcurs maniéres de se vétir. L'inpact de
cela sur les cultures des pays en voie de développement a ses
ironies: la classe jeune et priviligiée, ayant les capacités d’une
nouvelle aristocratie, copie les véiements et les modes “smart”

“internationales” de la jeunesse occidentale, pour une raison
absolument opposée: se dissocier de la masse dans leurs propres
pays et ressembler aux habitants du monde riche et

67. Norman Daniel, op. ciL. p. 181.
68.  Ibid, p. 183.
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développéw. De méme, si la culture “Pop” signifie égali-
tarisme dans son aire d'origine, elle signifie élitisme ou privilége
dans les aires du Tiers-monde o elle est adoptée par une
minorité opulente. Ainsi imitation a inversé I'attitude originale:
se dissocier des travailleurs et des villageois remplace le désir de
s'associer & eux’0. Ce qui est encore plus ironique c’est que
les travailleurs et les Egyptiens démunis cherchent maintenant
i copier I’habillement des Egyptiens plus riches imitant eux les
Occidentaux.

Est-ce a dire qu’il n'y 2 pas eu de résistance culturelle en
Egyptc? Elle eut lieu et surtout au début de la Nahda, fin
XIXE™e et débur XX°™ siécles. Les questions dé
I'"émancipation de PEgyptienne’! par exemple ou I'annulation
du port du “rarbouche” ont causé beaucoup de remous dans la
société égyptienne. La résistance provenait dans ces questions
et les autres de différents groupes de personnes, rétrogrades,
conservateurs ou révolutionnaires rejerant les modeles
occidentaux parce que s’opposant 2 leurs traditions, coutumes,
privileges, religion, ou tout simplement semblant suspects, car
venant de chez les colonisateurs. .

Quant & la troisizme raison de I'efficacité du filtre médiéval
ant-Islam, c'était sa capacité discriminaroire. Le filwe anti-
impérialiste qui fonctionna au mieux en Egypte aprés la

69. Cf. l'mitation des indigines de 'Espagre du Moyen-Age des manitres de
vivres el de la langue des Armabes compuémnt I'Andalousie, dans Ibn
Khaldoun, Discours sur [Histoire Universelle (A Mugaddimak), traduction
nouvelle, préface et moles psr Vincert Monteil, Beyrouth. Commission
jrtermationale pour 1a Lraduction des Chels-d'Euvres, 1967.

‘70. Nomman Daniel. ep. cit., p. 183.

71. Cf notre trnvail sur “Fémoncipation de IEgyplicnne ou IEclectisme de
Kassem Amin”, dans Herizon, Association Egypliennc des Professeurs de
Frangais, Le Caire, 1997.
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révolution de 1952, n’a pas longtemps été capable d’empécher
les manufacturiers et propagandistes occidentaux d’imposer leurs
exportaiions aux marchés locaux lorsque ceux-ci s’ouvrirent 3
eux. Si les modes de I'Europe et des E.U. sont suivies en
Egypte (et dans les autres pays en voie de développement),
méme si la publicité est relativement inefficace, c’est parce
qu'elles sont associées & une vie bourgeoise a envier, illustrée
par les films, la télévision, les journaux et magazines, étrangers
ou locaux.

En Egypte, comme beaucoup d'autres pays islamiques, il y
eut une sorte de résistance culturelle 3 cet envahissement.de la
vie nationale par la civilisation occidentale. Ce fur sous la forme
du retour de certaines tranches de la société 2 un mode de vie
et de comportement plus islamique. Comme Heykal I'avait
prévu, un demi-siecle plus dg, il y a eu le désir des populations
de retrouver leur identité, de retourner 2 leurs sources
culturelles aprés une période d’occidentalisation.

Des Egvptiens se sont rendu compte qu’ils perdaient ainsi
leur identité sans pour autant devenir occidentaux. D’un autre
cOté, tenant a certaines valeurs, ils se sont trouvés déchirés entre
leur authenticité et 'image qu'ils ambitionnaient. En méme
temps, cette partie de la société, surtout les jeunes, commengait
a se rendre compte que I'Occident ne lui offraic pas d’évidentes
solutions 2 ses problémes quotidiens qui s’accumulaient.

Ainsi I'intrusion de la civilisation occidentale en Egypte -A
I'intérieur d*un certain- cadre- causa du désarroi et fit naiue la
résistance culturelle, d’inspiration islamique, dans quelques
groupes de la société. Mais cette résistance culturelle fut
détournée au profit de différentes forces extérieures ne désirant
pas nécessairement le bien de la société égyptienne ni le
recouvrement d’une identité nationale, ni surtout le
redressement de 1'Islam comme force internationale. Ces
puissances ont, d'unc maniére ou d’unc autre, précipité ces



groupe vers leur propre destruction.

A travers les iges, seules les cultures en bonne santé ont
survéeu.L’intrusion culturelle réussit 1a ol il n’y a pas d'attaches
suffisantes avec les traditions locales. '

Daniel met en garde contre la facilicé de “coloniser” notre
propre avenir ou notre propre passé. L'avenir sera déterminé par
<e que Pon a fait et ce que 'on est et non pas parce que 1'on

ense faire ou &tre. Le passé, par contre, ne peut pas prendre
gussi bien compte de lui-méme. Ce qui est arrivé est final et ses
Pﬁc[s continueront.

Un sentiment de supériorité provenant d’une estime, méme
gxagéréc pour le passé, peut utilement protéger la culture
indigéne, & moins qu 1I nc soit tellement irréaliste et cause une
réaction par le ridicule’®

Une cinquantaine d annécs aprés Heykal, et d’un dutre coin
de I'univers, Daniel invite les hommes des différentes cultures
4 ne pas prendre les solutions culturelles de POccident. sans
d’abord bien examiner leurs valeurs. Car, pour I'Ouest lui-
mé&me, sa propre situarion culturelle ne 'zide pas 2 contrdler ou
a utiliser ses rechniques et de cette manigre elle n’arrive pas 2
donner aux Occidentaux ce dont ils ont eux-mémes besoin. Ii
suggére méme & ces demiers de revenir sur leurs pas pour
recouvrer les pertes culturelles ou emprunter des maniéres de
vivre 2 ces cultures techniquement moins avancées qu’eux. De
toute maniére un emprunt culturel est distinct de I'emprunt
tcclmologlqucy"’

Heykal, de son c6té, affirmait que I'avenir verrait I'Occident
industrialisé puiser dans les civilisations plus spirituelles de
I’'Orient. Daniel espére que le désarroi spirituel de POccident

72. Norman Danicl, op. ¢it, p. 189.
73.  bid, p. 194,
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éviterait aux emprunteurs de prendre aussi ses incertitudes
intellectuelles avec sa technologie, “4 moins que le boiteux ne
veuille étre guidé par "aveugle™”

Daniel voudrait que le monde en voie de développement,
désuni quant au présent, retienne ses traditions et garde assez
de caractére et de vitalité pour résister aux pressions
industrielles. Car, aprés tout, Modernisation ne veut pas dire
Occidentalisation. Son message au monde en développement,
pour la sauvegarde de ses cultures, est le suivant: “Allez et
agissez avec détermination. Ne croyez pas ceux qui prétendent
que c'est trop tard”. Etau monde développé, il dit: “Essayez de
ne pas détruire tout ce qui est différent, ne croyez pas ceux qui
prétendent que c'est inévitable” 7>,

Nous pouvons juger par les idées de Norman Daniel combien
celles de Heykal sont d’actualité. Le probléme de I’ authenncue
qui préoccupait les écrivains égyptiens de I'époque libérale’®
est bien remis sur le tapis, car comme I'a écrit M. El Kordi:
“Une nation ne peut oublier son passé, ni tourner complétement
le dos 4 ses traditions. Seulement, ce passé ne peut-&tre revécu
tel quel, car le monde a changé et les problémes du présent
exigent de nouvelles solutions. L'authenticité réside en cela
précisément, car au lieu d'étre vne copie du passé, autrement
dit sa momification pure et simple, elle doit, au contraire, lui
insuffler unc vie nouvelle et I'enrichir par la créaction de formes
or:glmlcs

74. Ibid, p. 179,

75.  Ibid, p. 195,

76. Cf. Alben Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939,
Cambridge University Press, Cambridge, 1983.

77. Mohammed Et Kordi, “L'Occident ¢t I'Orient Entre I'ldéologie et la Réalité™,
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