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DEUX ENTRETIENS
SUR LEXISTENTIALISME

 هب

Ces deux cauدeries ont ٤t& faites sur 1'inihahue
d Prof. Dr. Arr. Leur seul but &hail de presenter

n dpergu de {'eristeniialisme en general el des crihguesن 
gui tui ont ete adressees. Tn voiei le sommaire.

]EN ORENER

1.
LES THEMES DE LEXISTENTIALISME

1° L'6xistene trEcede t'essence. dans la rEalitE humaine uui
est la seule que je connaisse du dedans. Dans le monde des choses
I'essence prEcede l'existence: 'e menuisier imagine la table avant
de 1a fabriquer, le gEometre congoit la circonfernce avant de la
tracer. L'essence alors peut rester une simple aptitude A 1'existence
et etre etudiee rationnelemnent. C'est elle qui intEressait les philo
sophes exclusivement, le passage de L'essence A l'existence etant
considerE comme un accident et une dEgradation.

Or ['existence est connue intErieurement et immEdiatement,
avant toute dEfinition, et elle debordemait en tous cas ume dEfi­
nition.

De philosophes rationalistes, commne Socrate quand i etait
dans sa pnison et Descartes quand i etait dans son poele, ont pour­
tant bien eu le sentinent d'abord de l'existence personnelle dans
ce qu'elle a de singulier, mais ils I'ont ensuite rattachEe A des es­
sences.

Ils ont constituE une ontologie ou explicaton de l'etre; Tes
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existentialistes emploient une phenomEnologie oy description de
['existence.

% EAister, c'est &tre {n s3et.
Il n'y a pas d'existence sans interioritE, ni individualitE. Ce

gui est extrieur appartient a ['objet qui est en dega de l'existence;
Ce qui est universel appartent au transcendant, qui est au­

dela de l'existence.
L'objet peut etre conny, mais sa connaissance ne nous apprend

rien sur lEtre; il nous renseigne seulement sur l'Azoir, Avoir,
c'est etre ce qu'on n'est pas reellement (le monde des corps).

Une explication objective est a la fois inexacte et inutle.
Le transcendant est ce vers quoi est tendue l'existence.
L'existence a necessairement pour but le transcendant, mais

elle ne dure qu'a conditon de n'etre pas absorbee par lui.
Ce transcendant qui est un 1r03et, est: la prؤ sence a soi, la

prEsence a autrui, la presence au Sujet infini.
3° Mfon existence se rZvelc {ar tangoisse.
Alors que pour les philosophes rationalistes l'existence est d'a­

bord un fait dc connaissancc, et se boLne la connaissance de soi
eu tant qu'etre pensant.

Ici l'existence apparaft comme un mystEre a percer plutOt
que commc un probleme A rEsoudre; le philosophe cst acteur pluS
٩ue spectateur.

L'angoisse est le vertige cansE par le sentiment de libert¢ (qui
a pris la place du cogito), c'est un «dEsir dirige vers cequ'on
craint, une antipathie sympathique».

Elle est aussi la figuration de l'avenir et donne naissance A
1'ide de tenns, dont l'avenir est la forme pripordiale.

Enfin elle rEvele le nEantA la conscience et lyi dEcouvre le ca­
ractere tragique de l'existence. L'angoisse dEcouvre e يl'hom خ
son ;«d&laissewtent ه il se yoit seul en.face de la mortA laquele il
est destine, et, prenant conscience de son abandon, tombe dans le
dEsespoir.

4° L'existencc des awtres se rEwele {ar le sentinntent de traus­
cendamce mais non par une cpnnaissance objective: nEgation
nEcessaire et de double intErioritE.

La phenomEnologie existentialiste Etudie les rapports dy }e et
du 7w.
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Le ll, le Cela font parte des objets.
ELe montre les moyens de communication entre existants par

la honte, la sympathie, le ressentiment, le mensonge, le Tegard,
etc.,sentmeDts qui ne s'expniment pas rationnellement.

L'eistence dispersEe devient banale (le ،On»), concentree de­
vient singuliere (le .( دJe ء

Il faut se choisir plys encore que se connaitre. C'est pourquoi
la LibertE joue un rble capital.

5% L'enistenuce trouve sa condition prentiere et sa fin derauiere
dans la liberغا . ،

L'existence, d'abord, resulte dans la rEalitE humaine, d'un
acte de LibertE. Esse sequitr Fier. Faire, et, en faisant, se faire.
Il. n'y a pas de natre originelle, mais ung action originele (qui
eut etre une faute).

A chague instant l'homme se trouve dans ue sitation qui
l'oblige A un cloix dEfini; les sitations-linnites (ex, la perspective
de mourir) renfoncent le sentiment de letroitesse et de la profon­
deur de l'existence. La situation rend nEcessaire l'enggenenl,
L'abtenton est impossible: ['homme doit user necessairement de
sa libertE.

Enfin le monde des choses subit la trace de la transformaton
opErEe par 1'homme et devient l'cuvre de la liberte humaine.
L'homme est ou une maladie de la nature par laquelle la nature se
depasse ele-meme (en cas de negation de I'Etre transccndant) ou
un etre crEe et createur lui-meme (en cas d'affirmation).

11.

EXAMEN DE L'EXISTENTIALISME

L'ExistentaLisme possede des caracteres qui ont assurE son
succes et attirE la critique. Ces caracteres sont les memes dans les
deux cas. Passons sur les moins importants. Par ex. La noueaut¢
a etE a la fois objet de blamne et d'Eloge pour I'Existentialisre,
comme ele 1'avait ete pour Descartes, et aussi pour St Thopas
d'Aquin. Toute doctrine nouvelle, quelqu'elle soit, doit copbattre
'esprit de routne et se dEfendre d l'esprit de snobisme.
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La ،littdratte» a repoussE et attire chez les existentialistes. De
brillantes analyses ont sEduit les gens du monde et ont mis en
garde les philosophes de profession. Mlais quels sont les philoso­
phes auxgueLs depuis Platon i ne serait pas possible de reprocher
«la litteiature»? Lc dernier en date fut Bergson. Or la littErature
etant l'expression particulire de l'existence i serait Etonnant qy'on
interdit A une theorie de l'existence d'y recourir. Ce qu'on pourrait
plutot leur reprocher, c'est de faire de la littErature pEdantesque
ou faisandee.

Voyons ce qui caracterise l'E.istentialisme par rapport A d'au­
tres doctrines contemporaines.

r° L'Existentialisnne est orientE vers le spirtalisae par suite
de ses origines religieuses (chez Kierl:egaard) et du fait qu'il se
pose des problemes qui n'ont de sens que dans un monde o le
sujet est soi. Ce caractere religieux se retrouve chez Gabrie Marcel,
LEeon Chcstov, Nicolas Berdiaeff, Benjamin Fondane etc. et il est
commun a des penseurs de religions diffErentes, qui tous Eprou­
vent le besoin de poser comme existant le Dieu qui s'est defini
hi-meme ainsi a Abraham (Ego sum qui sum). L'Existentialisme
prEtend se passer de toute theologie ct meme de toute philosophie
a ce point de wue. Il va directement a Dieu. Ente l'individy et
!'Absolu, pas de moyen tcrme.

Or pour le Mlarxisme cette attitude est celle des premiers ages
de l'humanitE, lorsque celle-ci avait une «pensEe magique». L'hom­
me croit que les mots sont des choses dotees d'une sorte de poyvoir,
et il s'imnagine agir dircctement sur les choses elles-memes grace A
eux. A un stade ultErieur, l'homme arrive a la rligion, c'est-a-dire
qu'il fait un effort d'imagination pour se representer l'histoire et
la societE; ce n'est pas encore le stade de la philosophie, mais c'en
est une amorce. L'existentaListe, li, n'est meme pas arrive au
stade d Iiagination religieuse; i en est encore a celui de l'atti-

. tude magique. Dieu ne lui est qu'un instrument pour parvenir a
ses fins (1). ،

Une vue aussi irrationaliste est condamnee par les incroyants,

(1) Ainsi pour Kierkegaard Dieu est avant tout l'Etro e tifعubj ق pAr
excellence Celui qui commande a Ahraham de sAcrifier son fils sans rai­
sn, et qui nnsه raison aussi sAuve cet Abraham; qui abandonne Job eu
DEmon dt gui lui rend la sant4 et ses biens sussif&t apres; qui enfin,
serait capable, s'il le voulit, de restituer Regine 8 S5ron.

Ce monde lA cst cclui de la repetitiun, c'estAdiro du retour de indi­
viduel, par opposition A cclui de lA reuiisceNce qui est 1a reviviscenee dD
g6nEral, caraeteristique du monde Antique.
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a qui elle parثa t une folie (credo quia absurdum); et ausi par
ceux des croyants, les catholiques, par ex., pour lesquels 1a foi,
loin d'exclre la raison se greffe sur elle.

2" Tous les existentialistes ne sont pas croyants, loin de la,
mais ils admettent tous la prinautE da s!bjecti}, et, par consEquent
s'il faut les classer dans les cadres de l'ancienne metaphysique, ils
seraient plutbt spiritualistes que materialistes. Meme si l'espnit,
pour eux, est insEparable du corps et qu'il en partage le sort mor­
tel, cet esprit n'en est pas moins i'organe de la rEvElation: c'est
lui qui ressent l'angoisse, qui souffre du vertige de la liberte, car
cette angoisse n'a rien de commun avec la peur vulgaire toujours
causee par un objct, ce vertige n'a rien de commun avec le vertge
causE par les troubles des canaux semi-circulaires.

L'Existentialisme est en somme un subjectivisme eperdy. Il ne
peut donc agreer A une doctrine qui admet le primat de l'objet, qui
fait dependre la connaissance de sa condition extErieure et consi­
dEre l'histoire comme mue par un processus Economigue. L'Exis­
tentialisme au contraire se place au ceeur meme du sujet, et c'est
par irmadiations successives quil retrouve !'objct, toujours pour
hui moyen au service d'une fin. L'emploi recent des mots «factice ء
et «ustensilc» pour dEsigner la part d'objectf et dc tout fait le mon­
tre suffisamment.

Ce n'est pas que lExistontiaiisme se prEsente comme un idEa­
lisme, loin de la, puisqu'il ne part pas dc la pensEe comme fait pni­
mitif mais de la totalite du sujet angoiss& rt cherchant la libEration;
ce n'est pas mon plus que le Mlarxismc sc donne comme un ma­
tErialisme au sens ancien du mot, puisqu'il adunte fort bien l'exis­
tence des faits de conscience a titre de phEnomenes secondaires, et
que le mot «matierc ه a fini par dEsigner quclque chose qui n'cst
pas tout-a-fait l'esprit, de meme que lc mot «esprit», quelgue chose
gui n'est pas tout a fait la matiEre.

Il n'empecle que l'orientation des deux doctrines soit absolu­
ment differente et que le malentendu A partir de la notion d'es­
prit et de matiere rsideplutot dans la direction que l'on assigne A
la vie humaine. Le marxisme reproche prEcisEment A I'Existentia­
lisme de donner un idee abstraite de l'evistence, de parler de la
vie sans penser aux conditions materielles de la vie, de l'amour
sans penser aux circonstances sociales de l'amour etc. bref de faire
du sujet €tudi€ ainsi isolement une abstraction. En effet il ny a
pas de sujet qui ne soit plonge dans un milieu social et naturel avec
leuel il s'accorde ou entre en conflit
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En un certain sens 1'Existentialisme serait plus proche dy
Christanisme. Pour ce demier l'homme est une ame et un corp,
mais plus cncore une Ame. Mais cette Ame est cree par Dieu, ele
dEsobEit chez le premier homme, elle est relevee grace A l'Incar­
nation, bref elle a unc histoire de mEme qu'eHle a une sociEtE, par
la communion, la rEversibilitE. etc. Elle n'est pas un sujet.

3% Ccci nous amEne a un autre probleme, celui de laclioN.
Pour le MLarxisme laction est commandee par les condtons so­
ciales; pour ['Existentialisme, par la condition humaine. Ces deux
thiorics ont ccci de commun qu'elles viscnt a l'action. Ce sont des
pragmatismcs، (Leur premier trait commun Etait de rEpydier la
mnttaphysiqte, leur second de rEpudier le dualisme esprit-corps).
Iarx tcrivait ily a cent ans que lc probleme n'&tait plus de sayoir
comment cxpliquer le monde, mais de savoir comment le changer.
Lalgre tout il s'appuyait, et ses disciples encore pls que lui, sur
une interprث tation de 'histoire (qui impliguait une grande con­
fiance en la raison).

L' Existentalisme est anti-historique en ce sens qu'il est indi­
vidualiste, qu'il nie la valeur de l'histoire, que ce qui l'interesse

n'cst pas la reminiscence mais la repetition et le paradoxe. Deن 
plus la librtE pour I'Existentialisme est une sorte de crEation ex
nihilo de I'homme par lui-meme.

Or le MIarxisme comme le Christianisme traditionnel adpet­
tra une dEtrmination de la nature huaine (qu'elle soit crEee par
Dieu ou formEe par l'histoire). Il ne pense pas que l'homme de­
vienne uniquement ce qu'il se fait; ils prEtendent que l'homme est
ausذ i cc qu'il a €tE fait. Bref, en termes sartriens, il tient engore
plus compte du factice que du transcendant. Au contaire c'est un
trait assez commun aux existcntialistes de mettre l'accent ur.le
transcendant.

Il y a dans l'Existentalisme une apothEose de la liberte qui
pourrait. qui devrait se retrouvcr dans une doctine rEvolution­
naire, mais qui ne s'y retrouve pas en fait. Le prolEtaire en effet
ne se revoltc pas par suite d'une decision propre et autonome, en
prenant la responsabilite entiere de cette rEvolte; c'est le moment
meme dc l'histoire Economique qui l'y contraint. Ily a un dEter­
minisnne integral. Pour 1'existentialisme, non : l'ambiguitE persiste:
le prolEtaire se trouve placE en face de conditons de vie inaccep­
tables d'un cote, de l'autre il choisit de se rEvolter. C'est dans la
possibilit& de ce choix que rEside la grandeur de l'honme.

Donc voila deux doctrines qui sont des appels a l'acton;
mais combien differentes ! Le Christianisme aussi est une octine
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d'action et de Liberte; mais il suppose qu'ily a une nature humaine
et que la libertE est greffee sur cette nature. De plus la grace est
nEcessaire; elle joue le rOle de l'histoire dans le Mlarxisme plus
tard. lly a dans ces deux doctrines une condition et une fin de
1'action libre, tandis que pour 1'Existentialisme le factice n'eyiste
qu'en vue du transcendant.

° Binalement que l'on Etudie dans 1'Existentialisme Dieu, le
moi ou l'action, en le confrontant avec le Marxisme et le Christia­
niems, on s'apergoit que I'Existentialisme combat pour la foi, pour
F'individu, pour la liberte mais pour une foi sans rEvelation
faite A une Eglise, pour un individu sans attachement a une so­
ciete, pour une libertE sans un but dEfni.

Par son degageunent de la tradition, de l'histoire, du miliey
1'Existentialisme est donc un subjectvisme. Mais il est encore plus
un irrationnalisme. Car le subjectvisme peutse concilier avec le
rationalisme, la croyance a 1'ame avec la confiance en la raison.
Voyez Descartes qui est si degag de 1a thEologie et de la sociolo­
gie, qui n'est ni un scolastique ni un revolutonnairE et qui avec
cela croit a une vEritE indEpendante du sujet. -

Or la nouvcautE importante introduite en philosophie par Kier­
kegaard c'est que non seulement i n'y a pas de vEritE, sans un sujet
qui la congoive mais encore pas de verite sans un sujet qui la crEe.
Les hommes qui pensent avaient toujours cru que leur pensEe dE­
pendait d'autrc chose que d'eux-memes, y compris Kant qui cons­
tate I'existence de categorie mentales, d'iperatif categorigue, de
principes regulateurs etc. dont il lEgifere le fonctionnement. gu'est­
ce a dire sinon que pour la premiEre fois le Cogito a cedE la place
au Wolo? L'Existentialisme est l'ennemi du rationalisme autant et
plus que des philosophies de la traditon et de la rEvolution, avec
qui il peut s'accorder en tant qu'elles formulent non des vEritEs
mais des dEsirs.

Ce que je pense de 1'Existentialisme?
]e 1'approuve d'avoir dEnoncE les soi-disant a priori dans les­

quels notre eistence est emnprisonnEe, d'avoir dEgage une vEritE
premiere qui est l'existence de ma propre realitE, d'avoir pnonte
gue les conditions de connaissance Etaient secondaires par rapport
aux raisons d'etre, et gu'il n'y a pas de valeyr sans Evaluation, de
veritE sans vErification.

Je lui reproche d'avoir cr qu'en dehors de la raison l pou-
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vait y avoir un criterium passibke en l'absence d'un Etre traصscen­
dant. La mEtaphysigue reste nEcessaire; la constatation ne goit
pas se faire passer pour une explicaton - de placer en l'hompe une
confiance exagere et de croire que les puissances obscres peu­
vent le conduire plus loin gue ses puissancEs claires. L'irrationalis­
mne (existentialiste) ne peut pas coppenser l'Echec du rationalisme.

Jean GRENIER


