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Introdauction

"La parole est toujours caresse ou

agression, jamais miroir de la vérité™®,

La langue en tant que systéme conventionnel de signes essaie d'&tre “miroir”,
alors que la parole en tant qu'utilisation et actualisation de ce systdme est impliquée
dans une situation énonciative qui a ses [ols sociologiques et psychologiques, Dans la
parole le signe linguistique est A 1a fois symbole et arme. Elle constitue un espace de
tension entre le rhétorique et Ie logique®, le dire et le dit, 1'implicite et 'explicite.
Pour Ducrot le dialogue est moins un échange d'informations qu'un pidge que
chacun tend a 'autre.

Dans “Conversation et sous-conversation”, N.Sarraute précise que les paroles
peuvent étre "I'arme quotidienne, insidieuse et trés efficace, d'innombrables petits
crimes"®. Dans ses romans elle s’applique 2 détecter les "ropismes”. (¢’est le nom
que porte son premier romsn) qui seralent des sensations en partie biologiques
situées au niveau du subconscient dont ce passage tiré du Planétarium serait & méme
de rendre compte:

*Le corps ne se trompe jamais: avant la
conscience il enregistre, il amplifie, il rassemble et
révéle au dehors avec une implacable brutalité des
multitudes  d'impressions infimes, insaisissables,
éparsesf...J .

Dans L'Usage de la Parole®®, recueil de nouvelles que 1'auteur se plait &

appeler "drames® gu "jeux"?, et dont chacune raconte 1'histoire d'une conversation
9% J

(1) M.Tournier, Roi des Aulnes, Paris, Gallimard, "folio®, p.33.

@) D. Mainguenean, Pragmatique Pour le Dieours Litéraire, Paris, Bordas, 1990, 1.

Q) L'Ere du Soupgon in Oeuvres compléles de N.Sarraute, Paris, Gallimard, “La Pltiade”,
1996, p.1597.

(4) Paris, Gallimard, coll. *folic™, 1959, p.63.

(€] Paris, Gallimard, 1980.

{6)  pp.103-105 et alii.
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entre personnages snonymes, s'annoncent Iz mort du tropisme et celle du roman,
Déji dans Disent les Imbéciles™ s'esquissait la disparition du tropisme dans sa fusion
avec e futile ou Ie lieu commun de la parole. “Ich Sterbe” ("je meurs” en allemand)

est I'interttre de la premidre nouvelle de L'Usape de la Parvle. On y assiste 2 la

mort du tropisme qui est essentiellement fondé& sur 1'écart par rapport 4 la parole, et
celle du roman te! que Sarraute I'avait critiqué dans I'Ere du Soupgon, et tel qu'elle
le parodisit dans ses ceuvres précédentes auxquelles elle tenait A donner le sous-titre
géoérique de "roman”.

Dans L'Usage de la Parole, le rapport entre le narrateur et le lecteur n'est que
trts transparent. II est vrai qu'an XVIO™ sidcle avéc Diderot dans Le Neveu de
Rameau et Rousseau dans Les Confessions, cette communicarion émit explicitée,

mais il s'agissait toujours de cas limites ou exceptions.

Dans L'Usage de la Parale, une critique du langage est entreprise aussi biea

au nivean de la communication in absentia entre I"auteur (et surtout son délégué
intratexmel le narrateur) et son lecteur virtuel, qu'au niveau de I'interaction in
Pracsemia entre personnages, Le rapport narrateur-lecteur passe du niveau
?aramxmel au niveau textuel: on assiste 4 une sorte de dénivellernent, et un parajléle
se dégage entre les deux parcours 4 travers la parole.

Dans L'Usage de la Parole l'auteur nous place & 1'écoute du langage A travers

une sorte de double déboitemeat puisque la parole c'est i'usage de la langue et
Sarraute a ainsi choisi de metire en scdne l'usage de 1'usage de la langue, Cette
perspective pragmatique reldve du dépassement de 1'étape srructuraliste considérant
la langue comme étant uniquement une institution informationnelle.

*Quand Saussure définissait la “langue”
comme une institution, il l'envisageait comme wun
“trésor® de signes transmis de génération en
génération, renvoyant ['activité langagidre 4 la
*parole”, la pragmarique maintient l'idée que la
langue est une institution, rmais elle lui confére un
relief nouveau. Cela va de paire avec un déplacement

M Paris, Gallimard, coll. "folio®, 1976,
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significatif de la notion de "code linguistique™. Dans
la linguistique structurale, le code était rapporté aux
systémes de la transmission: d'informations
(encodage/décodage...), alors que pour la
pragmatique ce lerme renowe avec son acception
Juridique, l'activité discursive é&ant supposée régie
par une déontologie complexe, suspendue 4 la
question de I Egirimfté. Dans cette perspective,
parler et montrer qu'on a le droit de parier comme
on le fait ne sont pas séparables ™™,

De prime abord "Ich Sterbe® souligne 1'intérét porté 2 la langue en tant
qu'idiome par le recours 2 une langue étrangére. Sarraute soumet A 1'analyse certains
mots ¢t locutians dont elle jauge L'effet et les implications aussi bien syntagmacdques
que paradigmatiques. Cette dimension autonymique s'inscrit dans une tendance de
I'écritire 2 se considérer inlassablement dans une sorte d'autoréférence et de
réflexivitt. A une é&chelle plus large et plus générale, la littérature, et plus
sp&cifiquement le roman, en tant que répertoires culturels d'images et de stéréotypes,
sont parodiés,

I-  La Boucle de l'Ecriture

Dans Entre la Vie et Ia Mort Sarraute décrit le supplice de 1'écriture:

*I'ai parfois la nostalgie de tout abandonner.
De travailler de mes mains. L'ouvrier aux pidces, le
balayeur de rues, le conrileur de métro sont moins
& plaindre que moi. Jamais un momers de répis. Dés
que je me repose, je me tourmente: qu'est-ce que je
fais 13? Je devrais étre d ma table. Et me voild de
nouveau devant ma machine & écrire [...]".

Dans *Ich Sterbe” au seuil de L'Usage de 1a Parole nous lisons:

1)) D.Maingueneau, Op.cit., pp.14-15.
(2] Oeuvres Complites, Op.cit., p.626.
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"Et voild que ces mots prononcés sur ce lit,
dans cente chambre d'hétel, il'y a déja trois quarts
de sidcle, viennent... poussés par quel vent... se
poser Idi, une petite braise qui noircit, brille la page
blanche... Ich Sterbe ™%,

L'expérience de ['écriture est expliciternent évoquée et le déictique ici ne fait
que le confirmer. Ce que Maingueneau appelle "le bouclage textuel"“? entérine, en
'occurrence, 1'implication du lecteur en tant que co-énonciateur dans le processus de
Iz créaton du sens. D2s les premitres lignes i) est interpellé: *Vous connaissez son
nom: Tcliekhov, Anton Tchekhov™™®,

Ia phrase allemande est parfoi; mise entre guillemets, ¢'est-2-dire citfe, ce
marquage typographique annongant que ce segrment n'est pas seulement référentiel et
représentatif. L'auteur le désigne en tant que signe ou plutdt signal: “Ich Sterbe. Un
signal"®", Le dire s’exhibe et se met en scine en tant que tel. C'est ainsi que 1'aspect
physique de ces mots est évoqué dans cetre m&me nouvelle liminaire "mots nets,
éanches™™, “mots compacts et lourds que n'a jamais parcourus aucune vague
de gaieté,de volupté,que n'a jamais fait battre aucun pouls, vaciller aucun souffle”s,

Sarraute justific le choix des termes dont elle tente d'examiner l'effet. La
méta-énonciation ne figure plus toujours comme il est d'usage, dans des incises, mais
elle accdde & une priorité et une autonomie syntaxique:

"l'avais trop compté, quand j'ovais évoqué ces
paroles sur ce pouvoir qu'elles om, sur cente magie
qu'elles ne devralent pas manquer, par leur seule
apparition, d'exercer... "%,

La mém-énonciation eavisage nussi Ia dimension paradigmatique de la parole.
C'est ainsi qu' "Esthétique™ débute avec:

(10)  Op.ciL, pp.10-11. Cest nous qui soulignons.
(11)  Exercices de Linguistique pour Je Texte Littdraire, Paris, Dunod, 1997, p.89.
(12} p.9.

13 p.12.
a4 IDid
05 p.l4.
(16 p.S0.
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“Le liew ot cela s'est passé.. mais comme
"s'est pavsé” paralt peu convenir & ces moments, les
plus  effucds  qul  soiens, les plus dénuds
d'importancef...]. Renongons donc & "s'est passé”...
disons "a été vécu®™f...]" ,

Il est parfois fait cas de ['insuffisance de la langue A exprimer I'idée ou
I'émotion du locuteur. Dans “Ton pére. Ta seur® nous pouvons lire A propos de la

mére:

“Inquidte parfois quand elle ne trouve pas sur
le catalogue ce qu'elle cherche...n'osant pas
demander aux ausres si eux aussi.. ils pourraient la
regarder d'un air soudain amensif, swrpris... ne
Seraif-ce pas classé ailleurs, dans un towt autre
registre, sous la  rubrique  Déviations,
Anomalies?*"®,

Cet écart entre le mot et I'idée qui justement n'a pas de signe approprié risque
de faire sombrer la parole dans le non-sens.

*Mais tandis que sans interrupiion les paroles
se succédent revient cette impression qu'une idée
dolr étre (4... rel le furet, d'une phrase d'une parole
a ['autre elle court... on croit la voir, c'est ici
qu'elle doit fre, dans cemte parole qui passe et
repasse plus souvent que les autres.,. on s'efforce,
on l'atirape, on la retient, on 'examire... Mais bien
Sr son sens n'est pas, ne pouvait pas étre celui
gqu'au premier abord on lui voyair. Elle en aun
autre, le voidl, c'est lul, ¢'estce sens-1&... il suffit de
le lul injecter e1, remplie & nouveau, ranimfe et
remise dans le circuit, elle va pouvoir se rastacher
alx aufres, s'unir @ elles, elles vont muuuellement se

a7n pa%.
(18) p.56.
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renforcer et 4 travers elles erfinle raisonnemens,
U'idée... mais au contact des autres, comme si leurs
sens éwaient incompatibles, se détruisalent, elie se
creuse, s‘aplatit... er les qutres auprés d'elle comume
elle s'affaissers, vides de tow sens"™.

Le sens des mots reléve donc copjointement de leur signification intrinséque,
du sens que nous lui donmons en tant qu'usagers de la langue ("il suffit de lc lui
injecter™), ayamt chacun sa propre expéricnce des mots et des choses (les mots
"s'imbibent lentemept de notre plus obscure substance™®™), et de son rapport
combinatoire avec d'autres mots sur les plans paradigmatique. et syntagmatique.
Pourtant 1a vecance de 1a parole risquant de sombrer dans le non-sens quand elle en
confronte d'autres, serait probablement celle de la parole de 1'écrivain, en
I'occurrence celle de sa propre écriture de 1a présente ceuvre, cherchant 4 demeurer
ouverture et processus d'éeriture toujours en alerte de peur de devenir "une forme
qui prend, immobilise, non seulement le sujet qui en est la victime, mais le inonde
autour de Jui™9o,

Dans son cuvre autobiographique, Sarraute souligne son expérience des mots:

*f...JCombien de jois depuis ne me suis-je pas
évadée terrifide hors des mols qui s'abattent sur vous
et vous enferment "™,

Dans un sens ascendant, 1a boucle autoréférentielle tracée par 1'écriture dans
L'Usage de 12 Parole couvre aussi bien le mot, que la création scripuurale de I'ceuvre
et l'appartcnance i l‘amhi—sys&r;xe littraire. En tant que corpus de clichés, Ia
litkrature est parodiée dans Portait d'un Inconnu notamment. Les Fruits d'Or serait
"la parodie des études de réception et des discours entourant (le Livre)"®®, Dans ce

(19 p.151.

0) p.148.

1) F. Ass0, Nathalie Sarmaute, une Ezriture de I'Effrection, Paris, P.U.F., 1995, p.11.
Enfance, Paris, Gallimard, 1983, p.122.

Martine Léanard, "Le Tropisme de A 3 Z°, in Autour d= Nathalie Sarraute, Actes du

Colloque de Cerisy La Salle da juillet 1989, Annales Lintraires de Besangon n®580, 1995,
p.139.

B8
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roman trés particulier nous avons affaire 4 un paratexte (titre et épitexte)®® sans texte
effecdf puisqu'il s'agit d'un roman ayant juste un titre et faisant 1'objet de
discussions et de conversations sans vraiment &tre présenté, L'ironie sarrautienne a
méme touché le paramitre de la littérature. Nous pouvons lire dans L'Usage de 1a
Parole

“.JToutze une nébuleuse derritre ce
personnage calqué sur une page illustrée d'un roman
du siécle dernier®®®,

Quelques lignes plus loin:

"Comment pewt-il le savoir, celui qui
subitement corune elle se sent "vu"? Comment peut-
il faire sur lui-méme le découpage, donner lui-méme
une forme & cet infini, ce tout, ce plein, ce vide, ce
rier... d sof seul un monde... le monde entier... od
vient de s'insérer, repoussant tout le reste, occupant
tout l'espace cedte image de vieille demoiselle sortant
d'un vieux roman? ",
Cela ferait écho A certains passages de Tropismes ol nous pouvons lire:
“lIs étaient laids, ils édtajent plats, communs,
sans personnalité, ils dmaient vraiment trop des
clichés, pensait-elle, qu'elle avait vus déjd tont de
Jois décrits parrowr, dons Balyar, Maupassans, dans
M™ Bovary, des clichés, des coples, la capie d'une
cople, pensait-elle ",
En réalisant 1'autoréférence de ]'écriture A elle-méme et en faisant renverser
I'énonciation dans !'éncncé, Sarraute parvient, de ce fait-méme, & brouiller "les

niveaux fictionnels"®®. Ce phénomine se poursuit tout au long des nouvelles ou

Nous adoptons la terminologle d= G.Genette dans Seuils, Paris, Seuil, 1987,
p.%0.
p-Sl.

Paris, Ed. de Mimuit, 1957, p.133.
D. Mainguenrau, Exercices De Linguistique Pour Le Textel itfraire, Op.cit., p.176.
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brives avenmires de [a parole qui forment L'Usape de Ia Parple. Il s'agit dans ce
recueil soit d’examiner le mode d'emploi d'un bref énoncé (par exemple le ou les cas
ol "mon petit” serait une offense), soit d'étudier les effets qu'un mot est A méme de
produire et d'envisager ses possibilités de combinzison avec d'autres termes, c'est-3-
dire ce que la linguistique appelle sa valeur distributionnelle (c'est par exemple le cas
du mot "Amgur”).

Chez Sarraute 1'apecdote est marpinale car le cours des événements — si on
peat parler d'événements le cas échéant — est sans cesse interrompu pour examiner
un mot de |'énopcé dans un retour sur soi de 1'énonciation. On pourrait méme dire
sans exagération que les bribes d'épisodes n'cxistent- qu'en tant que support la
pemsistante préoccupation autoréférentielle et méta-&nonciative.

L'écriture de Sarrawte est une tension entve “la sensation informulée etla
parole inédite*™, Selon elle "le langage doit survivre malgré Ia sensation qui passe &
travers lui et qui le déforme, comme la sensation doit survivre malgré Ie langage qui
la rend extérieurs, belle, etc. Toute la littéramre est A"®®, Cela explique pourquoi
les "drames” de I'Usage, drames précaires, sont faits de sensations inédites jamais
nommées malgré leur acuité et incoerciblement et vaguement évoquées par le biais
d'allusions indirectes. “Sans cesse de nouvelles paroles arrivent et aussitt
g'étiolent.."®® peut-on lire dans “Je ne comprends pas".

Dans cermains de ces drames une courbe se trace partant du bref énoncé en
question, s'élevant su point culminant avee les effets qu'il est enmesure de produire,
pour redescendre ensvite dans une sorte de banalisation et d'aplatissement oi tout
dégringole. C'est ainsi qu'A Ia fin da "Ton pire. Ta seeur” nous lisons:

" "Ton p2re. Ta seur”... Non? Rien ne bouge?
La parol est toute lisse, immobile. "Ton pére. Ia

29 R.Bou#, Nathalic Sarrawte. La Sensation en Quétc dc Parole, Paris, d"Hanmartan, 1997,

p.10. _

@0 Nathalie Sarrzute_Qui Etes-vous?, entreticns avec S.Beamussa,Lycn, é4. La Manufachure,
1987, p.125.

on  p.lsL
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saur®?... Vous devexr avoir raison... il n'y crie,,
rien qui puisse bouger, s'ouvrir, pas de paroi™®®.

Vers la fin de "Et pourquoi pas?™ pous lisons:

*Mais il n'y a icl, c'est &iders, aucune foi,
mauvaise ou bonne, aucune foi d'aucune sorte.
Rien gque le bon plaisir, rien que le désir
de s'armuser, de satisfaire une fontaisle quelconque,
un caprice du momens ™",
L'auteur entreprend un processus d'écrimire od elle tente de tester le langage comme
pour mieux s'immuniser contre ses effets et les d&jouer. Ce processus consiste A
“échapper A I'inmommé sans reacontrer 1'innommable™®®. Cs porte-2-faux du
langage que Sarraute s'applique en vain A contourner s*annonce de prime abord vers
la fin de 'Ich Sterbe™ dans ce monologue en quelque sorte performatif:
“Je rassemble toutes mes forces, je me souléve,
Jje me dresse, je tire @ moi, j'abaisse surmoila
dalle, la lourde pierre tombale **S,

Il s'agirait mémphoriquement de !a mort de la langue en tant que structures
rigides de signification, au profit de Ia souplesse de 1'usage et de ['énonciation ol
I'implicite a droit de cité. D'une part, I'implicite mitige ]a responsabilité du locuteur
qui peut toujours se défendre derridre le sens littéral. D'autre part, 1'implicite est un
espace de connivence entre !'énonciateur ct le co-4nonciateur, et cette complicité est
sa condition sine qua non aux dépens de la signification explicite. 11 régit aussi bien
le rapport entre 1'auteur et le lecteur que celui entre les personnages. ’

Les mémes rgots peuvent &tre inoffensifs, *lisses™®®, pour reprendre le terme
sarrautien, dans leur éwat de latence et de disponibilité dont la seule valeur est
significative, et durs *comme les dents du panneton qui permettent 3 la clef de

Q) p.63.

Ay p4M.

G0N M. Léomard, op.clt, p.128.
69 p.1s.

Q6 pp.14-63 et alii.
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tourner™®® quand ils sont requs et que leur contrepoint implicite est saisi, "ce que
(ces] paroles déclenchent*™, Ceme image des mots assimilés & des dents s'inscrit
dans une archi-image de dénivelée et de fendillement, A propos des éventuels effets

de la parole:
*C'est 13 vous le voyez sur le mur cente fissure,
cette craquelure "™,
Et quelques pages plus loin:

N.Sarraute se met A 1'écoute de I'implicite et du suggestif relevant de 1'usage
(ectualisation du mot dans une sitzation de communication déterminée). Elle secaue
et dépéire par 1A la quifmde des mots du dictionnaire retirfs de leur plénitude
signifiante pour les mettre en sciue, c'est-2-dire pour les engager dans une parole.

*R éais 12, 1el qu'il est maintenars, observant d
distance, voyans venir... irds vite mis sur ses gardes,
aleré par ce fon oi fremblait I'espérance, ois vibrais
la solidarité, o2 se répercutaient, se prolongeaient
*les ondes pareilles aux rayons de lo lune® qui
devant les murs écaillés et les fissures fons s'agiter
comiguemens, grotesquemens s‘accroupir, se mefire
d quatre panes, courir appeler du secours pour
colmater, pour recouvrir.,, ™.

*Comment ne pas s'dmerveiller devant un
pareil exploit? Quelle science, quelle diabolique
habileté, quelle puissance de réflexion, quelle
rapidité de décision, de choix, ne foudrair-il pas
posséder pour pouvoir ainsi obtenir des paroles tout
ce dont elles sont capables ™,

an
38
D))
(40
@“n

p-51.

p-119.

p-120.
p-121.
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Si souvent chez Sarraute les mots sont en mesure de dire plus (que leur sens
litéral). ils sont parfois taxés d'aridité lorsqu'ils sont insuffisants 3 rendre compte de
certaines semsations ineffables. Dans Enfance nous pouvons lire: "C'étit ressent,
comme toujours, hors des mots"“®, Dans "Ich Sterbe” elle écrit dans le méme seas:

"Ga ne ressemble 4 rien, ¢a ne rappelle rien de
Jarnais racontéd par personne, de famais imaginé...
C'est ¢a siremens dons on dit qu'il n'y a pas de mozs
pour le dire*™, '
Désermparé de 1a sorte, le narrateur sollicite Ia compréhension et I'intuition du  + ;
lecteur®, 11 est parfois pris 2 t¢moin comme dans cet exemple;
*Y a t-il ici quelqu'un qui veuille bien lui
expliquer que “Ne m'en parlez pas”... Mais est-il
possible qu'il ignore que "Ne m'en parier pas®, c'est
le contraire de *Ne me parlez pas de ¢ca”, que cela
marque un acquiescement, un accord, une parfaite
eniente ™,
D'une part “ici® peut tour & tour renvoyer A Ia simarion cotextuelie, 2 la situation
contextelle paramétrique de 1'écriture et A celle de !'interaction auteur-lectsur.
D'autre part ce déictique spatial “"ici" convie le lecteur 3 contribner 3 la
désambiguisation du double phénomdne sémantique des synonymes et locutions
évoqué cidessus. La problématique de 1""usage® et sa valeur sémantique sont
signal€ées, de méme que le phfmomdne de la détermination sémantique de certaines
striuctures syntaxiques,

“La sémiotique (entendue au sens de
Benvensite, comme une étude des systémes de signes)

(€2) Op.cit, p.18.

43 p.li.

49 Of. Infra, p.18 et aq.
{45 p.133.
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ne peut pas se constituer sans inclure une sémanrique
(érude des emplois de signes) e

Par "emploi” on entend A la fois 1usage délerruné par la situation de
|"énonciation et la combinaison linfaire et syntagmatique de chaque signe dans la
chaine parlée. Souvent il est fait mention dans L'Usage de 1'axe syniagmatique
&voqué dans l'exemple suivant de méme que du phénomzne de ia prévisibilité des
signes dans 1a théorie de 1'information:

"f...] qu'on les laisse pénéirer e1 il est sar
qu'ils en  améneront d'auwsres...  Celui<ci:
*ngissance™.. & sa suite @ amendé.. trop tard pour
Pempécher d'entrer, i¢ voici [...] "la naissance de
U'amour” ™.

Une quarantaine de pages plus loin:

*f...] Voicl des mots qui pourraient aider 4
I'amener, des mots qui vont pouvoir le prendre en
remorgue: "Oh, vous saver...” ou bien: "Oh,
dcoutez...” il suffit de leur amracher "mon petit®, ils
arriveront & le tirer derriére eix L]

Ducrot précise que dans son gvolution, la sémantique dite paradigmatique,
cest-d-dire intéressée surioutd éudier les "signes minimaux appelés "montmes” ou
*morphémes® ““" et 2 les classer dans des "champs”, s'est ensuits orientée vers “une
conception syntagmatique de la deseription sémantique des langues™®®, ol le
sémantisme d'un mot n'est effectivement sais'issa'blc qu' 1a lumitre de sa place dans
un énoncé, en grande partie des rapporis qu'il eatretient avec 1'ensemble de cet
énoncé, C'est ce que Sarraute précise dans le drame indtwlé *Ton pire. Ta seur”.
Pris seuls, ces mots sont inoffensifs et méme banals, IIs ne prennent un seas de

4§ O.Ducrot, Le DireetLe Dit, Paris, E4. De Mimit, 1984, p.TL
@n .01

(48 p.109.
¢ .Op.siL, p-47-
(&) [Ihid.. p.48.
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rigueur et d'aridité affective que combinés 3 U'ensemble de la parole: °Si
continues, Armand, ton pre va préférer ta sceur”®d,

De méme, les brefs énoncés servant d'intertitres aux nouvelles ou "drames”
de L'Usage fonctionnent en tant que phrases fortuites, modiles, notions abstraites et
disponibles exismnt 2 1'état latent comme des articles de dictionnaire, Cependant 2
lintérieur des “drames®, ces mémes énoncds opérent autrement: ils relévent
d'€nonciations plus ou moins bien situées dans des environnements socio-
psychologiques préeis. A ee propos Ducrot souligne:

*Par unm choix ierminologique arbitraire
Jj'appelle  “significazion” wune valeur sémantique
artachée @ la phrase, et ‘"sens® celle de 'énoncé,
c'est-d-dire l'ensemble des actes de langage (en
entendant par @ les aaes illocwoires) que le
locuteur prétend accomplir au moyen de son
énonciarion*™.

Selon Ducerot, c'est “la situation de discours"™ qui confere 4 la phrase et sa
signification leur argument et leur sens. Nous sommes 13 au niveau de la rhétorique
dont Barthes a longtemps déploré Ja négligence:

*La Rhéiorique, effors imposant de route une
culture pour analyser et classer les formes dela
parole, rendre intelligible le monde du langage ™,

N. Sarraute a bien souligné l'importance de ce que Ducrot appelle *la
simation de discours” qui détermine essentiellement la valeur de termes comme
"dingue” (pp.113-124) et “~esthétique” (pp.85-100), produisant par leur niveau de
langue respectif une swrprise dans Ja simation de communication ofl ils figurent, et
amplifiant de ce fait 'information ainsi apportée,

(5 p.62
(52) Op.ch., p.95.
(3) hid.

(59 Le Bruissement de 1a Langue, Paris, Eds du Seuil, 1984, p.16.
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La langue en tam que compétence linguistique. "réserves™® de signes de
schémes et de mpdélcs est épalement évoquée dans L'Usage C'est "un vra
mésar*®®  Pans Vuneraction diafogale et conversationnelle!™, les interlogutaires

disposent de 1a méme compétence, done de la méme arme™-

*f...] i voit en face de lui son semblable, doté
d'un méme cerveau, capable de se servir d'un méme
langage "™,

Nous pouvons lire aussi:

"Et aussi, je m'en voudrais de ne pas partager
avec vous deux autres mots précieux: "Pourquoi
pas?®, deux mots, ou plutér trois: "Et pourquoi
pas?”  [..] pourquoi? C’'esy vous maintenani qui
reprenez ce mot... rmais pas pour en faire le méme
usage f...]*"*

La théorie chomskyenne de compétence et de performance trouvermit ici des
échos. Le rapport entre |'"usage” ci-dessus mentionné et la notion de performance
n'est qu'évident. De méme 1'idéc d'idiolecte est en corrélation avec le concept de
compéience:

"guel dréle de mol, ce "mon petlt®... il est un
de ceux qui ne font pas partie de son vocabulaire, il
ne s'en est encore janais servi, il ne connall pas son

mode d'emploi, il faut pour bien le manier de
U'expérience, de Uhablleié... ™,

(55) .40,

(56 hid.

(57 CX Infra p.32 (a différence entre dialogne ¢t canversation)
G5 CLfa pp.1516.

&M pdd.

(60) pp. 4041

(61) p.109.
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Le processus de sélection, relevant de la théorie chomskyenne en question,
s'avire &tre interlinguistique, pour ainsi dire, dans "Ich Sterbe® ol nous pouvons
lire:

"Mals wild que tout prés, d sa portée, prét d
servir...avec cefte Irousse, ces Instruments... Voild
un mot de borne fabricarion allemande, un mot dont
ce médecin allemand se sert courammens pour
constaler un décds, pour l'annoncer aux parents, un
verbe solide et fort: Sierben... merci, je le prends, Je
saurai mof aussi le confuguer correctement, je saurai
m'en servir comme il fmit et sagement l'appliquer @
moi-méme: Ich Sterbe ™™,

Soulignons l'insistance ci-dessus sur 1'image concrite d'insmument de
médecin qu'il s'agit de savoir manipuler et A 'aida duquel il faut "opérer™®. "Ne
suis-je pas médecin aussi?"*® se dit Tchekhov. Cette opération, cettr "mise en
mots"™ est un processus mental complexe de sélection profonde de
transformations”, A I'side desquelles cette idée cherche un mot "Sterben®, verbe qu'il
doit ensuite "conjupuer correctement” et lui donner sa configuration syntaxique,
morphologique et phonique adéquate et finale "Ich Sterbe” et d'accéder ainsi A ce
que Chomsky appelle "la structure de surface"®2,

Cette performance, ou passage des structures profondes aux stuctures de
surface, est explicitfe dans cette nouvelle singulitre grice A I'utilisation de verbes
devenus, le cas échéant, des performatifs.*” "Ich Sterbe” (je meurs) devient un verbe
performatif dans la mesure ot avant la fin d= la nouvelle, Tchekhov dit qu'il descend

(6) p.11
) Did
(69 Did
69 i

(66) Questions d= Sémandque, tr. de l'ang. Par B. Cerqulglini, Paris, Seuil, coll. "'ondre
philosophique®, 1975,

(67) Voici la définidon que donme 3 ce terme celul qui 1'a forgé, A savoir Y.L Austin: "Ce nam
dirive, bien slir, du verbe [anglais] perform, verbe qu'on emploie d'ordinsire avec le
substantif “action™: il indique que produire l'éncmeiarion est exfcuter une action®. Quand
Dire C'est Faire, trad. de 1'ang, par G.Lane, Paris, Seuil, coll. "I'ordre philosophique®,
1970, pp.4l-42 '
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dans 1a tombe et qu'il $’assure de sa fermeture®™. Egalement, ce que Sarraute appelle
"la mise en mots” est désignée par des verbes ici performatifs: "je le prends, [...)
I'appliquer & moi-méme”, Vu I'excentricité et le paradoxe de cette parale doublement
performative (la mort et la prise de parcle), [e texte précise que “I'indicible sera
dit™™, 1 le sera en effet tout au long de L'Usage. Une éctiture impossible s'y
poursuit voulant remdre compte de sensations si &phémeres et indéfinies, parfois
méme incermines ou fondées sur des malentendus. C'est le cas par exemple dans
"Mon petit" de la possibilitd de se tromper du tout au tout sur l'intention du
personnage 1'ayant proféré; il ne serait pas en wesure de choisir e bon moment et 1a
bonne siruation, n'étant pas habitweé A P'utiliser. Mais rien n'est jamais certain et ce
ne sont ] que de vagues conjectures.

II-  Les échelle; de la communication

Dans sa préface aux (Buvres complétes de Sarraute,J.Y. Tadié pré&cise que

"pour attaquer les romanciers conventionnels, N. Sarraute parodis ce qui est leur
point fajble avant d'étre son point fort, les dialogues™®®,

Le “dialogue” est un terme qui a acquis, dans Ja critique et la philosophie
modernes du langage, des dimensions et des acceptions nouvelles. Dans la pensée de
Bakhtine, “le mot est, pour ainsi dire, utilisable comme signe intérieur; il peut
fonctionner comme signe sans expression exteme™®, Cetie portée dialogique du mot
en tant que medium cognitif présuppose un dédoublement de 1'étre au niveau de la
conscience de soi. Le mot est donc un espace dialogique sussi bien av nivean
intérieur intellectuel qu'au niveau extérieur social.

Ce ;;ue Sarraute appelle “sous-conversation” s'inscrirait dans le cadre de ce
que Bakhtine appelle "discours intérieur”™. Lomsque la romancidre utilise les
guillemets pour utiliser, en les citant, des expressions toutes fajtes dont elle souligne

68) p.15.
€% p.1l.
h Opcit., p.14.

(1) M.Bakhtine, Le Marxisme et 1a Fhilosophie du Langage, tr. du russe par M. Yagueilo, Paris,
Eds dz Minuit, call. "Lz Seas Copumm®, 1977, p.32
73 Ibid,p.33
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'aspect stéréotypique et préfabriqué, elle explicite le dialogue interne dans Ia
conscience du locuteur (usager de la [angue) avec les réserves des paroles (phrases,
locutions) devemues par la force de I'usage répété des clichés. Nous lisons ainsi:

*Chaque parvle est de celles qui "disert bien ce
qu'elles veulent dire®: elles raménent fidélement ce
qu'elles somt allfes recueiliir et Ie présentent revéiu
de lsur forme, de l'uniforme, de la tenue quela
coutume exige que cela porte dans touwtes les
franches, confiantes, amicales conversations ">,

Si "le mot est une sorte de point jet® entre moi et Ies autres™™?, L'Usage de Ia
Parole évoque certaines paroles formites, bréves et fréquentes pouvant figurer dans
uge infinité de conversations quotidiennes contingentes. Sarraute explore ainsi ce que
Bakhtine appelle "1'idéologie du quotidien™™,

“La psychologie du corps social, c'est
Justement d'abord le milieu ambiant des acies de
parole de toules sortes, et c'est dans ce milieu que
baignant toutes les formes et aspects de la création
idéologique ininterrompue: les conversations de
couloirs, les échanges d'opinions au théltre ou au
concert dans les différents rassemblemerus
sociauxf...] ™™,

Si on a pu dire que le dizlogue est "le point fort"™ de Sarraute, c'est sans
doute le dizlogue dans ces différents niveaux et aspects:

*f...] Ainsi, si l'on vewt comprendre enune
Jormuile ce qui constitue le sujet des romans de N.
Sarraute, pourra-t-on dire qu'il s'agit toujours de
représenter I'épreuve du dinlogue, ce que les textes,

@ pal

(749 M.Bakhhtine, Op.cit,, p.124.
(75 Ibid, p.32.

(76 Ibid., p.38.

7N Cf. Supra note (70).
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dans leur matérialitd, actualisent dans I'usage d'une
parole essentiellememt “colloquiale®, qui est aussi
bien celle qu'dchangent, dans la flcion, les
différents personnages (paroles prononcées ou sous-
conversations) que celle qui agite choque sujet
(parole de l'autre, mais aussi bien parole de V'aare
en moi) ou que celle qui, de 'auteur au lecteur,
U'invite 4 ererer dans son jeu™™®,

De prime abord dans L'Usage de 1a Parole le parcours de la communication
lectorale est esquissé dans {'incipit (premiers mots): “Ich Sterbe. Qu'est-ce que c'est?
Ce sont des mots allemands [...]"™. Le lecteur est sans cesse interpellé et impliqué
dans une sorte de dialogue ol ses réactions sont imaginées, devindes et anticipées.
Le "nous” réunissant le “je* du narrateur (délégué intratextiel de 1'écrivain) et le
"tu” du lecteur figure d2s la premitre page ("Mais ne nous hitons pas®).

Il est A noter pourtant que les embrayemrs "je®, "tm" et "nous” désignent
chacun des personnes différentes tout au long de L'Usage. Seul le bon sens du
lecteur est 3 méme de les identifier, dans ce magma de Ja parole ob les marques
typographiques et les modus déclaratifs, servant tous les deux A indiquer les
changements du palier éoonciatif, ont tendance 4 disparaitre complétement. “Je" peut
aussi bien renvoyer au narratenr qu'a un personnage. Citons 3 seul titte d'exemple le
cas du “je" dans “Ich Sterbe” désignant successivement la premiére personne
grammatcale abstraite dans "ils signifient je meurs® (p.9), Tchekhov (le personnage)
dans “je pars crever 1a-bas" (p.10) et ["épouse dans "bon, bon, oui, je t'entends...”
(p.13). D’autre part "nous” dé&sigoe dans 1a meme nouvelle les deux personnages (le
couple Tchekhov) dans “nous savons, nous avons toujours vu® {p.13) et le eouple
narrateur-lecteur dans "Ne nous hitons pas®.

*l...] Dans le procds de communication, le
trajet du je n'est pas homogeéne: lorsque je libére le
i signe je, fe me réfere d moi-méme en rart que je

(™) F.Asso, Op.cit, p.55.
9 po.
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parle, et il s'agit alors d'un acte foujours nouveai,
méme s'd est répdid, donr le “sens™ estioujours
inédis; mais en arrivant d destination, ce je est regu
par mwoi interlocuteur comme un signe stable issu
d'un code plein, dorr les cansenus sont récurrerts.
En d'autres termes; le je de celui qui écrit je n'est
pas le méme que le je qui ess lu par tu"™™,

Dans 1a confusion de la communication verbale des personnages dansla
grande communication auteur-lecteur entérinfe par 1'effacement, dans L'Usage, des
frontitres entre histoire et discours (pour reprendre les termes de Benveniste), le
dialogue est omniprésent. Dans ce mixage, le discours (parole assumée parun
locuteur explicite ou implicite) I'emporte puisqu'a 1'origine de toute parole il y a le
travail d'un locutzur, et puisque "la langue s'zccomplit elle-méme dans la mesure
seulement ou elle fournit un liew de rencontre aux individus"42,

Dans cette prédominance du dialogue dans son sens le plus large, et cette
confusion entre histoire et discours, s'optre la fusion du tout dans un temps verbal
présent & valeur achronique et mitigée uniformisant toutes les paroles dans |'ceuvre
éndife,

Dans ce dirlogue simulé enmre un persomnage et lui-méme™ en train de
méditer, et le dialogue dans la question-réponse, formulées toutes les deux par le
narrateur  ("un  débit précipitt? Non, leur cours parait assez paisible.”(p.21)).
I'énonciateur est aussi valideur et co-énonciateur-relais puisque le destinataire effectif
4 qui est adressée cette "question didactique™*™ c’est le destinataire final, A savoir le
lecteur, C'est le cas des prolepses rhétoriques ol 1'auteur devine ét anticipe les
probables réactions de désaccord ou d'incompréhension de 1a part du lecteur, et tente
d'y répondre en se justifiant Les exemples pullulent tout aw long de I'@uvre.
Rappelons-en quelques uns:

(80) R.Barthes, Op.cit, p.27.

(81) O.Ducrot, Dire et ne pas Dire, Paris, Hermann, coll. “savoir: science®, 1991, p.1.
(82) Cf. L'exemple de Ia mdre dans "Tou pére. Ta socur®, Supra note {18)

8%  D. Maingueneau, Exercices de Linguistiques pour le Texre Litdraire, Op.cit, p.86.
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-“EY gussitdt le flor de paroles jaillit De la
bouche  duquel? Mais de celui-d qui
bondissaitf...] ™.

-"Alors pourguo! porter & cet dchange tans
d'antention? Qu'y-a-t-il & chercher dans ces signes
d'une lecture si simples? Chaque parole est de celles
qud [...] Alors pourquoi? Eh bien parce qu'ilya
quelque chosel...] ™9

-*Ah qui raconse? Qi raconte quoi? Antendez
ne me bousculez pas™.

Dans ces prolepses, comme dans Ie simulacre du dialogue avec les autres que
la mire imagine dans "Ton pére. Ta sceur® et dans I'exemple de "la question
didactique” il s‘apit toujours d'un &change od ceul est .effectivement présent un
panenaire: ie personnage dans le deuxitme exemple et 1'autzur dans les deux aumres
Cet échange existe donc in absentia, M&me A I'intérieur des nouvelles ou "drames”,
pour reprendre le terme de Sarrauts, mous avons souvent affaire comme dans
"Esthétique”™ 2 une conversation oil I'interlocuteur ne prend effectivement jamais la
parole ("On s'apergoit qu'un seul parlait et que {'autre ne faisait qu'écouter” (147)).
Le texte oous fait part de la fagon dont il regoit en général les propos de la partie
parlante, ses réactions psychiques internes et ce qu'il (I'interlocuteur) aurait aimé
dire, souvent en signe de protestation . C'est le cag par exemple dans "Mon petit” et
"Ne me parlez pas de ¢a” Nous lisons dans le premier A propos de celui i cui le
partenaire de la conversation dit "Mon petit”:

"La réponse qui aussitét se présente est que
vraisemblablement il fait semblans de n'avoir rien

senti et que la comversation sans le moindre cahot se
poursuit...] personne raisonnablement ne pews

GH p.a.
@y p21.
B8 p.116.



penser que celut en qui le mot “mon pelit” 5'est
déposé n'a rien senli... "™,
Dans *Et pourquoi pas?” le narrateur qui s'abstient de rapporter dans L'Usage

'ensemble des conversations & la lettre, justifie ainsi cette omission:

*Mais quelles sont ces paroles qu'il envoie?
Qu'il regoit? Vous voudriez le savoir. Mais fe ne
peux pas vous les citer, pour la bonne raison que je
ne les connais pas... et croyez-moi, c'est mieux ainsi,
car 5i je vous les citais vous ne manqueriez pas de
vous attacher aussitof...] ™.

L'interdit qui pase sur la parole du personnage est d"ordre éthico-social: on
préfere passer outre "cette agression” qui s'est déclenchée "3 la faveur de I'état de
paix"™, Celui qui empéche le parrateur de reproduire A Ia lettre les dires de ses
personnages est d‘ordre ludique. Ne s'agit-il pas ¢'un "jeu" ol le lecteur est invité?
Lorsque Saraute dit: "Pour moi, la podsie dans une ctuvre, c'est ce qui fait
apparaitre 1'invisible™®, on devrait comprendre que le lecteur avec le narrateur
feront ressortic cette "poésic”.

Dans le jeu il y a le plaisir, mais il y a aussi la rivalité, Selon N.Sarraute il y
aurait une polémiqué méme dans la conversation la plus banale. "Mon petit”
disstque et analyse tous les mouvements et les remous de 1'esprit de I'interloeuteur
qui se le parmgent dans un empressement inoui puisque "des alternatives se sont
proposées, des impulsions ont dii éwe maitrisées, des réflexes naturels réprimés...

Tout cela en moins d'un éclair.."®®, Cette interaction® est impormanie mais

B7 p.105.
@5 p.a%.
@% p.10%.

(90)  N.Sarrsute, "La Ligfranre Aujourd™hui*, in Te) Quel n®9, printemps 1962, p.53.

®1) p-107.

(92) La thforiz des interactions varbales conmsiste " considérer que e sens d'un énoncé estle
produit d'un “travail collaboratf*, qu'il est coneruit en comrmun par les différenates parties
cn préseace - 'mzxrestian porvans alors éxe définis camme Le feu d'ume sctivitt collective
de production du sene, actlvitd qui implique la miss en oeurvre d= négocixtions explicites ou
implicitzs qui peuvent aboutir, ou échouer (c'est l= maleatendn}®. C.Kerbrat Orecchioni, Les
Interactions Verbzles, T.1, Paris, Armpand Colin, 1995, p.29.
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incormmpldte car 1'interlocuteur n'a pas manrque le coup et s'est laissé empnsanner
dans les mots de 1'autre dont [e sons-entendu®® est la supénornité du locuteur |, alors
que 1a ppuvelle précise que les partenaires de cette conversation sont égaux®?
L'appellatif bhypocoristique “"mon petit™ a non seulemen! une valewr
illocutoice, mais bien plus, en essayant de changer I'ordre hiérarchique et social et de
distordre ce qu'Orecchioni a appelé, comme d’autres d'ailleurs, les "places™®®, il a
une valeur perlocutoire. Selon Ducrot "ennuyez, désespérer, humilier sont towjours
(dans motre collectvité linguistique au moins) des comportements perlocutoires“®?
L'interaction reste in absentia car "les activités régnlatrices”™ restent A 1'état latent
puisqu‘aucune réplique ou gbjection n'est faite. :
"Aussitét ici U'alenie est donnde... inutile de
sonner le branle-bas de combar, i suffit de recourir
Q un certain dispositif de défense trés efficace en
poreil cas... il est tout prés, "Ne me dites pas mon
petit® est 13, des mors fusdes qui vent éclairer
brusquemens Uintrus, le mesntre en fuite, lui servir
d'avertissement [...] Mais qu'atiend-il? Que [ui est-il
arrivé? N ne pew pas bouger, il est comme ligoté...
C'est, qui de nous ne l'a éprouwvé... c'est qu'il est
pris dans le fil de la conversation ou plutét que ce fil
aufour de lul s'enroule, le rient enfermd... ™™™
Les surprises dans le cours de !a conversation sont désignées dans I'idiolecte
sarrautien par des métaphores comme “pustule fatidique®®™ ou eacore "l'opération,

La difffrence entre présupposés et sous-cntendus est que le premicr réside dans b canteru
des mots alors que e second et dams la sinumicn. Le sous-entendu n'zppartient pas dinsi su
seny littéral alors que Lo présupposé “appartien de pleln droit au sens Ligdral®. O.Ducroe, Le
Dire et le Dit, Op.clt, p.20.

pp.107-108.

Op.cit., pp.29-T1 et alii.

Le Dire et La Dit, Op.¢it., p.84.

Selon Kerbrat-Oreechioni ks régulateurs sort des “signanx §'écoute” donnds par e
destinamaire. Op.cit., p.18.

pp.107-108.

P57

3

88 38838

114



la mue"®. C'est le cas du mot “esthétique” produisant une sorte de saillie dans la
conversation dans la nouvelle qui porte justement ce nom”Esthétique®. Le terme
#ppactient 4 un niveau de langue différent de celui ol se poursuit la conversation en
cours.

Dans “Et pourquoi pas?” et "Ne me parlez pas de ¢a” il s'agit d’un méme
phénoméne d'interaction oft l'intcrlqcuu:ur ne donne pas de réponse portant sur
I'dénoncé, mais bel et bien une réplique portant sur I'énonciation®™®, Dans le premier
exemple le locuteur initial regoit la balle qu'il vieat de lancer & son conjoint et se
trouve de ce fait obligé A justifier son énonciation. Dans le second cas l‘intcrlocuteun,
refuse I'€énonciation de son partenaire de la conversation. Sarraute évoque ainsi les |
différentes stratégies de réponse. '

*Voici donc, choisi un peu au hasard, un
mod2le de réponse. Celui qui la recoit I'examine,
éronné, ‘il la tourne et la retourne... Non vraiment, je
ne vois' pas... quel rapport... ce n'est pos du tout ¢a
que je disais ... et tout A coup il le reconnalt, mais st
grossi, si déformé... Ah g¢a? Mais c'est un petis
détail, c¢e n'est rien, vous lu donnezr trop
d'importance, c'est towr @ faif sans
conséquence... ",

La réponse est une fagon de coopérer sclon “la loi de coopération” que Ducrot
souligne entre autres lois du discours. L'exemple ci-dessus montre que la Fponse
donnée peut relever d'un malentepdn. Nous pouvons lire aussi dans "Ft pou;'quoi
pas?*® tm.u‘aurs "T"autre... se ferme et oppose A ce qui lui est présenté ce qui 5'appelle

*une fin de non-recevoir® "0,

(100) p.95.

(101) C. Kerbrat-Orecchlonni a parlé de ceste différence entre la riponse e1 la réplique. Op.cit.,
p-206.

(102) pp.37-38.

103 p.39.
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Selon Kerbrat-Orecchionni, ¢'est dans les conversations familidres que
"l'improvisation est de régle®™® et que des reacdons comme celles qu viennem

d'&tre évoquées seraent possibles

°f...] Le degré de ngidité du “scénanio” sous-
jacert varie selon la phase de linteruction, les
séquences d'ouverture et de cléture élant plus
Jortemenr “ritualisées” que la partie centrale oi le
champ des possibles s'élargii sensiblemens "

11 est incontestable que normalement |‘entame d‘une conversation se fait d'une
fagon plutdt conventionnelle et conforme aux normes de la civilité. Chaque Jocuteur
teate de donner de soi une image positive et d'mmo-tcr ges visées de dominer,
persuader ou irriter I'zumre. 11 s’agit A de “la théorie des faces® €laborée parle
sociologue américain E.Goffman et évoquée par D.Maingueneau®™®

*Dans la vie en sociéld, chacun cherche 4
défendre son territoire (appelé face négarive) et a
valoriser, & faire reconnalire et apprécier par autrui
la qualité de sa propre image (face poshive) V™.

Souvent dans les conversations sarrauriennes, i est fait cas de ce
qu'Orecchionni a appelé “régulateurs®®*, La réception exigerait un certain savoir-
faire. C'est ainsi que dans “A trés bientdt” le texte parle de "cette rare qualité { .] de
savoir &couter™®. Si “les régulateurs ont des réalisations diverses™®, Sarraute ne
manque pas de les énumérer:

*{...] 1l envoie @ I'autre de:'n‘gm:ux que {'awgre

enregisire, et auxquels @ son tour par quelques
signes brefs - paroles, hochermeras de téte, sourires

1049 .cit.. p.200.

(105) .Jbid., p.201.

{105) Prgmatique pour Je Discours Litt¥raire, Op.cit., p.111.
(107) Ibid,

(108) Cf. Supra note (38)

1) p.23.

(110) C.Kerbrai-Orecchionni, Op.cit, pp.18-19.
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ou rires - il répond, encourageant la
performance... ™%,
Il s'agit donc d'une "performance” ol les moyens verbaux et non-verbaux®™®
sont affiitss. Retenons toutes les connotations sociale, éthique et polémique de ce
terme. Les moments d'ouverture de cette "performance” sont parfois évoqués dans

L'Usage de 1a Parole:

"Chacun de ceux qui maintenant I'un vers
lautre indlucablement s'avancent est,..mais ici aussi
tous les mots qui se proposent pour le décrire, on
ose @ peine les murmurer... des mois comme: "un
infini®, *une nébuleuse”, "un mande”,,. 4%,

C'est la question de I'étre ct du pamijtre qui est ici esquissée. Les mots
seraient le lieu du parsitre. Voil2 pourquoi I'échapge verbal est assimilé &un

"jeu"®¥ par Sarraute elle-méme.

"Il est bon joueur et foujours prét & accepter de
se¢ laisser convaincre qu'il se jrompe. Il gime
~communiquer®, il se livre volontiers sans chercher
d'abord 4 savoir 4 qui il a affaire, et, & la différence
des gens de qualité qui didaignaient de se battre
condre  des rowriers, il engage aisément avec le
premier venu ce qui se nomme un comba
d'idées ™2,

Dans ce jeu, se fier complitement aux seuls paroles c'est, selon les propres
termes de Sarraute, “licher la- proie pour l'ombre*™®. Dans la communication
verbale le sens estune synthise entre le dit et le non-dit. C'est I"'implicite qui, dans
“Ich Sterbe”, "Esthétique”, *Mon petit® et "Ton pare, Ta sceur”, fonde le sens, Dans

(1L1) pp20-21.
(112) Cf.lnfra p.26.
Ly p.5s.

1149 p36.

(1L5) Ibid

16 p3T.
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chacune de ces paroles il y a une fonction référentielle et désignative qu'un
syponyme respectif aurait pu remplir dans ces m2mes sintations. Pourtant au del de
ce niveau représentadf il y a une valeur de sens assurée par ces mots spécifiques dont
1a pertinence est évidente.
*Tout nom {en entendant par 13 des expressions

de formes trés diverses, comme Pierre, ce livre,

Vétoile du soir) est destiné & désigner un référent, un

objer de la réalisé distinet de lul. Mais il ne désigne

cet objer qu'en en donnara une certaine description.

C'est cene description, au moyen de laquelle le nom

préserse la chose, qud constitue, selon Frege, le

"sens” du nom*®™,

Si "le sous-entendu revendique d'itre ebsent de 1'énoncé lui-méme et de
n'apparaitre que lorsqu'un auditeur réfléchit aprés coup sur cet énoncé™®™® et si le
sens (par opposition 4 la signification) déerit le référent par le seul choix du terme,
cela revient A dire que d'une part la réception en tant que co-énonciation est cruciale,
et que d'aufre part la situation (ou le cadre) ol la communication a lieu est elle anssi
d'upe importance primordiale. C'est ainsi que dans L'Usape de !a Parple il est
souvent fait mention de signes para-verbaux (dsbit, timhre de la voix etc.) et de
signes non-verbaux (détails proxémiques, gestes, ctc). Citons seulement A titre
d'exemples;

-*(...] B puis dépliant leur serviente, se rejetant
un peu en arridre pour mieux se voir... =,

<*f...] Debowt l'un en face de U'agre surle
trottoir, ils se serrent la maln languement et avec
Jorce, se promettart de bierntbt, irds blentby... "™,

v

(17 O.Ducrct, Dire et ne ps Dir, Op.cit., p27.
(115 O.Ducrot, Le Dire B2 Le Dit, Op.ch, p.21.
s p.20.

no p22
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-*Sur quel ton? QOui, le ton, c'est bien vrai, a
une grande importance. [..Jc'est un ton
sérietc ... ] =00,

Ii est par aillevrs & noter que dans les “drames® de L'Usage, une seule fois uh
nom propre est donné A un persennage. 1 s'agit du gargon dans "Ton pire. Ta sceur’
ofl justement ]a mére ne prononce que cette phrase comminatoire: *Si tu confinues,
Amand, ton pirc va préfirer @ seur™. A part cet unique appelatif
anthroponymique, on peut détecter un autre appellatif mais hypocoristique cstte fois,
A savoir "Mon petit”. 1 est faussement affectueux puisque 1'attendrissement ici serait
teintf d'une valeur amoindrissante et humiliante,

Cette minorité de "noms d'adresse”™™® est en concordance avec 1'aspect
génfral et amonyme de ces exemples de conversations (amilitres, fortuites,
fréquentes et anodines. On 2 pu remarquer que le premier mot dans le premier
roman de Sarraute fut "ils"?*¢. Dans L'Usage nous 2vons affaire 2 des personnages
qui ne sont que des figures ou des mod2les contingents 3 des phénoménes langagiers
occurrents. Ils sont essentiellernent et uniquement désignés par leur parole:

-*"Celul qui parle "™*,
-"On s'apercevait qu'une seule parlais, que
l'autre ne falsais qu'dcouter ™™=,

Dans le demnier drame le texte nous parle de "ceux qui peuvent dire “je ne
comprends pas""®™ et les démarque de "ceux qui oe peuvent pas* ™, Ces figures
sont essenticllement des étres parlants ou non parlants. La prise de Ia parole est le
seul trait pertinent & méme de les classer,

(111) p.as.

a2 p4s.

(123) C.Kerbrat-Orecchionnl, Op.clt., p.21.

(1249) M.Tion Bram, Nuathalle Sarrmurte ou 2 Recherche de L' Ambenticité, Paris, Gallimard, eoll,
“Le Ctemin®, 1971, p.37. o

(125) p.3s.

(128) p.147.

(127 pp. 147-157.
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Le cadre spatial ol les “drames” sarrautiens sonmt situés est celw de lieux
publics: café, restaurant, rue, eic...
*C'était au fond d'un petit café enfermé, mal
éclaird, probablememt d’une buvetie de gare {...J ce
qui d'une brume jaunitre resson, c'est de chague
&bt de la rable deux visages presque cffacés et
surtout deux voixf...} 8.

Nous pouvons lire aussi:

*Mais oQ ne pewt-on parfois éire emrc;fné.
porté par le cours d'une conversation familiére,
toute banale, A la table d'un restaurant o se
retrouvent régulidrement pour déjeuner ensemble
deux amis "™,

Lorsque le narrateur et le lecteur cherchent ensemble 3 donner un potentiel de
cohérence et de consistance A ces "jeux" ou “drames” o les personnages anonymes
ne sont que des figures et des voix, dont les paroles décousues ne sont pas nettement
démarquées par rapport & celles du narrateur, ils sont unis par une connivence trés
particulitre car elle est faite d'une altemmance de moments ‘d'éloignement et des
moments de rapprochement grice aux efforts du parrateur.

Tout au long de L'Usage, le namrateur ne cesse de multiplier ce
qu'Orecchionni appelle "captateurs” ou "phatiques™™™ qui sont des moyens verbaux
ou non verbaux par lesquels le locuteur s'efforce d'amtirer l'atenton de son
interlocuteur,

Lorsques dans "A aeés bientdt® l'ami bavard s'empresse 4 la fin de la
conversation de demander 4 son interlocuteur un autre rendez-vous.("Prenons
rendez-vous tout de suite pourquoi arendre?"(p.22)), le narrateur fait & peu prés de
méme quand il sollicite de retenir 'entention du lecteur qui probablement se
moquerait de ses propos ("Mais attendez avant de vous moquer... svant de me

(28 p.67.
(s p.J3z2,
€130) Op.cit, p.18 et alil,



lacher  “(p.23)). Cette mise en abyme se reproduit également quand il s'agit de
remettre en question le choix d'un mot utilisé par la mére dans *Ton pére. Ta
seur"™ et quand le narratear arrdte son énoncé, soit pour tester le terme choisi
pour lui substituer un autre plus adéquat, soit pour justifier son énonciation®®. Parmi
ces incises mém-énonciatives citons A e d’exemple:
“On peut constater... ¢'est une remarque que je

fais juste en passani...que rien dans leur aspect

n'aurait permis de prédire ™,

D'autre part, le narrateur ne cesse d'interpeller explicitement son lecteur, La
prolepse de l'incipit™ engage d’embléz une interaction in absentia entre le narrateur
et le lecteur évennel, unl_ccwur imaginé par I'auteur:

"Les places sont ['objet de négociations
permanentes entre les inreractanis, et l'on observe
Jréquemmens de la pant du dominé instinaionnel la
mise en cuvre de straiégies de résistancef...] ™7,

Le personnage et Je Iecteur sont tous !es deux des créations du narrateur. Dans
Les Fruits d'Or les personnages ne sont que lecteurs d'un roman abseat dont ils ne
cessent de parler, dans L'Usage le lecteur virtuel devient personnage dont la parole
est prise en charge par le narrateur, Si dans Les Froits d'Or, "le métatextiel est
devenu la madre méme du récit™™, dans L'Usage c’est le métalangage qui est
devenu doublement Ia matidre du récit ayamt pour unique objet [a parole de ['zuteur
et celle des persommages considérées et éprouvéss toutes les deux simultanément.

“Ne me parfez pas de ¢a® s'otvre sur ce contrat lectoral et fudique A la fois:

"Il y a un feu auquel U m'arrive parfois de
songer...c'est un de ceux dont ou pewt affirmer @ peu
préc & coup slir que nous serions, vous et moi — 5i

(3D O Spn., p.3.

3n CL Swpn., p.4é.

Q33 p.130.

a3 CL Svpm,, p.18,

(135) C.Kebru-Orecchionni, Op.cit , p.73.

(135) 1.Glize, Le Double Miroir, Paris, Hacherre, Coll. *Hachene Universitaire®, 1992, p.251.
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vous acceptez dy participer - les premiers et les
seuls & y jouer "

Le contrat que le narrateur passe ici avec son lecteur consiste 2 mener une
sorte de sondage. Cette dimension contractuelle de ['interaction narrateur— Jectenr se
manifeste également dans 1'exemple ci-dessous:

"Si vous le voulez bien, puisque vous avez tant
de patience, imaginer un autre cas 1rés différent du
précédens [...]75%,

L'iavite est explicite dans cet exemple:

"Maintenant, si vous avez encore’ quelques
instanis @ perdre, si tous ces drames ne vous onl pas
lassés, permetter-moi de vous convier encore @ celui-

ci"am,

Dans le dernier exemple 1'adresse est faite 2 I'ensemble des lectaurs. Les
rapports de force entre narrateur et fecteur sont régis par certaines rdgles. Quoique le
premier goit supérieur par son monopole de Ia parcle, il ne cesse de solliciter, aves
beaucoup d'égard et de prévenance le plus souvent, I'attention et la participation du
second, sans laquelle I'écriture serait vaine. Le choix méme du sujet est négocié avec
le lecteur:

*Faw-il &re A court...cela {'af quelques bonnes
raisons de penser que vous le direz... fau-il re @
court pour rabdcher ainsi, pour inlassablement
ressasser... Mals vous vous trompez, fe peux éiref...}

insupportable ©*®,
Une stratégic de défense est parfols entreprise contre le lecteur qui
s'impatiente, §'é&onne ou néglige:

(37 127,
a3y p.l135.
(3 p.103.
(40 p.45.
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*Ecoutez-les, ces paroles...elles en valent la
peine, je vous assure.. Je vous les avais déjad
signalfes, j'avais déjd ariré sur elles vorre attention,
Mais vous n'aviez pas voulu m'entendre...il n'est
pires sourds... Non, pas vous? Vous vous les
rappelez?{...J] pardonnez-moi que §'y revienne ",

Cette polémique entre Il'auteur et le lecteur s'esquissait déjd dans L’Ere du
Soupcon. Selon J.-Y. Tadié "L'Ere du Soupgon métamorphose la littérature en une
partic d'échecs que le romancier joue contre son lecteur™®®. Le rapport que le
narrateur entretient avee e lecteur virmel est fait de manceuvres: il passe du rcproghc
ou de Ia réprimande 4 la séducton e1la sollicitation 2 tour de réle, Dans "A trés
bientdt* nous pouvons lire;

*Mais vous perder déjd patience, vous vous
appréter déja @ vous débarrasser de tout cela, 4 jeter
cela & la poubellef...]

Alors  faites-mof encore un peu
confiancef...] 92,

On peut lire encore dans "Ton pére, Ta scur®:

_ *Mais Jamais je n'aurais songé Q vous la
monrer... Si je me suis permis de solliciler votre
artention, c'est qu'il y a eu ces mots plus
érranges/...] ™,

Il est & poter que le “nous” souvent utilisé dans L'Usage désigne le couple
narrateur-fecteur, Dans cette "adhésion au nous qui offre 1a parole en partage "% une
sorte de conscnsus et de connivence tente de sc réaliser, C'est aussi une fagon de
rendre présent cet absens & qui tout cela est desting, A savoir le lecteur.

04y Mid

) Opcl, p.13.

a6y pp2i1-22.

(149 pp.62-43,

(145) M.Léomad, Op.ch., p.138,
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*lci il faia nous arréeer... Il nous faur constater
que towtes ces conditions sont réunies pour qu'il soir
permis de pernser quef... )",

51 le plus souvent le déictique spatial “ici” s’emploie avec *je® eomme dans le
ctlébre incipit de Robbe-Grillet dans Dans Le Labyrinthe ("Je suis seul ici
maintenant™), Sarraute le combine avec "nous”. Le narrateur réverait d'une
adhérence towale du lecteur, comme d'un alter ego. L'ufilisatdon de "nous” reldverait
d'une aspiration & "une communauté idéale et illimitée de communication des
locuteurs™om,

Quoique I'adresse au lecteur se passe trés aisément, on peut pourtant constater
qu‘'l une scule reprise le texte a recours au procédé du "trope communicationnel®
dont parle longuement Orecchionni®® et od "s’opére, sous les pressions du contexte,
un renversement de la hiérarchie normale des destinataires”®, Lorsque nous lisons
dans "Ich Sterbe™: “Prét A coopérer, si docile et plein de bonne volonté, avant que
vous ne le passiez, je me place o vous étes, & I'écan de moi-mémel...]"™™, on
comprend bien slir que Tchekhov s'adresse ici A son médeciu allemand. Pourtant
dans le cadre du repport namrateur-lectenr précédemment émdif, il serait permis
d'envisager une éventuelle adresse du premier au second dzns le cadre d'un "trope
comminicatiopnel* implicite, .

A part lc sens bakhtinien du dialogue le mot a plus couramment et d'une
fagon plus restreinte et littérale, le sens de "discours entre deux, personnes”®® et
d' "&change de propos fabriqués (en opposition aux conversations "authentiques”)
exstanr d'sbord sous forme écrite]...]"™®. De mfme Orecchionni précise que le
dialogue doit étre construchf™*®, alors que la conversation est spontanée et doit se

dérouler "in vivo®.

(146) pp.22-23.

(147} FJacques, Dial s, Paris, PUF, 1979, p.281.

(148) Les InteractionsVerbales, Op.cit, pp.92-93 et alii; ot L'Laplicite, Paris, Armand Colin,
1986, pp.131-137.

{149 Lzs Intersctions Verbales, .1, Op.cit., p.92.

asy) p.l1s.

(51) C.Kerbrat-Orecchionni, Op.cit., p.116.

{5 Ibid
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“C'est ainsi qu'on parle d'*homme de dialogue”,
ou de “faux dialogue* (mais non de “fausse
conversation”, car une conversation e prétend d aucune
efficacitd de ce Iype), cere expression el d'autres
collocations du terme meftert en évidence la vocation
consensuelle du dialogue "authentique™f...} "9,

as9) Rid.,p117.

125



Conclusion

“[...] La parole se manifeste comme une
communication o0& non seulement le sujet,
pour anendre de l'eutre qu'il rende vrai
son message, va le proférer sous une
Jorme inversde, mais ol ce message le
rransforme en annongant qu'fl est le
mémef...]. La parole apparal donc
d'autant plus 'vraiment une parole que sa
wirité est moins jondée dans ce qu'on
appelle l'adéquarion @ la chose: la vraie
parole s'oppose ainsi paradoxalemens au
discours vrai, leur vérité se distinguant
par ceci que la premidre constitue la
reconnagissance par les sujets de leurs
éires en  ce qu'ils y sont intdressés tandis
que la seconde est constitude par la
connaissance du réelf...J*,

Dans le discours donc, c'est le rapport entre le sujet parlant et san dit
(justement le référent de son dit) qui compte. Dans Ia parole, d'apres Lacan, c'est le
rapport entre les locutaires qui prend le dessus. La conception lacaniepne de la
parole comme espace jntermédiaire entre soi et soi-méme d'une part, soi et I'autre
d'aire part, sous-tend 1'Usage de la Parole. La présents &tude a essayé de montrer

I'intért portdé au langage et partapt 4 la problématique de I'é&Titure comme
manifestation toute particulidre du langage dans I'ceuvre &tudite,

. Flusicurs phénomines ez thdses linguistiques tels que la thforie chomskyenne
de la compétence et de la performance et le principe de la double articulation (la

(159) J.Lacen, Ecrh, Paris, Le Seil, 1966, p.351.
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commutation paradigmatique et la concaténation syntagmatique) sont ainsi déeryptés
du texte sarrautien La boucle de |'écriture porte aussi bien sur I'expérience de
I'écrimre que sur celle de la parole en général. Sont examinés 2 la fois 1'usage de la
langue (la parole) et l'usage de cet usage, la parole étant en partie copie de certains
modeles et clichés préfabriqués que les sujets parlants utilisent et risquent de &'y
aliéner.

L'érde a également tenté de se metwre A I'écoute des différents niveanx de la
communication 2 l'cuvre dans L'Usage de la Parole od deux parcours
communjcatonnels se tracent 3 Ia fagon de deux cercles concentriques. Le plus
grand est celui qui lie d'une part 'auteur, plus précisément son délégué inuztenuel\“

le narrateur, d'autre part son lecteur, un lecteur virtuel de sa propre création toujours
interpellé, dont il imagine les réactions et les objections et dont il sollicite 1'attention
et la sympathie, et plus méme la collaboration. Le plus petit est celui qui implique
les personnages des nouvelles que 1'auteur se plait 3 appeler "jeux” ou “drames®. Les
paralizles entre les deux échelles de la communication sont multiples, car il 8'agit ici
et 12 d'un jeu o le plaisir et 1a polémique se conjuguent,

Les notions de dialogue et de conversation sont ici en jeu. Dans I'hyperonyme
"dizlogue” on pourmait dire que deux interprétations étymologiques (dia-: A travers,
et di-: deux) seraient ici ¢n parfait accord, puisquil s'agit dans les deux niveaux de
la communication d'un échange A travers le fogos entre deux parties.

Bien aprés L'Usage de la Parole, Sarraute écrit une ceuvre, également sans
sous-titre générique qu'elle intimle curieusement Ouvrez et qui s'ouvre sur un
prélude qui cominence avec ces mats:

“Des mots, des érmes vivants parfaitemens

autonomes, sornd les protagonisies de chacun de ces
drames ™9,

(185) Paris, Gallimard, 1997, avant la pagiration.
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