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mNTRODUCTION

La critimue littEraire fut, dans sa plus grande partie, wne sErie ininter٠
rompue de contradictions, de «uerellوe et d'invective €clangees tous leA
jonrs entre ees lEgislateure, doctrinaires ct dogatisantA. Elle n'a jamaia
woulu Ere c qu'elle a EtE, ou, meme ce qu'clle est aujourd'hui., L'on pent
faeilement Etablir une Anthologie bien volumineuss et assez amusAnte oi
l'on enumererait ces 4 prises de bec » pEriodiqucs, mais qui ne serAit pas
lune grande wtilit pour «ui roudrait refleehir sur cette activit6 dont le
caractEre essenticl a dEgager est le fait «uelle represente un certain ¢ Beau »,

u'ell »net cn valeur la contcmplation et la crEation cethEtique, et quelleي 
ontribae faire de lunivcrs artistico-littEraire une unitE idivisible,
1aquelle est repre:entative u nonde de lArt. Activit& humaie par
excellence, la critinue litteraire n'eet sans rapport iد arec la Sciece, ni
rcc la philosophie. Elle ne pent doue Etre pur « havardage » ; elleه 

ihiler, se dEtruit a partirم annilile 'elle-mere dlEs «u'elle sr met a anم' 
du momnent oA elle ehercle a dEtruire, et, A linverEe, devient fade lorEqu'elle
loue ct prend lم fomme d'un panegrinue. Cue doitselle donc faire '
Brpliaucr; conmenter, analyser et synthetiser ? Creer en recrant ou en
rtcrEant ? REereant dans le 1nonde particulier du gEnie poar y dEceler
les constantes de son imaginntion et l'arigine de ses faeult&s creatricوe ?
Est-elle dogmnatismc ou art de plaire ? Raison oa Goat ? Detemmiuieme
ou lEdlonisme ? Critie de heaurEs et non pas de dEfauts ? Toue les
iEeles pusses ouL vu €e poser de telles questions d'une maniEre ou d'uneع 

autrc cl ont essayE 'y rEpondre smns y rEuseir pleinement parcE que ce8
«uestions omt t sorent nal posEo٩. L nbtreع ne fait pas exception la خ
reple, bien1 qu'on le voie cn train de concilier et de ٤e concilier, en lesج 

redressant, tautes les contradictions, de courir ensuite cette aventure pEril-
leuse «ni consiste A n'en vouloir gardcr que ce quil considere comme sus­
ceptile de virre dans l'Etemit. Il tend ainsi A univerealiser la critique en
lhunanisant, A hEnir, en se fondant sur ce qui cst prealablemnent connu, ce
«ui, i see yeur, favoriserait la continuitE du patrimoine humain, et, enfi i en
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faire wu prEtexte a rcnnettre cn quesTiou lo prollemne e ta rEation sth.
tiaue qui,grAce i sa variEt infinie, represente la pensEe lunaine.

Depuis Boileau, et loin e taute tendancc « parusite » ou tlEorisante
atrice au sensث critirwe litteraire a ete elle-meme crEation. Nou pas cr]و 

onne '1alituellcment a cc tere et auquel on reproehe ' « oublier ٦
]'oeuvre auon cst censE exauiner, en we s'&riger soi-nIne conne
crEateur, mnais crEation pure, cntendons poEsie. Doileau a crE ainsi

PoEtiquc «[ui est une oeuvre crEEe en soi, 1 du ncne coup, ueAا٢٤' 
ocuvre tout court Plus tard, H. Candel ajoutera la prodlncLion littEraire
pure un autrc Art PaEtique ui era connaissance eL, selo ron temnc, co­
naissanee. Ls Prteates de Gie sont en «uelque sorte «es prEtentes a
critiquer. DEjA, ls Causeries du Lundi, les Porrraits e1 Port-Royal, conne
jadiو cerLains CaractEres tAint ة et sont encore oeuvrs litteraires A inten­
tion critique. Ce eont des oeuvres dont la lecture nous 4 plaft » ct mui
nous invitent A nous y complaire. La fusion «pui u'est pas confusion entre
oewvre litteraire et ocuvre de critiue est donc une ralite. Dailleurs la
tragEdie, la conEdie, le roman, le poEme ou le conte n wont « eu oi »
«uune traducLion implicite ct 1res indirecte dune AttituUe c critiue, u
Fait au toute oeuvre nous renscign sur la conccptio e on aulur.

En Fait, il y a depwis toujours wne critique littEraire A caractere eAth&.
tiqe. Une Estheti«ue de la critinue littEraire se justifie dlone d'elle.
mene. Elle n'est pas une inrcntion pwisqu' lle existe. l sait ici de la
rcmettre en valeur, ef, anant cela nene, essayer le la dlfinir. Bt, conIne
toutc &finition n'est possible «ue si elle a recours A d'awtrcs notions prE­
alablenennt connuce, il scrait inispcnsable l'avoir recours ٤ llistoir, tL
tout paruiculieremncnt l'hietoire خ tl la eritue a tendanIee cstl@tiane,
lannelle nous semnlle eeule valable du fait «pu'elle satisfait seule et l'iute].
higence et l'imagination.

Ponrtanا, la pure intention critiaue n'est, ne peut tre ث negligEe. Non
pas celle dوe faur-brillants qui, trop intEressEs, n'ont vecu quun jour,
mAis celle des peneeurs dont la posterite a gar€ et garde encore la pensEe,
ceur aussi qui, de nos jour6, comne M.M. Ch. Mauron, ]. Paullan, M.
Blanchot, J. Starobinski entre autres, ont repris leو idEes dEjA repandues

une 6poque dteminee en les approfonissant et en lee Elargiesant. Ilة 
ecrble par exemple que la psyehocriUique de M. Mauron n'est pas Eans
rapporl avee I'estlopsyclologic J'Emile Hennenuin, «pue le regard critiquc
d i un sccond ees tel que le pratique M. Suarobinski n'est pas sans
rapport arec I'esth6tque de l'Emotion phyrioue telle que lAbbE D Bos
]'a preconisie.

D'aueuns eAtiment que la critit ne peut pEnEtrer dans le champ
articulier de F'EethEtiane, que les 4 non-plilosoples » ny nnt pas droit
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de cit. Pourtant l'Eethitique admet, ٤ans le dire, vertains exd844s,
certaines manfeations littEraires eE mEme critiuEs e1 en ر serL cnn?
instrent de justifieation. Si, titre ة 'exenple un Valentin [ldnan.
dans son EstlEtiqque Francaise Contemporaine (") s'oppose nergiquemncnt ث
a ce «me les « bavards » soient admiA dans le vaste royaune e l'EstlEtiquc,
c'est «u'il oublie, il aurait fall le lai rappeler, ue wou seulement Platon,
lonnant A a poEsie une preeminence part, que non seulenent Aristote

est occup€ de l'Art.production, mai surout le fait que La Crtirue dnق 
Jugement est nourrie, quoi qu'en dise Dosanqnet (), ¢ la litt&rature clas­
simwe frangaise. Beaueonp phus rEeemment, des contenporains de Feldlnan,
ceux «ue Thطi audet cte dans ea Rhysiologie de ta (ritiau, les Gahriol
Mareel, le Da Bos et lوe Josepl Benda, ont pass@ volontiers 0le la pliloso­
phie a la eritiqe, et ont fait e la Criti«ue littcraire I'ahiet 'etures
sthEtirues «[ui ont leur valeur, et qu'enfin P. Valry a sou٤٤٤4 inaugurG
،E J'EstlEtiuueمe Congrم On peut 'aلi leure se dennarder si Lrgsot
philosople n'a pas EtE en meme temps un erivain, el rEciprouenant
M. Proust est paruout ciغt dans le8 manuels D'Esthetique.

Em rEalite, une sorte de co.existence pacifiauc a concncE depuis
-uelnue tenps a voir le jour. La eritiue ne se eert-clle pns de la psy،ر 

chologie, de la ociologie, nenne de la ndtaplysi«ue pour s"lumuiser et
suniversaliser ? Et, en nevenant elle-mEne un arl, nc cottrihue-tselle
pas a enrichir le patrimoine humnain en ajoutant une pirrre uu PantlEon
e la Pensee ?

0n peut nous 0pposer lassertion «ui consiste « confondre » ou ii
« foudre » critiue et esthetiquE, ou emcore et dune mnaniEre plns generale.
eritirue et philosophie, Mais depais Platon, la eriti«ne ne fut-ellc pas
un 4 couviviun » ? Et que fait Selelley si ce n'est «ue dlEfendre la poesie,
et Nietمsa le si ce nest «ue cbcrcher « la aissanee de la tragedie » ?
Thihaudet a eu 1aison de prevoir la naiesance procle d'une criUime
littEraire « fommEc chez les plilosophes, prEparEe par un culte philoso­
pbigue (") », et ce nest dejف l q'une ف rEalit6.

Cependant thEoriser Irop, e'est lasوer «On voudrait lire, dit M. P.H,
Sinon, pour retrouver le jeu des inages et le chaut dcs nnnts la connais­
sance imnuEdiate dle l'essence poEtioue et de la musinue vcrbale () ». Pour
ce faire, il scra indispensalle de ne pas wuire A u cssai de ce genre em ٧

() Ed. T.UF. 1961.
(2) Bosanuuel : History of Aethetie, ct per M Huismar dans Esthtiaue. €nl

P.UJ. 1962, note ue و Fant a prEalablement rejet6 toute infuence
(3) Physiotogie de la Critiuue, op. cit P 166.
(4) L Mfordeم u 14 8ott 1963.
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r'ncttant 1rop te spEeulation. (t r±-ai rejette tuto IeRlance i tlisiyuر٤ 
]"Deuvre cn vu d'on ne sait uuoi i n'ajoute rien la Iesfe luainn.
ll refuse toule « critine » qui cousidere l: pruuuction artisticu-litterair
comne u objt extErieur :i analy ser, i contter o i exphi«Gur, curte ث
toute digression verbal, tout apriurisn creux «pui enploie inportuner
le lecteur dsireux de coneevoir et dc percevoir cette « chos visille ».
«u'est l'oeurre. Car la critiqne de funtones uous leurr, semblahl cn
ceci tunnte خ rflexio pnrenent 1ncItale «ui se noucrit souvent d son­
geries eL crre autour dun tlEae en ne tenant conpte que un loi.
laquelle Ee rEfute l'elle-mene, t'ayat pas €t4 promlgwee «l'aprEs un
« conlrat Eocia] » cntre gouvernEs e1 gouvenIeur. 0r, assaiir Ia criti«rc
o ce sscin tronpeur. la raneter i son «onaine «l'origie Tui es1 celi

u Beau. e lArt et des Beanx-ArLs, e'est la « refuire », sans touteGois laه 
codifier puis«ju"!e est dle nature incodlifHle. 1'autre part, tout essai
qui se prGtcnd purfait se fansse d'uvance. Saint-ExupEry l'a liun dit : la
perfection cL le stade oi il n'yu pus rien i ajouer ; o anssi il ny plus
rien A retrancler. AvonU:1s qpu'ii, ily uura beauoup 5 reIraneler et
ajoutcr, Car sil s'agit dune Esth&tiaue, il s'agit dln Beau. 0r. «u'est-ce
aue le Dcau ? E l'An ? Une Estleuiyue «(uelconate n peut €tre une
marime «t'on inscrit sur ue tahle l pierre. (one toutc noiion.
cclle-ei serait sans ccsse reprisc et reforgde au proft ،l 1Iunn:?iE ui.
scnnll-1.i], ¢a conneneن se ز& lasscr e nedites et des contradlicLin
«le la critiue.

La (ritiaue e٤t uvnL Tout uIe attiluu, wn cuscienec wpu'on e1 a ١1
s littEraires et artistiques. Cr٠te expErience 1'aن e erpErience des r&alitن 

pas de liites. Elle Etend, dans le cadre du fنi huain, iusqu'aux
liverses counaissanccs des ifErenفا domaies, ct, la traditionnelle &clclle
de6 valeurs c justifie iei comme pArtout en tcartant ce «n se tronre
inferieur par rappor ce qui e denontr comme &upErienr. Ce «pui
peut tre ة coneidErE conune supErieur est censE reunir dnns son sein le plus
de savoir possille. 0r, le savoir na pas e linitcs aussi. Il peut se trans­
porter dun dlomuine un uutre cn tenant un fil couductEur entre tous
les donaines possilles، Ce fil conducteur fait du Savoir une unit Une.
A I'int&rieur de celle-ci, toute distinctio entre tcl on tel dlomaine se sup­
pnie d'elle.memc. En matiere de critiqus hitteraire i caracEre esth.
tique, toute distietion nc pet avoir sa raiso detre. K. Nary a vouln
mettre en protique snr le plan socia] lu supprssiont ahsohne rles distin­
ction. Il cmble ع que Ea tentAtive se soit dlEja rEvelee vaine ct qne ot
eepoir soit sDrement vou6 A lechee. Sur le plan de lEsuitique de la
critique, au contraire, &tant donn& «uil sagit avaut tout dhuaniser cette
ctivite «pui eBt en clle-&mo humaine, il nc peut y avoir meme une zone
neutre eutre, avons-nous dit, citiduc et Behles.Lettres, ni nEme entre ce
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['nn ٤١ les donaines prEtendts ind&pcntlants de la "Seienee, e lو Philoso­
pli6 et rle l'Art. Dans les Limites dn fini humain pourtonا, w eeul
individu, wnc setle colectivite meme, ne peut en ucue ه fagon, trarens ة
rapproclemente, comparaieons ct groupementA, cxploiter tou lea genre8

n savoir. L"homme ne peut a lui seul etre lauteur de IEncyelopEdieء 
la plus simplifiee. Il peut a l rigueur م prEvoir, comme le fait Anatole
France «utn jour la Critique, en tant que genre littEraire, abeorbera tous

autes genre. Il peut auEsi, comme l'a fait M. GaEtan Picon penserتوا 
et r&diger nne EstlEtique de la LittEratare. Un penAeur qui cherehe

intelleetnaliser », et le critique lest, ou du moins, doit lEtre, chercheraي" &
l«٠ savoir partout oi il la 1rouvera, tl [ethanaEl. De Boileau A VoluAire,
le eelai-ei A Saiute-Beuve et de ce demier A Gide, A M, Malraur et i tous
0s conterporais, on va inconscicmment Yers ce depassement des dis­
inctions. Lon y vn sans Loutefois atteindre le 4 no man's land », 8ans؟ 

memne temter le l'approchcr. Bien an eontraire, on essaye de rester iei-bas.
0)r, tonte critirue dignc dc co nom, sans trop accumuler et sans prendre
،l,s hanteurs, pcut prendre cn emoigaage toutes les « noumitures ter­
rest٤٠s » et s'en nourir. Un critique q eereitن noumri de lhistoire de la
litrature. dle ln critiaue e1 0les Beau-arte, de leurA techniques et de leurs
rinlistations serait capahle de pEnEtrer dans les profondeurs dn labyrintle
le on ع « m6tier » ct scra lui-neme un « home de mEtier ». Si] est en

lns, an nwoins, « au courant » des realisaticns eeientifiquea, de recherclesر 
psychologiqwes, sociologiqnes, etc..., il eera encore plas s0r de lui-meme
١ «le scs art. Il ne s'agit la d'un precli-prchم d'aueune sorte. Ml est
uestion plut6t d'un prolleme avant tont humain, Tout comne la tcn­
tative «'tn saciologe dlEsinrEress€ peut amorcer pour reduire l'efet des
criteres nihieu, 0e lu race et nemne u temp8 pon le hien-etre de
lHamnne, et tout comnme un mEdeci ui foarait A touteA les nations le
r&;ultat dle ses reelercles sur une naladie jusqu'iei inguErissable.

Les ecrivains de notre siecle, qui Eont, dans leur grande majoriغt , des
critiues awssi, senhlent ee diriger aetuellement vem ce paste domaine
،l'une Critirue lumanisante, et leو Prix, en particulier le Prr Nobel, ne
ont luahitellenent accordEs au'i ceux «ui agissent dans ce Eens. Ar
noins. a ccur «ui accorlent atx lonnnes une « promeEse de bonheur 8
«puelcon«¢.١.٠ ccrtain Beau «ui, bien «'indEfinissable, est toujours et
p:٤rtout lc nene «!nns ٤a variet&, laquele variete ne peut etre dEcelEe que
par un critite faeultes et A imagination intelleetualisEes 0lans la mesure
la plus va±1e et la plus lunaiue possible.



CAAPITRE PREMER

CRITIOUE LT ESTEETIOUE

Du Deau en Critiaue. L'Art et la Critiaue. Les Beaur-Ars et la
(ritiaue. Les activitEs estEtiques et l'activite critiquc,

Du dogme et du domatisme. Du Goat et du « Je ne sais nuoi ».

DiversitE. &mbiguit ه «t apeeifitite de la Critique,

Critiaue de la foire, du lahoratoire et de la tanr d'ivoire.

FstlEtiaue dle la Critiawe.

DU DEAU EN CRITIOUE

0n sait depuis longtemps que toute tentative ayant pour but de
dEfinir le Beau enfeme l'aventurier qui sy engage dans un labyrinthe
inertricahke e canceptions. Si l'epoque classiaue le rattache ou liden-
1ifie au vai, celni-ei ٤, rEvEle Eon ة tour aussi ambigii que le Beau.
Hailau qui preconis¢ cette identite a reours en mEme tenps au plns

pas leا a14ee «es scutinents. «uil nonn le « je n sais «puoi ». l] nes؟ 
tloaUisant «u'on peut penser ou quon pense Il eemble quc le Deau,

«s yewX, soit le rEsulat d'un « je eens et je pense, donc. je suis »,
«u¢ 1ote critipe vnlalle soit pour ainei dire la fois cartEsienne et
idliene. La sienne propre fut pratiquement un actc judientif fondE surع 

la Raison et unc certaine afectirit€ prEfErentielle. Si le Beau est i Ees
yeux cehui mni fut pratquE par les Anciens, remoule ensuite conmc
l'avaient voulu Du Bellay et Malherhe dans un moule frangais et perfecti­
onnE au maximum, c'est que Boileau a, au moins, une coneeience de ce
Dean qui ee reflte sans toutcfois se laisser dEfinir. En dEfendant le Cid,
il e م le reerEe, et, en parlant de PhEdlre, il dEvoile son amour ponr elle, se
٤«nt transport par sa & heaute » qui cst la beaute de touteو les PhEdres.
I١ s'en va vers un an-dela o il se eent attirE par lime de PhEdre, de
ninporto lauelle, et nou pas essentiellemcnt celle dle hacine. Pourtant,
«et١٢ heaute &ane ds limparfait terrestre. Ele est jugealle dans un
ea0lre «le relativit et de variabilitE. Aussi, doit-il la trausmettre au publie,
a ccnte collectivit& «ui atlmire, et, pour ce faire, il aum a presenter son
acte judieatif sous mnc forne 4 agr&able » «ue Boileau se plaft a crEer et
«ui, en fin dle compte, nous plaft. Si lien «ue, ahstrction faite e la
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pece de Raeie, le « poEme » le Doileau est en lui-meme un pnEme.
Celui-ci fait aimer davantage la pieeE. Le leeteur dle Ioileau exerce ainsi
une double contemplation Celleei ne peut etre eereEe «'A condition
le la prEsence a Beau. Preuve en est dans le fait «ue le pneme, et, d'une
maniEre generale ['Ar٤ Po&tiqwe ont vecu, vivent encore dans nas esprits,
tnut comane Phbdre. Cet &tat de closes est d, non pas tout fait i ce
«pwe Boilean appli«ue & prior, le Dognue, tlieu &ternel mais fragile puisque
le Gott lni leelarera une gnene dles plus atrnces, nais a ce «ue le grand
eritique fonde son jugement snr une lihert€ nan-teclaree. Da-.il pas

dnnire la tolErancr rle Louig XTI rEnondant a ceux qui li demandaientه 
le se venger rle ses anciens ennemis en dieant : « un roi tle Iranee ne
venge point les injnres dl'un Due d'Orl&ans ? » 0r. le Deau ،'aprs Boileau
st un hcnu hase de lihert&. ll ٢st aussi A haوe dl'annour. avons-yous vu.

C؟ 'eet l'Amour «ui nnit mn critinue des uoyens d'apprElender la Deaut&,
eelle de Iecine hien entendlu, mais celle ،le tant enie ع qr'tr antre gEnie
conme Bileau peut cntir م e coprenre.

Pourtant, eette heautE eet clAssiaue : elle Iest dln fait «u'elle 8e revet
l'une fome poEtimre et «u'elle dfenrl la THgEdlie «u'Arietote ntet an
sonmet rle tante expressinn hittiraire parce «u'elle imite « les 61reو pls
grands «ne le wlgairc on mweillenre «ue le wulgaire » ( PaEtiaue RV ),
Comne Aristote, nEo-platonicien tiesident. Daileuu jngc ainsi ses cont­
enporains en en dEgagenn1 une henntE lihre et scntie par tn « anourenx ».
non pas, comne on le pcnsc, parcc «u'ils ont su imiter, n1ais plut6t parcc
au'ils ont prdait des Types nodemcs dars lesnuels s'incane une heautE
modcrne Celleei eern A lorigine l'une autre heaut& puismue dans les
Satirus i] est «uestion du Muse furieuee et capricieuse :

]wsquA nuanol vos fureurs dJoivcntelles urer ?
REpondcz-nni, Esnrit. ce n'at plas raillerie.
DiteE...nais rlirez-rons poumnoi cette firie ?

Satirea X

Il est onc «uestion pour ce 4 juge initi٤ > (id) de rechuercler le Deau.
(eluiد i csL reconnaissable, moins 0anو le Doge «ue dans un « certain
agrEment et un certain sel, ,it-il ه propres a piquer le goit gEneral des
lomnes », Entre ce goft et Racinc, c'est a dire enure le puhlic et loeuvre,
le eritiaue sc tient ; il eet constamment en mute da Beau «u'il ee chrgera
dle connnunimuer a cc uhlie qu'il inite a son tour. Le plaisir de celui-ci
awrait &t٤ incomplet, ou ineufTieant si l eritiqae ne avait pas incamn&  خ
١rarere son poeme. 0nellA nlifFerenee entre ee plaisir et celui qae SeudEry
aurait voul inenluer au pnhlie. Tont le mode m'eAt pne BoileAu. Le
wrai critioae «st celui ani « &prowve uc &ote derahisوement quaEi.وemue]
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rles cho4ة:s.... d'immixion au plus seeret de leur Etre... +٠et qui sent
« sa hil s&claufer, et hnle ،leerir,... (qui) ira creuscr la terre... . ه

، Mais y[ ز a toujours quel«ue clrose «u'il n'ose dire «au papier('١ 8, avoue-t-il.
La consciencc reste enclafnEe : mne €pouue ou tout est rEgl¢. 0ue faire
rlonc pour se lilErer dl'un confit intErieur, le critique &tant comue tott
lEros claeique l'objet d'un eonflit ? l] n'y a aue ce moyen «ui consisle
a exprimer' م dnns « le bnn mot » de Eorte wyu'il n'enrnge pas un Lonis XIV.
La Langue, on le voit bien, donne A l'oeue eritique sa valeur, tout conte
1 deasin et la couleur donncnt ? la Loile a ك valeur. Paetes, 0lit la Muse
Je Doileau, «il ne sagit pas de proser dle la rie, et dc rimer e la prose(=) ».
Le Jeau doit done se revetir 'wne forne artistiqwc, et tout le nonde n'est
pas eapable de retrouver ceTte fome. Les faux-brillants «pui &taient les
contemporains de Boileaw, tels Chapelain et Guez e Balzae n'ont pas eaisi
ces faits, et auraient €te incapallee 0l suisii و parce «u'ils ne pouvaient
pa8 prevoir limnediate4€ dn contact entre l'oeuvre ct le pullic, et se sont
LirrEs, dune part A la pnlEninne, et dle 1'nntre, au conmentaire, lequel ne
fait le plus Eouvent que corrompre. Bossuet l'a hien dit dans ses ،Wa.rines.
Plg tart, on constatera cette inmEliatet& et on li donnera nom : la
paruicipatiou : Boilean participe au jeu et y fait participerم grace :i sor
poEme, tout spcctatenr ou lectenr.

A un eiEcle rui Ee caractErise par «la dlecadence rle la rere poetique
a mesure nue l'esprit philosophi«u fait eon progrEs » cone le constate
])iderot , on ne pouvait s'attendre «u'a tcs tentatives ayant pour hnt «e
l&uruire co type de beautE que Doileau avait preconis€. Vonlant €tre le
critiquc dc la critique classiqwe, Voltaire, ue rEelamnnt de Montnige.
cherche lmi auesi i dire son anvis » dont il cssuye de fair le « gofit » le
tout le mnondle. Doileau est jaloux e 0uinault, itil. & 0u'avon'.-rtons
faire dl'un lomne «i, pour jugcr. ne fait aue rim٣r » ii un ver «pni finis.
sait c .aut. denigrant tant6t Bourault, tant6t FEnault, tntt @hianl1,
selon «ui] &tait hien ot mu} avec ccs nneesienr;-l ?» (sie) (""). 0 se
lennante quellc heautE uots prescnte ce « critiue » qui trouve aussi 01ue
Coneille « n'est pas int&ressant », qae Fouvent, Racine n'est pas assez
traginue ». En efcl, il n'y a que Marnontel qui, le eeul au si&cle
philosophique, ait rendu justice a Boileau : celui-ci est « lun des lonnes
de son EiEcle qتu avaient le plus etdi& les Anciens ct qui possedait le
micux lart de nettre leurs heautEs en oeuvre, («ui), sur les closes dlu
eentiment et de genie, n'a mais م lien jugE «ne par conparaison...(') ».

(1) Baileau, Art. potinuw. on. cit.
{2) Idem.
(3) Dietiannaire philosophique article 4Critiaue ».
(4) Liscoars sur 'la po&sie dramnatiuue.
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Ce n'est donc pAs chez VoltAir que l'on peut retrourer certains cara.
res u Rean littErair tel «ue la critique peut le reprEsenter. Cestا 

plutft [race M l'Ahh& Du Bos «e Dous nssisterons avant l'apparition du
sensualisme anglaiو de Burke et 0le hume d une critique eathELiaTue ­pro ة
prenent pArler, a larnElle, snr le plan tleoriaue, il faut rendre justice :
Incornue son ة 6p04ue, cette EsthEtique qne toutes les Bistoirوe de l'Eetl&٠
tiue cilent comme l'nne des origines e l'EsthEtiaue modeme et de
la Critiaue tlu Jwgement. auvrira des perspectires aEsez vastes & la critique
litteraire et wrtistitve. Elle prEconise un « sixieme sens » qui, en fait,
nr'est pas Etrurger Boileau et nni contribue A fomuler le jugement A. uD
« monent dle l'onthousiasme nnnonce par wn frmiasement mi part de la

-oitrine (9)». Le BcAu est done dEcelable, dit Du Bos, grace a la collaboraر 
tion entre cnuendenrent «t sentimcnt. Une distinction entre le juge­
nent e la raisnn et eelui «ui serait dl a wn «jc ne sais quoi » «elcnn٠
٢e ne peut faumir un jugenent adEmuat.

L'oeuvre 'art ( ou loeuvre littraire) passe « par nos Eens pour
arriver dlans notre entendement ». Elle est lم renrEsentation dun univere
«ui. sclon h)idlerot et Dn kas, procnre au critiouc, comne au lecteur, des
&notions fartes. Anssi, Diderot saddessetil ou poete, exigeant de lui une
hcaut& susceptihl e satiAfaire sa raison et de le totIcher : Tonche-moi,
«tonne-noi, tlEelire-moi ; faisس noi Lressaillir, plcurer, frEmir, m'indigner
«l'ahor (") . د Le critique. commme tout gEnie, n'est pas nimporte qui :
Rour €tre Enie, ot powr « faire sortir de ia foule wn grand Artiste », « il
faat la rivalit e lefferescence de vingt millionد d'lommes rnnis (") ».
c vrai Bean «st donc rare. Fl 8'agit, en matiere de critiaue, de le deceler,
e qui constite une tache bien difieile du fait de .e rAretEم

O٤ la critiaue littdraire 0lu siEele philosophnique na rrouve parmi lea
neuvres centemporaines i ele quune grande pauvrctE littEraire, D Bo8
,٠١ Piaero1 n'ont fait «ne th&orieer Ile out ainsi preeente une theorie

Siغ. u1sceptible dle reprendre en coneideration le 0euvres du EiEcle passي 
Diderot avait appiuE sa tlEorie sur Racine par eremple, il nous aunait
presente upres les avoir dEcelees les caiActErstiaee dun Bean classique
c0rcu elon ٤a eonception. Malleureuscnent, 'aricle Beau qn'il redigE ه
«lans h'Enevclopedie est nourri de ee «w'il rproche A cenx «pui s'occupent
le ee problEme, entendlons, le fait que certaics rEflerions ur le Beauء 

sont des « notios ahstraites ». AuEsi, la notion du eau reste-telle eutre
.ns nin wne noTion plntt thEnritueء 

(5) REflexions critiaues sur la poEد ie et la peintre, Ile partie, Section XRTI,
(6) [denn. Seetion IXXVI.
١٦١ Idem, Section XXX٣[.

١
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• On ne peut pas cependant tenir compte de la eritique roltairienne
aui, d'une pArt, n'a ricn a voir avee l'EethEtique de Du Boو et e Diderot,
ct, 'atre part, e limite i des commentaires, tel le Comncntaire sur
Corneille (l764), accompagnEs de jugements a haee de «Gott », lemuel
n'est «ue le eien propre. Et, malgre le fait «ue ces jugemets sont une
condamnation catEgorinue de la dietature des regles et des prEjugEs mor­
alisants, ils restent une sorte de pasticho de Boileau. S; Volaire reprche

Pascal Remarques إ sur las Ren&es de Pascdl ) de n'avoir eu recnurs au
٥ Goiit » mui « tient lie de montre », il n'a pu foumir a la critique quun
ensenble dle rEflexions, cn elleA-mEmee fndes.

AuIrenent dit, e; Wolteire avait pu « go@ter ans les clefs d'oeuvrc
dl pAssE dcs nuanccs «ue les eontemporains eur-mEmes ne pouvaient
sentir (9)», et, sil avait pu «gotter dans le ragedies de Racinc, dans les
Lettres «le Mme de S&vigE, dans Boileau, des heautes mui sy trourent
rEellemncnt et que le XVIe siEcle n'a guEre apergnes .. », il aumit congu
un Bean, si lon veut, nEo.classiaue ct aurait foumi une oeuvre critiue
snscntihle de recevoir l'adniration dune colleetivt€. Mais Voltaire
&tait le clef de file du « parti plilosophioue » toujonrs ur la hreche et
pen owcicux de poEsie, D'autre part, si Diderot arait eu lid&e &tendre
l'etlousiasne plysiquo muil €prourait devant la natnre ct dewaut les
acuvres picturale, et s'il avait congu la tragEdie classique conne tn monrle
lant les spcctaclcs violents inspirent le eritique, il aurait lui ausEi conga
ce m&e Deau qpue Proust, denx siEclcs plus tard, cherchait dans lcs
oeuvres du pas. Il faut aTtendre lA fin du eiEcle dit dcs Lumieres pour
«ue la eriti«ue ahorde, Aur wn autre plan, cclui de la seneihilit et de
lentlowsiasme, les oeumres litteraires 0lu pass6 classiaue et celles de
actualit& romantioueا' 

Il ne faut pas toutefois s'imaginer que le IVIIIe siecla ftt sinplemeuL
un chec ث litterire et critiqne total. Le Beau «uc ce siecle a connn csبt 
'une part. social, et d'autre part, impliuE. Un Bean eocial et implinuE
،lnns la conedie de Marvawx et le conte de Voltaire. Dmpliqae et non
pas appliau&, insistous sur ce caractere puisrue l'application suppose un
apriorismc nue toute Estl&tiauc condanmne. Les grands principes philo­
sophirrues «pue le siecle a cultiv&s, tout partieuliErement l'egalit€, la to­
l&rance, la necessite e doner au gEnic la place a laauelle il a droit, etc...٠
٤e trourent. aprEs avoir EtE treو lourdement exposEs par Bayle, Fontenelle.
«t apres eux, Monteauieu et Voltaire sous fome de dissertations pseudo­
philosoplianes, seront ensuite o en nnene temps ahordes, mais d'une

(8) Dietiannaire philosaphiqve, Artiele « Critique ».
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mnaniere JiffErente et dnns un conttrte different, lans Zauig, Caniue.
Micromig«s, Le Jet de ['anowr et de hasard. On sent, a la lectnre
e ees oenvres «e, comnme disent certains esthEticiens, l'art est un jeu
agrEaLle, que lEerivAin-plilosople devient nagiruement un Ecrivain tout
court, et, du meme coup, wn critiue r;ui repense les prineipales valeurs
humaines sans les mattacler a u programe ,retahli م car nu] dotc «ui]
y a une Jiffrence de ton et dc forne enIr l'JEsnrit clcs Lois c1 les Lettres
Persanes «ni sont du nEne auteur «t aui traitent ga et l les nEmes
realitو& plilasoplimes ». L'attitue du meme uuteur dans l'un e1
l'autre dles tleur ouvrages est sans tloute !ifFErente : iei, elle cst celle
l'umn itlEologue p١. et li, eelle tl'un ansenr «ui clterche i plnire. tout
en instruisant.

L'atuuude critiuue fondlanentale «ui se d6age 0l ee YVIIIe iEcle ء est
celle aai s'est prodluite lars dle la «erelle Valtaire - Foasseau : nlors rue
Voltaire s'applinait a convaincre les mis et les elcfs Eat dle la neceEsit&
de promowvoir le rang e lartiste et de l'&erivain, sous prEtente «ue ces
«lemiers, senblc-t-il, eont plus 6clairEs, lonc les seuls mui soient capables
0le conseillcr le gouverneur, Rowssea, au lieut de dirc le contraire, va encore

-lns loin en 0lenongant les nefaite ،le la litteraturc et 0les arls. Cepenم 
dant, enme e lettres, honsseau. s«neieux de la fonction soeiale de
I'eerivain, ( et non pas politite cone laurait voulu Voltaire) prend
sa place dans le donnine «lu Bean critinue en s'attaRuant MIoli&re
( Lettre & dAlembert ) ct au nensonge nue custiennent les Fables de la
Fantaine ( Emile. eh. XYVII, L second ). Entretcnnps, il fait de Raeine
un romantiaue, en reconnaissant chez lui la prEsence indispensable a toute
oeuvre du sentiment ( l« Nouuelle Heloise, L; II, ch. XVI): «on ne
parle jamnais hien, dit-il, mue lorsqu'on sent ce «u'on «it . م Dn cc scns,
Roueseaa chercle dans loeurre littErair, dont il nie paradobalenent la
valeur, nmn Reau a hase de sentincnt. Il sagit de ce Beau Emanant d'un
« institet dvin » et de la nature, non pns la nature verdoyante, mais ltdt م
celle "Tmile, «ni esL elle-mneme elle de Fonsseau e1 de tous les per­
sonnages de romnan du siEclc, mi s'&crient toujours : ٤0 vertn, 6 nature »,
cntendons leur natnre d'honne. Kei. les vEritahles critiRues sont Saint­
Pretx, Monsieur dle Volntar, Julie d'Etangcs et Ennile «ui, tous, Erigent ou
veulent riger ث au eein e loeuvre une acLion semblable la خ tiche de
(andidE, lamuelle consiste i cultiver (son) jardin, soit, constrwire i travers
l'oeuvr et er nous notre nDture, ct we 'organiser le monde.

Cest l'ailleurs lans ce sens «ue housseau est considErE comme un
prEcurKenr du preronantisne. ani xige avant tout que l'eouvre soit un
culte dn moi,

« Arant Sainte-Deuve, il y a eu dcs eritiques, mais il ny a pas eu la
('rtiowe ». Cette plraee nle THihaudet, citEe partout, fait lu geant de
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la eritiaue litteraire au XIXe siEcle le seu] et le preier «le9 critiqueA qui
aient fait e eette activit&, jndis parasite et ohjet dl «yuerelles, une activitE
«mi se ٤mfit i elle.&me. Elle Fait anssi ،le Saint-Denve le Symhole de
la criti«ue neme. Mais il enhle ع «ue Tlilaudet, conne 1os lcs parti-ans
2l&و dle l'awteur des Causeries conpare lEtat auauel &tait arrive la criiaue
au XWIIe eieele celui خ «i. grace a Saint«-Beuve. fera du .VT٨ sieele
mne €pGdue oi elle a pis wn ewEor juspue la inconnu. Fn cfTet. e٤ YI٦٠
siecle congevra la critiaue «l'unc 2aniEre pl rivrر e' et plus vaste «ur
celle dlu AiEcle pr&c@dent. Cepenlnnt, clle n'a pns «t, 0lu tenp9 d¢ Paileau.
nnoins inportante. I 1Enoigncnt les «uerelleر aRauelles nous avons fait
dl&ja allnsioi, «ui peurent nous convaincre dln fait mue le puhlic frangais 7
€taiL si intEresse «ru'il assistait i ces querclkes avee le n&n tntlnosiasn¢
«٢ui lc ٢oussait ssister ه i unc piEce e Nacine on dle Mlolire. Et, a٢
mnilieu c ees v&ritables conbaL d&ja dEclares en plein YVI٨ siecle entre
«logatisunts et non-dognatisants, 6trgit Doileau «ni €tait, uvant Sainte­
Deuve, lui-nennc la critiaue. Il n'y aurait rien d'Etonnan iei si lan savait
«uc, conme le signalc Stendlal, a Tacine a ft٤ roani«[ne », cc «pui
signifie aussi ue Doileau la €te. Car Daileau, conne Racine, n'etait pa
cclui nui € donnnit le phus gran plaisir possihle Ai (ses) arrirre-granl­
peres (9)».

Le Contre Sainte-Deuue dle Marce] Proust dome la eriti«we littraire
lu siEcle ncore plus de poiUs, mais u ه nEme conp, i] li dlanne, telle
،1ue le ILe siecle l'a diversifiEe, plu٩ de valeur. Non pas ١١١e ce III¢
siEele se soit caracteris& par la prEsence du seul Sainte-Beve nais «n'il
ait implicitemen tlonne une nonvelle TstlEtiaue de la Critiepue litt&raire.
la««elle ٤era snEeifianenent lnainc u fait «u'ell irie' ي conne t
6pnsscnnent prenier dle cerlaines dlistinctions.

Seuement, ce nest nullennent a trarer cette foulc dle faulrillants
«pu'une telle esthEtique a ٣ le jour. Cest plut6t cntre les mains
les €erivains cux-mene, dans l'0euvre litteraire elle-nEme, «٢'elle sest
liveloppEe. diverse parce que cette nEme 0euvre fut dliverse. Car on
peut : la rigueur, ponr juslifier la pr&senee d]'un R&el cstlEtiaue. le«pmel
est lai-eme le Rel eriti«e, diviser la critiane nlu YIKe siFcle en tlenx
tendlanceA : ]'wne fplemEre, «ui a prutiruetent lisparn parce pu'ell« a
cru povoir tour ٤i tour fTicialiser, «logatiser, 1lnEoriser, nnoraliscr et
faire revivre un aete judientif ahsohu «ui est' م rauv€ le و6[ rlbu nal ?
l'aise. Senhlablee a tons lee Sclery. les Guez le ء Balzac, les Chanclai.
les Matlnuri IEgnier aui nont vEcu qu'un jour et «ue Roileau a rite
&clipsEs, les Villenain ( Clef de la Division de la littratnre au M1inistere

(9) Voltaire sattanuant ,Boileau خ in-Dictionnaire, article «Criuiue».
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e la l'olice, et cclu sufit ), lee Tisard et les Sait-MIare 6irardin seront
vite clipsEA par Sainte-Bcuve, aid& en ceei, par un ThEophile Cautier et
wn Daudelaire.

Le fait est «ue ces faux-brillants qno Tlihaudct a dEjذ &cartEs pour
'autrcs raisons quc cclles que mous examinons ici, n'ont vu, n'ont partique
aucuc criLiaue, car qui ne possEde pas le don e crEer nc doit cn aucune
sorte parler de la crEation, Eous peine de la profaner. D serait indispen­
sable du mEne eoup 'ecarter du donnaine de cette Bstletiaue toute diو­
seration, toute prface, elle-meme &crite par u poEte puisque, on
le verta, un MusseL parlant du Fomantisme dans scs Letres de Dupuis &
(atonet, nt'est pas le Musset qui a &crit la Nuit de Mlai o il est «uestion de
la crEation poEtique et de l٥ genEse le l'oeuvre. U V. Hugo qui rEdige
I-'iltan Shakespeare n'eAt pas tout a fait le mEme quc celui e la Tristesse
Olympio. Ceat qne lc Beau n'est pa6 et nc peut pas etre applicable.
Il est, avons-nous diL, lmpliaغu le plus spontanEment du monde. Ceci ne
siifie pas «u"ily ait toujours eu contradietion entre une beautE thEorisee
par l'&ivai pour Etre conme un renforeement de sa couception de
l'univere, ct une wise au point &claireiaAante dune notion critque incluse
inplicitencnt dans un poeme.

Il c seru pas donc cxagerE d'erelure de cc domaine dle lEsthEtiaue
criunue le3 asscrUions dle Mmne de StaEl Jans De la Litterature..., de

sertations, bien que l'auteurق Allemagne, ete..., car i] sy agit de pures diا' 
en fiit e nature cnthousiaste, passiomnee et exalte jusnwau lElire. Ce
ui prouve «e la vie le lauteur ne se rEflEte pas toujoure dans son ocuvre,
et qTue la Rsychanalysc s٥ tronpe o elle ٤e croit capable de dlEceler des
comploxes persomnels ans l'oeurre. La dloctrine romantique oree طمl ة par
Mnne de Stal n'est qu'une docurie, e, i la rigaeur, w eص analyee ،de l'fune
ronIantiuue. Si le caractere pmopre e l'auteur cst exaltE, ce neme auteur
ne pcut pas essenLicllement, meme loreu'il veut €crire un roman auto­
biographi«ue « nncttrc » son extae dans son ceuvre. Le contraire nI'en
est pas nnoins justc. Lc rEve rcste un monde clos, et l'extase un Etat de
norl, «t au moin6, un Etat qui s'apparente a la mort0م r, dc telles « idees
pures et san8 cOrp8, mctcntiraient Eur les faits de la vie... Conmnent, se
cnande Cl. Maurras dcs rEve auraient.ils causE wne action ? ». Mmne
de StaEl appartienL, sous cet angle, KVIIe ه eiEcle, pعu que, come le
Voltaire du ParalEle et du Commentaire sur Comeille, elle Disserte sur des
thEmes mui, bien quils ne soient pas les memes que ceux de Voltaire, appar­
tiennent au domaine de la pure thEorie.، Sans pouvoir devenir philosophe,

connu6, elle ofre a 1'histoiroه la maniere le Scliller et Schlegel qu'elleة 
une critinue descriptive qui s'appuic sur 4 un mElange de refexions et de
faits » Trop annorphes et troy discutahles pour pouvoir fomuler ue
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tlEoic c«nplete. Ce «uelle a redig& congemunt les Eerits e les caracteres
le J. }. Iousseau (1788) est une tentative e s'appuyer sur la < grande
profondeur plilosophirre » tles Lettres snr D'Education csthEtique de
٤c] ,ler[ زر sur l'antimonie echlegclicnnc romantigue-classique et sur loppo­
sition cutre Nord t Midi. Cependant, le noi l'affat خ a Beau ideal est
partout le M1&ne ; le Beau, « encens de la terre ver le ciel » ne clange
[a٥ parce «u'il nc connaft ni temps ni lieu. LAlma marer vere laqucllc
l'ertasie veut faire un reLour par l'intermEdiaire de la philosophie cst le
onain innuable o lohiet d'art eet l'Absolu, et l'Art reprEsentation
'ue vic infinie. La d&fiuition de ce Beau imnanent 5 loeuvre aurait
trait au Suhhine, le«uel cst inapplinue paree qu' inapplieable, et a plus
fort r:ison, iuiplituE parce que imimnplicable : pour etre eriuique, i]
faut conuuitre le lalyrintle de l'oenvrE, celui de loperation creatrice. 0r,
Madame de StaEl, n'y ayat pas pEnetr, n'a pu foumir a se emceوeeure ni
oeuvr tl critiane mi oeuvre. Elle a roulu, en plns, teoriEer en pasticbant
les Allencnuds et n'a fait ue «l€fomner leur plilosophie.

D 1nEne, Chateaubriand &oumettant la Philoeoplie la ذ Religion,
senhle psticler Hegel pour lequel le Divin a pour ohjet l'intEret le plas
proFondl IHlonne. L G&nie epnsc la triit& Art-Religion-Sacrenents
et la fait participer a la promotion dcs Beaux-arts clrEtiens qui somt la
reprEscnntion lu Dean. Celui-ci cst clIretien ; toute Y'Estheti«ue, cest
le Christianisne. La vofitc gothiwc est « helle » alor «ue le templc
paien est laid. e Fanatisne » arListinwe base de cloix et e critique
des « hrautes », luquelle n'est en clle-neme auune critique dوe dl&fauts
nu ne ec rend pas conpte dlu fait true les extrencs se touchenL (ependant,
il sagit l 'un entlousiasne raiBonn& et conscient «pui Evonue celui du
Sainte-Deuve, uscEte tl Port.Royal, «ui se recrEe et sintEgre aux mes ة
a&l&cs ،les lahitus e Port-Royal. Po&sie aui juge librement mais «ui
refue d&tre jug&e, loeuvre e ClateaLriand eet dans son ensenhle l'oeuvre
lun criti«ue, pour cette scule raison.

Dune naniere gfntrale, les poEtcs ronawtiques veuleut juger et se
juger, lont en refusaN d'etre l'ohjet d'une critique quelcouqwe. Se ­c nم
siderant conc u dicn, l poete fabrinne son propre Bcau ct le dEfend
contre toute attanue. Ceei constitiue tne nEgation egoiste mais catE­
gorique de tout acte judicaif d'autri, car le Sublime ne ee Juge pa5
AuEsi, Eerat-o ccns4 relrouver les traces lu٤ Beu dans l'oeuvrc mEme, et,
: a rigueur, en tcnant comptc tlu paradoxe «lu juge injugeaLle. ­L poEteع
criUiaue tomnpte le Beau pricipalcncnt par l'Action poEtiug ; il we Ee
laisse pas opter par une critipue «uclconque, 1eme si elle est unc
« criti«e dcs BeautEs ». Pretention discutAblc que Gide dEnoncera :
partout oi il y a plaidoiri «er ctlcdra», 4lauteur romantinuc reste
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toujotrs en dEgA de ses paroles('9) bien م que come le classique, il propose
:i l'art «la vtritE pour modEle(+1)» toat en alant, en pasant par son moi,
4 lors «le voies comunes('')». Le Beau romanLque en genEral et un
Sullin cxcessif, une reclercl a la fois aubjeetire eL objective dun
snbhime qwi n'exclue pas le laid, qui, toat en visant Ia Rerfeetion, s'hun­
anuise du fait «uil vise une proportion entre lui, homme et le monde.
Ainsi, conne le prcise Valery, 4 tout classicime suppose un romantisme
anterieur (1%) », e1, come le ignale M. P. Morean, tout momantigue <ne
٤e refuse pas lu vEriغu personnelle »i la eesihilitE, ni l'iaginouion .«( ة3)
0u ahoutit e la Eorte a la meme conclasion «u'on a dEduite i propos de
Boileau : le Iomantisme porte en lui-mEme la Critique.

0u"il s'agisse de la po&sie, du roman ou du thEtعe, l'oeurre romantique
et une oeurre d'ar et de critique, Dans la mesure ou toute oeuvre est
1a traduetion d'une conception du Beau qui eAt celle de l'auteur, le romn
autobiograpliaue deterine de la mamiere la plus directe ce Deau qui,
en Fait, est incarnE dans une « Muse » rEelle. Si Adolphe « examie
avec iteret et curiositE comme un bel orage » Ellenore, c'est qni] cont-

ple la Leaute inearnEe, physiquement parlanا, dans la fenme qui le
fait sowirir. Ccpendamt, il ne faut pas considerer la Muse reelle corme
wne transposition imnIEdiate, une sorte de 4 copie confome a lorigina] . د
Tont rcnancier antobiograple tralit le « tel «uel » dune maniere ou d'une
awtrc. Ninsi, il y a torjours une eertaine stylisation estlEtirue du Beau
ui st t'«rigine physi«we. Cctte stylisation est due avant tout a lم fome

،lu ronar١, uwR traits plysiques de ce :onde transposE avec modification.
Cest grac a la stylisation d'ailleure que loeuvre ravoصn e et fait naftre
«lans le monde de lAr d'autres artistes. L'Ar naft Je l'Art Ds l'ap­
parition «l Jen&, « une fanille le Renو& poetes et de RenEs prosateume a
pullul& ». Nais ceux-i ne peuvent compter que pen dans le monde de
lu critipc puisuu'ils eont exaltes, donc morte dune mort prorisoire.

Celui «i y conpte, c'cst le lEros Je Folupt&, cet Aaury artiste  ة
vocation eesenticllement critique «ui « observe (et) analyوe Victor Hugo
qui a pour na M. de CaouEn, 7is a vis dwmuel il epruve douleur et
joio (1) . م Critique type «ui a «la critiaue au comps », Amaury est lo

(10) IlEe rEpEtEo partout, V. Sainte-Deure ;7ie, Poisies, eL RenEes de ] Delorme,
V. aussi : Gautier : Pr&face dم Mlte. de Mfaupin, et¢.

(11) Mene renrarue, V. Hugo en [articulier dans &es prEfaces.
(%) Voir ٨u Sujet d'Adonuis, Gatlimerd'ed 1921.
{13} Le Classicisme des romantrques : op، cit. p. 3l2,
(1١) SainteDeuvs ; Yatapt&, 1834. .lL .م1
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frre de tous les Moise, 1es Olympio, les Jocely 1١, et... 'Ious se trans­
fomment nagiquenent en arche1ypes qwi, en prenuut corp, nc penvent ee
pnsser 'ue activitE inlErente leur constittion physi«uc et morale :
Chacun d'eux, dira joliment Y. Hwgo « vous regrde,... vous donne un conp
e coude, vous crie gare,... une idee mui cst ner, musele et chair,... et
«ui a wmn cueur pour aimer, de entraillcs pour Eouffrir, e4 es yeuX pour
pleurer, ct des dents pour dEvorer et rire ('5)». Lncaration bizarre du
poEte critiaue, voire u ه Beau criunue.

Seulemuent, les frEres ne Ee ressemblent pAs tunc fago ahsolue.
Clacun dlifrEre de tous les autres, nais tous sont porteur ru mEme Beau,
ou en «uete du Beau ،ui cst celui de tous les autres. Chacun tente dc
« fomuler l'informulable (19)». Stendlal ugit dans cc sens conne un
guerricr agit dans ne atmosplere de conbat, sans toutefois « songer A
l'l16pital('7) », ou encore pour conpeuser les deceptious ct les nIesuinerics
c la vie, tels Julicn Sorel, o dlel Dougo et son Lucicn Leuwen. Vigny
estime que « linfornulable » peut etrc, au nois particllcncnt, forule

1'aide d'une eulture feconde :

L vrai Dieu, le Dieu fort cs1 le Dieu tles idEes.

Snr nos fronts ou lc gere cst jet€ par le Eort,

Nepandons l Savoir en fEcondcs ondEes.

DestinErzs. La boureille
٦ ta ٦er.

« Repandro le Savoir », voici la tacle «lu heros.penseut «[ui, pourtant,
n'est uي uun Tareisse-penscur sestimant capable dorEnavant e realiser dans
wne joie intinsEaue le projet fondamentalement romnantique : le Beau. ll
s'agit li moins du Beau que du Beau oi, au lieu de jugcr les auLre dlirc­
ctement, se juge d'alord et cherche d'autres hbros eur lesmuels pcut even­
tuellement appliouer' ه Eon auto.critaae. Cest cn ce sens mue lo roman­
tisme e٤t uue negation de toute critinue «ui n'enane pas d'un artiste c1
gui ne Eoit pas identiaue cclle ة «ue le paEte forule dans se8 propres
oeuvrcs. Elle est tron fiEr 'elle.nene pour n'avoir conscience rue d0
ses propres crEatious. La raison dc ce « fmnatisme esthEtiqwe » est facile

compreudre : l'extaEc du poEte est un cxtase religicux. F. Delacroixة 
fut le premier & lc sigualer ، 0r, tout Etat nui mane ة d'uue croyauce

(15) Pr. d esل Contemplations.

(16) Expression r&pEtee par beaueoup d'csthELicicns modemnes.

(17) Stendlal : Racine et Shakcspenre, el . ر II, 1823,
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religicuse est, ou doit etre incriticable. Ainsi, le Deuu romanLiqae. Du
mEme cuup, il eT, et doit tre ة infomulable par essence ; Toute tentative
de le syetEmatiAer serit waine, Sainte-Beuve, critiqne lu Foantisne, n'a
jamais pu dEpasser le stade ou l'on peuL rEunir dans une oeurre de critiue

,eon EporDeة endAnce qui a rEcu, non seuleentا ute la variEt6 duneما 
maفi ii toutea les Epoques, bien quc SainteBeuve fit le priemier, avant
M, H. Peyre bien sfr, a retrourer la veine romantique, comme la veine
classique ,i قكu ه partout et toutes ة les epomues La famille des eeprits
n'est quune autre fome de la « G&nEertion littEraire ». Elle sera entre
leو mains de Gide une faule humnaie. De mene Lamartine a &eloue :i

essaye de saisir lesه du Beau loreu'ilغ ytEmatieer toute la rarietة 
« destinEes » eبا en qualitE de < dieu », 8 crEer le PoEne e lHon
«ui aurait embmssE toate la variet٤ du Beau, a reudrc par et 3 travers
la P&ie la mArche incessante de lHunanite dans sou passE, son present
et eon uvenir. Telle La LEgede dوe siEcles ; tel auهe i Chatterton oi Vigny
attrihue le Beau A w don divin et reconnaft en linEr « le bonhcur
e l'inspimtion », venant &elon le teme e Ronsard « d'en haat » et lui
donnaut toujoums plus de vigueur. LمorEque MoiEe emande le nEant, il
se revigore au lieu de s'aneanUir. Il ecnt la prEsenee en lui de cette joie
«ui « aunonco toujours mue la vie a reussi » dout parlem BcrgEon dans
sou EnErgie spirtelle. Clattertou erie plus haut que Moت se en face de
lu mnultitude : faites que je wire ! Ainsi, le Deau n'est pas lc produit de
1'extase. D est celui de la vie vigoureuse et saine.

Wiei l'EvolaUon maturele a Romantisme : apres uvoir €t& i se
dEbuts mal du eiEcle, « crine et abjection » sclou le tenne e Marce]
AyE, pour avoir &flattE les faibles dans leurs failleeses (»4)», ce roman­
tisne et dcven plus lunnain parce uc source 0le Fnrce, ha force €tant
le caraetEre esscntiel du gEnie. Wllian Shakespeare est lexcnple qui le
proure, et Victor Hugo lui mEme l'a prouYe. A l'appui, vient nasi ة lu
peintre de Delacroix, u auuعe V. Bug0, et dans wn eens Jiferent, ur
autre Baudelaire

Enfin, Beau refractaire A tout ordre parce que for et infomulable,
comntent alors le fixer ? Iet 4 cela », d tت Hugo. Ll eet RLnconnaissable,
lInfini, la RensEe lumaine dans le tenps el dصa s lespace, et la Critique
devient ce rague « Echo Eonore » «ai « plane sur le monde modere » en
panoaissaut uiersellennent. Ce « ccla » correspond en philosophie Aة 

c٥ «ue Hegel ppelle ه « le rate, le puiGsant le sublime, l'idEteminE,
1'entrevu, lohecur et lle eplendide, le t nEbresغ mel&e a la clar9)"غ ) », et
« quclonefois lc nonstruem, «ueluefois le divi» » Eelon Hugo. ,L Beauم

(2)

(18) M, AymE, L ltresم claaمiques, in Contor intellecuael, Flamrariou &n.
(19) Cire nar Ruyemمa : i ueمE uعhغ P. UF. . .م39
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href, es1 la {reation divie. l est pour la mene raisou hu creation
[o ,t iuش [wise le loEte u'est sou tour «[u'un dieu. Sur le plan dra­
watiwe, comnme sur le pl romanesuc, le Deau est le rcflet total de la
lealit€. L'Art dlevient aisi uo trans sfiguration de la vic, « u miroir

concutration » et « un poit "optirue » t نل Hugo aussi

lllueion sد us doute. Miux vaut reconIaitre soL incptie et revcnnr
٨ut terre. 'Tels les Goncourt : « L Beauم ? D'ou il vient, ce «ui le fait
etre, son eEsence ? Plation ? Plotim ? la «uaلit de I'Idee se produisant
sou8 unc foroc synboliquc... ? La perfection pergue dl'une maniEre
confus,،. la r€union arietotElique des idees dordre et de randeur...
[st-cc «ue jo sais 2? Le Beau, est-ce lId&a] ? Eetee la ralite retirec du
«omnaine dn particulier et de l'aceidentel ? ... 0uoi, le Beau L'objeeti­
vitE ou lifinte ou linfiniLE de la suhjectivit6 %.. (39)». Vis a ris de cette
trEne d6rision, on peuL Etre sur le poit de redecnir classiguc, e'est
dir de re-rattacher le Beau au Vrai, eL dc tenter de Efinir ce deraier

cu gardant toujours le fait «ue l'0euvre est 4 uue reconstructiou d'un
univers par llwonnn6 8٠

-n risaue €ventucllenent de levenir fau aussi, c4 o devient efective)ز 
ncut fou lorsqR'on essaye d'enbrasser toute la rEulit&, le rEunir daas 6on
٤eiu tewtcs les aspirations surhunaines. 'Tel Louis Lanhert de Dalzac ;
e] linlaud atssi et tous les nmbitieux. Vouloir €tre Dieu, c'est se vouer
d'avance un ق &clec ccrtain. Il €uffit donc, apres avoir fait son pElerinage,
connme l'a fait Baudelaire, se s'arreter quclue distauc Je l'alime, de
[rAtiuer le Iaxiun du Reel lunain sans toutefois avouer ou savouer
pour le noins u'on cst satisfait, Rimbaud devait se demander sil avait
rEelenen1 « possEdE tous les paysages possibles », & eubrasse l'aube d'&r€ ».
MallarnE ne pouvait faire de l'Action « la socur de reve », et pour ce,
cassait les vitres, se sentant incapable de crEer l'Univere. Mieux raut,
avons-Tous dit, rester 0lans le trEs doulonrcux fni pour pouvoir au uois
constater la prEsenco d'un Beau terrestre, Celui-ci ne signifie pas uصique­
ment rEalism, si par rEalimc o entend la reprEscntation « tel «uel »
come point dc depart. Ce qu'on est convenu d'appeler l'Art abstrait
foureit. on le verra, le meme Beau dja {ouri par Balzuc, mnais eprim€,
formul& ifEreent. La critiue ne peut soccupcr ainsi que de
levprcssion dlu Beau, entendons les Mots dlon on ٤e sert pour prEeenter au
lecteur le prduit due penee t dune inagination ...:

« jexpliuais a Alhertine qe les grands littErateurs n'ont junais fait
«uunc senlv oeuvre, ou plutt rEfract& d travere des nilieux divers une

.l, II. n. ٨s م137 Cneoart Jour٢201 ,ا
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10٤En bcautE qu'ils apportcut au nonle. Sil nErait pus ai tard, ma
prtitc, hui disai€.je, je vous 2rntrerais ccla clR tus les &crivains «ue vous
fiscz pentlannt «uc je tlors. J vous notrerais la nene identitE «pue chIez
Vinteui]. Ces plIraseسE types quc vous connencez cornaitre comme moi,
wua pctite Alertine, lcs memes daus la sorate, dans le septuor, dans les
autres ueuvres, ce scrait par exenple, chez Barbey dAurevilly. une rEalite
caclee, r€relee par une traee matEriclle, la rougeur pysiue de l'ensorcelee,

Aimnee dle Spcns, e la Clotte. la mnaiu du Rideau carmoisie, les vieuxل' 
usم gcs, les vieilles coutunes, les vieux nrots,... l'listoire orale faite par
les pitres du terroir, les nobles eites nomandes parfumees dAngleterre et
jolies comnme un village 'Ecosse (%1)».

L¢s l'arcuenent dle Baudelaire, surtout u Baudelaire criuique, et uu
Ene noment oi Sainlc-Eeuve 6tait d&ذز considEre comme la critiaue

ehle-mcme, une grande confusion naissait autour ،le ce demnier : les Far­
nassieDs agiesaient contre le Romantisme. Leconte de Lisle denongait le
fait, d'apres lui, «ue « le temne pereonuel et ses variauions trop rEpEtees
ont EpuiEe l'attenuion ». ll prEconisoit uu Beau non-populaire. roire
antipopulaire :

]c ne vendrai pus mon ivreEse ou non mal.
Je ne lirrerai pas ma vie i tes huees.
]e ne danserai pas sur Lon trEteau banal,
Avec tcs listrions et tcs prostituEe8.

E , ا en ce faisant, il ce cmyait capahle de « rث aliser la leae », en lni
donnant des fomes nouvelles, plns netteA et plus prEcises, Anti-classiaue
aussi, il prcisait «ue « le Beau n'es1 pas le serviteur du vrai », et, i la
lmiEre dune telle prEtention, il s'attaquait uous ceu «ui. ses eux,
ne pouvaicnt pas dans leurs oetvrcs rEaliser le Beau : entendons Lanur­
tصi e qui n'a pفa « l'amour et le respcct religieux do l'Art 8. Par contre,
Iugo et Vigny l'u &tant wn tout puiEsant genie, et lautre « u fidEle
serviteur Ju Beaw » sont, aree Baudelaire, vEritahle amant da Beم u, les
poEtes «u"il aduire, 0n se demaude ei de Lisle a w dans leurs oeuvres,
cone dans la rienc, un art de reprodnire fornes, liges et couleure, et
si sa criti«ne n'est pas clle-mene celle «uil reprucle i son &potue. lamtelle
es1 « lcine م de regrets slEriles, de d&sire inptissants, ct tle rancunc
inexorablcs, traduit au publie indifTerennt «t par«+seT٤ ce ،uell ne con­
prenl pas ... et n'ouvre le sancTwaie dr a ث linveillancc uai la culitr
hanale 0lrs psendo-poEts ( (% ة ».

t21١ 5٤. [raust : A l٢٠erhercle•.., «lu <0i1 0l««huez Swatnn١.

(22) Potes cottcmporais, Amanا propos, L cmerreم • lt64, ٢, 8.
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Cمr Baudelaire Etait dEjذ la. Dandelaire qui, cu «uEte du Beau.
leque] Ee eitue cntre les deu postulations sinultanfes, cntre Dieu et Saran,
ct donl l'ineLinct 4 nots fait coneiderer la tcrre 1 ٤c spectcles conIn١
wno correspondauce du eiel ». Le culte du Bean. comme disair Hugo, nest
acccseible qu'au poEte, et encore...

Le poEte, tant ث le seul qui puisse « voyager » dans le pays 1'Incunn
A 1a cclcrcle du Bcau, 6era le scul «٢ui puise aussi €tre un ritiue
C'est lui qui, dandy et amoralisaut, sera « le meilleur de tous les criti­
quea ( ة9) », pourv qu'il « travaillc », comme a toujours truvaille 'THeophile
Gautier, et comme a coustamment agi hugo. (uunt a Musset. et a Lamar­

c, ils ne lc Bont pas et ne pcuvent letre «lls n'ont pas assez de volonteنك 
ct ne €ont pas ssez maFtres d'eur-mEme ( ة) ».

Le Benu, objet de recherhes, de pouruite constaite et de volontE,
est ainsi « la elose » qu'on n'atteint jamais, car le travail u'a pas e
himites. Comnent alors pourra-t-on juger l'oeuvte d'autrit ? Si le goit

-autier nn « fatum », «uelles seraicn les cara)ح Beau est, conne chezه 
ctEristiaues de ce fatum ? On revient, on le voit bien au meme cercle
vieieus dans leuuel ont tonmE les Goncourt On rvient au nEne
« giguntisme », et Faubert, en prtendant lui anssi cr&er ce Deau, n١'a &t
quun autre de Liele, mn autre romantique qui jue sans re ا& susceptihle

etre jugeable. Lexactitue docunentaire ? [InupartialitE et labsetceل' 
e soi dans l'oeure ? La necUsgite e transporter عق dans ses personrages
saقn jamnais essayer e ه les attirer soi 2 Partir du rEel pour y abuutir ?
Maiو cest li le problEnne 6terel et Eternellcnnent pos&. Cest la lu «ues­
tion que e ة poseia Mallarme : la Beaute est-clle aeceesible ? LHErodiade,
symhole de la hantiee du poEte traduit i merveille cette rEalit& doulonreuse
،ui consiete A dire limpossibilit€ 'atteindre la puret& dans luqyuelle l
beauU sinearne. Mien vuu4 uvoir recours uu Eilence, diru-t-il dans son
Faune. Mais n'empEecle quc lc poEte en clercle lcssence, bien «pwe saclant
qu'il ny arrivera jamAis. La chereler chez soi et chez les autres, c'esl

auto-critiqucr ct critiquer. Et en ee faisart, ou eree mnalgrE tout uneه' 
0euvre. 0n finit par en creer une, bien qu'on soit constamnncnL ncnacE
le ehorder sur le DeanL, et bien que lunivers se rEvEle toujours comne
u1 chaos,

Si, ainsi le Beuu est « chose » iaccessilc, conInent un Saite-Beuve,
wn 'Taine ow un Rcnan ont-ils eu le courage de 1a dEterminer ? F'ar ct i
1ravers le nnilieu, la race et le monenL ? Seientifiaucreul, auLoliogra-

(23) Baudelaire, Art. romantiaud, o1. cit. p. 128,

(2٤١ W. Arm6, oP. cit٠ p, 211.
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phiqucnent, ou psrchologirpnencnt ? 0)uelle erreur, criera Dergson ...

Et «uelle absnrdite...
Cependant, il ne faut pas s'imagnier que Daudelaire, de Lisle, Rimhaud,

MallamE et lوe Spmholistes en genera] ont et€ des savantف critiaues i hu
nani&re de 'Taie mu de Renan. Silg n'ont pas Erussi trouver ة une
lEfinition du Beau d'aprEs lequel les oeurres peuvent etre jugEes, ils ont
compos& Au nom de lEtemelle Deaute des hymres, des sonnets et des
hamonies mi disent sous une fome poEtique la conception quil en onL
Pour Baudelaire, elle est wn remEde a sa detreese, bien «n'il dise : « je
ne congois guEre un type de BeautE oi il ny ait du Malleur ». Or, un
« hynnne a la Deaut6 » est en lui-Eme wn hymnne, c'eAt a dire une piEce
dart. Il wa de soi que Baudelaire juge tout artiste d'apres cette concep­
tion q"ز ] fommnle dans son hpne. Ainsi, tous lوe Phares auxmels il
consacer une autre piece d'art AinAi eneore Delacroix, Riehard Wagner
et Constantin Guys entre autres. De meme Mallamme qui, bien quil se
sent impuiEsant wis a vi du Beau, se nit :

(ue la vitre soit l'art, soit la myeticite
A renaitre, portant mon rese en diademe,

An cie] antErieur oi feurit la Beaute.

Leو Fenetree. PoEie3.

kuم nt tache difieile, la r6alisation du Beau est aux yeur de Baudel­
aire choوe inaceessible tout renamt. Baudelaire est de ceux qui const­
antent l'exristence d'une decadence dEplordble danو le domaine de l'art et
de la litterature, qai aurait besoin d'une critique qui Eoit cApnble de
reluaweser ces demiers eu rang qui puisse leur redonner aleur et digite :
« Poor etre jaste, cest dire ة pour avoir sa raison d'etre, ,[d iاث la eritique
doit &ure paruiale, passionnEe, politique, e'eAt A dire faite i un point de
vue exclusif, nais au point de wue qui oure le plns d'horizons ». (Salon
de 1864) 0r, le poEte seul eat capahle 'accomplir ue telle missiou.
S'ز ] eriti«ue, ou s'il arle م e la eritime il ura ه s'introepecter ة d'ehord,
ct ensuite a dEعeler chez les autقer le neme BeAu qu'i] chante, ou du
oins la meme conception qui] peut avoir du Beau. Meiو lA encore on,

se demande : Ou'est ce que le Beau ?

Dl semble que jusqu'i Bergson, tous lوe critiaues se sont dEbattns
attour dlu mene probleme lorsqu'ils vaulaient erigcr une plilosophie
Beau. Iو ont oubliE, semble-t.il, que leA philosophes eux-memes n'ont
jamais pu en Trouver une lEfinition. Pourtan4, ils ont paradoxalement
&erit deA oeuvres ayent trair i la po&aie, sinon l'Ant ة qui chAntent ce meme
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[}«a «p١'ils rr':rrivaient p detemmincr. Leurs assertionE eritiques pures,
rli Ce ع +0u forne de prefaces ou d'avertissements 8'approchent a beau­

egurds ds theories. I arrire parfois que l'oeurr de critigue pure'ر ouنه 
soit ele-mune une oeuvre d'art, ou, au moins, une oeuvre d'agrEment :
TeNles, avone-nous dit, les Causeries. D faudrait mentionner Egalement
٤'Ar٤ [omantique et les Curiosit&s EsthEtiques.

( Voir la suite dans les Anales de la Faeult& dcs
Lettres de 1Universit€ d'Ain-Chams : 1- Beurieme ct
post-lcnvisne. 2- La querele lmpreasiouniste ).


