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AnTicoLo II

Del testo-autentico del Sinodo Libanese

4G. Nel § 23 ¢ scguenti si & potuto constatare, ad eccezione di porhi punti
favorcvolt al testo latino. l'identita esistente tra 'unica edizione araha ¢ lo
schema originale, discusso ed approvate dai Padri nelle sei sessioni, ¢ purtato
in Roma dall’ Assermani, quindi rimandato in Oriente {§. 14), € finaimente
restituito all’archivio di Propaganda nel 1866. Parimenti ¢ dimostrato ad evi-
denza (§- 30) che l'unica edizione latina, fatta nel 1820, rappresenta fidelissi-
mamente, meno alcune poche varietd ortografiche, il testo contenuto nel ma-
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noscritta diviso in tre tomi, compresa I'appendice del Sinodo (§. 29), quale
manoscritto fu dall’ Assemanti conscgnato nel suo ritorno dal Libane (§§. 11-12).
Da cié risulta che noi possediamo le due fonti originali, araba e latina, da cui
sono derivate immediatamente le rispettive edizioni. Risulta altresi che né i
Maroniti nel curare I'edizione araba, ¢ né il Sig. Abbate Cancellieri, che diresse
la stampa dell” edizione latina (Som. n. V prima rola.d’ Arckicio), alterarono in cose
sostanziali i testi originali. Prescindendo pertanto dalla questione, sc cioé il
manoscritto latino sia una traduzivne dall’arabo, perch¢ aliena dallo scopo,
¢ casa positiva che ambedue i manoscritti vennero dall® Assemani portati dall'
Oriente, € consegnati alla S. C. come Aui ariginali del Sinodo Libanese (§. t11);
come altresi & cereo che la 5. C. ha csaminato ed approvato il testo dello stesso
Sinodo nella Radunanza dei 27 Agosto 1741 (§. 13). Ma siccome non si puo
supporre che la stewsa S. C. abbia approvalo ambeduc i testi, tanto discordanti
tra loro, ne deriva la necessita di ariconoscere quale sia ¢ debba tenersi per
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aufentico nel senso rigoreso della parola, ossia quale sia precisaniente il testo che
fu approvato prima della {sic) S. C., ¢ poi dalla s.m. di Benedetto XIV col suo
noto Brever. (1}

47- E qui anzitutio verrebbe a proposito di determinare il significato genui-
no dalla voce anteatiro. 11 greco eifizvsizév = anthemticum, in forza della sua etimo-
legia, primieramente significa «quod auctoritatem indubitatam ct legitimam
habetn, ovvere «auctoritatium, auctoritate receptumn, Onde presso i giure-
consulti: authentica imstrumenta et scripta dicuntur, quae certamn ct justam
habent auctoritatem; ed i canonisti chiamano anthenticorum librum le Novelle di
Giustiniano, perché queste conferiscono, o detraggono autorita, o danno nuova
[orma alle precedenti Costituzioni. Nello stesso senso le sacre scritture diconsi
autentiche, perche insignite di autonta divina, Secondariamente si chiama auten-
Uco = instrumentum primarium = 3:x@iwcs, per oppasitione all' esemplare
© copis, xvTiyzx34v; ed inquestosenso S. Gregorie Magno distingue Ira authentica

{1} Biglietto dell’IUsno Mons. Segretario per gli Ad. 00. allo serivente.
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cartula ed exemplaria (1). In terzo luogo si appella autentica una scrittura integra,
come Tertulliano (2} chiama gutenticas (sic) Apostolorum litteras quelle conservate
presso le Chiese apostoliche, in relazione alle seritture interpolate dagli eretici.
Applicando al caso nostro queste varie significazioni della voce antemiico, non
potrd ritenersi come tale nel senso rigoreso della parola, ossia nella primitiva
significazione, se non quel testo del Sinodo Libanese il quale venne approvato
e confermato dalla S. Sede, perch¢ esso solo in forza di tale approvazione potd
corscguire indubitata e legittima autoritd. Le uiterior: ricerche pertanto non
saranno dirette a riconoscere quale dei due testi del predetto sinodo sia "auten-

tico originale, ovvero integro; ma piutaty uale dei duesia Stalo caminato ed
approvato prima dalla S. C. e poi dal{a sa. me. di Benedetto XIV, come Mons.
Segretario ha saviamente posta la questione.

48. E primieramente sari bene di esporre Ie ragioni addotte dal Rmo Mons.
Parriarca maronita (Som. . 11, p. 18), per provare l'autenticita del 1eato arabeo, -

(r) Lib. Iep. 4.
(2) De praeserip. cap. 56.
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come trovasi nello schema csaminate ed approvato dai Padridel Sinodo, e quindi
trasportato nell’ edizione araba, fatta nel 1788. Esse sono: «a) Perché a norma
di essa (3) & stato celebrato lo stesso Sinodo, ¢ fu approvato dai Padri del mede-
simo, ¢ da essi fu sottoscritta e sigillawa dope averla riformata, e ¢id in varii
congressi precedenti la sua celebraziene; b) e perché esmsa & quella che & stata
trasmessa aflla S. Sede in _quella forma, nella quale I riformarn, per essere
conlermata, ¢ ne & stata realmente confermata I'2anno 1541; ¢) e perché essa &
queila, 2 norma della quale ha camminato da quel tempo fino al di di oggi la
Nazione, la quale non ha conasciuto, né conasce altea copia; d) ¢ percheé a
secondo di essa sono stau stampad in Roma i Rituali, ¢ Missali di cysa Nazione,
e furono celebrati nella medesima nazione varii Sinedi, e) ed in generale dicta-
mo, che nt & stato, ne (sic) & possibile, che la copia latina qualunque clla fosse
' si potesse chiamare l'originalc': autentico det Sinodo Libanese, ma bensi 'araba,
perché esso ¢ stato celebrato in lingua araba, ed in questa lingua fu approvato,
ed accettato dai Padri del medesimo, ¢ non nella Jatina, [) come anche non &
possibile a credersi che la S. Sede avesse inteso di confermare altro che i Decreti,

(3) Mons. Patriarca chiama copia araba i predetto margscritta, ossia sehema
esaminalo das Padri del Sinodo.
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¢ le Costituzioni contenuti nelia copia araba, nella quale convennero i Padri del
medesimo Sinodo».

49- Le suaccennaie ragioni, tendenti a provare Pautenticitd del manascritto
arabo, nel senso ch'esso sia Veriginale, ossia schema, csaminato cd approvato dai
Padri Libanesi, vengono convalidalc da Mons. Valerga con argoinenti del tutto
convincenti. E Ji faui, non sembra putersi revocare in dubbie: «che quel manes-
critto sia appunto P'originale autentico del Sinodo Libance, corretto nei con-
gressi preliminari poscia letto solenncmente nelle sei sessioni publiche tenute dai
Padri nella Chicsa di Loaize, ¢ Analmente sotescritto ¢ sugcllato {sic) da tutti
i Vescovi della Nazione Maronita presenti a quel Sinodo. T connotati di questo
manescritto convengana perfettamente con quelli che sono stati segnalati nel
manoscritio che Mons. Assemhani (sic) porté seco in Roma; che poscia venne
rimeseo 3 titolo di prestito al procuratore del Patriarca maronita, e del quale
tanic volte era stala chiesta la restituzione. {1 numero delle pagine: le cancella-
ture e correzioni che in esto si scorgono presso che ad ogni pagina; il colore
deila pelle onde & legato; i sigilli dei Vescovi tuttora perfettamente leggibili;
la stessa mancanza dei sigilli dei due Vescovi awsenti di Sarepta, ¢ di Sidone;
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la cui assenza & constatata non solo dalle memorie storiche, ma dalle stesse Icttere
indirizzate al Sommo Pontefice, agli Emi Padri della §. C., ed all’Emo Card.
Zordadari, dai Padri del Sinodo immedialamente dopo la di lui celebrazione;
finalmente il rogito autentico del Notaro dcello stesso Sinodo a ealeem (sic) del
medcsimo, non permettono di dubiare della autenticita del codice, senza cadere
nella necessita di ammettere un cnorme ed assurdo paradosso; di supporre ciod
che un Patriarca con 12 Viescovi ed altri Sacerdoti e secolari... abbiano cospirato
nell’infame discgno di fabbricare un manoscritto de! medeimo sesto, scrittura,
numero di pagine, legatura di qucllo che era stato dall'Pssemani portato seco
in Roma; apporvi i loro sigilli; autenticarlo con istrumeanto di pubblico Notaro;
¢ spargeclo di 1re o quattrocento, tra cancellature e varianti..., mentre senza
tutlo questo apparato di falsificazioni, nulla sarebbe stato ad essi pid facile che
di introdurre nel manoseritto autentico, senza bisogno di fabbricarne un fako,
quelle varianti, o correzioni che avessero volutbs. (Som. N. IV, §. 1)

50. E dopo aver I'illustre Prelato solidamente dimostrata Iassurdita dell’
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accennata suppesizione, passa a conlutare on argomenti di sana critica le
difficolty, che per avventura si potrehbern oppoere all’autenticit del prefato
mangseritto, sin dal trovarsi nello stessn 1 nom dei Vescovi tet seeieti dalla
medaiima mmano; sia dalla maneanza delle sottoscrizioni del Vieseovo armeno,
deglt Abbati gencrali, dei Missionarii latini, dei magnani ¢ dello stewo Ablegate
Apodtolico; sia finalmentr: dalla diversita che seorgesi tra il tennre de) rogito
notarile appasto allo wiema arabo. e quello che si legge nel maniscrito latino
in folio. Dopo ¢i¢ a ragivne conchiude: «Checché sia di cid, sembra a me posto
luori di ogni dubbio, che il testo arabo in diccorso debba considerarsi come it
vero autentico soutoseritlo <lai Vescovi, ¢ recato seco dall’.\ssemhbani {sic)».

(Semn. N, IV, 82 .. e —_ . —

51. Anche 2 me scmbra ormai casa del tutto pesitiva, da non potersi meno-
mamente revocare in dubbio, ¢ neppure lormare oggetio di discussione, che il
suddetto manescritto arabo sia rcalmenie quello schema sottopuosto dall’ Assemani
all'esame dei Voscovi Maronili, v da questi modificate, approvato c sottascritto
neile sei pubbliche sexsioni, ¢ quindi portato in Roma dallo stesso Assemani,
e consegnato alla S. C.; Ia quale inalire ai 5 Luglio del 1742 fece consegnare al
Sacerdote Elia Felici, perche lo portasse al suo Patriarca a fine di copiarlo, €
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poicia restiwuirlo alla Propaganda. Ma da tutto ¢ié non altro consgguircbbc,
sc non che lautenticitd del predetto manoscritto arabo nel senso di essere lo
schesut originale, esaminato ed approvato dai Padri Libanesi; ed anche nel senso
di essere inlegro, in quanto chc non sia stato dopo la celebrazione del sinodo
corrotlo ed adulterato; ciod a dire, nc deriverecbbe che il pia volie nominato
mansocritto sarebbe 'autentico integro od originale del prefato sinodo, non gia
Lautentico valido, aulorevole, approvato dalla S. Sede, secondo il primario significate
della voce autentico (§ 47). Anzi dai documenti che si hanno si & autorizzati a
conchiudere, che il testo autentico del Sinodo Libanese, nel senso poc’anzi espasto,
sia precisamente il manoscritto latino in tre tomi, descritto al §. 39, dal quale
derivd fedelmente 'edizione latina del 1820,

32. E per fermo, anzitutio & da asservare che la S, Sede per massima cons-
tantemente ritenuta non suole riconoscere ed approvare,'se non il testo latino
deci sinodi scritti origioalmente in altra lingua, specialmente quando 11 tratti di
pusitiva ¢ specifica approvazione, come nel caso nostro, € non di semplice revi-
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sionc. .\nzi [a stessa S. Sede non suole giudicare o irmare artti, ossia documenti,
scritti in una lingua straniera, massime orientale. E' da ritenerc pertanto che
la §. C. Particolarc, deputata alla revisione del Sinodo in parela, non abbia del
certo decampato dalla suddetta massima, ¢ quindi non abbia csaminato ed
approvato sc non il testo latino presentatole dall’ablegate; molto pils che questi
afferma averle esibito gli atti latini in forma aulentica (§. 11), come del resto risuita
dai scguenti documeni.

53. Fra questi tene il primo posto il tenore de! biglietto det Card. Prefetto
di Propaganda, riferito al. §. 12, nel qualc dicesi aver I'Asscmani portati ¢
consegnati alla S. C. dve grandi torm contanenti i canoni del detto sinods. {1). Ora
Pesemplare in duc grandi tomi non & altro, sc non quelio latino gia descritio
(§- 29), da cui derivd I'edizionc del 1820; imperocché il Card. Prefetto non

(r) LEmg Prefetto parla de soli Atti, canom ¢ decreti del Sinodo Libanese, i
quali in reslts si contengono in due Tomi, giacchd I Appendice che costituirebbe il terzo
Tomo del prefats ms non contiene atti dello stesso Sinodo, coms si 2 detlo nel §. 2g.
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poteva con quella espremione afludere all'altro esemplare latino, chiamato dal
Valerpa lautentico latino (§. 28), sendo (sic) questo in un sol tomo; né al manos-
critto arabo, il quale, oltre I'essere anch’esso in un sol tomo, non pud meritarsi
come il precedente Pappellativo di grande. A questo & quasi conforme l'altro
autestato che ci somminisira la copia latina del Sinodo legata in pergamena
bianca, la quale giustamente da Mons. Valerga vien reputata la piu recente
{§. 27). In easa come si & fatto csservare al citato Juogo, dopo la copia del decreto
della S, C. in causa Synodi Maromitarum, ¢ dopo la decisione della medesima,
segue un estratto che porta per titolo in lettere maiuscole: Ex appendice ad Syno-
dum Mantis Libeni, e sotto in carattere minuscolo: Exiat in codice originali ciusdem
Synodi. Tomi tres in unum. Signat. Tom. 1T. Questo codice in tre tomi, nel quale
realmente trovasi il citato estratto, non ¢ altro, se non quello di cui parliamo,
e che qui si chiama originale.

54+ In secondo luogo sono da notare lec espressioni usate nella Relazione,
stampata in Roma nel 1744, di aleuni eccidmii cecorsi (sic) nella Siriz presso la
Naziore Maronita cic., e citata dall'autore della memsria storica (Sem. N. 11, p. 7).
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In esa relaziane A pagina 4 si legge: «lnolire diviso lo stesso sinodo in tre tomi,
due dei quali contenevano gli atti, ¢ Decreti, ed il terzo Ie addizioni di aleune
ordinazioni fuori di csso, ma bensi al medesimo confacienti, fu dal deuo Mons.
Assernani trasmesso alla S. C. di Propagan-da, ¢ supplicato codem fempore per la
conferma apostolican. Da cid rilevasi che I'Assemani, nel consegnare alla S. C.
il manoscritto fatino in tre tomi, intendeva che "esame e la conseguente conferma
apostolica cadesse sullo stesso manoseritto. - - -

53- Inoltre nella Difesa del Sincdo Libonrese, scritta dall’Avvocato Fioravante
nel 1741 contro la serittwa esibita alla medesima S, C. sotta il nome del Patriuren de®
Musoriti (1). al §. 5 si dice: «Infatti quando si degnino I'EE. VV. di considerare
gli et origingli del sinuds presentati in quosta 5. C. gli osserveranno unilormi
nelle solennita ricercate comunemente da Teologi & Canonisti alli Concili pita

(7} Qm:f.a_d:fua oon allre carle relatice trovasi rel T, X1 délle Miscellanee
di Archirio.
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sacresand della Chicsa di Die. Comparisce primieramente negli anti suddetti
il solenne Decreto dell’indizione fatx dal Patriarca Antiocheno col consenso
di Mons. Ablegato, e cid non solamence in vigare d'un Decreto di questa S. C.,
ma anche di un Breve Pontificion. S¢ non che, il decreto dell’indizione nen
compansce affatto ncllo schona arabo, ma cstiste nel latino, come & riponato
nell’edizione latina p. XV, dunque gli A originali che qui si dicono presentat
alla S. C., non sono aliro se nou i launi contenuti nel noto codice in tre Tomi.
Di piu, al §. 6 dclla stessa difesa si legge: «Unamint consersu approvano (i Padri)
tutti 1 Decreti stabiliti nel Sinado, © poi li sottoscrivono ct ad istanza del Prome-
tore fiscalé si riduce in publico instromento rogato da un publico Notaro, come
potraano I'EE. VV. chiaramente osiervaren; Som. n. 2 — Nel Sommario difatei
n. 2. s5i oportano le soltoscrizioni dei Padri del sinodo, ed il rogito del Notaro;
ma le prime sono precedute dalla dichiarazione: Nos subsonphi susipiraus, edmit-
fiinus etc. (come ncll’edizionc latina (p. 342)(sic), e seguite dalla nota in corsivo:
Negli anti del Sinodo esibiti originalinente alla S. C.; quale dichiarazione trovasi
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berst nel manascritto latino, ma non ncliarabo (Sorr. Amn. UL p. 71V dunque
ol atti esibitt originalimente alla S. C. erano § latini. Lo stesso dicast del regito riportate
ncl semmariv della deuta difrsa, il quale € picnamunie conforne a quello del
manascritto laiino, ed assai discorde dall'arabo. Finalmente al n, & deb Somnario,
aggiunto alla difesa in discoro, st riportano le letiere del Patriarca e dei Vescovi
al Papa cd alla S. C. in data dei 27 e 2f Luglio 1734, cd al calce delle stesse si
N0 om0 iuserite queste lellere negli atli del Sivodo ¢ gia esibite alla $. C, Dilatti csse
si rovano nel manascritto Jatino in parola, mentre non compari>cuno punto
nell’arabo. E' vero per altro che i medesimi documenti, citan dall’autore della

Difesa, venncro prescntati alla $. C. anche negli Aui del Sinodo in lingua arabica,
come si vedono attualmente manoscritti nel Tomo V delle Miscellanee Maroumiti
di Archivie; donde potrebbe supporsi che ghi mtr vriginedi, cui si appella nella
prefata Difesa, siano appunto gli arabi ¢ non i latini. Ma tale supposizione si
addimostra destituiia di fondamento, nella considerazione che i detti documenti
riportati nel Sommario della nominata Difess sono in Latino, ¢ non in arabo;
mentre si scorgono pienamente conformi a quelli esistenti nel manazcerito latino
in ire tomi, ¢ nella derivata edizione del 1820, si discostano non poco dagli arabi
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contenuti nel predetto T. V delle Miscellane. E di fatii: la dichiarnzione prepesta
alle sottoscrizioni de’ Yescovi quaie trovasi nella precitata Difesa p. 46. e nell’
edizione latina p. 342, & cosl formulata: Nos sebseripti snecipimus, admittimus, ol
confumnamus emnia quaccumnque ab hac Sencta Syrodn suqt definila, of quidquid contivet
iste liber Cargnum @ robis admissus, et subscriplus, qui nimirtan in qualnor furrtes &5t
dicisus, ansue prima purs complectitur Capits 3, secundn purs capita XIV. tertia Capita
VL., et quarta Capita V11, Spoudemues auiem. oc Deo pmmim:mu.r haez onzia, ef singula
o5 pro viribus observaturoy. Il documento arabo al contrario letteralmente suona:
Nos, mwrum anmina et sigilla infra sunt apposila, susciptmug e admitlimns quaecumque
haee Saucia Symdus Libanensis defimvit, &t quidiquid continel libes, qui in quatuor puries
est dicisus; prina pars continel capila quingue, secunda, cupita quatuordecim; tertia, capita
sex; el quaria seplem. Prommitiiinus aulem allissimo Deo ros ea perfecte observasures. Lo
stesso dicasi del rogito del notaro: giacche quello inserito nella Difese & identico
all'aliro riportato nel citato manoscritio latino in tre tomi, ¢ nell’cdizione del
1820, p. 468, mentre il rogito esistente negli Aui arabi & in tutte conforme all’
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altro riferito nello 1chema arabo. (Som. V. I, p. 72). Onde rimanc certo che ghi
atti csibit alla S. C.. i quali nclla pia volie ciata Difesa si dicono originali, sono
precisamente i latini.

56. Dal fin qui detto scbra potersi a buon diritto conchiudere, essere stati
presentati alla 5. C. gli aui del sinedo in latino, perché venissero ncllo stesso
itlioma esaminati ed approvati. Ora passcremo a vedere, se la S. C. abbia real-
mente sottoposto all’same gli stessi At latini, il che risultera dalle relazioni
de’ Revisori, ¢ dal ristretto fattone dall’Emo Ponente. Ed inquanto alle relazioni
de’ Revisori (1) prima ci si presenta quella di Mons. Cabricle Eva Vescovo
Moaronita di Cipro. Fssa consta di duc solc pagine, e non contiene, se non quattro
osservazioni generali, senza potersi dalle medesime rilevare quale testo abbia
egli avuto nelle mani, sebbene dica: «avendo pino velte attentamente lecto.
considerato, ed esaminato il Sinodo Libangse, I'ho ritrovalto cssere non meno
buono, che utile, e decoroso si per il Clero, che per il governo spirituale delle
anime, ne repugnante ai Sacri Canoni»,

(1) Le reluriont de' Revisori si trovano re Tomi V e XII delle Miscellanee
dt drehivio.
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57. La seconda relazione & dell’Abb. Rodota italo-greco, la quale ¢ [atta
con molta critica cd erudizione, Da e=a si scorge che I'autere ha avuto sowt’
occhi il manascritto arabo, poiche volendo provare la liberta dei Padri del Sinodo
nel cassare, emendare ed aggiungere cid che vollero, dice: I'ispezione oculare
degli acti original: scritd in lingua arabica presentati alla S. C. de Propaganda,
ne’ quali si ravvisa un gran numero di alterazioni fatte ai Decreti, che I'Ablcgato
avea formati, tolgono ogn'ombra di dubbio, e mi dispcnsnno'dall'oblig'o di
cumulare altre prove per render palese, che non sia stata recata menoma violenza
alla volonta dei Padri». {sic) Pcré il Rodolé avré cié detto per la sola Ispczionc
occhiata alle pagine dello stesso manesoritto; perocchd dalla sua relazione
apparisce evidentemente non aver egli esaminato se non il manoscnitto latino.
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E primicramente cid risulta dai lunghi Lrani latini da lui riportati dal noto
codice in tre Tomi, di cui ben 38 volte cila esattamente le pagine. In secondo
luogo rilevasi dal giudizio generale, che ne’ seguent termini proferisce sul tenore
del Sinodo: «l Capitoli, essa dice, sone tutti uniformi a® dommi della nostra
santa Religione, ed a2’ Canoni di disciplina: sono stesi con mola erudizione ¢
Jacondia, saviezza, ¢ zelon. Ma dalla raccolta delle varianti chiaro apparisce,
ussere stato soppresso nell’arabo quasi tutte il dottrinale, e non rimanere in ess0
erudizione, € molto meno facondia (§. 47); percio.deve conchiudersi che il Rodotd
non esaminava, se non il testo latino. A cid si aggiunga che, citando egli Ia pag.
382 del manascritto latino, ove si riserba al Patriarca di concedere ai Sacerdoli
la facoltd di celebrare due Messe nel medesimo giorno urgente necessilate, ossceva
ci¢ appartenere all’autorita dei Vescovi non gia al solo Ratriarca, il che non
avrebbe osservato sc avesse letto il manoscritto arabo, nel quale in questo luogo
al Patriarca si sastituisce il Vescovo (§. 4o, t). Lo stesso dicasi dell'alira osserva-
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zione fatta dal Rodota alla p. 471 dello stesso manoscritto lating, in cul, dopo
le parole: ommum sit, consiglia doversi togliere Ia parela iraditio, ¢ porvi consie-
tudo, came di fatti ording di poi la S. C, nclla correzione 12a. va cid non sarchbe
avvenuto se a1 fosse esaminato il manoscritto arabo, il quale legge precisamente
consuet-dp, Identica a questa & I'altra annotazione fatta alla pagina 526, ove doppo
le parole ut sis Patriarcha super ciitatem magnam Antiochise, et dilionem universam
Apostolicae Sedis, opinava doversi aggiungere: Antiockznas, come parimenti venne
disposto dalla §. C. nclla correzione 14a, quantunque tale addizione non sarebbe
staia giudicata necessaria, se il Rodota avesse esaminato il manaoscritto arabe il
quale, come si vedrd al §. br, col proncme possessivo determina chiaramente
quale sia Ja sede apostolica, di cui si parla. Da tutto ¢io pud conchiudersi, che
il revisare Rodota non ha esaminato altro, s¢ non il codice latino in Tre tomi.

58. Non puo dirsi 1o stesso dcl terzo revisore, P. Tomaso Budi, Abate gene-
rale dei Monaq Libanesi, il quale non soloc ha avuto in mano lo scAema arabo,
ma, come si & detto ol §. 45, ne ha notato tutte le canccllature ed addizioni allora
csistenti. Perd egli non ha Punto istituito un confronto qualsiasi tra 1"arabo ed
il latino; anzi dal perche traduce in italiapo le addizioni inserite dai Padn nel
testo arabo, si porebbe a ragione conchiudere, non aver egli affatto consultato
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il testo latino. Il che apparisce evidentemente se si considert che tra le cancella-
ture ¢d addizieni da lui notate, ve ne sono circa 20 le quali non seno state eseguite
ncl testo latino, e percid costituiscono altrettante varianti tra questo ¢ I'arabo,
Ma se il Padre Budi avesse fatto una collazione tra i duc 1esti, avrebbe certa-
ruente notato una tale discordanza, la quale ridondava in pregiudizio del suo
assunto. Egli infatti avea di mira il provare che i Padri del Sinodo ebbero tutta
la libertd nell’esame dei canoni e decreti proposti dall’Assemani; € percid mettc
sotto gli occhi della S. C. tutte le cancellature cd addizioni esistenti nel codice
come eseguite da quei Padri, tra le quali anche quelle non passate nel manoscritto
latino. Ora sc questo fosse stato sotto & suoi occhi, si sarebbe agevolmente accorto
che il suo argomento perdeva di forza, perché se gli Emi Padri della Congrega-
zionc Particolare avessero riscontrate nel testo latino quelle 20 citazioni, non
trovandole, avrebbero del certo dubitate di tutta la sua argomentazione. Donde
si pud dedurre che la S. C., mentre commetteva al Rodotd I'ssame del testo
latino, incaricava il Padre Budi di fare le sue osservazioni sull’arabo, stimanda
forse che 'uno fosse 1a fedele espressione dell’ altro, e percid, non eservi bisogno -
di confronto. I! quale per altro addiveniva quasi materialmente impassibile;
giacche, come si & notato al §. 12, la 5. C. stimé doversi nominare i revisori
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soltanto nell'adunanza dei gu Maggio 1741, ed a1 10 Luglio dello stesso anno,
come rilevasi dalla data dello scritto di Rodotd, il quale [ 1'uliimo a consegnare
il suo lavoro, perché forse pin lungo e piit elaborato, i revisori consegnarono le
loro relazioni. In uno spazio di 40 giorni sarebbe stato impossibile, avuto riguardo
al gran numero di varianti, che i detti revisori avessero fatto separatamente il
contronto dei due testi, e resane consapevole la stessa S. C. Del resto, senza
ricorrere ad ipotesi, € certo, come risubta dalle accennate relazioni, che il con-
fronto non fu giammai fatto. E da cid rilevasi che la Propaganda non ebbe il
minimo sospetto sulla dissonanza dei due testi. E vero che I"Assemani nel suo
Diario, scritto in arabo, dica csser rimasto’il 4 Gennaro del 1737 ne! Convento
di Loaize, «occupato nel collazionare gli esemplari del Sinodo che era stato
fatton. (Som. N, I, p. 6), ma non risulla che abbia collazionato 'arabo col
latino, ¢ molio meno che nec abbia informata In 5. C.



