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59. Dopo che i tre deputati revisori presentarono i loro voti, ne fu fattn
un ristretto dall’Emo Sig. «Cardinale Prefetto (Petra) ¢ Ponente destinato da
N. 5. in luogo del Sig. Cardinale Rezzonico assente per minore incomodo degli
Emi Votantin (1), in principo del quale si legge: «Non pué revocarsi in dubio,
che il Sinodo provinciale raunata nel Monte Libano I'anno 1536 sia stato cano-
nicamente celebrato, o si consideri rispetto alt’autorita con cui fir intimato, o
rispetto alla liberta, con cui fu proseguito, terminato e sottoscritto. Poichd dagli
Atti preliminari del medesimo risulta I’istanza avanzata dal Patriarca, Arcives-
covi & Vscovi alla s.m. di Clemente XI1. alla Sag. C. di Propaganda -Fide:di

(1) Come si legge in capo del Ristretto, esistente nel T. XI delle
Miscellgnee d' Arxchivio,
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dovensi loro inviore Mons. Assemani, affine di porre riparo agli abusi della caduta
disciplina. Risulta pure... l'intimazione del Sinodo fatta dal Patriarca col con-
senso dell’ Ablegato... Lo stabilimento di tuni gli ufficiali necessarii alla celebra-
zione del medesimo... ed infine molte lettere de! Patriarca, Arcivescovi ¢ Vesgovi
trasmese 3 questa 8. Sede, nelle quali la supplicano di degnarsi avvalorare con
autorith Apostolica gli Atti del mentovato Sinodo. Ne tre giorni precedeati...
il Patriarca, Arcivescovi ¢ Vescovi... moderarono molti Decreti, cancellarono
¢ supplirono con piena liberti... secondo che rapporta Mons. Abdalla nell’
Appendice del Sinodo p. 105... Non mai perd sottrasse {I’Ablegato) alla di loro
liberta la revisione de’ Decreti e canoni, desumendosi cié dalla lettera de' 4
Ottobre 1736. umiliata alla s.m. di Clemente XII. dal Patriarca, ¢ Vescovi,
rapportata nell’Appendice del Sinodo p. gB». Da questo esposto dell’ Emo Card.
Prefetto evidentemente risulta, che la S. C. non presc 2d esaminare se non il
testo latino, come si trova nel manoscritto diviso in tre tomi: imperoccht in
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questo manoscritto, e non negli altri due latni, ¢ molto meno ncll’arabo, csistono
gli Atti preliminari del Sinado, di cui fan parte 'istanza dei Prelati al Papa cd alla
S. C.; Vintimazione del Sirado; e lo stabilimento degli ufficiali del medesimo. Pari-
menti, soltanto in questo manoscritto {atino, et quidern a pag. 98 e 103, si leggono
Ic lettere del Patriarca ¢ de’ Vescovi, cui alludeva I'Emo Prefetto, E’ vero che
piu sotto lo stexso Emo, a provare la liberta usata dai Padri del sinodo nell’esame
dei Canoni ¢ Decreti, si serva delle stessissime parole usate dal Revisore Rodoti
(§ 57), cio2: « E Analmente I'ispezione oculare degli atti originali in lingua
arabica presencati alla S, C. di Propaganda, ne’ quali si ravvisa un gran numero
di alterazioni fatte a Decreti, che PAblegato avea formato»; ma cid non vuol
dire che si siano csaminati gli Atti in arabo; soltanto indica, came st & notato al
citalo § 57, avere il Rodoth guardato il manascritto arabo, e constatato le molte
cancellagure in.esso esistenti, senza.averne in alcun modo rilevata I'importanza
e collazionata col testo latino. .

60. Sc non che, il pit volte nominato manoscritto latine non solo formd
I'oggctto dell’ssame de’ Revisori, ¢ del Ristretto sottoposto al giudizio degli
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Emi Padri prima della nota Congregazione do’ 27 .\gusto 1741, ma &0 solo
altresi fu avuto di mirn nella medesima Congregazione. E per fermo: nel Decreto
in essa emanato, al quinto dubbio: wdn sit consulendum SSmo pro approbatiane
Symodi eticm per Brece Apostolicnn, vien risposton [sic), od SSum qui digretmr efipra-
bare Syrodwn cum Brei Apostolico, posteaquart in Originali fuerimt adieclae aliqu:e
adrolationes, el reformationes in guibusdawna canoribus, sicut in folio ad prrtes, cuius exe-
quulia commissa _fuit Emo Card. Ponenti, ita, ut in Brevi fat approbatis Originalis absque
mentione dictae emendationis». Ora nel folio ad partes, il cui autografo trovasi cucito
in fine del sccondo fome del noto manoseritto latino (§.2y), si ordinano 15 corre-
zioni da introdursi ne) 1esto, e si citano, oftre la parte, il capo ed il paragralo,
benanche le paginc del manascritto, in cui devono porsi le dette emendazioni.
Confrontate tuute queste 15 citazioni, n’t risultato ch'essc corrispondono csat-
tamente alla paginazione del suddctto manoscritto latino, non gia a quella
dell'arabo; donde si deduce che I'Originale, in cui si doveano aggiungerc aliquze
cdnotaticnss, e la cui approrazione dovea fars absque mentione dictae emendationis,
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non altro sia, s¢c non o stesso manoscritto latino. Né vale 'auservazione faua in
contrario datl’estensore della 10 nota d'Archivio {Som. n. V), allorché dalle rilcrite
cspressioni del Decreto, dice potersi essere indotti a credere «che 1a S. C. inten-
desse, che si approvassc dircttaniente dal Papa 'esempfarce arabo, il qualc par-
landb a rigore meritava la qualifica di originale.» [mperocché anche gli atu

" Tlini, comie si € veduto al §. §3, veavand hiamati orrginall, € comc fali conse-
gnati dall’Assemani alla S. C. Cié viene aliresi confermaw dall’enunciazione
¢ rispasta data nclla medesima . C. al quarto dubbio. In questo si diceva (3. 13):
An canon quoad residentiam Episceparwn... sit cpprobandus, et quid gquoad Appendicen
Syrodi Cap. 41, in quo adest divisio sedium Episcopalium... ¢ fu rispesis : Pro appreba-
tione Cangnis... et ad SSum quoad contenta in Appendice Cep. 41. Ma 'appendice col
cap. 4! non esiste nell’arabo, bensi nel su menzionate marescritio lating;
dunquc questo € non altro costituiva 1’oggetio dell’exame e dell’approvazione
della S. Sede, comc origirale del Sinedo Libanesc.




L:l\.j” ..."J’.‘l:‘ L_S);Ll Ta-

A ! S e L DGO B sy (0

JOWC RPN VR PR ‘,-., SRRV 3oV a3 Ul
S daYl eVl . oV J:tll R bf.) BUS . ST
L_;,u o (5 Lk e (‘.uﬂ .x_hjl o U7 By U S
e 4 5 Oy el Il sty paall S
OF il st ol 55 R R R g (I RE |
U N R gt Ly - @isted kb ¢ ot v ik Jus
sty o AW C‘A.:\.ﬂ d Pyl 23 UL:J.:I) Sl €k P
A PV Y IR I1- TN R W X g BRI
ey, faad ks F ey o5 LTl & 5y b 0,55
v Ty TR SR RO g gy )y bt oday
et 85 Jos &b tuae S it e Bk 05 dpea

gre g_; :,'.;{;_L,:. als D )}.;,Il o 11a .;,l:._.',_“)uz:}r_)l iy

e (T Ao od s i )P0 222 1T min 3 G L2 Cor

. ;T.'u"l C—‘) H _._-,.ll l-.:...l- (ox

f'-;;"':J.;J (re sac _:.al_,.aleJ Wos3e LY amis 2 _;J;,ll :.:.'-b- (oo
LYY s

Al e (on

P LS 0 Axis rooas Jee

61. Inoltre, tra le 15 correzioni ordinate dalla stessa S. Congregazione
ncl testo originale, ve ne sono due, la f2¢ la 13, che non hanno luogo nel testo
arabo come si & notato al § 57. La prima ri_guarduva le parole: «Quum cetus
Orientaliun: omaium sit Iraditio, nt carum (sic) Cleric, Subdiaconi, Diaconi, et Presbyteri
uxores etiam in Sacerdolin retineant» (Ed. lat. p. 161, n. 35); ove 1a S. C. dispase che
alla parola traditio si sostituisce consueivds. Ma nell'arabo v'¢ appunro consueiud,
¢ non fraditis.Coll’altra correzione si ordinava che al comma :«Spiruus Sanctus vocat
te, ut sis Patriarca super civitatem magnam anticchice, et ditionem universam Apos-
tolicac Sedis (Ed. Iat. p. 171, n. 47), si aggiungesse «Antischenae». {sic) quale add:-
zione non ¢ punto necessaria nel testo arabo, il quale legge: «Spiritus Sarctus
cocal le, ut 5is Patriorcha super cizitelen Dei rsgiem antipekiae (sic), o ditizrem efus
et super Sedem EIUS apostolicam». (Som. n. 111, p. 56, nata 2a). Come si scorge,
col pronome possessivo eius si determina esattamente nell’arabo quale sia la Sedc
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Apostolica, di cui & parola, e percié non vi era affatto neressith dell’addizione
proposta. Dunque la 5. C, propenendo al Papa di approvare il Sinodo, pastguam
in ORIGINALI fuerint adiecine aliguce adrotationes et reformationes, non altro
ebbe in mira, se non il testo latino dello stetso Sinedo.

62. L vero per altro che ncl Breve confermativo {Singularis RR. Pontificum
n. 10] aon §7 Ta alcuna menzione né del testo Tatino e n? dell’arabo, ma sempli-
cemente si dice: «Deernentes casdern pracsentes Litleras, ac Synodum, in eagque edila
Staluta, ordinationes, decreta, el canones hulnsmodi semper firma, calida et efficacia exisiere.
el fore, suosque plenarins, of integros effectns sortiri, et ablinere, ac ab omnibus, et singulis
ad quos speclal, el pro Lempore quandocumque spectabil, in omnibus, ef per omnia inviola-
biliter et inconcusse observarin, Cid non ostante, gli Atti latint sono stati considerati

in Roma.. nnche dopo l’npprovaz:onc, come i soli autentici originali. E primiera-
mente cid risulta dallo stcsso Pontefice Bencdetto X1V, ch'emand il surriferito
Breve, il quale nell'opera De symode Dioecesana, lib. 111, cap. IX, § V, parlando
dell'intervento dei laici nei Sinodi, cita in proposito il Sinodo Libanese dell’anno
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1736, adducendo il catalogo dei Magnad che in esso intervennero, € soggiunge:
Cui quidem catalogo sequens inscrifitia pracfixa est: Magnates etc, Tum Subiiciuntur eorum
wumina. Huius Synodi Acta rondum typris edita nunt, sed manuscripta asservantur in Tabu-
lario supradiciac Congregationis de Propagarda Fiden. Dal che rilevasi che il nostro
manoscritto latino, nel quale & registrato, a pag. 1247, il cataloge colla succitata
iscrizione Afagnates, era considerato dal Ponteficc come contencnte gli Al
approvati del detto Sinodo; giacché non potea parlare deli’arabo, ¢ perché gia
riportato in Qriente, ¢ perché non contenente il detto catalego.

68. (sic) Inoltre nella lettera dei 19 Giugno 1790, che lu scritta al Delegato
Apostolice Mons. Adami (§.22), la S. C. ordinava che venisse sospesa la publi-
cazione dell’edizione araba «fintanto che possa [asenc il conlrento col iesto
originale che abbiar qui ref rostro Archivio.» Questo lesta erigingle non poleva essere
I'arabo, il quale allora trovavasi in Oriente, era bensi il latine. Dippid, nella
Ponenza del Gennaro 1882, sull'edizione araba (§.52), gli aud latini vengono cons-
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tantemente chiamati gff originali ed { solf approvali della (sic) S. Sede. Dondc si
desume la ferma persuasione della S. C. di aver approvato il solo testo latino,
quale persuasione meglio apparisce dalla lettera scritta il 14 dello stesso mese
al Patriarca, cosi concepita: «Essendo la edizione Jatina del Sinodo suddctio
quella snfa_che deve riguardarsi come autentica «f approvata d: daIla S. Sede, non
pud la S. C. permettere che dai Viescovi maroniti si faceta conto alcuno di una tale
edizione araba (erasi nominata poco prima come discordente della (sic) latina).

Laonde V. S. si compiacera di ordinare ai Vescovi della sua Nazione che nelli
giudizii ccclesiastici, e nel governo delle loro Diocesi si astengano dal far uso del
suddetto esemplare del Sinodo Libanese stampato in arabo, ¢ non si discostino
dal senso della edizione dello stesso sinoda in lingua latina... che ¢ 1a sola che
deve considerarsi come autentica essendo questa che contiene i decreti del detto
Sinodo in quella forma in eui dopo un maturo esame s0722 stati approvali ¢ confer-
mati dalla S. Sede (Nota d’ Archisio nella citata Ponenza di Gema. 1882, Sem. p. 21).
Di pil, come si & notato al §.34, nell’'adunanza generale de’ 9 Decembre 1845,
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esaminandosi la clezione del nuovo Patriarca Giuseppe Gazzeno [atta dal Sinodo
de’ Vescovi, e notandosi dal metodo tenuto in detta clezione esservi imarchevole
differenza tra i due tesii latine ed arabo, al terzo dubbic: «5e nustamente debba
iagtungersi ['osservanza del decreta che sanziona l'esemplore latino del Sinodo Libanese,
¢ quindi escluders intervento dei Iaici alla custodia det Sineda » venne risposto: Affirma-
tizg in gmuibue. E quindi al f Fehbraro 1846 'Emo Prefetto per volonti della
stessa S. C. cosi ne scriveva al nuovo Patriarca: «In questa occasione convenne
notare una detle notabili differsnze che st trovano tra gl esemplad latino ed
arabo dello stesso sinodo Libanese... Non soddisfatti quindi gli Emi mici Colleghi
d'aver provveduto alla piena liberth delle elezioni... si volsero benanche in tale
opportuno incontro a provvedere ai gravi inconvenienti, cui non di rado dan
luoge le notabili discrepanze, che st asservane fra i due esemplard. Ordinarono
quindi che si notificasse a V. S, quanto gia si era fatto conoscere al di Lei prede-
cessore in seguite di una risoluzicne dei 9 Gennaro :832 in forza della quale
doveva egli ammonire { Vescovi e tutto il clero; onde pit nou si uwasse i'araba
edizione qualificata come spuria ed infedcle: ma bensi venise da tutd adoperata
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quella che stampessi gid in Roma per cura della S. C...» (Ibid.). Da questa
condotta uniforme ¢ constante della S. C. evidentemente risulta, aver cssa mai
sempre tenuto il testo latino come il solo autentico del Sinedo Libanese, nel
senso rigoroso della parola. (§. 47)

64. Dal fin qui detto si potrebbe con tutta ragione riassumere la storia
dell’approvazione del predetto Sinedo nel modo seguente: Ritormato I'Assemani
dall'Oriente, consegné alla S. C. il testo arabo e latino del mentovato Sinodo;
intervenuto Yappello del Patriarca controta legittintita del medesimo Sinodo,
la §. C. si occupd ad esaminare le molteplici seritture dall'una e dall’altra parte
prodotte circa i tre Canoni controversi (§§.11-12). Nella radunanza dei 30 Maggio
1741 lastessa S. C. determina di far esaminare tutto il Sinodo, ed il Papa nomina
tre revisari, dé¢ quali uno esamina il solo testo latino, I'altro il solo arabo per
notarne le cancellature ¢ le aggiunte, senza pronunziami sulla portata delle
medcsimc, il teczo a in gcncre qu:mro cmcrvazioni che non rilevano qualc tcsto
eseguito alcun confroate tra i due lesti. Dopo cid I'Emo Prefetto fa un ristretto
delle relazioni esibite, e lo sottopone all'esame della §. C, Particolare: questa
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approva alcune conclusioni degli stessi Revisori; ordina doversi introdurre
nell'originale t5 correzioni, ¢ cita le pagine ove quelle doveano colincarsi: detta
citazione corrisponde csaltamente alla paginazienc del manmeritto latino che
cra stato csaminato, e che poscia collocato nell’Archivio di Propaganda, vien
citato dal Pontefice Dencdetto XIV, ¢ chiamato originale autentico e solo approcato
nella gencrale adunanza det 1832. Da tutio cié non pud non conchiudersi, la
5. Sede aver approvato quel testo del Sinodo che 'era noto, e questo era appunto
il lalino, riprodotto fedelmente nell'edizionc latna del 1820.

65. Sc non fosse cosi bisognerebbe dire, prescindendo anche dalla masima
della S. Scde di non approvare Sinedi in lingua stranicra, che la S. C. ed il Papa.
approvando il Sinodo Libanese, avrebbero approvate l'ignoto, cid chesarchbe
assyrdo. E per vero, da niun documento risulta essersi fatta collazione tra il testo
arabo cd il latine, anzi da ¢ié che si ¢ detto al §.58 apparirebbe il contrario; ncl
testo latino non csiste veruna prova, d’onde possa conchiudersi essere il medesi-
mo una traduzione fedele ed autentica dell'arabo; I'Assemani dice nella sua
Relazione (§.11) di aver (atto copiare nel Libane il tosto latino da <& tradoutn:
¢ di averlo esibito una coll'arzbo alla S. C. come festz originale, senza constatarne
i'uniformitd. Dunque alla Propaganda non constava punto la comsonanza del
testo arabo col latino, € percid, approvando quello, avrebbe approvato I'ignata.
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Se poi si volesse evitare un tale assurdo, col dire che la S. C. conosceva il testo
arabe, si cadrebbe in un altro asai pik grosso. Si verrebbe cioé ad ammettere
a.vcrc un Papa sap:cnuss:mo, qual’era Benedetto XIV, approvato ad occhi

aperti un Smodo, il quale omettc quasi Tnteramentd Ia parie doltrinale; tronca

ed altera i Canoni degli antichi Concilii, i testimonii dei Padri ¢ dei Romani
Pontefici; pervecte le relazioni tra Vescovi ¢ Patriarca, ¢ tra questo ed il Papa;
anzi quasi eguaglia qucllo a qucsto; ed in fine presenta tli ¢ tante dubbie cd
equivoche espressioni da urtare il domma, la morale e ladisciplina della Chicsa,
come pud vedersi dalla raccolta delle variant.

66. Ma si potrebbe opporre: nel 1742, dopo 'approvazione del Sinodo’
il Card. Petra Prefetto di Propaganda fece consegnare 2 Don Eliz Felici, inviato
del Patriarca, il testo arabo una col Breve di conferma, coll'obbligo di portarlo
alP atriarca medesimo affine di copiarlo (§. 14). Dal che cbulterebbe, avere la



‘-;‘5"-“;“ l...")';’l:' k_gJJLl TAA

oo brle s Ol el (i be Bk, Gl g
Iy Je by o) Vi bzl WUy Gl et O s JU e Ll g
e 55 LY Ly DE s cral ol

(Jo d))

5. Sede approsato anche il testo arabo, ¢ comandando (b copiarly, averne ordi-
nata 'wseruzipne, La conscguenza & legittima. cui non si pué dare alira convin-
cente risposta, se non che: la 5. C. ed il Papa credettern o si fece loro credere
P'enilormind dei due testd, [a quale non esisteva.



