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 عشر الحادى الفصل
 العقوبة؟ من الغاية ما
 والعقوبة للجريمة النفسية الأبعاد

 ؟ مقدمة

 بقضية الإعلام لدى معروف وهو العقوبة مصطلح الأشخاص معظم يألف ربا
 الناس من محدودة فئة أن إلا وقراراتها. للمحاكم وبالنسبة والنظام" "القانون
 أن يقدر المتحدة المملكة ففى شخصية، بصفة القضائى والنظام العقوبة اختبرت

 حياتهم. من وقت ق ما بجريمة يدانون سوف السكان ثلث

 النفسى بالبحث المتعلقة والأبعاد العقوبة عن عديدة أبعاد الفصل هذا يبحث
 وعقوبتهم. المجرمين معاملة ق يحث الذى الجريمة عام مجال إلى مقدمة وتأخذنا

 وراءها الكامنة والأهداف للعقاب العامة الأهداف ما ويوضح- العقوبة دراسة
 والتعجيز والتجديد التأهيل وإعادة الجزاء الأهداف هذه وتتضمن قضية كل فى

 والردع.
 من وهل الموضوع بهذا يتعلق فيا الأبحاث وجدته ما الفصل هذا ويعرض

 ؟ المعتدين بين الجريمة( ارتكاب )إعادة الانتكاسية عدد تقليل الممكن

 فترة أثناء فى يحدث الذى ما من أهمية أقل هى العقاب طبيعة أن البحث يوضح
 العقوبة. قضاء

 الذى العامل الخطر" "عامل تعريف ف النفس علباء ساهم هذا، وبجانب
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 المعتدين مع المتكرر للعمل طرق إعداد فى وساهوا الجريمة ف التورط يصاحب
 النفسية. الجلسات نتائج تقييم وف إدانتهم تم الذين

 بالعقوبة القضائى الحكم

 من قضائية بعقوبة عليهم يحكم أن جرائم ارتكاب فى المدانون الأفراد يتوقع
 المحكمة. قبل

 هناك وعموما السنين من لمثات البلاد من العديد فى شائقة ممارسة هذا وكان
 بشأنها. الصادر الحكم قسوة ومدى الجرائم بشاعة درجة بين صلة

 ويعرض نفسى منظور من العقوبة ونتائج وأهداف طبيعة الفصل هذا يبحث
 وتناولت العقوبة قرارات مراحل غتلف ف النفس علاء لعبها التى للأدوار
 وتقديم الشرطة تحقيقات مثل القضائية العملية من الأولى المراحل الأخرى الفصول
 المحكمة. فى الدليل

 رأى أو شعور بالإنجليزية تعنى ذاتها حد ف فالكلمة "للعقوبة" وبالنسبة
 دور يأتى حيث العقوبة عملية فهو مضمونها أما الآخرين، مع أحدهم بين يتواصل
 العام الفعل رد أى وارتكاب لجرم أحدهم أدلة ى وآخرين المقاطعة ورؤساء الحاكم

 الإجرامى. تعديه ف المتعدى ارتكبه ما تجاه

 نطاق فى تحدث والتى إدارتها وكيفية القانونية للعقوبة دراسة هو الجريمة علم
 بالمحاكم يتعلق فيا يتصل والذى والإجرام العقوبة بنظام إليه يشار جنائى نظام

 للمراقبة. والإخضاع الإحداث ومحكمة والسجون

 عل يتحتم وحيث أخرين متخصصين مع النظام هذا ى النفس علم ساهم وقد
 تقليل أيا تقصد العملية فهذه الجرم هذا المتعدى يرتكب لماذا فهم العقوبة عملية
 دور ف النفس علم يلعب أن أيضا ويجب الإجرامية الأفعال ارتكاب إعادة فرص

 القضية. هذه فى وتأثير فاعلية أكثر
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 المقوية، أهداف

 من لعدد خدمة العقاب، فى وخاصة الجنائى القانون فى العقاب مفهوم يعد
 المتميزة. والمتداخلة المتشابكة الأهداف

 بعملية قام الذى ما بشأن المجتمع مساوئ وكشف العقوبة فكرة هو هدف وأهم
 العقوبة أهداف حول جماعى اتفاق يوجد لا أنه إلا العقوبة. تلك لفرض المعتدى

 التأهيل وإعادة والردع والتعجيز الجزاء" أنواع غس فى أنها القول يمكن لكن
 والتجديد".

 والنفى: الجزاء

 تعدى من ارتكبوه ما بسبب ببساطة بعقوبتهم المتعدين مع المجتمع يتجاوب
 هذا بسبب وقع الذى فالأذى المجتمع، لقوانين تعدى ويرتكب الفرد يخطى فعندما
 فعل. كرد المتعدى عل جزاء بإلحاق الالتزام بل الحق تلقائيًا المجتمع يعطى التعدى

 التى الأفعال من به أخل الذى التوازن إعادة أجل من عليه عقوبة فرض وجب لذا
 ارتكبها.

 "قانون المسيحية اليهودية النصوص ف تعقبها يمكن الجزاء فكرة وأصل
 ما فكرة وهى بالعين( )العين وبنوعها الجريمة بحجم العقوبة تقدر حيث الانتقام"

 كانت إيانويل الألمانى الفيلسوف عنها وتحدث المجتمعات بعض فى مطبقة زالت
Immanuel Kantغير التصرف عن يجازى المعتدى بأن عشر الثامن القر فى 

 بالقانون. الملتزمين هؤلاء ضد والمرتكب السوى

 مع بالأفراد يرتبط الذى السياسى العام الالتزام نطاق ى للجزاء ضرورة فهناك
 وباقى المعتدى بين الملائم التواز يعيد الجزاء وإلزام بالدولة، البعض بعضهم
 يمكن العقوبة فكرة سنرى وكا بالقانون الملتزم للمجتمع يدين فالمعتدى المجتمع

 معا. الأهداف من عدد لتحقيق الجزاء يتم حيث أخرى عناصر مع توحد أن أيضا
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 التعجيز،

 تحفز التى الظروف بإزالة وارتكابها الجريمة ف التحكم إمكانية إلى التعجيز يشير
 بفعل المجدية والطرق التنفيذ ف حريتهم وتقيد التعدى أعال لارتكاب المجرمين

 من )بدأ مغلقة أماكن ق الحجز أو السجن خلال من المعاصر المجتمعات فى ذلك
 المعتدون يصبح وبهذا المرتفع( الأمنى المستوى ذات المستشفيات إلى الأطفال منازل
 لأخذ الفرص فيها يتاح التى المواقف كل إزالة تم لأنه الجريمة نطاق خارج

 رغم مشاجرات ف الدخول أو المخدرات لإتجار أو المنازل لاقتحام أو الشاحنات
 السجون. فى أحيانا حدوثها

 أو ينفون الأفراد كان الماضى ففى العقوبة، مشابه قديم تاريخ لها التعجيز وفكرة
 أستراليا. إلى المتحدة المملكة من المعتدين آلاف ترحيل مثل مجتمعهم من يحرمون

 الردع

 بإلحاق الإجرامى السلوك يستبدل أن وهو العقوبة أوجه من واجهة ثالث
 عل فرضها عند القانونية العقوبات تأثير فى تتمثل والفكرة إليه السلبية النتائج

 بها. المسلم العقوبات أكثر الأرجح عل هو والردع الأفراد

 عى وردع عام ردع فهناك والأهداف المختلفة لمقاييسه وفقًا الردع تقسيم يمكن
 فإذا ككل. المجتمع نطاق فعل العام الردع أما الفردى المستوى عل أى خاص نطاق

 يكون فلن لهم مرضية غير نتائج له الجرائم ارتكاب أن الكل لدى معروقا أصبح
 عل والردع العام الردع بين معقد تداخل وهناك الجرائم. مرتكبى من الكثير هناك

 الخاص. أى الفردى المستوى

 قانونية عقوبة وجود تأكيد وتعنى فاليقينية، للعقوبات، متعددة سات هناك
 ارتكاب بين مضى الذى الوقت مقدار وتعنى والكمية الجريمة لارتكاب كنتيجة
 الذى للتعدى له سيتعرض الذى الضرر ومقدار عليه الجنائية العقوبة وفرض تعدى
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 عل سيؤثر العقوبات منظور ف التغيير أن الجريمة علاء اكتشف وقد فيه. وقع
 القانون. عل للتعدى يميلون الذين الأفراد سلوك

4 التاهيل إعادة

 فيتشجع المتعدى. تأهيل لإعادة المعززين هم والردع والتعجيز العقوبة أن يعتقد
 أو الحرية فقده من وإتيانه فعله للجتمع يستوعب كيف إدراكه عند المعتدى

 قد الإجرامية. الأعال عن ويبتعد مؤهلاً يصبح أن للعقاب الأخرى التأثرات
 أخرى وأنواع العمل عل والتدريب الجريمة عن الابتعاد التأهيل إعادة يتضمن

 لتقليل برامج فى الاشتراك أو الضحايا إدراك تطور التى النفسية المعالجة من كثيرة
 من العديد يختبرها قد التى بالعزلة الشعور سيقلل هذا فكل الإجرامى، السلوك
 مفاهيم تعزيز أيضا العقوبة فترة أثناء ف هم لحقت التى الوصمة إلى إضافة المتعدين

 المجتمع. ف بالقانون ملتزما وعضوا صالحا مواطنًا يصبح بأن الفرد

 السنوات ى القضائى النظام تطبيقات عل أثر الذى النفس علم إلى وبالإشارة
 تورطهم فى المتكررة للأخطار المصاحبة الفردية الفروق هناك أن فيلاحظ الأخيرة

 عوامل ف بل الفردية الاختلافات من فقط تكمن لا الأخطار هذه بالجريمة،
 وعدم للتهور وميول المجتمع ضد ميول الشخصيات ناذج تضمنته فقد متنوعة،

 يقودنا التعريفات لتلك التوصل إن المشكلات. حل عل القدرة وعدم الذات تقدير
 أقل الأفراد فسيصبح النفى العلاج جلسات ى هؤلاء نجح إذا أنه افتراض إلى

 أخرى. جرائم لارتكاب للميل عرضة

4 والتعويض التجديد

 الإدراك من ونبع مى عاما٢٥ حوالى من تنفيذه بدأ للعقوبة آخر منظور
 توفير هو المنظور هذا تطبيقات أحد إن الجريمة. ضحايا لاحتياجات المتزايد

 والذى المحكمة فى الجريمة" تركته الذى بالأثر تصريحات بين" للضحايا الفرص
 الدولة. عل يؤثر قد
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 حاول الذى بالتجديد الحكم مفهوم انطلق العربية، غير المجتمعات بعض وى
 إذا الضحايا المعتدين تعويض إلى يهدف حيث والضحايا المعتدين بين المصالحة

 للضحية المعتدى فيه تسبب الذى الضرر إصلاح هو هنا الأساسى والمبدأ أمكن،
 المعتدى تعريف تتضمن العناصر من العديد المنظور هذا يحوى وقد وللمجتمع،

 والمعتدين الضحايا بين الموقف لإعادة ومحاولة ارتكبه، الذى الجرم عن بمسئوليته
- المتعلقة الأطراف كل الخاصة الإعدادات وتتضمن شأن لها التى والأطراف

 للموافقة ا3 قرا يأخذون هؤلاء كل- المجتمع مسئولى وعائلاتهم والمعتدى الضحية
 المعتدى. بها قام التى الأفعال تجاه رد عل

 الضحايا جانب من الرضا من عالية مستويات التطبيقات تلك مثل تقييم أظهر
 فهناك نفسها بالعقوبة يتعلق ما فى أما المحكمة. فى المجردة الإجراءات من أكبر

 من مجموعة فى وتجتمع مختلفة تعديات عل تطبق أن يمكن للعقوبة وتفاصيل أنواع
 النصيحة يوفر والذى٢٠٠٧ العقوبة إرشادات مجلس بعملها يقوم المستندات

 تأتى العقوبة فقرارات البلديات لمحاكم وبالنسبة العقوبات، أهداف ويوضح
 المفروضة العقوبة فى الرئيسة النقاط يصرح والذى العقاب بأسباب مصحوبة

 العقوبة وخيارات أحكامهم ونفاذ المحاكم ف القانونى العمل الإطار ويخلف
 لآخر. وقت من للتغير وتخضع المختلفة البلاد بين لديهم المتوافر

 المقوية تاثير

 من الغاية "ما الفصل هذا يطرح الذى السؤال عن الإجابة الممكن من هل
 سبق، فيا أوضحنا العقوبة؟كا فائدة مدى عن نتائج أى وتحديد القضائية" العقوبة

 جزائى. غرض لها يكون قد ما حد إلى فالعقوبة

 هنالك ولكن للاختبار قابلة تكون قد للعقوبة الموضحة الأخرى الأهداف من
 الجنائية العقوبات وجود أن نستنتج قد التطبيق. فى ملاءمتها مدى ف اختلافات

 التى الدولة عقوبات فى الجزاء العام الوحيد الأثر هو هذا متماسكا، المجتمع تحفظ
 الأم. أمهم مصالح فى عنف جرائم ارتكاب من المواطنين تقيد

-٣٨٦-



 غير فتأثيرها الجنائى العدل وكالات دور تمييز الصعب من الظروف بعض ف
 التسعينات أوائل فى السابق السوفيتى الاتحاد سقوط عند المثال سبيل فعل شامل

 فقط. سنتين فترة فى الجريمة معدلات فى ارتفاعا/.0٥ هناك كان

 إضراب من يوم بعد الجريمة ف رهيبًا تزايدذا هناك كان(١٩٦٩) مونتريال وف
 فى بماثلة إضراب ظروف وف إضراب. خلال عاما شغبا هناك وكان الشرطة رجال
 الشرطة رجال دعم يؤكد دليل هناك فليس لذا الجريمة، ف ازدياد يحدث لم فنلندا،
 الجريمة. من كرادع

 الاعتقاد وهو الإعدام، عقوبة وهى قسوة الأكثر العقوبة بخصوص آخر دليل
 أثبتت الدراسات أن إلا القتل، مثل البشعة الجرائم نسب لتقليل الرادع تمثل بأنها
 المجتمع. فى العقوبة تلك مثل بوجود حتى القتل معدلات فى تغير وجود عدم

 معدل فى تقليل هناك كان أنه دليل أى يثبت فلم الحياة مدى بالسجن العقوبة وأيضا
 الجرائم. ارتكاب
 هو ما بالقانون الملتزمين الأشخاص سلوك أن عل دليلاً(٢00٦ "كايلر") قدم

 من حوار "كايلر" وأجرى حجز. أو عقاب من خوفا وليس للقانون تضامنًا إلا
 فى آخر حوازا معهم أجرى مواطًا١٥٧٥ من٨٠٤ شيكاغو من عشوائية عينة

 بأهمية والاعتقاد بالأخلاق الالتزام من نابعا بالقانون التزامه وكان التالية السنة
 القانون. تطبيق

 الجنائية· العقوبات تاثرات

 المفترض ومن اليومية، تعاملاتنا وفى ثقافتنا فى والعقاب الجريمة مفاهيم ترتبط
 اختيار بعد أخرى مرة الإجرامى التصرف يعيد لا كى للمتعدى ردع هى العقوبة أن

 هل ولكن المرتكب الجرم بدرجة العقوبة درجة وتتحدد عليه، المفروضة العقوبة
 هناك المستقبل؟ فى جرائم ارتكاب من المتعدى تردع العقوبة أن تشير دلائل يوجد

 محلها. غير فى التوقعات تلك أن تشير أدله
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 يتعلق فيا الأشخاص يقوله وما العقوبة خبرة بين علاقة هناك أن نتوقع قد
 تكرار )إعادة انتكاس يوجد لا أنه نتوقع وقد العقاب، لهذا كنتيجة بسلوكهم
 إلى تؤدى التى الأخرى المتغيرات من العديد يوجد بينيا العقوبات وقسوة الجريمة(

 هذه عل دليل يوجد لا ولكن ستقل الجريمة معدلات أن لنا يبدو قد أكثر. نتائج
 الإطلاق. عل التوقعات

 سلوكهم تغيير عل يجمعون الذين الأشخاص من مقتبس الأدلة من نوع أول
 بعد الشباب بعض "كلمك" حاور وقد السرقة، مثل لتعديات عليهم القبض بعد

 لأى التعدى عن ابتعادهم سبب الشباب هؤلاء يرجع لم مرة، لأول عليهم القبض
 القضائى. النظام من عقاب عامل

 تناقض. فى أننا فيبدو ضار بالفعل أو قوى غير العقوبة تأثير أن فكرة تقبلنا إذا
 من الفرص يقلل عقوبة فترة باجتياز السى الشعور أن الناس غالبية يفترض

 فى والعقاب التعزيز قوة السلوكى النفس علم أثبت آخر. تعدى عمل أى ارتكاهم
 معينة. شروط وجود من بد لا أنه إلا الإنسانى السلوك أناط تشكيل

 النفسية العلاجية الجلسات خلال من الإجرامى السلوك تقليل

 المتعدى لدى الانتكاسية مشكلة تناول فى أخرى أبعاد يوجد أنه الحظ لحسن
 أكثر فعاليته يتبين الذى الفردى المستوى عل وذلك أخرى مرة الإجرام إلى برجوعه

 الرسمية. العقوبات من

 الفردى المستوى عل بالمنع الأحيان بعض ف يوصف النشاط من المجال هذا
 ف يصعب ، بشأنها حكم لهم وصدر بجرائم المدانين المعتدين عل يركز حيث

 من للعديد فبالنسبة ، والفلسفية والسياسية الأخلاقية الأبعاد بين الفصل الغالب
 العامة بمعتقداتهم المعتدين مع المعاملة يجب كيف حول آراؤهم تتأثر الأشخاص،

 أخرى. اجتاعية مسائل ف

 ومن والنظام" القانون "بجدال يسمى ما هناك الصحفية، المصطلحات فى
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 يمكن كيف وتقرير أخرى جوانب من التجريبى المتعلق الدليل تمييز الصعب
 تغيير يمكن هل هو استمرارا الأكثر والجدال واقعية، بطريقة الدليل استخدام

 الجريمة؟ فى دائمة بصفه المتورطين سلوك

1 الدليل أساس

 أن إلا الشالية، أمريكا إلى المجال بذا المتعلق الآراء من العظمى الغالبية يرجع
 غالبية نشرت وقد الآراء تلك تقابل أخرى دول من عديدة أخرى بيانات هناك

 بلغات عليهم الحصول تم تقرير2٠٠ من أكثر وهناك الإنجليزية باللغة التقارير
 الإنجليزية. غير أخرى

 الغالبية إن إذ رجال، بها قام ارتكبت التى الجرائم معظم أن المدهش غير من إنه
(١٩٩2) "ليس" لتحليلات وفقًا رجال. مع كانت الأولى الدراسات من السائدة

 المتعديات. السيدات عل ركزت نشرها تم قد الدراسات من فقط7٣ هناك فإن
 مع كانت النفسية الجلسات أن أجعت الآراء ثلثا فتقديريا العمر، إلى وبالإشارة

 ف الجموح السن هذا ويغطى سنة٢١:١٤ عمر من المجرمين والمراهقين البالغين
 غتلفة. عرقيات إلى الدراسات فتشير بالعرق، يتعلق وفيا البلاد، معظم

 نحو وهم النفس علم ى متخصصة خلفيات لهم فبعضهم الخبراء، خلفيات أما
 رئيسى علمى فرع يوجد لاI2٨ و الإجرام علم من7١٩ نحو وآخرين/2٩

 العلوم مثل متلفة علمية درجات يحصلون مما الدراسات الأخرى والخلفيات
 النفس. وعلم والتدريس الاجتماعى والعمل السياسية

 الفعال للتطبيق رسائل

 التى الجنائى القضاء ف النفسية للجلسات معينة ملامح هناك أن الخبراء يوافق
 الإجرامية الأعال إعادة لتقليل وهادف فعال أثر لتأمين أقصى حد هناك تجعل

 التالى: الخبراء وجده ما ويتضمن
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 نظرية عل مستندة كانت إذا الجلسات جهود تنجح: للدليل نظرى أساس
 للعمل النظرية برامج وتنفذ جيد. تجريبى دعم ولها فعالة وتكون الإجرامى السلوك

 الاتصال عل القدرة وتطوير سلوكية مواقف وتغيير جديدة مهارات تعلم عل
 السيئة المشاعر من والتداوى المشكلات حل عل والقدرات الذات فهم وزيادة

 السلبية.

 مستويات معرفة لمساعدة الجيد التطبيق أن عموما الملاحظ من: الخطر ­مستوى
 تحديد مساعدة يستند لهذا. وفقًا الخدمة فى للأفراد المختلفة المستويات وتحديد الخطر

 الذى العمر مثل للأفراد الإجرامى التاريخ عن معلومات عل عادة الخطر مستوى
 الأكثر والأنواع لإدانتهم المرات وعدد جريمة بارتكاب الأولى للمرة فيه أدينوا

 السلوك إعادة من خطر درجة أعل مقابل ف المعتدين لهؤلاء للجلسات حساسية
 الخطر. بمبدأ يدعى والذى الإجرامى

 الحسية الأعال عل الأبحاث تقترح: التغيير كأهداف الخطر إلى الحاجة ­عوامل
 تأثرا اجتاعية ومواقف اجتماعية وقدرات بعينه اجتباعى فعل رد هناك أن

 مع العمل إذا لها، المصاحبة الأخرى والعوامل المتعدية الجانحة بالمجموعات
 التغير لهذا يكون أن ويجب الإجرام ف مفهومهم تغيير عل العمل هو المعتدين
 الإجرامى. العمل لتبديل معالجتها تستهدف أهداف

 المعتدين الشباب من مجموعة مع العمل المثال سبيل عل: المتعددة الأهداف
 ى بالذات التحكم وتعلم اجتاعية مهارات عل تدريبهم يتضمن قد مستمرة بصفة

 مراقب. برنامج خلال من التغيرات تلك لعمل المساعدة وتوفير الانفعالات

 لمساعدة عليها الإقبال ف عا مستوى لها مدنية طرق هناك: الاستجابة
 الجهود الأول شيشان: هناك التغيير. عل الجنائية القضائية الجلسات فى المشاركين

 تركيز وهناك ومحددة واضحة أهداف لها كان إذا جيدًا تستخدم والتى الإصلاحية
 للجلسات استراتيجيات تبنى ضرورة فهو الثانى أما المهارات. اكتساب نشاط عل
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 وأساليب واللغة والعرق والجنس بالسن يتعلق فيا المشاركين بين التنوع تجارى
 التعلم.

 يظهر الجلسات خدمات أن(١٩٩٥) "ليبس" لاحظ: البيانات وصحة ­سلامة
 بانتظام البيانات فتجميع جيدا. لها الإعداد تم قد تكون عندما جيدة بطريقة عملها

 تصد التى بالطرق والتزامها هدفها وضوح تثبت نفسية جلسات إنشاء كيفية عل
 الجلسة. صحة أو بسلامة النظام هذا ويسمى ونشرها. جها العمل

 أخرى عوامل هناك يكون أن يجب ، عالية خدمات خلق ظروف أفضل لتوفير
 أكبر واستراتيجيات التقويم وإجراء المستخدمة المساعدة الطرق صلاحية تأكيد مثل

 تقدمها. التى الوكالة مع الخدمات تنفيذ إدارة فى

٤ فالة علاج جلسات من أمثلة

 العلاجية الجلسات أنواع بين المهمة التداخلات أيضا بل التنوع بعض هناك
 للمجرمين بالنسبة والمراهقين. البالغين المجرمين عل كبرا تأثرا أظهرت والتى

 من المطبقة النتائج فرشحت خطرة، تعديات من أكثر ارتكبوا الذين المراهقين
 عل شهور ستة تنفيذها إلى تحتاج العلاجية البرامج أن ، "ليبس" الدقيق التحليل

 عدة نشأت فقد الآراء من العديد إلى واستنادًا الأسبوع ف شخصين بمساعدة الأقل
(Andrews 1999 ilipsey 1998)  الفئة هذه مع للعمل فعاليتها ثبت طرق

 الفعالة العلاجية الجلسات

 مصممة تدريبات عل وتحتوى الحوار: فى الشخصية المهارات علل تدريب-
 صغيرة، مجموعة ف العمل الأخرين، مع التفاعل عل المشاركين قدرات لتحسين

 والطرق التفاعل كيفية من متأكدين غير فيها يكونون بمواقف الأفراد يعرف
 رد واختبار ما بدور القيام عل التدريب ثم المواقف تلك مثل فى للتحكم الملائمة
 الفعل.
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 قائمة بوضع عليهم والمشرفون المعتدون يقوم السلوكية: العلاجية الجلسة
 يشكل وهذا السلوك فيعدل تقدما يحرز لمن للمكافآت ونظام السلوكية للمشكلات

 العلاجية. الجلسات من عديدة أنواع من جزءا

 الجلسات من سلسلة يتضمن: للمحكمة اللازمة المهارات عل التدريب
 ف قدرتهم تطير أو اكتساب عل المشاركين مساعدة إلى تهدف تدريبات علل تحتوى
 حلول وتقديم عنها المعلومات وتجميع يوميًا تواجههم التى المشاكل وحل التفكير
 هذه. مثل والقدرات قرارات وعمل مناسبة

 هدف بل إدارية تحكمية بطريقة للنظرية المقدم يتصرف لا: الفردية الاستشارة

 لم ولكنها الأفراد من لعدد الطريقة هذه تهدف أن ويمكن للفرد النصيحة لتقديم

 هذا ف العمل أجل ومن للمعتدى، الانتكاسى السلوك تقليل فى فاعليتها تثبت
 الواقعى" العلاج" عل تعتمد وتحديدا إدارية أكثر تكون أن البحث يقترح الإطار

 المشكلات". "حل عل العمل إطار أو

 مدربون فيها يعمل جماعية منازل أو سكنية وحدات هناك: العائلات تعليم-

 تلك قاطنى مع الإيجابى العمل تطوير دورهم ويتضمن الآباء لتعليم مخصصون
 وخدمات الاستشارة وتوفير الذات فى التحكم مهارات من مجموعة ونقل المنازل

 الأهلية منازلهم إلى ويرجعوا المدرسة حضورهم يكملوا أن للشباب ويمكن الدفاع.

 الأسبوع. نهاية فى

 حالة دراسة

 "دايان"

 "دايان" لمساعدة النفسى الطبيب مع العمل(١٩٨٧) "أوست" وصف
 من سلسلة بعد المراقبة تحت ووضعت بالسجن عليها محكوم امرأة وهى

 حتى المتاجر سرقات من كبير عدد إلى تاريخها ويشير المتاجر على الاعتداءات
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 قادرة غير فهى ذلك، قبل مناسبات فى مرة من أكثر والحكم عليها القبض بعد
 ووصفت عشرة. السادسة عمر ف ظهر والذى للسرقة ميلها فى التحكم عل

 انتظار وق لطفلين أم وهى الاكتئاب من كثيرة أوقات فى معاناتها "دايان"
 السجن. فى له ولادتها من مستاءة وهى الثالث

 خضوعها فترة ق لدايان المصاحب النفى والطبيب الشرطة ضابط عمل
 وتضمن السرقة. عل التغلب فى لمساعدتها نفسى علاج خطة عل للمراقبة
 إجراء وهو السلوك هذا من تفر جعلها هى الأولى وسيلتين العلاج أسلوب

 تبعات وكل عليها القبض عند قصتها بنفسها دايان فيه تسجل سلوكى علاج
 بل القصة إلى الاستاع فى فقط تكون فلا الطريقة هذه فعالية أما الحدث، هذا

 عدة بأساليب هو العلاج فى الثانى والعنصر السيئة. آثاره وإدراك معرفة
 لسؤال تتسوق عندما جيدذا الأشياء إلى الانتباه تضمن والذى الذات ق للتحكم

 ارتداء وتجنب المشتريات بفواتير والاحتفاظ فقط تريدها التى الأشياء عن أمهم
 مع وأيضا كبيرة شفافة حقيبة واستخدام فيها، الأشياء إخفاء يمكن ملابس
 بذاتها اعتنائها لتقوية الرياضى النادى ارتياد فعليها الإرشادات تلك تطبيق
 المزاجية. حالتها ورفع

 لها للساح شهور ستة الحكم القاضى أجل المحكمة، أمام مثولها وعند
 عن الابتعاد ق دايان نجحت نهايته وف العلاجى النهج ذلك عل بالعمل
 أخرى. سلوكيات وتعلمت السرقة
 ا

 عالة دراسة

 عاما٣٨ "بل" مع بتنفيذه قام معالجة برنامج(٢٠0٦) "مارشال" وصف

 الأطفال عل جنسية تعديات فى إدانته تم وأن سبق لورى لشاحنة سائقا ويعمل

١0 إلى1 من أعارهن يراوح فتيات بشان وتحرش الوقت من سنة٢0 ممر عل
 ججاعى. لعلاج الخضوع بشرط السجن من سراحه أطلق قد وكان سنوات
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 علاقاته ف فشله الأطفال للفتيات الجنسية تعدياته ف بيل تاريخ أظهر وقد
 طفل هو وبيل معهن. ممارسته فى بالإهانة وإحساس لعمره مقاربين إناث مع

 العلاقات من جدًا محدود عدد لديه وكان منعزلة ريفية بيئة فى نشأ وحيد
 وعدم آرائه فى التشويشات وبعض النساء تجاه سلبية ومواقف الاجتاعية

 الأطفال نحو جنسيًا يستأثر أنه له المساعدة أظهرت وقد لذاته الجيد التقييم

 السيدات. نحو إثارة وجود علل دليل هناك ولكن

 ذلك فى مما الأبعاد من سلسلة عل ركز متعدد برنامج بيل مع العلاج تضمن
 قذرة برائحة الجنسية الإثارة اصطحاب وتعلم بالأطفال الجنسى اهتامه تقليل

 بصور مصحوبة مواجهة سرية لمارسة أسابيع ؟ مدار عل مشروطة محاولة مع
 بالغات. نساء

 ف وأفكاره الجنسية تفضلاته تبديل فى فعاليته العلاجى البرنامج أثبت
 الفترة تلك وف ثابتة تغيرات إلى أشارت سنتين لمدة ومتابعته ومشاعره ممارساته

 شريكه. مع مستمرة علاقة طور
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 عشر الثانى الفصل

 النفسية المهارات
 المجرمين مع للعمل

 فاتشر روث

 التمة. الملكة ليشتر، جامعة النفض علم كلية





 عشر الثانى الفصل
 الجرمين مع للعمل النفسية المهارات

 مجال فى العاملين لهؤلاء الأدلة تزايد ف عمله" يجب ماذا" حركة أسهمت
 الدراسات من عدد من الأدلة جاءت وربا المجرمين مع للعمل التأهيلية الخدمات
 الانتكاسى السلوك لتقليل مكوناتها بكل للمجرمين العلاجية الجلسات باستخدام

 الصحيح. السلوك تشكيل إعادة فى وتأثيره لهم

 فئات من الناجم الخطر وتقدير الإجرامى السلوك برامج فإن لذلك ونتيجة
 المملكة ف البرامج ذلك فى با العال ى انتشارا الخدمات أكثر من تعتبر المجرمين

 العلاجية الجلسات الفصل هذا ويتناول وأستراليا الشالية وأمريكا وأوربا المتحدة
 ف الباحثون يستهدفها والتى فئة كل يمثلها التى الخطورة ودرجات المجرمين لفئات

 الإجرامى. السلوك لتغيير الضرورية والاحتياجات جلساتهم

 نجاح ومدى البرامج لتلك المجرمين استجابة بمدى أيضا الفضل هذا ويتم
 البداية وفى المجرمين إلى توصيلها وطرق أساليب مع موافقتها بمدى تحدد البرامج

 التفصيل. من بشىء لخطر ا تقدير نظرية سنتناول

 الغطر، تقدير -نظرية

 من سيارة، تأمين وليكن التأمين فكرة عن الواقعية الحياة من مثالاً نقدم وعنا
 عدمه، من لحوادث تعرض أن سبق وهل السائق تاريخ عن معلومات معرفة المهم
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 من توقعه الممكن الخطر وحجم بدرجة تقل أو تزيد الشىء عل التأمين درجة إن
 تعرض أن سبق لشاب سيارة عل فالتأمين عليه، المؤمن تاريخ عل الاطلاع خلال

 محترف. لسائق سيارة عل التأمين من أعل لحوادث

 عن بيانات إحصاء فيها يتعين أيضا المجرمين مستوى عل الخطر تقدير فكرة إن

 سلوك حدوث توقع بمدى تتعلق أحكام إلى الوصول أجل من وظروفهم المجرمين
 المستقبل. فى إجرامى

 إيجابية( )نتيجة توقعه عدم أو سلبية( )نتيجة الإجرامى السلوك تكرار توقع إن
 السلوك فتوقع الفردى، المستوى وعل التبعات. بكل المجتمع عل بدوره ينعكس

 ف ككل المجتمع المستوى وعل الضحايا من المزيد وجود يعنى الإجرامى
 الإجراءات. هذه لعمل المطلوب والمال التحقيق ف المتخذة الإجراءات

 الخطر، تقدير طرق

 فشتين هناك أنه إلا للمجرم الخطر مستوى لتجديد الطرق من العديد يوجد بينا
 الآى: والتقدير التحليل التقدير وهما الطرق تلك منها تنبثق

 الخطر لمقدار التحليلية القدرات هو الاسم من عليه يستدل كبا التحليل والتقدير
 هذه لاستخدام عليها وحصل سبق التى ومعلوماته وخبراته ملاحظاته ويتضمن
 تشخص أنها أى تشخيصية بأنها الطريقة هذه ويشارك بالخطر التنبؤ فى المعطيات
 الخطر. مستوى

 المعلومات من نقاط لعلم الإعداد أو المعادلات توظف فهى الآلية الطرق أما
 وتصف الجريمة حدوث إجمالية تقدير يتم النقاط من معين عدد وبجمع المتوفرة

 ضعيف. متوسط خطر أو عال بخطر الخطورة درجة الطريقة هذه

 مثل للتغيير القابلة العوامل يستخدما أن يمكن الخطر تقدير من الطريقتين وكلا
 درجات العلاقات، طبيعة العمل، )حالة مثل: السلوكية الاجتاعية العوامل
 للجريمة( الميول التهور-
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 العمل. فى معا الطريقتان تتداخل وبالتالى

 لمجرمين: خطرا لتحديد امطلوية الوسائل

 وهناك شخص٨0.٠٥· ليصل وويلز إنجلترا ف المسجونين أعداد يتزايد
 وتتنوع للمراقبة، المفتوح تحت المجتمع فى الأحكام ينفذون شخص١٥٠٠٠٠0

 لذلك قتل، إلى جنسى اعتداء إلى سرقة من الأشخاص هؤلاء ارتكبها التى الجرائم
 لتحديد مؤسسة وتوجد الاحتياج، ومستويات الخطورة ى متفاوتة درجات فلهم
 الإدارة تسمى التأهيل خدمات فى طرق من المجرم إليه يحتاج وما الخطورة مدى

.NOMS  المجرم لخدمة المحلية

 أطول مدة إلى يحتاجون أبشع جرائا ارتكبوا الذين الأفراد أن المؤسسة أوضحت
 درجة بنفس كبيرا خطرا يمثلون لا الذين هؤلاء عن مختلفة وبرامج الخدمات فى

 الأبشع. الجرائم مرتكبى المجرمين
 الاعتبار. فى السجن ليتخذها الخطر درجات المؤسسات هذه مثل تحدد وبذلك

 اتخاذها يجب التى والإجراءات المجرم خطر درجة تحديد أهمية نعرض وسوف
 الشأن: هذا فى

Corect prediction /lncorrect predion
(true Positive) (false negative)
Outcome 1

Reoffenf

Actal Event

Not- reoffend / lncorrect prediction Corect ا prediction
(true negative)(false positive)

Figure 12.1: Possible outcomes in risk assessment

 حالة دراسة
 مبارك( زاهيد )موت

 لتقدير يمكن السجون، فى لاستشارى شديدة حالات وجود اعتبار علل
 المسجونين أحد فيها يتسبب قد التى الضرر خاطر تقليل فى يساعد أن الخطر
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 أحد بمقتل تتعلق شهيرة قضية وهناك الشرطة. رجال أو السجن ف الآخرين
 وهو الزنزانة نفس ف السجناء أحد قبل من مبارك زاهيد ويسمى المسجونين

 القتل، ف العنيف وتاريخه العنصرية إلى الميل عنه المعروف ستيوارت روبرت
 كان بينا آسيوية أصول من العمر من عشرة التاسعة البالغ زاهيد وجد ولقد
 زنزانته. ف ناثا

 ما العنف إلى وميوله تاريخه بمعرفة مسجون لخطر تقديرا هناك كان فإذا
 زاهيد. مع ذلك حدث
 بمعرفة الجرائم حدوث نسبة لتقليل المسجونين خطر تقدير الضرورى من إذ

 لحدوثه. تجنبا مستقبلاً يجدث قد با والتنبؤ للمسجونين الإجرامى التاريخ
 وتقدير التأهيلية الخدمات ف تستخدم وطرق أدوات لثلاث وصف يل وفيا

 الخطر:
 وهى وويلز إنجلترا ى استخدامه نشأ (،OGREs) المجرم إدانة إعادة ا-مقياس

 ف المتعدى لجرائم العددى التاريخ من وتقدر الجنسى والتعدى العنف لجرائم تنبى
 سنتين. خلال

 المعلومات(OGREs) طريقة وتستخدم التسعينات ف الطريقة هذه تطورت وقد
 الجرم عل أخرى مرة بالإدانة للتنبؤ التالية

 عليه. الحكم وقت ف المجرم ا-عمر
 الجنس-٢
 عليه بالحجر الأحكام -عدد٣
 الحالى التعدى -نوع٤
 الحالى الإدانة وقت ف -عمره٥
 إدانة أول ف العمر-٦
 المجرم إدانة -معدل٧
 السطو جرائم -تاريخ٨
 القوانين. خرق -تاريخ٩
 ا

 الخطر تقدير متغيرات٢-١٢ شكل
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(0 AssYS) s المجرم خطر تقدير ونظام ا( R)  المعدل الخدمات مستوى قائمة

 غس من كندا ق أولا ابتكرت التى الخدمات مستوى قائمة وسيلة تتضمن
 أوربا فى استخدامها وينتشر المجرمين من واسع نطاق عل وتستخدم عناصر

 بل فقط، الإجرام إعادة بخطر تقديرا الوسيلة هذه تتضمن ولا الشالية وأمريكا
 بدرجات،تتراوح الخطر ويقدر وعلاجها المجرم احتياجات بإشباع تتعلق معلومات

 العالى(. الضعيف- )الخطر١٠ من\-

 الشخصية علاقاته ودراسة للمجرم الإجرامى التاريخ عن معلومات خلال من
 والمال. والبطالة المخدرات أو الكحول ومشكلات والعاطفية

 السلوك حدوث واحتال المجرم خطورة مدى تحقق النقاط فمعدل إذن
 -اه(R)_ طريقة تشبه الخطر لتقدير أخرى وسيلة وتوجد المستقبل فى الإجرامى

oA وهى S SYSأو نقاط مقابلها وتعطى المجرم لحالة كتحليل عاملا١٢ً وتقدم 

 كالتالى: درجات

 به: المرتبطة والعوامل ثانية الإدانة ا-خطر
 الجريمة عن معلومات أ-

 الجرائم عن تحليل ب-

 ملابساتها ج-
 والتوظيف. والتدريب التعليم د-
 والدخل المال ه-

 الحياة أسلوب فى العلاقات و-
 ز-المخدرات

 الكحول ح-
 العاطفى الاستقرار ك-
 والسلوك التفكر ل-
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 المواقف. م-
 الأفراد ى العالية الدرجات ذو الضرر من -الخطر٢

 العمل أوراق ملخص-٣
 للعقوبة -التخطيط٤
 الذات تقدير-٥

 بينا التقرير كتابة فى ساعتين حوالى تستغرق أها تبين الطريقة هذه تقييم وعند
S) طريقة IRدقائق. عشر ا0 حدود فى (تأخذ 

0AS فطريقة ذلك ومع SYSالأبحاث ف بقوة عليها ويعتمد أشمل تعتبر 
 حقا الطريقتين دمج إججالية وهناك وويلز إنجلترا خارج ويستخدم تقدير، كوسيلة

 المستقبل. فى بالإدانة التنبؤ تحسين أجل من

 العنف لجرمى الخطر تحديد طرق

 الجرائم من معينة إعادة مدى تحدد الجرائم من نوع لأى الخطر تحديد إمكانية إ
 الضحايا. عل يقع تدمير من عليه يترتب وما العنف أمثلتها ومن

 عنف جريمة ا٠٢٥٥٠٠ توجه البريطانية الجريمة ودراسة أجزائه لمسح ووفقًا
 الجرائم لج() خمس وقعت٢٠0٦ يوليو من بدة السنة خلال وويلز إنجلترا فى

 بإجمالى.. والأذى العمد والقتل الانتحار الجرائم هذه ومن الفترة تلك خلال
 جريمة.\٠٨.٥٠

 السلوك تكرار مدى عن تقدير إجراء المجدى من فإنه المجرم يدان وعندما

HCR. 20  باستخدام ذلك تحدث التى العوامل وإضفاء قبلهم من الإجرامى

 البنود عدد إلى يشير٢٠ والعدد الخطر ف للتحكم تاريخية تحليلية دراسة وهى

 وهى:
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 التاريخية البنود
 الماضى فى -العنف١

 عنف جريمة أول فى العمر-٢
 العلاقات استقرار عدم-٣
 العمل -مشكلات٤
 المال استخدام مشكلات-٥

 واضح عقل مرض-٦
 العقل -الاضطراب٧
 حياته فى الانسجام عدم-٨
 شخصى -اضطراب٩

 الإرادة فى -فشل١٠
 الإكلينيكية العناصر

 الرؤية -نقص١
 السلبية المواقف-٢
 للعلاج. الاستجابة عدم التهور عقل- المرض نشطة أعراض-٣
 الاندفاعية.-٤
 للعلاج. الاستجابة -عدم٥

 الخطرة فى التكم عناصر
 الملاءمة. ينقصها ا-خطط

 الشخصى. الدعم نقص-٢
 مستقرة. غير لعوامل التعرض-٣
 العلاج. محاولات مع التوافق -عدم٤
 والضغوط. -التوتر٥

١٩٩٧ لوبيز الغطر مكونات4-١٢ شكل
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 الجنى، الاعتداء خطر تقدير

 وف القليلة. نسبتها عن الرغم عل عام كل ف مميزة ظاهرة الجريمة هذه تمثل
 جريمة٦٥٠٠0 توجد أنه البريطانية الجريمة ف البحث هيئة أعلنت وويلز إنجلترا
 منزل٤٤١٦٠ نحو ويوجد جريمة مليون ه معدل إ.جالى من سنة خلال جنسية
 يلغوا لم الذين الأفراد عدد يتزايد ذلك ومع الجنسى التعدى من لنوع أفراده تعرض

 والعار. بالخزى للشعور الجريمة هذه عن

 مثل متعددة ومستويات مختلفة سلوكيات الجنسى الاعتداء جريمة وتشمل
 السلوكيات هذه ومرتكبى الجنسية والنظرات بالأطفال والتحرش الاغتصاب

 جنسى· اعتداء جرمى يعتبروا

(soTP) مثل الجنسى الاعتداء لجرمى برامج وتوجد (SARN)الخدمات لتقديم 
 العقلية: الاضطرابات ذوى للمجرمين العلاجية

 وحاليًا وويلز إنجلترا فى عقلية اضطرابات ذوى مجرم٣٣٠٠ من يقرب ما يوجد
 الفعل الاضطراب(١٩٨٣) العقلية الصحة قانون ويحدد بالمستشفيات. محتجزين

 فثات:٤ إلى

 القدرات ف آخر ضعف وإلى الفعل والخلل بالشيزوفيرنيا، الأرق اضطرابات
 هذا فى تسبب ربا الأشخاص بين العقلية للاضطرابات فهم سوء وهناك العقلية

 المجتمع عل خطرا يمثل عقى باضطراب مريض هو من كل أن يشيع الذى الإعلام
 يخرقون لا أشخاص ولكنهم الاضطرابات بعض لديهم أشخاص يوجد أنه ألا

 المجتمع. عل خطرا يمثلون ولا القانون

 أقرب سلوكهم أفراده يكون الذى العقل الاضطراب من واحد نوع ويوجد
 مسئول غير تصرنًا أو عنيفًا سلوكا صاحبه يعانى الذى وهو الإجرامى للسلوك
 الأشخاص ببرنامج يسمى ما يوجد وويلز انجلترا وفى العامة، عل خطر فى يتسبب

osP) العنيف العقل الاضطراب وذوى الخطرين D)جاية إلى يهدف برنامج وهو 
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 لهؤلاء اللازم الدعم البرنامج ويقوم خطرا يمثلون الذين الأفراد هؤلاء من العامة
 الفعلية. صحتهم وتحسين الأفراد

 خطرا تمثل التى العنيفة الفعلية الاضطرابات لتشجيع إطارا تمثل التالية والقائمة
.RCL) المجتمع عل R)الفئة: هذه تشخيص تحدد بندًا عشرون(٢ )ه وتتضمن 

 بالنفس الثقة ا-سطحية
 بالنفس الاعتزاز فى الإفراط-٢
 عفز لوجود والحاجة بالملل الإحساس-٣

 المرضى -الكذب٤
 -المراوغة٥
 بالآخرين. الإحساس -نقص٦
 عاطفى ترابط وجود -عدم٧
 القسوة-٨
 السلوك. عل السيطرة عل القدرة عدم-٩
 منحرف جنسى ا-سلوك٠

 مبكرة سلوكية ا-مشكلات١
 للمستقبل التخطيط -ضعف١٢
 الآخرين عل التطفل-١٣
 المسئولية تحمل -عدم١٤
 -التهور١٥
 العلاقات ق متكرر فشل-١٦
 المراهقة. فترة ف الجموح-١٧
 الإجرام إلى ميل لديه-١٨
 أفعاله مسئولية تقبل ف الفشل-١٩
 عليه. والقبض الجريمة ارتكاب فى سجل -له٢٠

 بانية السيكو الشخصية مراجعة قائمة
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 الغلامة
 أن ويبدو ونقاش جدال موضع كانت مناقشتها تمت التى الخطر تقدير طرق إن

 جرائم من المستقبلية الأحداث لتوقع ووثوقا ا3 انتشا أكثر وهى الآلية الأدوات
 التحليلية. والطرق الأدوات من أكثر العنف

 وهذه الخطر لتقدير الطريقتين بين تدمج طرق لاستحداث خطوة وتوجد
 وللتعامل اللازمة المعلومات توفر بل فقط تقديريًا حكا تقدم لن الجديدة الطريقة

 العمل نوع يعرض الفصل هذا من المتبقى والجزء تأهيلهم، لإعادة المجرمين مع
 المجرمين. مع يتبع الذى التأهيل

 العلاج، تنفيذ

 أساليب تتوافر المجرم سلوك تشكيل لإعادة المناسبة البرامج أعداد استمرار مع
 وويلز بإنجلترا المعتمدة التأهيلية الخدمات هيئة أعدت وقد لاستخدامها، المارسة

 خدمات أو السجون خدمات فى تستخدم برنامجًا وثلاثين ستة(٣٦) يصف تقريرا
s) المراقبة تحت الوضع AP)إرشادية بكتيبات وزودت البرامج تطورت وقد 

 العنف ويتضمن العنف مجالات فى المجرمين من واسع نطاق عل لاستخدامها
 المخدرات وجرموا الإنترنت، عبر الجنس جرائم ويتضمن الجنسى والعنف الخطير

 المجرمين انتكاسة لمعالجة إضافية وبرامج العقلية الاضطرابات ذوى والمجرمين
 الخدمات هيئة ومبادئ الجرائم، من كبير عدد ف إدانتهم تمت ما عادة والذين

 يل: ما تتضمن التأهيلية

 للتغيير. واضح نموذج عل تستند أن البرامج عل ا-يتعين
 الاختيار. واضحة المعيارية الناذج تكون -أن٢
 المتغيرة. الخطر لعوامل تدخل برامج عل تشتمل أن لابد-٣
 للتغيير. فعالة طرقا تستخدم أن بد -لا٤
 المهارات. استهداف يشملها أن بد لا-٥
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 للتأهيل. المناسبين المجرمين لاختيار محددة معايير للبرامج يكون أن -ينبغى٦
 بذلك. المرتبط الأبحاث إلى استنادا إجراؤها مدة يتحدد -أن٧
 العلاج. لخطة وفقا واضحة بعبارات إنجار أطر تتضمن-٨
 متكاملة. المستخدمة المداخل تكون أن-٩

 المستمر. بالتقييم تصحيحها ا-يسمح٩

 أن وويلز إنجلترا فى المجتمعة الأسس إطار فى البرامج لتنفيذ دراسة وتوضح
 كيا المجرم استجابة عل ويحافظون بالبرنامج ملتزمين كانوا للبرامج المارسين

 المجرم مشاركة لتفعيل مناسبتها ومدى المستخدمة الطرق عل الاستجابة تتوقف
 المجرم احتياج عل أيضا بل الإرشادات كتيب عى يتوقف لا البرنامج تطبيق أن أى

 عدم يجب ولذلك للمجرمين المختلفة الاحتياجات مع للتكيف البرنامج ومؤنة
. البرنامج تنفيذ عند المجرمين بين الفردية الفروق تجاهل

4 الإجرامى للسلوك العامة البرامج

 الاجتاعى التعلم نظرية ضوء ف الإجرامى للسلوك العامة البرامج أسست
 ملاحظة خلال من بل المباشر التعلم من يتعلمون لا الأفراد أن تفترض والتى
. بذورا افترض وقد آخرين، أفراد له تعرض قد يكون ما حدث

 العائلة أفراد وهم الفرد منهم يتعلم الأشخاص من فثات ثلاث هناك أن
 الإعلام. رجال مثل المجتمع فى العامة والنماذج والأصدقاء

 جديدة مهارات باكتساب الإجرامى السلوك معالجة العامة البرامج وتهدف
 الإجرامى السلوك عن بديل إيجابى سلوك لتعلم المشكلات حل ومهارات
 الاجتماعى. التفاعل قدرات وتنمية الذات فى التحكم إلى بالإضافة

 فى والمستخدمة الإجرام لعلاج المعتمدة البرامج من مجموعات الثلاث وتعتبر
 التفكير قدرات تدعيم عل: مرتكزة وويلز إنجلترا فى المراقبة وخدمات السجون
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(Ers)التأهيل وإعادة التفكير وبرنامج أولاً، وفكر R AN Rالأول البرنامج وهو 
 جلسة كل جلسة وثلاثين ثان(2٨) عل ويحوى التأهيلية الخدمات ق ظهر الذى
 المشكلات حل ومهارات الاجتاعية المهارات عى يدرب وهو ساعتين. مدتها

 )الإبداعى(. الخلاق والتفكير التفاعل والتعلم الانفعالى والتحكم

 وتنمية والمراقبة السجون فى خطرا. الأقل المجرمين(ETs) برنامج ويخدم
 الاجتاعى. والتفاعل الاجتماعية المهارات

 وكيفية الذات ف التحكم عل التركيز فى عنها فيختلف أولاً فكر برنامج أما
 )جلسات ساعة وخسين أربع )؟ه( البرنامج تنفيذ ساعات وإججالى السلوك تعديل

 جماعية(. جلسات فردية-

 "جون· حالة؟ دراسة

 مشابه إجرامى تاريخ ولديه بالسطو المحكمة أدانته وقد عاما٢٢ جون يبلغ
 أن يمكن الذى الخطر درجة تحديد تم وقد قبل، من القوانين اخترق وقد

(oGR  برنامج بطريقة عال إلى متوسط من تشخيصها وتم للمجتمع فيه يتسبب
(sالذات. فى والتحكم الإدراك من مشكلات يعانى وكان 

 يقوم وأن الإجرام لسلوك علاجى لبرنامج ينضم أن جون من وتطلب
 ومن التفكير( قدرات )تدعيمETs برنامج إلى وانضم المحكمة مجلس إلى تقريرا
 للتعبير الفرصة لجون كانت معه. البرنامج مدير أجراها التى المقابلات خلال

 لديه الما نقص إلى أدى والذى العمل عل قدرته عدم وأسباب احتياجاته عن
 التوجيه عل الحصول جون واستطاع للعيش السطو إلى لجوؤه وبالتالى

 السلوك. هذا لتجنب المناسبين والإرشاد

 عدم ورغمETS برنامج حضور منه طلب أسابيع بأربعة الحكم صدور وقبل
 غتلف أنه وأدرك البرنامج عل أقبل قد فإنه للمدرسة، لكراهية للخبرة تقبله
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 والتفكير الأخرين مع التفاعل من مكنه البرنامج وهذا بالمدرسة، الدراسة عن
 أن واستطاع شهادة، عل حصل البرنامج أهى أن وبعد وتحليلها سلوكياته فى

 وعدم العيش أجل من إيجابى بسلوك جديد من ليبدأً وظيفة بيانات يملأ
 المستقبل. ف الإجرام إلى اللجوء

 الاجرامى العنف سلوك برامج

 هها: فشتين فى المجرمين العدوانى للسلوك العلاجية الجلسات تحدم

 وتقدم عام بشكل العدوانى والسلوك العائلة- أفراد لأحد الموجه العنف
 لتحدى ومعتقدات ومواقف تعليمية نفسية طرقًا النوع هذا تستهدف التى البرامج
 نموذج الطريقة هذه وتبنى الاجتاعية المهارات وتنمية للاخر الموجه العنف

 وأوربا. الشالية أمريكا ف دولوث
(٨R  العنف تبديل برنامج ويناسبه العام العدوانى السلوك وهو الثانى: والنوع

(Tويستهدف والمراهقين الشباب عنف ليناسب تعديله تم وقد انتشازا أكثر وهو 
 المهارات نقص مثل العنف هذا خلف تكمن التى العوامل بعض علاج البرنامج

 والشخصية. الاجتاعية
 فى التحكم خلال من ويعالجها الذات حول والتمركز الشخصية نضج وعدم
 الأدوار. ولعب التقمص خلال من الأخلاقى والتدريب الغضب
 بنسبة وانخفض العلاجية الجلسات فى كبيرة فعالية البرنامج هذا أثبت وقد

/.١٥.٥ نسبة البرنامج أكملوا والذين ،7.١٣ إدانة إعادة

 الجنى، الإجرامى للسلوك الوجهة البرامج
 الفصل )انظر الجنسى الإجرامى السلوك شرح إلى تهدف عديدة نظريات توجد

 تصنف أن يمكن الخطر وعوامل السلوكيات تلك يستهدف علاج وهناك الثانى(
 مجموعات: أربعة إلى

 المنحرفة. الجنسية -الميول١
 الجنسى. الاعتداء وراء المنحرفة السلوكية المواقف-٢
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 العاطفية. والوحدة والقلق الذات وتقدير الحميمة العلاقات فى الخلل-٣
 المشكلات وحل التخطيط عل القدرة تحدد التى الذات ق التحكم -مشكلات٤

 الحياة. أحداث ق والتحكم
 والمشكلات الاحتياجات هذه الجنسى الإجرامى السلوك برامج وتستهدف

 ف الجنسى التعدى علاج برنامج بدأ وقد الإجرام لتحدى تدريب مواقف خلال
 الدرجات ف للخطر مناسب وهو المسجونين خدمات ى١٩٩٢ عام وويلز إنجلترا

١٤0 فيتطلب العالى الخطر ذوى أما بانتظام، ساعة١٧٠ تنفيذه ويتطلب المتوسطة
 عل للعلاج إضافية ساعة٢0 و للإجرام العامة الأصلية البرامج إلى بالإضافة ساعة

-٨٩ من يستغرقون المنخفض الخطر درجات ذوى والمجرمين الفردى، المستوى
 ساعة.١٠٠

 البرنامج. أكملوا للذين/١٣ بنسبة محدودة فعالية التقييم نتائج وأوضحت
 الخطر درجات لذوى بالنسبة أقوى تأثير للبرنامج أن أخرى تحليلات وأظهرت

/٧.2 النسبة فبلغت أخرى مرة إدانتهم تم الذين المجرمين أما المتوسط
4 ملخص

١٩.٨٧٥ وويلز إنجلترا ف التأهيل برنامج أكملوا الذين المجرمين عدد وصل
 حياة عل البرامج تلك أثر لمعرفة المزيد هناك ذلك ورغم٢٠٠٧-٢٠٠٦ عام فى

 فيها. المشاركين المجرمين

 السلوك البرامج هذه ها تقلل التى الدرجة إلى النتائج فى نثق أن ويمكنا
 البرنامج. حضور أكملوا الذين المجرمين لدى الانتكاس ف الإجرامى
 عن المجرمين بعض ينصرف لماذا مثل: إجابات إلى تحتاج أسئلة وتوجد
 ؟ البداية فى مشاركتهم من الرغم عل فيها الالتزام عن أو البرامج ف الاستمرار

 فيها. والمشاركة عليها إقبالهم زيادة عل المجرمين حث يمكن وكيف
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 الشرعى النفس علم مفردات قاموس

، لتقر كان اذا Absolute لحكم لمطلق طر judgment:  ير، يى
 تذكر درجة عل وتستند مجرما "خص١ ا

 المطلق والحكم المجرم. لوجه العيان شاهد
 النسبى. الحكم عن يختلف

Accusatorial هو الاعتراف أن ترى المقابلة فى طريقة Stratigies:

 المشتبه مقابلة ف المرضية الوحيدة النتيجة
. به

Achievlng الرسمى الحالى الدليل شهادة: أفضل تحقيق Best Evidence:

 (لكل٢٠٠١ وويلز)من إنجلترا فى
١ لو ، ي ظفين حال نة القا'  ور. بو.- الا طر اف مثل

 الاجتاعى المجال فى والعاملين الشرطة
 من بدأ للنقد المعرضين الشهود كل ويغطى
 المحكمة. ف الظهور حتى الأولى المقابلة

:Actuary التأمين دور يؤدى ن م متة الخبير:

 أو لحدث المتعلقة للاحتالات .ى0 التذ
 للمحكمة. نتحة

 ن
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 ابي اعي ع ى

Actus فا فعل قد ما اما فعلاا بان مذنب reus:  جر٠.. حر
 حدث.

:Adversarial أمر حقيقة لمعرفة مها٠ ته تم إعدادات

 مثل خلاف( عل )مستندة أساليب خلال

 الاستجواب.
Adversarial ف قضية والمدعى الدفاع جانب يقدم court system:

 فى أبدا القاضى يساعد ولا المحكمة
 بين. في لطر الأ٠ الحققة لاكتشاف٠· طر اف

 المتنازعة.

:Aetiology أو مرض أسباب وخاصة السببية علم

 حالة.

Age-crime الذى الإجرامى للسلوك الشائع النموذج curve:

 بداية ف واعتدال المراهقة منذ زيادة يصف
 السلوك معدل ف انخفاض ثم العشرينات

 السن. بتقدم
:Algorithm بأكمله نظام فى اتباعه يجب حسابى إجراء

 الكل. المجموع عل منه ويستدل

:Amnesia عل شاملة تكون أن ويمكن الذاكرة فقدان

، جر ثة.

CSA -Anatomically قضايا فى تستخدم حقيقية جرائم لب correct dollds :

(ACDS) أو للذكر خارجية بأعضاء النفسى والعلاج

 اللغوى غير التعبير ف للمساعدة الأنثى
 الجنسى. النشاط عن
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، عر -- شائعة منطقة اعد تتعلق نا لفر :Anchors فو  وص.-
 والسلوك الناس عن ،I١ القابلة

 والأفكار.
Anchored تمت التى الأحداث تسلسل بين العلاقة naratives:

 المنطقية. القواعد ف والمتصلة الزمن عبر

١٩ Balance الد فأقا"-- ليل of probability: . رجيح.. نعر

:Bias المعرفة تأثير من يحدث قد للذاكرة تشويه

 التوقع. أو والخبرة .ة الشخة

-Bio ف والاجتاعية ة•. الط العوامل تأثير sccial:

 الإجرامى. السلوك
Blended للحدوث الأولية التفاصيل من مزيج memories:

} الحدث. بعد ما وتفاصيل

Britsh وزارة عن بالنيابة ينجز سنوى بحث Crime Survey:

١ نجلتر ١- الداخلة لجر نمة' · ء. ، حجم ويميس
 عن السكان من عينة بمسائلة وويلز

 الماضية. السنة فى الجريمة عن خبراتهم

:Celerity بين الواقع الوقت الإجرام، علم فى

 المفروضة. والعقوبة الجريمة ارتكاب

Central الأحداث. أو الفعل عل التركيز detail:

:Certainty العقوبة احتالية مدى الإجرام، علم فى

 و... ر٠... تكاب لا -ة-5 الحنائة جر ا نمة لتى
 أو اسمية لإحصائيات وفقًا تقديرها يمكن
 ومدى المجرمين الأفراد لخبرات وفقا

 تورطهم.
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Change الأولى الحدث لاستدعاء تناظرية مقابلة order:

 آخر. بترتيب

Change من الأول الحدث لاستدعاء تناظرية مقابلة perspective:

 آخر. حدث

:Civil- وا. الخاصة بالحقوق تتعلق أمور

 الأولى. ضد تعديات

Civil سبيل عل الخاصة بالأخطاء متعلقة قضايا cases:

٠٠٠٠٦ المثال  حر. و سحص بر.

Classical المصاحبة عامل بواسطة التعلم عملية conditioning:

 لا باستجابة ما حافز مصاحبة بمعنى

 إرادية.

Closd أسئلة بطر كلمةأ· أ٧ال أ• بقة questions:  حرى و فهمو.
 واحدة.

-Coerced-١٠ خطأنالاحا -اف١ لمحقق فقط compliant false  .رمن٠ .ء عر
:confession مقبولة. وغير المحقق لإرضاء

.Coerced المحقق لإرضاء بالإجبار خطأً اعتراف intemnalized false
 م

:confession مقبولا. يصبح ولكنه

-Cognitive النفسى العلاج ف منظور أو نموذج behavioural:

 السلوك عن مفاهيم من منبثق والتدريب
 الأفكار تداخل عل ويركز النفس وعلم

 تعديلهم يمكن وكيف والسلوك والمشاعر
 الوقت. عبر
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Cognitive للمقابلة. الذاكرة لتدفق طرق mnemonics:

Cognitive أشياء تجاه العامة المعرفة من عمل إطار schemata:

 ومواقف. وأشخاص

Cognitive سلوك تتضمن البرنامج أو الخطة من نوع script:

 فعل. أو

Cognitive لتساعدهم مة, الأفراد مع عمل طريقة Skills training:

 حل ف تطويرها أو قدرات اكتساب عل
· و.- ا المشكلات ليو بالنطاق المتعلقة خاصة مة

 الاجتاعى.
:Commitment يتعرف عندما الشخص عل الواقع التأثر

 مرة كان إذا وذاته ما إجراء فى الشاهد عليه
 م التأثر هذا ويلاحظ تال. إجراء ف أخرى

 الأولى. المحاكمة تفشل عندما حتى

١ نجلتر • الشا· أ Common ·العا القا'·- لى law: · ء ع و دون صيعه
 وهو النورمانى اام-ب مع الاتحاد بعد

 خالفة سابقة قضائية أحداث عل مستند
 القضائية. للقوانين

:Compliance بالتجربة. القائم توقعات مع أو عل الموافقة

:Concordance كلاها يمتلك لفردين -خدم• اح م٠

 ف -ذا.م وو الصفات بعض يفتقرا أو
 م

 الصفات لمعدلات وطبقا الوراثى البحث
 الوراثى الأساس عل التعرف يمكن

 يتحكم عندما الإجرامى السلوك لعوامل
 العوامل. كل فى
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:Confommity ومواقف سلوكيات لتبنى الأشخاص ميل

 آخرين. لأشخاص وقيم

:Confrontation ويشير بريطانيا ف طاح ا\« هذا -خدم

 برؤية للشهود فيه يسمح الذى الإجراء إلى
 تحدث وقد عليه. التعرف بغرض المشتبه

 هذا إلى ويشار الشرطة قسم فى المواجهة
Show wp  المتحدة الولايات فى المصطلح

 )الظهور(.

Confrontational أن يرى والذى المقابلة ف أسلوب Process:

 ف المرضية الوحيد النتيجة هو الاعتراف
.. مع. به. المشته القائلة

Context يحدث المحيط الإطار لإعادة تناظرية مقابلة reinstatment:

 الذهن. فى

• نقة اختا جها الكذب ·كشف فيها Control طر Ouestion test (COT): · ر..-
 غير أم مذنبا كان سواء شخص أى يعطى
 الفعل ردود وتقارن مغادعة، إجابة مذنب

 بأسئلة فيها المتحكم الأسئلة هذه عل
- ا- تحت نمة لتحقيق ود نتحا و سب  م:.لقة بجر

 ن4 ن بن ي ي

 فوى... }ه لشخص المذنب بطر أ بقة ن٠ بي عل الأسئلة

 ها المتحكم الأسئلة عن بالجريمة المتعلقة
 الأبرياء. الأشخاص مع العكس ويحدث

:Corroboration إضافية. أو أخرى مصادر مع المواجهة
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Conversation فيه يؤكد شيفرد إريك د/ ابتكره أسلوب mamgement

:lnterview وإدراكهم الشرطة رجال وإدراك وعى عل

- وعيي.-.٠ للمقائلة بطر لفظة.• لفظةأ بقة

Covert طر النفسة المعالحة بقة' للسلو ك يطبق Sensitization: -- ، ف•

 الأشخاص تجعل الرئيسة الحالات فيها
 والاجتاعية ة الشخه المشاعر من يجدون

 المقبولة. غير

:Credibility الثقة. أو التصديق مدى

Criminal المصالح ضد بالجرائم المهلقة القضايا cases:

 العامة.

Criminogenic الاجتاعى السلوك بناذج المتصلة العوامل need:

 للأشخاص.

-Criteria ق الأطفال شهادات .ل لتدا طريقة based Content

analysis عل منها يستدل مؤشرات ضوء ى المحكمة (CBCA):

 الشهادة. صحة
 ي

Cross من الأخر الجانب عن الشاهد استجواب - examintion:

 القضية.

Crown الجرائم كل مع كورت الكراون يتعامل Cour:

 ود.. و. لمر تكة يحكم المحا كم نتعا المحلة. مل
 والمدنية. العائلية الأمور بعض مع أيضا

Cue-dependent الذكريات استرجاع أن المفترضة النظرية theory:

 دليل أو بشفرة الساح .،\k- الناجح.
 الأصل. الحدث من متزامن
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Cued شخص ها تطوع التى الإضافية المعلومات recall:

 ما. دليل الذاكرة تحفز عندما

:Culpability بالجرم. المتهم باللوم، الجدير

Culprit-description معايير مع يتوافقون أعضاء لاختيار طريقة strategy:

 التى الصفات مع مظهرهم يتطابق بأن ما
 المتهم. عن الشاهد ذكرها

Default الشاهد سرد عند تذكر م التى الصفة Value:

 لها يكون أن يفترض ولكن للمواصفات
 الشاهد يذكر لا ربا المثال سبيل عل قيمة.

 بنظارة. يكن لم المجرم أن

:Deterrence المقدمات عل استنادًا العقاب أهداف أحد

 ستجعل والتى العقاب تبعات يحالف التى
 احتالية أقل الإجرامى السلوك إعادة نسبة

 الحدوث. فى

Developmental والذى المجرمين لسلوك المختلفة الأشكال criminology

 الإجرامى. نمطهم ها يتطور

Directed لمساعدة تستخدم النفسى العلاج فى طريقة masturbation:

 غير جنسية ميول لديهم الذين الأشخاص
 أكثر طرق فى الميول تلك لتحويل سليمة

 ضرر. وبأقل المجتمع ى تقبلا

:Disinhibition آخر. عامل بسبب الجموح تقليل

:Disassociation والأفكار المشاعر ف دفاعى تناسق عدم

 وعى بغير أو بوعى، سواء والذكريات
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 بعد أو أثناء ى النفسى خط ذ ا لتقليل
 المؤلمة. الأحداث

:Distribution من مجموعة لأى النقاط وتكرار عد

. اختا تحت  .ر ر- امشا كين

Dizygotic الوراثية صفاتهم نصف لديه الذى التوأم twins:

 بدرجة الأختين أو الأمين التوأم مثل فقط
 كأقارب. الوراثية التشابه

:DNA التى الخلايا نوى ف يتواجد نووى حامض

 أ.حت وقد الوراثية، المعلومات تحمل
 التعرف عند المجرمين كشف فى قوية وسيلة

 وجدت التى المواد عل الوراثية صفاتهم فى
 الجريمة. مسرح

Dock يسأل الرسمى. التعرف ى يستخدم إجراء identification:

 المجرم رأى إذا سواء المحكمة ق الشاهد
 يتعرف أن ويتوقع المحك فى الموجود

 الاتهام. قفص ف المسجون عل الشاهد

Dccumentary والرسوم الصور من التى- المواد evidence:

 الفيديو. وشرائط والإشاعات

Ecologicol ا حة الد لتى ا تنشأً عندما لظر ا ف لتجر سة Validity: -٠-٠ و ر.
 دقيقة. وتكون الواقعية الحياة من مواقف

Effect العوامل تأثير لمقارنة -خدم٦ احصائة size:
» ع

 غتلفة. دراسات عبر المستقلة

Either مع مرتكبها تعامل يتحدد التى الجريمة - way offence:
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 للنطق كراون محكمة أو الرئيسة المحكمة
 فيها. بحكم

•• علاقة انشاء عنصر ي ف :Elaboration» خلق/  ين بين ء

 الذاكرة.

:Electroencephalogram التغيرات تسجل بواسطة وسيلة أو إجراء

 المخ. فى حدوثها الممكن الإلكترونية
٠٤Emotional events:  يتعمد والتى تلقائيا محدث التى الحوادث

 يتجاوبون المشاركين تجعل والتى افتعالها
 و

 انفعاليًا. معها

:Encoding يكتسب والتى الذاكرة ى الأول المرحلة

 ويستوعبها. معلومات الشخص فيها

Encoding استرجاعه تم ما حدث أن احتالية أن مبدأ specificity

:Prnciple الأدلة تداخل عل تناسبى هو الذاكرة من

 والاسترجاع. التشفير فى الموجودة

:Episodic ما. حدث أو خاص بجزء يتعلق

Estimator ذاكرة مصداقية عل يؤثر قد الذى العامل Varible:

 العامل متغيرات يؤثر وقد العيان. شاهد
 فى الذاكرة دقة احتالية عى التقديرى

 بالحادث. المتعلقة الظروف

• بقة ف المحا أهمة -+كد المقابلة ليظهر Ethical طر Interviewing:  ور- ى.-
 المشتبهين. تجاه الإنسانية المشاعر

:Evidence المستندات فى أو الشهادة فى تقدم معلومات

 القاضى. لإقناع وتستخدم
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:Examination-in-chief من الشاهد فيه يستدعى الذى الاستجواب

 ما. طرف قبل

Expert علل دليل لإعطاء توظيفه يتم خص: evidence:

 وخبرته بتدريبه والذى ما موضوع
 عن يعبر أن مؤهلا يصبح وبالمعلومات

 ويعتبر وموضوعية، باحتراف الرأى
 تعبير مجرد وليس بيانًا الرأى هذا القانون

 استنتاج. عن

:Explicit وبإمكانه بوعى الشخص يسترجعها ذاكرة

 وصف )مثل لسؤال استجابة استخدامها
 لفظي(.

Eyewitness منظور من ومشكلاتها الذاكرة دراسة memory:

 الجريمة. عيان شاهد

Factual به -.م٥٠ \ا المتاحة الأدلة لكل المحاور إنشاء approach:

 إلى الخاطئة حتى المعلومات تؤدى وأحيانًا
 عدم يدرك به المشتبه لأن سريع اعتراف
 المقاومة. جدوى

False لم إجرامى بعمل إقرار أو اعتراف أى Confessions:

 المتحدث. يرتكبه

:Familiarity اختبرها قد التفاصيل بعض بأن الشعور
٤ م  )الفة(. مسبقا

:Foil الصور أو الفيديو ف يظهر الذى "خص١ ا

 وليس متطوعا ويكون المباشر البث أو
 به. مشتبهًا
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:FMRI استخدامات مع النشاط تخيل فى طريقة

 النفس. علم ف واسعة
Free بالإجابة شخص ها تطوع التى المعلومات recael :

١١ ما حلل م١ » مثل . ت د فور سمو عن ع ل

Punctional وظيفته تحديد عل يركز سلوك يفهم منظور Analysis:

]I".خص 

 لكل
4Fuzzy - trace theory:  حرفيا تشفر حيث الذاكرة من نموذج

 معلومة.
 م

:Grooming هذا اعتبر ولقد جنسيًا طفل عل الاعتداء

 بقانون وويلز إنجلترا فى إجراميًا العمل
 الجنسية. للاعتداءات٢٠٠٣

Ground أحياتا ما، حادثة فى فعليًا حدث ما حقيقة tnuth:

 عل فقط يستند تحقيق عمل -حيل اا من
 شهود. أقوال

:Groupthink لاستثناء ججاعى قرار صنع فى طريقة

 المطلوبة. غير المعطيات

Cuilt المشتبه أن تفرض والتى المحاورة ف طريقة - Presumptive process:

 مجرما. به

Guilty طر الكذب كشف اختا٠ بقة فيها يعطى knowledge Test --. .ر من.
:(GKT) بتفاصيل تتعلق اختبار أسئلة به المشتبه

 لجر نمة و فيها صححة. احابة
 ب٥٩٩«٠ ،

:Heuristics -ا،م٦ وغالجاما الاهام" "تواعد

 معقدة. مهمة لحل كاختصارات
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High-stake وتعنى الكاذب عل الكذب بعض تأثير lies:

 خلال به المشتبه يسرده الذى الكذب
 ر. مع. ا حال المقابلة لشر طة.

:Homogenization ف متشابهين والمجرمين الضحايا بأن الرأى

 بمجموعات معاملتهم ويمكن التركيب
 واحدة.

:Hypemnesia ف قوتها تنقص ولا تزيد التى الذاكرة

 الزمن. عر التفاصيل

:latrogenic نوع من -،..٦ طةأنفسة حالة - و.٠
 بأن الادعاء المثال سبيل عل العلاج.

 علاجية طرق نتيجة هى الخاطئة الذكريات
 ملائمة. غر نفسة

، ،

Identity للإشارة بريطانيا ف مالح اام هذا يستخدم parade:

 الساح بهدف الأشخاص من مجموعة إلى
 تعرف. إجراء بمحاولة للشاهد

lmplant خلال من شخص فى خطأً ذاكرة لعمل Memories:

 اقتراحية. وسائل أى أو مضللة أسئلة

:Lmplicit المتذكر الشخص سلوك عل الذاكرة تأثير

 يتم قد هم المشتبه الأبرياء وعى. بغير
 الحادثة قبل رؤيتهم تم لأنه بالخطأً تمييزهم

 أحداثها رواية الشاهد عل اختلط التى
 صممحه. بهه بطر ، ن

 ن ي

:lncapacitation حجب بهدف العقوبة أهداف من هدف

 الإجرامى. السلوك وتقليل الإجرام فرض
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Infommational social

influence:

Infommation- gathering

strategies:

Information-processing

theories:

Inquisitorial court system:

Integrity:

hntentional explanations:

lntermediatries:

 المعلومات مصادر تأكيد إلى الحاجة
 الآخرين تصديق إلى نميل لأننا الأخرى

 منا. دقة أكثر وهم

 جع إلى تهدف حيث المقابلة من أسلوب
 وليس به المشتبه من الجريمة حول حقائق

 مذنب. بأنه فوزا الافتراض

 الذاكرة تشرح التى النظريات من مجموعة
 والتخزين التشفير عمليات خلال من

 والاسترجاع.

 الدول فى شائعة القضائية المحاكمة من نوع
 فى مها دور القضاة يلعب حيث الأوربية

 إلى الاستاع بعد الشهود. استجواب
 لتحديد أسباهم القضاة يطبق الدليل،
 الحققة.

 لتراعى العلاجية الجلسة فى التخطيط مدى
 السلوك. فى المطلوب التغيير نموذج

 وقد والمضمون المعنى خلال من شرح
 مع يتناقض وهو البشرى للسلوك يطلب

 ر الفيزيقية. الأنظمة فى والموجود السببية مبدأ ا
 قانون بها سمح التى الخاصة المعايير "أحد

١٩٩٩UICE.الوسائط وتستخدم 
 أسئلة خلال من الشاهد مع بالتواصل

 فى تنفذ أن ويمكن عليها. أدلة ومعرفة
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 تسجيل ف تدخل أن يمكن أو المحكمة
 الفيديو.

lnterperonal عل لمساعدتهم الأفراد مع للعمل طريقة skills training:

 مهاراتهم لتطوير أو جديدة مهارات تعلم
 أيا وتعرف الآخرين مع للتواصل

 الاجتاعية. القدرات بتدريب

 اليدوية: الوثائق مطبوعة توصيات أى أو والمذكرات الكتب
Interrogation أعضاء أو والمحققين الشرطة رجال يكتبها Manuals

-٠• بفي ·لمعا سا- مل حنائة. علمة

 السريعة: المقابلة بأقصى المقابلة وجه يشكل الذى المحاور

lnterviewer والتى والكشف المصارحة من درجة bias

-• بى- تتطا مع يعتقده ما طفل شاهد قضة.

 المقابلة: سلوك متنوعة خلفيات عل يستند الذى السلوك
lnterviewer's فى المحاور يتصرف كيف عل تأثير لها والتى behaviour

 المقابلة. موقف

 الاستقصائية: المقابلة فيه يتعين والذى ق للتحة علم الح م ه

Investigative للحصول والمفتح والتواصل الاتصاف interviewing

 إطار ى ها وموثوق دقيقة معلومات عل
 المدنية الحقوق واتفاقيات المحل القانون

 والسياسية.

:Lateralization معينة وظائف فيها طحب ته التى الطريقة

 المخ. من الأيمن أو الأيسر الجزء
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 مج مبر٠.- للكذب الصوتى التحليل طر ا باستخدا الكذب لكشف بقة
Layered الحديث. أخطاء لتحليل كمبيوتر voice analysis (LVA)

١- مالا- بقة  فرح-. و يم، للإجابة الموصلة الأسئلة ها القاء- أسئلة بطر
Leading الاحانة. questions: ٠4 ي

 التعلم صعوبات العام. والإدراك واللغة التعلم فى مصاعب
Leamning disabilities:

- معقدة لغة لتفى نمة القا' المطالب  فو. بيء الشرعية ا -ه ل

:Legalese فى الشهود إلى الموجهة الأسئلة ى وتوظف
 المحكمة.

Level بمجرد الأشخاص عل الحكم ف طريقة of Processing:

 من أفضل ذاكرة عن ونتج الوجه إلى النظر
 النظر )مثل الإدراكية ما-ية اا العمليات

 ذكر(. وجه أنه لإدراك الوجه إلى

Level مدى لتقدير فرد عن معلومات دمج of servicecase

Management إجرامى بسبب منه المستقبل ى الخطورة inventory:

 لعمل السلوك هذا عل تؤثر التى والعوامل
 المعلومات. لتلك دفعا ومتابعة إشراف

Line مماثلة. لتعريفات أمريكى مصالح - up:

Linguistic لفئات اللغوية الكلات ، احم:ة طريقة inguiry and word

١ لكمبيو - count غتلفة عن طر (LIWC):  ر.. يى

Live ها سمح التى الخاصة الإجراءات أحد link:

.YJCE  ل١٩٩٩ قانون
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Long-tem مدة منذ تخزينها تم تفاصيل عن ذكريات memory:

 طويلة.

L w-stakeم المواقف مثل جسيمة غير تبعات له كذب lies:

 الكذب. عن الدراسة تحت زالت ما التى

Magistrates المتعلقة الإجراءات ها تبدأ التى ة الحت. Cour:

• الذ القضاة  ين عر. م.. با لجر١· قبل ضها علل
 أن يمكن والأقوال الدليل رن م يف

 ويعرصو .نمهم نتعا ملو١ فيها لمحكمة ها• أ أ·
 العقوبة. لفرض أو للحكم كراون

:Malleable مثل دخيل بنفوذ التشكيل عل القدرة

 محاورين. أو آخرين شهود

Memorandum الشرطة لرجا الأصل الرسمى المرشد of good

:practice بإنجلترا الاجتاعى المجال فى والعاملين

 الفيديو -خدام با يتعلق فيا وويلز
 الشهود مع التةة.ة للمقابلات التسجيل
 الممكنة. الإجراءات عن الأطفال

Memory تفاصيل لتعليق المستخدمة الذهنية الأنشطة strategies:

 معلومات لتخزين العاملة الذاكرة ى
 الأمد طويلة ذاكرة إلى معلومات وتحويل

 قائمة. معرفة وإلى

١Mens" ث لعقل الذ المذنب" حل rea:  يي... حر
.٠ مسو حنائة. ءلة
Meta من عدد من نتائج استخلاص ف طريقة - analysis:
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 للكشف تحليلات باستخدام الدراسات
 الموجودة. النتائج عن

Misinfommation لعو مل الا جتا ا النفسة عة لتى م٣ عل effect:  ؤئر و..

 وعمل والاسترجاع التشفير فى الفرد قدرة
 الأحداث. عن تقارير

Misinfommation أثر لاختبار المراحل الثلاث نموذج paradigm:

 الخاطئة. المعلومات

• بقة فيها ا الأشخا ل مة Mock طر crime:  جر. صء يعرض..
 مفتعلة. ولكنها واقعية

Mock وقت فى موجودًا يكن لم الذى "خص١١ Witness:

 صحة لتقييم تخدم ي ولكنه الجريمة
 التعرف. إجراءات

:Modelling يؤديه آخر سلوك بملاحظة سلوك تعلم

 ليقلده. فرد

Monozygotic مثل الجينات نفس فى يشترك الذى التوأم twins:

 المتطابق. التوأم

:Mugshot كى ويستخدم المدانين للمجرمين صور

 يشتبه لا عندما العيان شهود عليهم يتعرف

 أشخاص. ى الشرطة رجال

:Multimodal الجلسات برامج لوصف يستخدم مصطلح

 التى أو هدف من أكثر لها التى العلاجية
 السلوك. لتغيير طريقة من أكثر تتبنى
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National إنجلترا ق العدل وزارة تديرها مؤسسة offender

Management وحاية الإجرام إعادة تقليل هدف لها وويلز service

:(NOMS) المجتمع.

Need تلك العلاجية الجلسات تستهدف أن يجب Principle:

 الخطر( تولد التى العوامل )أو الاحتياجات
 الإجرامى. السلوك ف تساهم والتى

Negative الإجابة أن تقتفى الاستجواب فى طرق Feedback:

 صحيحة. غير تكون قد خص ا·1 الأولى

:Neuropsychological بين العلاقات عل يركز النفس علم ف فرع

 والسلوك. العصبية الاضطرابات

-· سلة للتنبؤ ا لتقد حتا انتكاسه معدل لمة Offender و group reconviction - ير.-
:scale ا لمجر تستند-·٠ خلال علل  و س مي.

 السجل من بيانات قاعدة من تحليل
 البريطانية. العدل وزارة تجربة الإجرامى

Offending تستخدم والتدريبات الطرق من مجموعة behaviour

:programme المجرمين مع مباشرة للعمل كتيب بواسطة

/ ١ لا ٠٠٠:١١ مسلو ك  جرمى نعاما هدب
•١ »ه لا م سر و  ء خمه بدمة

،، ،،، ،،،

Olfactory طر !و-١}٠٩ ه- عل aversve  ا< نتند لفولت -ي٣ عدر يمه

:conditioning الذين الأشخاص وتستخدم المبادئ

 جنسية. اعتداءات ارتكبوا

Operant التى والتبعات للعقاب كنتيجة سلوك تعلم behaviour:

 عنه. نجمت
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Oral كتابى. وغير لفظيًا للمحكمة بعض دليل testimony:

:organization وقت فى استدعائها لإعادة التفاصيل تخزين

 آخر.

;١PACE· نظر ا حال ن قا لشر الد طة ليل ا-لحنا"  ى.. و ر. بو
.١٩٨٤

:Paradigm القيم -!علل: التدة ف منظور

 واختبار المعرفة ذة وةا ات١ -ة واا.
 الباحث. شروحات

PEACE ف التالية المراحل خلالل من الذاكرة تقوية model of

:interviewing والشرح والإعداد ط الا-:ط المقابلة:

 والتقييم. والتوضيح

- كفة القضائة نة تطبيقها :Penology ا اسة د لعقو -٠.. و• ،

Peripheral ما. حدث فى الأساسية غير التفاصيل detail:

:Photo-spread واحدة صورة أساسها الصور من مجموعة

 شاهد قبل من عليه للتعرف به ه-ه \ام
 الولايات فى الإجراء هذا ويستخدم العيان

 المتحدة.

:PIaintiff ضد قضائية بدعوى يبدأ الذى "خص ا١

 آخر.

:polarization البعض، م ه بعم مع الأشخاص تشاور يعد
 م ع

 كانوا حيث التوجه إلى ميلا اكثر يكونون
 منحازين.
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Police يعدد١٩٨٤ عام وويلز إنجلترا ف قانون and criminal Evidena

:act مع أفعالهم وردود الشرطة رجال تحقيقات

 للمراجعة. وخاضع هم المشتبه

:Polygraph جها ا الاستحاية·- لكهر للحلد ة ·-٠.٠ زيمين.
 الاستجواب. تحت -بهين اه· والتنفس

Post-event الحادثة بعد الشاهد يكتسبها قد معلومات lnfomation:

 المعلومات هذه تؤثر وقد بالجريمة. المتعلقة
 المعلومات تنتج وقد الشاهد. شهادة علل

 المشوشة. الذاكرة عل الخاطئة

PowerfuL والثقة بالقوة يتميز الحديث من أسلوب speech:

 القوى. غير الحديث مع ويتناقض

Powerless والتعلق بالتردد يتسم الحديث من أسلوب speech:

 الثقة. ونقص

:Preparation-- أنشطة تتعلق الشاهد احتاحات نتقد ·. ير.
 ينوب ما مع والتواصل الدعم وتوفير
 )لزيارة للمحاكمة الشاهد وإعداد الشاهد

 المحكمة(.

Presumption أن ن القا فلسفة كل اء أ المشته of innccence:  بر. جم. بو
 إدانتهم. تثبت حتى

:Presurosition أو الخاضعة للشهادة ضرورى شرط هو

 ير- الحققة ف ها. تقد

Prma الأول. المنظر ف الأول: المشهد فى facie:
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:Probative كدليل. يحدم للمحكمة، نافع

:Programme تم بأهداف التعلم فرص من تسلسل

 تغيير علل جع ا\-" البداية منذ لها التخطط
 البرنامج يكون ما وغالبا السلوك

 ع ع م

 اخرى. مواد او كتابى بمرشد مصحوبًا

Proof يكتفون المحلفين أن الجنائية القضية تتطلب beyond reasonable

:doubt عناصر من عنصر كل بأن أخلاقى بيقين

 ، مء.٠٠--٠ لجر اثا- أن محب نمة تها بالقضاء.

:Psychodynamic فرويد. سيجموند عمل من منبثقة نظريات

Psychological الصوت. حدة تحليل مثل الح مم stress Evaluator

(PSE):

:Psychosocial تؤثر والتى ونفسية اجتاعية بعوامل يتعلق

 الإجرامى. السلوك تطور عل

:Punishment ويهدف معين تصرف عن ينجم منفر محفز

 التصرف. هذا تقليل إلى

:Rapport المحاور بين ودية لعلاقة الهادفة التعليات

 معه. والمتحاور

Real الحواس. خلال من للإدراك القابلة الأدلة evidence:

Reality الذكريات الأشخاص ها يميز التى العملية Monitoring:

 من الذكريات من حقيقية أحداث عن
 الأحداث عن ويستدل التخيلية. الأحداث

 ات والعه! والمكان بالوقت .ة ة ا±ة
 حسية. سات ووجود الإدراكية
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:Recall قبل. من ساعه أو رؤيته تم شىء تذكر

 الشاهد استدعاء إلى يشير الحر والتذكر
 أن للاستدعاء ويمكن حدث لما بنفسه
 أسئلة. خلال من يكون

:Recognition أثناء فى عرضه تم ما عنصر بأن الحكم

 إجرائها. فى ساعه أو رؤيته سبق اختبار

:Recollection الخبرات بين للتمييز الح اام هذا يستخدم

 واستدعاء الذاكرة من المسترجعة الواعية

 أو سمعية خبرة عل المستند غير الذكريات
 بصريه.

:Rehabilitation يوفر والذى العقاب أهداف أحد

 أى أو .م وال:.ا التدريب جرمين٠ \ا
 ارتكاب عدم من لتمكينهم أخرى خدمات

 المجتمع. ف يندمجوا وأن أخرى جرائم

:Rehearsal تذكرها. يراد تفاصيل إعادة

:Reinforcement يؤدى مما ما تصرف عن ينتج حافز مكافأة

 التصرف. هذا فى زيادة إلى

Relapse الذين لهؤلاء ذاتى تحكم برنامج هو prevention:

 الكحول مثل الإدمان من يعالجون
 الاعتداءات لمجرمى أيضا ويستخدم

 لتغيير مهارات للمجرم ليقدم ة·4 ا
 السلوك.
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Relative ا ه ل حكم بدا ى عا شاهد نل Judgment:  سبي•. يلم

 قبل. من أحد رآها وقد

Report شىء. بكل الشهادة فيها يتم مقابلة all:

:Representativeness المحلفين من عينة فيها يمثل التى الدرجة

 ككل. السكان سات
 م

Responsivity وفقا العلاجية الجلسات إلى الاستجابة Prnciple:

 المجرمين. مع برامجها لفعالية

Restorative لضحاياهم المجرمون يقدمها خدمات Justice:

 من هم ألحقوه الذى الضرر عن بتعويضهم
 النفع. تبادل فيها يشارك مفاوضات خلال

:Retribution افتراض عل استنادا العقوبة أهداف أحد

 لإعادة نافع ضرر إلى يحتاجون مين المجر أن

 مناسبة. عقوبة بفرض المجتمع إلى التوازن

:Retrieval ا ل للد· عملة ل الذا كر -حا١ ة عها  وسي. ء حو.
 أو والإدراك الاستدعاء من ذ وقد:

• لاختا عر للذا ماء كر٥.  سعر...-١ لتسهيل
Retrieval )للملاحظ( خاحة طداخلة ه environment: - ر. .و عرو

 ذاكرة. استرجاع محاولة وقت ى موجودة

Retrieval عند للذكريات حجب فيها يحدث حالة interference:

 الخاطئة المعلومات .،• استدعائها
 الحدث. عل اللاحقة

Right-thinking الحقائق كل يعرف الذى الشخص أن مبدأ persons'test:

- أن٠ تطبيق ا -لة· م لسجن فلا . عير عمو. ى. يسعر
 م

 عدلا. يعتبر
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Resk لتقدير والطرق الإجراءات من مجموعة assesment:

 المستقبل ف جرائم ارتكاب حدوث إجالية
 يسببه أن يمكن الذى الضرر مستوى أو

 لهذا المصاحبة العوامل ولتعريف فرد
 الضرر.

RISK ظهرت التى البيئية أو الفردية المتغيرات Factor:

 تصاحب أها التجريبى البحث خلال
 من نوع أى )أو أكبر إجرامى نشاط

 خلال تغييرها الممكن ومن المشكلات(
 وجهودها. علاجية جلسات

RISK يتم العلاجية الجلسات أو للإعدادات نظام Management:

 مع الضار السلوك إعادة لتقليل وضعها
 عبر السلوك هذا تراقب التى الإجراءات

 الوقت.
RISK-needs-responsivity القانون غترقى مع للعمل طريقة

Model ذلك بعد هادف بناء عمل ف والانخراط (RNR):

 إعادة احتالية يتناول بحث عل وتستند
 عليه. المؤثرة والعوامل الإجرامى السلوك

RISK ه ال±ا مستوى أن الخطر مبدأ ينص principle:

 أن يجب المجرم يتلقاها التى العلاجية
 "لها التى.ه الخطر نسبة مع تتوافق

 العليا الخطر مستويات ذوى فالمجرمين
 علاجية جلسات إلى إخضاعهم يجب

 الآخرين. من أعل بمستوى
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Rules أو جنائية قضية ق الدليل فى التحكم معايير of evidence:
 ي

 مقبولا. الدليل هذا كان وإذا مدنية

:Safeguarding الاستغلال من الأفراد .ةحاية ا٠ ء

 رفاهيتهم وتدعم والإهمال لهم والإساءة
 الحياة. ق وفرصهم

Scientific الشهادة أن افتراض عل تستند طريقة Content Analysis

:(SCAN) تختلف حقيقية أحداث ذاكرة عل المعتمدة

 ذاكرة عل المعتمدة الشهادة من مضمونها فى
 حققة. غر

٥ ، »

 الشاشات لها سمح التى الخاصة الإجراءات أحد
.١٩٩٩ YCE :Screens قانون

:script اليومية المتكررة الأحداث من نمط تقديم

 فى وجبة وأكل محل فى الطعام شراء مثل
 إلخ.... مطعم

:Self-mamagements تصمم للسلوك العلاجية الجلسة من نوع

 علل للتدريب الأفراد قدرات لزيادة
 والتى وأفكارهم مشاعرهم ف التحكم

 إحباط. أو صعوبة تسبب

:Self-manipulation والتى والقدم الأصابع اليد/ حركات

 الكذب. تصاحب أها يعتقد

:Self-reinforcement كنتيجة معينة بطريقة التصرف كيفية تعلم

 ذاتية. لموافقة
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Sentence مذنب أنه وجد فرد علل المفروضة العقوبة sentencing:

 بجريمه.

Sentencing فيه ويقضون المحليون الحكام يملؤه مستند reasons fomm:

 المفروضة. للعقوبة الرئيسة بالأهداف

Sequential وقته. فى كل تواجده أو فرد كل ظهور line- ups or

identification Parades:

:sevenity أن يجب الذى الأم كم العقوبة، علم ف

 المدان. المجرم يلاقيه

Simulated الهروب لمحاولة الذاكرة بفقدان التظاهر amnesia:

 مساءلته. عند الجريمة مسئولية من

Simultneous معا. حضورهم أو الأفراد كل ظهور line-ups:

] ل لؤ٤ بر شخص· أن احتالية =-Sccial impact theory:
 و ن»

 والعدد. القوة فى يتزايد الاجتاعى

Sccial سذل شخصا أن ة ظا هو ا ذا ي ي قل لتحقيق loafing: ·-. هر
 من أكثر مجموعة ق يعمل عندما هدف
 بمفرده. العمل

Sccial بمعلومات الأفراد سلوك يرشد عمل إطار schema and scnipts:

 الجديدة. للخبرات منتظمة

Source تشير خاص. لمصدر الذاكرة إسهامات attribution:

 عندما موقف إلى الخاطئة المصدر إسهامات
 إلى خاطئة بطريقة الذاكرة به ساهمت

==. غر -) مصمد -

• مات عبر حمحة اأم Source-monitoring الا بصف ماا- م- سها eror:
-» ء}»
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 للذاكرة. مصدر من

١٩٩٩Special قانون حددها التى الإجراءات measures:

IIYICEذلا،امها لا. المؤهلين "وره- 

 هن ذ وة- الخاصة الإجراءات بوسائل
 فيديو وتسجيل المباشر والبث الشاشات

 التواصل. فى ومساعدات

Staged شىء سرقة أن تتضمن البحث فى طريقة theft:

 بد لا السرقة أن يعتقد الذى ما مشارك أمام
 حقيقية. تكون أن

Standards من النقطة لهذه بد لا التى الدرجة إلى تشير of proof:

 الإثبات عبء المدنية، القضايا وف إثباتها.
 يؤسس أن يجب والذى المدعى مع يكون
 ووضوحه. بمصداقيته الدليل معايير

Statement الأطفال الشهود أموال دقة لتقدير طريقة validity analysis

:(SVA)» محا كبا تستخد الحنسة، التعديات ت  م و..-
 وهولندا. وألمانيا السويد فى الطريقة هذه

 أن افتراض عل الطريقة هذه وتستند
 عن تختلف جيحة اام ة ةظll ا الشهادات
 التى الحديث أخطاء فى الخاطئة الشهادات

 الشهادة. ف كذب إلى تأويلها يمكن

:stereotype الأشخاص من مجموعة عن عام اعتقاد

 أى أو الفردية بالفروق يعتدون لا بأنهم
 اليومية. المواقف فى اختلافات
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:storage عبر بالذاكرة يحتفظ بواسطتها التى العملية

 ذكريات من للتلف معرض وهو الزمن
 مماثلة.

Story بين سببية علاقات عل مستندة أحكام model:

 الأدلة.

Street قصيرة فترة بعد المجرم عل التعرف عملية identification:

 يكن لم إذا الشارع فى الجريمة ارتكاب من
 فى به المشتبه عل للقبض كاب دليل هناك
 عليه. التعرف عامل غياب

:Suggestibility الأسئلة بصيغ الفرد ها يتأثر التى الدرجة

 الأجوبة لإعطاء الأسئلة موجه قدرة أو
 م

 له. وفقا

:suggestion معلومات عن ينتج الذاكرة فى تشويه

 الجريمة. حدث بعد اكتساها تم مضللة

Summary المحكمة ق إلا فيها الحكم يمكن لا جريمة offences:

 الرئيسة.

• المطا- الأشخا لاختا بقة Suspect-resemblance طر strategy  بمي ص ر-
 الجريمة. ارتكاب ى هم المشتبه لمواصفات

:symptomology أو ما لظاهرة المصاحبة العلامات دراسة

 ما. حالة

System فيها يتحكم والتى الجنائى التحقيق أبعاد variables:

 المحققون.
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Tertiary أخرى إجرامية سلوكيات أى لتقيل محاولة Prevention:

 غير وهو المدانين المجرمين مع بالعمل
 المحرومة الأحياء فى العائلات مع العمل
 المدرسة. من المتهربة الأطفال وفثات

Therapeutic قوة هو نفسه القانون أن يرى الذى المنظور juisprudence:

 غير أو علاجية تبعات تولد اجتاعية
 عل القانون تأثير يعنى والذى علاجية

 والنفسية. الوجدانية الحياة صحة

:Trace-alteration مسار تغير والتى الخاطئة المعلومات

 ما. حدث عن الذاكرة

:Transcript لسجل لر للمقائلة. · سممى.
Transfer- مقابلة- لجعل المه المحا of conlrol:  هو ورء وججيهيه..

 المقابلة. ف المتحكم

Undentsch الأطفال أقوال استندت إذا أن الفرضية Hypothesis:

 تختلف فإنها واقعية خبرة ذاكرة عل الشهود
 مجرد من الأقوال عن وكفاءتها مضمونها فى

 دويتش. أود الفرضية هذه وصاحب خيال

Validity الشهادة دقة تحليل من الأخيرة المرحلة checklist:
» يتعلق بشها د-  ه٠-٠ بمرض،.. و منها بد•• لعتد يل فيا

 طفل.

Vicarious كنتيجة معينة بطريقة التصرف كيفية تعلم reinforcement

:Leaming ا عل التصرف هذا عقوبة لتبعات لملاحظة

 ا آخرين. أشخاص
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Video التعرف لإجراءات -خدم ي إجراء identification:

 التعرف عن عوضا المجرمين عل الرسمى
 وويلز. إنجلترا ف المباشر

Video-recorded( ه ل م تسجيل سلة بأ evidence in-  .وهو و.... يسير
:chief الشهود مع .ق التدة فى متقدمة مقابلة

 الإجراءات أحد وهو للنقد المعرضين
 فYICE قانون به سمح الذى الخاصة

.١٩٩٩

Voice العضلات نشاط معرفة بأ الاعتقاد stress analysis:
 ي

 مسئولا يكون وقياسها النطق عن المسئولة
 الذهنية. المتكلم حالة عن

Voir استجواب ف المحلفين مجموعة عملية dire:

 محتملين. محلفين

Volyuntary أى بدون به المشتبه يعرضه خطأً اعتراف folse confenion:

 المحقق. من إجبار

:voyeunism سة مما يفعلها ا• لمنحر ·حنئا .. في بعس ر

 للا.
 ع

4 ج· اعضاء بمشاهدة \ع٠-
 ن

 لأخرين.

Vulnerable حداثة بسبب للنقد الشهود يتعرض قد witnesses:

 وقد الظروف أو القدرة عدم أو السن
 الصعوبات ذوى والأفراد الأطفال يتعرض

٤٤ ا· التعدى وضحايا --ا ىاا
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Weapon focus:

Working memory:

 هؤلاء وكل العقل الضعف ذوى والأفراد
 المحكمة ى شهادتهم تنتقد قد الأشخاص

 الإحباط. أو الخوف بسبب

 بالتركيز الجريمة ضحايا يظهرها ظاهرة
 لتعطيل يستخدم والذى السلاح علل

 وتفاصيله. المجرم مظهر عل التركيز

 حيث الذاكرة مرحلة يصف مصطلح
 بالمعلومات الواردة المعلومات تتصل

 البعيدة. الذاكرة فى الموجودة
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