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L’ceuvre de Clément d’Alexardrie marque une épogue. Sans
crainte d’exagérer on peut désigner en lui le fondateur de la théolo-
gie spéculative, méme si sa puissance spéculadve est reladvement
faible. Avec lui la théologic abandonne peu A peu la méthode des
midraSim, des largumim et des peiarim saps pour autant.rejeter les
« wadidons » auxguelles il se¢ déclare A plusieurs reprises trés
atraché. Malgré cela, comparé i ses contemporains Panténe (pour
autant que nous le¢ connaissons) et Irénée de Lyvon, Clément
d’ Alexandrie représente un type, tout 2 fair inconnu jusque-la, de
docteur chréden (1). Lorsqu’on considére le phénoméne Clément et
or le compare avec les courants judéo-chrétiens de la pensée du
Chrisdanisme du deuxiéme siécle, nous sommes forcé d’admetire
qu'il doit y avoir ure wis grande lacune dans nos renscignements
sur Yatdude psvchologique des Chrétiens de ce temps-la vis-a-vis
de la culture grecque. Pour s’en apercevoir il suffic de remarquer
le fait que les posidons philo-hellénistiques deClément (assez
souvent fort hardies) n'ont pratiquement pas renconré de difficuleés
dans les milicux ecclésiasdques alexandrins, ce qui ne sera pas le
cas d’Origiae qui ne faisair pourtant que parcourir un chemin déja
fray€ par son- prcdéccur ce qu'Ongéne lui-méme rappellera & ses
contmdzctcurs -

- (D E de Fave, De Lorigineliti de lo piiaicstic dinibioms do Clizet
& Aleeetrie, dags drscles ds [Ecole dis Hotes-Eteces de Gend (1919-1920) 1-20;
H.A.Woum, MPMMJU:MFMW(\M) 1936,
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Panténe et Irénée éraient, chacun pour son compre et 2 sa
facon, des hommes de tradition, voire des traditions des Anciens
ou Presbvres, donc encore trés lies 2 la théologie judéo-chrédenne.
La philosophie grecque apparaissait aux veux d'Irénée comme une
source d’erreurs, car elle faisait 2 peu prés ceuvre de démythisadon
par sa dialectique. Clément, au contraire, avec un optimisme fécond
qui caractérise son CCUVTE et ses entreprises, est I'inidateur hardi et
heureux d’un courant culturel qut sera absorpé et devieadra méme
une caractéristique du Didascalée, a la différence de la caréchése
hiérosolymitaine qui restera encore longtemps cramponnée aux
anciennes méthodes. L'école catéchérique alexandrine, sans renier
son passé, se proposera désormais — a partir de Clément et peut-
érre déja sur I'instigadon de Panténe — de défendre et d’approfon-
dir a foi chrédenne i I'aide de ia philosophie grecque /1;. Clément
n'ignorait sans doute pas le danger gque courait le Christdanisme
qui pouvait risquer d'éxre heilénisé au lieu de chrisdaniser 'hellé-

{l} On a sans doutc exageéré la portée de quelques textes de proveaance
indieanc er entres dans Ic bagage culturel des milicux alexandrins lorsqu’on a
voulu voir des influences mdiennes dans [a théologic de Clémene. Lc paladin
de cette thise est Ecnst Bevz, Influcsi indizni nells teologia alzysandrina del I secalo,
dans Oricmtclis Rectama I [Serie Orientale, Roma XVII], Roma 1958, 1-21.
A la page 3 ec 4 nous lisons: « Se st atxibuisce gid alla Sgqura un po” leggendaria
di Panteno una conoscensa personale delPIndia (rous avoos ddja dit ailleurs dans
qucls imits @1 faut circonscrire cette connaissance des Indes], te seritture dei seoi
successori pella scunla catechedea di Alecsandrir confermano 'exiztenza di ua
contatte intimo con I'India. Non solo Clemente Alemandrino, ma, in un modo €
scuso particolari, anche Origene, rivelano che I'India, la filesofia e le idee
indiane, hanno-una partc importante nel loro pensicro... Nelle pard decisive
in cui Clemente Alesandrino spiega la sua dottrina del Logos sperratikss e della
sua rivelanione nel mondo- ebraito e paguno, menziona non solamente gli

Elleni, i Persiani ¢ gli Egizi, ma anche gli Indisni.. Si trova in questo libro -

[c’est-3-dire les Stromates] un’ampia citazione verbale del libro di Mcgastene
indrolato Infira... » Plus circonspect avait &é Kovveny, Buddhist Grasticism, the
System of Basilides, dans Jexrral of the Reyal Asiatiz Socieey (1902) 377415, La thése
de l'influence indienne sur In théologie chréticane avait été déjA formulée en 1951
par Exnit Benz, Indisciu Enfllsse auf dis frakchrisdichs Theologis (Abkandhungen
der Alademie der’ Witsenschaften und der Liternaur, Mainz 1951). Wiesbaden
1951. Contre cette asertion se prononcirent plusizurs historiens et théologiens.
par ex. RV Graxt, La Grare ¢2 les origines chrétiz=ss, Paris 1964, 117, et Carl
Scrvemen, Geistergeschichts des antiken Christenomas. Manchen 1954, I, 601, écxie:
«Von den Christen erwibnt zuerst Clemens von Alcxandreia den Buddha,
aber das beagt wenis, da man in Alexandreia alles kannte. Ebenco datfman es
oicht zu hoek einzchitzen, daB tch Hippolyt mit den Brohmanen beschiftige,
_dena das hat er aus der Literarur, » En effet voith ce que Clément d’Alexandrie
st du Bouddhixme: « I y a zussi dans I'Inde ceux qui abéissent aux préceptes
.f; B;,lud:jhn qu'ils vénirent, vu son extréme saintetd, comme un dicu» (St T,
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nisme (1), ce méme danger que courur I'Eglise en Occident qui
fut romanisée par le droit au lieu de christaniser le droit romain {2).
C’est le drame €rernel entre droic er mystique, car le droit enracine
en ce monde une société qui vit pour un autre monde. Il est vrai que
méme une socicté eschatologique pendant I'attente du Seigneur
doit suivre unc discipline, une loi, mais il ne faudrait jamais oublier
le mot du Seigneur selon lequel la loi est faite pour 'homme et
pas 'homme pour la loi. Ce drame s'est poursuit méme plus tard
et on sait la répulsion de saint Frangois d’Assise pour I'intervention
des juristes dans I'explicadoa de sa régle.

Comume Irénée de Lyon, Clément d'Alexandrie ecombart la
fausse gnose hérétique, sans pourtant adopter une attitude négatve
eavers cette forme de connpissance religieuse: cn cela est-i peut-
éwre plus présde Panténe, 4 savoir de Uesprit qui a guidé lés « nom-
breuses réformes » du Didascalée introduites par Panténe. Clément
arrive méme 4 concevolr une gnose chrétenne authentque, se
proposant de metire au service de la foi le weésor de vérite caché
dans les divers systémes philosophiques et religieux (3). L’atdrude
du Christanisme en tant que nouvelle conception du monde face
i la vieille culure gréco-romaine z’a pas été déterminée par
Clément (4). Une meilleure connaissance des rapports eatre Chris-
danistne et culture classique et de la posidon assumee par le Chris-
tianisme dans ces rapports nous sont mieux connus & oavers les
polémiques contre Celse, Prophyre et Julien (5). En méme temps le
Judaisme se posait les mémes problémes et poursuivait sa cristallisa-
tion dans ses attitudes envers le Chrisdanisme et la culture clas-
sique (6).

Les partisans de la gnose hérédque enseignaient I'impossibilité

(1) Jules Leonrron, Le désmrend ds La foi populaire et de la thivlogie soants
dans PEgypts chrétic=iz, dans Recze. & Histoira Ecclisiartiqra 19 (1923) 481-506; 20
(1924) 4-37. -

() ScroveEmem, of- dt., I, 236-271. Sur ce point il exprime une ‘con-
viction qui est générale parmi les historiens non engagés, c’at-i-dire: « Rudolf
Sohm. [Kircherredhe, 1. 1892] hat dic Entsteinmg ciner juristischen Organisation
im Christentum als eine gréote Tragik bezcichner. Magen scine Ergehnisse zum
Tel veralter, zum Teil unrichrig sein, cinen der folgenschwersten Vorginge
in dexr Kirchengecchichte h.nz_-u.-_k!nr_gqa.-_!_:?», p- 236 ... B _

(R "P.J. Scanaot, Clrnms oot Alexardria it seinem Verkoltni g grieckischen

gica tnd Philorortis. Wien 1939, ct B Morrawn, Clo=xt of dlex—dria on the--
Origia of Greck Pidcacsly, dona Saefin Oric=if3 15 (1938) 5785. - . - .
.. - (4) K P, Chrigtere= cy Nezhateolelais, Freibay i ;Ba:. 1939, 193.196,
(5) Olof Gicow, Dis catike Kedtcy c=d d3s Chrisicat=. Giatersloh 1966.
" (6) Nahum Norbert Gravzue, AyfZsge des [edmtias. Giteraloh 1966
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de 'accord entre la foi er la science ou conmaissance {1). Déia
comme plus tard en Europe a partir de I’ [Huminisme 2 nos jours, ils
vovaient en celles-ci des donndes contradicroires. Clémenc, au
conwraire, (comme nos apologistes curopéeas a pardr de Pépoque
de I'Illuminisme & nos jours) s’applique 2 démontrer leur harmonie
et il arrive a formuler le principe que c’est I'accord de la =zizois et
ds la -m@ns (foi et science) qui faitle chrécien pariait qui devient
ainsi le vrai gnostuque, le svacTsys par excellence. Clémear va
eacore plus loin: pour lui [a foi est le commencement voire le fonde-
ment de la philosophie. Ceci dit il affirme — peur-éue avec une
pointe polémique envers les milieux judéo-chrédens roujours
méfiants — que celle-ci est d’une importance extréme pour le
chréten désireux d’approfondir le contenu de 3a foi au moven de
fa raison. En méme temps que Ia philosophie démontrs que les
attaques dirigées contre la religion chréueane sont dénuées de
fondements d’embiée il montre que la religion chrédenne n'a rien
2 craindre de la dialectique (2). Mais Clément ne s’emballe. point
¢t sait garder les dimensions des donndes de la révéladon et des

données rationnelles:

«... la philosophie grecque, par son apport, .ae rend pas
la vérité plus puissanre, mais comme eile rend impuissance
l'attague de la sophistique, et détourne les attaques traitresses
lancées contre [a vérté, on I'a nommée proprement la haie ec
le mur de la vigne» (3).

Clément a doac une idée trés nerte des rapporss enere la foi et
la science, peut-écre aussi plus heureuse que [a maiheureuse formule
de la Scolastique: Phifosophia ancilla theologice, qui préta i de telles
confusions que la Néo-scolasdque n'a pas encore réussi 4 dissiper.
Méme lorsqu’il préee a la philosophie grecque un réle presque
surnaturel et justficateur, Clément pense toujours au Logos qui
et la source des vérités parsemeées dans les connaissances humaines,
tandis que de fait il reconnait a la foi sa place indépendante des
données de la raison. Par exemple: « La foi est plus importante que,
la stience et en est le critére » (4); et ailleurs: « Or, la.\docrrinc du

(1) Lepaerow, b cit
. (2) S'il nows est permis un rapprochement de ¢z phénoméne bistarique ot

lipstrument culturel qu'en veut employer pour détruire ou affaiblir I religion
finit par lui rendre les metlleurs secvices, que l'an pense aux rofsons qui oat
présidé aux arigines du Xeltorkesyf en Allemagne et de I'Ecele Pratiges des Hantes
Euzdes de 1a Sorboune & Paris le sidele demier.

{3) - Cemra Arex, Stozm. 1, 20, 109, 1.

(9 Cunos Arex, Stva 1T, 4, 15, )
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Sauveur se suffit & ¢lle-mime, a'2 besoin d'aucun appeint, car eile
est _force et segesie de Diex (I Cor. 1. 2¢] » {1).

L APOPHASE TRINITAIRE CHEZ CLEMENT D ALEXANDRIE.

Dans la théologie orientale le terme apophase indique !a voie
négative (mor & mot: asceadantz! de la pensée théolcgique. Le
Dieu Vivanr, a¢i-Heyy comme cit '[zI3m. dans son existezcs per-
sonnelle, ranscence tour concapr. L'apenhase rejette dene touce
les images et tous les concepts pour suggérer la pléaitude inobjacii-
vable et inccnoscible de la Trinité.

Clément d’Alexandrie a-t-il uuiisé "apophase lorsqu il s'occupe
de Dieu? Le terme lui duair certainement inconnu, mais pas le
concept. En eder, Clemfear d'Alexandrie, comme le fera pius
tard lauteur des Areupagidques, résemve la voie nézative 1 ceux
qui ont été initiés aux mystéres carétiens. C'zst une coniemplation
de Dieu a lagueile on parviear zar {u voie d’abstraciions intellec-
tuelles, contemplation qui doit zorrzspendre, seleq Clément 2
I'’z5z=siz, & saveir ie plus haut degré des mvstéres d'Elcusis.
L'empici du langage mysiérique et le souci d’éablir des parailcies
entre les éapes Ge la Grose chréviznne et celle ces Mvsteres hel-
léniques, s'eclairent par 'srdwde de Clément d’Alexand:ie vis-a-
vis de la sagesse grecque.

En ce qui concerna Papophase, clle st donc impiiquée dans
I'izoz7ziz chrédennc, qui est la «quamiéme parde», 4 savoir
la partie « théologique » de la « philosophie » de Meise, Elle swr
donc la parde que Ciémenr d'Alexandric appelle zuoizn 9:wzix
ou contemplaton naturelle et qui a ses paralléles dans ce qu=
Platon lui-méme aurnit classé parmi les « grands mysiéres de 'éxe
vrai» (zGv gsvitew SvTss sTim wisThziev) ou dans ce qu’Aritote
appelle us=z <2 cusiez.

C’est dans le cinquitme livre de ses Stromates que Clémenc
d’Alexandrie déveioppe la voie négative ou apophadque. Elle
se préseate d'abord comme une analyse géomémique. En partant
d'ugz corps, cn supprime par absumaction le volume, [a surface «t
la longueur, pour obienir une unité poncruelle. En sugprimant
ensuite le =3zog Clest-A-dire sa sisacon dans 'espace, le point
nous améze X 2 nocon d'une monade intelligible que l'on dépouil-
lera de tout c= qui peut &me armibué aux éaes intelligibles, pour
s’approcher d’une certaine nodon de Dicu qui a’est pas encore
une notion théologique, ce qu'on nc pouvait pas encore prétendre
de la «théologie» du II° siecle.

(1) Cr=wexs Azex, Sevm I, 20, 100, 1.
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Ce premier mouvement de 'apophase, gue Clémenr d’A-
lexandrie cache sous l'appellacion d'analyse, se rencontre sous ic
méme nom chez les représentans du moven Platonisme, au [I¢
stécle. Celse, cer adversaires des Chrédens ou olus exactement de
Justin, dans ’A%g3%; Ad-es, range Panalyse, ou voie des abstrac-
tions successtves, parmu les twois voies radonnelles €2 ia connaissance
de Dieu '1).

Au contraire de tous ces philcsophies piatoniciens gqui comd:-
naienr 2 voie aézative ou analyse avec la posicon ou syathise "= la
connaissance de la Cause premiére dans ses zfers . en ohtenant
ainsi une troisieme voie, celle de Panalogic cu d'2minence, pour
rerdre « intelligible — comme dit Celse — dans une cerraiae vert.
inexorimable, le Dieu qui est au-deld de ouc- 2, Cléme:n:
d'Alexancrie se tenc fideéle a Pzaaiyse et gacde 2 12 voie nézan. e
sa valeur indépendante. Toutefois, I’analvse qui ahoutic 4 Ia notion
d'une monade intelligible ne peur pas sastisiaire a zes exigences
inteilectuelles et religicuses. En efier, ailleurs 37 i s'exprime ex-
plicitement ainsi: -« Dieu est Un et au-dela de I'Un, et supérieur a l2
monacde méme. » Pour Clément d’ Alexandrie, ainsi gue pour Philon
d’Alexandrie avant lui, le Dieu Vivant des Saintes Ecritures
wanscendaic la monade intelligible et la reci:erche apopbadque
devait se poursuivre au-dela, dans la ténébre du Sinai. Cetre image

iblique est commune 2 Philon er 3 Clémene <£,.

Le deuxiéme mouvement apophatque est de la sorte déja
esquissé, et en méme temps poinre une théognosie wiriraire: « Nous
nous précipitons dans la Grandeur du Christ. Si nous avangeres
ensuite par la Sainteté vers I'’Abime, nous aurons une certaine
connaissance de Dieu Maitre-de-toutr {=zv=zi:izw:z) en connais-
sant noa pas ce gu’ll est, mais ce qu’ll n’est pas» /3). Nous restons

{f%  Albinos, platonicien du II* s et &léve de Galus ainsi que maitre de
Galéne, en avait parié avant Celse. Voir J.H. Loesex, dans Mnremosyne 9 (1936
296-312 ex 10O {1957} 35-38.

(1: Omn:cexrs, Conrra Celium, VII, +t43.

) (3) Cresmxs Arsx., Peedsg. [, 8: &5 82 3 Brds ust fmbasivz =05 g u=t
iz Xl pevide. Clest In meéme doctrine que nous rerouvons chez Pranio
Awex. Ds gita contemplatiza, 1. 2. On sait que Philon d’Alexandrie voyair dans
la monade le Logos, image parfaite de Dieu, et qu'il déclarait que Dicu eat
au-deld de Ia monade:

(49 L’oppesition des termes Lumitre-Téndbre chez Philon a été érudice
par F.-N. Keerv, Dis Lichiterminslogiz bei Philon 20n Alexandrim «czd in den hesmetischen
ﬁkﬁﬂm.l gtgntcm.-dumgm zur Stroktuwr der religidsen Sprache der hellemistisshn Mystik.

e {962,

(5) Creaxs Avex., Peodsg. V, 1.
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ici donc sur le plan de la spéculadion, 'apophase de Clémenca’avant
rien d'extatiqus ou d’union mystgue.

Parvenus jusqu'au sommetr des intelligibles {= &% =i
wazagiy <Bv ven=dv), on s'apergoit avec Plaron, U'ami de la Veries,
comme l'appelle Clément d’Alexandrie, que, s'dl est difficile de
wouver Dieu, il est encore plus difficile sinon impossible de P'ex-
primer {1). Selon une idée wés chére A Clément d’Alexandrie.
éranc renseigné sur la moncée de Moise au Sinai, Platon savait que
l[a «sainte théorie» a permis au legislateur juif d’urteindre les
sommets intelligibles qui sont la ywzz =53 9555 ou la reégion de
de Dieu difficile & trouver. Platon, en plagiani Moise (toujours
d’aprés Clément), aurait appelé cette région de Dieu, région des idées.
Ea efter, ic1 encore Plafon aurait appris de Moise que Dieu est
une région, parce qu’ll condent toutes choses. Le Platon que nous
présente ici Célment d’Alexandrie est un Plator aristotélisé, qui
est exactement celui du moyen Platonisme. Pour Albinos, par
exerple, les idées sont des pensées de Dieu 2zt ne subsistent point
en debors de Lui, tout en condnuant pour ainsi dire le «second
principe » divin. Pour Clément d’Alexandrie, ce seconde principe
s a.ppcllc ta Grandeur {uiwvss) du Christ, du Christ-Logos, lieu

(y:4) des idéss, 1l faudra le dépasser pour aller vers ’Abime
{1832} du Pere. La Sainteté désigne, sans doute, P'Esprit-Saint,
car Clément d’Alexandrie précise plus loin que le Pére ne peut
étre reconnu que par la grice divine et par le Verbe qui est auprés
de Lui (2) 2t que toute recherche cérébrale reste informe et aveugle
sans la grace de la connaissance qui vient du Pére par le Fils.
Clément d’Alexandric laisse & ce point de ¢dté Platon et poursui..
avec saint Jean, qui selon Iui est I'un des plus grands gnostiques
{dans le sens clémentno-chréten du terme), et cite son cnselg'nc-
meat selon lcquel personne n'a jamais vu Diey, sauf le Fils unique
qui est dans le sein du Pére. C'est le Fils qui nous manifeste le Pére.
Clément cherche encore une fois & gnostciser lc langage anthropo-
morphique et nous cxphquc que Ic sein (xdkzo5) du Pere est
'Abime, est =5 ddzzTev xxi &szmvov, 4 savoir linvisible et
indicible que Moise avait rencontré dans la tenébre du Sinag, au-
dela de la Grandeur du Christ, comme ce qui I’eaveloppe, car
le Pére-Pantokrator condent tout, n'étant lui-méme contenu par
rien. Il est donc inaccessible et illimité. C'est la raison méme de
1a ranscendance et de I'incognoscibilité du Pére, qui, par opposition
au Fils (« engendré mais pas créé »), est appelé Y Inengendré. Dans

o9 . L . uet = -

(1) Praro,Ticoom, 28c
(2) Cimoog Awex, Pateg. V, 12 -
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I'ordce logicue de !a connaissance, rien ne peur ére antérieur 2 la
nodon du Diex imengendré, or la science démonstrative ou cis-
cursive zart des vérités andérieures et dvidentes, sryn caite dernisre
n’est d’aucune uulitd dans ce domaine de [a connaissance et doit
cécer la place & I'apophase infructueuse er informe d'un aznesu-
cisme désespéré.

Ciément &' Alexandrie est ainsi voince. mais Plawon le drern
d’embarras en lul rappelanr que, 57l nous est impossiole de coit-
raitre Dieu pac nos propres forces. il v a toujours 1a ressource de In
grice divine, 2pvovée par la 9:.2 wo¥:z ou sort divin. La grace.
oour Ciément d'Alexandrie, est avanc tout une nouveiis aptituce
2 connaitre, une I3z -wvweTied qul procure au gnostique ou
chréien parfait. [a contempladon éternelle ou %i3:s: Fzeziz. g.tf
est le terme de l'apopnase de Clément d Alexandrie. Eile ava:it
pour objet la transcendance du Pére. Aprés avoir concuic Fintelli-
gence vers une aporie complete devant I'Abime transcendant, la
recherche négadve se trouve suporimée par la grace que le Pére
envoie par le Fils /PInengendré Géniteur par I’Engendré; dan:
la « Sainteté » ou Esprit-Saint.

Ce processus prouve que "apophase de Clément d’Alexandrie,
conmairement a celle de Platon, son « Mestro e Duca» dans ie
rovaume d'ourre-physicue. est triadique, dans la mesure oi ells
implique la notion des Trois Personnes qui ne sont pas suppriméss
par vig remotionis, Cette Triade apophadque toutefois n’est décer-
minée que par ['hvpostase du Pére, la seule qui soit vraime:n:
transcendante dans cette perspective de « Trinité économique ».
si proche des schérmes du moyven Platonisme. Clément fera des
efforts pour dépasser cetze perspective, mais il restera, malzré tour,
dans les cadres de Ia théologie trinitaire du cvpe pré-nicéen. Ex
effer, le principe de la disdncton eatre [sizsvaxiz (1} et iz
83040viz (2} ae pouvait pas érre exigé aux IT¢ et ITIe siécles. Ce
n’est qu’au ['Ve sidcle qu'on pourra parler de théologie proprement
dite, car elle aura désormais dépassé l'aspect sous lequel nous
connaissons Dieu comme Créateur de I'Univers, et on dégagerz
la nodon trinitaire des implications cosmologiques propres i
P’économie. Par progression nous pouvons constater qu'd Uionom:is
dans laquelle Dieu se révéle en créant le monde et en s'incarnanc
pour la rédempdon de 'humanité, nous devons répondre par la

(1) Léoiomie est I'eeuvte de 12 volonté créatrice et rédemptrice de Diext

- taadis que 1"étre trinitaire apparrient A la nature tragscendanrale de Diew

(2) La Geoicéz érnic encare pour Origénc une connaisaace, une gnose
de Dicu ou plutde une théogronic dans le Logos.
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théelogie, en confessant la nature transcendante de Dieu en Trois
Personnes ou de la Trinité dans une ascension de Ia pensée qui
aura nécessairement une impulsion apophatgue. Ce sera 'auvré
surtout des Cappadociens.

Caez Clémear d’Alexandrie la nodon de Phyvpostase du Pére
se rapproche tellement de 'essence divine qu'il est presque 1mpos-
sible de les dissocier. Le Pére est #viguwae =yt Zzizztss ou
inaccessible et illimité et I'expression « abime du Pére» exprime
sans doute 'infinité de I'essence qui lui est propre, 2 savoir de I'es-
sence du Dieu inengendré, par opposition au Lagos, Dieu cngendrc
En effet, ce dernier, tout en devenanc le Fils engendré 3 =z3+im 7,
c'est-a-dire dans l'idendré (sans doute, dans 1’1dcntm: escnucllc),
acquiert son caractére persormel par délimitacion-et non par essence
ou blen wzTx wimyszoby xxi 93 uatk adsize (1), Iy a ia
un effort manifeste de dépasser l'aspect purement ¢conomique
pour exprimer 'identicé essendelle du Fils avec le Pére manscendant
et infini. Un certain subordinatianismme orthodoxe {car il est
déterminé par la situation culturelle de la pensée chrétienne encore
mop condidonnée par la dialecdque a-chrédenne de la pensce
platonicienne aristotélisée d’Alexandrie) n'est pas tout a fait exclu;
en effer, dans I'ordre de la théogmosie clémentine, 'opposidon
ene ['hypostase connaissable du Fils et l'incognoscibilité du Pére
subsiste toujours. Elle est condidonnée par I"ambiguité triadologi-
que, ‘qui consiste 4 opposer |'Inengendré Himité A la Personne
délimitée de I'Engendré, ou du Fils. Aprés son premier mouvement,
celui de 'analyse, 'apophase de Clément d’Alexandrie vise unique-
ment 'incognoscibilité du Pére: les deux autres hypostases, le Fils
et la « Sainteté » (2) jouent le role de mystagogues, en supprimant
I'ignorance naturelle par la yvGots qu 'Iis donnent de I'Ecre trans-
cendant du Pére. Cette apophase n’est pas, théologiquement pac-
lant, trinitaire mais seulement triadique, puisgu’elle ne dépasse
guére Ia notion du Dien personnel en trois hypestases. On n’ese
mémec pas 'appeler triadologique, car, ayant pour objet la transcen-
dance du Pére qux-conncnt-tou: sans &tre contenu par ricg, cette
voie ncgnuvc nec fait encore rien pour transposer dans 'au-dela
les notions trinitaires. Chez Clément d’Alexandrie il n’y a donc

(1) Cipmss Arex Extrects ex Theodota, 19, 1. -

. (2) L’Espzit-Saint, nondmngtmd.eh(}rac:ctqm_;mcunrﬂcm
effact dons 1a pensie relizieuse de Clément, Ce réle de UEsprir-Saint cxt cffectd
encore de o3 jours méme dans ooa meillors tmirds de théologie dogmatiqus,
" et on dirait que les théologiens en pari=nt plua par convention que par convittion.
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pas encore une theologie, dans le sens qu'aura ce terme au IV
siecle, mais elle a tous ses meérites dans la perspective économique
gui est la sieane {1j.

La pocTrINE DU Locos.

Lorsque dons Phistoire des origines #ct des developpements
aes idées on se réfere au Logos, notre pensée court immédiatemens:
vers Clément d’Alexancrie. En eZet Clémenr se proposa d'édifier
un svstéme théologique qui est en méme temps une FFeltenscicuung
chrdtienne en plagant au départ et 4 [a base I'idée du Logos. Cerre
idée domine toute sa pensde et se cache derriére tcus ses raisonne-
ments e: revient 3 la surface a chaque instant comme une source
jadlissante d'eau vive. Comment a-t-il eu cecte intuition géniale®
Peut-étre a-t-il eu une espéce d'illuminarion sukite, comme il
arriva par exemple & Antonio Rosmini pour son idée de [dtre. A
part I'inspiration qu'il put avoir a la lecture et 3 la méditation
du Prologue de ’évangile selon saint Jean, nous pouvons constarer
qu'il se tient sur le méme terrain que le philosophe saint Justin,
tout en poussant plus loin son intidon. L'idéz du Logos chez
Clément est plus concréte et plus féconde, elle devient le principe
le plus élevé de 'explicaton religicuse de 'univers. Le Logos est le
créateur du monde, il est I'unique auteur de la manifestadon divine
dans la Loi de I'Ancien Testament, dans la philosophie des Greces
et, finalement, lorsque les temps furent accomplis, dans sa pro-
pre Incamadon. Le Logos forme, avec le Pére erle Saint-Esprir,
la Trinité divine (2). C'est par son intermédiaire (3) que nous
pouvons reconnaitre Dieu, car le Pére ne peut recevoir de nom:

« Comme il est difficile de découvrir le principe de chague
chose, il est extrémement difficile aussi de montrer le principe
premicr et antérieur a tout, qui est pour tous les autres étres
la cause de la naissance ec de Pexistence. Comment exprimer,
en effer, ce qui n'est oi genre, ni différence, ni espéce, ni

(1} Viadimir Losxy, d (image «f @ le reqemblonee de Digu. Paris 1967,
2-17.
_(2)  Peter Gererrz, Ausercivistliche Einfiicss auf die Entwicklung des caristlichen
Trinitdtdogmas (Zugleich ein religion- und dogmengeschichdicher Versuch
7w Ecklirung der Herkunft der Homowsie). Leiden 1963,
(3) Josef Bamnmr, Christas Angelas. Die Anschauung von Christus aly
Bote und Engel in der gelehrten und volkstitmmlichen Literatur des chrisdichen
Altertums, MGt Anhang: Die fihchrindiche und istische Engelchristologic
im Lichte der neueren Fomchung (Theophancin. Beitrlige zur Religions- und
Kirchengeschichte des Alternmms. Band 3). Bonn 1964.
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individu, ni nombre, bien plus, ce qui a’est ni accident i su-
jet d’accident? On ne pourrait pas dire correctement qu'il
est le tout; car le tout se range dans la carégorie de la grandeur
et il est le Pére de tous les éres. Et on ne peut pas dire non
plus qu’il a des parties; car I'Un est indivisible, et ¢'est pour-
quoi il est infini. Et on le congoir non pas en tant qu'il peuc
érre parcouru tout entier, mais ex tant qu'il est sans dimensions
ec sans limites: aussi est-il sans figure er sans nom. Lorsque
nous le nommons nous ne le faisons pas en termes propres, que
nous l'appelions I'Un, le Bien, I'Espric, I'Etre, le Pére, Dieu,
le Créateur ou le Seigneur. Nous ne parlons pas ainsi pour
lui donner son nom, mais c’est par impuissance que nous
employous tous ces beaux noms, pour que notre intelligence
puisse, sans errer ailleurs, s'v fixer. Aucun d’eux, pris.a part,
ne désigne Dieu, mais, tous ensemble, ils concourent a indiquer
o puissance du Tour-Puissant. Ces noms, en effet, se disent
de propriétés ou de relations, or rien de tout cela ne peut se
concevoir de Dieu. On ne peut pas saisir Dieu non plus par
une science démonstradve: car celle-ci se prend de nouions
premiéres et mieux connues; or rien n’est premier par rapport
a2 I'Inengendré. Que nous reste-t-il? Penser I'Inconnaissable
par la grice divine et par le Logos unique qui procéde de
lui » (1).

Le Logos est, par essence, £n tant que raison divine, le maitre
qui instruit I'univers et le législateur de I'humanité. Le Logos
de Clément, bien que préexdstant au monde et raison divine de ce
monde, reste toutefois profondément enraciné dans I'histoire.

CHRISTOLOGIE

Clément d’Alexandrie qui a bad un systime théologique
basé sur le Logos reste lié aux données historiques de I'Ircarnation.
Il connait en effet le Logos comme le Sauveur de la race humaine
et la source d’'une vie nouvelle. Cente vie surnaturelle commence
avec la fol, progresse vers la science (gnose) et 2 contemplation
et conduir, a travers ’amour, a I'immortalité voire a la déification.
Clément affirme clairement que le Christ est le Logos incarné et
qu'il est — par conséquent — Dicu £t homme. C'est par le Christ
que nous accédons 4 la vie divine. Ainsi Clément présente-t-il lc
Christ comme le soleil de justice (2):

() Croames Arrx, Strez V, 12, 81; 1V, 82, 4, i

{(2) Franz Jozeph Doztcrm, Loy Chriti Traduit de l'allemand par
Marc Zemb. Paris 1958,
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« Charmart est le Logos, qui nous a illumings, plus gue la monncie
dor ¢t la plerre precieuse. Il est plus désirable que le muel et le rayon de
cire (1). Comment en effet ne serait-il pas désirabie, celut
qui 2 iluminé l'esprit ensevelt dans les ténébres, qui a donné
leur acuité aux yeux porte-lumicre de 'ame 72)? De méme

ue sans le soleil, les autres astres laissergient le monde tlongé dans
la nuit (3), de méme, si nous n'aions pas connu le Loygos
et n'avions pas éié illuminé par ses rayons, rien ne nous
distinguerait des volatiles qu’on emboque -4}, puisque nous
serions, dans I'obscurité, eagraissés et nourris pour la mort {37:
Recevons la lumiére afin de recevoir Dieu; recevons la lumiere.
e: devenons les disciples du Seigneur. Car il 2 fait aussi cette
promesse A son Pére: Jr ferai conngitre lon Nom & mes freves,
au miliey de Uassemblée je chanterai tes louanges (6). Ghante ses
louanges, fais-moi connaitre ton Pére, Dieu; tes parcles
me sauveront, ton chant m'insguira. Jusqu' maintsnant
jerrais 4 la recherche de Dieu; mais puisque tu m’iHumines,
Seigmeur, et je mouve Dieu par ton intermédiaire, et je regois
de toi le Pére; je deviens ton cohéntier, puisque tu n'as pas
rougi de ton frére» (7).

Si nous comparons cette maniére de mraicer la théologie avec

nos manuels occidentaux, nous sommes quelque peu déroutés.
Mais dans ce langage Imagé, dans ces emprunes a la Bible er 2
la mythologie nous découvrons une christologic qui ne connait
pas encore les développements dialectiques postérieurs, mais qui
wranspose en termes grecs une méthode midradique déja conoue du
Judéo-christanisme hors de la Palestine.

Voici encore un autre apergu christologique de Clément:

« .S:aiut, 6 Lumiére ! (8). Du ciel la Lumiére a brillé pour nous,
qui étions ensevelis dans les téntbres et empoisonnés a 'ombre

(1) Pw I8, 1.

(2) Pravow, Tima, 45B.

(3) Htmacure, fragmenc 9.

(¢) Puosraare, Vits Apelleaii, 1V, 3; Sisikque, Epist. 122, 4.

{3) Pruranqum, Mol 98 C.

(6) Px 21,23 . :

(1) Rera 8, 17, et Hdr. 2, L1. Jules Lennrron, Histoire da dygms de Ia Trinité,

Parix 1928, 1T, 222, vuit ici un morcean de chant d’église, tandis

oo et L que J. KroLt,
Di christlichs Hyzadik bis zn Klewsos oen Aleemdria. Kanigsherg 1921, 12, peache
5:";: IoterprEter ce pasmge rythmé comme une échappée lyriquc peoanclle

(8) Ql!;!mml:!u‘t_:n_adns;'qguctchrédmréunbprnon&zn,op.dh
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de la mort: Lumiére plus pure que le soleil, plus douce que la
vie d'ici-bas {1}, Cette Lumiére est la vie ctcncllc, et tout
ce qui v parzicipe, vie, tanéis que la nuit évite la lumiére,
disparait de crainte et céde la place au jour du Seigneur; tout
est devenu lumitre indéfectible et le couchant sest changé
en orient. C'est ce que signifie la eréature nouvelle (2); car le
Soletl de justice 3). qui passe partout dans sa chevauchde {4},
visite également toute 'humantté, imitant son Pére, qui sur
tous les frommes fait lever son soleil 13), et il distlle la rosée de
la véricé. C’est lui qui a changé le couchant en orient, l2 mort
ea vie par sa crucifixion, qui a arraché 'homrme a la perdition
pour l'artacher au firmament; il transplante la corruption
pour qu’elle devienoe Ancorrupdbilité, il transforme la terre
en cieux, [ui le laboureur de Diew, qui répand des signes fazorables,
excite les peuples & leucre du bien, rappelle le moyen de cicre {6)
selon la vérité; il nous gratifie de I'hézitage paternel, réelle-
ment grand et divin, et inamissible; il divinise les hommes
par un enseignement céleste, donnant des lots & leur wntelligence
et les inscricant dans leurs czars» (7).

Sous une forme lyrique nous avons donc ici un apergu sur
un des plus beaux aspects du dogme chréuen. On se tromperait
si on s'arrétait au revérement extérieur de l’expression lttéraire
de Clément: nous avons ici des intuidons profondes, que Clément
ne cherche pas A expliciter ni 4 analyser, et que d’ailleurs il ne peut
pas dévclopncr tout simplement parce que la théologie chrédenne
en est encore i ses débuts. Nous avons ici un compromxs eatre le
midragique et la culture paicane, certe dernidre mise au service
de la premiére. Nous sommes en pleine période de rransition: et
ce n'est peur-étre pas un mal que Clément n’ait pas eu un tempé-
rament trop spéculadf i un moment historique ol la pensée chré-
tienne grecque n'avait pas encore de bases solides.

(1} Iae9,2; Matta. 4, 16; Lix 1, 79.

(2) Galas 6, 15.

(3) Melzehis 4, 2.

(4) Motif mﬁhologiquc acimilé par Part paléochrétien, par ex. dans les
catacombes romaines aous trouvons Lo fgurarion du Christ-Selsid sous les traits
de Heliass-thas.

(3) Mauk 5, 45
(6) Amaros, Pharrom. 6, s,
(7} Cioeeres Acrx, Proie XT, 113, 2-4; 114, 14,
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ECCLESIOLOGIE.

Cié¢ment est fermement convaincu qu'il n'exdste ea fair, malzrd
les différentes églises locales, qu’une seule Eg[i.se universelle, comme
il v a un seul Dieu le Pére, un seul Logos divin er un seul Sainc-Esprit.
Toujours dans son langage imagé, Clément appelle cetre Eglize 1a
vierge-mér=, qui donne 4 ses enfands le lair du Logos divin:

« O mystére admirable! Unique est le Pire ce toutes choses,
unique aussi le Logos de toutes choses, er lc 3aint-Espric
est un e: identique en tous lieuw, Il n'v a, enfin. gu'une sezle
Vierge-Mere; j'aime Pappeler I'Egiise. Cette Mere, laissés
i eile seule, n'avaic pas de lait, car elle seule n'est pas devenue
femme. Mlais eile esc a la fois viergs, et aimante comme une
mére. Appelant 2 ele ses enfants, cile les aourrit avec un 2
de sainteté, le Logos destiné aux enfanus » 71).

Er ailleurs:

« La Mere awdre 1 elle ses enfants. et nous cherchons nomr=
Mére, "Egiise » (2).

Dans le chapitwre final du Pddagague, Clément apoelle encor=
tglise 'Epouse et la Meére du Maitre ou Logos. C'est elle, I'écoie
out Jésus, son époux, enseizne (3;.

Clément d’Alexandrie n’ignore pas les principes qui distin-
guaient UEglise des hérésies, déja formulés par Termllien et par
frénée de Lyon: son unité d’easeignement et son antquité. Ces
arguments devaient ére dans 1'air, sans besoin de recourir a
’hypothése d'une connaissance directe de ces deux aureurs.

« Les choses éuant ainsi, la trés ancienne et la trés véritable
Eglise prouve avec évidence que les hérésies apparues aprés
elle ct plus encore celles qui sont venues 4 leur suite, ont
innové et sont marquées du sceau de U'esrcur. Ce qui précide
montre, 3 mon avis, avec clarté, qu'unique est la véritable
Eglise, 'Eglise réellement ancicnne, dans laguelle sont inscrits
les justes selon le dessin de Dieu. Il n'v a qu'ua seul Dieu
et un seul Seigneur: par suite ce qui est éminememnt précieux
doit étre loué pour son unicité, éant I'image de l'unique
principe. L'Eglise unique pardcipe donc 4 la pature de I'uni-
que, clle 3 qui I'on fait violence pour la morceler en sectes

(1) Creaes Acex,, Pondag. 1, 6, 42
(2) Cieams Arex, Poedag. I, 5, 21, 1.
(3) Crexexs Awrx, Pardag. 111, 12,98, L

-
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nombreuses. Selon la substance, selon la pensée, selon le
principe, selon l'excellence, nous déclarons donc qu'unique
est Vancienre et cocholique Eglise. dans Funité d’une foi
unique, conforme aux Testaments pardgeuliers, bien mieux,
conforme au Testamear unique malgré la différence des temps,
réunissant par la volonté du Dieu unique grice i 'unique
Seigneur tous ceux qui sont déja élus, ce que Dieu a prédestinés
a érre justes, et qu'il 2 connus avant la créarion du monde.
Au reste; la dignite de Eglise, comme le principe de son
¢rablissement, repose sur l'unité. Ele surpasse tout le reste. et
n'a riex de sembianie ou a'égalew i1},

I A HIERARCHIE ECCLF:SL\STIP_L'E.

La hiérarchie ecciésinstique comprend trois degrés: !'épis-
copar, la prétrise et le diaconat. D'apres Clément, elle est une
imitaton de la hierarchie angélique. Voici ses propres mots:

« Selon mon opinion, les digniteés d’évéque, de presbytre e:
de diacre. que nous trouvonms dans I'Eglise ici-bas, sont
des imitations de ia gloire angélique et de 'économte qui
attend, au dire de {"Ecriture, ceux qui, suivant les traces des
Apébues, onc vécu dans la perfection de la jusdce, conformément
a I'Evangile » ‘2,

Cette érude spécifique de la hiémarchic des anges, tentée
ici, marque un point nouveau dans le développement de la théolo-
zie. Clément propose aussi en termes clairs la théorie de la connais-
sance angélque. Si les anges portent nos pridres devant Dieu,
ils connaissent donc, conclut Clément, les pensées des hommes.
Il n'est guére besoin que les développements ultérieurs montrent
que la notion de’spirirualicé er d’incorporéité angéliques chez
Clément est plus élevée que chez saint Justn (3).

L= BADPTEME.

QOutre que, au Logos. Clémenrt porte son attention aussi au
mysterium, ¢'est-a-dire au sacrement. Toujours est-il que Logos et
mysterium forment les deux centres d’intérét autour desquels gravitent
sa christologie et son eccldsiologie.

(1) Cipexs Arsx, Swom, VI, 17, 107. H. Serorwavy, Das Poulus-
cerstandais des Clemey Alexendyirnes, dans Theologische Stedion end Kritiken 107 (1936)
312-346.

© {2) Cimamn Arrex, Strom VI, 13, 107,
(3) J- Quastey. Parologg. Utrech-Brussels. II, 26-27.
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Il considére le baptéme comme une nouvelle naissarce et une
regénératon:

« [l [Jésus] désire denc que nous nous convertissions er que
nous devenions comme des eafants, recomnaissane celui qui
»st véritablemen: notre Pere, apris avoir éré régéndrds par
I'eau; et c¢'ast 13 une génératicn différence de cells de Iz
cracon » L.

« Ecoutez le Sauveur: Je t'ai régénéré, toi que ke monde 2tair
enfanté dans le malheur et pour fa morz. Je t'ai libéré, je rai
guéri. je t'ai racheté. Je te donnerzi la vie sans &1, é:ammelic.
surnaturelle. Je te montrera: le visage ae Dieu le hon pére.
N'appelle personne sur terte on pére... Pour i j'ai combaru
la mort. J'ai acquitté le prix de la morc gue tu devals subir
Duur tes pechds passés et ton nfidélizé envers Dieu .. 2.

L'adgption fliale gue ncus recevons dans le sacrement de
iz régenération est ict exprimés d'une maniére tris netie. A propos
cu captéme nous trouvoas chez Clément d’aurres termes qui sont
enes dans la terminologie spécifique de la théologie du bapiéme:
serau (razxvisl, illumicadon, hain, perfectica et mystéze 130,

Alinsi il énumeére les effes du sacremenc du baptéme:

« Etant baptsés, nous somrmes iiluminés; illuminés, nous
devenons immortels. Je sous I’af dit. ainsi parle-¢-il [le Logos]..
vous eles des dieux et tons des fiis du Trés-FHeut iPs. 81, 8j. On
appelle cette ceuvre différemment des noms de grice, d'illumi-
nadon, de perfectior et de bain. Elle est le bair par lequel
cous sommes lavés de 0os péchds, la grice qui remet les peines
provenant de nos aansgressions, Pillumiradon qui zouvs con-
fere cente lumiére sainte du salur, grice 4 quoi nous pouvons,
auozment dit, voir Dieu clairement. Er nous appelons parfaic
cc A quoi rien ne fait défaur. Que manque-t-il done 2 celui
qui connair Dieu? [} seraic vraiment étonnant, en effer, gu'une

(1) Cr=vess Arex, Siom, I, 12, 87,

7' Cuoes Aesx., Quis dises saloenor, 93, 1.
.. 3 C Caseamt, Hat die alexdrinische Kirehs eeer Zit des Clemens ein Taut-
vekeruuris bessm? dans rtschrift fir kirchlichs Witsouchaft 7 (1886) 352-375;
Adolf von Hanwacx, ‘Die Terminologis der Wiecergeourt cnd sowadier Eleénisie
in Jer dluestza Kerchs. Leipzig 1920, 97-143; H. A Ecmex, Seorawmtcl Initiatien as a
Chrittien Mysiorp-Initiatizn aceording o Clement of Alexe=dria, dags Vom christlicken
Mysterien, Gesanmeity Avbeitcn am Gedéchens Ods Carls, Diszeldorf 1951, 54-64;
ﬁoi?et' Toslogia bautismal di Cltmenta Algjcndrins, dans Gregoric=mm 36 (1953)
X O - .
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chose incompicte meérite d'ére appelée un don de la grice
divine » (1).

CREATION ET COMMENCEMENT.

Clément d’Alexandrie rejetce I'idée selon laquelle Dieu aurair
cessé de créer le aCPtié'nc jour. II ne faut pas interpréter le repos
de Dieu comme certains le comprennent. Dieu ne cesse pas de
créer, car il est bon, et §il cessait un jour de faire Sonne, cuvre
il cesserait par 13 méme d’éwe Dieu: or cela est tout simplement
impensable sans blasphémer. E:. plus l¢in, Clément se sert d'un
argument dialectique qui ne manque pas de {orce dans son courant

de pensées: commeat la créaton aurait-elle pu &we faite dans ©

le temps, puisque le temps a éré fair avec les éués (2) ? Catte objec-
don sera soulevée a nouveau pius tard par saint Augusun. Parmi
les maitres du Didascalée elle eut des suites. L'argumentation contre
I'idée d’un arrét, d’une cessatden de 'ccuvre créatrice de Dieu,
. que nous propose ici Clément, est aussi bien valable pour soutenir
Iérernité de la créadon. Et de fait c’est le méme argument qui
servira 4 Origéne pour fonder sa thése de I’éternité de la créadon (3).

La CHGTE DE L’HOMME.

Clément d'Alexandre connait le théme orphigue et platonicien
de la divinité, de la préexstence et de la chute des ames.

« Il saute aux veux que les Barbares [= les non-Grecs] ont
rendu des hounecurs excepdonnels 3 leurs législateurs et
instructeurs: ils les ont appelés dieux. Ils esdment, nous dit
Platon, gue ce sont de nohles &mes qui, ayant abandonné
les régions supercélestes, ont enduré de descendre vers notre
Tartare, revétu un corps, pris leur part de tous les maux
de Ia vic gui est dans le monde du devenir par sollicitude pour
le genre humain, -ont établi des lols ct enseigué Ia phﬂoso-

phie» (4).

Certaips textes pourraient nous laisser I'impression que Clément
. adoptait cette idée platonicienne d'une préexistence céleste d’une
ame et de sa descenre dans le corps:

(1) CromasArex, Paedog. 1,6,26. . . .

() Comooes Asex, Stom VI, 16, - : ’
© (3) Claude Tacswontant, La™citaphysizes dy Choisticiors o la naisicres
dr la Philapsphis chritizrzu, Paris 1961, 221, : : :

(4) Cumona Arexe, S, I, 1S, 67, 84, - ° . -~
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« Assurémecc il existe méme certains élus parmi les élus... qui
cachent au fond de leurs conscieaces les mystéres inefables...
Crest eux que le Logos appellé la lumiédre du monde ¢t le sel
de ia terre. [is sont la semence divine, image ressemblaate de
Dieu, dont ils soat les enfants et héririers [égitimes, eavoves
ici-has comme en mission en pavs étranger, conformément
aux vastes plans bien coordonnés du Pere» (1.

Il se peut wes bien que Clément veuille exprimer des pensées
que nous, placés nors de son milieu, ne saisissons pas tout a fait
dans le sens voulu par 'auteur. En effer nous avons d’autres textes
explicites qui excluent formellement cette doctrine:

« I} n'est donc pas vrar que I'ime soit envovée ici-bas en vue
d’un sort moins bon — car Dieu opére tout en vue d'une
amélioration —, mais I'ime qui se sera décidée pour la vie
la plus morale conformémement i la jusace de Dieu, recerra
le ciel » (2.

« Nous n'exisdons pas avant que Dieu nous ait fais. Car
il faudrait savoir ol nous étions, si on admet noae préexis-
tence, et Comment et pourquoi nous sommes ici-bas » (3).

Les hézétiques, écrit Clément, nous opposent 'aporie suivante :
Adam a-t-1l été faic parfait, ou imparfait? $'il 2 été fait imparfaic,
comment se peut-il que Pceuvre du Dieu parfait soit imparfaite?
Cela surtout s'il s’agit de 'homme. Mais si ’homme a ¢té crée
parfait, comment se fait-il qu’il transgresse les commandements?
Clément répond: Il n’a pas écé créé parfair par construction, mais
apte & recevoir la verru. Caril y a une différence entre le fair d’2tre
capable de recevoir la vert, et la possession de la vertu., Dieu veut
que nous soyons sauvés par nous-mémes (4).

Le péché d’Adam, d’aprés Clément, consista dans le refus
par le premier bomme de se laisser éduquer par Dieu. Il sest
wansmis & tous les étres humains, non par la génération {ou tra-
ducinaisme), mais comme 'effer du mauvais exemple donné

(1) Cumess Avrx., Quis dices salzatenr, 36, J. Hénme, Ende o (2 dxtrine
de (a cluta et & la pricxistezce dos mer cher Clément & Alexardyis. Paris 1923,

) Crmeess Acex, Stva. IV, 26, 167. :

(3} Cresgms Arex, Eddoger propheticer, £, 17.

#) Cimena Acex,, St VI, 12, F. Bons, Clemows Alcedrinas =d der
pe=limicehs Fl:lif:smiqry: Zarich 1939, ;
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. T . o
par le' premier pére {l}. Seul un acte personnel peut souiiler
"ame (2. )

La PENrTENCE.

La doctrine de la Pénireace ou Paenitencia secunda a joué un
gracd rdle dans la catéchése chrédeane des premiers siécles ec il
se devait que Clément d’Alexandrie traicir une telle question.
Premier point bien éubli par le docteur du Diadascalée clest
que le péché est un acte personnel. Cette posidon nette s'explique
comme unc réacuon a 'égard de I'hérésie gnostique, qui prétaic
A la malignité de {a narture (somme nos dmes pieuses prétent aujour-
d’hui au diable} la responsabilité du péché. Clément estime, 2
I'exemple de Platon, que les chauments divins ont seulement
un rdle de purificadon. Cependant rien n’indique que Clément
applique cette interprétacion a 'enfer lui-méme.

Clément, en accord avec la traditdon chrétieane, pease qu'il
ne devrait y avoir dans la vie d’un chréden qu’une seule pénirence,
celle qui précéde le baptéme. 1l estime cependant que Dieu, dans
sa miséricorde envers la fziblesse humaine, a acordé une seconde
pénitence, qui ne pourra &ae obtenue toutefois qu'une seule fois:

« Il faut donc que celui qui a regu le pardon de ses fautes
ne péche plus. Car, en plus de la premiére et unique péni-
tence des fautes — il s'agit assurément de celle de la
premiére vie pafenne, je veux dire une vie plongée daos
ignorance — en tout cas, i ceux qui ont €té appelés est
proposée une pénitence .qui purific de ses erreurs le licu
de leur Ame, afin qu’y soit bien émblie la foi. Le Seigneur ayant
la connaissance des cceurs, et d’avance celle de I'aveair,
a prévu depuis toujours et de loin les chutes wop faciles de
Phomme et la fourberic astucicuse du diable; il savait comment
celui-ci, jaloux de 'homme & cause du pardon accordé i
ses fautes, susciterait aux serviteurs de Dieu des occasions de
péché, par des caleuls pleins de méchanceté, afin qu’eux
aussi vinssent a partager sa chute.

Dieu donc, dans sa grande miséricorde, a accordé i ceux
qui, en possession de a foi, tombent en quelque erreur, une

() Cisees Arrx., ddmbrotices &3 Fodam, 115 Strom. I, 16, 100; Protr.
2, 3. . T . ]

(2) . B. Eanrr, Problecs clichrisliche” Anthropologis. Gistersioh 1950, 92-
130; T. Rérmen, Dis Lefre vz der Erbionds bei Clenots oo Alexn’riz. Freiburg
L Br. 1922 - o
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seconde pénitence, afie que, si quelqu'un tené aprés son
élection, souffrait violence et illusion, il obtinc encore une
péaitence sans repentance. En effet, si nous péchons volontaire -
ment aprés avoir recu Iz connaissance de {a véricé, il ne resce
plus de sacriices i offrir pour nos fautes, il n'y a qu'a
auendrs dans la crainte le jugement et le feu courroucé qui
doic dévorer les rebelles (1).

Se repentir continuellement et successivement de ses fautes
€quivaut & n'aveir jamais cu la foi, sauf que cela comporte
la conscience du péché. Et je ne sais pas cs qu'ii v a de pire,
ou bien de pécher consciemment. ou bien, 2prés 5'étre repent:
de ses fautes, d'errer de nouveau » (2).

« L'un, ayant passé de la gendlité ec de cecte premiére vie a
la foi, a obtenu d’un seul coup la rémission de ses faures.
L’avtre qui, méme aprés cela, a péché mais ensuite se repent.
doit avoir honte, bien qu'obtenant le pardon, puisqu'ii ne
peut plus ére lavé par le bapiéme pour la rémission de ses
fautes. Car il fauc abandoanner non seulemeat les idoles qu’on
renait auparavant pour divines, mais eacore les acdoas de sa
vic précédente, si P'on est régénéré nom du sang ni de la volonté
de la chair, mais dans 'esprit. Ce qui est bien le cas de quelqu'un
qui se repent sans éue retombé dans la méme faute; au con-
waire; ¢’est se préparer i pécher que de se repentir souvenr et
c’est aussi se disposer & la versatilité par défaur d’ascése. Clest
donc une apparence de repentir, non pas un rependr que de
solliciter souvent le pardon des fautes que nous commettons
souvent » (3).

Tout d’abord il ne faut pas croire que Clémenc se préseate ici

comme un rigoriste. Nous savons que dans Pantiquité chrétienne
on igmorait toute notre casuistique moderne et le raffinement
moral a’allait pas jusqu’aux détails de nos examens de conscience
du vingtiéme siécle. Pour péchés il faut entendre ici les péchés
«ad mortem » ou mortels et qui se limitaient 4 trois ou 2 quatre:
le stupre, I'inceste, Phomicide volontaire et, en temps de persécu-
tion, le retour (vrai ou apparent) i la religion paieane. Clément
distingue entre péchés volontaires ct péchés involontaires (4).
Aprés le baptéme, seuls sont suscepribles de pardon ceux qui ne
dépendent pas de la volonté, tandis que le chréten coupable de

(1) Ceimeers Arex., Pasdng. 1, 8, 67.

(2)  Crmarys Arrex., Str IO, 13, 56-57, 4.

(3) Crevers Arxx, Stvx I, 13, 58-59.

() Crmone Arex., Sten. H, 14, 60-61, et I, 15, 62-71.
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péché volontaire doir redouter le jugement de Dieu. Un péche
volontaire c'est une rupture compléte avec Dien, car il contredic
l'idée chrédenne primidve de I'inviolabilité du sceau {5zzxvis)
baptismal. Si le péché commis aprés le baptéme n'est pas encore
une rupture compléte avec Dicu, faute d'une certaine liberté dans
la décision, une seconde pénirence est encore possible. De rtout
Penscmble de la docwine de Clément on peur déduire qu'il ae
conaait pas de péchés graves qui ne puissent pas étre pardonnés (1),
méme le péché d’'apostasie lui parait suscepdble de pardon (2).
Le péché volontaire irrémissible est le faic de 'homme qui se
dérourne délibérément de Dieu et refuse la réconciliation et la
conversion. C’est en quelque sorte le péché contre I'Esprit-Saiat.
Mais est-ce qu'ici encore jl ne s’agit pas d’une obnubiladon de
I’ame qui en diminue la responsabilité ? -

L’ECCHARISTIE,

-~ Les sacrifices sanglants des Grecs ne correspondent pas a
'idée chrédeane de Dicu: Clément s’accorde ici avec tous les
apologistes qui ont écrit conwe les sacrifices paiens et conae les
sacrifices juifs (3). . T

Il connaft cepeddant un sacrifice de UEglise ou sacrifice
spirituel:

«Le sacrifice de I'Eglise est la parole s'exhalant comme
un encens des imes saintes, lorsque, en méme temps que lé
sacrifice, I'Ame tout entitre se dévoile aux yeux de Dieu» (4). -

Clément connait aussi Pobladon symbolique de certains dons,
comme on la rencontre dans la liturgie Ia ou il parie de =as69152
et de xxvdvz iz Goxdreizs qui prescric U'emploi du pain et du
vin et non du pain et de I'cau, comme font les héréuques:

« L'Ecriture, manifestement, applique les mots pain et cau &
nul autre, sinon A ces hérésies, qui emploient le pain et l'eau

(1) J. Hocm, Dis kirchlicks Bawe im ooritm Jehri=mdot. Breslau 1932,
115-129; B. Posamuaer, Passitia sseccha, D&mﬁﬂm&ims% ? s?aw? m

1 7 2 I). ] t AL »
ﬁrwm%g'uﬂad "ﬁnﬂ};;';f mmm) Bexdin-Leipzig 195t, 164-174;
A METAT, « Picit=xy comdis et < péchi ioolzataine s diex Clicou d*dleccirie,
dans Vigii~ Christiz==s 8 (1954) 225-733.

@) Cizma Arrx, Stree VAT, 16, 102, 2.

(3) Cimmo Arrx, Strea VIO, 3, 1415, .

() Cinoreg Arex, Stea. VI 6,322 - . . .o
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dans ['oblation, en désaccard avec la regie de I'Egiise. Ce sont
elles, en effer, qui célébrent UEucharistde avec de l'ecau
pure» {1}, « Melchisédech, roi de Salem, précre de Dieu
le trés-haut, qui offrit le pain et le vin, apportant ure nourti-
ture consacrée en tvpe de Eucharistie... » 72).

Le MARIAGE.

Nous savons déja ce que Clément pense du mariage. Ea
examinant les aspecis théologiques de son enseignemenr, nous
ne trouvons aucun indice que le mariage soit un sacrement. comme
le présentera la théologie postéricure. Mais le mariage n'est pas
dans la moindre considération auprés de Clement, car « L' homme
devieat l'image de Dieu dans la mesure ol il coopére avec Dieu
a la créarion de 'homme » /3).

La procréation des enfants ne consutue pas cependant 'unique
fin du martage. L’amour murtuel, I'aide et I'assistance réciprogues
unissent les époux d'un lien éternel {4).

Voici un apergu qui se réfere A l’e_tcgc<e évangélique er qui
nous rappelle aussi une expression suggesdve de Wolfgang Goethe:

« Qui sont les deux ou trois rassemblés au nom du Christ, au
milieu desquels se uent le Seigneur? N'est-ce pas I'homme,
la femme et Peafant, puisque 'homme er Ia femme soac unis
par Dieu?» {3).

Ailleurs, contre les prétentions des hérétiques gnosdques
contraires au mariage, il s’exclame: «L’état de mariage est
saint» (6). Clément 2 une telie conception de l'indissolubilité du
mariage que méme la mort, sclon lui, ne rompt pas toralement
cette union, et il est opposé a P'idée de second mariage (7).

(1) Creme~y Arex., Strom, I, 19, 96.

(2} CineEss Arex, Sirem TV, 25. J. Quastes, Momwmenta ucharistica.
Bonn 1937, 348-349; J. Bm, Dis Euckaristis in der Jait der griechischen ¥ ter. Band
1, 1. Freiburg 1955, 117-118, 277-279.

(3) Creseexs Arex., Pacdeg. 11, 10, 83, 2.

(4) Cremarss Arzx., Pacdog I, 4.

(5) Cievrxs Arrx, Stem. II1, 10, 68.

(6) Croawn Arex, Strem. ITT, 12, 84,

(N Cresgexs Arex,, Stem. 10112, 82, H. Prenxen, Ouuurumwulﬂu
01 d ersten drri ]aAn‘:..Jum Bexlin 1927, 200-211.
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La VvViRGINITE.

Quelle place tiear {a virginizé dans la pensée de Clémenr d’A-
lexandrie? Nos habitudes mentales ont beavcoup de difficulté a
admesre que quanc a lui, Clément ne se maria pas, « pour I'amour
du Seigneur» (1), mais tourefois lorsqu'il est amené i faire una
comparaison enrrs le mariage er la virginité, il reconnait chez
homme marié une supériorité sur celui qui est vierge. Voici ses
mos:

« On ne se monire pas un homme, en veérité, lorsqu’on choisit
de vivre seul. Il surpasse les hommes, au contraire. celui qui
s'est exercé i v1vTe 3ams plaisic et sans peine (x=z3:ix) dans
lz mariage, la procréauon des enfants ¢t le s0in de ra maison
et demeure iaséparable de 'amour de Dieu au milieu de
ses sollicieudes domestiques, et triomphe de toutes les tentations,
quelles viennent de ses enfants, de sa femme. de ses serviteurs
ou de ses biens. Mais celul qui n'a pas de famille est, dans
une large mesure, affranchi de la tentadon. N'avant i s'occuper
Ggue de lui seul, il se wouve surpassé par celui, qui dans une
situation inférieure quant au salut personnel, lui est supdrieur
cependant par la conduite de la vie» (2).

Voila un langage andconformiste et earaciné dans le bon
sens des réalités de 'homme er de I’Eglise elle-méme dans son
existence. Certte opinion de Clément n’2 pas de paralléle dans la
liccérature ascétique chrétienne. Or a vu dans certe attitude nézgative
envers la «supériorité » de la virginité, I'effet de la lutte sévére
qu'il dut mener conue les attaques gnostiques a propos du
mariage (3). .

LA MORT DE SANDNT JACQUES, SELON LES TRADITIONS JUDEO-
CHRETTENNES CONSERVEES PAR CLEVENT D’ALEXANDRIE,

Sur la mort de Jacques, nous connaissons une tradition recueillie
par Clément d’Alexandrie soit de la bouche de Paaténe soit dans
les cercles judéo-chrétiens du Presbytére alexandrin.

(1) Crmgrs Arex, Stom IT, 7, 55.

(2) Crmaonvs Arxx, Sion. VIT, 12, 70.

(3) Th Rurmee, Dis stdicks Fadamag dr Apathdiz @2 ded beide miten
nbﬁdiz&:]mbfc:dnﬂmd&it&:sumd!m:iﬁa.Fnﬂ:mgLBn 1549;
H. Menm, *Ousloas 8 (Paradnsis 7). Fribourg 1952, 44-59.
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«De ce Jacques, Clément rapporte au sepdéme livre des
Hypotyposes un récic digne de mémoire, tel qu'il le tenaic de la
wadition de ses prédécesseurs. [1 dit que celui qui I'avair
amené au tribunal fur ému en le voyant témoigner et confessa
que lui aussi éeait chréten. Tous deux, dit-il, furent amenés
ensemble (au supplice) er, le long du chemin, celui-ci demanda
4 Jacques de lui pardonner. Ayant un peu réféchi; Que la
paix soit avec toi, dit Jacques; et il embrassa. Er ainsi tous
deux furent en méme temps décapités » (1).

Dans cette tradidon il v 2 un élémeat nouveau: alors que
saint Luc ne fait qu’une bréve mention de certe mort, Clémenr
parie d’un #ribunal, donc d’un procés régulier en madére religieuse
qui s’est déroulé, selon 'usage, en présence des autorités religicuses.
Devant ce tribunal, Jacques fut condamné sams doute comme
hérétique. En 62, le Grand-Préue Ananie junior réussic 2 éliminer
Jacques, «frére du Seigneur», que les milieux juifs de Jérusalem.
croyants et non-croyants, tenaient en haure esdme.

Eusébe de Césarée cite trois extraits d’auteurs différents:
Clément d’Alexandrie, Hégésippe et Flavius Joséphe, qui racontent
la mort de Jacques (2). De l'accord de ces trois récits il résulte en
substance que Jacques fut précipité du Temple et mourut sous la
masse d'un foulon.

CLEMENT D’ALEXANDRIE ET THEODOTE.

Théodote, auquel Clément d’Alexandrie, nous l'avons vu
ailleurs, a consacré ses Exiraits (3), professait de nombecuses idées
judéo-chrédennes, notamment sur le Nom, la Croix, le Scean
(czpayis) et le Plérome. On en déduit que Théodote était un
écrivain judéo-chréden de la secte des valendniens ou, du moios,
que ses idées s'en rapprochaient fortement. Dire que Théodote
ait exercé une influence judéo-chrétienne quelconque sur Clément
d’Alexandrie c’est trop dire, mais ce que nous savons c'est qu'il en
a recueilli les traditions sans trop savoir dans quel but.

ENcRATOVME jUDEO-CERETIEN cHEZ CLEMENT D'ALEXANDRIE.

Clément d’Alexandrie n’était pas un encratite, et il ne se
laissa’ pas influencer par les cercles juddo-chrétiens alexandrins.

(n Emmu:.fﬁ.rt.EaLIIQ

(2) Ecworos, Hist. Exl 1, lc:B.Vouaum,Smnt]m;:ubm,
prenisr Stps Is Jérupalers., Jérmsalem 1962, -
T (3) Mz, PG, EX, 651-728.
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Voici une autre tradition judéo-chrédeane qu'il recueillit sans
doute chez les Anciens ou Presbytres d'Alexandrie. Deux des sept
premiers diacres pratiquaient le renoncement au mariage. Clément
d’Alexandrie préscotc ainsi la tradidon qui se rapporte au diacre
Nicolas, qui passe pour le chef des Nicolaites:

« ] conduisit sa femme au milieu (de Passemblée chrétenae)
et I'abandeana... Pour moi — écrit Clément —, je sais par
oui-dire que Nicolas ne connut pas d’auwes fernme que
celle qu'il avatt épousée et que, de ses enfants, les filles vieillirant
dans la virginité, le fls demeura chaste. Les choses étant ainsi,
I’abandon au milieu des Apétres, de sa femme qui était un
objet de jalousie, représentait un renoncement 3 la passion,
et la continence & I'égard des plaisirs recherchés avec le plus
d’empressement enseignait a faire pen de cas de la chair. Il ae
voulait pas, en effer, 4 ce que je pense, conformément au
commaadement du Seigneur (1), servir deux maitres (2), le
plaisic et le Seigneur » (3).

Le mouvement encratite était trés répandu dans les milieux
judéo-chrétens de Palestine. Par exemple, le diacre Philippe
avair transformé sa2 maison en une espéce de monastére (4). Clément
en tant qu’ethnicochrétien et par son équilibre propre du génie
grec o’a jamais admis les excds, mais [a tradidon il fallait bien
la justifier, de 14 ses entorses & Uexégise. '

DoCTRINES JUDEO-CHRETIANNES ACCEPTEES PAR CrLiMENT
D'ALEYANDRIE. .

Nous o’entondons pas donner ici une liste complite des idées
ou docwrines judéo-chrétienncs acceptées par Clément d’Alexan-

dric. La méme chose lorsque nous nous occuperons du méme
sujet pour Origéne. Ce que nous nous proposons c’est de montrer

(1) Mok VI, 24; Lee XV, 13. . .

(2) Le sens danné par Jésus A cette expression ne convient icl que par une
application accomodatice, comme dicent” les excgites et les ascdtes qui en
abusent A valonté, g . -

(3) Ecsons, Hit Bt I, 29, 3. = -0 0d S

" (4) > Qus les enfanrs de Nicolas et de Philippe aient €1é libres d'cux-mimeas .
1 et fort difficil= A I"zdmettre, car Ie pire i Orient (et méme en Occident) a
taujours décidd pour les autres membres de b famil'e. Pour c2 qui 3e rapparte
au dizere Philippe nows avons I réeit de Lo, hite et'donc témoin ccnlaire,
Amdputvm,m.ccn‘apmp:h:r@qml:ug_m_edgru_
comxme snint Poul, a choisi la maizom da Phﬂipp.""l"l:i"_ T .'_ P

\

i
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comment cereaines dectrines qui semblent appartenir 4 un héritage
gree, voire pythagoricien, appartennent au contraire au judaisme
tardif d’od elles passérent au Christanisme juif.

Dieu ne peut étre connu que par le Christ; en effer, le Christ
seul compoerte une certaine muldplicité: Dieu a la simplicité qui
n'est 'objet d’aucune science. La démonstratiorn de ce principe
théologico-philosophique fait dire & Clément d’Alexandrie:

« Toutes les réalités réunies convergent vers un seui Etra.
le Fils. II est infini par la connaissance de toute sa puissance.
Ecbien que le Fils ne soit pas endérement un, comme I'Unique.
ai muldple, comme la parde, i} est Un et Tout: II est doac
aussi Tout. Il est en effet Ie méme cercle de toutes les puissances
qui se développent vers I'Un et s’unissent. C'est pour ce mocif
que le Logos est appelé dipra et Oméga» (1).

Ce concept philosophique du cercle que Clément cite en
exemple n’est pas alers exceptionnel, ec nous le trouvons sur maints
monuments judéo-chrédiens ou il symbolise la vie, 4 savoir Dicu-
source-de-vie, et on représenta la Trinité par trois cercles con-
centriques. De méme I'd/pha et I’Oméza pour signifier Dieu, Principe
et Fin de toutes choses, nous vieat des traditons juives, passées
ensuite dans le Nouveau Testament {2).

Les signes du Christ comme Dieu et Messie, pris et replacés
dans un nouveau cadre qui s’adaptair tant bien que mal au cadre
original, sont innombrables. Sur la base des Teséimonia, les Judéo-
chrétiens et les Chrétiens dont ils influencaient la pensce, appelaient
Jésus, Jour et les Apéeres Heures, ou bien dnnée et Mois. Ces compa-
raisons établissaient une relation enwre Jesus et ses Disciples, comme
entre le Jour et les Heures, etc.

Clément d’Alexandrie connait cette spéculadon ou exégise
juddo-chrérienne: « Lc Christ cst fréquemment appelé Jour» (3).
Et pour commencer le verset de la Genise (11, 4): En ce jour Dien
créa le ciel et la terre, Clément écrit:

« L’expression: &n ¢ce Jour Dieu créa, c’est-i-dire que tout fut
fait en Lui et par Lui [= en ce Jour = le Christ], et que sans

V(1) Micz, PG. VIII, 1365-1366. Dse Fuem, Ein altorientalischs Symbol,
Zum sugcn:mntm « omegafirmizen Symbol» und zur Brillcn-
. spirale. Wieshaden 1967..

(2) Apechyse de Jean I, 8; XTI, 6: X, 13. B.a.mm,r_'sgzumc
faGu:m_]’énm.!amlSﬁS 125-[30. .
(3) M, PG. IX, T21-T22.

- -
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Lui rien ne fut {Jok. I, 3], désizne 'opéradon du Fils, dont
parle David: Voici le Jour que fit le Seigneur, pour nous allégresse
et joie [Ps. CXVII, 241, en d’aurres mots, célébrons le festin
divin par la connaissance au'll nous a transmise. En effet jour
désigne le Logos qui éclaire ce qui est caché et par lequel
chacune des choses créces est parvenue A la lumiére et A la
naissance » {1).

Comme symbole de la puissance du Christ, les Judéo-chrétiens
employaient la letrre hébraique waw dont la valeur aumérique
érait six, nombre des lettres du mot ZAfCO YC. Mais la prédominance
du grec devait amener le changement du waw en iofa, inivale du
méme nom de Jésus. Clément d'Alexandrie y fait allusion lorsqu’il
écrit que la Bible indique sans dérour i .

«la letrre iota du nom de Jésus pour signifier sa boaté. Aux
yveux de ceux qui onr eatendu et cru, cette lettre est ferme
et immobile » (2}.

Nous citons encore, pour conclure, 'autre spéculaton judéo-
chrédenne que Clément d’Alexandrie fait sienne: I'image de
Jésus comme dorneur dg la Loi. Clément écrit (3):

«Tu trouveras dans le Kaygme de Pierre que le Seigneur est
appelé Loi er Verbe, Néuss [= Tom] xzt Adyg.»

Et comme conﬁnna.ti::m, il cte le texte des Testimonia dont ce
nom tire son origine, cclui d*fsafe IT, 3: Car de Sion sortira la Lot et
de Jérusalem la Parole de Dieu.
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