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Bien. quc l'on possEde d&jذ des milliers d'inscriptions sud­
arabcs et que cctte science soit deja vieill& d'un siEcle, les savants
n'ont pas cncorc pu se mettre d'accord sur la chronologie dEfnitive.
L csم uns sont partisans de ce qu'on Appellc la «chronologie longuc»,
€ablic par Claser-Hommcl qui' font dtbuter la civilisation sud­
arabe au 13es. avant].C.; les autres dela chronologie dite «courte»,
prEconisEe par Mlaker qui.fait commercer l'Ere des mukarribs
vers 800 avant J.C. Jusqu"a prEsent, les sptcialistes, quclqucs ة
cccptions prEs, ont copmunEment admis cette dcrniErc thcorie.
Enfin, cn 1954, Bccston rEduit de dcux siEcles la date de Mllakcr ( .( ا

A cG trois systemcs chronologiques, MWlle Pircnne vient d'cn
ajouter un quatriEne quc G. Ryckmans a pu appclcr la chrono­
logic «breyissima» (2) puisqu'cllc raccourcit de trois siEclcs cclle
dc MlAkcr. L'Ere dGs mukarribs aurait commenc non au 8c, mais
au. dEbut du 5c siEcle. L'auteur exposc sa thEorie dans dcux publi-

، cations (3), dont la premiErejette la basedc la chronologic nouvcll,
la scconde Etablit les diFErentes phasG palEographiques dc l'ccriture
ct cn rcchcrche lordre chronologiqucjusqu'au premnier siEclc avant
].C. Un autre volume, cn prEparauion, traitera dcs siEcles suivants.
MIais Ics deux livrcs apparus nous donnent dEj unc idEe complEte
de la mEthode dc travail et des raisons qui ont amen& l'auteur
rtduire si «drastiquement» la chronologie sud-arabe.

Les premieres rEactions a ces publications (4) font dtja pres­
scntir que l'accord sur cettc nouvclle bse et sur la chronologie
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proposce ne sc rEaliscra pas facilemcnt. Dcvant cct &tat dc choses,
il cst peut-Etre opportun d'examincr lcs fondcmcns mEmes sur
lesqucls Mlle Pirenne base sa nouvelle chronologic.

On sait que Mlaker avait basE sa chronologic sur le synchro­
nismc assyro-sabten. Lc souverain de Saba Yati' 'amar, mcntionnE
dans lcs annalcs de Sargon Il, corrcspondrait A.un dcsmukarribs
dcs textes sabeens, a savoir au 6e de la liste qu'avait dress&c cet
auteur. Et d'aprEs cette hypothese le premier mukarrib se situerait
vers le 8e s. avant ].C.

Ce synchronism& ne s'imposc pas. En efet, Yati' 'amar est un
nom dynastique qu'on rcncontre i plusieurs reprises dans lEs tetes
sabEens. Mlle Pirenne ne manque pas de le signaler (6) avec
raison. Une premiEre tiche cst donc de fourir la preuve que
l'hypoth&se de Mlaker est intenable. L'auteur de la nouvellc chro­
nologie va le dEmontrer d'abord par une sErie de questions aux­
quclle les rEponses font dEfaut, et ensuite par l'enumEration d'un
certain nombre de diffcultEs qui concernent I'histoire de l'alphabet
sud-arabe, lcs rapports du nord avec le sud et l'impossibilite d'in
rEgrer dans l'histoire genEmale les €vEnemenLs sud-amabcs supposG
du 8e siEcle, .les donnEcs archeologiques ct ceux dcs historiens
classigugs s'y opposant (6).

• Pourquoi, dcmande lautcur, les souvcrains cit&s dans les
tetes assyriens seraient-is.des mukarribs et l'Assyric ignorerait­
elle ce titre? Pourquoi ce titre ne debute-t-il qu'avec l'Ecriture
monumentale? Pour quelles raisons, lcs AssyrieRs .ne sont-iLs pas
mcntionn&s dns le tete sabEcns et ne retrouve-t-on ps leur
inRuence dans l'art du sud?

Cuestions pertinentes? Ne pourrait-on pas.cbncevoir que dans
lc but d'tre mieux compris par ses lecteus assyriens, le scribe
rende le mot mukarrib par «roi» cxprimant ainsi l'idEe de «chef»,
comme il le fera pour n'irporte quel petit chef ou cheikh de
lArabie du Mord? Il et vrai que ce titre ne d&bute qu'avec l'&cri­
ture monumentale, mais on pourait se demander aussi pourquoi
il ne sc retrouve quc dans les inscniptions monumentales. Et quant

la demiEre quesuion, l'on pourait €trc tentE, aprds avoir lu laة 
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[h1&sc dc l:uUur, tl suLsIitucr ،tu 01 «،ts6yricn» clc l٠١ «1ucst
l nrot «grcc . ة Ln sonnmc il aut conddlrr «nue rtpt tlfinitivU
scmblr bicn cxcluc. .Mais ccs qucslions, SET'tnt-rllts rtultes clans
I'hypothesc du 5c siclc?

D'aprEs l'aueur I'histoire lc I'alphalv st» ا insnluble cans
l'hypothEse d synclronisInv :1sSyro-sahcn (7y. 1:n cIlct, «li1-cllc,
si la plus ancicnnc inscripuion sucl-ar:ube, i savoir C:IH.367, est
du 8c s. cllc scrait contcmporine de linscription pltniciemnc de
Baal-Lebanon, c I'&criturc h&Uraiquc dc Telle Gasilc et de l'ins­
cniption aramccnne dc Panami. L'autcur scmblc vouloir dirc quc
ccla Gt impossiblc, Ic stylc n'&tant pas le ncnc ct I'cvolution sud­
arabc Trop poussEc. On s'&tonne, car on nc voit pas bicn purquoi
des inscniptions clc stylc, dc languc ct dc licux dc provcnance
clifTErentes nc pcuvcnr 'pas €trc contcmporains. Mais l'autcur sc
basc ici sur le principc que lecriturc phenicicnnc cst la mErc de
toutc cniturc ث alphAbEtique, donc aussi de ltcriuure sabecnne ct
par consEqucnt l'&volution sabEcnnc compartc a l'&volution de ces
autrcs criturcs,'nc ث se comprend plus.

Unc dErlvaton dircctc de l'ecriturc ph&nicicnnc, coninuc-t­
ellc, cst c.cluc, vu les diflErcnces considrablcs dcs dcus alphabcts.
Pour rث soudrc la quGsuion, lcs savanus ontd f:irc appcl un a!­
phnbEL intermtdiairc. Grimmc avait propos& lc th:nwoudccn, mais

sc hcurtc aux datGs, cclui-ci etant du 5c siEcl. Dussaud avaitاز 
song¢ un ة alphabcL grec archaiquc, mais il.se hcurtc Ia mcmc
difficultE, car lc plus ancicn tcxtc grcc dans lcqucl on rcncontrr
lGs signcs non phEnicicns o ct M quc Saba aurait cmpruntاs au
grcc, est de 750, alors qu'a ccttc darc, dans l'hypotl&c donnc,
le sabEcn possidc dtj: son style monumental.

Cest bien cxact, unc derivation dircctc du phEnicicn cst im­
pcnsable ct ces intcrmnediaircs proposEs nc rtsoudronl pas l'listoirc
de I'alphabet sud-arabt quoiqu'oi nc doivc Etrc ncvssaircnIcnt
d'accord avcc I'autcur quc les signc ct I nc sont p:s phEnicicns
(8) et quc Saba les aurait emprunt&s : la CrEcc. On pourrait &tre
aussi clavis quc l raisons nuntrtcs ث n'&puiscnt pas toutGs lG
possibilit&s d'unc solution du problEmc dans lhypnthsc d la
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hronologie courtc. Grimme avait propost lc thamoudEcn commc
intermEdiaire ertre lc protosinaitiquc ct le sabEcn. G'cst pour cela
qu'il datait le thamoudEen de t'an 1000. Mlle Pirenne semble
admettre sans discussion que l'alphabet sabten doit nEcessaircment,
٩uoique indircctement, venir du phEnicien. Mais cela n'est nullc­
mcnt prouve. Grimme (9) avait recouru au protosinaiUique pour
cxpliquer I'origine de l'alphabet thamoudccn. Il cst un fait quc
«l thamoudEen prEscnte des signes curicuscmcnt comparables  ة
ceux du protosinaitique» (l0) ct on peut en dire autant du dEdanitc
et du sabEen. Ccux-ci ont un grand nonbre dc signes communs
avcc lc protosinartique ct ces signes s"y prEsentent tels quels ou
comme des variantes plus ou moins Evolutes; la majoritE en ala
mEme valeur consonnantiquc a notre avis (Il). Sj lalphabet sud­
arabe s'explique par le protosinaitgue qui datc au moins dc 1500
avant J.C. (12), 1'afrmation de l'insolublit de !'histoire de !'al­
phabet dans l'hypoth&se du 8e s. se rEduit aن rien. Il faut' sclon
Driver, citE par 'autcur (13), 500 a.750 ans pour produirc une
graphie aussi €voluEe quc cellc des +hukarrbs. Ccla nous ramEne
bien la date du 8es. Ce n'est pفج parc qu'on n'a pas trouve les
intcrmcdiaires entre lc protosinAltigue et lc sabcen quc l'hypothese
est a rcjeter. '

Indtpendamment dc'ce quc nous venons de dirc concernant
la possibilit€ de lorgine protosinaitique de I'alphabet saUten,
d'autre indiccs donnent maUiEre .rEfcvion ة Selon lcs derniErcs
sUimations' dcs archEologues, la «chaldcan inscription», decou­
vcrLe par 1e P. Burowvs ,Ur ة datc du 8-7e s. avant ].C. (14). Or
i cotsidErer son stylc, il faudrait bien conc&cler qu'a cette poque
ccttc criturc ث protoarabc avait paعst par unc grandc €volution.
t puisgu'il s'agit d'un memc alphabEt, ayait lي s caracEres gEne­
raux cT les valeurs communcs avec lalphabct sabEcn, pourqtoi
celui-ci n'aumait-il pas pu arriver a cettc datc ct dans un milicu
difTErent a la pcrcction quc prEsente lc style dcs mukarribs?
Cu'از y ait cu une &voluton avant le style clasique, l'autcur nous
lc prouve dans sa Paleograplis (l5). Le syle cl:كsu ique a Et prtc&de
par de esais plus ou moins rtusis.

 د،

-

«



CHRONOLOCIE SUD-.1R.BE 382

Ces considcrations climinent aussi la difFcult que prEsentc lc
problemc des rapports entre lc sud ct le nord dans le 5cns d'un
emprunt de l'un .l'autrc ذ Bcaucoup d'obscunit&s subsistcnt, mais
quant au problEme de l'alphabct, unc sourcc commune n'cst pas
i exclurc a priori, et ccttc sourcc pourrait Etrc le protosinaitique.
Sous qucl «infux» s'cst faitc l'€volution vcrs le stylc parfait? II
faut avoucr notrc ignorancc, mais on pcut conccvoir qu'elle ne doit
pas tre ث ntccssaircment liEe a un apport etranger. Cucl influ: a
subi I'&criturc phEnicienne .pour arriver a cctte perfcction quc
prEsente linscription du sarcophage d'Esmun 'azar? Et on peut
se le demander Egalemcnt pour !'ecriture grccque classiquc.

Une difficult& plus sEricusc est fournie par les donntcs arch&o­
logiqucs. En cffEt, ،celles-ci ne s'accordent pas avec le 8e s. (16).
Les fouillGs pratiguEcs jusqu'a pr&cnt nc nous ont livrE que des
consTuctions ct dcs objcts d'art qui ne dEpasscnt pas la datc du
5c s., commc en fait foi les caractErisUigues achEmEnides qu'on y
decEle. Or ces constructions nous ont donne des inscriptions «in
situ» prEsentant le stylc des mukarribs. Par consEquent ces ins­
criptions ne peuvcnt dater d'avant le 5e s. et les mukarribs citEs
dans ces 'tcxtcs doivcnt Etre de la mEmc €poquc.

Largumcnt cst inuportant et il serait mEme d'unc portte
&finitive cn favcur dc la thEsc d¢ Mlle Pirennc si toutes les ins­
criptions i stylc dcs mukarribs &taicnt dcs inscriptions trouvEcs
«in situ» dGs constructions achEmEnide. Mais cela ne scmble pas
trc le cas, ou du moins on Iignore. Cest encore un El&men d'in­
cenitudc. On objectcra la ressemblance des styles. Maنs un style
d'&cIiturc peut etre en usagc dumant plusieurs sieclcs sans changer
scnsiblcment. On Ie constatc par cremple en PhEnicie et meme en
GrEcc. D'autrc part, il semble bien que les constructions en picrrcs
a refends ct bossngc nc sont pas sptcifqucmcnt achemEnidcs. Ce
sUyle csiste dEja bicn avant l'€poque perse l6 bis). On ne peut
donc ps dater cqs inscriptions de 1€poque acbeminide a partir du
scul crtiEre qu'clles sc trouvent cncastres dans des murs a refends
ct bossagc.-

La dcmiere diffcult€ contre le synchronisme assyro-sabten
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est tiree dcs auteurs classiues, Tous n'insistons pas car clle17 إ)
est : la base d'un argumcnt a silentio auquel l'auteur elle-mEme,
du moins dans sa Paliographie, ne scmble pas attacher trop d'im­
portance: «Faut-il rappcler quc toute saine m&thode les tient pour
suز cكا A caution?» (18).

Toutcs ces diffcultEs qui, en somme, on vicnt de le voir, pro­
vienncnt en gmande parUe des lacuncs dc nos connaissances de bien
de problEmes de l'Ancien Orient, ont dEterminE l'auteur a rcjcter
['hypoth&se de Mlaker et lont amene formuler خ sa propre th&se  ه
dont clle cpose la base dans son Grice et Saha, p. 26.

Il est impossible de faire venir par voie directe le sabEen du
phEnicien, les lettres sabeennes, lc sUylc et 1a facture Etant trop
difErents. En fait, au Be s., aucune Ecriture ne connaft ce style
gEomEtriqyc des inscripUions sbEennes (19). On trouve ce-style
en GrEce, continuE l'auteur,,et il cst rEpandu dans tout lc monde
hcllEnise, car quelle que fit la langue parl&e, l'&crityre est la خ
mode grecgue (20). Le fait s'impos: l9 signes et leur agcncement
sont identiques, c.-a-4les signcs quant a leur forme, mais non
quant A leurs valeuR. Deu usages sont communs au sud-arabe
et au grec: la ducdon en boustrophEdon ct les indices de stpara­
tion, empnunt6 par Saba a la GrEcE, «dcux usages enuierement
inconnus critures& مuث nord-sEmitiques» (2l).

Nous pesons que pcu d'orientalistcs souscriront a cctte der­
niEre afimmation, &tant donnE que linscripUon chaldtcnne Gt

. dEjذ trace en boustrophEdon (22); de mEme le dEdanite connait
cc procEdE (Jsa.187) et le indices de sEparation se trouvent bien
en phEnicien et en moabite pour nc nommer que ceunx-ci (23).
Et pourait-on bien parler d'une mode grccgue pour l'&criture
phEnicienne et l'&critre cypriote (CIS. I, 89)? L'auteur ajoute
encore lemploi des monogrammes, mais n'insiste pدs, car tout bien
considErE, un emprunt grec au «protosabEen» nc parait eclu.

En somme, il ne reste que lcs 19 signes et lcur agcncemcnt
et cela sufft l'auteur خ pour affmer que les inscriptions dq mu­
karribs s'apparentcnt aux inscniptions gretque, parente qui s'af­
frme encore a l'€poque classique (24). La perfection qt atteinte

 د د،
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0ttcs lcsا Athens au 6c s., muis c'cst sculcmcnt at 3c 5. qucة 
lcttres sans cccption sont vcrticalcs. C'est cxactcmcnt lc stylc dc
Saba. «8 ne consid&rcr qu'AthEnes, on conclurait qu'il faut datcr
ce stylc, cL, partant, lcs inscriptions dcs mukarribs, du 5c s. avant
J.C.» (25).

. Cc «ct partant» tonnc ث plut6ا , car la conclusion ne scmhle
pas logiguemcnt dEduite dcs prEmiccs. Lc raisonncmcnt suivant:
lc stylc grcc parfait et du 5e s.; or un sTylc sabEcn cst scmblablc
a ccstyle grcc parfait; donc cc style sabEcn cst du 5c s., nc scmble
pدs conlomme aux rEglGs des sylogismcs, ct, par constqucnt, la
conclusion cst illEgitime (6). Pour le dirc autremcnt, on supposc
ici que la scule rcssemblance cxtErieure dc dcux styles dc langucs
qui n'ont ricn de commun cntre ellGs, mEmc pas lcs vlcurs con­
sonnanUigucs, ni, a notre a0is, l'onigine de cclles-ci, sufFt a ttablir
leu synchronisme. D'ailleurs, on n'a qu'a jcter un coup d'cil sur
les inscriptons hibyques (27) pour apcrcevoir leur frappante rcs­
semblancc avec l'inscription chaldEenne et le thamoudtcn du Type
de Teima-el-Ela. MEme scyle, memcs dircctions horizontalc et
vcrticale, ct sur les 23 signes dont Gst composE l'alphabet libyquc,
ps moins de l8 correspondcnt, quant a lcurs formcs (non quant

leurs valcurs), au. signcs thamoud&ens. Or la chronologic dc cGsخ 
inscriptions scmble licn cxclure la possibiliu d'cmprunts mutucls,
lcs tcxtcs libyqucs datant dc la fn cu 2% s. avant ].G. jusqu':tu
3e s. aprEsJ.C. I١ est mEmnc intercssant dc comparcr l'inscription
Libyquc n. 10 dc la plancle XII aveclc Fragment D e l'inscription
Baal Lcbanon (CIS.L,5).-Si 1'on comparc cncorc lc tcxtc grcc du
6c ., reproduit sur la pl. I dc la Paliograplie avec l'inscription

faudrait, a partir d«: la russunblancc clesآ ihyanite Jsa.124 28), iلا 
styles, dater ce ccrnicr du 6c s., cc quc l'uutcur n'aclmnettra ccr­
taincmncnt p:s {8 is دا . ز P:١r constgucnt, une ressembl:uUe putu­
mcnt extEricure nc peut sufnre a tabliI- lc synchronismc dc tcxTes
d'origine difErentc.

L'autcur va abandonncr la comparaison dcs stylcs sud-aralc
ct grcc athEnien a cause de l'incertitude dc Ia date dc ces
dumire inscriptions, pour rccounir l'&criturc ptloponEsicnnc
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au lui srmllc plus proclc dle clhe tl 5:la ,2! . إ F:llr :pprte
cnnm ptuve: l: lornt lu n ans n Iiagrnrrt ci'inscription
'une colonic corinthicnne; un tragnvcnt cl'inscripuion cn rulie,
$uylc €galcmcnt connu lEpoquc ذ dus nukrrils ct cnlin, clle
sinalc cncore lcs signus o , ,l= ا ct م } quc Saba aurait cmpretds
un pcu :vant le 5c s. au tcriturG dc Beotie, d'Elis, dc 1.okris ct
dc Tarcntc (colonic dorecnnc). Ellc ajoutc ncorc ن quc I'&criuure
corinuhiennc : monurt tr&s tot un stylc plus vruical commc le
prouve un fragmcnt de vase inscrit qui d'aprEs M. S5tillwcll catcrait
du 8e s. avant J.C.

Ces nouvelles prtuves rendent-elles plus acceptablc la thEse
de Hauteur alors qu'on voit que le style du fragment citE dans
lcguel sc trouvG 'le n cst tout diferentdu style de Saba; qu'on
sait aussi que ce n se trouve 6galcment dans Ies grafftcs dEdanitcs
(Jsa.105; 38]) et que lc .d&danitc connait aussi le style en rclief?
Il est intEressant aussi de constater qu'ici cncore Saba aurait em­
pruntE au grcc corinticn 4 signes. Cela fait avec lcs deux signGs
emprunr&s au grec athEnien preque le quart de son alphabet.
Nous nous rapprochons singulierement du probleme dc l'originc
de lalphabet sabEcn. Mais l'auteur assure que cettc onigine n'est
pas a chcrchcr cn GrEce. Il s'agit seulemcnt de l'hellEnisaUion d'une
&criturc dtj cxistante, cristence certaine puisque les valeurs des

 من

deux alphabets ne correspondcnt pas(30).Mfais on pourrait objectcr
quc les valcurs dcs signes cmprunt nc correspondcnt non plus
aux valeurs sabeenncs et que ces signGs, avec lGs mEmcs valeurs,
isrcnt dtja A cettc tpoque ct bien avant dans le dedanite et leث 
thamoudEen. F::ccprons toutcfois le signe l=l. Puisque ccs signes
eistent en Arahic,pouruoi Saba lcs aura-t-ellc cmpnuntds la
GrEce?

De toutes ces raisons &numerEcs, l'auteur tire la conclusion
que le tcmminus 4 gua de l'instauration de la graphie monumcntale
sud-arabe cst i placer 3u dcbut du 5e s. avant ].C. (31). Disons
toutefois quc dans la pensEe de lauteur, cette conclusion ne vaut
que pour l'Etat actuel de nos connaissancGs (32). En fet, cI:­
n'ecut pas lc.istence de I'&critre monumentale awant cette

٦
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date (33). ،Cu'y avait-il avant le5 inscriptions quc nous avons
classEcs a la pEriode A? Les fouilles dcvront nous l'apprendre;
eT nous saurons a orsل (nous soulignons) si l'art de l'inscription
monumentale, tel qu'il nous csT a pr&sent attcstE, &tait - oui ou
non relativement jeune en Arabie du Sud» .( ء3) Or il convient
de ne pas oublier que jusqu'a prEsent aucunc capitale sud-arabc,
aucune grande villc n'a &tE fouillEe.

Nous n'insistons pas sur lGs autres temoignagcs que !'autcur
apporte.a l'appui dsa thEse sclon laquelle ily aurait unc inNuence
grecque directe sur l'&criture sabEenne. Ils sont d'ordrc archEo­
logique: mionuments dcs mukaribs, sculpture, monnaies; et his­
torique: presence de Grecs en Arabie du Sud au 5e siEcle. Signa­
lons seulement qu'ils font surgir un autre problEme. Toutes les
constructions ct tous lcs objets dart pr&entent des trace ache­
mEnides, ou comme le corrige l'auteur: «il sera plus juste de dire,
grEc0-perse» (35), cc qui d'تa lleurs nc change ricn au problEme.
D5و lors se pose la question: pourquoi une infuence directe sur
l'&cniture ct une infuence indirecre sur le cuvres d'art?

On pcut sc dcmander maintenant si les inscriptions dcs mu- " م
karribs ne rcnferment pas quelques indiccs qui seraient de nature,:
i nous faire adopter une date au delذ du 5cs. Dans sa Paldographe
(36), 1'auteur signale l'existence des «lettres abcrmantes» dans les
plus anciennes critures ث sud-arabcs qu'elle libellc A c B,et qu'clle
datc du d&but du 5e s. (460) jusqu'au milieu du 4e s:' (350). Cas
lettre aberantes apparUicnnent aux alphabeUs ,dEdanitc et tha-
moudEen primiUf (37).

Le thamoudEen primitf date certainement du milieu du 6es.
avanT J.C. (38). Depuis la d&couverte des nouveaux tcxtcs baby­
loniens de Nabonidc (39), faiie a Harran en 1956, il est pratique­
ment certain que les texGs thamoudEens de Ph. 279 (aw)1 et Ph.
266 (a) se rapportent A. Nabonide et datent de '&poquc de la con­
quEte de la r&gion de TeimA par ce roi. L'alphabet thamoudEen
&tant dEja bien constitu& a cette date, on pourait bien rcculer ses
debuGs jوsu u'au 7es. Si cet alphabct depend du d&danite, comme
on ladmet gEnEralement, celui-i serait cncore plus ancien. En

 'ه
 م

 م
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fFet, 7innett cn datnt le dcdanitc du 6c s. a pris pour tourcن 
s&curit unc dt moycnnc, mais on sait qu'on possEdc dcs objcقU 
inscrius qui rcmontcnt au 8-7e s. (40), Ies tctcs sud-arabes dans
lcsqucls fgurent les signcs dEdanitc et thamoudeen primiuif cn
peuvcnt donc Etre contcmnporains.

Dans sa Paliographie, p. 198, ['auteur Etudic la stElc t lc tete
Jamme 536, qu'cllc date d'environ 300 vant J.C., cn sc basant
sur la prGsencc du n obliquc et la supposition que l'&diteur du tcx1c
n'aurait pas rcmarque l'6largisscmcnt dcs hampcs dcs lctrcs.
Depuis, ce soupgon s'cst avtrE sans fondcment (+l). Mfais il cst
curicux de constatcr que Mlle Pirennequisignalc ailleu1s l'existence
des lettres dEdanites ct thamoudEennes dans lcs plus ancienncs
inscripUions sud-arabcs, ne soufe pas mot sur la pr&scncc du h
d&danite dans cE tcte de Jamme 536. Evidemment, il cst malaise
d'cxpliquer la pr&sence d'unc lettre dEdanite dans une inscription
sud-arabc de l'annEc 300, le dedanite n'cistant plus cette خ tpogue.
La date de 300 serait a reviser. D'apr&s Jamme l'inscription date

(.u 8e s. avant].C. cc qui nous scmble plus pres de lavErit€  ك42)
En tout cas la prEscnce du t d&danite nc s'opposc pa a cette darc.
En eRet, au 8e s. I'&criture dEdanitc existait dث ja. Le scarabte du
Cabinct des MEdaill de Paris, portant unc inscription dtdanite,
cst, au tEmoignage de Delaporte, du 8-7e s. (43). De ce qui pre­
cEdc on feut conclurc qu'aux pEriodes A-B il faut ajouter D commc
contenant des lettre aberrantGs ct que ces pEriode peuvcnt Etre'
contemporaines du DEdanitc'(). • ,  ا

Nous avons discutE jusqu' prEscnt le fondcment mEme de la.
nouvelle chronologie. Dans sa Raltogaphie l'autcur traite d la
chronologie propremcnt dite. Le premier problEme consistc «a
dtermincr quel pcut Etre lc plus ancien dcs typcs gmaphiqucs
dEcelables dans les. inscriptions actucllement connues» (-l bis).
«La bonne mthodc sera, contnue't-ellc, cellc qu'avait inaugurEe
Miller: truver ailleurs une graphie compamablc et qui se situc
ccrtainement aoanl et lui comparer le diRErents types dc graphie
sud-arabc pour voir celle qui se rattachc le mieu 3 ce stade
antEricur» (42 bis).

 مم
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C'cst cn clfct «unc» lonnc mttodc, m:is a7ant tlc l:uppliqucr
il faut &tre siir quc la graplic qu'on v3 prcnclre ommnc tcrmc
dc comparaison soit «accrtaincment avant» ct qu'cllc soit susccp­
tiblc 'Etrc termc dc comparaison. MIllcr cst arrivt a dEtcrmincr
la graphic cn bcustrophtdon commc la plus ancicmnc. MWais csl-ce
vraimcnt cn vcryu des principcs ?nonces ث Il cst clair quc sa rtfc­
rencc i uncautre €criture, ici le phEnicien, a conduit a un Echec
total (43 bis). Ce n'cst pas partir ة d'un seul signc dc comparaison
(le ( ق d'un alphabet €tranger qu'on arnive a decelcr le type le plus
ancien d'une autre graphie. En somme, Mfuller a di abandoancr
la m&thode de comparaison avec le phEnicien, cet alphabet n'etant
pas un tcrme de comparaison valable. S'il arrive a designer pami
les difErcnts styles sud-arbes celui des mukarribs commc le plus
ancien, il semble bien que c'est seulemcnt cn vertu dun recours
aux indices internes. Dans les inscriptions datEes, il rcmarquait
certaines fomcs qui dcvraient Etre logiquemcnt des formes coluEcs ث
des signes ob5ervEes dans les autres sTyles. Le lait ct caractEristique
pour le w. Et en cfEt, dans les textGs les plus rEccnGs on trouve
lcs formes et ه On. ه concoit aisEment quc celles-ci soicnt un
dEveloppement de la forme = et celle-ci de o . 0r cette derniere
fome sc trouve dans les inscriptions des mukarribs. Il s'cnsuit
que celles-ci doivent Etre les plus anciennes, Cctte conclusion n'cst
obtenue ni confrmEc par lc tcrmc de comparaison lc phEnicien.

Mlle Pirenne sc propose dc confirmer ls vucs dc Millcr par
la refErence a un autre temme de comparaison, le grcc .(bis 4ا)
Elle demande: Connait-on une graphie arabe anuquc ccapa­
rable au grcc preclassique? On rEpond: le d&danitc. L'autcur
specifiera ailleurs [45) «plus ou moins comparable». Nous avons
dit qu'on pourrait citer €galcmcnt certaincs inscriptions en lihyanitc
ancien. «On ne pourait citer aucunc gmaphie monumentale sud­
arabc» ajoute l'auteur, ct c'cst vrai, comme on ne pcu citer le
tcxte en dEdanite monumcntal de Jsa.323 (46).

D'autres graphics grccquGs postclassiques prEscntent lcs carac­
tEristiques qu'on retrouve dans les styles sud-arabcs: hampes
Elargies, apicGs terminaux simplcs etc. Ces graphics €tant poste­
nieures au style.classique grec qui a les hampes droites et nucs,
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il n sera tlr mcnc pour !cs style5 ar:tbcs, ct, par consqucnt, tcS
graphics sont postEriuurvs i Ia graphic :lcs mukarribs qui prtsentc
le stylc grcc classique. ،La graplic cn coustrophcclon rcstc la plus
ancicnnc, tout cn sc situant au 5c s. avant].C. si l'on cn croit lcs
dontcs dc cc paralltlisnc grEco-sud-arabc» (47).

Se basant donc sur lc paralllismc greco.sabccn ct sur ccrtains
signG cmactEnistiquG, l'autcur partagc lcs criturG ث sabtcnncs cn
plusieurs pEriodcs dEnommEGs: A, B, C, D, E qui sont sub-divisEcs
ellcs-mEmes en Al, 2, 3 etc. Rour &tablir cGs subdivisions, l'autcur
proctdcra Iinversc خ dc la mEthode de Mllcr suivant, paruir ة
les formes considErce comme pnimitives, l'Evolution dc certains
signcs. Rous ne-discutons pas lc bicn-9ond& dc ces subdivisions,
ce qui nous intEressc ici c'cst lc point dc vuc chronologiquc en
gEntra'.

L pEriodeم A cst une pEriodc de «la rcchcrchc d'un canon
spEcifque» (48). Elle cst datEe, a partir de A2, «en guise d'hypo­
thse de travail» (49) de l'an 460 avant ].C.·commc terminus

approximatif et se iermine en 430 avant ].C. La pEriode Bguه٥ 
va dc 430 a 350 avant ].C. (50), c'cst la pcriode.classiquc. Les
pEriodes C et D, caractErisEcs par le hampcs Elargics, ddbutent
cn 345 et sc tcrminent en 250 avantJ.C. (51). La pEriode E, qui

 «س

prEsente un renNement tcrminal dcs hampes, sc situc entre 250 ct
180 avant J.C. (52). Cettc division chronologinuc, bsEc sur Le
parallElisme grEco-sabten, est illustrEc par la pl. I dc sa Paliogrphie.

I} f:ut avoucr que le caracttristiquGs s'accordcnt parfaite­
nwcnt dans lcs deux &criturG: mEmcs hampcs nucs, ElargiG t A
renfcmcnr tcmminal. Mais pcut-on cn tirr les conclusions quc
l'autcur cn degage? MEmc si l'on admet Ia lEgitimite du tcrme
dc ha comparaison. on pourra encore douter dc la justcse de cet
ordre chronologique. Ln fTet, le d&coupage en p&riodGs clrono­
logiqucs bien clEterminecs est fait en vcrtu d'un principe non
enoncE, sclon lequel lapparidion d'un nouveau style fait ccsscr
automaTiquemcnt le sryle prEcEdent. On pourrait l'appeler «pHin­
cipc de succGsion en ligne droite dcs srylcs». Ainsi, si vers lc milicu
du 4c s. appamait le srye C, il n'y aumait plus quGtion dy style B

٥
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٩ui a apparu en 430. Il s'ensuit quc toutcs lGs inscriptions qui
prEsentent paleographigucment le caractEristigucs du style B,
doivent Etrc rangEes obligatoirement dans l'cspace d'un siEclc.
On ne tient aucun compte dc la possibilitc dc la coexistencc dcs
difErcnUs styles. L'auteur n'admet d'exception que pour la pEriode
A2, 3, 4-B (53).C'esLpourtant lc cas en GrEccAini I'inscription
greC٩ue €, que l'auteur reproduit sur sa phanchc l, cst du 5e s.
Mais la bilingue grEco-phEnicienne de CIS. I, I16, provcnant
d'Athenes,' prtsentc exactement le mEme style que e. Or cctte
inscription et datEc du '3-2e s. avant ].C. «Scriptura graeca
sccundum vel tertirum antc ].C. saeculum indicat», dit lc Corpus,
et lEcriture phEnicicnne confrc cgtte date. Lc stylc dc l'inscrip­
tion d cst du 4c s.Iا se prtsente 'Egalcmcnt dans la bilingue de
CIS.I,115b provenant d'AthPhes, Cettc inscripUion date du 2d s.
avant ].C. comme CIS.I,115a puisqu'elle scmble bien sc rapporter
au mEme personnage. Reharquons que cette derniere inscripuion
est tracee dans le style qui' م datc du 3e-2e s. d'aprE Mlle Pirenne
Mais la biliague CIS,l,1l4 qui provicnt de Delos ct qui stه gale'
ment tracEe dans le,style renfement) ء teminal) est du 4es. avant
].C. Le style dc Iinscription e existe donc encore au d ؟ siEcle. Il
st en partie contcmporain du style dEt cc dernier cst contemporainع 
de e. On retiarquc encore quc durant cettc pEriodc le stylc phEni­
cien n'a pas change. Si ces styles grecs coexistent durant des
siEcles, pourguoi ne serait-cc pدs le cas en Arabie du Sud qui cst
censEe copier las styles grecs? RPersonne ne niera l'evistencc dc
plusicurs tcoles graphique en Arabie du Sud. D&s lors pourquoi
chaque cole ث n'aumait-elle pas pu avoir son style caractEristiquc
et le maintenir durant unc pEriodc plus ou moins longue? En vertu

.dc quel principe l'€volution synchronique de styles s'impose-t­
elle? Historiquement l'existence des sryla pamallEles n'est pas
impossible, et de ,f itة Jamme l'a bien prouvE, cGs syles parallEles
existent en Arabie du Sud (54). Il s'ensuit que l'aLignement des
dynastie tel que l'auteur nous le prEsente et qui est base sur le
princpe dE la succession en ligne droite dcs styles, serait revoir.

Nous avons prEsent€ ici quelques objections contre les fonde-
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ments mEmcs d la nouvcll thcoric. ll n'cst pas dans notre intcn­
uon dc juger l'cnscmblc d l'muvre dc Iauteur, qui, a nc pas cn
douter, conticnt unc massc dc donntcs fort intEressntcs. Nous
croyons quc Mlle Pirenne a bien dEfni les typcs gmaphiquGs dans
lcurs grandcs lignG lsstadGs statiqucs. Mlais pour €tablir «leur
ordre dc succcssion dans lc tcmps», basc €galcmcnt de ha succcssion
chronologique dcs tvcncmcns lisroriqucs, on pcut sE demander
si cllc n'a pas surestimE I'argument palcographinue. L'auteu nous
avcrtit: «ici le travail de pure obscrvation et d'analysc ne pcut
plus sufre». «On pcut sans doute proposer des squcnce qui pa­
maitraient vraisemblablcs ct satisfaisantes» (55), cbmme l'a fait
par exemple Hommcl (56), mais «la vraisemblance nc fournit
aucune preuve ct ne pcut donc scnvir fonder aucune conclusion»
(57). Or quclles sont les preuves que lc parallelismc grEco-sabEcn
depasse le stade dc la pure vraisemblance ?.

S'il est vmai que la chronologie de Mlakcr prtsente un certain
nombre de difTicult&s, il faudra toutefois avouer que celle preposEc
par Mlle Pirenne n'en manque pas non plus.

 سي
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