A PROPOS D'UNE NOUVELLE
CHRONOLOGIE SUD-ARABE

= " par
le P. A. VAN DEN BRANDEN

Bien que l'on posséde déja des milliers d'inscriptions sud-
arabes et que cette science soit déja vxcxlll d’un siecle, les savants
n’ont pas encore pu se mettre d'accord sur la chronologie définirive.
Les uns sont partisans de ce qu'on appelle la «chronologie longue»,
établic par Glaser-Hommel qui’ font débuter la civilisation sud-
arabe au 13es. avant J.C.; les a.ﬁtrcs de la chronologie dite «courtc);,
préconisée par Mlaker qux fait commencer I'ére des mukarribs
vers 800 avant J.C. _]usqua présent, les spécialistes, a quelques
cxceptions prés, ont cor;nmuncment admis cette derniére théorie.
Enfin, en 1954, Beeston réduit de deux siécles la date de Mlaker (1).

A ces trois systémes chronologiques, Mlle Pircnne vient d’cn
ajouter un quatrieme que G. Ryckmans a pu appeler la chrono-
logie «brcyis's'ima» (2) puisqu’cllc raccourcit de trois siécles celle
de Mlaker. L’¢re des mukarribs aurait commencé non au 8c, mais
au, début du 5e siécle. L’auteur-expose sa théorie dans deux publi-
+ cations (3), dont la premiére jette Ia base de la chronologie nouvelle,
la seconde établit les différentes phases paléographiques de I'écriture
¢t cn recherche 'ordre chronologique jusqu'au premier siécle avant
J-C. Un autre volume, cn préparation, traitera des siécles suivants.
Mais les deux livres apparus nous donnent déjii unc idée compléte
de la méthode de travail et des raisons qui ont amené I'autcur
réduire si «drastiquement» la chronologic sud-arabe.

Les premiéres réactions 4 ces publications (4) font déja pres-
sentir que l'accord sur cette nouvclle base et sur la chronologie
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proposée ne se réalisera pas facilement. Devant cet étac de choses,
il est peut-étre opportun d’examiner les fondements mémes sur
lesqucls Mlle Pirenne base sa nouvelle chronologie.

On sait que Mlaker avait basé sa chronologic sur le synchro-
nisme assyro-sabéen. Lc souverain de Saba Yati’ ‘amar, mentionné
dans les annales de S;'u'gon I1, correspondrait &_un des mukarribs
des textes sabéens, i savoir au 6e de la liste qu'avait dressée cet
auteur. Et d’aprés cette hypothése le premier mukarrib se situerait
vers le 8e 5. avant J.C,

Ce synchronismé ne s'impose pas. En effet, Yati’ “amar est un
nom dynastique qu’on rencontre i plusieurs reprises dans les textes
sabéens. Mile Pirenne ne manque pas de le signaler (6) avec
raison. Une premiére tiche cst donc de fournir la preuve que
I’hypothése de Mlaker est intenable. L’auteur de la nouvelle chro-
nologie va le démontrer d’abord par une série de questions aux-
quelles les réponses font défaut, et ensuite par I'énumération d’un
certain nombre de difficultés qut concernent I'histoire de ’alphabet
sud-arabe, les rapports du nord avec le sud et 'impossibilité d’in-
tégrer dans Phistoire générale les événements sud-arabes supposés
du 8e siécle, les données archéologiques ct ceux des historiens
classiques s’y opposant (6).

: Pourciuoi, demande 'autcur, les souverains cités dans les
textes assyriens seraient-ils.des mukarribs et I’Assyrice ignorér:u't—

elle ce titre? Pourquoi ce titre ne débute-t-il qu'avec lécriture | *

monumentale? Pour quelles raisons, les Assyriens nc sont-ils pas’
mentionnés dans les textes sabéens et ne retrouve-t-on pas leur
influence dans Part du sud? ’
Questions pertinentes? Ne pourrait-on p'a's.cbhcevoir que dans
lc but d’étre mieux compris par ses lecteufs assyriens, le scribe
rende le mot mukarrib par «roi» exprimant ainsi I'idée de «chef»,
comme il le fera pour n’irthporte q'ucl petit chel ou cheikh de
'Arabie du Nord? Il est vrai que ce titre ne débute qu’avec ’écri-
ture monumentale, mais on pourrait se demander aussi pourquoi
il ne sc retrouve que dans les inscriptions monumentales. Et quant
4 la derniére question, I'on pourrait étre tenté, aprés avoir lu Ia
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thése de I"auteur, de substituer au mot wassyriens de L question
le mot «grecs. En somnme il faut convéder qu’nne réponse définitive
semble bien exclue. Mais ces questions, scront-clles rsolues dans
’hypothése du Sc sicele?

D'aprés I'auteur I'histoire de P'alphabet est insoluble dans

Phypothése du synchronisme assyro-subden {7;. Ln cfler, du-elle,

la plus ancicnne inscription sud-arabe, & savoir CIH.367, cst
du 8c s. clle scrait contemporuine de I'inscription phénictenne de
Baal-Lebanon, de I'écriturc hébraique de¢ Telie Gasile ¢t de Pins-
cription araméenne de Panami. L'auteur semble vouloir dire que
ccla est impossible, Ie style n’étant pas le méme et 'évolution sud-
arabe trop pousséc. On s’étonne, car on ne voit pas bien pourquoi
des inscriptions dc style, de languc ct dc licux de provenance
cifférentes ne pcuvcn;‘f)as étrc contemporaines. Mais Iauteur se
basc ici sur le princ_ip;c que I’écriture phénicicnne st la mére de
toute écriture alphibétique, donc aussi de I'écriture sabéenne et
par conséquent l’élvolution sabécnne comparée a I'évolution de ces
autres écriturcs,'ne se comprend plus.

Une dcr,lvaIJon directe de U'écriturc phénicicnne, continue-t-
elle, est C\cluc vu les difTérences considérables des deux alphabets.
Pour r!.sondrc la question, les savants ont-di uire appel A wn al-
phabet intermédiaire. Grimme avait proposé Ic thamoudécen, mais

]
il se heurte aux dates, celui-ci étant du 5c siécle. Dussaud avait

songé a un alphabet grec archaique, maijs il s¢ heurte i [a méme
difficulté, car le plas ancien texte grec dans Icquel on rencontre
les signes non phénicicns @ ct X quc Saba aurait cmpruntés au
gree, est de 750, alors qu'i cette darte, dans Ihypothisc donnée,
le sabéen posséde déja son style monumental.

C’est bien exact, unc dérivation dirccte du phénicien cst im-
pensable et ces intermédiaires proposés nc résoudront pas I'histoire
de Palphabet sud-urabe quoiqu'on nc doive &tre nécessaircment
d’accord avee ['autcur quc les signes ¢ ct X nc sont pas phénicicns
(8) et quc Saba les aurait empruntés a la Gréce. On pourrait étre
aussi d'avis que les raisons énumérées n’épuiscnt pas toutes les
possibilités d’unc solution du probléme dans I'hypothése de la
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chronologie courtec. Grimme avait proposé le thamoudéen comme
intermédiaire entre lc protosinaitique ct le sabéen. G'est pour cela
qu'il datait le thamoudéen de Pan 1000. Mlle Pirenne semble
admettre sans discussion que I"alphabet sabéen doit nécessairement,
quoique indircctement, venir du phénicien. Mais cela n'est nulle-
ment prouvé. Grimme (9) avait recouru au protosinaitique pour
expliquer P'origine de I'alphabet thamoudéen. Il est un fait que
«le thamoudéen présente des signes curicusement comparables a
ceux du protosinaitique» (10) ct on peut en dire autant du dédanite
et du sabéen. Ccux-ci ont un grand nombre de signes communs
avee le pmtosinaitiqtzc ct ces signes s’y présentent tels quels ou
comme des variantes plus ou moins évoluées; la majorité en a la
méme valeur consonnantique a notre avis (11). 5§ I'alphabet sud-
arabe s’explique par le protosinaitique qui datc ‘au moins dc 1500
avant J.C. (12), Vaffirmation de l'msolubl.htc dc ’histoire de I'al-
phabet dans I’hypothése du 8e s. se rgduit A’ rien, Il faut selon
Driver, cité par P'auteur (13), 500 4 750 ans pour produlrc une
graphie aussi évoluée que celle des fukarribs. Gela nous raméne
bicn A la date du 8e 5. Ce n’cst pa$ parce qu’on n’a pas trouvé les
intermédiaires entre le protOsin':ﬂ‘tique et le sabéen que ’hypothése
est a rejeter. -

Ind¢pendamment de'ce qué nous venons de dire concernant
la possibilité de Porigine protosinaitique de I'alphabet sabéen,
d’autres indices donnent matitre 4 réflexion. Selon lcs dernitres
cstimations’ des’ archéologues, la «chaldean inscription», décou-
verie par fe P. Burrows & Ur, datc du 8-7¢ 5. avant J.C. (14). Or
a codsiaérer son style, 1l faudrait bien concéder qu’a cette époque
cctte écriturc protoarabe avait passé par une grande évelution.
Lt puisqu'il s’agit d’'un méme alphabet, ayant les caractéres génc-
raux ct les valeurs communes avec ’alphabet sabéen, pourquoi
celui-¢i n'aurait-il pas pu arriver a cette date ct dans un milicu
différent 2 la perlection que présente lc style des mukarribs?
Qu’il y ait eu une évolution avant le style classique, I'auteur nous
lc prouve dans sa Paléograplde (15). Le style clussique a été précédé
par des essais plus ou moins réussis.
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Ces considérations éliminent aussi ta difficulté que présente le
probléme des rapports entre lc sud ct le nord dans le sens d'un
emprunt de 'un 3 I"autre. Beaucoup d’obscurités subsistent, mais
quant au probléme de ’alphabet, une source commune n’cst pas
a exclure a4 priori, et cctte source pourrait étrc le protosinaitique.
Sous qucl «influx» s’cst faitc Pévolution vers le style parfait? II
faut avouer notre ignorance, mais on peut concevoir qu'elle ne doit
pas ¢tre nécessairement liée 4 un apport étranger. Quel influx a
subi 'écriturc phénicienne .pour ardver i cette perfection que
présente Pinscription du sarcophage d’Esmun ‘azar? Et on peut
s¢ le demander également pour Véeriture grecque classique.

Une difficulté plus séricuse est fournie par les donnécs archéo-
logiques. En cffct, celles-ci ne s’accordent pas avec le 8¢ s. (16).
Les fouilles pratiquées jusqu’a présent nc nous ont livré que des
constructions ct des objets d'art qui ne dépassent pas la date du
5¢ 5., comme en fait foi les caractéristiques achéménides qu’on y
déctle. Or ces constructions nous ont donné des inscriptions «in
situ» présentant le style des mukarribs. Par conséquent ces ins-
criptions ne peuvent dater d’avant le 5¢ s. et les mukarribs cités
dans ces ‘textes doivent étre de Ia méme époque. .

L’argumcnt est important et il serait méme d’une portée
définitive cn faveur de la thése de Mile Pirennc si toutes les ins-
criptions & style des mukarribs étaient des inscriptions trouvécs
«in situ» des constructions achéménides. Mais cela ne semble pas
étre le cas, ou du moins on I'ignore. C’est encore un élément d'in-
ceritude. On objectcra Ia ressemblance des styles. Mais un style
d'écriturc peut étre en usage durant plusieurs siécles sans changer
scnsiblement. On le constate par exemple en Phénicie et méme en
Gréce. D’autre part, il semble bien que les constructions en picrres
2 relends ct bossage ne sont pas spécifiquement achéménides. Ce
style cxiste déji bien avant I’époque perse 16 bis). On ne peut
donc pas dater ces inscriptions de ’époque achéminide & partir du
seul crtiére qu’eciles sc trouvent encastrées dans des murs i refends
ct bossagc. -

La demiére difficulté contre le synchronisme assyro-sabéen
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(17} est tirée des auteurs classiques. Nous n'insistons pas car clle
est & la base d'un argument a silentio auquel 'auteur elle-méme,
du moins dans sa Paléographic, ne scmble pas attacher trop d’im-
portance: «Faut-il rappeler que toute saine méthode les tient pour
sujets A caution?s» (18).

Toutes ces difficultés qui, en somme, on vient de le voir, pro-
viennent en grande partie des lacuncs de nos connaissances de bien
de problémes de I'Ancien Orient, ont déterminé l'auteur i rejcter
I’hypothése de Mlaker et I'ont amenée 4 formuler sa propre thése
dont elle expose la base dans son Gréce et Saba, p. 26.

Il est impossible de faire venir par voie directe le sabéen du
phénicien, les lettres sabéennes, le sl\ylc et la facture étant trop
différents. En i':nt, au 8e s., aucune écriture ne connafit ce style
géométrique des inscriptions §£bcenncs (19). On trouve ce-style
en Gréce, continue l’autcur, et il est répandu dans tout le mondc
hellénisé, car quelle que ﬂ.xt la langue parlée, I'écriture est 4 la
mode grecgue (20}, Le fait impose: 19 signes et leur agencement
sont identiques, c.-a- d~ les signes quant 2 leur forme, maisnon
quant A leurs valcuu& Deux usages sont communs au sud-arabe
et au grec: Ia ducdon en boustrophédon et les indices de sépara-
tion, empruntés ;Imr Saba i la Gréce, «deux usages entidrement
inconnus aux écritures nord-sémitiques» (21).

Nous pensons que peu d'orientalistcs souscriront & cette der-
niérc' affirmation, étant donné que Pinscription chaldéenne est
. déja tracée en boustrophédon (22); de méme le dédanite connait
ce procédé (Jsa.187) et les indices de séparation se trouvent bien
en phénicien et en moabite pour nc nommer que ceux-ci {23).
Et pourrait-on bien parler d’'une mode grecque pour Pécniture
phénicienne ct P'écriture cypriote (CIS. I, 89)? L’auteur ajoute
encore ’emploi des monogrammes, mais n’insiste pas, car tout bien
considéré, un emprunt grec au «protosabéen» ne parait exclu.

En somme, il ne reste que les 19 signes et lcur agencement
et cela suffit & I'auteur pour affirmer que les inscriptions des mu-
karribs s’apparentent aux inscriptions grecques, parenté qui s'ai-
firme encore i P'époque classique (24). La perfection est atteinte

——— — -
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a Athénes au 6e s., mais c’est seulement au 3¢ s. que toutes les
Icttres sans exception sont verticales. C’est cxactement lc style de
Saba. «A ne considérer qu'Athénes, on conclurait qu’il faut dater
ce style, et, partant, les inscriptions des mukarribs, du 5e¢ s. avant
J.C.» (25).

.Cc «et partant» éronne plutét, car la conclusion ne scmble
pas logiquement déduite des prémices. Le raisonnement suivant:
lc style gree parfait est du 5e s.; or un style sabécn est semblable
a cc style gree parfait; donc ce style sabéen est du 5c s., nc scmbie
pas conforme aux régles des syllogismes, et, par conséquent, la
conclusion est illégitime (26). Pour le dire autrement, on suppose
ici que la seule ressemblance extérieure de deux styles de languecs
qui n’ont ricn de¢ commun cntre elles, méme pas les valeurs con-
sonnantiques, ni, a notre avis, I'origine de cclles-ci, suffit & établir
leur synchronisme. D’ailleurs, on n’a qu’a jeter un coup d’ceil sur
les inscriptions libyques (27) pour apercevoir leur frappante rcs-
semblance avec I'inscription chaldéenne et le thamoudéen du type
de Teimd-el-Eld. Méme style, mémes directions horizontale et
verticale, et sur les 23 signes dont est composé I'alphabet libyque,
pas moins de 18 correspondent, quant 4 leurs formes (non quant
A leurs valeurs), aux signes thamoudéens. Or la chronologic de ces
inscriptions scmble bien exclure la possibilité d'emprunts mutucls,
les textes libyques datant de la fin du 2° 5. avant J.C. jusqu'au
3e s. aprés J.C. 1l est méme intéressant de comparer Pinscription
libyque n. 10 dc 1a planche XII avec lc [ragment D de J'inscription
Baal Lebanon (CIS.I,E}.- St 'on compare encore e texte grec du
B¢ s., reproduit sur la pl. T de la Paléograplie avec l'inscription
lihyanite Jsa.124 28), il faudrait, & partic de la ressemblance des
styles, dater ce dernicr du'Qc 5., c¢ que "uuteur n’achmettra cer-
tainement pas (26 bis). Par conséquent, une ressemblance pure-
ment extéricure ne peut sulfire 4 établir le synchrontsme dec textes
d'onigine différente.

L’autcur va abandonner la comparaison des styles sud-arabe
¢t grec athénien 2 cause de lincertitude de Ja date dc ces
demiéres inscriptions, pour recourir & I’écriture péloponésicnne
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qui lui semble plus proche de celie de Saba 291, Flle apporte
comme preuve: L lorme du 2 dans an fragment d'inscription
d’une colonic corinthicnne; un tragment d'inscription en relict,
style également connu i I'époque des mukarribs et enlin, elle
signale encore les signes o , 1=, % ct @ que Saba aurait empruntés
un peu avant le Se s, aux éeritures de Béotie, d’Elis, de Lokris ct
de Tarcnte (colonic dorécnne). Elle ajoute encore que Vécrilure
corinthienne a monué irés tot un style plus vertical comme le
prouve un fragment de vase inscrit qui d’aprés M. Stillwell daterait
du 8e s. avant J.C.

Ces nouvelles preuves rendent-elles plus acceprable la thése
de Pauteur alors qu'on voit que le style du fragment cité dans
lequel sc trouvé le n est tout différent’du style de Saba; qu’on
sait aussi que ce n s trouve également dans les graflites dédanites
(Jsa.105; 381) et que lc dédanitc connait aussi le style en relief?
Il est intéressant aussi de constater qu'ici cncore Saba aurait em-
prunté au grec corinthien ¢ signes. Cela fait avec les deux signes
empruniés au grec athénien presque le quart de son alphabet.
Nous nous ra;;prochons singuliérement du probléme de 'origine
de P'alphabet sabéen. Mais 'auteur assure que cette origine n’est
pas i chercher cn Gréce. 1l s’agit seulement de Ihellénisation d’une
écriture déja existante, existence certaine puisque les valeurs des
deux alphabets ne correspondent pas(30).Mais on pourrait objecter
que les valeurs des signes empruntés ne correspondent non plus
aux valeurs sabéenncs et que ces signes, avec les mémes valeurs,
existent déja i cette épogue ct bien avant dans le dédanite et le
thamoudéen. Exceptons toutefois le signe I=[. Puisque ccs signes
existent en Arabic,pourquot Saba les aura-t-elic empruntés a la
Greéce? .

De toutes ces raisons énumérécs, I'auteur tire fa conclusion
que le terminus a quo de P'instauration de la graphie monumecntale
sud-arabe est & placer au début du 5e s. avant J.C. (31). Disons
toutefois q;.lc dans la pensée de P'auteur, cette conclusion ne vaut
que pour P'état actuel de nos connaissances (32). En cffet, en=
n’exclut pas l'existence de Pécriture monumentale avant cette
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date (33). «Qu'y avait-il avant les inscriptions quc nous avons
classées 4 la période A? Les fouilles devront nous I'apprendre;
et nous saurons alors (nous soulignons) si l'art de Pinscription
monumentale, tel qu’il nous est & présent attesté, érait — oui ou
non — relativement jeune en Arabie du Sud» (34). Or il convient
de ne pas oublier que jusqu’a présent aucunc capitale sud-arabe,
aucune grande ville n’a été foutillée,

Nous n'insistons pas sur les autres émoignages que l'autcur
apporte.i I'appui de(sa thése selon laquelle il y aurait unc influence
grecque cii_rectc sur I'écriture sabéenne. Iis sont d’ordre archéo-
logique: mionuments des mukarribs, sculpture, monnaies; et his-
torique: présence des Grecs en Arabie du Sud au 5e siécle. Signa-
lons seulement qu’ils font surgir un autre probléme. Toutes les
constructions et tous lcs ob_lcts d’art présentent des traces aché- -
ménides, ou comme le corrige 'auteur: «il sera plus juste de dire,
gréco-perse» (35), ce qui d’ailleurs ne change ricn au probléme.
Dés lors se pose la question: pourquoi une influence directe sur
Pécriture ct une influence indirecte sur les ccuvres d'art?

On peut se demander maintenant si les inscriptions des mu- I;"
karribs ne renferment pas quelques indices qui seraient de naturc,
a nous faire adopter une date au deli du 5¢ s. Dans sa Pale'ogragfn*e
(36), l'auteur signale I'existence des «lettres aberrantes» dans les
plus anciennes écritures sud-arabes qu’elle libellc A ct B ct .qu'cllc
datc du début du 5e s. (460) jusqu'au milieu du 4e s. (350). Ces
lettres aberrantes appartiennent aux alphabcrs: .dédanitc et tha-

moudéen primidif (37).

Le thamoudéen primitif date certainement du milieu du 6e s.
avant J.C. (38). Depuis la découverte des nouveaux textes baby-
loniens de Nabonide (39), fiite & Harran en 1956, il est pratique-
ment certain que les textes thamoudéens de Ph. 279 (aw)! et Ph.
266 (a) se rapportent A Nabonide et datent de I'époque de la con-
quéte de la région de Teimi par ce roi. L’alphabet thamoudéen
¢tant déja bien constitué a cette date, on pourrait bien rcculer ses
débuts jusqu’au 7e s. Si cet alphabet dépend du dédanite, comme
- on 'admet généralement, celui<i serait encore plus ancien. En
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eflfet, Winnett en datant le dédanite du 6¢ s. a pris pour toute
sécurité une date moyenne, mais on sait qu’on posséde des ohjcts
inscrits qui remontent au 8-7e s. (40). Les textes sud-arabes dans
lesquels figurent les signes dédanite et thamoudéen primitif cn
peuvent donc étre contcmporains.

Dans sa Paléographie, p. 198, 'autcur étudic la stélc ct le texte
Jamme 536, qu'clle date d’environ 300 avant J.C., en sc basant
sur la présence du r obliquc et la supposition que I'éditcur du texie
n'aurait pas remarqué l'élargisscment des hampes des lettees.
Depuis, ce soupgon s'est avéré sans fondement (41). Mais il est
curieux de constater que Mlle Pirenne qui signale ailleurs Pexistence
des lettres dédanites ct thamoudéennes dans les plus ancienncs
inscriptions sud-arabes, ne souffle pas mot sur la présence du 4
dédanite dans ce texte de Jamme 536. Evidemment, il est malaisé
d’expliquer la présence d’unec lettre dédanite dans une inscription
sud-arabe de ’annéc 300, le dédanite n’existant plus a cette époque.
La date de 300 serait & reviser. D’aprés Jamme I'inscription date
du 8e s. avant J.C. cc qui nous semble plus prés de la’ vérité (42).
En tout cas la présence du # dédanite ne s’oppose pas a cette date.
En effet, au 8e s. I'écriture dédanite existait déja. Le scarabée du
Cabinct des Médailles de Paris, portant une inscription dédanite,
est, au témoignage de Delaporte, du 8-7e s. (43). De ce qui pré-
céde on peut conclure qu'aux périodes A-B il faut ajouter D comme

contenant des lettres aberrantes et que ces périodes peuvent étre”

contemporaines du Dédanite (44). C

Nous avons discuté jusqu’a présent le fondement mérie de la |

nouvelle chronologie. Dans sa Paléographte 'autcur traite de la
chronologie proprement dite. Le premier probléme consiste «a
déterminer quel peut étre le plus ancien des types graphiques
décclables dans les_inscriptions actucllement connues» (41 bis).
«La bonne méthode sera, continuc‘:t—cllc, celle qu'avait inaugurée
Miiiler: truuver ailleurs une graphie comparable et qui se situe
certainement avant et lui comparer les différents types de graphie
sud-arabe pour voir celle qui se rattache le mieux & ce stade
antéricur» (42 bis). '
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C’est en effct «wune» bonne méthode, mais avant de appliquer
il faut étre siir que la graphic qu'on va prendre comme terme
de comparaison soit «ccrtaincment avant» ct qu'elle soit suscep-
tible d'étre terme de comparaison. Miiller est arrivé a déterminer
Ja graphic cn beustrophédon comme la plus ancicnne. Mais cst-ce
vraiment en vertu des principes énoncés? Il est clair que sa réfé-
rence a unc autre écriture, icl le phénicien, a conduit 3 un échec
total (43 bis). Ce n’cst pas & partir d’un seul signe de comparaison
(le §) d'un alphabet étranger qu'on arrive i déceler le type le plus
ancien d'une autre graphie. En somme, Miiller a d& abandonner
la méthode de comparaison avec le phénicien, cet alphabet n’étant
pas un terme de comparaison valable. S'1l arrive 4 désigner parmi
les différents styles sud-arabes celui des mukarribs comme le plus
ancien, il semble bien que c’est seulement en vertu d’un recours
aux indices internes. Dans les inscriptions datées, il rcmarquait
certaines formes qui devraient étre logiquemncnt des formes écoluées
des signes observées dans les autres styles. Le fait est caractéristique
pour le w. Et en effet, dans les textes les plus récents on trouve
les formes co et 0o -On congoit aisément qLic celles-ci soient un
développement de la forme = et celle-ci de @ . Or cette derniére
forme sc trouve dans les inscriptions des mukarribs. Il s’cosuit
que celles-ci doivent étre les plus anciennes. Cette conclusion n'cst
obtenue nit confirmée par lc terme de comparaison le phénicien.

Mlle Pirenne se propose de confirmer les vues de Miller par
la référence a un autre terme de comparaison, le grec (44 bis).
Elle demande: Connait-on une graphie arabe antique ccmpa-
rable au grec préclassique? On répond: le dédanite. L’auteur
spécifiera ailleurs (4¢5) «plus ou moins comparable». Nous avons
dit qu’on pourrait citer égalemcnt certaines inscriptions en lihyanite
ancien. «On ne pourrait citer aucune graphie monumentale sud-
arabe» ajoute Pauteur, et c'est vrai, comme on ne pcut citer le
texte en dédanite monumental de Jsa.323 (46).

D’autres graphies grecques postclassiques présentent les carac-
téristiques qu’on retrouve dans les styles sud-arabes: hampes
élargies, apices terminaux simples etc. Ces graphies étant posté-
rieures au style.classique grec qui a les hampes droites et nues,
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il ¢n sera de méme pour les styles arabes, ct, par conséquent, ccs
graphics sont postéricures A fa graphic des mukarribs qui présente
l= style gree classique. «La graphie en coustrophecon resie Ia plus
ancicnne, tout cn s¢ situant au 3¢ s. avant J.C. si I'on cn croit lcs
données de ce parallélisme gréco-sud-arabe» (47).

Se basant donc sur lc paralléhisme gréci)esnbécn ct sur ceriuns
signes caractéristiques, I'autcur partage les écritures sabécnnes cn
plusieurs périodes dénommées: A, B, C, D, L qui sont sub-divisées
ellcs-mémes en Al, 2, 3 etc. Pour établir ces subdivisions, 'autcur
procédcra A ['inverse de la méthode de Miiller suivant, i partir
des formes considérées comme primitives, 1'évolution dec certains
signes. Nous ne-discutons pas lc bicn-fondé de ces subdivisions,
ce qui nous intéresse ici c’cst Ic point dc vuc chronologique en
général,

La période A cst une période de «la recherche d’un canon
spécifique» (48). Elle cst datée, & partir de A 2, «en guise d’hypo-
thése de travail» (49) de ’an 460 avant _].C.'con-lmc terminus
a quo approximatifl et se fermine en 430 avant J.C. La période B
va dc 430 A 350 avant J.C. (50), c'est Ia période.classique. Les
périodes C et D, caractérsées par les hampes élargies, débutent
cn 345 ct se terminent en 250 avant J.C. (51). La période E, qui
préscmc"u'n renflement terminal des hampes, se situe entre 250 ct
180 avant J.C. (52). Cette division chronologique, baséc sur le
parallélisme gréco-sabéen, est illustrée par la pl. T decsa Paléographie.

Il faut avoucr que les caraciéristiques s'accordent parlaite-
ment dans les deux écritures: mémes hampes nucs, élargies ¢t a
renflement terminal. Mais pcut-on en tirer les conclusions que
'autcur cn dégage? Mémc si 'on admet lx légitimité du terme
dc la comparaison, on pourra encore douter dc la justesse de cet

“ordre chronolomique. En cffet, le découpage en périodes clirono-
logiques bien déterminées est fait en vertu d'un principe non
énoncé, sclon lequel Papparidon d’un nouveau style fait cesser
automatiquement le style précédent. On pourrait 'appeler «prin-
cipe de succession en ligne droite des styles». Ainsi, si vers le milicu
du 4¢ s. appanait le style C, il n'y aurait plus question du style B
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qui a apparu en 430. Il s’ensuit que toutes les inscriptions qui
présentent paléographiquement les caractéristiques du style B,
doivent étrc rangées obligatoirement dans I’espace d’un sitcle.
On ne tient aucun compte de la possibilité de la coexistence des
différents styles, L'auteur n’admet d’exception que pour la période
A2; 3, 4-B (53). C'est pourtant lc cas en Gréce. Ainsi I'inscription
grecque ¢, que |'auteur reproduit sur sa p]anc_ht: I, est du Se s.
Mais la bilingue gréco-phénicienne de CIS. I, 116, provenant
d’Athénes, présente exactement le méme style que ¢. Or cette
inscﬁptj;on est datée du 3-2e s. avant J.C. «Scriptura graeca
secundum vel tertirum ante J.C. saeculum indicat», dit le Corpus,
et I'écriture phénicienne confirme cgtte date. Le style de I'inscrip-
tion 4 est du 4c 5. Il se présente également dans la bilingue de
CIS.I,115b provenant d__’Ath‘&h‘es_. Cette inscription date du 2d s.
avant J.C. comme CIS.I,115a puisqu’elle scmble bien se rapporter
au méme personnage. Remarquons que cette dernidre inseription
est tracée dans le style o qui date du 3c-2e s. d’aprés Mile Pirenne
Mais la bilingue CIS 1,114 qui provient de Delos et qui est égale-
ment tracée dans Ie‘StyIc ¢ (renflement terminal) est du 4e 5. avant
J.C. Le style de¢ Ihnscnptmn ¢ existe donc encore au 2d siécle. 1l
est en partie cpntcmporam du style d'et cc dernier est contemporain
de ¢. On remarque encore que durant cette période le style phéni-
cien n’'a |p35 changé. Si ces styles grecs coexistent durant des
siécles, pourquoi ne scrait-ce pas le cas en Arabie du Sud qui est
. densée copier les styles grees? Personne ne micra l'existence de
plusicurs écoles graphiqut.:s en Arabie du Sud. Dés lors pourquoi
chaque école n'aurait-clle pas pu avoir son style caractéristique
et le maintenir durant unc période plus ou moins longue? En vertu
-de quel principe l'évolution synchronique des styles s’impose-t-
elle? Historiquement I'existence des styles paralléles n’est pas
impossible, et de fait, Jamme I’a bien prouvé, ces styles parailéles
existent en Arabie du Sud (54). Il s’ensuit que 'alignement des
dynasties tel que I'auteur nous le présente et qui est base sur le
principe dé la succession en ligne droite des styles, serait 4 revoir.

Nous avons présenté ici quelques objections contre les fonde-
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ments mémcs dc la nouvclle théoric. Il n'est pas dans notre inten-
tion de juger I'ensemble de I'cuvre de l'auteur, qui, & ne pas en
douter, conticnt unc masse dc données f{orr intéressantes. Nous
croyons que Mlle Pircnne a bien défini les types graphiques dans
leurs grandes lignes — led stades statiques. Mais pour établir «leur
ordre dc succession dans le temps», base également de la succession
chronologique des événcments historiques, on peut se demander
si elle n'a pas surestimé "argument paléographique. L’auteur nous
avertit: «ici le travail de pure obscrvation et d'analyse ne pcut
plus suffire». «On peut sans doute proposer. des séquences qui pa-
raitraient vraisemblables ct satisfaisantes» (55), comme l'a fait
par exemple Hommel (56), mais «la vraisemblance ne fournit
aucune preuve ct' ne peut donc servir 4 fonder aucune conclusion»
{37). Or quclles sont les preuves que le parallélisme gréco-sabéen
dépasse le stade de la pure vraisemblance?,

S’il est vrai que la chronologie de Mlaker présente un certain
nombre dc difficultés, il faudra toutefois avouer que celle préposée
par Mlle Pirenne n'en manque pas non plus.
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