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Cui sont lcs Coptes? Ce sonr les ChrEtiens indigEnes de l'Egypte.
Leur nom derive du grec A:5:=:; arabis€ en .( قبلي(1 Parmi cux
e trouvent reprEsentees presque toutes les nuances theologiquesى 

des Confessions chrEtiennes orientales. Toutefois il csr ،evident que
1a Communaute chrEeienne la plus nombreuse est.formee par les
Chretiens €gyptiens ou Coptes, qui representent. l' EgLise nationale
e I'Egypte. Les statistigues offcieLles de 1917 donnaient le cHifre
e 1.026.262 Coptes (2}. Les staDisDigyes offciclles de 1961 ne
depasset pas le chifre de 1 million et demi (3). En rEalit€ ils d4-
passent de bcaucoup les six miللions sur un total d'enwiron wingt

,'(.ons d'habiuants  نلانم4)

ogieاد THع lu dص Faهح ة ماmلله t aع afEene poron>م Terufranga de l)ء( 
atد tiو u DUniersii ع فه Fibourg غ فه e Brgooir, t27ع FenHr I96.

(1) Cusro; Wvrr, f4, : dهnع EI II (197), 1@+-1078.
(2) L5.,.iia., 1073.
(3) Voir ,D.4G تعلاه معملا« بعهدعت :تقه2 II1 (1962) 93.
(+) R enت de plus a etoireل que le suatisDqua &gYpعصمe .
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Parmi les Coptes orthodoxes wivcnt les Coptes ctholiques,
enwiron quatre-wingt-mille. Ceux-ci ont soufert aussi bien des
·MIusulmans que des Coptes orthodoxes, qنu les considErent com­
me dcs apostaGs de l'Eglise narionale. Pour comble de mesaven­
aure, comme a Jersalem, ily a deu Patriarches cathoLiques,
cc qui e5t un non-scns du point de wue mEme catholique ( ,( ا er
Egypte ily a un Patriarche copte cathoLigue, qui double le Pa­
tiarche copte orthodoxe, chef d'ue Eglise orthodoxe authcn­
tique (2), apostolique, au mEme titre que Jerusalem, ntioche د et
Rome (3). Mais on pourrait objecter qu'ils sont schismatiques par
mapport a Rore. Mlfaنs comme 2lartn JUCIE, Le Schisme byzantin
(Paris 194l) a avance la thse assez pErtgrine selon laguelle il ne
fallait pas considErer lEgLise grecque orthodoxe comme schisma­
tque puisqu'il n'ya aucun acte ofciel qui aitsanctiomnE « dejure»
la scparaton de fair, je crois que la mere thse peut &tre soutenue
ssi en faveur des Coptes, car meme de leur c5t€ n'est intervenuنتة 

-aucun acte ofciel ou oficieux qui ait consacr « dejure» leur sEpa'د 
rationd'avec Rome. Les Coptes sontsEpares de Rome commeis sonr
sEparEs de n'importe quele autre Eglise et comme le sont les Eglises
orientales entre elles. Pour l'Eglise copte intervinrent un ensemble
de circonstances historigues qui relevent en partie du r€veil de
I'eprit nationaliste €gyptien du IVe-VIIe siEcle, des aspirations
ecclesiastiques alexandrines frustrees, des dificultes, des comru­
nications spEcialement depuis la conquEre musuLmane {), eT en
parUie des diffcultEs inttrieures conrre lesgueLes se debattait l'Eglise

.romaine et qui ne lui permettaicnt guEre de s'occuper de H'Orient
d'ou toute ambition politque de Rome avaic cesse. En oure les
fots des inwsions barbarcs inondaicnt la pEnنnsule itaلigue, tandis
que lEgypte connaissait la splendcur dune cvilisation admirable
usquau VIIe siEcle. Encore ne faut-il pas oublier que jusqu'auز 

Vء siece, et au-dela, les liens entre Rome et les Eglises d'Orienr (et

(1) RoDEnr SPxzw٨, <uei katolrer Pabartlat sam [eلaلn em, dعمد 
Haء hlمd 5 (1952) 576-579.

(2) Peعnد Roxoor, ,N d'Oraتtie ةChr ما Pri37,1955ف , parle de I'aEgتتl e
Copto» (diue parfois, par fauعse syttrie, 'copte orthodoxe'). Cela nne :م vieمu - .
jeu chez un auteur, qui n'ignore pمa lد r&aلit& hisuoriques et thtolagiques dE
cء ruaino Egمعثا d"Oinr.

{3) Le Prelat ctoا ques orienuux, le GreG-lIelkte surtout, I'ont
bien fair entendre pcndant le lleكa solenحيiص du Concile Variean II, en
2ovembre L962, awec une seطتaf cص qلeu ue peu dEconcervante pur le mتlieur
coRervateلاnu عd l Curie momaine.

(4) A Yت Moصمر FAurY, .klع tمi Sea-Roueer Earumn ءt ة ،!tedier-
raurafa tمt Sacع Tau ما ا Caمy A-., A draصعل 1950; JAcque TA-
c tt يهععس يات h eنعC ,سمله عت 1952.
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mEme d'Occident) n'Etaient pas congus selon les DecrEtales de
Cratien n selonن les thEories d'lnnocent III ou de Boniface VLIL.
Les centres de la chrEticnt& se deplagaient selon le prestige d'un
siEge: a Carthage avec saint Cyprien, a MLlan avec saint
mbroise, a Byzancc et a Ae:andrie (l).

Eh bien, si les Coptes ne sont pas des schismaciques, mais
seulement des sEparEs de Romece qui ne leur cause aucun prE­
judice religieu:=sont-ils au moins dans la wiefoi, c'est-A-dire dans
l'orthodoxie, telle gu'elle est cntendue par les theologiens occiden­
taux? Certes, pourvu que le concept d'orthodoxie soit placE en
dehors de la camisole de force imposce i la thEologie catholgue
par le systEme aristoteLico-thomنste et pourwu qu'elle soit repens&e
en dehors de 1a polEmique ant-luthErienne, qui a dEterminE en
Occident les categories de la [ensEe theologique depuis le Concie
de Trente (1545-1563) u'a وus ز nos jours.

Et, sans vous blesser, je sais dEj4 qu'en pansanc IEglise خ
copte vous l'avez dejA classee comme Eglise moضophysite. .lfalgrE
tout ce qu'on a Ecrir, on continue de le rEpEtet'. Bemnard K6rTNG,
W٧ie ka s ه m ج gro@e Sehimma won 1054? (daصs Hachland 54 [l962]
492-507) synthEtise aiRsi la penste genErale (p. 495): « Das Konzil
von Chalzedon hatte ،{5l entschieden, a0 م in der Rersoa Jesu
Christi die gdttliche und die meصschlische Natr unverنscht und
ungetrennt miteinander bestehen. Die'agyptische Kirche, vo der
Monophysitismus, die Lehre von dgr einen Datur, den stةrksten
Riickhalt hatte, ging in die Sezesion » .

Et nous woil tout ذ a f itة dans le'sujet de la conErence. Ln grand
historien des origines du Chrlstianisme a &crit que «les origines
de 1'Eglise d'Egyptc soat enveloppees de l'obscuitE la plus com­
pkEte» (2). Le chnistianisme tgyptien sc prEcisa dans ses conrours
eTpritses formes pcu'peu mais inEluctablement etirrEversiblement
pعa une dialectique de lhistoire qui se developpa sous l'iruence
de multiples facteurs conringents, qui tmahit une lutte plus ou moins
consciente.en wue de sauvegarder le patrimoine dune civiLisation
gui lui est propre (3). ussi د ne faut-i pas oubLier la mentalite fEde-

,mative-mystique des confessions orthodoxes onienلat es en matiEre

(I) JosERH Lrovc, Di Pratrعun .Wt. I6, I8-I9 der من t nععتtehrirهل
Eregers, .Wiنrter 1952. San waleur scientifgue et « «&d rigث et ['ouwage ll
Prmملم ء٢ Unعnم - detعا Chiese nl nn {Studiaعلd Oمنle ء Orientحلنa  aمrHC Danئ
CoLectمnea, No. 5), C1950منت .

(2) CustAvE BnY, Les peerr 4mps itim@ مه de tعwgnc apعا ,
 كممه ا.e لمrحLمgra ,ءعRar و203,1940.

{3) MمعA دARC R, Dar rhrعt bpHلعhr ء dgاtm eit mad hete. Eine
Orientierung, Wiebaden 1959, 146.
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d'unitE chretienne. Comme en Occident, de mEme en Orient les
guerelles politiques et les aspirations nationalcs ont jouE un role
dcisif dans l'acceptation d'abord et dans la diRErenciation ensuite
d'un Credo religieux paruculier.

Il est pratiquement impossible de placer ce qu'on a convenu
d'appeler le monophysisme copre, dans son contcxte historique er
theologique saصs se refErer Hstoire'] خ de l'Egypte d'avant le Concile
de ChalcEdoine.

Rome await, dans lEgypte soumise, plac& la popularion indi­
gEne fort au-dessous des Grecs; et a cette mace indigEne, qui ne
comprait a peu prEs pour rien, Romains et Byzantin, du IIIe au
VIIe siEcle, n'avaient point menag€ leur mepnis. Pourtanr, depuis
le rroisiEme siEcle, une &volution importante s'€tait produite chez
ces indigEnes €gyptiens qui conservaient toujours, avcc leur langue
copte, la conscience de leur individuaLitE. En face de IHelenisme
alexandrin, le wieux fonds €gyptien avait reparu. Vers la mEme
poquE, dans l'Orient tout entier, en Syrie, en MlLesopotamie, enة 

.sie-WLineure, pcut-&tre sous l'inRuence de la RPerse, reconstituee
par les Sas5nides, un phenomene semblable se produisait. Rartout
sc reveillaient les wieilles tradiuioRs nationales, dans un csprit nette­
mcnc hostile .IhellEaisme ذ Il en alla de mEme dans tout l'arriEre­
pays €gyptien, et surtout dans Ia Haute-Egypte. Les Coptes dEtes­
taient de longue date, tout en les subissant, ces Grecs gui les
mncprisaient, ces Romaiصs qui les &crasaient. C'est dans ce miieu
hostile au'on se trouwair plonge d&s qu'on sortait d'Aexandrie. Un
monde nouveau apparaissait, presque ferm& au etrangers (com­
me i 'stل encore aujourd'hui), n'ayant avec les choses du dehors
et avec l'empire dont il faisait partie que des relations superf­
cielles. Hors d'Aل exandrie on entrait cn contact avec la pure
mace gyptienne et le spectacle se transformait du tout au tout(l).
Encore aujourd'hui la Haute-Egypte cst la zone la moins islamisEe
et celle qui garde le cachet le plus authendiquement copre, c'est­
a-dire €gyptien.

Dans ce cadre d'hostilit& se place la psychose « monophysite »
de I'Eglise copte. Le pariarche egyptiei ThEophile {2) avait
r٤ussi a faire d&poser du siEge parniarcal de Constantinople son
riلaw Jean Chrysostome. Rour mieux reussir, il emmenait avec lui
« tout un concile, une tentaine d'veques tout خ faire, de plكu 

(1) L L'EgypteمC DReHوععم thriعei et bدر atعi , dحn: GAnAmEL ­H oر
r ٨ بد iirEie ds , iعpiرEe ملاWa. ما Par1933ف , III, 497 s

(2) CmseRre Luتتnn, Teofو 'ه4لعمiwaما Mتلano 1935.

 «ا،
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beaucoup d'argent et des prEsents divers» (l). Par cette action
que les hisroriens stigmatisent, le patriarcat d'Alexandrie, en la
personne de Theophle, avait afurme sa preponderance dans les
afTaires religieuses de l'Orient. ThEophile jouit en paix jusqu' sa ة
mort, sans se soucier de sa demi-nupture avec Rome, de sa puis­
sance cn Egypre €t de son presUige au dehors. Cyrille, son neveu,
qui ui succeda cn lan 4+I2, eut les mEmes ambicions, la mEm
politique ec la mEmc intransigcnce en vuede garderksuprEmatie-­
d'،leandrie. Comme THeophile, CyriUe Etait un homme cul­
tive. Lعs &crits qui nous restent de lui, montrent un dialecricien
tenace, d'une force de logique incontestable, d'une remarquable
nettetE d'esprit, un argumentateur savant et ingEnieux, habile et
souple. Energique et adroit a la fois, il a su pendant trenre ans
imposcr sa volontE. L'inRuencc puissante qu'il a exerc&e sur ses
contcmporains ct les gEnErations suivantes est la meilleure preuve
dc son genie. Son role dans l'histoire eccl&siatique en a fait « un
sccond Athanase». Il a cherche a assurer A son Eglise &gyptienne
la supFematie incontcstEe sur les auTres Eglises d'Orient et specia­
lement de Constantinople. Et il y rEussit. MIalgrE ses d&fauts mo­
raux -et ils ne sont pas dcs moindres Cyrile demeure, dans
1Histoire de lEglise &gyptienne, une puissantc fgure; mais sa
،formidable et rcdoutable ambition allait avoir de graves cons€-

.guences ق Sa grande ambidon €tait de fonder en Orient, aux depenر' 
du patriarcat de Consuantinople, une papautE alexandrine. Lesد' 
imprudences de 2Vestorius, alors patriarche de la capitale des « im­
pErialistes t ع des colonialistcs » (comme disent les EgypUens d'au­
jourdhi), lui en foumit l'occasion.

Depuis que le Concile de ?icee (325) avait dEclar€ le Christ
de mEme esscnce [.275vag] que Dieu (3), une grave question
travaiLlait les esprirs des theologiens oriencaux. Comacnt, dans
la personn du ChrisK, s'unissait la nanre diwine et la nature hu­
minc? ou, comme on disait, d'un Terme assez obscur, les deux
hypostases? L'Ecole theologique d'.ntioche faisait daصs lapersonne
du Christ grande place a la nature humaine, voyant en jesus un
homme ou Dieu Etait venu habiter [±azzs?] ct, en cons€quenCe,

(1) L DUckEsnE, Hitie ,d t'EglUeء Paris I906, 86.
{2} Cyrille eut a ؟ Poadion en Egypte et son d& uctionل ae dair rien A

Jen de Jلحعut em, comme l'a prouv& F. .M Lا ,A Euه Sa± Cmllr d.lerandne
Sancti Cyilliحuن Spicilegia ed٢ .محr raprts arce la Palrti, dan; Amrlliتمه 

-riEes A loccasion du 37Vs Centeد endrni YV recurente saeeulo. ERdes wلد 
naire de Saمi r Cyille d'.lerndrie (4+4-L9), L Caireع 1947, 207-213.

.d Yersصم Paimet m {JamaNمعا xOwm, Caneeع TE D'AL(3) ء
Latbduction, Trدducrion et 2oues de P. TE Caمعlot (Source Chrtdenne, 18),
Pةr317-207,102-98,74-73,1946ك .
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elle refusait la ذ Vierge l'appellation de .lFEre de Dieu .[k5% =ة5:5]
A .erandrie, au contraire, on se preoccupait par-dessus tout, a
l'exemple d'Athanase et des grands docteurs cappadociens, de
maintenir l'unte du Christ, eL pour cela on releguait volontiers
en lui la nature humaine au second plan 3ans toutefois la nier
et sans la diminuer dans ses attribuions.

Pur les Coptes i} est un fair incontestablement bicn fsE, que
sainc Cyrile d'Alexandnie (ca. 376--++!) a €te ['asserteur de la
doctrine de la seule naNre [2:2 [ ج:=ذج en JEsus-Christ. Les Copres
se sont serwis de cette position doctrinale pour se dEtacher de !a
Grande-Eglise [5 Jtzyz7.n 'E::i.i; ,[iz ة representee par Constan­
tinople et Rome; les anti-EgyptieNs ont sنa si l'occasion pour les
classer parmi les « lfonophysites », c'est-i-dire hors delorthodoxie
commune. Cui avait raison: les Coptes ou bien leurs advcrseires
abominEs? Je crois pouvoir dire que ni [un, ni lautre n'Etait dans
la droite raison. Analysons ensemble les faits ct les idEes.

Il est u faitم que dans- les Ecrits cyrilLiens nous rencontrons
des mots et des phrases qنu , pris au pied de la lettre et en dehors
de lcur contete historique, sonnent dans le scns monoplsite le
plus prEcis qu'on puisse donner a ce termnc. LEs Ratrologues et les
ThEologiens onr plusieurs fois mis en €vidence sa maniEre coumante
de s'exprimcr a l'egard du Christ, qui se rEsume dans la z: ن: G:3 ذج

part Ie faitا ..(I);:ة«±جه] z=7[5 شج٧٦x3{د; i5:تد] د=5]5 
de l'imprEcision tErminologique, part ة aussi le fait que voulanr
combattre une crreur on peut facilement gLisser du cte oppos6,
ici entre en jeu, cnTre autres, un ElEment qui a &te peut-&rre trop
nEgligE par ccux qui ne wivent pas «an Ort und Stele » pour pro­
fter d'un « Sit im Leben » des sujers donr ils s'occupent. En Orient
jadis, commc encorc aujourd'hui, une docTrine est waie et suivie
non ps par une « adaequatio rei et intellectus» mnais par une
« adaeguaio rei cum tmaditione ». .Wlartin Heidegger naurait pas
pu trouver un terain plus fEertile que I'Orient, pour sa thEorie de
['existence inauthentque. Sainr Cyrille, comme touT Egyptien
authentiue, avait exactement la mغ mc psychose face i la tradi-.
tion, de mEme que ses prEdEcesseurs et ses sUccesseurs. Cesr, ainsi
qu'i adopua cette formule de la z: عج avec لأج5:5 la plus gandc con­
fiance, conwaincu, comme il Etait, qu'elle reproduisait fdlement
['enscignement de saعن Athaaase (ca. 295-373), qui jouissait de
la renomme, d'aileurs bien legitime, de champion de ia foi ortho­
dore.Aujourd'hui nous savons que plusieurs &crits de saint thanase د

Dو reeua f (I) ع مه Aتnمd Jeم uمnii : ,لمهلp2 بماة PC LXYVI, 60
،Wء liLمi ; PC LXVII,regi9ت, ; PC LXXVI, 1212 Ep م ecei مندم40 مه ط

.PG LXRVU, 24I;2,اموaععuلم+5 ه ىaمp£19 .وو

« د٠
 د
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onT €tE manipulEs par des apollinaristes qui se serwaient d'un nom
prestigieux pour mieux faire accepter leurs doctrines. Dans sa
bonne foi CyTille attribue a Athanase et fait sienne la profession
d foi (l) contenue dans !e traite De lncamationz Yerbi, que la cri­
tigue tetuelle a restituE a Apolinaire de LaodicEe (2): celui-ci,
pour sauver lunitE du Verbe incamE, await mutile la nanure hu­
maine. Voici comme Berchold Spuler r&sume cette posiUion thEo­
logigue (3): «DieAnsckauug von dcr eien Natur in ]esus Christus
konnte in Apollinaris (nach 362 einige Zeit Bischof) von Laodikeia
(um 310? • um 391) ihren Aطnherren sehen, der die Ersetzung
des menschlichen Verstandes ( ودن) in Chrisns durch den L gosم
Gottes gelehrt hatte, obwohl er ihm eine menschliche Seele (} لإد)
und Fleisch anerkannte. » Ce d&tail sur l'origine d la terminologie
christologique de saint Cyille ne nuit nullement A son orthodoxie,
car il reste, malgrE l'ambiguitE dcs temmes employ6, daصs l'csprit
des PEres et de la tradition Voici, par exemple, commeils'exprime:
« Nam, etiamsi umكu dicarr a nobis unigenias Filius Dei incar­
nans et homo facnus, non propterea permixtus esT, wt ili [les 27es­
toriens] purant, neque in camis natram transiit Verbi natura [les
Eutychiens], neque rursus natra camis in Verbi nanuram [les

-phtarodocetes]: sed cum utrmgue i ua broprietate naturale pemmaم 
meat t corsidrretur (4±), juxta mationem a nobis paulo ante redditam,
ni fabiliterع et icxplicabiliter unitum, unam nobis Filii natram osten­
dit, sed ut ,d imusن incamnatam » (5). Dans cette derniEre phrase (6)
nous trouwons dEja €bauchE la prEcision teminologique qui sera
adoptEe par le Concile de Chalcedoine (7), en donصant un conrenu
spEcifquement chrEtien A un terme empruntE du Targum et dc
l'anthropologie de Platon et d'Aristote.

(1) De reeua fde ; .مgi9 ةr فه PG LVI 1212.
(2) De laaمm tianeoN8:, PG YYVIII, 25-30. L traditionج copte continue

d'ignorer, naturelemcnt, cette position critique coعmm on pet le consuaTe
dan le ou و الأباء اعرانات L rم Coaferrion ,Paer وعه Js. 41 .Li ن fl. 30 r,
du MIste Capte du Caire. Voir Y٨جر 'AD ,اn تحA -Mت Thء Faiu an Praetiee
ftء Cptie Chrh, dans: T6me Camamaratif rمنli ية ا. u guغBibtio ء عه ما R­
trarealz d'.lexaudrie, Aexandnie 1953, 21. Pour l'arrriburion du trite Dء 
Incamnatione Varbi, voir O. BARDENHrEvER, Geعchi r ع عه n لتu ماh ياله Litrat
III. Bd, 2. Auaو e, Freiburg im Breisgau 1923, 58.

{3) BERmoصu SPuUER, Die wesLعm eh٥ Iirhs, da: haعMdn H dجr Onn4-
.rhnir, Leiden 196l, L74ع VIII. Bd, 2. Abغنامنا, 

r..ug.ج± uc, coniderer لcddoniene: :نيمك5 la trinologie cba(4) ء
(5) Voعi l'epresioa chalc&donienne: b &o etم±=o.. «تط& جع ن
(6) Epit .ه Suع ce2مهام, ; PC LXVII, 241.
(7) M٨RTr JvCr, , ءi ههدعاء'd مللCj ع4aمت نd مiie uologigئ igعtmmtralo مل

(19l2 يتICa تلEمعnنi ملامه 12-17. AcosTavo rAvN)15مم doو Ehفصمه 
a,BreiaفCته me, L'Iعم Pمد Torino 1962, 68-70; Pnملاء ,معمت nadمuى 

1951, 7076.

٠
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Il n'est donc pas prudenr de remetre continueLcment sur le
rapis la question A savoir si ['expression de ±:ن7 ج:ذ saint Cyrille
est orthodoxe ou non. Cette incxactitude verbale releve de son
tcmps et des errcurs theologiqucs de son tp0que, et elle nous appa­
rait fagrante aujourd'hui aprs quinzc siecles de christologic chal­
c€donienne. En polemique avec lc5 .lestoriens, qui voyaient dans
le Christ deux sujets, I'hommc en qui la naturc divine cst venue
« habiter » (±:%.::), saint CyTillc voit daNs le Clrst ['uniGue
Personne du Verbe avcc sa nanure divine, lcqucl a fuit sienne par
voie d'union physiyue expression que saint Cyrille dلا lcxandrie
precisem plus tard avec celle d'union hpostatigw ٥u personellz la
nature humaine, sans changer. .lu 10g05, donc, comme i un sujet
uتn que [.:= ,[ ج:»ذ rewiennent les attribut divins, parce que
consubstantiels au Rere, de mEme que les attributs humains, parce
quc consubstanUieLs aux hommes. DEs le premier instant dc lIncar­
nation la nacure diwine etla natur bumainc du Chnist sont utrmgue
in sua proprietate naturali... iع jfabiliter et inexplicabiliLعr wnitum dans la

'.1Gد; x-70ة v5 i.5:5u <sلأج5 -;ا eule Rcrsonnc du Logos incarnE ou !:Aة 
La nature humaine du Christ subsiste, effecUivement, dune subsis­
tancc propre en tant que subsrance complEte (pour employer la
rcrminologie aristotELicienne, qui n'etait ps €tmangErc Asainr Cyril­
lc). C'est justement pour sauver cette personnalit€ complEte que
saint Cyrille nous fait remarqucr que cette naturc ne pourrait Etre
dsignEo par le terme philosophique de que اذب lorsqu'ellc est
consid&ree logiquement [ « ?دا٤ ±»v ?z: ة [? ج5 ة«ترة;ة dns l'instant
qui precEde l'union 'du Verbe avec la chair. Voiei ce qu'i €crivait
A son colligue ,cacc ء €vEque de lIalte: « Cuapropter ea, c. quibus

-'sE unus et solus Filius Dei ac Dominus Jesus Christus, dum cogiraت 
tionibus apprehendimus ;ix%£ وا٤] ,[: ةiy:yzv ة duas quigei
nacuras nu tasن csse dicimus, verum post hanc adunationem,. tam­
quam uصius, verum inhumanati et incamati» (l) .

•u٧ 3 ou ذ٥ ولأب5 و: deux sujets physiques des Nestoriens, saint
Cyrile opposa la foi traditionnelle en une zz5 ج4 ±غ ;ج د=85

-Comme vous le savez trEs bienc'estle cadre histo%.7ت:: غر Gx=4.7 د;ة
rique de la lutte anti-nestorienne qui a conditionne sa terminologie.
Bertold Spuler rEsume a son tour cctte d&licate position dialectique
theologique de Cyrile (2): « W٧a a lenل lenschen gemeinsam ist,
ist fت r ihn [d.i. Hyrilos] nicht die 2arr, sonder <st ة5 (das
Wesen), wvahrend ia ب das 'individualثsierte Gemcirsame' der
Wlenschen ist» (3).

.PG LXVI1, 192 sعناء., M1مادع A(1) .انتزع#0 4ه
(2) BERro SeبععU Dعi bpءعتلا FZu HeNu ,ع سمته rtikملنOrau لص عه

VII/2, Leiden 1961, 278.
(3) B. Sruعs, . ,عR ek174ة ياتiعلتiD wع
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Celui qui n'est pas famiier avec les subtiitEs de la termirologie
thEologique ou pius eactement avec la terminoloige philosophique
appliguee A une theologie en pleine Evolution conceptuelle, cette
distinctior peut paraiure si Etrange qu'on pourrait meme mettre
en doute qu'elle soit «ad mentem» de saint Cyrile, si lui-mEme
ne nous en await dEji certifE son exactitude verbale et concep­
tuclle. Les erreurs et les inexactitudes theologiqucs des adver­
saircs mEmecs dc estoriys, auront leur origine jusTement dans le

saint Cyrille quant au fond deخ ait que ces derniers se referent؟ 
sa doctrine tot en ignorant ses distinctions (l). C'est a nsiن que
parmi les advcrsaires des nestoriens ily avait nombrc de gcns qui
Eraient monophysites « non cordc, sed voce tanTmmodo», comme
diع a au Vesiecle Vigilius de Thapsus (2).La peur du nestorianisme
en a fait des monophysites, malgr€ eu (3). D'ici le double genre
de monopتl ysisme, le reel et le nominal ou verbal (4). Le premier
a son rcprEsentant en EucychEs, le deuEme est telui de SevEre
d'Antioche (l'ami de la veritE).

Mlfais nous nous proposons de rester au sein de lEgypte chre­
tienne. AprEs Cyrile nous y renconrrons Dioscore, plus ambitieu:
encore, peut-Etre, et phs audacieux que lui, mais il n'avit pas son
envergure dialectique et theologique. Ses positions se rEsument
dans l'antagonنsme politco-religieux contre Constantinople. Dios­
cores'est rendu cElEbre par ses acUiops sans scrupules dans le concie
de ،9, connu sous le nom de « Brigandage d'Eph&se», oأ il usa
sدns scnupule de tous les moyens pour dEposer le patriarche cons­
tantinopolitain Flawien, en entendant marquer sa suprematie sur
le siEge de IEglise impEriale. AprEs Constantinople ce ft le tour
d'Antioche, ou il fr deposer ses adversaires, et il se donna le plaisir
de braver Rome mEeme, en ne tenant nul compte de la lettre du
pape LEon le Grand, ou EutychEs Etait condamnE, et qu'il ne permit
pas de lire au Concile. Pour ses compatriotes €gyptiens i avait et€

EphEse « le gardien de la Foi », et ils pretendirent mEme quE scsة 
paroles yavaient Ete Ecoutees « Al'instar des oraclesdu Saint-Esprit.
En tout cas Dioscore pouait se wanter d'avoir dirig€ en maitre
absolu, avecle consentement du basileus qui le craignait en raison

(I) Voعi ausi les refeions de MutAmrrs Gصwo nLo, Combadiun THzo- ,
lagiعa Orenلمt ir. Edicio terda, Rome 1950: «Ab hac vero subtiliore auidem, !
sed simul versima et necearia inrerpreuatone abrtinenre, phure aDverحrii
.esrorii verba wsurpant sancti Cyrilli ad unitatem narae in Chiمu Domino
propugnandam, qui fit cror monophyiUicu. »

(2) Vern TresExs. Cntra & .ib ,ماعر ا II, PC. LYII, Il0.
(3) MعA rrus JvGR, THمoمgما Doحmg tمi تrC tهrمnمi Oatal  سة طه

Bمinعاعن Cuمعنام dدتث imnهس, Pشنعra , V, 413-415. ,
(4) ]. ,L orمع , Niصi Fمum npsم علا ;s مندصL u508,1909م id.: - ireت ما

oاogi nhynmمm م عف , ع صري : nadت Dar Jaعil a Chمlkd580-425,1مم .
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de son in8uence sur le diocEse byzantin d'Egypre, I'Eglise d'Orient.
-prEs le Concile de ،9, Alexandric apparaissait comme la troiء 

siEme Rome: Dioscore, qui prenait le tirre de Patriarche ccumE­
nique, semblait avoir dEfnitivement €tabli la papautE alerandrine.
Et peut-Etre y ett-il rEussi en eRer, s'il e t ت €te un homme de l'en­
vergure de son grand contemporain et adversaire implacable, le
pد pe LEon le Crand. En eFet, !'excEs meme de sa wictoire devait
perdre Dioscore.

Contre Alexandrie, devenue rrop puissantc, ses alli&s d'autrefois
se coalisrent. Rome, qui longremps s'Etد it servie des ambitions
d'.lexandnie pour contrecarrcr les prEtentions de Consrantinople
dans la direction des afaires ecctsiastiqtes, s'inguieta de ses visEes.
Rome eut wite compris que le danger &tait maintenant en Egypte.
Le gouverncment byzantin volua de mEme, lorsque au faible
ThEodose II succEda en 450 1'Energique Mllarkianos, soucieux awant
tout dabattre un pr&lat trop gEnant par s puissanceج (l). La
conrocarion du Concile de ChalcEdoine fut le r&sultat de cette
alliance d'intErEts entre Rome et ByzaRe, et on en comprit tout
de suite en Egypte le scns er la portEe. « La mort est dans cette
lettre » auraient dit a Dioscore ses familiers lorsqu'amriva en
Egypte la letre impEriale de convodation

.+!'assemblEe conciliaire qui s'puwrit a ChalcEdoine le 8 Octobre
45L, les €vEques €gyptiens Furent relativement peu nombreu:
aurour de Dioscore et lon vit ges la premiEre scssion que tout &tait
dEcide cette fois, sans consultet le patriarche d'Alexandrie qui avait
pnis, au contraire, la place des accusEs. Dioscorc se vit depos& pمa 
ceu: mEmes que, deux aRs'auparavant, il avaii terrorisE ,EphEse خ
et qui, dans le fond de 'leur cceur et de leur pens&e, sur le dogme
christologique des deu. nanures propos€ par Chalcedoine, pensaient
exactement comme Cyrile et comme Dioscore, fit-ce meme s'il
awit dit, aprEs sa dtposiuion: « vec د moi, la foi d nos Peres cst
d&truie! ».Donc, du point deue doctninal rien de nouvcau pour

-exandrie: mais cc concile marqua la fn de la papaute alexanء 
drine (2). Rome await impos€ aux Eglises d'Orient des Pormules
dogmatiques, et le patriarche de Constantinople, donr le Concile
€tcndait prodigieusement le ressort et lajuridiction, €tait place par
lui sur un pied de quasi tgalitE avec Rome et devenait, aux cbtEs
du basileus, le chef de lEglise d'Orient, en tant que haut-lieu de
l'orthodoxie chalcEdonienne.

(١) GcoRcE OsnwocoesrY, Frا r f tم Bycanعi Sمtمu , Oord I956,
55-56.

(2) J. ,L ooxع Awaمعت d Dtram ته عه d'4lعصnud, da Mustan :سص ما 59
(1946) 515-528.
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Mfais si Dioscore &tait vaincu, restait le peuple €gypticn,
pour qui l'opposition au Concile de ChalcEdoine, I'attachement

-la tmdition chrisrologique cyilienne et au souvenir de l'humiخ 
liation infig& Dioscore, allaienc devenir autant de prEtertes
pour une rEsistance nationale contre Byzance. Apres la conquEte
arabe cette psychose d'opposition se cristallنsa. Les thEologiens
copTes du 2lloyen Age et les mnodcrnes vivent encorc daكn cctre
atmosphEre d'opposition, mEme si toutc waie raison d'opposition
a disparu. Les faits sont passes, les idees restent. La pensec copte
fut incapsulee par le monde islamique environnant, qui lui coupa
tout dEveloppement intelectel etla ft se replier sur elle-mEme

.usqu'a nos joursز 
Opposition a ChalcEdoing, i cause de sa volontE bien arretee

de miner la toute-puissance du siege patriarcal d'lerandrie;
atrachement au formules christologiqucs de saint CyTille, comme
pretexte reLigieux d'un nationalisme en &bullition; amertume
contre les Grecs qui dominaient en Egypte, dont le mepris pour
les EgypUiens Etait des plus cordiaux, woila autant de facteurs qui
frent €clater le ressentiment (plus que le sentiment) national contre
1es Byzantins. A partir de ce moment, les sympatisants de CHalc&­
doine sont dEnommEs par le sobriquet ironigue de « 2lfelkites »(ma­
laki = partsandel'empereur byzantin). AprEs Cلah cedoine, que fut
donc le monophysisme copte? Ce fut, tout simplement, une r&is­
tancc nationale contre l'occupant byzantin sous prEtexte religieux.
Les historiens modernes sont d'accord pour afrmer que le soi­
disant monophysisme cpte ne fut guEre autre chose: c'est ce qui
fait la grawitE de la Iutte relgieuse qui agita l'Egypte depuis le
miUieu du cinquieme si&cle. Iy eut ensite des €vEques &gypuiens
qui tenrerent dc ressouder la ruptre avec la MLii٦ "Ezz.irGiz,
parfois Librement et parfois sous la pression des circonstances, mais .'
la r&sistance du peuple, bien « travaillE» par les theologiens et,les
moines, fut 1a plus forte(l}.Ies moines erle peuple n'admettaient
point que, Dioscore wiwant, un aurre fut evEque a Alerandrie (2):

Ie basileus ZEnon (474-49l) essaya de ramener la pنa x dans
l'une des »lus riches provinces de l'empire byaantin. ll publia donc
n 482 ['Edie dتnu on ou Heonkon, qui abandonnait implicitement,
en ne le nommant poHt, le Condle de @halcEdoine et canonنsait

(I) ]. MAsRERo, Iuire dعr Paanaehr d'ALدم adr la لاiمd pع mr de t'em­
pes nه 'i وتu ءتماسم ز iliatonعr ثr ة ما d , زcاعiلes اiتg مع ة Par22,923[ف . Voir auعi
A. JrcيRER, nad <ritseitع fa dمi raهامل nmtعhعت Wعeي eh XIV (I925)
17-43. -

{2) HعmwIc BAcrr, ll derعD Rع ariatalirc M6rehNms - صie ن صك ظ
pتiاغا e g ءtمعrr ص مص»عمه u ,(I9 ا(C d5-431لمkم Dar عممه Ka n لح ء Faع il

d Heinriehه a hnwg. von Aloys CrllmEier uع geء uud Cم kreor. Gerchiehtلم on CMء 
Baeht WYععتت bعg 1953, LI, 139-314.
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net:ement la docrrine de saint Cyrille (l). Cela amena dune parT
la nuprrc avcc Rome er il ft loin de ralLier tous les Coptes, sans
que ceux-ci ne hui donnent une inrerprtaUion dans un sens qu'ils
voulaient cyrilLien dدns le contexte d'une opposirion narionد liste.
Jadنs, comme aujourd'hui encore, en Orient les idees n'ont jamais
٤te tres claنres: i y ا a plus d pathos que de logique. 5i on pouvait
faire un parallele on pourrait aRirmer gue lcs Egyptiens n'etaienr
pas mieux fxEs sur les ides anui-chalcEdonicnnes alors qu'ils ne
le sont aujourd'hui sur le concept d'Arabisme.

D€tachEe de Rome, &loignee de Constantinople, lEglise egyp­
tienne toutentiEre proTcstait contre le pape Lto ctanathematisait
le Concile de Chalcedoine. Grace la politigue conciliante de plu­

(ieurs empereurs byzantins et spEcialcment d'nastase  ة491-518
ct de ses successeurs, toujours prEts aux compromis en vue de con­
server a Byzance la riche province du i, ['csprit d'opposition a
Chalcedoine se cristallisa et crea la physionomie particuliere de
['Eglise nationalc 'egyptienne (2). Il serait vain de vouloir chercher
dans les livres'bffcicls coptes un corpus dogmatiquc syة tEmatisE
comme chez lEs Carholiques romains ou bien che les Protestants.
Comme l'a fait remarquer Rudolf Srothmann, une des bases theo­
logigues de 1Eglise copte est «die bruchlose zeitliche Sukzession
der 'Chalifen des h. .Mfarkus' so stعa k, weil sie gilt aلs Symbol fir
dogmatische Tradition einer ununterbrochenen Rechtsglaubikeit ».
En outie « die heutige koptische Kirche ftiht sich ais die Erbin
dcr exandrinischen لم Theologenschule». Et ce qui est symptoma­
rique est que « fir deren Lehrer bearsprucHt ihre U berlieferurgث
glcicHfalls die Sukesslon vom hl. 2farkus, und sie gibr die NIihe

.٠٠ den ersten gcschichtLich erkennbaren, den Pantaenus, fir sie den
, vierten, aلs von &gybtischer JVationalitit zu ervveisen» (3).

].Leipoldt (±) avait cru pouvoir designer en Schenute d'Atripe
un des grands leaders du monachisme gyptien (t ca. 45l), qui en
431 avait accompagnE Cyrile d'Alexandrie au Concile d'EphEse,
et qui en 45l, sil ne mourait pas quelques mois avant, aurait dت 
accorpagner Dioscore ,Chalcedoine ة e « geistiger later der

L. TH. Lefort (5), se basanEك gypiischen Nationalkirche». .Mfaiة 

ndnreLrng umم RHAN HLucxE, Dis #airerlicke Poliuik i dn .1urdn)ا( 
Chملkeمd n (451-553), d Darحnف Foril son Chمlkمd n, II, 95-177.

(2) DIzyL, L'Ezpte chrihienre et . ,عمفpra450-410 ا
(3) ,R Smorwuxس Die Moptie ieh r ع ن عه it ءتau\ ر (Beitrage :ur Hi­

«orعجi hen TEelogie, 8}. Tت bingen 1932, 5.
() ]. LعroصU T, Se n مسط ه npهل dir م من Etcng der nحtianal=&gسpتنt -

ca Chstent (Terte u dم Untesuehمu gea, eue 7د Rolge, J, l). L ipdigع i903,
189-190.

(5) L THس Lعronr, Cلنعhءم eمامائ gi ,rسCm م عه d ?hijعeiu عمج ج far
 يةp ءhلععد مhعمpى مه مءلادHم,80(1953)5-40.
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sur un manuscrit de la BibliothEque Nationale de Paris, a infrmE
cecte asscrUion. L parait que le wmai pEre spirinel de la nationalisa­
tion de lEglنse €gyptienne, le vrدi «Trefpunkt der Absondenung
Aلأ gyprens von der CroBkirche» est, de l'aveu mEme des historiens
et savants coptes: Dioscore. La christologie cyrillienne n'est qu'un
prETcxte, qui a eu la chance d'un moment historique trEs favo­
rable pourjustifer un mouvement nationaliste. 2faria Cramer a
pu &crire que ! « Opposition gcgen das Foعn il won Chalkedon
[giلا t] aكل Crundzug des koptischen .Vonophysitismus » {1}. Elle a
mis aussi l'accent sur le fait theologique et historique «daB der
MIonophysitismusAgyptens, seinem Ursprung undscinerCnundstrd­
mung nach, Opposition gegen das Konzil von CHalkedon ist, ist ein
Gemeinplatz, der nicht erst bewiesen zu werden brauchr. Dabei
mUssen wir uns immerhim beلuw t bleiben, da0 der koptische
MfonophysiUsmus sich nicht eiصfachhia darin erschdpft» {2).

Les passions nationalistes du peuple 6gypuen, l'ignorance de
beaucoup de ses Pasteurs' et de tous ses Mloies ont classe l' Eglise
€gyptcnre parmi les sesنgl ع hEretiqucs. Bien qu'il n'existe aucune
dEfnition conciliaire sur le concept d'hErEsie chrEtienne, toutefoكi 
ce terme a €tE gtnEreusement employ€ de tout temps par les thco­
logiens et les Histokieصs eccl&siastques, si bien qu'aujourd'hui il ne
nous est pas ais de nous Liberer du subconscient qui nous fait
retenir hErEtiqwie tous ceux qui ne pensent pas comme nous. Intel­
lectuellement 'hos poUvons admette que l'Eglise copte n'est pas
en fait htrErique, mais est-ce que note subconscient esT en accord
avec notre' intelligence? Parri lcs responsables de l'Eglise copte
i y ا a eu,a des moments donn&s, des deviations, mais La fEroce fd&­
Lit& aia doctrine cyrillienne a toujours fini par triompher. L'ame
de'l'Eglise copte, le «sensus commuis» a toujours Et€ authenti­
'quement orthodoxe,si bien qu'accuser l'Eglise copte de monophy­
sisme (dans lcs sens hErEtique du mot) cc semait accusersainrCyrile
d'€tre monopbysite. Les dcux se tennent (3). Le terme monophysit
appliquE lEglise خ copte n'est pدs mois malheureux quelc temme

applique aux teants de ChalcEdoine. Les deux temmesع ophynitنyل 
th&ologigues sont f lsif&sة par lEl&ment polEmique Hostile gu'ils
renferment. C'est le faux de toures classifcations nettes dcs pbEno­
mEnes reLigieux et autres. Chez les Egypiens le problEme se pose

(I) MمNممش اC مu d HErwcs BAcعr, Der atiekaلkعنجd ehe Aspkt
hfeapriu. عصJ.7 ­يلم  تiir تrاc-8i مgaphi ععhم&hrf اA جه طp عاeم.6)

hrعr). Ei Bdibag rح Careملi dمr E gعuح iin R7صععuhتrE عه , مmتp عز.8 ر
-,.II, 3I8.319هد, lkrعCبه لصة# عه Dسممه 

(2) Da h ,II احملامG لض ته 315-338.
(3) irc rologieت Lم d nt ع نحو Cyle d'عrdصlء et rapprc عز awee le

.ds, I,51452يسCMaلض مه Naطصك صمه لهت touvet rعد aeدiح nopbyمم 
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autremcnt. Leur fdELitEla tradition, leur espnit Eminemment con­
servatif, ne demontre qu'une seule chose, c'est-i-dire quiLs ne
possEdaient aucune capacite cadaptation (l), ce qui a permis
Eberhard Otto de parler d'une « Endsituauion » de la culture
€gyptienne qui remonterait A environ mille aكn a4nt jEsus­
Chrisr (2).

Comment justifer I'attitude de 1'Eglise €gypcienne vis-ذ -wis
des dEFnitions chalcEdonicnnes? Tout en €cartant mEme I'hypo­
thEse que cela soit dv a des cosidEratioRs purement tH&ologiques,
tourefois unejustification tHEclogigue reste possible. Selon l'expres­
sion de saint lrenEe de Lyon :3) la Verit€ est « un dEpdr qui se
raieuصit », et selon saint Gr€goire de .lazianzc, la Tradirion doit
« crEer des termes nouveaux » pour actuaلiser perpEtuellemenr la
predication €vangelique.

Cette crEation de temes nouveaux ne signife pas cependanc
un progrEs dans la connaissance de la vErite au moyen dune evo­
lution inrerieure du dogme. .lfais la d&fnition dogmatique, fir-ce
celle d'un Concile, appamait comme une epression partielle qui
dنscemne le wrai du faux, situe la Limite infranchissable du mystEre,
et garde ouverte A l'inteligence la porte Etroite de la VeHite. Plutbt
que d'€volution, il faudrait parler d'ivolution La plenitude de
la VEritE toujours toute entiEre prEsente i la conscience de ['Eglise,
se .« contracte » en une formule dogmatiquc pcur rEpondre aux
dificultes religieuses du moment historique, s'involue dan un
dogmc qui cerne, protege t suggere le mystEre.

Les crpressions anciennes de 1a VEritE, mEme les plus inadE­
quates et ambiguEs, ne deviennent jamais caduques. lenues de
d versث conditionncments historiques elles composent peu A peu
unc doxologie inspiree. La i± de ذب6 و: saint Cyrille rtpond au٠'
cycle nestorien, les o ذة ?iaa ب du Concile de Chalc€doine rEpgn­
dent au cyce eutychien: sauf que, au lieu d'€tablir une €volution
de la vEritE, le Concile a ct€ contraint- conformEment la condi­
tion humaine de notre inrelligcnce= a une involution i travers
une formule dogmatique contracrEc, qui dewait mieux fxer la « le:
credendi ». Chaque fixation de la verite cst une' restriction etchaque
rcsTriction constitue une r€gression ou involution.

(1) J. MsnzRo, Hibire der Patnمrehes d'Aاعrandn, 27.
(2) EmeRyAعm Orro, Di riaمE iaئ r م مه cn اiتgypة Fulu, dan Die

W ٧٤٤ بله Cerdعع -I (195N) 203-213. BERoمu Seuuعع, Dعi مk pععn kع Rieh,
,an dcakenعم e: «... Bei dieer FeGtellung mag man aueh dس i ruثn281 و
"ituAtionع e 'Endع st 1000 v. Chr. die alc-5gypritche Kultur in ihف it fعع a0 <honه 

engeteten nd nicHt mehr wirklich prduktiv gevween war. »
(3) LععxeدU , Aتmءع hamee, III, +1.
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Pour les preoccupations anti-nestoriennes, anti-aphtarto­
docEtes ctc. de son temps, les formulcs de saint Cyrille €taienr
sufsantes. Rour les preoccuparions anti-monopbysites du Concile
de Chalcedoine de nouvelles formules s"imposaient. Formules qui
ne disaien rien de nouveau mais qui lc disaient d'une maniEre
nouvelle: noR nota sed nouiter. Et comme les Eglises chalcedoniennes
ont fait de la « le credendi : chalcedonienne une «le. orandi.»,

- ainsi lKglise €gyptienne a cravers les forules ancicnncs, mais pas
caduques, de sain Cyrile pcnse ct prie par la doctrine christo­
logique de ses REres, dont l'esprit a €t& hEritE des PEres de Chal­
cEdoine. Deu maniEres de s'exprimer, une seule maniEre de penser
etdc prier le Christ unigue.

Alors n'y a-t-il pas donc, une Eglise copte monophysite? En
nous faisant l'€cho de savants copTologues ct coptes, nous croyons
avoir demontr€ que le wai monophysisme, avec l'Evocation doctri­
aale qu'i €vogue daصs notre intelligcnce, il ne faut pةs le chercher
au sein de''EgLثse copte, mais aillع urs. ٠'

Voici, en efet, quelques remarques suppl&nientires, avant de
terminer cette causerie. On ne doit pas oublier que l' Eglise copte,
depuis les tcmps de saint Cyrille jusqu'a nos jours, place parmi
les sources de sa Foi tous les Conciles ctlebr&s awant celui de Chal­
cEdoine. Or, le Concile d'EphEse en 431, approuvE par saint Cyille

-se, enseigait que « nous confsص ui y dEploya une actiwite inteو 
sons que Aotre-Seigneur JEكus -Chisp Fil uنn gue de Dieu, est
Diew parfait et hmme parfait, compose d'صu e ame raisonnable ct
d'un corps... Aous le confessons 6gd «a٤A ذلأد ...: ج.x ت٦%-= ':zi ٦i:5-

l). Saint Cyille)»٤=n=5;=1ز= «ة x:iتد ة» z» ٨٦٦, ة٤٤ ذ=حر5?5
ne devait pas vouloir ensigder autre chose. Eh bien c'€tient les
cermes mEmes que dewait rcproduire le Concile de ChalcEdoine.
Gu'aلlait-on ajouter ala christologie precEdenre? Rien de nouveau
mais seulement une d&termination plus prEcise sur ce qu'on dewait
accepter et sur ce qu'on devait rejeter. En d'autres mots un essai
de fxation,conccptuele sur le mode dont les dcux natures, lhu­
maine et la divine, sans se mEler (4Gvy;65ذ. a ( ثة ونا=ت&ج-& n seن
confondre (±5cx: u:& ج xi ج ة ,( ارة3: ج: sunissaicnt pour consuitucr

, 'unع seule personne (& (=Ga ج5: dans une hypostase ­<- يد:ن لا56:)
،u .( ج En d'autres rermes la .yir ;:G ذج de saنnt Cyrile, q u repoussaitت
les deux natres des nestoriens, Etait remplacEc par la z تج ­ ذ:ا
G:٦z6٤%, qui reboussait la seule nature des monophysistes. Tandis
que saint Cyrile cmployait le mot d=5a:aa4 coصm e synonyme, le
Concile de ChalcEdoine le fxa pour indiquer seulement le mysrere
 ن

{1) MAAaa, Csiiمr ,ree5الG ودs 4عpتا I, 306. Pour wne cه mمنrح n
awe le fomue dogaatques 4e Chaلrdaعمi V, 1l6.
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de I'union des deu natures cn crEant un terme technique thEo­
logique avec une fonction bien determinEe dans la suructure de
la formule dogmatique. Et ainsi des termes (narure} ج1!>5 et

personne). La fixation de cette tcrminologie a fait)=5٦ دo:ج 
croire, aux moins avertis eta ceux que la pدs5ion narionaliste rcn­
dait aveugles, un ة reniement dc la doccrine des PEres t de la
Tradition. Les Chalcedoniens, d'autrc part, commc il 1rrive dans
de pareilles circonstances, appcllaient monophysitEs tous ceux qui
n 'accepraient pas leurs decisions. Et c'est ainsi que l'Eglisc copre
fur rangee parmi les egLises monophysistes (l).

Les disputes cessErent, les dangers de l'her&sie environnante
seloignerent, les llusuLmans arriverent. Une nouvelle lutte com­
mencera pour lEgLise copte, non plus pour s'Epanouir mais tout
simplement pour survivre. Et qui conaiT les conditions cr&ees par
1'IsLam a lEgاise gyptienne depuis 64l jusqu'a nos jours, presque
sans repit, ne peut pas s'abstenir de reconnaitre quc survivre a €tE
et contnue d'&tr pour le Christianisme egyptien, devenu Etranger
dans sa patrie, un grand m&rite et pas des moindres. 2ve I'accablons
pas nous aussi en lui donnant une apbellation ofcnsive et injuste­
Cest lhistoire, la theologie et la charitE chretienne qui exgent
cet acte de justice. Et nous rEpEtons ce que TertulLien reprochait
aux persEcuteurs des premiers Chreuiens: la vEritE chrEUienne de­
mande de ne pas Etre condamnEe sans Etre connue « unum gestit
interdum, ne ignorata damnctur.» -

Beyruth Dr. 2LRTIxLANo RoNCAGLL
ORrEYT-I:51TUT
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